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AVIS  IMPORTANT. 

D'iiirPa  cne  ^Icsloit  ifrnviiiciTiticilei  qui  réglsuoi  le  mondei  nrement  les  œuvres  aa-dessai  de  Vordinàtre  te  bat 
tAtia  tonmAMi'm-  pli^  r>u  rriojn^  Tories  el  «"mbrenses.  Les  ÀUtier»  CaUioiiqiut  ne  pouvilent  jplère  ÂcAjpper  k  cr 
rarhf^Lilivtii  de  leur  uiililè.  'i'»nlût  Dn  i  nié  leur  existence  ou  leur  imporUDce;  tantôt  ud  i  dit  qo'iU  édieat  fermât 
ail  qirils  allaient  T'^lrt.'.  Cepen'isnt  Ils  ponrsalveDt  leur  carrière  depnw  It  ans,  et  les  produclioDS  qui  eu  lorteiit 
^eiiencienlde  plus  en  ]jliis  ^r»\cs  ri  soignées  :  aussi  paralt-il  certain  qu'k  moins  d'érénementa  qu'aarane  pradeucé 
ininiuinG  ne  saurait  prévoir  ni  eimpêfher.  ces  Aleliera  ne  se  fermeront  que  quaud  la  BibtioUàâae  du  Ciergi  aen 
tRrmin^e  en  ^pa  2,000  volumes  io-i*.  Le  passé  parait  un  sâr  gannl  de  l'avenir,  pour  ce  qu'il  y  aà  esp^erou  k 
rraindre.  'Ci;-p('nilaiit.  p.irmi  les  mloinoies  auxquelles  ils  se  sont  trouves  en  butte,  ti  en  est  deux  qui  ont  été  conli- 
nnellcnicia  rC-pëti^es,  parce  qii\:i3ni  plus  capitales,  leur  effet  eatraioalt  plus  de  conséquences.  De  peliia  et  tgnarea 
«■oiicurrenl'S  se  ^nnt  dnjtc  ^ciiarKi^-;,  parleur  correspondance  ou  leur*  voyageora,  k  répéter  partout  que  nos  Edilloog 
étaient  nia]  corrigtps  cl  td^I  ini|>n(ni<es.  Ne  pouvant  attaquer  le  fond  des  Ouvrages,  qui ,  pour  li  plupart,  ne  sodI 
i)iie  Ica  chers-^rii^urre  du  (^Lltoiirisme  reconuua  pour  tels  dans  ions  les  temps  et  dans  tous  les  prs.  Il  bllait  bien 

rejeter  siif  1a  forrofi  daUN  ce  q^V^lle  a  de  plus  aerleui ,  ia  correction  et  l'impression  ;  en  elTet.  les  chefs-d'œuvre 

me  nniirnit-Dl  'qu'une  demi-valQur,  si  le  texte  en  était  ineiael  ou  illisible. 

|]  est  très-vrdi  que,  dan»  le  prin  ipe,  un  succès  inooi  dans  les  fastes  de  la  Typographie  ayant  forcé  l'Editeur  de 
recourir  aux  iuL!;caiiii|ii«  9,  lilln  île  marcher  plus  rapidement  et  de  donner  lea  ouvrages  k  moindre  prix,  qoatre  volume. 
iJi4  doalilo  CostTt  d'i^crilure  tahtie  vl  de  Tlùologie  furent  tirés  avec  la  correction  InaufBsante  donnée  dans  les  împri* 
merîes  11  [ucsquc  lout  cfi  qui  s'tl-dile;  il  est  vrai  aussi  qu'un  ceriiin  nombre  d'autres  volumea,  appartenant  h  diverwi 
l'ubitcaiiong,  furetât  [inprluii:^  ou  trop  noir  ou  trop  blanc.  Vais  ,  depuis  ces  temps  éloignés,  les  mëraulquet  ont 
câili^  le  travail  aux  pri^^se?  ^  brvs  et  l'impression  qui  en  sort,  saos  être  du  luxe ,  aitendu  que  le  luxe  jun>rail  dans 
lies  oinr^igcs  (l'une  nells  naiure,  est  parfaitement  convenable  bous  tous  les  rapports.  Quant  k  la  correclion,  il  est 
de  fuit  qu'elle  u'^  jamais  pori6e  $1  loin  dans  aucune  édition  ancienne  ou  coniemponlio.  Et  comment  en  serait-U 
aulreineiii ,  aprt^K  loiurs  les  prini  .'ï  ei  toutes  les  dépenses  que  nous  aubissous  pour  arrive?  i  purger  nos  épreuves  de 
Loules  failles?  L  habUuile,  c»  typrhgrapbie,  m^oie  dans  les  meilleures  maisons,  est  de  ne  corriger  que  deux  iprenrea 
el  d'en  iiouf.-rer  uiie  iroisit^rne  avoc  la  seconde,  sans  avoir  préparé  en  rien  le  manuscrit  de  llioleur. 

Hans  Ic^  Ateliers  CaUioHques  la  différence  est  pres;iue  incommensurable.  Au  moyen  de  correcteurs  blanchis  softa 
le  hani^i»  cl  di'Jii  le  ci>up  d'cril  l,vi>r)grapliiquc  est  sans  pillé  pour  les  fautes,  on  commence  par  préparer  la  copie  d'un 
bout  à  l'nuLre  smiig  en  çiti-epli^r  im  ^eul  mot.  On  lit  ensuite  eu  première  épreuve  aveo  la  copie  ainsi  préparée.  On  lit 
eu  tsomûe  de  la  ni^nip  tnani^re,  m^is  en  collationnanl  avec  la  première.  On  bll  la  même  chose  en  tierce,  en  rolta- 
lionnaiil  avec  la  stronidc.  Un  a(;iL  de  même  en  quarte,  en  collalionnant  avec  la  tierce.  On  renouvelle  la  même  opé- 
ration en  rjiiiute ,  eu  cullaii'^iiiiaii'l  arec  la  quarte.  Ces  coHalioniiements  ont  pour  but  de  voir  si  aucune  des  fautes 
aign^li^es  jLi  btirpa,u  pnr  fIM.  correcteurs,  sur  la  marge  des  épreuves,  n  a  échappé  ï  HM.  les  corrigeurs  sur  le 
niarlitc;  ti  ic:  mâul.  Apc^fl  ce's  clif^i  lectures  enllërss  conlrAlées  l'une  par  l'autre ,  el  en  dehors  de  la  préparatfi  n 
ci-dfstiii!)  nifiiiirtflikée.  vient  une  révision,  ei  souvent  tl  en  vient  deux  ou  trois;  puis  l'on  cltclie.  Le  clichage  opéré,  par 
coiisLiiiiieiii  \a  puraié  du  i«xte  se  irouvaul  immobilisée,  on  fait,  arec  la  copte,  une  nouvelle  lecture  d'un  bout  de  t'é- 
pri!Liï6  À  l'^iiiiri;,  o:i     IjvTB  â  iin^'  nouvelle  révision ,  et  le  tirage  n'arrive  qu'après  ces  innombrables  précautions. 

Aussi  ^' u  l  il  ^  H^onlrcngg  ilr^  carreclcurs  de  toutes  les  nations  et  en  plus  grand  nombre  que  dana  viogl-cinq 
Imprimeries  de  l'ariH  ri^iinics  !  A  ussi_ encore,  la  correction  y  coAle-l>elle  autan:  que  la  composilicn,  tandis  qu'ailleurs 
elle  ne  rodie  que  W  di:ii>-me  \  Auvï  enfin,  bien  que  l'assertion  puisse  paraître  téméraire,  l'exaetilude  obtenue  par 
lanE  de  invi  el  de  soîiis,  f?ll-elle  que  la  plupart  des  Kdilions  des  Aleiieri  CaUiolique$  laissent  bien  loin  derrière  ellei: 
ceilcs  DiOme  dc^  c^ii^bres  U^nMidins  Habiilon  et  Moutraucon  et  des  célèbres  Jésuites  Pelau  et  Sirmond.  Que  l'on 
romparc,  en  elTet,  n'importp  quelles  feuilles  de  leurs  éditions  avec  relies  des  nôtres  qui  leur  correspondent,  en  grec 
comme  en  lalïn,  on  se  eontaîiicra  que  l'iu vraisemblable  esl  une  réalité. 

J>'uîlleiir^,  ta  jïavaTils  éniiiienti^,  plus  préoccupés  du  sens  dos  textes  que  de  la  partie  typographique  et  n'étant 
point  i:(irretleuTs  ilc  pruTtis^ioii,  ljs.iient,  non  ce  que  portaient  les  épreuves,  mais  ce  qui  devait  s'.v  trouver,  leur 
liauti;  jtiLcllif{eiice  sii:|ipK''anl  3ii«  fautes  de  l'édition.  Ue  plus  les  Dénéoicliiis,  comme  les  Jés'iiteii,  opéraient  presque 
lovj^biirs  sur  de«  manuscrits,  r.i\\.\w  perpétuelle  de  la  multiplicité  des  fautes,  jiendant  que  les  Àleheri  CMholiijttei, 
doiji  le  propre  cil  aurioui  de  n  -'.xiisdter  la  Tradlliou,  n'opèrent  le  plus  souvent  que  sur  des  imprimés. 

l.c  11.  P.  Dp  Tj^:c!i,  Ji'suite  i:4>llandisie  de  Bruxelles,  nnus  écnvaii.  il  y  a  quelque  temps,  n'avoir  pu  trouver  en 
<lix-liuit  niHVJs  d'^iudc,  mie  ieule  l'iule  dans  notre  FalrUogie  lalhie-  H.  Denziuger,  professeur  de  théoll^ie  à  l'ilnl- 
Tersiit;  de  Wnnbciurg,  et  II.  Itrissmaiin.  Vicaire  Général  de  la  même  ville,  nous  mandaient,  i  la  date  Ju  I9juiltet, 
n'avoir  pu  f^ralcnierit  siirpmiiirc  une  sèttJe  faule,  snll  dims  le  latin  sotl  dans  le  grec  de  notre  double  Patrologie.  EnDii, 
le^(;ivant  i'.  Titrg,  UifrcdirLiii  Ji-  Sulesmp,  et  U.  Bonelly,  directeur  dva  Annale$  de  iMloiophie  eliréliaau,  mis  au 
iliML  de  Tiiius  C'jjiv:iin're  d'tinL-  seule  errpur  ivpographique,  ont  été  forcés  d'avouer  que  nous  n'avions  pas  trop 
présumé  de  noire  p.irrjile  corrc-ciion.  Dans  le  Clergé  se  iroiivent  de  bons  latinistes  el  de  bons  heilénïstes,  et,  ce  qui 
esl  |i|us  rare,  des  hommes  Irès-p^^tiifs  et  très-praliques,  ch  bien  !  nous  leur  promettons  une  prime  de  2S  centimea 
!>#'■  c1i.>qiie  faule  fut'Wi  découvriront  dans  n'importe  lequel  de  ros  volumes,  surtout  dans  les  grecs. 

M  al^'r>i>  qui  pr-liL-ode,  riildiif^iir  des  CoKri  comvlett,  senunt  de  plus  e»  plus  l'Importance  et  même  la  nécessité 
i^'un  >  iurfecUiiJi  purr^ite  pniir  qii  uii  ouvrage  soll  v(;rllablemeiii  utile  et  estimable,  se  livre  depuis  plus  a  un  an,  et 
M  i  iivoludcst!  livriT  ju^r|t]'ii  |;i  lin  à  une  opération  longue,  pénible  et  coAieuse,  savoir,  la  révision  entière  et 
iinKi^rfifne  ite  99%  innoiiiil;  racles  f  lirhés.  Ainsi  rliacun  de  ses  volumes,  au  fur  et  k  mesura  qu'il  les  remet  sous  presse, 
Kii  <  orrigé  uiqC  pour  mi'l  d'un  I<huI  k  l'autre.  Quarante  hommes  y  sont  ou  y  seront  ocrupés  pendant  10  ans,  el  une 
^t)[NIllfl  qui  ne  lîisurait  i-nc  niuiudrc  d'un  demi  million  de  francs  eit  conitacrée  à  cet  impoilanl  coniréle.  l)e  cette 
mnniLTe,  Icj  l'ubliratioiis  des  Atcliert  Catlioii<iuet,  qui  déji  se  dislitiçuaienl  entre  toutes  par  la  supériorité  de  leur 
rorreciitmi,  n'atiroalde  rivales,  h<^u5  ce  rapport,  dans  aucun  temps  ui  dans  aucun  pays;  car  quel  est  l'éditeur  qui 
ponrraïi  fi  voudrait  so  livri'-r  Al'HES  COl'P  fa  des  travaux  si  gigantesques  et  d'un  jifix  si  exorbitant?  Il  faut 
<  CI  Les  ^ire  b  en  iiéiii-lri-  d'iiiie  vor^iion  divine  fa  cet  effet,  p<>ur  ne  reculer  ni  devant  la  peine  ni  devant  la  dépense, 
surLiiui  t  rMjuu  l'I^itupe  A;tvai>l.r  proclame  que  jamais  volumes  n'ont  élé  édités  avec  laul  d'exactitude  que  ceui  de 
la  Iiilil:ai,è>iite  miiverseUe  îlu  tAfi^l.  ^e  présent  volume  est  du  nombre  de  ceux  révisés,  et  tous  ceux  qui  le  seront 
V  l'.ii-eiiir  porteront  teUc  iiot^v  V.w  conséquence,  pour  juger  les  productions  des  Àteliert  Catholiqaet  sous  le  rapport 
île  ]a  ctirreciioD,  jl  aie  taudr^  [  n^inlrc  que  ceux  qui  porierout  en  lêii?  >iitis  tel  tracé.  Nous  ne  reeimnaissons  que  cette 
ùdiLioii  pi  ceLlQ:!^  qui  sui^mn  iviir  nos  planches  de  métal  ainsi  corrigées.  On  croyait  autrefois  que  la  stéréotvpie 
iiiimtitiilLs^tit  le-i  finies,  aitciidti  qu'un  rliclié  de  métal  n'est  point  élastique  ;  pas  du  tout,  il  introduit  ia  perfection, 
r^t  u\\  i  tmuvé  le  mnyen  rie  le  c.nrrigftr  jusqu'fa  extntlioa  de  fautes.  L'Hébreu  a  été  revu  par  H.  Dr?"!),  le  Grec 
iiyr  des  i>rE<c.<i.  le  Latin  et  le  Français  par  les  premiers  correcteurs  de  la  capitale  en  ces  langues. 

Nt):ia  avpn4  b  cou'^o'aneri  fit'  pokivoir  Dutr  tel  avtt  par  les  réflexions  suivantes  :  Enfin,  notre  exempit.  *  Cni  par 
L'iitauler  les  (.-ran  lc^i  i:,»bl:icalli)ns  ch  Italie,  en  Allemagne,  en  Belgique  et  en  France,  par  les  Canoiu  gretêàù  lion  o, 
\<f  Ciifdtl  lie  Naples,  le  Saml  Thcmat  do  Parme,  VEnnjdopédte  religieu$e  de  Uunlcb,  le  recueil  des  déclaratiom  dtt 
riics  de  Eriiselles,  li";  HalUnwlii'.a,  le  SiwrM  et  le  SptciUge  de  Paris.  Josq^u'ii  l,  on  n'avait  su  réimprimer  que  ife» 
ouirn^es  de  rourie  tialciuc  Les  lU'i*,  où  s'engloutissent  les  in-folio,  faisaient  peur,  et  on  n'osait  y  toucher,  par 
l'Faiuie  de  se  no.^er  Ams  ees  aMnie*  sans  fond  et  sans  rives;  mau  on  a  fiffi  par  se  risquer  à  nous  imiter.  Bien  plus, 
KOU-.  iioire  iinpiilsi.)».  d'aulrvs  I':i]iteurs  se  préparent  au  BuUaire  uniTCrscl,  aui  Déiisiom  de  toutes  les  Congrégalionr-, 
H  line  JHiyjrriphie  ei  'u  une  Histoire  pénénlc,  elc,  etc.  Ualheureusemeiil,  la  plupart  dus  éditions  déjà  faites  ou  qui  se 
Iiml.  ïOM  ^jiis  Autorité,  ['^rre  qn'cil»  sont  sans  esaclitude;  la  correction  semble  en  avoir  élé  faite  par  des  avcuglis. 
vtH  qn  r/n  n>n  ail  S'unii  la  gra^^lé,  soit  qu'on  ail  rerulé  devant  les  frais;  mais  paticncci  une  reproduclîou 
rorrerte  stirgirj  bicia&tj  ne  Tiil-ce  qu'fa  la  lumière  des  écoles  qui  s4  sont  fjiles  ou  qui  se  feront  encore. 
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bieoH,  divinité  el  idole  des  Philistini, 
dont  il  est  parié  dans  i'Ecrilore  sainte,  sar- 

lont  dans  le  premier  li?re  des  Rois*  c.  y. 
Les  interprètes  sont  partagés  sur  la  figare 
cl  ior  le  nom  de  ce  fàax  dien.  Les  uns 
disent  que  c'était  une  Ggore  d'Iiomme  arec 
une  qoene  de  poisson,  comme  on  représente 
les  sirènes ,  parce  que  dag  en  liébreu  ligni- 
fie poisson  :  c'est  le  sentiment  de  plasieurs 
rabbins.  L'Kcrilare  parle  des  mains  de 
cette  idole,  mais  elle  ne  dit  rien  de  ses  pieds 
(/  Beg,  V,  4).  D'antres  pensent  que  c'était  le 
dien  du  labourage  et  des  moissons,  parce 
quetfognn  signifw  do  Mé  on  du  pain.  Les 
Philistins  étaient  agricaltears,  et  leur  pays 
était  lerlile,  nous  le  voyons  par  l'histoire  de 
Samson,  qni  brflla  leurs  moissons;  il  élail 
donc  naturel  que  ce  peuple  se  fAt  forgé  un 
dïcQ  semblable  à  la  Céris  des  Grecs  ei  des 
Latins*  pour  présider  é  ses  travaux.  11  n'est 
pas  fort  important  de  savoir  laquelle 
de  ces  deux  conjeclnrea  est  la  plus 
vriie.  Voy.  la  dissertation  sur  ce  su|et, 
dans  la  Bmed" Avignon t  lom.  IV»  pag.  45. 

11  est  dit  (/  Rtg.  r,  4)  que  les  Pnilislins 
s'élant  rendus  maîtres  de  l'arche  du  Sei- 
gneur, et  Tayaut  placée  dans  leur  temple 
d'Asot,  à  cà\é  de  l'iaole  de  Dagon^  Ton  trou* 
va  le  lendemain  cette  idole  mutilée«  et  sa 
t^te  avec  ses  deux  mains  sur  le  seuil  de  la 
porte.  C eit  pour  ce/a,  dit  l'auteur  sacré, 
que  lté  taerifieatears  de  Dagon  et  tout  eeuae 
qui  entrent  dans  son  temple,  ne  marchent 
point  sur  le  seuil  de  la  porte  jusqu'aiy'our- 
a'hui.  De  là  quelques  incrédules  ont  cuticlu, 
1'  que  le  livre  aes  Rois  n'a  été  écrit  que 
longtemps  après  cet  événement  ;  2*  que 
l'auteur  ignorait  les  contumes  des  Syriens 
et  des  Phéniciens,  qui  consacraient  le  seuil 
delà  porte  de  tous  les  temples,  de  manière 
qu'il  n'était  pas  permis  d'y  poser  le  pied,  et 
qu'on  le  baisait  en  entrant  dans  un  temple; 
c'étflit  l'usage  des  Grecs  cl  des  Romains. 
— On  répond  é  ces  critiques  si  instruits  que 
ces  mots  jusqu'aujourd'hui  ne  désignent 
pas  toujours  un  temps  antérieur  fort  long, 
et  on  peut  le  prouver  par  un  très-grand 
nombre  de  passages.  Y  aurait-il  à  présent 
'de  l'inconvénient  à  dire  qu'en  17ti8  les  Fran- 
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çais  se  sont  rendus  maitres  de  l'Ile  de  Càne^ 
et  l'ont  conservée  jusqu'aujourd'hui  T  Sa- 
muel ,  qui  a  écrit  les  livres  des  Rois 
dans  un  Age  avancé  ,  a  po  parler  do 
même  d'un  évéoemeni  arrivé  pendant  sa 
jenncsse. 

On  ne  peut  pas  prouver  que,  du  temps  de 
Samuel,  la  coutume  était  déjà  établie  chez 
les  Syriens  et  les  Phéniciens  de  ne  pan 
marcher  sur  le  seuil  de  la  porte  des  temples; 
nous  ne  connaissons  les  usages  des  Grecs 
el  des  Romains  qne  par  des  auteurs  qui  ont 
écrit  sous  le  règne  d'Angusie,  on  plus  tard, 
par  conséquent  plus  de  mille  Ans  après  Sa- 
muel ;  quelle  conséquence  peut-on  en  lln^r, 
pour  savoir  ce  qui  se  pratiquait  dads  la 
Palestine  mille  ans  auparavant?  11  est  ab- 
surde de  vouloir  nous  persuader  qne  ce 
vieill'ird,  qui  avait  gouverné  sa  nation  pen-^ 
dani  ciuquante  on  soixante  ans,  ne  savait 
pas  ce  qui  se  faisait  chez  Ips  Philistins,  h 
dix  ou  douze  lieues  de  ta  dcmenre.  La  plu- 
part des  objections  que  font  nus  critiques 
incrédules  contre  l'histoire  sainte,  ne  sont 
pas  pins  sensées  que  celles-là. 

*  OAUkl-LAHA  »  grand  chef  de  la  religion  du 
Tliibei.  —  Bouddbs.iundalenr  de  la  religion  de» 
Indes,  fut  soumis  comme  les  simples  mortels,  k  la 
loi  de  la  métempsycose.  Après  avoir,  k  diverses  re- 
prises, reparu  diDS  l'Indoustan  et  propagé  sa  religion 
avec  succès,  il  vil  son  étoile  pilir  Vers  le  siècle 
de  notre  ère^  Il  revint  encore  ;  mais,  chassé  de  sa 
patrie,  il  parcoarnt  la  Chine,  le  Japon,  le  Tonquiit, 
Sinm  el  ta  Tariarie.  Il  Tui  environné  de  grands  hon- 
neurs dans  ce  pays.  Les  Thit)éiaiiis  Ini  donnèrent  les 
liires  les  plus  magnfllqups  :  ils  l'ai-pelèrent  le  grand 
roi  de  la  précieuse  doctrine,  le  Pieu  vivant  resplen- 
dissant comme  la  flamme  d'an  grand  incendie. 
Lorsque  les  Mongols  conquirent  le  Tliibel.  loin  de 
méconnalire  le  culte  du  grand  Lama,  ils  lui  don- 
nèrent plus  de  magnittcence.  Le  royanme  du  Lama 
liit  comparé  à  l'Océan  (Dalai).  On  voulut  désigner 

ftar  là,  non  la  domination  temporelle  du  Lama,  mais 
a  vaste  étendue  de  ses  foculies. 

f  A  répoqoe  où  les  patriarches  bouddidstes  s*é- 
tsblireni  dans  le  Tiiibei.  les  parties  de  ta  Tariarie 
qui  avoisinent  celte  contrée  étaient  remplies  do 
cbréiicns.  Les  Nestoriens  y  avaient  fondé  des  mé- 
tropoles et  converti  des  nations  entières.  Plus  lard, 
les  conquêtes  des  entants  de  Gensis  appelèrent  des 
étrangers  de  tous  les  p-tys  :  des  Gtorgiens,  des  Ar- 
méniens, des  Russe!,  des  Français,  des  Nniulmans 
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envoyé!  par  le  cslifè  de  BtgJid,  des  moines  caiho- 
liquet  chargé  de  mittions  imponioteB  par  le  Pape 
cl  par  laini  Louis.  lU  célébrèrent  les  cérémoBiei 
de  la  religion  devant  les  princes  lamret.  Ccux-el 
leur  donnèrent  asile  dans  leurs  tentes,  et  permirent 

Ïu*on  élevli  des  chapelles  jusque  dans  l'ene'^ime 
e  leurs  palais.  Un  artherfique  italien,  éubli  dans 
la  ville  impérisle  par  Clément  V,  y  »nlt  biti  une 
écllse,  <A  inils  docbei  ameliifliil  les  fidèles  aux 
ônces,  et  il  avait  eo«v«rlles  miinillas  de peiaiares 
représentant  de»  lajflis  pin».  Cbréilensde  Syrie» 
lomalns,  sdiismatigim,  musntmaiw,  UoMires,  toas 
vivaient  mêlés «t  eofifondui  à  la  cour  des  empereurs 
mongols  toujours  empressés  d'accueillir  de  nouveaux 
cultes,  ei  même  de  les  adopter.  Les  Tariofes  pas- 
ssienl  d'une  spcie  à  une  autre,  embrassaient  ai- 
sément la  foi.  ei  y  renonçaient  de  même  pour  re- 
lumber  dans  l'idoiftirie.  Cest  au  milieu  de  ces  va- 
riations que  fut  fondé  au  Tbibet  le  nouveau  siège 
des  patriarcbes  boaddbistes.  Doit-on  s'étonner 
qn'intcresecs  à  muliiptier  le  nombre  de  leurs  sec- 
laieurs,  occupés  à  donner  plus  de  magnidcence  au 
culte,  ils  se  soient  appropriés  quelques  uages  litnr- 
giques,  quelqueS'imes  de  ces  pompes  étrugeres 
qui  attiraient  u  foule;  qu*lU  aient  introduit  même 
qnelqne  cbnse  de  ces  iosiituiioiis  de  rOccident,  que 
les  ambassadeurs  du  souverain  pontife  leur  faisaient 
connaître -ce  que  les  circonstances  les  disposaient  à 
Imiter  T  .  ,  „ . 

<  U  n*est  personne,  dit  encore  H.  Abel  Rémusat, 
qui  n'ait  été  ira|>pé  de  la  ressemUance  surpcenanie 
nul  citste  entre  les  ïnstitHtioos,  tes  pratiques  et  les 
cérémonies  qui  CMistiiueni  la  forme  «irterieure  du 
tulte  du  grand  Lama  et  celle  de  l'Eglise  romaine. 
Chez  les  Tartares,  en  effet,  on  retrouve  un  poniife, 
des  patriarcbes  cltai^ é»  du  gouTeFuemeni  spirituel 
des  provinces ,  un  ctmscil  de  lamas  supérieurs  qui 
se  réunissent  en  conclave  pour  élire  un  poulifé  el 
dont  les  inMgnes  mêmes  ressemblent  à  ceux  de  nos 
cardinaux,  des  couvents  de  moines  etderelifienMi, 
des  prières  pour  les  moru,  te  confessioD  auriculaire, 
riulercesyion  des-taiats,  le  |cène,  le  bai»eiMiit  des 

Îieds,  les  litaniu,  les  processions,  l'eau  lustrale, 
ous  ces  rapporu  erobarrasseat  peu  ceux  qui  sont 
pertuadés  que  le  christianisme  a  ^  auirefdb  ré- 

[lutidu  dans  la  TarUrie  :  il  leur  tembk  évident  que 
es  iiisliiuiioiis  des  bmas,  qui  ne  remontent  pas  au 
delti  Ou  XIII*  siècle  de  noire  ère,  ont  été  calquées 
sur  les  nôtres.  L'explication  est  un  peu  plus  difUcite 
dans  le  (système  contrairt,  parce  qu'il  faudrait  avant 
lotti  piNver  la  hante  antiqwié  du  pentiflcai  et  des 
pratiques  lamai;|ues  (a).  • 

DALM&TIQUe.  Foy.  Habit»  êé/aài  ou 

•ACBKDOTAOI. 

DAH,  DAMNATION.  Ektbiu 
DAHASCÈNB  (lalnl  iean),  Pè»  de  l*E. 
gtise,  a  vécu  au  tiii'  siècle,  tous  II  domi- 
nation des  Sarrasins  mabométans,  desquels 
il  s'allira  le  respect  el  la  conOance.  Après 
avoir  été  goaverikeur  de  Damas,  sa  patrie, 
il  se  relira  dans  un  monastère  à  iérosalcm, 
ôà  il  tnooral  vers  Vam  780.  Il  a  écrit  prin* 
cipnletnent  contre  les  manicbèens,  conlre 
les  monophTSiles  et  contre  les  ieonoelnstes  ; 
il  a  fait  quelques  traités  contre  les  mahoiné- 
tans,  et  pluBleari  sur  le  dogme  et  sur  ta 
morale  ;  ses  quatre  livres  de  la  F oi  ortho- 
liovê  sont  un  abrégé  de  la  théologie.  Ses 
ouvrages  ont  été  recoeiUîs  par  le  père  Le- 
quien,-  demiDioaiu,  et  potkUès  i  Paris  eu 
1711.  en  8  vol.  Hi-/b<.  Us  oat  éli  rélm- 

{a)  Ce  pasisge  est  extraU  de  l'édftloa  UCbct,  art.  Di- 
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Îrimès  i  Vérone,  arec  des  addlUona,  eu 

plusieurs  critiques  prolestanls  ont  rendu 
iostice  AréfudHron,  à  la  science  delà  théo- 
logie, à  la  netteté  et  à  la  précision  qui  se 
font  remarquer  dans  les  ouvrages  de  ce 
Père;  mais  il  leur  aurait  été  douloureux  de 
ne  pas  avoir  quelque  reproche  à  faire  conlre 
ma  déhusenr  du  culte  des  Images.  l' Ils 
lui  savent  mauvais  grè  d'arolr  mêlé  A  la 
théologie  la  philosophie  d'Arfslote.  Nous 
leur  répondons  que  si  les  hérétiques  n'a- 
vaient pas  employé  les  arguments  de  cette 
philosophie  pour  attaquer  nos  dosmes,  les 
Pères  n  auraient  pas  été  obligés  demplcycr 
les  mêmes  armes  pour  les  défendre.  C  est 
pour  donner  aux  loéologieiis  un  mujcn  de 
démêler  les  sophismes  des  sectaires,  que 
saint  Jean  Damase^e  a  fait  un  traité  de  lo- 
gique. Il  lient  ches  les  Grecs  le  même  rang 
que  Pierre  Lombard,  et  saint  Thomas  parmi 
nous.  —  3*  Ils  le  blâment  d'avoir  èléaila- 
cbè  aux  superstitions  qui  régnaient  de  sun 
temps,  parce  qu'il  a  défendu ,  conlre  les 
iconoclastes,  le  culle  des  images,  el  d'avoir 
poussé  A  l'excès  le  respect  poor  les  anciens, 
parce  ou'il  se  sert  de  la  tradition  pour  cum- 
battre  les  hérétiques.  Sur  ces  deux  points, 
le  saint  docteur  u'a  pas  besoin  d'apologie. 
—  8-  Ils  disent  que  ce  Pèr*  n*a  pas  fait  scru- 

Imle  d'employer  le  oMusouge  poor  défendre 
a  vérité.  C'est  une  calomnie.  On  ne  doit 
point  taxer  de  aienaonge  un  écrivain  qui 
«si  quelquefois  bmI  aeryl  par  sa  mémoire/ 
on  qui  cite  de  bonne  foi  des  faits  apocry- 
plies  ,  mais  communément  reçus  «omme 
vrais  :jl  peut  pécher  par  défaut  d'exacti- 
tude, sans  Dsanqner  poor  cela  de  sincérilè. 
— Nous  n'entreprendrons  pas  de  prouver 
la  vérité  du  fait  rapporté  par  l'auteur  de  la 
vie  de  saint  Jean  i>ama«cèiie,  qui  dit  que  les 
mabométaos  lui  6rent  couper  la  main,  et 
qu'elle  loi  fut  miraculeusement  reodee  par 
la  sainte  Vierge.  Ce  n'est  pas  lui  qui  raconte 
ce  miracle,  il  n'a  été  publié  que  cent  ans 
après  sa  mort.  —  A*  Basoage  a  poussé  la 
lemérité  plus  loin  :  il  accuse  ce  saint  docteur 
de  pélagfaaisme,  ou  du  aM>ins  de  semi-péla- 
glantsme,  parce  qu'il  a  enseigné,  1*  que  Dteu 
détermine,  par  ses  décrets,  tes  événements 
qui  ne  dépendent  pas  de  nous,  comme  la 
vie  el  la  mon,  et  ceux  qui  dépendent  de 
notre  libre  arbitre,  comme  les  vertus  et  les 
vices.  2"  Que  si  l'homme  n'était  pas  maître 
de  ses  actions,  Dieu  lui  aurait  donné  Inntile- 
ment  la  faculté  de  délibérer.  3*  Qm  Dieu 
est  Tanlenr  el  la  se«roe  de  tontes  les  bon- 
nes movres,  maie  que  l*bomBae  est  maître 
de  suivre  ou  de  ne  pas  suivre  Dieu  qui 
rappelle;  que  Dieu  nous  a  créés  maîtres  de 
notre  sort,  et  qu'il  nous  donne  le  pouvoir 
de  faire  le  bien,  afin  que  les  bonnes  œuvres 
viennent  de  lui  el  de  nous.  A*  Que  renx  qui 
veulent  le  bien  ,  reçoivent  le  secours  de 
Dieu,  et  que  ceux  qui  se  servent  bit^n  des 
forces  de  la  nature,  obtiennent  par  ce  moyi-n 
les  dons  surnaturels,  comme  rimmurUlilé 
et  l'union  avec  Dieu.  VoilA,  dit  Basnage,  le 
pélagianisme  pur.  De  là  il  couelut  que  saint 
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Jeaa  Damaseêne  est  honoré  Irès-mal  à  propos 
comme  un  seint.  Selon  lui,  da  dogme  de  U 

Srédeslinalion  s'ensailqa'il  faut  une  griceef- 
cace  qui  convertisse  nécessairement  l'hom- 
me.  et  le  conduise  sûrement  au  ctel.  (Hiâ- 
loire  de  VEglUe,  I.  zii,  c.  6,  1 10  et  11.)  — 
11  suffit  d'afoir  la  moindre  connaissance  du 
pélagianisme  pour  Toir  que  Basnage  en 
Impose  sur  saint  Jean  Dama*ciM,  Ce  Père 
suppose  évidemment  ijue  t'bomme  ne  fait  le 
bien  que  quand  il  suit  Dieu  qui  VappHle  ; 
donc  il  eitleiid  que  l'homme  a  besoin  d'élre 
prévenu  par  la  vocniion  de  Dieu  ou  par  la 
grâce;  dune  lorsqu'il  parle  de  ceax  qui  te 
srrv^nf  bien  det  forcée  de  la  nature,  il  en- 
tend qu'ils  s'en  servent  bien  avec  le  se- 
cours de  la  grâce  ;  et  tl  n'est  p.is  vrai  que, 
par  ce  secourt^  il  entende  seulement  nos 
forces  naturelles,  comme  le  prétend  Bas- 
nage.  Il  est  singulier  que  ce  critique  re- 
garde comme  pilagien  ou  semi-pelagicn 
quiconque  n'admet  pas  avec  lui  une  grâce 
qui  confertisse  nécessairement  l'homme , 
et  qui  détruise  le  libre  arbitre.  Voy.  Péla- 
GumsHK.— Il  s'est  efforce  de  tourner  en 
ridirule  la  manière  dont  saint  Jean  Damât' 
einea  parlé  de  la  présence  de  Jésas-Cbrlst 
dans  l'eucharistie:  il  en  a  conclu  que  ce 
Pére  ne  croyait  pas  la  transsubstantiation  ; 
mais  il  Ta  aussi  mal  prouvé  que  le  prétendu 
pélagianisme  de  ce  saint  doctear. 

DAMIANISTES  ,  nom  de  secte  :  c'était 
onc  branche  des  acéphales  sérériens.  Voy. 
CuTvcBiBNs.  Comme  le  concile  de  Chalcé- 
doine,  en  b51,  avait  également  condamné 
les  nestoriens,  qui  supposaient  deux  per- 
sonnes  en  Jésus-Christ,  et  les  enlycbieus, 
qui  n'y  reconnaissaient  qu'une  seule  nature, 
un  grand  nombre  de  sectaires  rejetèrent  ce 
concile ,  les  uns  par  un  attachement  au 
sentiment  de  Nestorius,  les  autres  par  pré- 
vention pour  celui  d'Enljcbès.  La  plupart 
de  cens  qui  n'attachaient  pas  nne  idée  nette 
aux  mots  nature,  pereonn»,  substance,  se 
persuadèrent  que  ron  ne  {rouTait  condam- 
ner Tune  de  cet  hérésies,  sans  tomber  dans 
l'autre;  quoique  catholiques  dans  le  fond, 
ils  ne  savaient  s'ils  devaient  admettre  ou 
rejeter  le  concile  de  Chalcédoine.  D'antres 
eiiGii  flrcnt  semblant  de  s'y  soumettre,  mais 
en  donnant  dans  nne  autre  erreur  :  ils  niè- 
rent, comme  Sabellius  ,  toute  distinctioa 
entre  les  trois  personnes  divines,  regardè- 
rent les  noms  ae  Père,  de  Fils  et  de  Saint- 
Kspril,  comme  de  simples  dénominations. 
Homme  ils  n'eurent  d'abord  point  de  chef  à 
leur  téte,  ils  furent  appelés  acéphale».  Sé- 
vère, évéque  d'Antioche,  se  mit  ensuite  à  la 
léte  de  ce  parti,  qui  se  divisa  de  nouveau. 
Les  uns  soivirent  un  évéque  d'Aletaudrie, 
nommé  Damien,  et  furent  nommés  dantia- 
ni$te$;  les  autres  furent  appelés  tévirUne 
pétriiet ,  parce  qu'ils  s'étaient  attachés  à 
Pierre  Uongns,  usurpateur  do  siéga  d'A- 
lexandrie. U  est  clair  que  ces  sectaires  ne 
s'entendaient  pas  les  uns  les  autres,  qu'ils 
étaient  animés  par  la  fureur  de  disputer, 
plutdt  que  conduits  par  un  véritable  xèle  pour 
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la  pureté  de  la  foi.  foy.  Nlcéphore  Callti, 

I.  XTIII,  c.  49. 

DANIEL,  l'on  des  quatre  grands  prophè- 
tes, était  sorti  de  la  race  royale  de  David.  M 
fut  mené  i  Babylone,  dans  sa  première  jeu- 
nesse, avec  an  grand  nombre  d'autres  Juifs, 
sous  le  règne  de  Joakim,  roi  de  iuda.  Il 
prophétisa  pendant  la  captivité  de  Babylone, 
et  parvint  aU  plus  hiiul  degré  de  faveur 
sous  les  monarques  assyriens  et  mèdes. 
On  montre  encore  son  tombeau  dans  fa 
Susiane. 

Des  quatorze  chapitres  dont  sa  prophé- 
tie est  composée,  les  douze  premiers  sont 
écrits  partie  en  hébreu  et  partie  en  chnldéen  ; 
les  deux  derniers,  qui  renrermenl  rhistuin^ 
de  Susanne,  de  Bel  et  do  dr:igun,  ne  se  (rou- 
Tent  plus  qu'en  grec.  Daniel  parte  hébreu 
lorsqu'il  récite  simplement,  mais  il  rapports 
eu  chaldéen  1rs  entreliens  qu'il  a  eus  eu 
cette  langue  avec  les  mages,  avec  les  roU 
N;ibocbodonosor ,  Balthasar  et  Darius  le 
lUÂde.  11  cite,  dans  la  même  langue,  Tédit 
que  Nabuchodonosor  Gt  publier,  après  que 
Daniel  lui  eut  expliqué  la  songe  que  ce 
prince  avait  eu,  et  dans  lequel  il  avait  vu 
une  grande  statue  de  différents  métaux:  ce 
qui  montre  l'exactitude  exfréme  de  ce  pro- 
phète à  rendre  jusqu'aux  propres  parolrs 
des  personnages  qu'il  introduit.  Dans  le 
chap.  III,  le  verset  24  et  les  suivants,  jus^ 
qu'aux  91*,  qui  contiennent  le  cantique  dis 
trois  enfants  dans  la  fournaise,  ne  subsis- 
tent plus  qu'en  grec,  non  plus  qoe  les 
chap.  xiii  et  xiv,  qui  renferment  l'iiiàtoiru 
de  Susanne,  de  Bel  et  du  dragon.  —  Tout  ce 
qui  est  écrit  en  hébreu  ou  on  chaîd^en,  dans 
ce  prophète,  a  été  généralement  reconnu 

ftour  canonique,  soit  par  les  Juifs,  soft  p;ir 
es  chrétiens  ;  mais  ce  qui  ne  subsiste  plus 
qu'en  grec  a  souffert  de  grandes  Contradic- 
tions, et  n'a  été  unanimement  reçu  comme 
canonique,  même  par  les  orthodoxes,  que 
depuis  la  décision  du  concile  de  Trente.  Les 
prolestants  ont  persisté  à  le  rejeter.  Du  temps 
de  saint  Jérèmc,  les  Juifs  eax-mémes  étalent 
partagés  à  cet  égard  ;  ce  Père  nous  ï'apprenil 
djns  sa  préface  sur  Daniel,  et  dans  ses  re- 
marques sur  le  chap.  xiii.  Les  uns  rece- 
vaient tonte  l'histoire  de  Susanne,  d*antres 
la  rejetaient,  plusieurs  n'en  admettaient 
qu'onè  partie.  Josènhe  l'historien  n'a  rieu 
dit  de  rbistoire  de  Suianne,  ni  de  celle  de 
Bel;  Joseph  Ben-Goriun  rapporte  ce  qui  re- 
garde Bel  et  le  dragon ,  et  no  dit  rien  du 
l'histoire  de  Susanne. 

Plus  d'un  siècle  avant  saint  JérA-iie,  vers 
l'an  240,  Jules  Africain  avait  écrit  à  Origène^ 
et  lut  avait  exposé  toutes  les  objections  que 
l'on  faisait  contre  cette  partie  du  livre  de 
Daniel.  Origène  eu  sontint  l'authenticité,  et 
répondit  à  toutes  les  objections  :  ce  sont  en- 
core les  mêmes  que  les  protestants  renou- 
vellent aujourd'hui  {Orig.  Opt.,  lom.  I").  — 
1*  Origène  pense  que  Tes  trois  fragmenta 
contestés  étalent  autrefois  dans  le  texte  hé- 
breu, mais  que  la  anciens  de  la  STuagosue 
les  en  avaient  Atés,  à  «anse  de  l'opprobre 
que  jetait  lur  enx-l'bUtotre  de  Suaanae.  En 
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efTel,  les  deux  derniers  chapitres  de  Daniel 
élaient  dans  la  version  des  Septante,  ils  sont 
dans  TédHion  que  l'on  a  donnée  à  Rome , 
en  1T72,  de  la  traduction  de  Daniel  par  les 
Septante^  copiée  snr  les  téiraples  d'Origène  ; 
et  le  manuscrit,  qui  appartenait  au  cardinal 
rtiigi,  a  plus  de  huit  cents  ans  d'antiquité. 
Daniel  j  est  en  quatorze  chapitres,  comme 
dans  la  version  de  Théodotion  et  dans  la 
Vnigate,  sans  omettre  le  cantique  des  trois 
enfants.  Or,  il  a  élé  pins  aisé  aux  anciens 
de  lavynagogne  de  retrancher  du  texte  hé- 
breu, dont  ils  étaient  seuls  dépositaires»  qu'A 
un  Grec  d'interpoler  tous  les  exemplaires  de 
la  version  des'Septante,  pour  y  mettre  ces 
trois  fragments;  et  il  faut  que  Théodotion  les 
ait  encore  trouvés  dans  Texemplaire  hébreu 
snr  lequel  il  a  fait  sa- version,  pnisqu'en  cet 
endroit  il  n*a  pas  copié  les  Septante.  — 
2"  Africain  disait  çue  le  style  de  Thisioire  de 
Suzanne  lui  paraissait  diuérenl  de  celui  du 
reste  do  livre  ;  Origène  répond  que  pour  Inl 
Il  D*y  avait  aucune  différence.  —  3'  Dans 
cette  histoire,  continuait  Africain,  Daniel 
parle  par  inspiration,  au  lieu  que  partout 
ailleurs  11  parle  d'après  une  vision.  Origène 
lui  oppose  le  mot  de  saint  Paul  {Hebr.  i,  1)  : 
Dieu  a  parlé  aulrtfoii  à  noi  Pèren,  par  les 
prophèlet,  plusibohs  uiNièess.  —  4'  Au 
jugement  de  ce  même  critique,  celte  histoire 
n'est  -foint  conforme  à  la  gravité  ordinaire 
des  écrivains  sacrés,  a  Je*  m'étonne,  répond 
Origène,  de  ce  qu'un  homme  aussi  sage  et 
aussi  religieux  que  vous,  ose  blâmer  la  ma- 
nière de  narrer  de  VËcriture  ;  si  cela  était 
permis,  Ton  tournerait  en  ridicule,  avec  plus 
de  raison,  ^histoire  des  deux  femmes  qui 
disputèrent  devant  Salomon,  au  sujet  d'un 
enfant.  »  —  5*  La  pins  forte  objection  était 
le  jeu  do  mets  que  fait  l'historien  sur  le  nom 
(le  deux  arbres,  et  qui  ne  peut  avoir  lien 
qn'en  grec.  Origène  avoue  que  comme  l'hé- 
bren  n  existe  plus,  il  ne  peut  pas  y  montrer 
la  même  allusion  ;  mais  saint  Jérôme,  dans 
son  prologue  sur  Daniel,  fait  voir  que  l'on 

Eourrait  en  faire  voir  une  à  peu  près  sem- 
lablc  en  latin. —  G' Les  protestants  nous 
objectent  aujourd'hui  qu'Eusëbe ,  Apolli- 
naire et  sainl  Jérôme  ont  rejeté  celle  histoire 
comme  fabuleuse.  Saint  Jérôme  atteste  le  con- 
traire {Conlra  Rufin,\.  ii^  Op.,  tom.  IV, 
col  k3l).  «  Je  n'ai  fait,  dit-il,  que  rapporter 
les  objections  des  Juifs  et  de  Porphyre;  et  si 
je  n'y  ai  pas  répondu,  c'est  que  je  ne  voulais 
pas  faire  nn  livre....  Mcthodius,  Euaèbe, 
Apollinaire  ,  se  sont  contentés  de  répondre 
à  Porphyre  qoe  ce  morceau  ne  se  trouve 
point  dans  l'hébreu  ;  je  ne  sais  pas  s'ils  out 
salisfail  la  curiosité  dps  lecteurs.  »  C'est 
donc  avec  raison  que  l'Eglise  catholique,  au 
concile  de  Trente,  a  jugé  que  les  fragments 
de  Daniel  sont  authentiques.  Les  protestants 
ne  fondent  Toninion  contraire  que  snr  les 
objections  de  Juifs  et  de  Porphyre,  rappor- 
tées par  Africain,  et  auxquelles  on  a  ré- 
pondu il  y  a  plus  di;  seizu  cents  ans. 
«  Mais  toutes  les  prophéties  de  Daniel  sont 
suspectes  aux  incrédules.  Gomme  ses  pré- 
diction' lent  paraissent  trop  claires,  ils  pré- 


tendent, comme  Porphyre  cl  Spinosa ,  que 
DanieJ  n'a  Técn  qraprès  la  persécution 
d'Anliochus,  qu'il  en  fait  l'histoire  et  non  la 
prophélir.  —  Mais  il  est  prouvé  que  Daniel 
a  véritablement  vécu  à  Babylone,  sous  les 
rois  assyriens,  mèdes  ét  perses  ,  rt  qu'il  a 
écrit  sou  livre  près  de  quatre  cents  ans 
avant  le  règne  d'Anliochus.  EzéchicI ,  son 
contemporain,  parle  de  lui  comme  d'un  pro- 
phète, c.  xir.  V.  ik  et  29,  c.  xxviii,  v.  3.  L'au- 
teur du  premier  livre  dcs-Macbabées,  c.  i, 
T.  57,  et  c.  Il,  T.  59,  le  nomme  encore,  et  cite 
deux  traits  de  ses  prophéties.  L'historien 
Joïèphe  fait  de  même  {Antjg.,  1.  x,  c.  13,  et 
1.  XI,  c.  8).  II  est  certain  d'ailleurs  que  le 
canon  des  livres  saint&  était  forme  plus  de 
trois  siècles  avant  le  règne  d'Anliochus,  et 
que  depuis  celle  époque  les  Juifs  n'y  ont 
ajouté  aucun  livre  (Josèphe,  eenfra  App., 
1. 1);  cette  tradition  est  constante  Chez  eux. 
Il  y  a  de  plus  une  réflexion  à  faire  â  laquelle 
les  incrédules  ne  répondront  jamais.  Selon 
les  remarques  astronomiques  de  M.  Glie- 
seaux,  sur  le  livre  de  Daniel,  fl  faul  ou  qne 
ce  prophète  ait  élé  l'un  des  plus  habiles 
astronomes  qui  aient  jamais  existé,  ou  qu'il 
ait  été  divinement  inspiré,  pour  trouver  les 
cycles  parfaits  qu'il  a  indiqués.  Donc  ce  li- 
vre a  été  écrit  dans  le  temps  que  l'astrono- 
mie était  cultivée  avec  le  plus  de  succès 
chez  les  GhalJéens  ;  saus  le  règne  d'Anlki- 
chus,  aucun  juif  n'était  ni  astronome  ni 
prophète. 

M.  de  Gébclin  ,  dans  ses  Diseertat.  sur 
VBist,  orientale,  page  3^  et  suivantes,  a 
donné  une  i-tironologie  exacte  du  la  prophé- 
tie de  Daniel;  il  a  fuit  voir  qne  te  livre  de 
ce  prophète,  non  plus  qne  ceux  d'Ezéchiel  et 
de  iérémie,  ne  peuvent  pas  être  des  livres 
supposés  ;  il  a  très-bien  concilié  la  narra- 
tion de  ces  prophètes  avec  celle  des  histo- 
riens profanes.  Ces  savantes  observations 
soûl  d  un  toqt  autre  poids  qne  les  conjectu- 
res frivoles  de  quelques  incrédules  igno- 
rants. —  Ezéchiel,  c.  XXX,  prédit  qne  Na- 
buchodonosor  subjuguera  Chus,  Phnl,  Lud, 
tout  le  Warb,  le  Chub,  la  terre  d'Alliance  et 
l'Egypte.  M.  de  Géhelin  prouve  que  Cha»  est 
l'Arable,  Fhut  l'Afrique,  qui  est  à  l'occident 
de  l'Egypte,  ou  la  CyrénaYque,  Lud  la  Nubie, 
Chub  la  Maréotidc  ;  que  tout  le  Warb,  ce 
sont  les  côlus  occidentales  de  l'Afrique,  et  les 
côtes  méridionales  de  l'Espagne  ;  qu'en  effet 
Nabuchodonosor  a  parcouru  toutes  ces  par- 
ties du  monde  en  conquérant ,  après  avoir 
ravagé  la  Judée  et  l'Egypte.  C'est  lui  qui  lit 
assiéger  T;r  et  Jérusalem,  qui  détruioil  le  . 
temple,  et  transplanta  les  Juifs  dans  la  Chal- 
dée  ;  c'est  lui  qui  est  Tobjcl  des  prophétiea 
de  Daniel.  Notre  savant  critique  observe 
qoe,  dans  le  chapitre  i"  de  ce  prophète, 
V.  21,  te  nom  de  Cyrus  a  été  mis  mal  à  pro- 
pos dans  le  texte,  par  une  fausse  comparai- 
son de  ce  verset  avec  le  28*  du  chapitre  vi. 
Daniel  a  seulement  voulu  faire  entendre  qu'il 
était  à  Babylone  la  première  année  du  règne 
de  Nabuchodonusor.  -- Chap.  ii ,  v.  31,  le 
prophète  explique  à  ce  prince  un  songe  qu'il 
avait  en  ei  qu'il  avait  oublié.  Sous  lu  figure 
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d'iinn  grani/r  slalnp,  rom[  ri^;;'?-  Av.  .|)i;i[ri' 
mélAinc  fiifférenli,  Diiîu  avaii  viiulu  tui  aii- 
niineer  te  sortie  la  monar'dfe  ,  tl  de  iro» 
aulreR  qui  devaient  y  saccéder,  savoir,  cidle 
des  M^es,  que  ûan^itl  Appelle  un  rôgnfl 
d'argent;  celle  dps  Perses,  qui  est  nommée 
Un  rojaume  d'airain  i  celle  d'Aletandre  el 
dee  Grèce,  semblqbls  bv  fert  et  qui  dcraU 
brîici'  luolrf  1«  aalree.  Le  prophâta  n*Qii-> 
blie  pe*  de  faire  remarquer  In  divukui». 
m  qui  aeraîent  régner  entre  les  locceuf  un 

d^AIeiandre  ;  enfia,  il  promei  l'av^éDement 
lin  royaume  des  eieuï  ou  du  Mfssfe,  qui  de* 
rail  conimc^ncpr  après  la  de^^lruction  d{>_3 

rirécédentii,  subjoguéa  p^r  lea  Ruinains.  I.es 
ncrèdnles  onC  cunfonilu  ce  songe  prupliéli- 
que  ovec  celui  qui  rst  ra^iparté  tiain  fe  clij- 
piEie  IV  ,  vl  ont  pr6k-ndu  qu'il  y  n  canlra- 
diciion  eiiire  l'un  el  l'inUre  ;  nous  verrons 
dans  un  iiionienl  qui'  ci-  soiii  dcuï  soiig4-A 
tris-dilTértMkU,  cl  qui  n'^mt  aucun  rJ[iport.  — 
Chap.  iir,  NulaicliOLloniisor  fail  ji-ltr  d^na 
tiuc  roiiriiai«c  ^rJciilc  1ruis  cnicipjignons '<lc 
Daniel,  qui  avaiciil  refusé  d'adorer  la  §latuti 
d'i)r  d<2  ce  princo;  ils  m  furent  <iBuvé5  por 
Oiiracle  ,  cl  ce  prodige  ett  CAioiitu  enlièrc- 
menl  dauA  t&  Uxia  bébreu  ;  c'esl  «culemaut 
^  le  caaliqEie  d'action  de  [ïrilces  de  ces  irait  . 

jeHiiea  liébreu^i  qnî  ne  t'y  trouve  poinU  — 
(^p.  iT^tliru  cnToie  A  ce  prince  un  aa- 
tre  songe  prophiUque,  où  il  lui  révèle  M 
l^rupra  deitinâe;  suas  la  figure  d'à  a  grand 
arbre  qae  Ton  coupe  et  que  J'oo  diitouittè  > 
mai»  doni  la  racine  est  eooservëp.  Baniaà , 
pniir  le  lui, expliquer,  .loi  annonco  qu'il  sera 
P^niki  de  la  «fkriéEé  des  bommcs»  qu'tt  de- 
mettr^ra  parmi  les  bêles  saui'agesTqu'it  man- 
gera de  I  Ijtrbe  cotnm^  un  inaut,  niais  «(U  j- 
près  bcpl  années  de  chàlimenl,  il  sera  rélu- 
Lti  sur  son  Iréiic  CcHe  prcipliélie  fui  accorn- 
]ilic.  Pour  lj  ri^nnltK  ridicule.  incrtilulei 
"Hlfluppus6  iiu'olte  aiitionçait  Niibucho- 
diivuo'-nr  .serait  ch;ingé  en  béip.  htdis  [pè  si:- 
pri'ssiuiib  du  pruplu'ic  signifioni  stuli  iiunl 
que,  par  un  efTet  (le  la  puis>iii]cc  de  Ditu^ 
Nahuchodonosor  tuniLa  dans  la  nialadiLi 
luinnniÉe  lyearitlO'Opie ,  dans  laquelle  un 
boiiiinc  «'iniegloe  qn'il  rsl  deveun  loup, 
bo-uf ,  <:\i\t:a  ou  cerf,  pjTeîid  les  niâuiùres  et 
les  goùis  de  cos  animaax,  fuil  dan»  les  Ta- 
réls,  burLe,  Irappe,. dévore,  etc.  Celle  mala- 
die n'est  qI  inconnue  aux  mëdecini,  ni  in- 
curabie  ;  mal»  pour  en  prédire  les  accès,  la- 
durée,  la  goéiïtenV^^^HBae  le  '4U  i)aiii«*  Jl . 
fattaU  élre  ftSl«in;#mé  iDimièro  enrDara^ 
relie,  Yoy.  la  chap.  r,  i-.  lUQtpuittd  aucun 
.  auteur  profane  d  anreil  pirie  dA  eeite  ma- 

^  ladie  de  Nabarhadonosor,  cela  ne  serait  pas 

élonnani .  puisque  presque  toutes  ks  an- 
cionnes  hisloiros  des  CKaldéens  sont  prr- 
ducs  ;  mais  parmi  les  Tragrïientj  qulilu^èlie 
en  a  coiistrTrs^  ficp.  f  i\ ,  I.  'J^  il  rappnrli>, 
d'iiprt's  Al'j'lùiie  cl  Mi^gaslhone,  qu,e  Njbu- 
flKiLJaiiosui  v  s;t;fi  d'une  fureur  divine,  an- 
eiuiii;lI  l^.il)}l»iHi>ns  [a  di'^trudiun  de  son 
empiré!  par  uiï  iiiuli/L  [lei^ïu;  et  r] i>'»^[>i 
celle  preiliciiiMi  il  di^pLiiul  de  la  ^ocii'lc  des 
hoininfls.  {Uisnertalton  sur  la  viftamurph. 
de  ^ahuckoàanoMott  Bililgd'Atfiynonf  Lomc  il. 
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p.  33l —  Chap.  V,  Daniel  rxplîqno  à  Raltha- 
aar»  lll«  f  t  sucresseur  de  Nabucbodonosor, 
rinierS|ïlion  tracée  snr  un  mur,  par  VUM 
main  inviJiible  qui  lui  ['■"(-■^ii^it  *â  chute 
sa  morl  procbAîae,  Ce  pnncc  est  noaflif, 
par  les  auieura  cfeci^  Evii-Mirodach^  oh 
Mérodac  l'inaensé.  —  Ctiap.  ri ,  Uariui  la 
Mède,  raenrtrler  de  Ballhaaar^et  qvt  est  ap- 
nelé  ^érigtiffor  parlée  aiiteara  profbnei. 
fqit  fêler  Daniel  dans  la  lotie  aux  lions ,  h 
l'UilintiaD  des  grands-de  Kon  rojaume,  ja- 
lou<  du  crédit  et  la  Tareur  df  c  e  propbnÈtaL 
—  Cbap,  VII,  Daniei  a  un  son^e  proftliÂtique^ 
d,ins  U'i]ui;l  il  vlOI  t\f  noutcou  mi-ilrc  mo- 
nart^liîes  qui  se  siicrriii-iit,  sous  la  figure  de 
quaire  aniiiiiiux.  qui  sir  d't^-vorcnl  surressivc- 
nient  ;  ensuite  hl  voit  desix'ndrL'  sur  Le*  nuét'S 
te  Fili  (te  l'homme,  à  qui  Uicu  a  donner  la 
puissance  ,  li  i^luire  ol  la  royaulé,  dont  le 
pouTiiir  est  étcrm-l,  dont  le  rovantiiiû  pst  ce- 
lui dts  saini».  ftc  —  Ctiap.  vtn,.  l'aiif^c  11a- 
liriel  a}*[>rii'ii<l  au  prophète  que  le  premier 
deï  aiiim.'îijx  qu'il  u  vuaest  le  roi  iIca  MA- 
di'.s  i't  di's  tN'Tses  ;  le  sci  ond  le  roi  des  (irccs, 
qui  aura  quatre  mcces^eurs  moins  pmsàanis 
que  lui  ;  qu^Hprès  enx  viendra  uti  rui  cruel 
qut  BWaécatera  le  peuple  saint,  et  ûlera  U- 
vîi#|n)t^MWW-  Danà  le  premier  de  ces  priB»< 
ces.  M  a^pent'inëcoanAUreGjrnf,  AlexMk^. 
dre  dÉfH.le  aceond,  AnlIochiiB  dans  le  Ifui^ 
9iimû.<&wiil  lei  dAiibgoe  de  nuavean .  clif  U» 
et'.1eité«in««lérise  par  leurs  exploîla*  Il  pré^ 
dit  que  le  roi  de  la  dernière  monarchie  eert 
attaqué  «t  vaincu  par  des  peuples  qu'il  AODi* 
me  Kitiimûu  Occidenlatix  sfe  loni  ùridem- 
ment  les  Homain-i,  qui  >e  «oolrpndus  nul- 
lr(N  ilfcî  la  Sviif,  el  en  ont  dépouillé  les  Ao- 
lioclitis,  r/cst  la  clarté  de  celle  propbétii',  el 
l'eï.irljLuito  avec  Ijiqin'lU'  elle  ii  é'é  accom- 
plii-,  qui  ont  fait  dire  aui  inrr^dules  que  ce- 
lui iiiikl'a  [aile  Ubl  un  imposteur,  qu'ILa  rrCii 
iiprèa  l't-iùncrnent,  et  qu'il  l'a  racoiii«  d'une 
^lallil;rl^  pruphélique,  pour  lairn  illuï-ion  à 
ses  J('L-teurs.  Tl-1  esl  r^/nlilMcrijOTil  dps  incré- 
dules ;  quand  Oii  tuiii'  cite  dfs  fir^ipEicliei  qui 
Ont  ijui  lquc  rli»$e  d'iil>si;tir,  ils  disent  que 
CCS  prêdiflioiis  no  pruuvcnl  rien,  parce  qu'tm 
peut  k-j.  appliquera  divers  évén^menls  el  Â 
des  personnages  difTérenls;  quand  elles  aoiit 
claires,  el  qu'il  n'eït  pas  possible  d'eu  ta^ 
connatlre  le  vÊrttablQ  objt!t,ili  luulîenaeal 
4U'^lesonLÈlé  Toiles  aprè&coup. --Chap.  tx, 
n  B|W[^le  marque  le  temps  auquel  doit 
e«M)tiieiicpr-  le  rovaume  des  laialf  et  du  Fils 
'd4  Jil^iae  dont  il  a  parlé*  ch.  ni,  U  dll  i|n'en^ 
tiUiAl  J6rémie,  il  tH  que  la  déiolatloode  ié-  - 
rasatfitii  ne  devait  durer  que  aeixanle-dlx^ 
ans,  par  conséquent  la.  Ciï|Uivit6  de  Baby- 
lonc  allait  fltiir  ;  Datiiel  demande  d  Dieu. 
rac;M)[!i|ilis5t'!rH'iiL  de  sa  [iariil«.  L'ange  Ga- 
l'iii  l.  L-nvi>jé  pour  l'instruire.  Int  apprend 
que  n's  soi\anle-diK  ans  sont  iniinitjé  lic 
tùij:ai\le-'Hx  semaines  tfui  rs^ordr-ni  sun  peu- 
pis  f  t  la  l  ilie  sainte,  pnur  mettre  (in.  au.z  pré- 
Viif  iciili'ins  et  au  péché,  effacer  tes  inigniiét , 
fitirr  nain  e  la  Justice  éternelle,  nccouxpLi)  l-'n 
viiiunr  et  les  i^rvpliétics ,  et'oindre  le  S'Htii 
dfs  saints,  OH  U  S'iini  par  e^Cf^Hence.  Sachc:^ 
donCf  uouliuue  Ta^t^e^  cJ  failat  aflcnJiun 
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du  tmwunt  imtqmtl  h  prédielion  du  réuhlù- 
Mmmt  di  Jinuaitm  fra  oewmpîh ,  /w- 
fa'dH  €krUt**fuf  d^npfvpi§,  H  i*érouIfra  sept 
MRfllMi  et  s»f«al|jtc-rf*«lX   ftr  /fff  pïitcts  pu- 
blia» et  l»  v*frt  «troRl  rebdtii  daa*  peu 
ifr  it-mpi.  El  eprig  i9iremU~itux  KiRata«f , 
(f  Christ  ftra  mrs  à  i»ffr|,  iroif  pas  Four  in. 
Ahrs  \in  pftiple,qui  doU  fniravee  ufi  chef, 
riiinn-a  {q  vitlt  ef  le  sancivnir-- ,      In  gnfrre 
fuira  f'fir  une  destruction  e{  ur.c  lif-solaiion 
tniiére.  Pi ndaAt  tntf  semaine  ,  iailiapce  êrra 
conclue  avec  plmis'irs;  aa  milieu  U:  celle  se- 
tnntPf,      nV/t'jiP-^'  d  len  sncrifîi'ts  cesseront  ^ 
i'tiboniinati'Hi  ami  dans  U  temple,  ei  Cftle 
désohiion  durera  }h,>>qii'ù  lu  fin  ci  à  l-i  '■ok- 
iommatîon  de  tonif.''  cho^r.i.       pn  .iphi  a'ite 
chaldèeQ  et  trs  aru-iens  lir^clcurs  juifs,  fius^i 
faîl#  que  les  chrétiens,  «nt  enl^iulu  par  U 
CJtH«^v  thtf  du  ptuple,  le  Mt-i^^io  ;  loui  sont 
coiiTenas  qne  cette  prédiction  marqae  le 
1«mps  auquel  il  doil  arriver.  Lui  seul  es)  le 
S9îat  dei  laiDis,  il  doit  faire  cesser  les  pé- 
eliés,  tlTKer  les  iniquilés,  Tahre  régner  la 
jattl^a»  iteevmpllr  let  prophéties.  Tous  eon- 
vlAftlMM  «aeofv  qae  lpt  Kesatues  doitl  parle 
J&mhi,  Mal  dei  «emaloei  d'aRuées»  pnfsqofl 
70  Bin  en  imhiI  l'ubrégé  :  ar  70  Bemaïftes 
d'années  Toiit  490  ans,  .ipri^s  l>'«qaels  la 
ville  de  JérnsaTem  et  te  tem^iio  iliNvent  être 
■rélitiils  pour  tmij'iurs. —  La  diriicullc  est  de 
s;tvoir  à  (jni-lle  rpnqite  on  doit  commencer 
â  roniiiipr  va  490  ans.  On  sait  qu'il  y  a  eu 
ii  ois  i^diis  ries  ruis  de  Persp,  ptiriîinl  pcnnis- 
sinn  dp  rétablir  J^rasalem  :  le  premirr,  ùr_- 
cûrd+i  à  Esdras  par  Cjrus.  qui  permet  aux 
Juifs  de  rpbâtif  le  lemple  ;  II'  st-t-Dnd,  ilonne 
par  Darius  lUslaspcs,  l  i  qaali  i«''mc  année 
il^  s"ii  r(^gii(\  qui  pernu  l  d'rn'hevor  c:cl  ^-di- 
licp,  dtinl  ta  ronslruclion  a^4iii  rlé  interrom- 
pue ;  lt>  Iroisié-Mie,  aceordé  ;)  Néhémie  par 
Arlamcrcès  LuUgue-klain,  l.i  vitigtièoiç  an- 
oAe  de  «on  r^giif»  et  qui  permet  de  if^km 
In  murs  de  Jérusalem.  Il  parall  que  ce 
iMlitôniâ  édit  est  celai  qu€  le  prppbéle  a  en 
eVVne,  poisqu'il  parie  de  la  reconativotliia 
4i$  mwi  et  des  places  publique»  ;  nais  il  «1 
<9flêjKf  diriicilo  de  fixer  l'anoée  à  laquelle 
ïliftmiH  coEiipicr  la  vingtldnie  d'Artaxercès. 

Sms  nous  embfirrasscr  d'aucun  calcul  « 
il  niitts  suffit  de  remarciuer,  1  '  que  l'époqtie 
précùe  de  la  recouslruitiori  des  mur^  ^l-'  Jc- 
resaleiq  par  Néhémie  ne  pouvait  p.i<ï  Olie 
ignorée  an  Irnips  de  Jé^as-Cliri'-I;  lui-iiK'mi' 
fi  dit  qne  l'abon^li  aiion  el  l,i  Jésol;i:ion,  [in_-- 
diles  par  D'inid,  ■éliiierit  pmdiriinr'i  (  Mat:h. 

15).  Kn  cITn,  fa  ruitu;  ik>  Jérosalrm  l'I 
lin  temple  est  arrivée  rnont.i  iW  ^0  arts  impies 
k:i  nmrt.  f  l  oelie  drsoLiliun  dure  drputi  plus 
de  1700  ans.  "2  Ot^i'  quand  Jcsusi-ChriRl  a 
paru  dans  la  Judee^  gn  éUil  prr5u;i>lë  qiïQ 
Ja  prophétie  dtDanU\^  toochani  l.i  vi-nuc  ffa 
Messie,  allait  s'accomplir;  Jacfte.  Suétone, 
Josèptic,  font  mention  de  cciir  [i^rsnasiuQ 
des  Juifi  M>tuaieurs  prélendns  messies  paru- 
rent efletf  et  sédurstrent  le»  prupiea-  3- 
D«ioi(seein  qnf  se  sonl  donnés  pnnr  tels , 
nooi demaodone qnel  est  celui  quia  rem^ 
plUea hvcUdiiB  que  i>i»iiW  lui  attribue,  qui 
«  Mil         lèi  péchés  et  fail  régucr  la  jus- 


ttce.  qui  n  e^Hicé  les  iniquité!^,  acfomplîlet 
prophéties,  qui  a  été  mis  à  mnrt  ,  non  paê 
pùw  lui ,  mais  pour  le  peuple,  selon  l'ex- 
preasisn  iséoie  dn  pontîfe  jnif .  qui  ■  con- 
«Amoé  iésas-Cfarist  A  U  mort  {Jvan.  u,  49; 
ïviui  ik).k'  Quand  novs  ne  pnorrlons  pas 
Faire  cadrer  exactement  le  nombre  de»  an- 
nées arec  l'érénemeni ,  ni  résoudre  loales 
les  dilOcoUés  de  chronologie,  il  ne  s'ensoi* 
Trait  p;!s  moin?  que  lo  Messie  e-tt  arrivé  de-^ 
puis  plus  de  ITOO  ans  ;  qu^aiir^ii  les  Juifs  ofil 
ion  de  prétendre  qu'il  n'est  pas  encore  venu. 
IL»  uni  rtierclié  vaim^ni^^nl  clant  leur  liifiloire 
un  per^îonii^ic;!'  <iur]Uol  on  pût  adaplrr  les 
c.irr-tli  rcs  Iracés  p  ir  Daniel:  ils  n  en  ont 
puint  trouve,  l't  les  incrédules  n'y  r'éusairont 
pas  micun.  Voyez  \â  Ifissert.  sur  ce  sujet  i 
lîiUr  d'Af  if)non,  tom.  XI.  paj;.  llO  [l). 

0,lns  II'  chap.  11,  Daniel  annonce  U  con- 
quête du  rojauflie  de  Perse  par  les  Grecs, 
sons  Alexandre  ,  les  guerres  qui  devaleut 
régner  fntre  les  successeurs  de  ce  conqué" 
rnni,  lu  iit.'àtruclion  de  leurs  royaamel  par 
let  Ho(nai[ia;.{«idiap<i|i,  r.  1,11  et  12,  ren- 
ferme les  rrèkè  «sCiNMoniilaoeB  dont  noQt 
«Toas  parlé;  l«  cliap.  viii,  liiistolre  de  Su- 
xamie,  «t  le  w  telle  de  Ifdole  de  Bel  ei 
da  dragon. 

Les  Juifs  mènent  Daniel  au  rang'  des  hé* 
giogrupties,  et  non  des  propSètes;  mais  ils 
n'en  ont  p3s  mojn»  de  respect  poor  ses  pro- 
phélirs  ,  cl  jamais  ils  qml  oetltA  d^^vn- 
Uieiiticilé  de  ce  litre. 

DANSL^.  Si  nous  voulons  en  rroîre  la  pîu- 
piri  do  nuâ  lïlli-riileurs  moiicrncs,  la  (Innse^ 
thrz  prrs  jue  Inus  ies  peuples,  a  r<iii  partie 
du  cuLle  divin.  Les  hiimmi>i§i,  disenl-il)^,  ras- 
sc>nl)lé»  au  pied  des  autels,  ^ou^,  1rs  }eux 
de  la  Divinité,  péaélré*  de  yn<}.  ,  dr^  recon- 
naissance, de  ïenliuienls  de  rMlernîlé  ^  ont 
ç^primé  natprellemeni  leurs  transi pnrls  par 
-mi  atcentf  de  leurs  voix  et  p.ir  le.s  mouve- 
ments du  tm^i  les  plus  animé».  On  ne  peut 
pas  douter  que  les  pfttaas  n'aient  souvent 
ilAMH^  autonr  ûet  siataas  de  lears  dlenï, 
fSfièafln  sauvages, la  dfnnss  est  encore  nn 
eiercice  important  qni  fait  partie  de  Contes 
les  cérémonies;  ils  s'y  livrent  pour  faire 
honneur  A  un  étranger,  pour  cimenter  une 
alliance,  pour  entamer  nne  négociation, 
pour  faire  la  p:ù\  ,  pour  se  préparer  â  ki 
puerre,  m^mi»  pour  fjunorer  les  iiiorls  ;  el 
t  on  peut  ciler  pliisiejirs  exemples  de  rct 
exercice  ri'iijiii'iix:  parmi  Ifs  ad^irjil'  urs  du 
vr;n  Ihi'ir. 

Suiraui  l'opiflion  d'un  savant  écrivain,  les 
plus 


(1)  I  Hnii  fin  neuf  ttf  iai  ISSUS,  dllBossuei  (Ms» 
&»ê  iHT  nittaké  ieia^téfta.  II'  psnie),  dont  «a 
imrrgit  disputer  Wr  ïN  compte  de  quatre  caitt 
quAtre-Tingi-dii:  »ns,  ne  Teroitr  j:[iiuis  une  rinpor- 
Unie  quesiion.  Hais  pnuniiinî  di-viionnr  davantage  f 
Dieu  n  irantiié  la  dirik-iilti:.  s'il  y  iti  avi  l  une.  par 
line  dwisimi  ijiii  ru:  bduITii:  iiucnni;  re|-lli)<ic.  ii'-i 
cvéïn'uitîiil  iii'jiiifiîsic  imij  •  met  ;iii-(les^iis  r1e  l"iis  Itii 
ri  IliiiC'iiicnIs  dfj  trhro<iol(ig:^l('s  ;  iM  1.1  ruine' totaLs 
des  Juifs,  A  ^iiivi  liv:  |>rè&  CQ^k  dç hLoire-Scï- 
gnsur,  l.ilL  ciu-^ihlrr-  :m\  iiiiiiiill  l1||[H<l|S|U|jWS1Snii 
[jliâ&eiiiciii  lie  la  pro|jLeiie.  i 
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chanU .  Cbaater  el  parler  furent ,  dans  Tes 
premiers  temps,  une  sente  et  même  chose. 
La  datue,  qui  exigeait  des  vibrations  plus 
fortes,  appela  les  iastrnments  sonores  an 
secours  de  la  voix  :  ainsi  le  pas.  la  voix,  le 
son,  allèrent  toujours  d*accord.  Lorsque  les 
événements  astronomiques  furent  devenus 
religieux  par  riofluence  du  sabiame.  on  les 
chanta  dans  les  grandes  fêles ,  dans  les  jenx, 
dans  les  mystères.  La  dan»,  à  laquelle  cette 
nnsiqne  servait  d'accompagnement,  fut  par 
conséquent  une  cérémonie  religiense  ;  et 
puisque  c'est  ici  une  exftression  de  joie  aatsi 
naturelle  que  le  chanl,  il  n'est  pas  étonnant 
que  les  anciens  aient  cro  poavoir  honorer 
leurs  dieux  par  des  pas  symétriques  aussi 
bien  qne  par  des  sons  cadencés.  —  Si  toul 
cela  est  vrai*  c*est  une  réfutatioD  complète 
du  préjogé  des  Incrédules,  qui  ont  prétenda 
que  la  religion  ,  dans  son  ori^ne  »  est 
née  des  sentiments  de  tristesse  et  de  la 
rrainte  des  lléanx  qui  ont  souvent  affligé  la 
terre;  que  la  plupart  des  fêles  et  des  céré- 
montes  étaient  destinées  à  rappeler  le  soa- 
venir  des  malheurs  du  genre  humain  ;  que 
I<1  joie  et  le  contentement  du  cœur  sont  in> 
rompalibles  avec  la  piété.  Certainement  la 
danse  ne  fut  jamais  l'expression  de  la  tris- 
tesse, de  la  crainte  ou  de  la  douleur. 

Mais  nons  n'avons  pas  besoin  de  supposi- 
tions arbitraires  ni  de  vaincs  conjectures 
pour  réfuter  les  incrédules.  Ce  que  prati> 
quent  les  sauvages,  ce  qui  s'est  fait  chez  les 
païens,  ne  conclut  rien  pour  ni  contre  les 
adorateurs  du  vrai  Oieo  :  nous  soutenons 
que  parmi  ceux-ci  la  danse  n'a  jamais  fail 
partie  du  culte  divin.  Les  religions  fausses 
ont  été  Touvrage  des  passions  humaines,  la 
vraie  religion  a  toujours  en  Dieu  pour  au- 
teur: or,  Dico  n*a  jamais  commandé  la  dans» 
à  ses  adorateurs,  et  il  nW  a  aucune  preuve 
positive  qu'il  l'ail  formellement  approuvée 
dnns  son  culte.  —  On  ne  peut  en  ciler  ao- 
ran  exemple  parmi  les  patriarches,  tous  la 
loi  de  nature,  pendant  un  espace  de  deux 
mille  cinq  cents  ans  ;  cela  serait  étonnant  si 
la  danse  avait  été  un  exercice  naturellement 
inspiré  par  les  sentiments  de  religion. 

Avant  que  Moïse  eût  publié  ses  lois,  im- 
médiatement après  le  passage  de  la  mer 
Kougc,  les  Israélites,  sauvés  par  un  mira- 
cle ,  chantèrent  un  cantique  d'actions  de 
grâces.  Il  est  dit  que  Marie,  sœur  d'Aaron, 

Îirit  on  tambour,  et  que,  suivie  par  toutes 
es  femmes,  elle  répétait  en  grand  chœur  le 
refraindu  canli(|ue(£'â:od.xv,23);  mais  l'his- 
torien n'ajoute  point  qu'elles  dansèrent  :  du 
moins  le  mot  hébreo  mtchohh  ne  signiQe 
pas  toujours  la  danse,  quoique  les  Septante 
et  Oukâos  raient  ainsi  entendu.  Quand  les 
femmes  auraient  dansé,  il  ne  s'ensuivrait 

tias  qne  les  hommes  firent  de  même,  et  qne 
a  danse  était  une  pratique  ordinaire  de  re- 
ligion. A  la  vérité,  il  parait  que  les  Israéli* 
tes  dansèrent  autour  du  veau  d'or  {Bxod. 
xxxii,  6  et  10)  ;  mais  ce  fut  une  profanation, 
et  une  imitation  des  danses  que  ce  peuple 
avait  vu  pratiquer  par  les  Egvpliens  autour 
du  bCBuf  Apis.  Cet  exemple  n  est  pas  propre 


Â  pmurer  la  thèse  que  anus  aUaqnoos,  mais 
plutêt  à  la  détruire. 

Le  seul  qne  l'on  puisse  nous  opposer  est 
celui  de  David.  11  est  dit  que,  quand  ce  roi 
fil  transporter  l'arche  du  Seigneur  de  la 
maison  d'Obédédom  dans  la  ville  de  David  , 
il  dausaii  de  tontes  ses  forces  devant  le  Sei* 

Sueur  (//  Re^*  vi.  Ib)  ;  mais  on  ajoute  mal 
propos  qu'ii  se  joignit  aux  tévûes ,  pour 
donner  à  entendre  que  les-lévitcs  dansèrent 
avec  lui  ;  le  texte  nVn  dit  ri«a,  et  le  repro- 
che que  Micbol,  épouse  de  David,  lui  fit  d'a- 
voir damé  et  de  s  être  dépouillé  de  ses  orae- 
ments  devant  ses  sujets,  prouve  que  ce 
n'était  ni  un  usage  commun,  oi  on  ntage 
pieux.  — 11  «st  probable ,  dit-on ,  qne  plu- 
sieurs des  psaume»  de  David  ont- été  Gon^»o- 
sfo  pour  être  chantés  pardas  choBars  da  mu- 
sique et  accompagnés  de  dameei*  Nous  ré* 
pondons  ou'il  est  beaucoup  plus  probable 
^ue  cela  n  est  point.  Dans  tous  les  psaumes 
il  n'est  question  de  daiuss  que  dans  un  seul 
endroit  [Ps.  lxvii,  36),  et  ce  sont  des  danses 
de  jeunes  filles  ;  le  texte  même  peut  signifier 
simplement  des  chœurs  de  musique.  Dans 
tous  lesantres  endroits  de  l'ancien  Testamenit 
il  n'est  fail  mention  de  la  danse  que  comme 
un  exercice  purement  profane.  Moïse,  en- 
parlant  aux  Israélites  de  leurs  fêtes,  leur- 
dit  :  Kous  vous  réjouirez  devant  le  Seigneur 
votre  Dieu.  Il  n'ajoute  point  :  Vous  expri- 
merex  votre  juie  par  des  danses^  Ainsi,  quui- 

ane  les  filles  juives  aient  dansé  les  jpnrs  d» 
Stes  {Jud.  XXI,  31),  il  ne  s'ensuit  poiatqne 
cet  exercice  ait  été  un  acte  de  piété. 

Ou  uous  allègue  le  témoignage  de  Pfailon, 
qui  BOUS  apprend  que  les  thérapeutes  d'K- 
gypte,  après  leur  repas  ,  pratiquaient  «ne 
danse  sacrée,  dans  laquelle  les  deux  sexes  se 
réunissaient;  mais  il  faudrait  prouver  que 
les  thérapeutes  avaient  pris  cet  usage  des 
anciens  Juifs,  et  non  des  Egyptiens,  au  mi- 
lieu desquels  ils  vivaient. 

Puisque  l'on  ne  peut  pas  faire  voir  que  ht 
dofuf  a  jamais  fail  partie  du  culte  religieux  , 
chez  les  Juifs,  beaucoup  moins  eu  trouvera^ 
t-on  des  vestiges  dans  le  culte  des  chrétiens. 
—  Au  11*  sièclp,  un  célèbre  imposteur  nom- 
mé Leuce  Carin,  qui  professait  l'hérésie  des 
docètes  et  celte  des  marcionites,  foraea  une 
histoire  intitulée  les  Voyages  des  Apôtres , 
dans  laquelle  il  racontait,  qu'après  la  dôr- 
nière  cène  du  Sauveur,  la  veille  de  sa  mort, 
les  apAires  chantèrent  avec  lui  un  cantique, 
et  dansèrent  «nroiid  autour  de  lui,  Beauso- 
bre,  qui  avoue  que  cette  imagination  parait 
extravagante,  prétend  néanmoins  que-Lcuce 
n'était  point  ou  insensé;  qu'ainsi  il  tint  qne 
•ou  récit  n'ait  rien,  en  de  contraire  au  a  bien- 
séances du  temps  et  du  lien  oà.  cet  auteur 
écrivait,  d'oà  U  donne  i  conclure  que  la 
danse  pouvait  être  regardée  pour  lors  comme 
un  exercice  sacré  (fiisr.  du  âéanich.,  I.  ii,  c. 

S  fi).  ~  Si  un  Père  de  l'Eglise,  ou  un  écri- 
vain catholique,  avait  rêvé  quelque  chose  de 
semblable,  Beausobre  l'aorait  couvert  d'i- 
guominie;  mais  comme  il  s'agissait  d'un  hé- 
rétique dont  les  priscillianistes  respectaient 
les  écrits,  ce  critiqua  a  cru  devoir  les  excu.- 
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ter.  Mail  a,\Èk-ii  pis  almirli  Chugi"*^ 
qu'an  n'  «4cle»  lonqoe  I«  ^féUeiwéUiiattl 
oUîfés  4«  u  caolwr  pudr  f*aiwfflbler  «1 
wMt  célébRr  If  I  saints  myslèrei,  ils  j  i»ê- 
lM|ft'4e9CbanUi  brojFants  el  dt>s  damet:  que 
les  npat  d«  cbaritë,  oominé»  agopeM^Ùan- 
Mient  ordiBairemeul  par  une  danse^  clc? 
Tout  cela  eil  fam  el  atancé  sans  preuve. — 
An  contraire,  dès  quu  1  Eglisp.  chrétienne  a 
eu  Id  Èitherli-  ic  donner  de  l'éclcll  à  son  culte 
-  extérieur,  le^  rancîios  ont  défendu  aux  Hitè' 
le»  de  danser,  même  suos  prélex'e  de  reli- 
gion. Lb  concile  de  LaoïlH  Cc,  l'an  3{jT,  ca». 
SI;  lelroi^ièmi;  conciJe  de'i'olède,  l'on  5^1»; 
le  eoQcile  in  Truilo,  l'îin  G9^,  et  plusii'urs 
4B<r<M  daiiÂ  la  HUile  des  siècles,  anl  abaolu- 
aeal  dèrendu  ]â  dan;/',  surloui  ks  joum  de 
Itle.  Les  Pères  de  rt^^fliae  onL  .muutré  le 
dfingcr  de  la  ('anse,  par  l'exemple  de  la  fille 
d'HérodiailBi  diootlé  lnaeste  lalenl  fui  caQ«e 
de  la  msHl  dfi  uiflt  Jefln-Baplisle.—Ainsi 
DOM  iacnaB  foi  à  w  qaa  dUent 

mvê  tftHMUt^rs,  tavolr,  q»e  le*  lAdeDS 
cÉpaMlM,  djmstems  déseris,  avilfriieol  A 
}'«xerdc«  dé  Ifl  dnte  leB  joan  de  Tét»,  par 
moUf  de  rellfioDi  qne  I'od  toU  epcond 
Rome  el  allleom  d'anciennes  églises,  dont  la 
thœur,  plus  élevé  que  la  nef^  est  disposé  de 
munièro  que  l'on  puuvail  y  danser  aux 
yratides  sùIl HTiiios ;  que,  dans  l'origine,  le 
mut  do  chœur  ftlgnifidil  piulâl  uneasiemblec 
de  daoseuf s  qu'une  (reupe  de  cEiantres  et  de 
musiciens,  elc.  lîien  de  loul  cela  n*esl  fondé 
sur  des  preuves  poàitiv4'â,  et  ce  .sonl  deâ 
s upiiosiliùn^  farm(;llcnii>iit  conlraircs  aux 
lois  E-cclésiailiiiues.  Il  i!St  obsolument  faux, 
que  la  dan»  ail  fait  partie  du  rituel  luoxa- 
r«biqne,  rèlabll  dans  la  calfaAdrAtedoToïâde 
^  par  le  cardinal  Xiiddofa. 

Les  abus  qui  m  sont  sonrenl  Inirminils 
^  ttUien  de  rifaonaee  «t  de  la  grossièreté 
iMcmuMquI «Il  régné daea  les  bas  siècles, 
■ité  prouraiil  lieD,  pnlsqne  cela  s'est  fait  att 
a^iidet  toia  dé  rBtnîtt.  Pen  nous  Inporte 
4««AlP«|p«fl  est  vrai  que,  dans  p|ual««ia 
vtllM,  té$  fidèles  passaleot  uee  partie  de  la 
nuit,  la  veiile  des  fAtes,  à  chanter  des  can- 
liques  et  à  damer  derftnl  la  porte  des  égli- 
ses i  qu'en  Portugal,  ea  Esp.-igcie  et  en  Ki>iis- 
sillon,  cela  se  Tait  encore  {lar  les  jeunes  fil- 
lcs>  la  veillo  ili-8  fcles  de  la  \  iergc  ;  que  vers 
le  milieu  du  dertiicr  i^irck  on  duns^it  ejicorE; 
à  Lîrnoges,  dum  l'église  de  Saint-Mârlial  ; 
que  le  ptirv  MéiuMrirr  a  vu,  dans  quelques 
caltiO-i'Iriiti.'s,  Les  clrmturnc'S  d^n^cr  iwpc  les 
eiif^ints  de  chœur,  le  jour  de  l'dque?.  t  outes 
ces  iudÉceaccs  doivent  éire  mises  au  tnéEne 
rang^  que  la  fête  de»  Tnus,  et  les  procpssîuns 
absurdes  que  ton  a  f^iilcs,  pendant  si  lung» 
UApa,  dans  les  riUea  de  Flandre  et  ailleurs. 

i^aaad  fl  aenjl  vrai  qne  les  daisH  pré- 
tiM0«a  velîgieaseB  Otti6lè|3iis  l'n eu ilt «nient 
loriqw  Ica  aorart  Ataieol  Blmples  et  pores, 
«I  tûÂqaa  le»  peuples  »b  poaraîeni  poiul 
trouver  de  eimsfilatioB  aillears  que  dans  Jcs 
pratiquas  de  religtoUt  elle  ne  peal  entrer  dé' 
cemmeQl  dans  le  culte  dînn ,  dès  qa'elle  sert 
bUr  le  lliéalrc  u  exciter  les  p^^s^ioi^s.  Les 
|;;iLSLetU'S ,  liica  coavaiucus  de»  dè&ordres 
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qnVUe  peol  produire,  font  ions  leori  efforb 
pour  an  oétodraer  lei  jeones  feoi,  a  Ton  ne 
P«qI  trop  applaudir  A  lenr  Tèl?' 

Oa  ÉDaAa  dire  que  la  tfonts «at  on  dea 
exercices  qni  conlribnenl  à  former  le  corpà 
des  jeanes  gens  ;  ûn  pourrai!  le  former  sans 
irniter  les  gestes  effeaiinés  et  les  altitudes 
lascives  des  acteurs  de  Ibéâtre.  Il  en  est  de 
cet  art  comme  de  celui  do  l'escrime^  qui 
aboutit  souvent  îi  produire  des  spadassins 
ci  des  meurtriers.  Plusieurs  laïques  sensés 
ont  pensé  iur  ce  sujet  romme  les  IVres  do 
l'Kgl  tse;  li^  comte  de  Ltiis5i~i\;iliu:i  iii,  i|  Lje  Ton 
no  peut  aci'user  d'une  morcili."  Irup  aovëre, 
dan?*  son  traite  de  l't'siijje  dt  l'ativersii^^ 
adrei^sé  à  ses  e])rL]Diâ>  leur  représente,  dnna 
les  ternies  les  plus  forts,  les  liaiti^i^rs  do  la 
darue:  il  JA  jusqu'à  dire  qu'un  bal  serait  à 
craindre,  même  pour  un  anachorète  ;  qae  les 
jeunes  gens  cmireat  le  plus  ^rand  risqne 
d'j  perdre  leur  innoceoce,  quoi  qu'en  paisse 
dfre  la  contame  ;  que  ce  ii'e«t  poiol  un  lira 
qaa  duïTe  Gréqnenter  an  cbrèlien.  Ltiisto* 
rien  SdhMilek  ^ool  les  moattre  étalent  d*af|- 
leors  tits-'éarroiDpDes,  dll  d'ooedaïue  ra- 
maine  nommée  Si^mpronia,  qn^elte  dansait 
et  cbantait  trop  bie»  pour  nae  honnête 
fL-mme.  Un  historien  anglais  a  fait  l'appli- 
ealion  de  ces  paroles  ù  la  reine  Elisabeth. 
Ceqiti  esl  dit  des  danses  re-Ugiettses  Ôùzis  lo 
I)iclionnaire  de  Jurisprudence  a  besoin  do 
cuneciif. 

DANSECUS.  Dans  VUntoire  eccléit'tstiqu^ 
(U  Moshrim,  ïiv'  sirde,  dcuiu'iue  partie,  c. 
5,  §  8,  il  esL  fait  mention  d'utie  secte  de  dan^ 
seurs  qui  se  forma,  l'an  l'AT3,  à  Att-la-Cha- 
pille,  d'où  lLï  se  répandirent  dans  le  pays  de: 
LNV«t  Hainaut  et  la  Flandre»  Ces  fanaU* 
quèi,  tant  hommes  que  femmes.se  metlalfmt 
tout  i  coup  à  danser,  se  tenaient  les  uns  les 
autres  ^ar  la  maîo.  et  s'agilaïenl  au  p4lni 
qnlts  perdaient  haleine,  et  torabaleat  à  la 
renverse,  sans  donner  presque  ancnn  signa 
de  Tie.  lia  prÉtaadaleal  dlAi  Eivoriate  de 
valons  mervettleutes  pendant  cette  agitation 
extraordinaire.  Ils  demandaient  t'aum6ne 
de  ville  en  ville  comme  les  flagcllanu;  ils 
tenaient  des  assemblées  tiecrètcs,  et  mépri- 
saient, comme  les  autres  sectaire;»,  te  clei^é 
cL  le  culte  re(;u  dans  I  Rglise.  I.es  circons- 
tances de  Cette  eïpccc  do  Irénésie  parurecit 
si  extraordinaire!!,  que  Le^  prélrc^  de  Lit-ge 
prirent  tes  st.'tCii!re3  jniur  Jts  possédés,  el 
employèrent  le*  exorLisii]fs  piiurk-s  ^uorir. 

D.\nUYS.ME^  L'e&t  une  scL-ie  nnuv.-Nc  ijui  vient 
s'a)ou(er  But  niiiltAei  une  seigles  qui  divisent  \n  pro* 
icst^niisme  en  France*  D^irby,  son  preriiier  cl  pria* 
clpat  aucew,  pose  le  ndjoliAine  le  plus  *biolu  pour 
prjQ'  ipa  deis  docufoe.  ■  ta  Teiil  de  discorde,  dit  • 
un  jpurmtKBte-^Unl,  qui  soufQe  avec  uni  de  viu- 
lentf  sur  fflbciâié  ciTUe,  est  eatr^  dans  l'I^IîM,  et 
il  f  Miieîle  le»plui  Irrilunts  eouQits  el  les  plus  Eu- 
nmw  décliiremetiu. 

4  D'aptèi  les  renseigneniertii  (pje  nous  siTiiliS 
sons  It'ii  yeui,  te  Darbsjime  a  fiii  des  ravages  pttis 
on  iLiiiiiiïi  C(jiiâi<l<Tal»lfS  duiis  la  Drâine,  l'Anièctici, 
le  Cjnl  i:l  l'iiJërault.  11  -i  Cttiklê,  lii»JS  tioV'iii'^  le 
saYûir,  de  s'iuiroiluiie  ;nisfti  r.'Hliiu  çlia-.iili-'ni^; 
de  Sai|]|e*Foy  ci  -l'/i  t'uvintn:;  .  il  n'y  «  i^l  \r.ii 


camhiKM  lrè;-Tirem<>nt.  On  iiit  qn*il  k  réussi,  i 
Orthez,  k  àliUn  de  la  iBMiiére  h  plus  dé|tlnrable 
un  imupoau  que  nous  regreilons  de  voir  lépan-. 
iiisis  dont  nous  noiis  pUifona  à  reconnnltre  le  zàle 
et  b  piéié.  Il  a  hie»  essayé  de  se  glisser  dausd^utres 
églisti  encore  du  Béiini,  mais  sans  succès.  A  Uont- 
pellier,  il  a  envabi  une  réunion  Tort  connue,  ainsi 
que  la  cbaitelle  vresleyeone.  Depuis  le  Vigan  jusqu'il 
Ninies  et  les  environs,  on  nous  assure  que  les 
nouveaux  sectaires  ont  ravagé  toutes  les  reunions 

tilus  ou  nmins  nombreuses  de  cbrétiens,  disloqué 
es  petits  troupeaux,  et  semé  la  division  parmi  des 
pasteurs  et  des  fidèles  jusqu'alors  un»,  i 

DAVID,  fils  d'Isaïe  oa  Jessè,  de  Bethléem, 
loccesseur  de  Saiil  dans  la  dignité  de  roi 
des  Juifs.  Il  estsouveni  appelé  l»  roi  prophète, 
parce  qa'il  a  réuni  ces  deux  qaaiiiés,  et  te 
PiatmUtet  à  cause  des  psaumes  qu'il  a  com- 
posés. Les  manichéens,  Bayle,  les  incrédules 
de  notre  siècle,  ont  Tormé  contre  ce  roi  des 
acensaliona  dont  l'odienv  retombe  sur  les 
bislorlena  sacrés;  les  théologiens  sont  donc 
forcés  d'f  répondre. 

Dtttidf  disent  ces  censeurs  bilieux,  fut  re- 
belle envers  Saâl  et  usurpateur  de  sa  cou- 
ronne, chef  de  brigands,  perfide  envers 
Athis,  qui  loi  avait  donné  retraite,  infidèle 
à  son  ami  Jonatbas,i:rttel  envers  les  Ammo- 
nites, après  les  «voir  vaincus;  adultère  et 
homicide;  voluptueux  dans  sa  vieillesse; 
vindicatif  à  l'article  de  la  mort.  Ce  malfai- 
lenr  est  cependant  appelé  dans  l'Ecriture  un 
homme  Melon  tt  caur  de  ih'eu,  proposé  aux 
rois  comme  an  modèle;  la  prospérité  dont 
Il  a  joui  spiiible  avoir  justifié  tous  ses  crimes. 
—  Nous  supprimons  les  termes  indécents  et 
grossiers  dans  lesquels  la  plupart  de  ces  re- 
proches ont  été  faits  :  nous  7  répondrons  le 
plus  brièvement  qu'il  nous  sera  possible.  1* 
£n  quoi  Damd  fat-ii  rebelle  T  Par  sa  vlc- 
loire  sur  Goliath,  il  donna  de  la  jaloosle  i 
SaUl;  celul-cl,  attaqué  de  mélancolie,  veut 
loer  David,  après  lui  avoir  donné  sa  fille 
mariage.  Darid  s'enfnli.  Maître  d'Ater  la  vie 
à  Saiil,  qui  le  ponrsuivail  à  main  armée,  il 
l'épargne  et  se  jusiifie.  Saiil  confondu  re- 
connaît son  tort,  plenre  sa  faute  et  s'écrie  t 
David,  mon  fili,  voué  êtes  nlm  juste  que  moi: 
vous  ne  m'avex  fait  que  au  bien,  et  je  vous 
rends  te  mal  (/  Reg.  xxiv.)  Il  n'y  a  point  là  de 
rébellion.  —  2°  Dans  sa  fuite.  Il  se  met  à  la 
léto  d'une  troupe  de  brig<inda  et  fait  avec 
eux  des  incursions  chez  les  ennemis  de  sa 
nation.  Hais,  dans  les  premiers  éges  du 
monde,  cette  guerre  privée  était  regardée 
comme  une  profession  honorable,  c'était  le 
métier  des  braves;  les  philosophes  grecs  ne 
Tont  point  désapprouvé;  ils  l'ont  considéré 
UHume  une  espèce  de  chasse.  Une  connais- 
sance plus  exacte  do  droit  des  gens  nous  le 
fait  envisager  bien  différemment;  mais  il  ne 
faut  pas  chercher  an  siècle  de  Darid  des 
idées  dont  nous  sommes  redevables  à  l'Kvnn- 
gile,  et  qui  ne  font  loi  que  chex  les  nations 
chrétiennes.  Il  n'est  dit  nulle  part  que  David 
a  exercé  des  violences  contre  les  Israélites. 
David,  prétâlirer  vengeance  de  la  brutalité 
de  Nabal,  remercie  Dieu  d'en  avoir  été  dé- 
tourné par  la  pradence  et  par  les  prières 
d'Abigaïl.  Apres  la  mort  de  NabaK  â  laqueUo 
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H  n'eut  aucune  part,  il  épouse  cette  femme  ; 
Saiil  lui  avait  enlevé  celle  qo'il  lui  avait 
donnée,  et  l'avait  mariée  à  on  autre  (/  Rtg. 
xxr,  \h).  Dans  tout  cela  nous  ne  voyons 
aucun  crime.  —  3*  Réfugié  chex  Achis,  il  feii 
des  incursions  chez  les  Amalécites  ,  qui 
étaient  aut.int  ennemis  d'Achis  que  des  Is- 
raélites, puisqu'ils  ravagèrent  les  terres  des 
uns  et  des  autres  {I  Reg.  xxx,  16;.  Il  ne 
garde  point  pour  lut  les  dépouilles  qu'il  en- 
lève aux  Amalécites,  il  les  envoie  aux  diffé- 
rentes personnes  chez  lesquelles  il  avait  sé- 
journé avec  son  monde,  afin  de  les  dédom- 
mager {Ibid.,  31);  à  la  vérité  il  trompe  Achis, 
en  lui  persuadant  qu'il  fait  des  expéditions 
contre  les  Israélites;  mais  un  simple  men- 
songe, quoique  répréhensible,  ne  doit  pis 
être  nommé  une  perfidie.  Il  servit  utilement 
ce  roi  même  en  le  trompant.  — 4'  Il  n'est  pas 
vrai  que  David  ait  nsorpé  la  couronne.  Il 
fnt  sacré  par  Samuel,  sans  l'avoir  prévu  cl 
sans  avoir  ritm  fait  pour  attirer  sur  lui  te 
choix  de  Dieu.  Pendant  la  vie  de  Saiil,  il  ne 
montra  aucun  désir  de  remplir  sa  place;  ou 
le  calomnie  sans  preuve,  quand  on  suppose 
que  les  larmes  qu'il  répandit  sur  la  mort 
funeste  de  ce  roi  ne  furent  pas  sincères.  Il 
fut  élevé  sur  le  trâne  par  le  choix  libre  de 
deux  tribus;  il  n'y  avait  aucune  loi  qui  ren- 
dit le  royaume  hérédiiaire  :  il  laissa  régner 
pendant  sept  ans  Isboseih,  fils  de  Saiil,  sur 
dix  tribus;  il  ne  fit  aucun  effort  pour  s'era- 

Earer  du  royaume  entier  :  après  la  mort  d'Is- 
oseth,  les  tribus  vinrent  d'elles-mêmes  se 
ranger  sous  l'obéissance  de  Daeid.  —  S°  O» 
r.iccuse  encore  injustement  d'avoir  été  per- 
fide envers  Saiil  son  beau-père,  ingrat  et  in- 
fidèle à  son  ami  Jonalhas  :  il  n'a  été  ni  i*un 
ni  l'antre.  A  la  conquête  de  la  Palestine  par 
Josué,  les  Gabaonltes  le  trompèrent  :  ils  fei- 
gnirent que  leur  pays  était  fort  éloitEné.  et 
Il  leur  promit  par  serment  de  ne  pas  les  dé- 
truire. 11  leur  tint  parole;  mais  pour  les  pu- 
nir de  leur  imposture,  il  les  condamna  à 
l'esclavage,  à  couper  du  bois  et  à  porter  de 
l'eau  pour  le  service  du  tabernacle.  Il  les 
sauva  même  de  la  fureur  des  autres  Chana- 
néens  qui  voulai-  nt  lesdétruïrefyos.  ix  et  x). 
Ainsi  lesGabaonites  furent  conservés  parmi 
les  Israélites  pendant  quatre  cents  ans  et 
jusque  sous  les  rois.  — Saiil,  par  un  trait  de 
cruauté,  en  extermina  une  partie  contre  la 
foi  de  l'ancien  traité;  après  sa  mori,  Dieu 
envoya  la  famine  dans  hraël,  et  déclara  que 
c'était  en  punition  de  ce  crime.  Les  Gabao- 
niies  exigèrent  qu'on  leur  lirrAi  ce  qui  res- 
tait des  descendtints  de  Saiil,  pour  user  sar 
eux  de  représailles  ;  David  fut  forcé  d'y  con- 
sentir (7/ Aej^*  ■■)* — PS*  1***'' 
eût  jure  à  Siinl  de  n*êler  la  vie  A  aucun  de 
ses  enfants  ;  Il  lui  avait  seulement  promis  de 
ne  point  di'truire  sa  race,  de  ne  point  effacer 
son  nom  (/  Reg.  xxiv,  11).  Il  fut  fidèle  A  sa 
parole,  il  ne  voulut  point  livrer  aux  Gabao- 
niles  Miphiboseth,  fils  de  Jonalhas  et  peiit- 
fils  dcSiiiil  :  il  garda  donc  exactement  ce  qu'il 
avait  juré  à  l'un  et  à  l'autre.  Sans  l'ordre  ex- 
près de  Dieu,  David  ne  pouvait  avoir  aucuo 
intérêt  A  détruire  les  autres  descendants  de 
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Saiil,  p^iisqu'ancaa  d'vax  u'aviM  ni  d  rail  ai 

Îtrâiention  à  lii  ro^aolÉ,  —  S*  Il  e»ii4cnii« 
PB  AmmoniteB  vgincoR  aux  iraramé»  ^ 
clavri,  h  cnuper  e(  à  scier  éa  boU,  à  traîner 
les  ehariols  el  les  herses  de  fer,  k  fftçonnt'r 
Cl  ^  cuire  les  briquca  ^//  Reg,  xii,  3U  /Pfl- 
rtjfi>.  Il,  3).  Ce*l  ainsi  gae  l'on  trailait  les 
pri-itmEuers  tle  g^oorre.  |i  i  nos  versloni  ne 
rnident  p^s  esarlomenl  le  sens  du  lexlc; 
iiî.-iis  il  ne  s'piisiiil  lit'ii  :  le  leite  do  rhisl-jîre 
.      irrs  >usc<  filible  da  sens  que  noos  lui 
ilunnons,  el  l'on  ne  peut  y  opposer  aucune 
raistin  soltdï-.  —  7"  Duvid  fui  adullt^re  cl  liu- 
iiitoide^  riu'ril  iiri>  110.  le  dh.'iixiiule  poinl:  on 
(irophctc  lui  rciirûcba  fcs  dcii\  crinics  dp  !a 
pari  de  Dieu;  David  les  coriTossa  il  en  Tit 
pénitence  loute  sa  vie;  il  les  expia  piïr  une 
(■uilede  malheurs  que  Dieu  Ûl  touiber  sur 
lui  êl  lur  sa  fiiinUlu.  Ferons-nous  A  Dieu  tia 
rt'procUe  d'avoir  pardoutié  au  ropcoUrT — 
ft*  Ce  oe  fui  P4MBI  |i«r  volupté      dftos  H 
vietlkiftc  £aejd  Mtt  «««  jeB«e  ^aoiiiLe  «ff 
nombre  de  tes  femmes  £  rB^^ntare  ftftUle 
noue  fail  remarquer  qn'it  ne  Ut  leucha  pat 
{///  Beg-  »t     B'oi  ce  Cempi  la  patjfamie 
n'âtaiL  pas  déh-ndue.  Koy.  toLTOima.  —  9* 
Arvfdi  •  l  heure  de  sa  morl.  D'ordonna  ni 
«engeance  ni  supplice;  il  aTerlit  seulemcnl 
Salomiin  f<;n  (ils  lU'^  i);in|;er9  qu'il  pauvfiil 
courir  de  la  p:iil  de  Ji>;ilt  eL  de  aéméi,deu\ 
hoihnic^  d'ijn<-  [i<U'|ii(r  irùs-ifUSpecte.  &al9^ 
innn  tir>  >  i  tt  tiL'lildan^  l;i  suite  que  pnrce  t[tia 
l'un  €l  l'aulrc  se  rcitdirenl  coupables. 

David  a  tiininiis  deux  gra^ids  crimes; 
rEcriltire  les  lut  rrproctie  avec  loutc  la  '>c- 
vërflé  qu'ils  mi'rilaieal  ;  elle  nous  n:ianlre 
\a  fcageance  êdalanie  que  Dieu  en  a  lîrce; 
■na^t  ce  rui  ne  les  avait  pas  encore  eouiiïiis 
ÏAra4ii'il  est  app<  lâ  hoam  iduA  h  «eiur  t/e 
Di^i  Eeia  ^Kuififli  me.  noor  iora  il  éUil 

En  parlaul  dca  perconnAgu  de  l'Ancieu 
Testamenl,  rEcrtture  eo  dit  le  bien  el  le  mal, 
aans  exaaérer  el  uns  atLênaer  l'âuire. 
La  maiiii-re  dOAl  «Ile  parle  nous  inoatre 
4eax  i^rfiades  vértléfl  ,  la  pi'rrersité  de 
4'boniiiie  cl  la  miséricorde  îiifinit:  de  Ufcu- 
Delous  b^a  exemples  qu'elle  nous  propose, 
Il  n'(  Il  fsl  aucun  de  prirl^iU,  et  ci^us  sdw 
mes  obligés  de  ci*nctufi'  avec  Ituviil  :  Sfi- 
tjn-'ur.  Si  rout  rjraininrz  à  la  ri'/ueiir  nos 
nfit/fiifi'ï.  //m  pourra  lentr  devatu  vous  U'*» 

KXSIl,  3  ? 

DAVIUIOUES,  DAVIUJSTIÎS,  ou  DAVID 
ti&JRGIK^S,  Rurle  d'Iiôr^liiiues.  ïii^claleura 
de  AriDid  George,  viEricr,  ou,  buIud  d'aultes, 
pi'ialre  da  Gand^  qui  en  15^5,  coinmeiLça  do 
|irét;lu!r  une  nouvelle  dueirlne-  Aprèi^.  avoir 
du  d'abord  anabiipkislet  11  publia  qu'il  Élait 
U  IleHiç.  «nv.Olâ  pour  remplir  le  e|i-l,jBtti 

tanl  d'r  entrer. 

Il  rejetaii  le  narlaf  e  comme  lea  ftifArâHefl  { 
Jl  niait  la  résarreetion  cpmme  les  Mdn^ 
céens  i  il  soulenail.  avee  NaoèS)  que  l'âme 
n'aii  poinl  souillée  par  le  p6ché  ;  il  se  nio- 
quail  d«  rabnégaU^D  de  soi-même  que  Jè- 
étU  -MUÉ  MC(»a»MM4e        r^rAngi^e  j  il 
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regardait  comme  inulîles  tans  les  et erelfleft' 
d«  pi^,  cl  rédoieait  U  nligioa  à  aw  p*m 
cofttaosplaihw  t  Iei4«s  anni  lei  prtaelpile» 
erreors  qu'on  hli  attribno. 

H  se  saova  de  Gand .  sa  retira  d'abord  en- 
Frise,  ensuite  à  We,  oA  il  changea  de  noaa» 
et  se  fil  appeler  Jean  Brnch  :  il  moiiml  en 
1S5C.  Il  laissa  quelques  dii^riplc^,  auiqufU 
il  avsil  promis  de  re^busciler  lr<tiH  ans  apréi 
sa  mort  :  nifiis  au  bout  de  Irois  ans  les  maffia- 
lr.its  de  U&\e,  inlaroiés  do  qu'il  avait  en* 
Si'it;nc,  le  fircnl  dcicrrpr  el  brùl«r  avec  ses 
t^crils  pat  la  maiH  du  b*mrreau.  On  pr«:(end 
qu'il  y  a  enrorc  dns  reslcs  dp  cette  secte  ri- 
diiiile  ilans  le  Uolsieiu,  suHout  à  Fridé- 
richtiadu  elqaHi  fn»!  B416«.8f«alef  «r- 
miniens. 

Il  De  Taul  pas  conTondre  ce  David  George 
arec  David  de  Dinant,  j?ctairur  d'Amseri,  et 
qui  a  vécu  au  cummencenienl  du  xni*  siècle, 
flijMttt  ££§Mait.  Jhiridît  jMiBina  aMlitSM» 
)iiàie( OB.  ^  ■ 

HoshcIcB  no«t  ftpprenA  ^ne  le  taïaliqMB 
dont  nons  paricma  a  lais^  nn  aaaei  grand 
nombre . d'écrits,  dont  le  stjle  esl  grosiif r,, 
mais  ofli  il  jr  a  dn  bon  aens  ;  Il  a  de  la  peine 
à  se  persuader  que  cet  i^noranl  ail  enseigné 
taules  les  erreurs  qu'on  lui  altrîbuf.  Ce 
diKJle  ne  nous  parait  pRS  Erop  b  en  fondé. 
On  -tnii^  par  l'exemplp  de  pitisieufs  autres 
secles  de  ces  lomps-U.  Oc  i^imi  rignOTCllM 
jointe  au  fdoatiâmu  élaii  capable. 

"  DÉCADI.  Les  iUiées  révolu  lionnairea,  TOtiIsnl 
détraire  l4rflUg^i^,|idHtHn6ï«iii  ledéeedi  «a  dl^ 
xiAnM  jenran  dlinnim>  CKte  teqlstfn  linpta  ^ill 
eentnlraèlaMïdetHanat  k  la  pnliqoe  de  tnnt 
lespeeples.  BH*  était  aussi  oeainire  M  MM-Alra 
de  rhnmiiM  :  i  i.e  rileol  décimit,  di|  fMtfui^  4m 
CtMk  à»  CArti/innifiM!,  ^el  centufr^,  1  en  piaida 
merunlile  ;  miis  îl  n'e^l  ni  beau,  ni  cnramnJe  dnn» 
tes  «êtres  rapports  de  la  vie,  et  dans  t'-<pL'iaii$ 
célsilASi  La  naiiire  l'p"iip|i>ie  rarpmeni  ;  i!  p  'inï 
l'année  el  li;  rnni-;  iNi  gn\cii  ....  Un  s:)il  maifkLi!iï:iiil 
p;ir  espéi  irtiii^i?  que  W.  i-si  im  jniir  irnp  pn'S,  m 
\>!  iliix  Mil  jniir  tr-ip  ii^m  (iiiiir  lu  r^'pos.  1.3  Terr-  iir. 
qiii  l^niivaii  loui  en  Fr»ncc.  ii':i  j.iin-iis  pu  turrer  la 
paynn  i  remplir  la  décade,  parce  i^ii'il  y  a  impiiif- 
»aiicc  dans  tes  furcea  liunmnes,  et  niëinet  comnie  OA 
Ta  remarqué^  d»iiB  le»  Forces  des  seiinsm-  kmit 
ne  peiii  lubourer  ne^r  jùura  de  Buite  ;;  mi  bnui  du  iA' 
xièine,  ses  mt^issameHis  senibleiii  demander  les 
heures  marquée'^  par  le  Créateur  înjut  le  repos  gé- 
néral de  1?i  nature.  » 

DÉI^ALOlil'E  .  dit  commandements  que 
Dieu  duntta  r\n\  ll^^breux  par  leministi^re  de 
MoiACt  et  qui  sont  J'abrégc  des  devoirs  de 
rhoinine.Ils  élaiept  gravés $ur  deux  lablesde 
pierre»  dunt  la  première  contenait  les  coni' 
mandement  qeî  ont  Dieu  pour  olijet,  la 
seconde  ceux  qui  regardent  le  prochain  ;  ils 
fiml  rapportés  dans  le  riiigiième chapitre  de 
r£xDdc«  et  soDL  rè[hÈt6s  dans  k  cinquième  da 
DenlÂronume.  Cumme  II*  sobiisMit  eoeom 
dans  le  cbristlinisme,  et  qu'ils  sont  la  bas» 
de  la  morale  éTangèlique,  îl  n'eet  aucun 
ebréUen  qui  ne  les  eoiinaiiSA. 

flnsîeurs  moralistes  oui  démentré  que 
ces  coiiimandemeiUs  ne  nous  ttnpoaenl  au- 
cune obligaUan  dont  la  droite  raisou  ne 
8chI«  ta  jnaticv  ot  It  iidc«#ii4é,i|iieCf  u'ail 
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rifn  aofre  chose  qne  la  loi  nnlarrlte  mise 
par  écril;  iétus-ChrisI  en  a  fait  Tubrégé  le 
plus  simple  en  lei  réduisant  à  deux,  taToir, 
(l'aimer  Diea  sur  tontes  choses  cl  le  pro- 
chain comme  nous-mêmes.  —  Dieu  s'était 
fait  connaître  aux  Hébreux  comme  créa- 
teur et  seuTerain  Seigneur  de  l'anivers,  et 
comme  leur  bienraitenr  particulier  ;  c'est  à 
ce  double  tilre  qu'il  exige  leurs  hommages, 
non  on'il  en  ait  besoin,  mais  parce  qu'il  est 
utile  a  l'homme  d'élre  reconnaissant  et  sou- 
mis A  Dieu.  Conséqnemment  il  leur  défend 
de  rendre  an  culte  à  d'autres  dieux  qu'à 
liii^  de  se  faire  des  idoles  pour  les  adorer, 
comme  faisaient  alors  les  peuples  dont  les 
Hébreux  étaient  enTironnés.— 11  leur  défend 
de  prendre  en  vain  aon  saint  nom,  c'est-à- 
dire,  de  jurer  en  «on  nom  contre  la  rérilé, 
conire  la  justice  et  sans  néeessité.  Le  ter- 
ment  Fait  au  nom  de  Dien  est  un  acte  de 
religion,  un  témoignage  de  respect  envers  sa 
majesté  suprême  ;  mais  s'en  servir  pour  at- 
tester le  mensonge,  poqr  s'obliger  à  eom- 
meltre  un  crime,  pour  confirmer  de  vains 
discours  qui  ne  servent  à  rien,  c'est  profaner 
ce  nom  vénérable.  —  Dien  leur  ordonne  de 
consacrer  un  jour  de  la  semaine  à  loi  rendre 
le  culte  qui  lui  est  dû,  et  ;il  désigne  le  sep- 
tième qu'il  nomme  iabhat  ou  repos,  parce 
qne  c'est  le  jour  auquel  il  avait  terminé  l'ou- 
vrage de  la  création.  Il  était  important  de 
conserver  la  mémoire  de  ce  fait  essentiel, 
de  graver  profondément  dans  l'esprit  des 
hommes  l'Idée  d'un  Dieu  créateur  ;  l'oubli 
de  celte  idée  a  été  la  source  de  la  plupart 
des  erreurs  en  fait  de  religion.  Dieu  fait  re- 
marquer qne  le  tabbal,  commandé  dès  le 
commencemeni  do  monde  (Gen.  ii,  3).  est 
non-eeDiement  an  acte  de  religion,  mais  un 
devoir  d*httmanilé  ;  qu'il  a  pour  objet  de 
procurer  du  repos  aux  esclaves,  aux  mer- 
cenaires et  même  aux  animaux,  afin  que 
l'homme  n'abuse  point  de  leurs  forces  et  de 
leur  travail.— Pour  imprimeraux  Hébreux  le 
respect  pour  ses  lois,  Dieu  déclare  qu'il  est 
le  Dieu  puissant  et  jaloux,  qn'ii  punit  jus- 
qu'à la  qualriéme  génération  ceux  qui  l'of- 
fensent,maisqu'il  fail  miséricorde  jusqu'à  la 
millième  à  ceux  qui  l'aiment  et  lui  obéis- 
sent. Lrs  incrédules ,  qui  ont  objecté  que 
Moïse  n'a  pns  commandé  aux  Hébreux  l'a- 
mour de  Dien  dans  le  Décalogue^  n'ont  pas 
ru  qu'il  suppose  l'amour  et  la  reconnais- 
sance comme  la  base  de  l'obéissance  à  la  loi. 
Ceux  qui  ont  été  scandalisés  du  terme  de 
Dieu  jatoitx,  n'ont  pas  montré  beaoronpde 
sagacité.  Voy,  Jalousie.  Tels  sont  les  com- 
mandements de  la  première  table. 

Dans  la  seconde.  Dieu  ordonne  d'honorer 
les  pères  et  mères.  On  conçoit  que.  sous  le 
terme  d*honorer,  sont  compris  tous  les  de- 
voirs de  respect,  d'amour,  d'obéissance, 
d'assistance,  qne  ta  reconnaissance  peut 
nons  inspirer  pour  les  auteurs  de  nos  jours  ; 
<■!  que  la  reconnaissance  doit  s'élendro  à 
Ions  ceux  dont  raulorilé  est  établie  pour 
notre  avantage  :  sans  cette  suhordinaliun, 
la  société  ne  pourrait  pas  subsister.— Dieu 
défend  te  meurtre,  par  conséquent  tout  ce 


qui  penl  nuire  an  prochain  dans  ta  per- 
sonne ;  l'adaltére,  et  l'on  doit  sous-entan- 
dre  toute  impudicité  qui  de  près  ou  de  loin 
peut  porter  à  ce  crime  ;  le  vol.  couséquem- 
roenl  tonte  injustice,  qui  dans  le  fond  se  ré- 
doit toujours  &  un  vol  ;  le  faux  témoignage, 
cl  celui-ci  comprend  la  calomnie  et  mémo  la 
médisance  qui  produisent  à  peu  près  le 
même  effet  sur  la  réputation  du  prochain 
enfin  lea  désifs  injustes  de  ce  qui  appartient 
à  autrui,  parce  que  ces  désirs  mal  réprimés 
portent  infailliblement  à  violer  le  droit  du 
prochain. — Dans  la  suite  de  ses  lois,  Moïse 
détaille  plus  au  long  les  différentes  actions 
qui  peuvent  blesser  la  justice,  nuire  au  pro- 
chain, troubler  l'ordre  et  la  paix  de  la  so- 
ciété ;  it  les  défend,  établit  des  peines  pour 
les  pnnir,  et  des  précautioos  pour  les  pré- 
venir; mais  tontes  ces  lois,  soit  celles  qui 
commandent  des  vertus,  soit  celles  qui  pros- 
crivent des  crimes,  peuvent  se  rapporter  ft 
quelqu'un  des  préceptes  du  Décatogue.  Là  se 
trouve  concentrée,  pour  ainsi  dire,  loute  la 
législation  ;  dès  qu'il  réprime  la  cupidité,  la 
jarouftie,  la  volupté,  la  vengeance,  passions 
terribles.  Il  suffit  pour  arrêter  tous  les  cri- 
mes. 

Ce  code  de  morale,  si  court,  si  simple,  si 
sage,  si  fécond  dans  ses  conséquences,  a  été 
formé  environ  l'an  2500  du  monde,  près  de 
mille  ans  avant  la  naissance  de  la  philoso- 
phie chez  les  Grecs.  Quiconque  voudra  le 
comparer  avec  tout  ce  qu'ont  produit  dans 
re  genre  les  législateurs  philosophes,  appe- 
lés tes  sages  par  excellence,  verra  aisément 
si  ce  Déealogue  est  parti  de  la  main  de  Dien 
on  de  celle  des  hommes.  Moïse  ne  le  donne 
point  comme  son  onvragCT  il  le  montre  pra- 
tiqué déjà  par  les  patriarches  longtemps 
avant  lui.  Pans  le  livre  de  Job,  que  plu- 
sieurs savanis  croient  plus  ancien  que 
Moïse,  nous  voyons  ce  saint  homme  suivre 
exactement  celle  morale  dans  sa  conduite. 
A  proprement  parler,  le  Déealogue  est  aussi 
ancien  que  le  monde,  c'est  la  première  le- 
çon que  Dieu  a  donnée  au  genre  humain. — 
Pour  le  faire  observrr  par  les  Hébreux, 
Dieu  y  ajoute  la  sanction  des  récompenses 
et  des  peines  temporelles  ;  mais  cette  sanc- 
tion particulière  pour  la  nation  juive  ne  dé- 
rogeait point  à  la  sanction  primitive  des 
peines  et  des  récompenses  éiernelles.  que 
'I)ico  ;  avait  attachées  pour  tous  les  hom- 
mes. Par  la  destinée  d'Abel,  Dieu  avait  as- 
si'x  fait  voir  que  les  récompenses  de  la 
vertu  ne  sont  point  de  ce  monde,  et  la  pros- 
périté des  mécnaitls  avertissait  assez  qu'il  y 
a  pour  le  crime  des  peines  dans  une  autre 
vie.  Les  incrédules  qui  ont  accusé  MoYse  de 
les  avoir  1  tissé  ignorer  aux  Hébreux,  se 
sont  trompés  loardement;  nous  le  prouve- 
rons ailleurs. 

Mais  il  y  a  ici  d'antres  remarques  à  faire. 
1'  Malgré  l'évideAce  de  cette  loi  divine,  elle 
n'a  jamais  été  bien  connue  que  par  la  révéla- 
tion. Aucun  philosophe  ne  Ta  exactement 
suivie  dans  ses  Irçons  de  morale,  tous  l'ont 
attaquée  et  cnn'redile  dans  qu<elque  arti- 
cle. Fail  essentiel,  qui  prouve  combien  les 
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déisteisc  trompent, toriqu'Hs  supposent  qu'il 
ne  faut  point  de  rérélalion  poor  apprendre  â 
rhomme  des  férités  spéculalires  va  prati- 
ques conromies  à  H  lamière  natnrcHe  ou  à 
la  droite  raison.  Antre  chuse  rat  de  les  dé- 
couvrir sans  aotro  secours  que  la  tamière 
naturelle,  et  autre  chose  d'en  avoir  l'évi- 
denee  lonque  la  révélation  noos  les  a  dé- 
rouvertes  ;  c'est  sur  celte  équivoque  sensi- 
ble que  sont  fondées  la  plupart  des  objec- 
tions que  font  les  déistes  contre  la  révéla- 
tion. Les  anciens  philosophes  avaient-ils 
une  faculté  de  raisonner  moins  parfaite  que 
la  ndtre?  Non,  sans  doute  ;  cependant  qucl- 
<ines-unsont  jugé  que  la  communauté  des 
renimes,  la  prustilnlion  pnbli(|ue,  les  impu. 
dicilés  contre  nature,  le  meurtre  des  enfanta 
mal  conformés,  la  vengeance,  le  droit  de  rie 
et  de  mort  sur  les  esclaves ,  les  guerres 
cruelles  faites  aui  peuples  qu'ils  nom- 
m  .ient  barbares,  le  brigandage  exercé  cher 
K-s  étrangers ,  ne  sont  pas  contraires  an 
droit  naturel.  Où  avons-nous  puisé  les  In- 
miéres  qui  nous  en  font  juger  autrement, 
sinon  dans  la  révélation,  dan»  la  morale  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament?  — 
S*  Muïse  a  mis  une  trés-grande  différence 
entre  les  lois  morales  naturelles  renfermées 
dans  le  Déealogue,  et  les  lois  cérémoiiielles, 
civiles,  politiques,  qu'il  a  aussi  données  aux 
Juifs  de  la  pari  de  Dieu.  Le  Décalogti»  fut 
dicié  p;ir  la  bouche  de  Dieu  même  au  milieu 
des  feux  du  Sin;iï,  avec  un  appareil  redouta- 
ble; les  lois  cérémonielles  furent  données  à 
Muïse  successivement  et  à  mesure  que  l'oc- 
casion se  présenta.  La  loi  morale  fut  impo- 
sée d'abord  après  la  sortie  d'Egypte  ;  c'est 
par  là  que  Dhin  commenre;  la  plupart  des 
cérémonies  ne  furent  prescrites  qu'après 
l'aitoralioii  du  veau  d'or,  el  comme  un  pré- 
servatif contre  l'idiilâtrie.  Moïse  renferma 
dans  l'arche  d'alliance  les  préceptes  moraux 

fcravés  sur  deux  tables;  il  n'y  plaça  point 
et  ordonnances  du  céiénonial.  A  l'entrée 
de  la  terre  promise,  le  Décalogue  fut  gravé 
sur  un  aolelde  pierres,  il  n'en  fut  pas  da 
même  des  autres  luis.  Les  prophètes  ont 
souvent  répété  aux  Juifs  que  Dieu  faisait 
fort  peu  de  cas  de  leurs  cérémonies,  mais 
qu'il  exigeait  d'eux  l'obéissance  é  sa  loi,  la 
justice,  la  charité,  la  pureté  des  mœurs.  Par 
là  est  réfuté  reulélemcnt  des  Juifs  pour  leur 
loi  cérémoniulle,  à  laquelle  ils  donnent  la 
préférence  sur  la  loi  morale. —3*  Lorsque 
Jésus-Christ  donne  des  lois  morales  dans 
l'Ëvangile,  il  ne  les  oppose  point  aux  lois 
du  Décalogue^  telles  que  Dieu  IfS  a  données, 
mais  aux  fausses  interprétations  des  doc- 
teurs juifs.  Vousarex  oui  dir»  qu'il  a  été  dit 
aux  ancietu  :  Tu  aimerat  ton  proehairtt  kt 

TU  HAÏRAS  TOÏI   ENNBHI  (AfolM.  T,  20  Ct  kB). 

Ces  dernières  paroles  ne  se  tronvant  point 
dans  la  loi,  c'étuil  une  glose  fausse  des  scri- 
bes et  des  pharisiens.  Le  dessein  de  Jésus- 
Christ  n'est  donc  point  de  montrer  des  er- 
reurs de  moralu  dans  la  loi,  mais  de  réfu- 
ter les  commentaires  erronés  ries  Juifs.— 
V  Les  conseils  de  perfection  qu'il  y  ajoute» 
loin  de  nuire  à  l'observation  de  la  loi,  len- 
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deni  au  contraire  A  en  rendre  lir  pratique 
plus  sûre  et  plus  facile  à  déraciner  les  pas- 
sions qui  nous  portent  à  l'enfreindre.  Vf>if, 
Co»Bxs.  Si  les  docteurs  juifs  et  les  incié- 
ddles  avaient  daigné  faire  toutes  ces  ubscr> 
valions,  ils  se  seraient  épargné  la  peine  de 
faire  plusieurs  objections  très-déplacées. 

•  DÉCLARATION  DU  CLERGË  DE  HIANCE  île 
mSi.  La  déclaration  du  clergé  de  France  de  ltfl$2 1 
éié  longtemps  regardée  par  le  clei^é  franç  iiâ  e<iinroe 
l'une  de  ses  régies  InconiesUbles  et  comme  le  pal- 
latlium  de  ses  liberiés.  Ilya  peu  de  points  doetri- 
naux  qui  aient  été  l'ubjet  d'une  plus  vive  et  d*une 
ptus  longue  ditcusMon.  l*our  traiter  avec  ordre  ce 
qui  coHcernela  Déclaration  de  168â,  nous  en  rap. 
pitrterons  d'abord  le  texte  ;  ensuite  nous  en  ferons 
riii&tutre  ;  eiifln  nous  pèseront  la  valeur  de  la  di>c- 
triue  qu'elle  contient. 

Articlb  prbwbi. 
Texte  àê  la  dictaratioit  d*  ififtl. 

f  Plusieurs  s'efforcent  de  ruiner  les  décrets  de 
I  Eglise  gallicane,  et  ses  liberiés  que  nos  aiicéires 
om  soutenues  avec  tant  de  xèle,  et  de  renverser  leurs 
foodements,  appuyés  sur  le>  B:tinis  cannai  et  snr  la 
iraditiuii  des  Pères.  Il  en  est  aussi  qui,  mus  préievte 
de  ces  libertés,  ne  craignent  pas  de  p.irier  atteinte 
a  la  primauté  de  suint  Pierre  et  des  pontifes  romains 
ses  successeurs,  instituée  par  Jésus-Christ;  i  IV 
léissance  qui  leur  est  due  par  ions  tes  cliréiiens  et 
k  la  majesté  si  vénérable  aux  yen»  de  toutes  les  na- 
tions, du  siège  apostolique  où  s'enseigne  |.i  foi  el 
se  conserve  l'unilé  de  l'Église.  1^  liérétiques, 
d  autre  pan,  u'oinetient  rien  pour  présenter  cette 
puissance,  qui  maintient  ta  paix  de  l'Eglise,  comme 
insuptwrlable  aux  rois  et  aux  peuples,  et  pour  sé- 
parer, par  cet  artifice,  les  Imes  simples  de  la  coni^ 
utuninn  de  l'Eglise  de  Jésus-Cliriii.  C'est  dans  le 
dessein  de  remédier  k  de  tels  inconvénients,  on» 
neus.  archevêques  et  évéqoes  assemblés  i-Psvis  pan 
ordre  du  roi,  avec  les  antres  députés^  qui  représen- 
tons l'Egli&e  gallicane,  nous  avons  jugé  convenable, 
après  une  mûre  délibéraiion,  d'éubUrel  de  décl:irer' 

«  ï.  Que  saint  Pierre  et  ses  successeurs,  vicaires 
de  Jesus-Chrisi,  et  que  toute  l'Eglise  môme,  n'ont 
r<^u  de  puissance  de  Dieu  que  sur  tes  choses  spi- 
rituelles et  qui  concernent  le  salut,  et  non  point  sur 
les  choses  temporelles  et  civiles  ;  Jésos-Clirisi  nous 
apprenant  lui-même  quu  son  royaume  n'est  pa$  de  ce 
monde,  et  en  un  autre  endroit,  qu'il  faut  rendre  à. 
César  ce  qui  est  à  C^iir.  el  à  Ùieu  ce  qn  eu  à  Die»  ; 
et  qu*»insi  ce  précepte  de  l'apôtre  saint  Hul  oe  peut 
en  rien  être  altéré  ou  éliranté  :  Ojhw  (etiia  perwiiNa 
■oii  êoumite  aux  pmeemim  eupirieures;  evr  il  n'a  n 
point  de  piuttaïue  fw  m  tienne  de  Dieu,  et  e'eit  lai 
Çai  ordonne  eettet  qui  eont  sur  la  terre  ;  celui  donc  qui 
t'oppote  aux  pHiieanees^  réiitte  à  l'ordre  de  Dieu» 
tious  déclarons,  en  conséquence,  que  les  rois  et  les 
souverains  ne  sont  soumis  à  aucune  (luisssnce  ec- 
clésiastique, par  l'ordre  de  Dieu,  dans  les  cûses 
lempurelles;  qu'ils  ne  peuvent  ôire  dé|iosés  ni  di- 
recieuieat  ni  indirectement  par  l'autorité  des  clefs 
de  t'Eglisti;  que  leurs  sujets  ne  peuvent  être  dis-^ 
pensés  de  la  6ouioi8!.ion  et  de  l'obéissance  qu'ils  leur 
doivent,  ni  absous  du  serment  de  UJéliié  -  et  que- 
celle  doeirine,  nécessaire  pour  la  iranriiiîllitë  Ju- 
blique,  et  non  moins  avantageuse  à  l'Eglise  qu'à 
I  Etat,  don  être  iiiviotablement  suivie,  comme  con- 
forme a  ta  parole  de  Dieu,  i  la  tradition  des  saints 
Pères,  et  eux  exemples  des  sainu. 

(  II.  Que  la  plénitude  de  puissant»  que  le  saini- 
siége  apostolique  et  les  successeurs  de  saint  Pierrci 
vicaire  de  Jésiis^Chrisi.  ont  sur  lus  choses  spiri^ 
tuelles,  est  ti'lle,  que  néanmoins  les  décrets  du  saint 
concile  œcuménique  de  Constance,  contenus  dans 
les  sessions  4  et  5.  approuvés  par  le  soiallsiége  apos.> 


mx. 

^oliqae,  conflrméi  par  II  prxiiqiie  (il:  vmUt  t'EglifiC 
eldes  ponUres  rnniiinit,  et  ohservés  religiensemenl 
dans  tons  les  temps  par  l'Eglise  gallicane,  demea- 
rent  dans  lenr  force  et  vertu,  et  que  rEttlise  de 
France  n*approtive  pis  l'upinion  de  cenx  qui  don- 
nent alteinie  è  ces  décrets,  ou  qui  les  affiiiblisseot, 
«Il  disant  qneletir  autoriié  n'est  pas  bien  établie, 
qo*llB  ne  sont  pftirit  appronrés,  ou  quMIs  ne  regardent 
que  le  temps  do  schisme. 

<  lit.  Qu'ainsi  l'usage  de  la  puissance  apo^inlii^ne 
doit  être  réglé  snivant  les  canons  Taits  par  l'Esiirtt 
de  Bien  et  consacrés  par  le  respect  général  :  que 
les  règles,  les  coutumes  et  les  consliiutions  reçues 
dans  le  royaume  et  dans  liCgtise  gallicane  doivent 
avoir  leur  force  et  vertu,  et  les  usages  de  nos 
pérei  demenrer  inébranlables  ;  qu'il  est  même  de  la 
grandeur  du  saini-siége  ap'tstoltque  que  les  lois  et 
routâmes  éublies  du  consentement  de  ce  siège  ret- 
pectable  et  des  églises  lubstslent  luTariablemenl. 

«  IV.  Que  le  pape  a  la  principale  part  dant  )c8 
questions  de  fbi  ;  que  ces  décrets  r^ant^t  tootes 
les  églises,  «  chacune  en  particulier  ;  mais  que  ce- 
pendant son  jugement  n'est  pas  irréformable,  i 
moins  que  le  consentement  de  l'Eglise  n'intervienne. 

(  Nous  avons  arréié  d'envoyer  i  tomes  les  églises 
de  France,  et  ans  évéqoes  qui  y  président  p»r 
tnritédu  Saint-Esprit,  ces  msKimes  que  nous  avons 
rrçues  de  nos  péreit,  afin  que  nout  disions  ions  ta 
niéinecliose,  que  nous  soyons  tous  dans  les  mêmes 
seniiments»  et  que  nous  suivions  loitd  ta  même  doc- 
'irine.  ■ 

Article  II. 

Bi^oire  de  la  fameuse  Déelaralîon. 

U  s'était  élevé  une  f&chetise  affaire  relativement  i 
la  régale.  L'évéqne  de  Paniiers  eu  appela  i  la  cour 
rie  Kome,  Innocent  XI  soutint  vivement  la  cause  de 
l'appelant.  De  là  un  coitQïi  rii  beux  enln^  le  roi  et  le 
pape.  <  La  plupart  des  évêqnes,  dit  Fénelon,  se 
pieci|)i(eitt  d'un  mouvement  aveugle  du  côté  où  le 
roi  incline,  et  Ton  ne  doit  pas  s'en  étonner;  ils  i>e 
cimnaissent  que  le  roi  seul  de  qui  ils  tiennent  leur 
dwniié,  leur  autorité,  leurs  richesses;  tandis  que,diins 
Teiai  présent  des  choses,  ils  pensent  n'avoir  rien  1 
espérer,  ni  rien  h  craindre  du  siège  apostolique.  Ils 
vni«ut  toute  la  d.BCii>line  entre  k-a  tnains  du  roi,  et 
on  les  entend  répéter  souvent  que,  même  en  matière 
de  dogme,  soit  pour  établir,  suit  pour  condamner,  il 
faoteonsulierle  vent  de  la  cour.  Il  y  a  néanmoins 
encore  quelques  pieux  évéqnes  qni  aflermiraient  dans 
la  droite  voie4a  plupart  des  autres, si  la  foule  n'était 
entraînée  du  mauvais  côié  par  des  chefs  currompui 
dans  leurs  sentiments,  i 

4  Botsuoi,  dit  u.  de  Lameimais,  qu'on  ne  soup- 
çonnera pas  d'av^  partagé  ces  viles  passions  (celles 
(les  évê<|ues  qiH  se  précipitent  d'un  mouvenieiit 
aveugle  du  côté  où  le  mi  incline),  mais  qui  n'était 
pas  non  plua  tout  ii  fait  exempt  d'une  mtaine  fai- 
blesse de  cour,  Bossuel  essaya  de  modérer  la  clu- 
leur  de  ses  confrères.  U  les  voyait  piès  de  s'em- 
porter aux  plus  effrayants  excès; et  il  se  jeu  cuinme 
médiateur  entre  eus  et  rt^li<e,  oubliant  ce  qu'en 
toute  antre  rencontre,  et  plus  maître  de  lui  nrème, 
il  aurait  aperçu  te  premier,  que  l'Ifglise  n'accepte 
point  de  semblable  médiation  ;  que,  n'ayjni  rien  à 
céder,  elle  ne  traite  jamaiii,  ci  qu'à  quel>|uc  degré 
qu'on  altère  sa  doctrine,  si  elle  attend  avec  patieiico 
le  lepentir,  le  meineut  vlfui  oîi  la  charité  a|>r>€"e 
elle-même  la  justice  et  la  presse  de  prononcer  sa 
sentence  irrévocable. 

«  AUade  laisser  aux  esprits  le  temps  de  se  cal- 
mer, BosKuet  essayait  de  traîner  eu  Imigueur;  il 
proposa  d'examiner  la  tradition  sur  le  sujet  soumis 
aux  dèlibéniions  de  l'assemblée.  Un  ne  i'éconu 
peint.  Le  roi  voulait  une  décision  prompte  ;  ses  ml- 
nistrvi  s'opposaient  vivement  k  toute espiècededélal, 
et  lu  prélau,  de  leur  cêlèt  ne  montraient  pu  moins 
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de  zèle  h  complaire  au  monarque;  dès  lors  Dossnct 
ne  songea  plus  qu'à  éloigner  le  schisme  imminent 
dont  la  France  était  menacée,  en  adoncissani  aa 
moins  par  les  formes  de  l'expression,  lu  maxime» 
qu'il  ne  pouvait  empêcher  qu'on  proclamAt  ;  trompé 
par  le  louable  désir  d'éviter  un  mal  présent,  ce 
grand  homme  ne  prévit  pas  qu'il  en  préparait  de 
plus  dangeretix  dans  l'avenir.  Quelque  chose  ce- 
pi>n(lani  le  tourmentait,  et  de  vagues  inquiétudes 
s'élevaient  dans  son  âme,  ainsi  que  l'atlesient  plu- 
sieurs passages  de  son  sermon  sur  rfJnt^.  En  effet, 
l'art  des  paroles  ne  pouvait  changer  le  fond  de  la 
doctrine  que  le  clergé  avuii  l'ordre  d'adopter  s-o* 

leiiiiellemeiit  La  Déclaration   du  clergé 

de  France  fut  reçue  avec  une  sorte  de  stupeur  par 
lu  Eglises  étrangères.  Le  p:>pe  Iiinocent  XI  fut  pro- 
fondément a'fligé,  il  parla  vivement  de  cette  lâcheuse 
aff:iire,  la  lilftma,  mais  il  était  réservé  k  Alexandre 
VIII  de  la  condamner.  Le  30  janvier1tt9I,  se  voyant 
sur  îe  point  de  comparaltieau  tribunal  du  souverain 
iuge,vt,  comme  il  le  dit  lui-même,  ne  voulant  pas 
être  trouvé  coupable  de  négligence,  il  fit  piiltlier  la 
bulle  i'èttr  multiplieei  en  présence  de  douze  car- 
ninaux;  voici  un  extrait  de  celte  pièce  st  impor- 
tante : 

«  Aprèi  avoir  entendu  un  tréi-grand  nombre  de 
t  nus  vénérables  frères,  nos  cardinaux  de  la  sainte 
I  Eglise  romaine,  et  après  avoir  vu  les  résolutions 
I  (le  plusieurs  docteurs  en  théologie  et  en  droit 
*  ciiioii,  qui  spécinlement  désignés  par  nous  pour 
I  examiner  c*4ie  caïKC,  l'ont  discutée  avec  tmit  le 
I  soin  pos;»ihle  et  nous  en  ont  rois  tout  le  détail  sous 
t  les  yeux  ;  en  marchant  sur  lu  traces  dMnnocent 
«  XI,  notre  prédécesseur,  d*lieoreuse  mémoire,  uni 
€  a  réprouve,  annulé  et  cassé  tout  ce  qui  s*ét8it  niil 
«  en  ladite  assemblée,  dans  l'affaire  de  la  r^ale, 
I  avec  loni  ce  qni  s'en  est  suivi  ;  voulant  en  ootee 
I  qu'on  regarde  comme  bien  spéciliés  ici  les  act<-s 
t  do  rassemblée  rie  l(î8â,  tant  en  ce  qui  concorne 
f  l'exieiiKioii  du  dioii  de  régale  q'i'en  ce  qui  louche 
«  la  Dédit  ni  (ion,  sur  la  puissance  ecclesiastii|ue, 
t  de  même  que  tous  les  mandats,  arrêts,  édiis  : 
«  Nous  déclarons,  après  Une  mâre  délibération  et 
f  en  vertu  de  la  plénitude  de  Pautoriié  apostolique, 
I  que  toutes  les  choses  et  chacune  des  choses  qui 

<  ont  été  faites  dans  la  susdite  assendilèe  du  clergé 
(  de  France  de  1682,  tant  lonclianl  rexlension  du 
(  droit  de  régale,  que  touchant  la  Déclaration  sur 

<  ta  puissance  ecclésiastique  cl  lu  qiMtre  pro.<i>- 
I  sitions  qu'elle  conlierit,  avec  tous  tes  mandats, 
t  arrêts,  édils,  etc.,  ont  été  de  plein  droit  nulles. 
I  invalides,  illusoires,  pleinement  et  euiiêmiient 
t  detttiiuées  de  force  et  u'eflct  dès  le  principe  ; 

<  qu'elles  le  sont  encore  et  le  seront  à  perpétui  é, 
f  et  que  personnen'est  tenu  de  les  observer  ou  d'ub- 
I  server  quelques-unes  d'elles,  fu^iseni- elles  même 
I  mu  lies  du  sceau  du  serment.  Nous  déchirons 
f  encore  qu'on  doit  les  regarder  comme  non  avcnuu 
(  et  comme  si  elles  n'avaient  jamais  existé.  Et 

<  néanmoins ,  p«>ur  plus  grande  précaniion  et  pour 
I  aiitiint  que  besoin,  de  notre  propre  mouvement, 
I  de  science  certaine,  après  une  mftre  délibération 
I  et  en  vertu  de  la  plénitude  de  notre  pouvoir,  nous 
f  iirprouvons,  cassons,  invalidons,  annulons,  et 

<  dépouillons  pteineineut  et  eultèrenient  de  toute 
I  force  et  effet  lus  a<tes  et  diS|iosiii»ns  sus  lits  et 

<  toutes  les  autres  chosu  susmentionnées,  et  nour 
I  psotestons  devant  Dieu  contre  ellu  et  de  leur  nul- 
f  lité.  > 

Nous  n'enircron*  pas  ici  dans  l'exposition  du 
mesures  adoptées  par  le  chef  de  l'Ëgti&e  relati- 
vement aux  privilèges  du  ami-assadeurs.  Frappés 
des  maux  qui  allaient  fondre  sur  l'Eglise  de  Fratice, 
lea  prélats  écrivirent  cette  lettre  au  papa  Inno- 
cent Ul  : 

fl  PrttUeméa  tmx  pieds  de  votre  OèaUtode,  noua 
prufeiioai  ei  nom  deelarjHit  que  boui  sommet  ex- 
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ir.  i«ie*nt'iii  r:i  -i.-*>. ''liii.  <lelii  de  loiit  M  qu'on  pej'^ 
«iif*.  ilere  lui  S  L^l  fait  .hiia  ra6iMilWé«K*iiil«lllt 
Muv^rainnin^iii  iJt'uln  à  Vitlre  SfliatOlé  ot 
pr«^(léf  esw;ijrii.  Aiitsi  ifitii  ce  qui  ■  pn  fitre  ofinié  tr- 

eecl^M  .«iq"e  «  I-Miofii*  pwilifc»!*,  Mn  le  iwom 
««lifclaTiiniiiiilWïdilîllawolT  pira»  ordonu*- 
rMdûnid  in  ihim  eotnttH»  erta  (teteManteaBi  pc- 
iftltum  tt  pcntiittimn  «Klsriinfeiï  dtermim  con- 
lerfM  «elilith  pr<^  Rï^n  deo-ilfl  habeniut  et  habfi'du>rt 
tUtilettaraiaitt.  i  Bnssiiel  avait  tit-jï  ^ruiuiiM é 

l«-iire  irè*-rc5iwii"iBiiiC  *  Tiè'—a  "i-f-nv  iii-t^m-i', 
î'.ii  looHiiirB  1»^:«iiC"ii|i '-"^tM-rô  ili- rL-lt.M;iii'i!i  Vftirc 
Sniiitcté  i<u  poiiiLil  al,  yvm  l'avaitiage  I  Rgli^e  <rl 
pniir  l'ofdwnpnl  île  m'tn;  -i-imp.  rBUyiuii  ;  jV-ii 
élinnne  maii.lenihl  le»  f-ffcls  avi  c  bien  de  la  joie. 
lUii»  *oiH  tut  nuft  vdtre  UéiiUitiite  fail  ilo  i^ani  ei 
iriiv[kuiït;>!k>s  t>'>ur  le  bien  de  IViib  ék  de  Uoire. 
CrU  reiloiible  unm  ffApecl  Blial  eiiv«n  Voire  Siin- 
Ifliè  ;  n  cumme  i«  lïcbe  de  ie  lui  ténmigner  |Hr  les 
preutes  If»  plui  fortei  dnitljii  smi  eafiable,  je  euîi 
«fte  dû  rai»  «avoir  à  Voire  Sn'mtttiâ  flu«  j'ai  donné 
tk  ordr^i  néceuaires.  «Uji  q<ie  lei  arJres  c^inieniti 
(Étna  HMMi  éJil  ilu^  mars  tBli2  coiicernsni  h  Dé* 
VTaraliod  fiiie  pur  le  clergé  du  rty:iiiiiic,  à  <|U'ii  les 
eonjunelurofi  d'alors  m'av-iii  fU  ni.>i;:é,  n'aieni 
dfltultti  ;  et  coEaiB*i  je  siiiiI  .m^-.  iKni  -sL-j:lenïeiii  que 
VnSre  Sj^imeté  soil  inruniitii'-  mos;  sciilinitnis, 
iii:iis  aii-si  nuti  liuji  Ir  in  iinii-  ^3-  li<-.  p  ir  un  tCiU'Ji- 
jtnajîs  ptilli':,  la  wiKtrjLuii  HJii  j  uï  iujUi  vi^s  gran- 
*)iiahn:N.  je  £i«  <IiinI»i  pas  (jue  Vwre  SainlKté 
ii'v  H'ixM'iii:  par  luiiii^i  «iiriitailc  preufi^  el  iJe  lé- 
ii  ni^iia^cs  lie  son  affeciii^M  paiernellc  envers  moi. 
t^ipt-Htiasii  je  pria  lïieu  (|u'il  conïfifve  Vom  Satu- 
IfiLé  iicureLi&enidnC  peudvul  pUnieun  aiinéa*.  > 

Ltfitu  XtS ,  crof  Ml  ta»!  di>u|a  en  »oir  aues  raîl, 
M  |tifi(l  ihu  aux  quatre  anivlu  :  il  ivak  «lors  de* 
#irfnk  vis  m  tembl»t«Di  plm  inum-iuiU;  et  il  e<Li, 
à  II  Kn  d«  abD  régne,  uiit  d'affaires  aur  les  bras^ 
4)u'ou  ne  uurail  presque  luV  laiic  uti  crime  de  n'i' 
vuir  pu  veillé  divanuige  suiiu^  lunoLes  d«  $a 
ncgli^enee  »ur  ce  (>nïni.  Ses  ■iiifL:>si;urs  ëi  siiriom 
U$  psrlriifciiis  puiir?.iiivireiii  "le  ihujumh  L>\é.  uli^-ii 
laiiii  iiht:  Jrtl:ir.iiion.  i;l  liiii>  l-s  iir«hlt;?si'iKMle 
Uiérilo^ic  ,  tu  ^irk;inu|  |iiiM^fSi.iLiii  Ac  lemb  clinirijs  , 
luri^iii'ibiigéo  lie  uréir^i  Beiiticiii  d'en-eigner  te»  i)ua- 
ùrùcU  s.  tairons  que  b  vériialiLe  liberté  ruM- 
icense  ne  luewai  plM  d'inMm»>  lt.tfMiné  des 

AHTtC.IT  III. 

A«t«-Ué  di  U  Déilarathn. 

Kj*ni  éi4  eascée  par  iHoceat  IS ,  Atexintdr*  VIII 
Cl  Pie  VI,  ta  Déi:leraiuitt est  mus  vnleiir.  Cape^dapl 
VA  boiiiiDe  ciHivaincu  des  doctrines  qu'i-Ue  reiiljBnné 
ve  doil  p«a  iire  iixpi'^Lé  l'ûtir  l'sla.  Voici  li  qiiea-« 
lion  qui  a  «lunnè  li<  u  i»  ctiin  <ië<  isiitn: 

I  Très'satihi  Vtjiie  ,  ^  ciinlt-sseur  en  Frnn<*e  , 

ttiniullH  lié-k'limhlileHteul  V.  S-  ^mur  s^v^r  s'il  (leuL 
vl  tUiil  îilw>niln!  les  etcléïi^iil'ipn's  'l'ti  relnsi-jn  ilis 
Si;  ^<(lllllelt^e  à  la  C'aiid;ntiuiiinui  iiruiiimci-tï  [i.ir  le 

FiLiice.  l'ai  lù  un  rtitr;>nciiiifa  lii^ib  (l's  ipjfiiLiiiiis  , 
et  on  ilpaiïeia  Ijieii  îles  iroiilklea  ik  cunscieiice.  > 

taponie  :  >  La  sacrée  IMnitencerie  ,  après  avoir 
mùTeineiit  enaiAtité  la  question  proposée  ,  a  cm  de.- 
v<fir  rèpt'ndret  qu'à  la  véritét  tk  Pédly)Hjgir#u  dérivé 
de  E-tauce  de  16S3  a  Hé  K»IMM*lin#nM*ie  p.T  1^ 
aiinl>-aié|e,  et  sca  act>.'B  ca^s^,  déclAW  Muls  et  tie 
iiul  effet  ;  quft  ce^wiidani  aucune  euie  da  eenuire 
tbAulugique  n'a  éié  oiiacliée  i  la  doctrine  qu'elle 
renEerne  ;  qu'en  cetisëqiiMce  m  peat  ahioiidn  »a- 
crauienialemcni  lus  piêtrv»  qui  adltèreLil  encore  i 
i-c:iie  ijtKiriiif  liikiLne  Un  p.t  arec  Dufl  ilAkne  per- 
«lilsitin  pourviÉ,  i)ue  é'eutce  jpsurtf 
IW  JUMvlHtiiW.  » 


Wm  iineaf  mintewift  ttiMiiter  FumiM  dq 
lîIlKU      4U3ire  art  cl^. 

^  1.  Prnmer  uitictd  de  1 1  Diclaralitm. 

L'ariicle  preinicr  que  nous  avons  rapporté  ^y- 
dmnsr  peokie  diviter  «n  deux  paniaa;  daui  la 
pretnière  ub  d^lare  qee  tqa  foie  el  le*  antTerajne 
SK  ftuni  soumis  ï  aucune  punsaaca  ec«lé»a»tiwie, 
i.fef  Perdre  de  Dîea^  du«  tes  rh&Ht  te»pwellc<. 
U^api^  celle  maunie,  l'Eglise  n'auratt  euevae  ae.- 
uiriié  p<tur  r^ler  aff  ires  de  uionle  et  de 
cuxiscicoce  qttt  CAi^cerneei  les  «ihosea  umporellM 
Ce  seitii  d->be  seesiraire  Les  puiseaiiees  de  la  terra 
^  l'aulorilé  Je  l'Eflli-e  d  'iis  les  plus  inip'n  lanttis  et 
les  plu*  iiiiniliPi-'iisei  aft-iirea  iIl'  iinnsnn^iict.'.  Li"i 
EdliiU  l'Ôfi;-  11-^  l'itiil  cuiinirii  Aiiiil  :  imui.  iivi>iis 
VU  sainl  Aukliri;ii:iK  rHjrni'.T  IViiirc^  l'è^îlis^  ^ 
Ttiiiipert-nr  Tlbéi"J<ii'î<;  ii  c-m-e  lïu  maï-..u'i  t:  E  hys- 
saliiEitqiriL-.  L'ai;iiiin  Jii  Krau'l  eniiicrt^ur  ri. m  riun  ii- 
iicuiintl  Jrijiâ  le  iloiiuiiia  lie  m  puias^nc^  Icnipurnilti. 
L-i  Uéclaraiii»!  leiidraiidoiiG  i  ai^euser  atiul  km- 
bruisu  d'avoir  Tait  eiiès  de  pouvoir.  —  La  acfionde 
partie  dn  premier  article  porte,  que  ta  rofi  el  Ut 
iomeroini  %*  fa»tmt  être  àépaiim  dimtmriVt  ni  iTu- 
direciemenl  per  thàfà  de  TE^Ah,  et  «M  ^err 
tttja*  M  pfKiVMi  dlH  ^liét  du  i«nneat  tfs  fiditili. 
Ltiiie  queuieB  a  éié  auirerois  Tivemenl  conlro- 
Tçnée,  Au  naren  Age,  la  papauté  éltk  à  Tapog^e 
ii<t  sa  imlssaace.  Eila  J'iMunit  «les  courtxmes  ûé- 
|ni-3it  li  s  rois,  manu^it  les  limiU'i  iJt  s  «tn;iire3. 
(Jiii:ls  iM;iieiPt  ies  lilr^s  ik'im  lel   iimuoir  !  Les  Ulis 

liîî  iiuiri'i  lians  le»  ilrinls  ,ii  eiirti-.'-v  \'Af  J-  siis-Clii  ÎM 
à  siTiii  viuia:.  La  (nii-éi;  d'  à  i  ri^mi.TS  conki^rfi  ■ 
riiisLoiic  lin  droit  cj'iuifiijui;,  t:<;ll<;  dci  second;» 
nous  occupiT. 

Nuus  croirions  inutilâ  d'observer  que,  pat  ie  droit 
de  ■>  charge,  le  p-^ix^  a  le  peur»?  d'UMimire  les 
prince»,  de  leur  iidHger  des  pwnn  Ctiaonhtiiei,  lors- 
qu'il «NWMHl^^  fa>B^  gnves  dans  le  p<H- 
vemMHOt' far  tl  fëpriUfqlH,  si  quelqueesnili  àti 
roifr  p'avutent  essayé  de  les  sewstratreÉ  toute  jiiridic- 
ii<io  esiéfiflure  des  souveraiRs  pUAttfeti  car  puuriji'id 
ne  pourrai iMit- ils  Être  excomiiiniiics  p'>iir  U'.  hi\i  ile 
leurcbsrge  puisqu'ils  peuvent  y  i;if:L'ilt^i  wKIt'iirO. 

La  question  précise  e^i  duiic  de  savoir  m  le  pa^ii: 
a  le  druil  de  de^io^er  les  roJs. 

Qu(tlt][i«s  llmi>)u^irns  aiit  :jcC!irdé  an  pat^e  un  pcni- 
tùir  Éur  linil  riinivtjrs,  tuiii  dajis  le;  chaises,  errk-- 
eiâg|i*)ri€â  tiiie  puliliiiues,  eu  surlo  qu'il  puurraîL  laire 
passer  Le  tloniaitie  lempiirel  d'un  prince  à  un  w(re« 
ÏJelLe  <jipiiiiuH  ûii  si  peu  foNdèe,  que  nous  ne  nun 
arrèternnj  pae*  H  Al*iUr.T«aL  «o  r^etut  la  fm^ 
voir  direct,  BdHbnntirnenMih  d|  pAMr  indirAi;!. 
IleoaslBle  dans  le  Amii  de  di&po&er  du  bien  det  H* 
délel  el  des  rouionnes  des  um  cdréLieilSt  banque 
le  bien  de  h  société  IVaige,  Le  cbef  d«  I en 
rinter'prèFe  de  la  jusiiee  et  de  la  vérité;  ildêildonc 
pr>ij«oir  ri^i^ler  les  iniérétà  inoiidjîns  selon  h  jii-l^ri: 
iM  la  tériiê.  Coiiséi|ti-'iiiiiieitt  ces  priniripos,  k'  |>.<;><j 
■li'il  L'ire  jujifi  (fc>  d>>iïiniis  'pii  iirriveni  Cd'n;  les 
rrtU  l'I  l*;s  i-ewpk:^.  U  pvLii  ilij  .l  Lt-îr  qu.iri.l  il  y  :i  ^Umi 
titi  poiiviiir  lie  la  |i.Mt  lia  siji^ivL-r;hiii ,  el  délier  su- 
j  is.  MU  si-j-mem  lie  IhIoIuk  iniam]  lo  hii^n  ilc  la  jua- 
lii'.e,  di:  vériiii  ei  il'e  la  ii;ligi»it  L'engc.  Il  ser;iil 
biti»  Ifcau  Cl  Lilen  uiiiti  pour  le  ri.'pO:4  du  monde,  si 
ics  rnjs  et  ptu|il<!s  accepiAjeuL  le  pape  pour  luu- 
wrk'm  arl>iir<;.  Atijinird'bul.  JftMdàalé^^lV  Hêê 
p;iL>ti3  qiii,  au  moyen  i^c,  eierWraâWllifbniMit  fcl 
dnnl  de  dêpoeer  les  fuis,  resdirent  tru  serrice  im- 
Bei»e  b  11  Hwiété. 

llteiiobsiaBt  l'upiulon  qtiî  pantit  grniii-alemenl  ad- 
mise,que  \e  pflpe  n'a  aucun  (niUTuir  direct  ni  indirect 
Mir  le  lempiirel  des  mis,  en  Li36',  le  clerfié  U'-rUntltf 
«ri.  les  vicairu:^  :ipoiitDlii)ueâ  d'Angleterre  pruiesi^érËUi 
la  mtedoclriite.  En         lea  racallés  de  Uiaglogie 

M  l'ktW^a  0onU4fi  Min(n,  d«  S«liiii«i^tt«i 
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'«l'Aleala.  déelarèreni  que  rEgtise  n"»  pas  le  droit  de 
délier  les  sujets  du  serment  de  Hdélîlé. 

Nous  croyons  devoir  ajouter  l'opinion  de  quelques 
Ihéolngiens  de  grand  nom.  i  II  n  y  a  point  d'argu- 
ment, dit  FéneUin,  par  lequel  les  critiques  mciienl 
une  lialne  plus  violente  couire  l'auturfié  du  siège 
«pnsiulique,  que  celai  qnlls  lirenl  de  ta  bulle  Vnam 
ëOHciam,  de  Boniface  VIII.  t  Us  disent  qne  ce  p:ipea 
défini  dans  celle  bulle  qne  le  souferain  pontife,  en 
qualité  de  monarque  universel,  pent  Aier  et  donner  k 
si>n  RTC  tous  tes  royaumes  de  la  terre.  Mais  Boniiace, 
i  qtii  on  faisait  celle  impiiiation,  k  CHUse  de  ses  dé- 
mêlés avec  Pliilippe  le  Bel,  s'en  jnsiifla  aioM  d»ns  un 
discours  prononcé  en  1502  devant  le  consistoire: 
1  11  y  a  iiuarante  ans  que  nniis  sommes  versé  dans 
t  le  droit  et  que  nous  savons  qu'il  existe  deux  puis- 

<  saiici-s  ordonnées  df  D  eu  ;  qui  donc  pourrait  cro  rc 
4  qu'une  ^{  faraude  soiiise,  une  si  grande  folie  soit 
4  jamais  eiitiée  dans  noire  espriiT  i  Les  cardinnux, 
eux  aussi,  dans  une  lettre  écrite  d'An.iguie  aux  ducs, 
comtes  ei  nubftfs  du  royaume  de  France,  jusiiliérent 
le  pape  en  ces  termes  :  c  Nous  voulons  que  vuus  te- 
t  niex  pour  certain  que  le  souverain  p4inlire«  notre 
I  seigneur,  n*a  Jamais  écrit  audit  roi  qu'il  dût  lui 

<  tira  soumis  teniporeltcment  h  r»i80n  de  son 
I  lopnme,  ni  le  tenir  de  lui.  >  Gersoii  s*ex prime 
ainsi  sur  la  puissance  tiotitific^e  relaiivement  aux' 
cliuses  temporelles  :  t  Ou  ne  doit  pas  dire  que  les 
4  roii  et  les  princes  tiennent  du  pape  et  de  l'Eglise 
4  leurs  terres  et  leurs  bcriiages,  de  sorte  que  le  pape 
4  ait  sur  eux  une  sutorîié  civile  et  juridique,  comme 
4  quelques-uns  accusent  fauhsement  Buniface  VIII 
4  de  l'avoir  pensé.  Cependant  tous  les  Immmes,  prin* 

*  ces  et  autres,  sont  soumis  au  pape  autant  qu'ils 
4  voudraient  «buser  de  leur  Juiidtciion,  de  leur  lem- 
4  porel  ei  de  It  ur  souveraineté  contre  la  loi  diviite 
4  et  naturelle;  et  cette  puissance  supérieure  du  papo 
4  peu  être  eppelée  directive  et  r^ulalrice.  pluiét 
4  qne  civile  et  juridique  ;£l  pofnl  iuperiorila$  illa 
4  nommtri  ptUêta$  direetha  <l  ordbtaUvat  pulius  quam 
4  dvMis  vel  jwriàita,  >  Et  en  elTel,  <  c'éiail,  dit  ¥é- 
4  neloD,  CMz  tes  nations  calbulii|ues,  un  principe 
»  reçu  et  profundémeul  gravé  dans  les  esprits  que 
4  le  pouvoir  suprême  ne  pouvait  éue  coulW  qu'à  un 
4  prince  catliolii|ue,  et  que  c'était  une  loi  ou  une 
4  coodiiioa  du  contrai  tacite  entre  les  peuples  et  le 
4  prince  :  que  les  fwuples  n'obéiraient  au  prince 

■  qu'autant  que  le  prince  obéirait  lui-même  à  la  re- 
4  ligion  cailiolique.  En  eUet  de  celle  loi  tous  p^o- 

■  Hient  que  la  nation  éiait  déliée  du  scnueiii  de  fi- 
4  déirié,  Wiqu'ao  mépris  de  «.e  pacte  le  prince  se 

•  tiruruaii  contre  la  religion.  » 

I  3.  Dnaàème  ërdeU  de  k  DéetaroOm, 

Le  devxième  afticle  établit  la  supériorité  du  con- 
cile généra)  sur  le  pape.  Conséquent  avec  lui-néine, 
le  gïllicaiiisnie  ayant  déclaré  le  pape  faillible,  devait 
lui  chercber  un  juge.  Ce  juge  ne  pouvait  être  autre 

3 ne  le  concile  général.  Si  le  concile  général  est  juge 
u  pape,  il  est  nécessairement  sou  supérieur. 
Les  iiltraniontains  disiingtient  entre  un  pape  dou- 
teux et  ceifli  dont  tes  droits  sont  inconiestables.  Dans 
te  cas  de  duuic  des  pouvoirs  réels  d'un  pape,  il  est 
iniptissittle  de  laisser  à  une  autorité  incertaine  un 
pouvoir  dont  la  valeur  des  actes  dépend  absolument 
de  sa  légitimité.  Ur,  qui  peut  être  juge?  Il  n'y  a  que 
In  cniiciie  général.  ÂussI  les  conciles  de  D&te  e>  du 
CoHSUnce  et  la  pratique  de  l'Eglise  nous  inouireni 
t»  concile  général  su}iéri  ur  au  pape  douteux.  Mais, 
dans  le  CBS  où  l'autorité  du  |ia|Hs  est  cenaine,  meure 
le  paiie  au-dessous  du  concile,  c'est  maitir  Â  l'Écri- 
ture, qui  établit  positivement,  et  sans  c-  iidition,  la 
supériorité  du  pape  sur  toute  l'tgliâe  (  Voy.  PriuautA). 
C'est  consliuier  nue  absurdité  ;  car  le  pa|ie  est  la  idie, 
le  ft^ideut  d'un  concile  général.  Vouloir  que  le 
corps  agisse  nus  tète,  n'e^t-ce  pas  une  anenialie? 
plus  que  cela,  une  abeurdité?  Cest  coutredire  la  doc* 
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trine  des  conciles  généraux  q»l,  probablement,  do- 
vaient  être  aussi  zélés  défenseurs  de  leurs  drniis  que 
rassemblée  de  168S.  Or,  voici  ce  que  dit  le  deuxièute 
concile  général  de  Lvon  Lt  pipt  a  uue  p'  imauté  lu- 
préau  et  entière  avec  la  Bouveraineté  et  la  p  éniiude  éê 
ptùuonee  sur  tout  ranteers.  Toutes  teg  église*  lui  sont 
soumises,  et  les  écé^mes  de  toutes  tet  églises  lui  doivent 
respect  et  obéissance.  La  prérogative  de  CEgiite  ro- 
maine ne  peut  être  violée,  ni  dans  les  coneiies  yi  -éraux, 
ni  dans  les  autres  conàlet.  Plus  tard,  à  Floreiic»,  il 
fut  déclaré,  de  concert  avec  les  Cfcs,  que  le  pape 
a  une  pleine  puissance  pour  pattre,  ré^ir  ei  gouverner 
CEfiHie  universelle.  Certes!  dans  de  telles  m ixiincâ 
il  est  impossible  «le  irouver  le  droit  d'api<el  du  pnpe 
au  concile  général!  Lecimiuiéine  concile  général  de 
Lairan  déclare  expressément  que  l'autorité  du  pon- 
tife romain  est  au-dissus  de  tout  les  contites  (Auctq- 
RiTATEU  BADET  &DPER  OMNU  coxciLU).  Mous  ne  Cite- 
rons pas  les  diverses  cunsiitmions  des  papes  qui 
déclarent  leurs  sentences  irréformables,  qui  liéfi^iident 
toute  espèce  d'appel  de  leurs  jugentems  (Gélase, 
Nicolas       Voy.  Ubbe,  L  IV.  col.  1169). 

Rous  avons  déjà  discuté  l^utorité  du  concile  de 
Constance.  Nous  croyons  toutefois  ajouter  ici  une 
page  éciiie  par  les  auteun  de  la  />iss<rlafiOH  Aiiferi- 
que  sur  tes  libertés  de  CEglise  gallicane. 

f  Pour  reconnaître  que  tout  ce  second  article 
porte  k  faux,  rappelt- z-vous  que  le  pape  Martin  V  n'a 
approuvé  le  concile  de  Constance,  que  daus  les  ma- 
tières dogmatiques,  ei  seulement  lorsqu'il  représen- 
tait l'Efflise  universelle  :  Omnîa  et  singula  tuiermi- 
naîa,  coiirlusa  et  décréta  in  uatekus  fiuei  per  prœsens 

coneilium  concitialiier  tenere  ipsaque  sic  cokcilia- 

LiTER  facta  approbare  et  ratificare^  et  nos  alites  uecolia 
mudo  (Martin.  V.sess.  45ciinuil.  Consiani.).  Or,  s  ^ns 
parler  des  difiiculiésqui  naissent  duc0nci/ùfi(«r,c'est- 
aiiire  de  la  représentation  réelle  ou  non  de  l'Kglise 
universelle  dans  (a  qualrlé.ue  session,  n'est-il  pas 
mi  que  la  supérioriié  des  eouciles  généraui  sur  le 
souverain  poniife,  de  l'aveu  de  tout  le  monde,  est 
dans  la  classe  des  opinions!  Uartin  V  n*a  donc  pas 
approuvé  te  concile  de  Cimtlance,  en  ce  point.  Il  est 
donc  évident  qu'un  ne  peut,  sans  aller  contre  ta  vé- 
rité du  fait,  donner  connue  ap)>rouvé  par  les  paposct 
par  l'Eglise  en  général,  les  décrets  de  ce  concile  que 
Martin  Y,  ses  successeurs  et  l'Eglise  en  général 
n'ont  jamais  approuvés.  Auiremenl,  H.  Bossuet  n'au- 
rait pas  pu  dire,  daus  son  ouvrage  intitulé  :  Defensio 
Cleri  Gallicani,  qu'il  ne  demundait  pour  le  système 
du  clergé  de  France,  qne  lu  liberté  d'opiniim.  Du 
reste,  que  les  f'ères  de  Constance  n'aient  parlé  que 
pour  un  temps  de  schisme,  il  me  semble  qu'on  peut 
i«  coucluie  de  leur  décret  a-ëme,  qui  ne  parle  du 
concile  que  comme  étant  assemblé  pour  l'extirpation 
du  schisme.  Hais  la  conduite  qu'ils  tinrent  après  ne 
laisse  guère  lieu  d'en  douter,  puisque  dans  tout  le  pays 
de  la  cbi  étienié  ou  a  toujours  soutenu  depuis,  sans 
qu'il  y  ait  eu  de  leur  part  aucune  réclamatloo  que  je 
Sacbe,  la  supériorité  du  pape  sur  les  conciles  géué- 
nui.  Et  tel  était  même  encore  le  seutimeni  d'une 
très-grande  partie  du  clergé  de  France  en  lt>82.  Il 
est  doue  bien  étonnant  que  l'assemblée  ait  prononcé 
que  I  Eglise  gallicane  n'upprouvait  pas  ceux  qui  révo- 
quaieut  en  doute  ces  décrets.  Car  de  quel  droit  les 
prélats  de  cette  assemblée  uotaientrtis  de  l'impretia* 
lion  d'une  Eglise  particulière,  le  jugement  de  toutes 
les  autres  Eglises  du  moude?  Ne  croyez  pas  que  l'Ë- 

{;lise  gallicaue  les  en  eût  chargés.  Us  adressèrent  uue 
ettre  auK  autres  évèqucs  du  royaume,  où  Ils  mar- 
quèieiit  lormellemeut  que  lenr  démêle  svec  Imk»- 
ceui  XI  ne  coneemait  point  du  tout  les  dogmes  de  la 
foi.  Lettre  inutile,  si  ces  évêques  n'eussent  été  aussi 
peu  instruits  que  le  reste  des  Français,  de  ce  que 
rasseuiblée,  qu'où  croyait  occupée  de  régale,  devait 
publier  avant  de  se  séparer.  Ce  n'éiait  dnnc  pas 
l'Eglise  gallicaue  qui  parlait  par  la  boucbe  des  pré- 
lats assemblés,  oiaia  ceux-ci  qui  rusaient  pailer  leur 
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JtaftJblI  fia  qu'on  t'est  plu  à  h'w'  vuUf^ 
âSnkemUH  nâ  H  n*y  en  fvail  i>a^.  M»i(  it  c^i  r^rluin 
f[w  pi>iir  celle  df^rit  il  s  rimiii  ?.'>iihciift^,  finn- 
hït>l«  tocrii.  ^iiircï  p^r  Içs  preui  ers  sièi;I<'S  Je  l'E- 
i:^»*-.  tiiii^.  Hiïf^iî'.  J*^  luni'èrn-;  preoiniis  Ips  aciPS 
tfM  ooiolc  ^irincniH|ue  i]'Kplièi<r,  lenu  fan  43l^  kous 

1  Le  f4r«uiniCé3»tiii.d3Wsl'EpIlreitn'îl«dKfiH 
an  lièm  tfe  re  coocils,  ledr  éht  :  (  En  »eriu  <!• 
«VUS  Mtlichvde,  nniHi  feroni  twnfé  rem  Toa»  BlOI 
MMl  ftértf.».  Amdfl  M  l*roieae,  ^Téqueh  al 
nAMir.  amrfl  préire,  pour  éire  préunU  i  lont  i» 
qnl  M  fei*.  M  ppttr  aietu^  ï  exécDtitiii  re  q<ie  nous 
HMii  précéilMiiinenl  Ardomié.  t  DiTexMni-i  pro  rrti- 

Ifra  co^iinfiiifjF»  intirM»  {rl^1re^         ^lrf«Jjui]i  f(  Pm- 

y^flnm,  ^jiïftiiJiii.ff  PAWifipufH,  jirfiÈ'i/ln'jmi  woilrum. 
fKÏ  (fl  flti/F  /r*;uniHP  iJiipjfPJt/  ft  ijuiv  a  nobi^  oiitea  sta- 
IbIihnjt:  fji'-'f'i.JMfj.i  (i^Mn      l.itp  .l.  iir,  pan 

■  Fi^^nm-ifiMii  iluMï  Ci'ii'  ^iinniilft  i|ii:i1(iizr  pu- 
tfi:M  t  ;iK  lifvr  l'i   li^*'"]'!!!'  ;iHS('!ilti!i.:s.  HeiiX 

ÎtciIHi  S  1-1  ijm  sim|hH'  \  r<:\if  '-iiitith  u'i  jiiiIi?u  lï'^ni; 

re  koiit  I^t!''<i-'i  (I"  l>-*rt:  -  l-'itres  di<rit  II»  bcm 
foxieum  ies  cLiblitAecit  tts  pré&iilculï  du  cosci'C'  Le 
p*pa  dit  qu'il  l6«  enftiic;  oew  lenir  la  nikiD  h  TatA* 
«■rtna  de  ce  qu'il  j  m  «l^enfté.  et  pai  un  da 
•aenilirM  de  «ue  «swiime  ne  réviri|ii8  m  dtHiLe  li 
Mip4rlflriid.du  pAnUfe  rowaHi  nir  le  cnucile  ;  pu  on 
M  repréaante  qu^il  tloil,  aa  cuntraire,  umueiire  8«i 
Mcreia  m  coiicIIb. 

f  1h«iecle,  éréqae  ei  l^ïl  île  «aihi  C^le$iin,  ne 
Atpn  «lix  Pim  il'KpIiièaj!  i|tie  leur  eiiroie 

Ken  déc^rtU  [ifiHr  IfS  cinniiJii'r.  mais  (joiir  pnr- 
iFtiM  ilii  pniiil  tiiJ  U  e-l  T''.-'ff\  1-1  I.1  \\^i>>', 

iJh  ailmreiM  Ci- qn"!!  .i  cuu  :n!-4::f  .(  e,i  qmc  if  cj^i- 

4lum  aiife  dff\iurr.  rl  ti"Uf  in  'nrmori/nn  Mr^xare  d;^ 

KrelfUf  uiihiatem,  nd  fi>'em  nWflfKf  «Wf^Mu  otoMV* 
juni  dedufi  jubîQtii  ;lbiil  )■ 

«  1^  miii'iiti  ayaiii  réj^i>ni1ii  par  HcIiimUon  1  ]i 
kciuK  dei  leiiret  <Ju  ii^jif.  l'hiiippe.  prâir«  ei  isial 
Mg*W  imukIé  tH  féra*  d'tvulr  i.d|>ér«  k  ttlnl  1:^- 
)«|Q«,  Ipon  pér  «D«  <Urér4fK«  de  «impie  hwuttimét 
Diilv  do  deTûir;  <  car  roMe  Mftiltdde  d'tgMir*  pie, 
Ivur  dit'tl,  ipift  l«  blenhiwrauf  IHem»  i|iat<v.  «t  le 
clwf  de  louie  la  r4i1 1-1  tnéi^fit  4fi  «pâiris  j  k  IVo»  fntnt 
Iginordi  mlrd  heaiitudo^  lotiut  jidii,  rf!  elium  apoiio- 
lorum  caput  me  hfitium  eposiolam  t'eiriiiii...  i  II  a 
lécu  jukilii'j  |ir4^SF^il,  iij<iult!<[-il,  rtvivfn  tuujqtiis 
<I»I1B  BIJ{.TCHSf!lir4,  La  o'est  p:ir  eilï  ipp'll  CXtïiCC 
jLlKrilieril  :  i  Qui  ad  hoc  t(iif"f  Irinjuta  et  ienipcr 
in  tuit  imreiionb'it  Vfit  d  jucikiiiiii  cifircet  {ihiii.}. 
l'ai  1111  ikcB  l'rnu''  tlii  t^iiiicili^  ttn  iiiitiv:i  t\\  \AHf:,n^ti 
nouveau,  n>  lii;  lécritf  i;o(kire  ces  ^r^rogïLivËS  du 

I  Ce  nui  sti  pasis  au  n»nrïfè  4(j  €9nlËdd4dne,  en 
i51,  n'esL  pu  nmini  décii-ir.  Pxtcliaain  ei  Lurerice, 
érlrpteK,  t^  Bontriice,  prèirt- ,  y  prè*"têr«iii  au  nom  de 
s;*îriii  Lènn,  p.ipn.  Dr,  («s  lét;a*&  éianl  aii  milji:a  du 
«'niK'ilr,  composé  ilb  six  cmit  Ireiite-slx  i.H4i;ije9, 
J^ihtliiïiri  ilil  ^ue  le  i-oiivitliih  piMiliti;,  lï-.m  ifs  ptir- 
tnieiii  lesordrei,  avait  (h'i'Mnln  iirn'  binsi mv,  rvù-(iii; 
d'Alet:>ndrip,  pr»  s^am:'-  ^l  Jk-^  i'.issoinltJi^c;.  i-t  (|n  it 
vmiUiil  fjii'il  fill  ■^iipiiili'EH^  ;  !  -111^  le  |iu<ir  t'ir^i  uui  ;  ii 
hiiji  nous  t'bâi.'ivi*î[i>  trt  lirLlu  ,  ;!ji>iua-i  il  &iir- 
le-i-liariip  :  qu'il  srjile  ilunc.  si  v^iH-s  vhijîl-/.  Iihn  ; 
«filon,  nous  nous  relirons:  tloc  tiQS  uincnare  r^€Cl'^^^ 

eu,  ii  trgo,  pmdpii  vettra  magtàfitfniie,  aui  liie  f</r<- 
difl^Hr,  aui  n^s  czimys  (Coiic.  Lïli-  lom.  iv,  pit;.  4!^^). 
l.ea«Afnei  t^l»>jR»l  lu  la  leoienre  de  dé|HHUiuHp 
le  «om^fcB  rendit  décret  ;  mais  comme  i(  «'«giiiau 
de  le  prodaioer,  et  rpi^  lt<s  légats  s'éLiiecii  apuf  tit 
que  la  déflaiUun  ne  rei>ferinaj  pas  exacieiuBin  {a 
lcitr»4«e  JepapBiTaii  adresiée  riiTjen,  f^»^ar• 
tàt^  eoaMtf^tidDpleï  lia  ditenl  me  toRéÂT  i|(ï^. 


hier. 


aiùa  a*i4».^Apoii»<i  'a  heure  «lu  amirerem  potiiil^, 
te  <fiMidle  leur  m  rewlre  leurs  cnmmi«ti4n«,  pour 
«(n'ils  B'en  relnuTnniseni  et  <[ufî  le  conrile  iùi  trtv^ 
fiité  aiilears;  Si  jTitru  ronti'itivnt  epinala  opo%ioli<-i  *t 
beaituiiiii  pnjuF  Lenitii,  jubete  tiobif  rucnVl'l  f^ttri^ 
ftpettamur  et  afiti  tfjnoduM  eeUbieiur  (lliij,.va(t.  tii>~). 
Kl  Im  rèrfiïihi  c^iicilt::  ;ipnl  somin^  eii&uiie  le»  é vé- 
cues d'E.(:Tpln  du  rifjiondre  nciieineni  reCÊvaîertt 
la  leiire  de  Lé"t\  ;  dôs  r|ufl  ceui-c.i  «ureiii  rt^pouii^a 

ÎiiMsla  recerai€iit  eL  qn'iU^  (ouscrivaieiil  :  Eh  liîçn! 
intit  les  Pères,  que  L'un  iiuèrâ  ce  qu'elle  cauiieut 
daiii  11  déflnilien  :  Etat  qmm  i»  m  ctnHuntar  mtê- 
tamtkr  defnUîMi  (IbklrK  K(  eonnie  il  f  «Hii  eneoM 
dcaméo(Hli«nli|  oa  fluii  par  lei  reiiTo;ef  paMewl 
le  papa  :  Qai  unOra^ctatt  Romnm  iubMmi  (Ibid.). 

i  Je  vous  prie  de  oie  dire  iM  al  fossib^  de  m-n» 
trcr  plus  de  BoumÎBslDa  que  le«  Pères  de  ClixjeédiiÎBa 
aiu  iiécrçtj  el  II  r^uioriié  du  bouverniu  pDDii/e.  Ur^ 
ti  ili^Nv.  (j<'s  cuiK-itea  les  plus  célèbres  qui  se  stiîeni 
jaiii-ii»  iciiiL!»  diiiis  rilKliac,  arti  recunnu  J'<me  ma- 
uiùrc  i\  iécl:itn[iit!  la  Eii^iériorité  Ait  pap^,  qiicilc  lorce 
piiurrjleiLt  a^a^r  1^,^  nuisons  sur  ksqui?lle>  un  [iréiciid 
si:  TuDiler  pour  \fs  < umb^Ltre?  Lu»in)ï;iii  iiii.igiticr, 
elTei,  sajii)  te  durmer  nue  entorse  i  U  téie,  ipie  Ici 
meiulirei  puiaaàu  toe  A»HtoaeiAi«haretliûftir* 
l4i  loi  ?  I 

f  3.  TrMm  âtiiett  rie  i*  BédanUm. 

te  inHiièaM  enlde  pof««  ^  k  pape  ee  p«ai  laer 
de  fon  peefAl^  que  cennimiéfMai  ans  aaitiii  e«n>Mie. 


est  cSjeiiiii'lLoiEieni  alaiÉotiHajret  quVÙe  ut  doil  tenir 
aucun  cauij^iû  des  hf^sninf,  lief  i\i:i  fW\\f4  iioHTellea. 
11  n'y  a  j.iinai^  tu  rLilii:  sein  lii;ibk'.  L»:  p.i|ïe  Pi£  VU  a 
donin:  par  le  Ciincordiit  te  sciiiflleUi!  pliiij  vif^oTirenk 
q^i'il  ;iiL  (•iC.  fusiiUim  lEc  dminer  à  l'iirtirlc  5  de  h  liiv 
cUrulu*!).  L:t  r.nsim  <-l  U^s bilscoiidiuiiiieiiL  iluiicciâtie 
disposiiion  de  l'»s>c!iiihlcc  <Je  tû!:>3^  iNous  cniviiiis 
devoir  tirer  les  c:oih£r>tti''ih>  es  malliËurcsusvï  qiu  peu- 
Teiit  ss  dédtiij-e  de  cdLe  inaslrne. 

La  preiuiëre  île  ce:s  coa&cquences  lut  de  toroiiEller 
loaiec  ïee  iiûiiona  dam  la  du«eu  :  aaiu  eeiie  cou- 
finalAfl,  en  elTei,  U  est  impaaiida  de  aoulenîr  leag« 
Umps  une  <^iMaii  fausse.  LVn  prdtendii  donc  que 
les  dodriHea  fonuines  iDeiiaJeni  la  pure  et  ainpla 
vfitoitiéde  papeà  lu  place  de  tniiie»  Ica  loin,  ailri* 
Luaientau  poiicUaroiiiAiii  le  droit  de  disf^eii^er  dt-a 
canons  sïins  raison,  de  \ts  ahro'^i-r  ikns-  rnntil  cninnie 
&!nis  iiti  lii*K  *  l  de  ItLir  ^^J!^^(i^lJ^T  ietl-;s  ^tuiros  i  cj^li-s 
qu'iMiii  ^ikiiisitil.  lin  tiii  niiil> 'm  ii'iiii:i^ui:.>i,  ou  liii 
lllHllr]^  <iii  i  ri.t  tiîeii  li-iiil  que  le  i^iipc  ru;  se  ■  royail 
ptn  iiiOiin:  siiuntis  aux  lois,  ihaiiirtîlei  tt  diviiK'is, 
pkii>'|yi:  Hi'iii  y,  i\u\  eat  a  muh  i/rr.  dil  M.  Frajssi- 
iioiiï,  (.elui  i/e  not  éerimim  4111  a  itueux  canna  le 
fond  de  natliberiia  »  ^fiti  an  a  dmuU  wm  pliu  jum 
(a),  Kkury  fait  cnuilsier  niuBdea  libertés  gai- 
iieaiWi  i  r^ititer  toule  diapenu  ptteiUa  uur^ 
i\tauCtAt»  eoBÏuim  d'iJdei  cil  letleniehl 
l'ilii,  qu«,  iitimeida  iiea  |ourB,  les  réd^çieun  de  le 
Gaxetu  de  Vrunet  ont  ose  dire  que  le«  lijOologiaM 
nuti^iiis  nlli  ibiinient  au  pape  ledruit  d'abroggr  au  de 
yiwdilitr  (et  dogmfi. 

I>';iiijisî  L'indiiyes  r4tf<?riÉs  (erniciiiercdl  d  iiis  \a  it"'i(î 
d.'i  Im.iuL's,  1:1  iirodiiiàiriïdi  ii  l'L'y.ird  du  saiiii-sn^^i! 
Ci;s  ij[ii|jr:*;.;e^,  ''C^  aversiOltS  lumeiisi^s  dinn  mm^ 
l'.-Vi'ii'.  ijiitn.re  JiijiiiJr.l  liiii  les  fimesLu'à  suiLk^.  EJjid 
Tiiiï  >|ii'c;n  ckit  jtordLi  riijhiludû  de  l  ef^iiirler  le  ^uin  e- 
rairi  poniiriQ  cuuiiiietin  père,  on  lu  iiiulifl'  desiiuvc- 
raiu  éirdnKer,  et  Tan  CFUt  avoir  le  drmi  d'eKaminer 
aea  aelea,  de  lee  liuer,  de  réaictet  à  soa  uxdres  les 
plua  remeîi,  m  d'uiillger  le  clergé  k  f^lru  de  mâiim. 
Or.  quellei  ntiaona  puii«tit-on  aiiegUieT  p«iir  ue  pat 
«ire  dv  pan}  qtt>n  peunlt  appeler  de  /uppoariiim 
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eontrele  saint-ai^e.  lorsque  Ton  faisiil  hautement 
prfrfènion  de  regarder  les  prétentions  pontificales 
«orome  exaitérées,  destructives  d*une  sage  disci- 
pline, et  contraires  aux  saines  Iradiiions  de  Tanti- 

3iiiié?0n  se  tronva  donc  dans  un  état  de  faiblesse 
éplurable  contre  les  ennemis  de  l'Eglise  rora»ine, 
auxquels  on  rournissait  des  armes  dont  ils  ue  sareut 
que  trop  bien  se  servir. 

Une  antre  conséquence  du  gallicanisme  des  évê< 
quesTutdeles  laisser  sans  force  pour  se  défendre 
eux-mêmes,  quand  on  voulut  les  asservir.  En  effet, 
les  principes  les  plus  destructifs  de  toute  autorité 
ayaui  été  mis  en  avant  par  les  membres  du  clergé 
les  plus  haut  placés,  les  laïques  s'en  emparèrent,  él 
ne  tardèrent  pas  à  les  appliquer  à  leur  profit.  De  là 
ces  sentences  multipliées  des  parlements  pour  en- 
traver l'exercice  de  la  juriilictlon  ecdésbsLiqiie. 
Après  qu'on  les  eut  accoutumés  à  examiner  des 
bulles  et  i  en  empêcher  la  publicaiion,  ils  durent 
trouver  tout  simple  d'examiner  des  mandements  et 
de  les  supprimer.  On  s'était  prëic  de  bunnu  grâce  h 
exécuter  les  sentences  de  proscription  contre  saint 
Gr^oire  VII,  et  à  retrancher  du  bréviaire  romain 
rofncedecei  iltusire  et  courageux  défenseur  des 
droits  de  l'Eglise  :  quoi  de  plus  naturel,  après  cela, 
que  d'obliger  les  évéques  k  donner  la  sépulture  aux 
béiétiques? 

Bossuet  avait  dit  :  <  Les  libertés  de  rEglise  gallicane 
sont  toutes  dans  ces  précieuses  paroles  de  saint 
Louis  :  Le  dfàt  commun  et  la  puittance  det  ordinai' 
re$  telon  te$  emcites  giaéraux  et  te*  intiilutiom  de» 
ulnti  Pères  (a).  ■  Or.  les  parlements  s^emparèrent 
de  cet  précieuut  paroUt,  et  ils  en  Orent  à  leur  uugti 
un  ariicle  qui  corresponilaii  exaciemeot  au  troi^ème 
de  la  célèbre  dcctaratiun  ;  puis  il  Qrent  le  petit  rai- 
sonnement nue  voici:  Eln  déclarant  que  la  puissance 
po^iiificale  dult  être  réglée  par  les  conciles  et  les 
institutions  des  Pères,  vous  refusez  au  pape  le  droit 
d'expliquer  seul  ces  conciles  et  ces  institutions,  com- 
me aussi  de  prononcer,  s'il  y  a  lieu  à  faire  quelqun 
«xeeption,  et  vous  avez  [larfaitement  raison  :  car, 
sans  cela,  k  quoi  vous  servirait  la  barrière  qun  vous 
élevez au-devaul  de  la  puissance  du  saint-siège! 
Hais,  en  même  temps,  par  votre  bienveillante  ado- 
ption de  la  pragmatique,  vous  ajoutez  que  la  puis» 
Mnce  des  ordmaires,  c^st-à-dire  la  vôtre ,  sur  les 
Isïques,  doit  être  réjïlée  de  la  même  manière;  vous 
nous  autorisez  donc  à  agir  envers  vous  comme  vous 
faites  il  L*égard  du  pape;  les  parlements  pourront, 
par  consé<|ueiit.  examiner  vos  mandements,  s'assu- 
rer si  vous  respectez  Ut  eanoni  faiti  ^ar  Cetprit  de 
Dieu,  les  règlet,  les  coutume»  et  iei  comitlutiont  refuet 
dans  le  royaume  et  dans  CE^lite  gallicane,  ainsi  que 
le»  usages  de  nos  Pires,  fut,  de  votre  aveu,  doivent 
demeurer  inibrunlabla.  bi  le^  inférieurs  du  pape  ont 
le  droit  d'examiner  ses  décrets,  et  de  tes  regarder 
comme  nuls  quand  ils  ne  les  trouvent  pas  conlurmes 
aux  règles,  pourquoi  nous,  vos  inférieurs,  ne  pour- 
rlona-iiuus  pas  faire  de  même  à  l'yard  de  vos  man- 
dements t 

Pour  répondre  i  une  pareille  logiiue,  il  eût  fallu 
ou  poser  e»  principe  que,  dans  toute  espèce  de  coo- 
Qit  entre  les  évèques  et  leurs  inférieurs,  le  pape  était 
lo  Juge  suprême  auquel  tuus  devaient  obéissance, 
uu  s'ériger  soi-même  en  tribunal  sans  appel  :  or 
le  premier  mujeu  était  en  opposition  manileste  avec 
la  déetarution;  le  second  étaii  contraire  aux  premiers 
principes  du  catholicisme.  Ou  resta  donc  dans  uue 
position  fausse;  les  parlemenu  coniiuuèieot  1  laire 
la  guerre  aux  évêques,  ceux-ci  réitérèrent  leurs  iott- 
tUes  remontrances,  et  le  tuul  finit,  comme  un  sait, 

(a)  Sermon ntr  l'Unité  de  VEgHae.  Edit.  do  Versatiles, 
ton.  iV,  p.  SU.  Faisousubaérvw  iei  que  la  pragnaiktue 
•ile  de  saint  Louis  a  été  démontrée  apotrjpbe.  Vulr  une 
solide  discusttioo  de  U.  Tlioniatsy  dans  ie  Corretuomdata 
du  18  novembre  184*. 
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parla  constitntion  civile  do  etei^é  et  te  bannissement 
de  tout  l'épiscopal.  Alors  ces  mêmes  évèques  qui. 
dans  leur  détresse,  n'avaient  pas  voulu  appeler  le 
pontife  suprême  à  leur  secours,  ces  évèques  qui 
avaient  cru  qu'il  suflisaît  de  négocier  avec  les  rois 
delà  terre  pour  conjurer  un  orage  suscité  par  l'enfer 
contre  l'Eglise,  entendirent  de  loin  le  cGup  ipil  frappa 
le  monarque  dont  ils  avaient  imiiloré  la  protection, 
et  ils  comprirent  que  le  salut  ne  pouvait  leur  venif 
qne  de  cette  Eglise  éternelle,  à  laquelle  toutes  les 
autres  ont  été  confiées. 

En  effet,  le  pontife  romain  releva  bientdt  les  rui- 
nes des  églises  de  France;  et,  comme  si  la  Provi- 
dence se  fût  plue  à  rondanmer  énergiquement  le 
pnSbé,  elle  voulut  que  le  pape  ii-avatllît  seul  au  ré- 
tablissement de  ta  religiun  parmi  nous;  elle  lui  jm- 
posa  même  la 'nécessité  non-seulement  de  ne  pas 
appeler  les  évèques  h  snii  aide  ,  mais  de  les  priver 
de  leurs  sièges  malgré  l*liéroïsme  de  lotir  conduite  et 
leur  titre  de  confesseurs  de  la  fol.  Voitâ  quels  ont 
été  en  dernier  lieu  les  résultats  du  gallicanisme. 

I  4,  Quatrième  article  de  ta  Déclaration. 

t  Les  jugements  du  pape  ne  sont  pns  irréfurma- 
bles,  à  moins  que  le  consenteiuent  de  l'Eglise  n'in- 
tervienne. I  —  Nous  avoni  combattu  cette  maxime 
dans  notre  article  :  infaillibilité  nu  pape.  Nous  nous 
contentons  de  donnw  ici  un  extrait  de  la  i>tiMrteiioH 
citée  plus  haut: 

«  Il  appartient  prindpalement  an  pape  de  décider, 
en  matière  de  foi  ;  el  ses  décrets  obligent  toutes  les 
iglises.... 

(  Les  fidèles  s'en  tenaient  là  en  Espagne,  en  Italie, 
en  Allemagne  et  ailleurs;  et  par  là  leur  loi  était  son- 
mise  el  inébranlable,  qn»nd  le  pape  avait  prononcé* 
Mais  rassemblée  ajoute  :  i  Ses  décisions,  néanmoins, 
ne  sont  abtiolument  hûres,  qu'aptis  avmr  été  accq»- 
tées  de  l'Eglise.  * 

4  Celte  addition  donne  à  penser  qu'il  pourraii'se 
Caire  q<ie  ce  que  le  pape  aurait  iléciiié,  en  matière  de 
foi,  ne  fût  point  accepté  de  ri!:gliïe  ;  ce  qui  it'tfsl  ja- 
mais arrivé,  et  ce  qui  n'était  pas  encore  venu  à  l'es- 
prit de  personne.  Cette  addition  rend  hi  foi  indécise  : 
el  qu'est-ce  qu'une  foi  qui  n'est  pas  ferme?  Qu'est-cn 
que  la  foi  d^in  homme  qui  croit  tout,  pensant  qu'il 
liourralt  arriver  qu'il  ne  faillit  pas  croire?  &i  foi 
peut-elle  être  plus  forte  que  sou  motif,  qui  la  tient  eu 
suspens  et  pour  ainsi  dire  en  l'air,  jusqu'à  ce  quu 
Tacceptation  de  l'Eglise  soit  constatée  ?  D'ailleurs,  »j 
lesd^sionsdu  souverain  pontife  ne  sont  absolument 
sûres,  qu'après  avoir  été  acceptées  par  l'Ëj^lise, 
pourquoi  c<>mnience-t-ou  par  dire  qu'elles  obligent 
toutes  les  églises?  N'y  a-t-il  pas  une  sorte  de  coutra- 
dictiun? 

I  Le  clergé  de  France,  dit-on,  n'a  pas  donné  la 
doctrine  de  sa  Déclaration  comme  une  règle  de  foi, 
dont  il  ne  fût  poini  permis  de  s'écarter  ;  et  cepen- 
dant, dans  l'année  même,  un  baclielier,  l'ayant  com- 
battue à  la  face  de  la  Faculté  de  Paris,  fut  chassé  de 
rassemblée  comme  un  parjure  sans  pndeur,  qui  fou- 
lait aux  pieds  publiquement  le  serment  qu'il  avait 
prêté  dans  ses  actes  précédents.  Il  y  avait  donc  un 
acte  préliminaire  à  l'entrée  des  grades,  oji  le  candi- 
dat prenait  uu  engagement  aus&i  sacré  ei  plus  solen- 
nel, s'il  se  peat,  que  les  promesses  de  sou  baptême, 
puisqu'on  rejetait  avec  ignominie  celui  qui  y  man- 
quaii.  Certes,  voilà  bien  des  affaires  pour  une  doc- 
trine dout  on  ne  prétendait  point  qu'il  ne  fit  pas 
permis  de  s'écarter.  Il  faut  convenir  que  la  situattoa 
du  candiditt  assermenté  devenait  bien  pénible,  quand, 
après  «voir  leuilleté  les  écrits  des  Uernard,  des  Al- 
bert le  Grand,  des  Bonaveniure,  des  Thomas  d'Aquin» 
des  Richard,  des  Hugues  de  saint  Victur,  et  de  tant 
d'hommes  justement  célèbres,  soit  nutiuitaux,  aoii 
étrangurs,  qui  ont  iUuairé  Iei  écoles  el  ï'bgliie  de 
France,  il  u  y  avait  rien  trouvé  nui  ressemblât  A  plu- 
sieurs de  ces  articles  :  quand  il  lisait,  dans  le  sayant 
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Duvtl,  ténieur  de  S«rl)onRe,  et  doyen  d«  UFaoulié 
de  Tbenlogiede  Pari»,  aniigoniile  inlrépide  du  fi- 
ineui  nicher,  que.  quel  que  set  adversaires  préien- 
dissent,  il  était  érideiil  que  les  anciens  évèqucs  de 
France  avaient  twtjours  reconnu  rinfaiUililItle  sur  les 
matières  de  foi,  dans  les  succeuenn  de  saint  Pinrre. 
VtBnt,  notint  adverêorît^  AfHÎdo  eotutat  velerea  Ecele- 
>KV  aatUcanœ  puteem  ktme  %n  «linmiii  poniificibu$  in- 
faitubitUaltm  temper  agiwvim.  San»  doute  que  de 
pareilles  anior.lés  étaient  Uen  propres  i  balancer, 
dans  Pesprit  du  candidat,  celles  des  dncteurs  mo- 
dcrneF,  qui,  sur  leur  parole,  lui  avaient  fait  jurer  le 
contraire. 

I  Tout  ce  qne  le  clergé  dit  de  plus  Tort,  ajoute-t-on, 
c'est  qu'il  s'est  déclaré  pour  ce  qu'il  a  regardé  comme 
le  vrat  untinunt  dei  caiholiqutt. 

f  Et  comment  le  clergé  pouvart'il  tenir  ce  lan- 
gage, après  ce  que  nous  venons  de  voir  T  Les  dépu- 
tés des  jansénistes  en  avaient  jo^  bien  autrement 
à  leur  retonr  de  Rome,  puisqu'ils  éuient  conveHus 
de  rioEilllilnlité  dn  pape  devant  nn  ministre  de  Zu- 
rich, de  crainte  qu*il  ne  les  r^ardftt  comme  séparés 
de  la  f«  romaine,  alla  h  combattaient  :  unt  cette 
npinion  était  connue  cnnitre  sénéralemenl  éktbiie 
caez  les  catholiques.  Void  le  nii  t<  l  qu'il  est  rap- 
porté psr  Leydecker,  dans  la  vie  de  Jaménius. 

I  Ces  députés  éunt  arrivés  i  Zurich,  eu  i6S3, 
quelques  mois  après  la  condamnation  des  cinq  pro- 
positions, par  Innocent  X,  furent  reçus  avt-c  toute 
sorte  de  démonstrations  d'amitié,  par  le  célèbre 
Henri  Ilotiinger,  ministre  i  Zurich.  Pendant  le  sou- 
per, ce  ministre  les  mit  sur  lo  malheureux  succès 
de  leur  dépuutinn  :  dans  le  cours  de  la  conversa- 
tion, 11  leur  At  une  objection  qui  ne  laissa  pas  de 
las  embarrasser  :  Vous  ne  douiei  pas,  leur  dii-it, 
que  les  propositions  que  vous  aves  soutenues  k 
Rome,  et  qui  y  ont  été  condamnées,  ne  soient  irès- 
onhodoiesîCjmment,  après  cela,  osez-vous  soute- 
nir l'infoitlibilité  du  pape  dans  ses  JugeinentsY  l>*aLiJ*é 
de  Valcfoissant,  qui  était  P<>racle  de  la  troupe,  ré- 
pondit que  c'était  oiie  erreur  de  fait  de  la  part  dn 
pape.  Une  erreur  de  Taill  reprit  le  ministre;  quoi, 
le  Souverain  pentilc.  Juge  inhillible  des  disputes 
qui  s'é'èvent  dans  la  religion,  agit  avec  tant  de 
précipitation  dans  une  chose  de  celte  iuiporlancet 
Orles,  je  ne  voudrais  Jamais  en  matière  de  foi, 
recevoir  comme  un  jugement  irréfragable  le  jugement 
ri*uo  petit  bomme  si  téméraire.  Ici  ces  mes^ieurs 
Montrèrent  assex  par  leur  contenance  qu'ils  ne  sa- 
vaient ploi  que  dire.  Fite  Jaai.  p.  659.  Ce  seuti- 
ment  de  rinfaillibilité  du  pape,  en  matière  de  foi, 
était  dwic  alors  bien  eorachté  dans  Pcftprit  des  ca- 
tholiques, puisqu'un  aurait  rougi  d*en  siiutfuir  un 
autre.  Comment  donc  l'assemblée  de  1682  pouvait- 
elle  déclarer  que  le  contraire  lui  avait  paru  être  le 
vrai  sentiment  des  caiboliiiues? 

«  Mais  remontons  It  l^poque  où  h  bulle  â*lnno- 
cpnt  X,  contre  le  livre  de  Jansénius,  fat  arrivée  en 
France,  \jeii  évéqaes  qui  se  trouvaient  ii  Paris  (c'é- 
tait en  1653),  s'assemblèrent  chez  le  cardinal  Ha- 
larin,  au  nomttre  de  trente  (t.  3:2,  p.  84.).  Quatre 
(ours  après  avoir  conclu  unanimement  à  l'accepta- 
liftii,  lia  écrivirent  au  pape,  pour  l'assurer  de  leur 
adbélion  sincère.  Ces  prélats,  dans  leur  lettre  datée 
dn  16  Juillet,  disent  qu'ils  reçoivent  le  décret  qn'ln- 
iMHieiit  X  Tenait  de  ptïrter  cotiir*  lliérésia  de  Jansé- 
irim,  dans  le  même  esprit  qu'on  avait  reçu  astre- 
fois  la  condamnation  de  l'hérésie  contraire  par  In- 
Booent  I"';  que  l'Eglise  de  ce  lemps-lft  sViait  em- 
pressée de  sovscrirei  la  dédsion  émanée  de  I» 
ehalre  d«nt  ta  etimmtinion  fait  le  lien  de  Tunité  : 
btm  instruite  et  par  les  promesses  faites  li  Pierre, 
Mpa^ceq«i  s'ét  ilt  passé  sous  unt  de  puntifes,... 
que  les  J^gemems  rendus  par  le  vicaire  de  Jésoa- 
Chrisl,  pour  affermir  la  règle  de  la  foi,  sur  la  con- 
sulta iuu  des  évèqiiefi,  soit  qne  leur  svis  y  selt  in- 
séré ou  qu^  M  h  soit  pat,  aoat  appuyés  «nr  Fmf- 


rïU  divine  et  Muvwaint  qu^U  a  tur  toute  r£gtut,  et  a 
laquelle  tou»  lee  ekréiiena  iont  obligés  de  Kumetirê 
leur  raiion.  Ces  prélat«  convenaient  donc  qne  les 
déereu  du  souverain  pontife,  sur  pareille  matière, 
étaient  frréformablea,  et  sans  doute  qu'ils  n>ir« 
geaient  pas  qu'il  eût  toujours  été  consnilé;  car  ce 
n'est  pas  cette  consultation  qui  fait  son  autorité,  et 
il  serait  ridicule  de  prétendre  que  la  demande  des 
évéi)ues,  qui  consultent,  rend  le  pape,  qui  répond, 
infaiilihle. 

<  Avant  ce  temps-Ik,  l'assemlilée  dn  clergé,  tenue 
eu  1626,  quatre  ans  avant  la  mort  «lu  fameux  Hiclter. 
distinguant  bien  l'Eglise  romaine  de  la  personns 
même  du  pape,  s'exprimait  ainsi  dans  une  lettre 
adressée  1  tous  le*  évèques  et  arcbevèques  du 
royaume. 

f  Cest  donner  une  grande  preuve  de  notre  amour 
pour  Dieu,  que  d'honorer  ceux  qu'il  a  éublia  tes  vi- 
caires sur  la  terre,  et  qu'il  a  revêtus  du  pouvoir  de 
nous  tracer  des  règles  certaines,  dnns  ce  qui  inté- 
resse notre  salut.  Comme  cette  prérogative  n^  été 
donnée  sur  tous  t)u*au  «uiveraln  pontife,  am  euper 
omnes  lo/j  data  ni  siinimo  pmtifici,  il  est  Ûen  juste 
qu'eux-mêmes  (les  archevèiues  et  évèques),  recon- 
naissant q<iMs  sont  ses  sirjeis,  lui  ren<lent  avec  hu- 
milité toutes  sorte^j  d'bonueurs  et  de  respecta  ;  d'oft 
il  arrivera  que  le  re^te  dt^s  0<léle«  suivra  sans  diffl- 
cnlié  le  grand  exemple  du  c  -rpt  épisi-opal.  C'e«i 
pourquoi  nous  exbortons  les  év^fues  à  lioiiorer  -  le 
sainl-bi^e  apostolique  et  l'ICglise  romaine  appuvée 
sur  les  promesses  infaillibles  de  Dieu  et  fécimdéd 
par  le  sang  des  apèires  et  des  martyrs,  laquelle, 
potir  noui  servir  des  termes  de  saint  Atluinaoe,  est 
u  léie  saeiée  d'où  tomes  ït*  autres  églises,  qui  sont 
ses  membres,  tirent  leur  vigueur  et  leur  vie. 

I  Nous  les  exiiorious  aussi  &  honorer  le  souverain 
p4>otife.  notre  père,  clief  visible  de  toute  l'Eglise, 
vicaire  de  Dieu  sur  la  lerre,  évé<(oe  des  évèqiies  et 
des  patriarches  ;  en  on  mot,  successeur  de  satot 
Pierre,  en  qui  l'apostolal  et  ré|ii!>cop.tt  a  commencé, 
sur  qui  Jé^us-Chrîst  a  fondé  son  Eglise,  lui  doimant 
les  clefi  du  loyaume  des  cieux  et  l'inilêrectibiliié 
duns  la  foi,  laiju  Ile  e->t  resté-  jusqu'il  ce  jour,  par 
la  vertu  divine,  rern)e  et  iiiéliranlalil:;  d-tns  ses  suc- 
cesseurs ;  ce  qui  a  fait  que  tons  lei  ortiioduxes  ont 
cru  devoir  leur  rendre,  et  nux  saintes  constitutions 
émanées  d'eux,  toute  soile  d'utiéissance;  et  encnre 
une  fois  nous  eiliortons  les  évéques  i  continuer  de 
faire  de  même,  k  réiirimer  les  réftaciaires  qui  osent 
révvi)uer  en  doute  une  autorité  aus>i  sacrée,  affer- 
mie par  tant  de  luis  divines  et  humaines,  et  k  mar- 
cher  dans  la  rouie  iiu'ils  auront  ir-icée  aux  QJèles, 

2ui  ue  manqueront  pjs  de  les  y  suivre.  *  {Coneent, 
Ut.  Gaiï,  ad  Rem.  Are.  et  EpiiC.  20  janv.  1626, 
art.  157.) 

«  Comment  donc  cnncilier  l'assemblée  de  IG8i 
avec  celle  de  1626T  Chercbera-t-on  une  misérable 
défaite  dans  le  mot  indéfectibitiié?  Je  te  demande  k 
quiconque  a  le  sens  droit  et  dégagé  de  tout  préjugé. 
L'assemblée  de  I6iti  reconnaît  qne  la  préroKaiive 
de  tracer  les  règles  ceruiues  dans  ce  qui  intéresse 
le  salut,  ii*a  été  doniiée  sur  tous  qu'au  souverain 
pontife;  qne  lludéfecUbilité  dans  la  foi  est  resté* 
jusqu'i  ce  jour  lemie  et  inébranlable  dans  les  suc- 
cesseurs de  saint  Pierre;  elle  motive  sur  cette  in- 
défcciibiliié  l'obéissance  entière  que  tous  les  ortho" 
dozes  ont  cra  devoir  leur  rendre,  et  aiii  saintes 
constitmions  émanées  d'eux  ;  c'est  encore  sur  cette 
îndéfeciikilité  qu'elle  fonle  la  soumission  iiaits  la- 
quelle elle  eihorte  les  évêqve^  à  persévérer,  et  les 
punitions  ii  infliger  ji  ceux  qui  oieraieni  révoquer 
en  donte  une  autorisé  aussi  sacrée.  Que  siguilio 
donc  U  le  moi  indéfeciibibiif  s'il  ne  dit  |uis  la  même 
cbuse  qu'inraillibililé  T  El  ceiie  assemblée  a  t-elle 
le  moioi  du  mosJe  songé  i  fain:  dépendre  la  cerii* 
tnde  d'tHie  bulle  dt^inattqne  de  Tacccpution  de 
rGsHse,  pnisqi^cHe  pose  po«r  principe,  que  cettt 
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acceptaiion  a  loujuiiri  eu  lieo  cbex  lei  oriltodoies, 
et  qu'elle  exhorie  tes  prélats  à  «e  maintenir  dans 
la  même  soomfssion.  et  à  réprimer  ceux  qui  enire- 
prenilraieni  de  s'en  écarter?  En  aiouiant  à  son  qua- 
trième article,  que  les  décisions  des  p-ipes»  en  ma- 
tière de  foi,  ne  sont  absolument  sûres  qu'aprdi 
avoir  été  acceptées  de  l'Eglise,  rassemblée  de  1683 
n'a.donc  fait  e|ue  Jeter  du  Iniiche  dans  ce  qui  était 
irés-chir,  et  fournir  un  aliment  perpéloel  aux  es- 
prits inqBieis. 

I  J^ii  eu  oceaiion  de  voir  ici  one  histoire  eccté- 
liasUqiie,  que  }e  crws  écrite  |iar  l'abbé  Pantin  des 
Odoarts  :  toujours  est-elle  d*un  auteur  qu'oa  ne 
soupçonnera  pas,  en  lisant  son  ouvrage,  de  partia- 
lité en  faveur  des  papes.  Un  y  trouve  un  fait  qui  ne 
Boufifre  pas  de  réplique.  Oibon,  légat  du  sarnt-siégft, 
tint,  dii-il,  t.  2,  p.  ïSd,  un  concile  à  Quediinbourg, 
après  les  fêtes  de  Pâques,  avec  les  évéques  et  les 
abbés  qui  reconuaissaieiil  le  |upe  Grégoire.  On  y 
produisit  les  décrets  des  Pères  louctaani  la  pri- 
mauté du  caint'Stége.  Ils  m  inférèrent  que  le  juge- 
ment du  pape  n'est  point  sujet  à  révision,  el  que 
personne  ne  peut  juger  après  lui  :  ce  que  tout  la 
concile  approuva  et  confirma.  Ce  concile  est  relaté 
dans  ta  li>le  de  ceux  du  xi"  siècle,  sous  l'an- 
née 1085,  dans  la  collection  de  l'imprimerie  royale. 

f  Mais  un  autre  fait  qu'on  trouve  dans  la  même 
histoire  ecclésiastique,  et  qui  n'est  pas  moins  con* 
sinant,  c'est  qu'en  1580,  le  clergé  de  France  Ut 
les  plus  grandi!  efforts  pour  y  faire  recevoir  la  balle 
in  Ctma  Domini,  qui  condamnait  ceux  qui  soute- 
nateiit  que  le  concile  général  est  au-dessus  du  pape, 
et  fnippaii  d'excommunication  ceux  qui  appelaient 
ou  fovorisaient  les  appels  du  jugement  du  pape  au 
futur  concile.  Le  parlement  arréia  qu'on  intimide- 
rait les  évéques  ()ui  publierjieut  celle  bulle,  et  que 
néanmoins  on  saisirait  leur  t<-mpnrel.  Toujours 
clair  que  le  clergé  de  France,  en  ISSO,  avait,  sur 
Tautorilé  du  souverain  pontife,  une  opinion  d<amé- 
iralement  «pposée  à  celle  do  l'assemblée  du  168i. 
•  I  H.  le  cardinal  de  Noailles,  dans  une  lettre  à 
dément  XI,  s'esprimait  eu  ces  termes  :  <  Très-saint 
père,  lorsque  le  clergé  a  dit  que  les  constitutions 
des  souverains  pontifes,  acceptées  par  le  corps  det 
icéqaa^  obligent  toute  TF^Ilse,  il  n'a  point  préienda 
que  ta  (ormalilé  dune  pareille  acceptation  fût  néces- 
saire, pour  qu'elles  fiassent  être  tenues  pour  règle  de 
foi  tt  de  doctrine  ;  mais  il  a  cru  qu'il  était  d'une 
grande  imiwriance  de  renverser  tout  h  lait  le  der- 
nier retraiicbemeni  des  janiénbles,  et  de  leur  èter 
toui  moyen  d'écbapper  dans  nos  quartiers,  par  un 
prindpu  qu'ils  accordent  eux-mêmes.  1^  clergé  n'a 
point  eu  la  présomption  de  voubùr  soumettre  a  son 
Jugement  et  examen  les  ordonnances  des  souverains 
pomifes.  »  {Lett.  de  S.  B.  tf.  te  taré,  dê  Nomlleit 
arch.  de  Parité  à  CUmni  XI.) 

t  Mais  le  clergé  aurait-Il  eu  besoin  de  ces  explica- 
tions, ponr  éier  tout  subterfuge  aux  jansénistes,  si 
l'assemblée  de  i682  oe  lanr  avait  pas  elle-même 
fourni  le  retranciieoienl  qu'il  se  voyait  obligé  de 
renverser? 

c  Le  même  cardinal  signa  encore  une  déclaraiion 
toute  semblable  avec  les  archevêques  de  Toulouse 
et  de  Bourges  (à  Paris,  le  iO  mars  1710)  :  i  Les 
novateurs,  qui  abusent  de  tout,  disaient  ces  prélats, 
peuvent  abuser  de  quelques  expressions  du  procès- 
verbal  deraasemblM  de  1705  Et  11  «t  k  propos, 

pour  prévenir  leurs  mauvaises  Interprétations,  ^ex- 
pliquer la  vériuble  intention  de  cette  assemblée  : 
ainsi,  nous,  comme  ayant  eu  part  !i  toutes  les  délibé- 
rations, et  étant  témoins  de  tout  ce  qui  s'est  passé, 
déclarons...  Qirendi),  elle  n'a  point  prétendu  quê 
les  assemblées  du  clergé  eussent  le  pouBoir  d'examinn 
les  décisions  dogmatiques  des  papes,  pour  s'en  rendrg 
tes  jmitet  et  s*ilet>er  en  tribunaux  supérieurs, 

<  N'eâl-il  pas  clal;  que  cette  assamblée  eût  beau- 
cuu|i  mieux  fait  de  ne  pas  employer  c«  exprts^ons 
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dont  les  novateurs  »baia{eni,  et  qn«  c'était  hrt  mat 
ù  propos  que  la  déclaration  de  1682  les  avait,  eu 
quelque  sorte  consacrées?  » 

DÉCOLLATION.  Ce  mot  a*est  d'nsag*  rn 
français  qoe  pour  exprimer  le  martyre  d>t 
saint  Jean-Baplisie,  k  qui  Hérode  fit  conper 
la  télfl.'l!  ae  dit  même  moins  frétiaemmenî 
dtt  martyre  de  ce  saint,  que  de  la  téte  qa*on 
célèbre  en  mémoire  de  ce  martyr,  oa  des  ta- 
bleaux de  saint  Jean  dans  lesquels  la  lAleest 
reoréswitée  séparée  du  tronc. 

L*bi8torien  Josëphe,  parlant  do  saint  pré- 
curseur, dit:  «  C'était  nn  homme  d*ane 
Krande  vertu,  qui  exhortait  les  Juifs  à  la 
jnsliceet  à  la  piété,  à  recevoir  le  bapléme  et 
jiiindre  la  parelé  de  l'âme  à  celle  du  corps* 
Hérode,  qui  redoutait  son  pouvoir,  l'envoya 
prisonnier  dans  la  forteresse  de  Machérus,  oà 
il  le  Ot  moarir.  »  Josèpbe  ajoute  que  les. 
Juifd  attribuèrent  à  cette  injustice  les  mal- 
heurs qu'Hérode  éorouva.  Peu  de  tempo 
après,  son  armée  fut  taillée  en  pièces  par 
Arétiis,  roi  de  l'Arabie  Pétrée,  qui  se  rendit 
miillre  do  château  de  Machérus  et  d'unii 
partie  de^i  Ëlats  d'Héruda  (infi?.  /nd.. 
I.  xv.'ii,  c.  7). 

DÉCRET  DE  DIEU,  Voy.  VoLoaré  dr 
DlBV,  Prêdbstiiiation. 

DéCRGT  DBS  CONCILES,  Voy.  CONGILBS. 

DÉCRETS  DÉCHÊTALEs.  Oq  pëut  voir,  daus 
l'article  Concile,  la  différence  qu'il  y  a  entri* 
lescfe'crefs  qui  regardent  le  dogme  et  ceuxqai 
concernent  la  discipline.  Quand  aux  décré* 
laies  des  papes,  te  soin  de  distinguer  ceUes 
qui  sont  vraies  ou  fausses  appartient  nux  ca- 
nonistes  plutôt  qu'aux  théologiens.  II  suffit 
de  remarquer  que  personne  n  est  plus  assex 
ignorant,  pour  vouloir  fonder  un  point  de 
croyance  ou  de  discipline  sur  les  fausses  dé' 
crétalest  forgées  sur  la  Gu  du  viii'  siècle. 

Quelques  censeurs  fort  mal  instruits  ont 
attribué  ces  fausses  àécrélales  à  l'ambition 
des  papes.  Mais  celui  qui  les  a  fabriquées 
n*a  été  suscité  ni  payé  par  les  papes  ;  il  les  u 
faites  en  Espagne  et  non  en  Italie;  il  a  voulu 
étayer,  par  de  faux  titres,  nne  jurisprodenee 
établie  avant  loi.  Gomme  tons  les  roman- 
ciers, il  a  prélé  aux  persoonages  des  qua- 
tre premiers  siècles  de  l'Eglise  les  Idéi4  el 
le  langage  du  viir  siècle.  Le  pouvoir  tempo- 
rel des  papes  sur  tout  l'Occident  avait  com- 
mencé longtemps  avant  cette  époque,  etç'a 
été  l'ouvrage  de  la  nécessilé  plutôt  que  de 
l'ambilion.  Quand  ou  examine  de  sang-froid 
l'histoire  de  ces  temps-là,  on  voit  que  ce 
pouvoir,  quoique  porté  à  l'excès  et  devenu 
abusif,  a  fait  beaucoup  plus  de  bien  que  de 
mal. 

0ËGRÊTALE3  (1).  Les  déerétalts  sont  des 
lettres  des  soaveraios  pontifes  qui,  répon- 
dant aux  coosnltations  des  éyêques,  ou 
même  de  simples  parlicutiers,  décident  des 
points  de  discipline.  On  les  appelle  déeré- 
lo/ss  parce  qu'elles  août  des  résolutions  qui 
ont  force  de  lot  dans  l'Eglise.  Elles  étaient 

(1)  Cet  artide  est  lepsodaU  d'après  rddiUoo  4« 
Liéga. 
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fort  rares  au  commencemeal,  el  on  s'en  te- 
nait à  raotorilé  des  canons  des  premiers 
;  conciles  :  aussi  voyons-noos  que  les  anciens 
'  recueils  de  canons  ne  rcnferoïent  aucune  de 
ces  décrétales.  Denis  le  Pelit  est  le  premier 
qui  en  ait  inséré  quelques-unea  dans  sa 
collection,  savoir,  celles  depuis  le  pape  Si- 
rii-e  jusqu'à  Anasiasell,  qui  mourut  en  498: 
la  première  déerétale  que  nous  ayons  du 
pnpe  Sirice  est  datée  du  It  février  de  Vnn 
Jdo,  et  est  adressée  à  Hymérius,  évéque  de 
Tarragone.  Les  compilateurs  qui  ont  suc- 
cédé à  Denis  le  Petit  jusqu'à  Gratien  inclu- 
sivement. OBl  eu  pareillement  rattenlion  de 
joindre  aui  caaons  des  conciles  les  décisions 
des  papes  :  mais  ces  dernières  étaient  en 
petit  nombre.  Dans  la  suite  des  temps,  di- 
verses circonstances  empêchèrent  les  éré- 
qnes  de  s'assembler,  et  les  métropolitains 
d'exercer  leur  aotorité  :  telles  furent  les 
guerres  qui  s'élevèrent  entre  les  successeurs 
de  l'empire  de  Gharlema^ne,  el  les  invasions 
fréqaeates  qu'elles  occasionnèrent.  On  s'ac- 
coutuma donc  insensiblement  A  consulter  le 
,  pape  de  toutes  parts,  même  sur  les  aOalrcs 
temporelles  ;  on  appela  Irès-soureot  à  Ro- 
me, et  on  y  jugea  les  contestations  qui  nais* 
salent  non-seulement  entre  les  évéques  et 
les  abbés,  mais  encore  entre  les  princes  sou- 
verains. Peu  jaloux  alors  do  maintenir  la 
dignité  de  leur  couronne,  el  uniquement  oc- 
cupés du  soin  de  faire  valoir  par  toutes 
sortes  de  voies  les  prétentions  qu'ils  avaient 
les  uns  contre  les  autres,  ils  s'empressèrent 
de  recourir  au  souverain  pontife,  et  curent 
la  faiblesse  de  se  soumettre  à  ce  qu'il  or- 
donnait en  pareil  cas,  comme  si  la  décision 
d'un  pape  donnait  en  effet  un  plus  grand 
poids  A  ces  mêmes  prétentions  (1).  ËiiBn, 
l'établissement  de  la  plupart  des  ordres  re- 
ligieux et  des  universités  qui  se  mirent  sons 
la  protection  immédiat*  du  saint-siége,  con- 
tribua beaucoup  i  étendre  les  bornes  de  sa 
juridiction  ;  oo  ne  reconnut  plus  pour  loi 
générale  dans  TEglise,  que  eu  qui  était 
émané  do  pape,  ou  présidant  A  on  concile, 
ou  assisté  de  ion  clergé,  c'est-à-dire,  du 
consistoire  des  cardinaux.  Les  décrétales 
des  souverains  pontifes  étant  ainsi  devenues 
fort  fréquentes,  elles  donitèreni  lieu  à  diver- 
ses collections  dont  nous  allons  rendre 
corn  pie. 

La  première  de  ces  collections  parut  à  la 
fin  du  xii*  siècle  :  elle  a  pour  auteur  Ber- 
nard de  Circa,  évéque  de  Faenza,  qui  l'inti- 
tula Brcoiarium  extrot  pour  marquer  qu'elle 
est  composée  de  pièces  qui  ne  se  trouvent 
pas  dans  le  décret  de  Gratien.  Ce  recueil 
contient  les  anciens  monuments  omis  par 
Gratien,  les  décréialn  des  papes  qui  ont 
occupé  le  siège  depuis  Gratien ,  et  surtout 
celles  d'Alexandre  IH  ;  enfin  les  décreis  da 
troisième  concile  do  Lalran,  et  dn  troisième 
concile  de  Tours,  tenus  sous  ce  pontife. 
L'oavrage  est  divisé  par  livres  et  par  titres, 

(I)  On  ne  comprend  pas  de  pareilles  maximes  ; 
conme  A  le  souverain  pnaiire  n'était  pas  le  con- 
scillerHié  de  toute  la  t^reUenié  1 


DEC  48 

à  peu  près  d.ins  le  même  ordre  que  l'ont  été 
depuis  les  décrétait»  de  Grégoire  IX.  On 
avait  seulement  négligé  de  distinguer  par 
des  chiffrss  les  litres  et  les  chapitres  :  mais 
Aniotne-Augusiin  a  suppléé  depuis  à  ce  dé- 
faut. Environ  douze  ans  après  la  publica- 
tion de  celte  collection,  c'est-à-dire  au  com- 
mencement du  xiii'  siècle,  Jean  de  Galles, 
né  à  Voltprra,  dans  le  grand  duché  de  Tos- 
cane, «n  fit  une  antre,  dans  laquelle  il  ras- 
sembla les  décrétâtes  des  souverains  ponti- 
fes, qui  avaient  été  onbllées  dans  la  pre- 
mière, ajouta  celles  dn  pape  Célcstin  111,  el 
quelques  antres  beaucoup  pins  anciennes, 
que  Gratien  avait  passées  sous  silence.  Tan- 
crède,  un  des  anciens  interprètes  des  déeré- 
talest  nous  apprend  que  celte  compilation 
fut  faite  d'après  celles  de  l'abbé  Giibest  el 
d'Alain,  évéque  d'Aoxerre.  L'oubli  dans  le- 
quel elles  tombèrent  fut  cause  que  le  recueil 
de  Jean  de  Galles  a  conservé  le  nom  de  se- 
condé eolteetioH  :      reste,  elle  est  rangée 
dans  le  même  ordre  que  celle  de  Bernard 
Circa,  et  elles  ont  encore  cela  do  com- 
miin  l'une  el  l'autre,  qu'à  peine  virent-elles 
le  jour,  qu'on  s'empressa  de  les  commenter  : 
ce  qui  témoigne  assex  lu  grande  répulatiuu 
dont  elles  jouissaient  aoprès  des  savants, 
quoiqu'elles  ne  fussent  émanées  que  de  sim- 
ples particuliers,  et  qu'elles  n'eussent  jamais 
été  revêtues  d'aucune  autorité  publique.  L.i 
troisième  collection  est  de  Pierre  de  Béné- 
vent  ;  elle  parut  aussi  au  commencement 
du  XIII*  siècle  par  les  soins  du  pape  Inuo- 
cent  III,  qui  l'envoya  aux  professeurs  et  aux 
étudiants  de  Bologne,  et  voulut  qu'on  en  fit 
usage  tant  dans  les  écoles  que  dans  les  tri- 
bunaux :  elle  fut  occasionnée  par  celle 
qu'avait  faite  Bernard,  archevêque  de  Com- 
poslelle,  qui,  pendant  son  séjour  à  Rome, 
avait  ramassé  et  mis  en  ordre  les  constitu* 
lions  de  ce  panlife  :  cctle  compilation  de  Ber- 
nard fat  quelque  temps  appelée  la  Compila- 
tion romaine;  mais  comme  il  y  avait  inséré 
plusieurs  choses  qui  ne  s'observaient  point 
dans  les  tribunaux,  les  Romains  obtinrent 
dn  pape  (}a*on  en  fit  une  antre  sous  ses  or- 
dres, et  Pierre  de  Béncvent  fol  chargé  de  ce 
soin  :  ainsi,  celte  troisième  coHection  dilTère 
des  deux  précédentes  en  ce  qu'elle  est  munie 
du  sceau  de  l'autorité  putflique.  La  quatriè- 
me collection  est  du  même  siècle  ;  elle  parut 
après  le  quatrième  concile  de  Lalran,  célébré 
sous  Innocent  III,  et  renferme  les  décreis  de 
ce  concile  et  les  coaslitutioos  de  ce  pape,  qui 
étaient  postérieures  à  la  troisième  collée* 
tion.  On  ignore  l'auteur  de  celte  quatrième 
compilation,  dans  laquelle  on  a  observé  le 
même  ordre  de  matières  que  dans  les  précé' 
dentés.  Antoine-Augustin  nous  a  donné  une 
édition  de  ces  quatre  collections,  qu'il  a  en- 
richies de  notes.  La  cinquième  est  de  Tan* 
crède  de  Bologne,  et  ne  contient  que  les  éé- 
erétaUt  d'Honoré  111,  sncresseur  immédiat 
d'Innocent  III.  Honoré,  à  l'exemple  de  son 
prédécessenr,  fit  recueillir  toutes  ses  consti- 
tutions; ainsi,  cette  compilation  a  été  faite 
par  l'autorité  publique.  Nous  sommes  rede- 
vables de  l'édition  qui  en  parut  à  Toulon» 
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eo  16(5  à  M.  Ciron,  professeur  en  droit,  qai 
y  a  joint  det  notes  savantes.  Ces  cinq  col- 
lections sont  aujourd'hui  appelées  les  nn- 
tiennes  eollectionê,  poar  les  distinguer  de 
celles  qui  font  partie  du  corps  de  droit  ca- 
nonique. Il  est  utile  de  les  cousnlter,  en  ce 

Îin'eUei  servent  4  rinlelUgence  des  décréta- 
tê  qui  sont  rapportées  dans  les  compllaliona 
postérieures,  ou  elles  se  tronvent  ordinaire- 
ment tronquées,  et  qui  par  là  sont  très-dif- 
ficiles &  entendra,  comme  nous  le  ferons  voir 
cl-dessous. 

La  multiplicité  de  ces  anciennes  collec- 
tions, les  contrariétés  qu'on  y.  rencontrait, 
l'obscurité  de  leurs  commentateurs,  furent 
aotanl  de  motifs  qui  firent  désirer  qu'on  les 
réontt  toutes  en  une  nouvelle  compilation. 
Grégoire IX,  qui  succéda  an  pape  Honoré  111, 
chargea  Raimond  de  Pcnnaford.,  d'y  tra- 
vailler ;  il  était  son  chapelain  et  son  confes- 
seur; homme  d'ailleurs  irès-savant,  et  d'une 

Siétési  distinguée,  qu'il  mérita  dans  la  snite 
'être  canonisé  par  Clément  VIII.  Raimond 
a  fait  principalement  usage  des  cinq  collée* 
lions  précédentes  ;  il  y  a  ajouté  plusieurs 
constitutions  qu'on  j  avait  omises,  et  celles 
de  Grégoire  IX,  mais  pour  éviter  la  prolixité, 
il  n*a  point  rapporté  les  Dierétales  dans  leur 
entier  ;  il  s*est  contenté  d'insérer  ce  qui  lui 
a  paru  nécessaire  pour  rinteHigence  de  la 
décision.  Il  a  suivi  dans  la  distribution  des 
matières  le  même  ordre  que  les  anciens 
compilateurs  ;  eux-mêmes  avaient  imité  ce- 
lui de  Jaslinien  dans  son  code.  Tout  l'ouvrit- 
ge  est  divisé  en  rinq  livres,  les  livres  en  ti- 
ires,  les  titres  non  en  chapitres,  maiï  en  capi- 
toles,  ainsi  appelés  de  ce  qu*ilfi  ne  cou  tiennent 
qoedes  extraits  de  Décrétâtes.  Le  premier  li- 
vre commence  par  un  litre  sur  la  &ainte-Tri- 
uité,  à  l'exemple  du  code  de  Jostinien  ;  les 
trois  suivants  expliquent  les  diverses  espèces 
du  droit  canonique,  écritel  non  écrit  :  depuis 
le  cinquième  titre  jusqu'à  celui  des  pactes, 
il  est  parlé  des  élections,  dignités,  ordina- 
tions et  qualités  requises  dans  les  clercs  ; 
celle  partie  peut  éUe  regardée  comme  un 
traité  des  personnes  :  depuis  le  titre  des  pac- 
tes jusqu'à  la  On  du  second  livre,  on  expose 
la  manière  d'intenter,  dMnstruire  et  de  ter- 
miner les  procès  en  matière  civile  ecclésias- 
tique, et  c'est  de  là  que  nous  avons  emprunté, 
suivant  la  remarque  des  savants,  toute  no- 
tre procédorc.  Le  troisième  livre  traite  des 
choses  ecclésiastiques,  telles  que  sont  les 
bénéfices,  les  dîmes,  le  droit  de  patronage  : 
le  quatrième,  des  fiançailles,  du  mariage,  et 
de  ses  divers  empêchements  ;  dans  le  cin- 
quième, H  s'agit  des  crimes  ecclésiastiques, 
de  la  forme  des  jugements  rn  matière  crimi- 
nelle, des  peines  canoniques  et  des  censu- 
res. 

Raimond  avait  mis  la  dernière  main  à  son 
ouvrage,  le  pape  Grégoire  IX  lui  donna  le 
sceau  de.  l'autorité  publique,  et  ordonna 

'  qu'on  s'en  servit  dans  les  tribunaux  et  dans 
les  écoles,  par  une  constitution  qu'on  trouve 

.à  la  tête  de  cette  collection,  et  qui  est 
adressée  aux  docteurs  et  aux  étudiants  de 
l'uaivftrsité  de  Bologne  :  ce  n'est  pas  néau- 
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moins  que  celle  collection  ne  fàt  défec- 
tueuse à  bien  des  égards.  On  peut  reprocher 
avpc  justice  à  Kaimond  de  ce  que,  peur  se 
conformer  anx  ordres  de  Grégoire  IX.  qui 
lui*avait  recommandé  de  retrancher  les  su- 

Serflnitéa  dans  le  recueil  qu'il  ferait  des  dif- 
irentes  consliluttons  éparses  en  divers  vo- 
lumes, il  a  souvent  regardé  et  rétranclié 
comme  inutiles  des  choses  qui  étaient  abso- 
lument nécessaires  pour  arriver  à  rinlelU- 
gence de  la  Décrétale,  Donnons-en  un  exem- 
ple. Le  chap.  9,  Extra  de  Contuetud.,  con- 
tient nn  rescrit  d'Honoré  III,  adressé  au 
chapitre  de  Paris,  dont  voici  les  paroles  : 
Cum  con$uetudinii  uius^ue  tongœvi  non  sit 
tevisauctoritas,et  plerumque  diicordiam  pa- 
riant novitaleif  aucioritate  votis  prasentium 
inhibemuM^  ne  absque  epiicopi  vestri  eonsen- 
su,  immutetii  Eccletiœ  veêtrœ  conslilutionei 
et  consuetudines  approbatas,  vet  novai  etiam 
inducctitî  et  quas  forte  fecittii,  irritai  de- 
cémentes.  Le  rescrit ,  conçu  en  ces  termes 
ne  signifie  autre  chose  sinon  que  le  chapi- 
tre ne  peut  faire  de  nouvelles  constitntiona 
sans  le  consentement  de  l'évéque  :  re  qui 
étant  ainsi  entendu  dans  le  sens  général,  est 
absolument  faux.  H  est  arrivé  de  là  que  ce 
capitule  a  paru  obscur  aux  anciens  cano- 
nistes  ;  mais  il  n*f  aurait  point  eu  de  diffi- 
culté, s'ils  avaient  consulté  la  Décrétale  en- 
tière, telle  qu'elle  se  trouve  dans  la  cinquiè- 
me compilation,  cbap.  l,eo(f.  (t(.  Dans  cette 
décrétâtes  au  lieu  de  ces  paroles,  »i  quas 
forte  (constituliones)  fecistis,  irritas  decer~ 
nentes^  dont  Raimond  se  sert,  on  litcplles-cï  : 
Irritas  decernentes  [novas  insliloliones)  fi 
quas  forte  fecistis  in  ipsius  eptseopi  praju- 
aicmm,  postquamest  regimen Parisiensis  Èc- 
desiœ  adeptits.  Cette  clause  omise  par  Rai- 
mond ne  fait-elle  pas  voir  évidemment  que 
Honoré  111  n'a  voulu  annnlcr  que  les  nou- 
velles constitutions  faites  par  le  chapitre 
sans  le  consentement  de  l'évéque,  au  pré- 
judice du  même  évê(][ueT  et  alors  la  décision 
du  pape  n'aord  besoin  d'aocune  interpréta- 
tion. On  reproche  encore  à  l'auteur  de  la 
compilation  d'avoir  souvent  partagé  une  dé- 
crétale  en  plusieurs;  ce  qui  lui  donne  an 
autre  sens,  ou  du  moins  la  rend  obscure.  C'est 
ainsi  que  laUéerétale  du  chap.  5,  de  Foro 
competenti,  dans  la  troisième  collectiou,  est 
divisée  par  Raimond  en  trois  différentes  par- 
ties, dont  l'une  se  trouve  an  chap.  10,  Sx- 
tra  déConst.;  la  seconde,  dans  le  chap.  3, 
Extra  Ut  lite  pendente  nihil  innovetur  ;  et 
la  troisième,  au  chap.  4<,  ibîd.  Cette  division 
est  cause  qu'on  ne  peut  entendre  le  sens 
d'ancun  de  ces  trois  capitules,  à  moins  qu'on 
ne  les  réunisse  ensemble,  comme  ils  le  sont 
dans  l'ancienne  collection.  De  plus,  en  rap- 
portant une  décrétais,  il  omet  quelquefois 
la  précédente  ou  la  suivante,  qui,  jointe  avec 
elle,  offre  un  sens  clair,  an  lieu  qu'elle  n'en 
forme  point,  lorsqu'elle  eu  est  séparée.  Le 
chap.  3,  Extra  de  Constit.,  qui  est  tiré  du 
chap.  eod.  in  prima  compilât.,  en  est  une 
preuve.  On  lit  dans  les  deux  textes  ces  pa- 
roles :  Translata  sacerdtttip,  necesse  est  ut 
tegiê  transtatio  fiât  ;  fuia  «ttim  «imuf  et  a6 
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ratfem,  <l  $ub  ««l«m  êpon$iont,  uîragw  data 
«unf,  guod  d$  uno  dicituft  neceae  *st  ut  dt 
nUeromleUigatur.  Ce  passage,  qui  se  trouve 
isol6  4ans  Kaimond,  esl  obscur,  et  on  oe 
comprend  pas  en  quoi  consiste  la  (raDslatton 
de  la  lei;  mai*  si  on  compare  le  même  teite 
nTCG  les  chap.  3  et  5  de  la  première  collée- 
liOD,  que  Raîmond  a  omis  dans  la  sienne, 
alors  on  aura  la  véritable  espèce  proposée 
par  Tancien  compilateur,  et  le  vrai  sens  de 
ces  paroles,  qui  lignifienl  que  les  précep- 
tes de  l'ancienne  loi  ont  été  abrogés  par  la 
loi  de  grAce,  parce  que  le  sacerdoce  et  la  loi 
ancienne  ayant  été  donnés  en  même  temps, 
et  sous  la  même  promesse,  comme  il  est  dU 
dans  notre  capitule,  et  le  sacerdoce  ayant 
été  IransrérÂ,  et  an  nouveau  pontib  nous 
étant  donné  en  la  personne  de  Jésus-Christ, 
il  s'ensuit  de  I&  qn  il  était  nécessaire  qu'on 
nous  donnât  aussi  une  nouvelle  loi, et  qu'elle 
abrogeât  l'ancienne  quant  aux  préceptei 
mystiques  et  aux  cérémonies  légales,  dont 
Il  est  rail  mention  dans  ces  cbap  3  et  5, 
omis  par  Raimond.  Enfin  il  est  répréhensi- 
ble  pour  avoir  altéré  \ei  diététalt»  qu'il  rap- 
porte,  en  y  faisant  des  additions,  ce  qui  leur 
donne  un  sens  difTérenl  dç  celui  qu'elles  ont 
dans  leur  source  primitive.  Nous  nous  servi- 
rons pour  exemple  du  chap.    Extra  de  Ju- 
dtctu.  où  Raimond  ajoute  celle  clause  :  Donee 
satitfàetione  prœmina  futrit  abiolutus,  la- 
quelle ne  se  trouve  ni  dans  le  canon  87  du 
Code  d'Afrique,  d'où  originairement  la  dé- 
crétaU  est  tirée,  ni  dans  Vaneimn«  CoUec - 
lion,  et  qui  donne  au  canon  un  sens  tout  à 
fait  différent.  On  lil  dans  le  canon  même  et 
dans  Vaneienn»  eotieetion  :  NuUuê  eidem 
(^é-ytdt-Deo  eommuntcel,  donee  eaïua  i^u«, 
qutUem  potaerit  terminum  $umat  :  ces  pa- 
rolei  font  aaiei  connaître  le  droit  qui  était 
autrefois  en  vigueur,  comme  le  remarque 
très-bien  H.  Cojaa  sur  ce  capitule.  Dans  ces 
temps-IA  on  n'accordait  à  qui  que  ce  soit 
rabsolnlion  d'une  excommunication ,  qu'on 
n'eût  instruit  juridiquement  le  crime  dont 
H  était  accusé,  et  qu'on  n'eût  entièrement 
terminé  la  procédure.  Mais  dans  les  siècles 

F)Osiériears,  l'nsage  s'est  établi  d'absoudre 
'excommunié  qui  était  conlumacé,  aussitôt 
qu'il  avait  satisfait,  c'est-à-dire  donné  cau- 
tion de  se  représenter  en  jogement,  quoique 
l'affaire  n'eût  point  été  discutée  au  fond  ;  et 
c'est  pour  concilier  cet  ancien  canon  avec  la 
discipline  de  son  temps  que  Raimond  en  a 
changé  les  termes.  Noos  nous  contenions  do 
citer  qnelqoes  exemples  des  imperfections 
qui  se  rencontrent  dans  la  collection  de  Gré- 
goire IX  ;  mais  nous  observerons  que  dans 
les  éditions  récentes  de  cette  collection,  ou 
a  ajouté  en  caractères  Italiques  ce  qui  avait 
été  retranché  par  Raimond,  et  ce  qu'il  était 
Indispensable  de  rapporler  pour  bien  enleo- 
dre  1  espèce  du  capitule.  Ces  additions  qu'on 
a  appelées  depuis  dans  les  écoles  pars  deeita, 
ont  été  faites  par  Anlolne  le  Comte,  Fran- 
çois Pegna,  Espagnol,  et  dans  l'édition  ro- 
maine: il  faut  avouer  néanmoins  qu'on  ne 
les  a  pas  faites  dans  fous  les  endroits  néces- 
kdires,  et  qu'il  reste  encore  beaucoup  de 


DEC  m 

choses  é  désirer  ;  d*où  il  résulte  que,  no^ 
■obstant  ces  suppléments  ,  il  est  Irès-avan- 
lagenx  non-seulement  de  recourir  aux  an- 
ciennes déerétnhi,  mais  même  de  remonter 
jusqu'aux  premières  sources ,  puisque  les 
anciennes  collections  se  trouvent  souvent 
elles^émes  mutilées,  et  que  les  monuments 
ipocryphes  y  sont  confondus  avec  ceux  qui 
*iOBt  authentiques:  telle  est  en  effet  la  mé- 
thode dont  MU.  Gojas,  Florent,  Jean  de  la 
Gosie,  et  surtout  Antoine- Augustin,  dana 
ses  notes  sur  la  première  colleclioo,  sa  sont 
servi»  avec  le  plus  grand  succès. 

Grégoire  IX,  en  conOrmant  lenouTetn  re- 
cueil des  dicritaltt,  défendit  par  la  mémo 
constitution,  qu'on  osât  eu  entreprendre  nuo 
antre  sans  la  permission  expresse  du  saint- 
siège,  et  11  n'en  parut  point  jusqu'à  Boniface 
VIII;  ainsi  pendant  respaca  de  plus  de 
aoixanlfr4ix  ans,  le  corps  de  droit' canonique 
ne  renferma  que  le  décret  de  Gratien  et  les 
{f^crtffo/»  de  Grégoire  IX.  Cependant,  après 
ta  publication  des  déerétaletf  Grégoire  IX 
et  les  papes  ses  successeurs  donnèrent  en 
différentes  occasions  de  nouveaux  rescrits  ; 
mais  lenr  authenticité  n'était  reconnue,  ni 
daiis  les  écoles ,  ni  dans  les  tribunaux  ;  c'est 
pourquoi  Boniface  VIII.  la  quatrième  année 
de  son  pontifical,  rers  la  fin  du  xiir  siècle, 
fit  publier  sous  son  nom  nue  nouvelle  com- 
pilation ;  elle  fut  l'ouvrage  de  Goillauroe  de 
Mandagolto,  archevêque  d'Embrun,  de  Bé- 
reuger  Fredoni.  érêque  de  Béziers,  et  de  Ri-« 
cbard  de  Senis,  vice<chancelier  de  l'Eglise 
romaine,  tous  trois  élevés  depuis  au  cardi- 
nalat. Cette  collection  contient  les  dernières 
épitres  de  Grégoire  IX,  celles  des  papes  qui 
lui  ont  succédé  ;  les  décrets  des  deux  coa- 
elles  généraux  de  Lyon,  dont  l'uo  s'est  tenu 
en  l'an  12%5,  sous  Innocent  IV,  et  l'autre  en 
Fan  1^4,  sous  Grégoire  X,  et  enfin  les  con- 
sliiutlons  de  Boniface  Vlll.  On  ap|»elle  cette 
collection  le  Sexte,  parce  que  Bonifsce  tob.« 
lut  qu'on  la  joignit  an  livre  des  déerétaitMt 
pour  lui  servir  de  supplément.  Elle  est  di- 
visée en  cinq  livres,  suus-divisés  en  titres  et 
en  capitules,  et  les  matières  y  sont  distri- 
buées dans  le  même  ordre  que  dans  celle  de 
Grégoire  IX.  Au  commencement  du  xiv*  siè- 
cle, Clément  V,  qui  tint  le  sainl-siége  à  Avi- 
gnon, Qt  faire  une  nouvelle  compilation  des 
aécrétaltif  composée  en  partie  des  canons 
do  concile  de  Vienne,  auquel  il  présida,  et 
en  partie  de  ses  propres  constitutions  ;  mais, 
surpris  par  la  mort,  il  n'eut  pas  le  temps  de 
la  publier,  et  ce  fut  par  les  ordres  de  son 
successeur  Jean  XXll  qu'elle  vit  le  Jour 
en  1317.  Cette  cullection  est  appelée  Clé' 
mentineê,  du  nom  de  son  auteur,  et  parce 
qn'el  le  ne  renferme  q  uedcs  constitutions  de  ce 
souverain  pontife  ;  elle  est  également  divisée 
en  cinq  livres,  qui  sont  aussi  sous-divisés 
en  titres  et  en  capltulea,ou  Clémentines.  Ou- 
tre cette  collection,  le  même  pape  Jean  XXII, 
qui  siégea  pareillement  à  Avignon, donna  difi 
fércntesconstitolionspendani  l'espace  de  dix- 
huit  ans  que  dora  son  pontificat,  dont  vingt 
ont  été  recueillies  et  publiées  par  un  auteuf 
anonyme,  et  c'est  ce  qu'on  appelle  les  Extra^ 
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voganttsd^JtanXXJI.  Celle  coUeclioneitdi- 
f  tsée  ea  qaatorie  titr«s,  sans  aacone  distia- 
ctlon  de  lirres,  è  caase  de  son  peu  d'étendoe. 
Eafin,  l*an  U8i,  il  parai  un  Douveau  recoelt 
qui  porte  le  nom  û'ÈxtrttvaganUi  eommunei, 
parce  qu'il  est  composé  des  conslHulions  de 
rinffl-cinq  papes,  depuis  le  pape  (Trbain  IV 
(si  Tinscripiion  du  chap.  1  de  Simonia,  est 
vraie),  jusqu'au  pape  Siste  IV,  lesquels  oui 
occupé  le  saint-siége  pendant  plus  de  deux 
cent  Tlngt  ans,  c'esl-à'dirp,  depuis  l'année 
1263  jusqu'à  l'anuiée  1483.  Ce  recueil  est  di- 
visé en  cinq  livres  ;  mais,  attendu  qu*on  n'y 
trouve  aucune  décrétah  qui  regarde  le  ma- 
riage, on  dit  que  le  quatrième  livre  manque. 
Ces  deui  dernières  colledion^s  sont  l'ouvrage 
d'auteurs  anonymes,  et  n'uni  été  confirmées 
par  aucune  bulte,  ni  envoyées  aux  univer- 
sités; et  c'est  par  cette  raison  qu'un  les  a 
appelées  Extravaganteêf  comme  qui  dirait 
wganteê  extra  corpiujitria  canonici,  et  elles 
ont  retenu  ce  nom*  quoique  par  )a  suite  el- 
les y  aient  été  insérées.  Ainsi  le  corps  du  droit 
canonique  renferme  aujourd'hui  six  collec- 
tons, savoir,  le  décret  de  Gratien,  les  d^- 
erélaltê  de  Grégoire  IX,leSextede  Boni- 
face  VJII,  les  Clémentines,  les  Bxiraragan- 
les  de  Jean  XXii  et  les  Eitrava^antes  cora- 
«nnnea.  Nous  avons  vu,  dans  rarticle  Décrit, 
de  quelle  autorité  est  le  recueil  de  Gratien, 
aons  allons  examiner  Ici  qnelle  est  celle  des 
diverses  collections  des  décrétate$. 

Noos  avons  dit, en  parlantdodécrelde  Gra- 
tien,qu'il  n'aparlut'Uiânie  aucune  aulorilé.ce 
qoi  doit  s'étendre  aux  Extravagantes  de  Jean 
aXII  et  aux  Extravagantes  communes,  qui 
soDt  deux  ouvrages  aBonvmes  et  destitués  de 
toute  autorité  publique.  Il  n'en  esl  pas  de  mê- 
me des  décrétâtes  de  Grégoire  IX, du  Sexto  et 
des  CléttieBlines,  composés  et  publiés  par 
ordre  des  souverains  pontifes  ;  ainsi, dans  les 
pays  d'obédience,  où  le  pape  réunit  l'antorilé 
temporelle  à  la  spirituelle,  il  n'est  point 
dontenx  que  les  déerélaiea  des  souverains 
ponti(es  elles  recueils  qu'ils  en  ont  fait  Caire» 
n'aient  force  de  loi  ;  mais  dans  les  antres 

Iiayt  libres,  même  catholiques,  dans  lesquels 
as  constitutions  des  papes  n'ont  de  rigueur 
qu'autant  qu'elles  ont  été  approuvées  parle 
prince,  les  compilations  qu  ils  font  publier 
ont  le  même  sort,  c'est-à-dire,  qu'elles  ont 
besoin  d'acceptation  pour  qu'elles  soient  re- 
gardées comme  lois.  Gela  posé,  les  juriscon* 
snlles  français  demandent  si  les  déerétainAe 
tirégoirelX  ont  jamais  été  reçues  en  France. 
Charles  Dumoulin ,  dans  son  Commentaire 
$ur  l'édit  d'Henri  II,  vulgairement  appelé 
VEdit  de$  petitee  datée,  observe,  glose  15, 
num.  250,  que  dans  les  registres  de  la  couron 
trouve  un  conseil  donné  an  roi  par  Eudes, 
doc  de  Bourgogne,  de  ne  point  recevoir  dans 
son  royaume  les  nouvelles  coostitolions  des 
papes.  Le  même  auteur  ajoute  qu'en  effet 
elles  ne  sont  point  admises  dans  ce  qui  con- 
cerne la  juridiction  séculière,  ni  même  en 
matière  spiritaelle,  si  elles  sont  contraires 
anx  droits  et  aux  libertés  de  l'Eglise  gaUi- 
eane  ;  et  il  dit  qne  cela  ast  d'autant  moins 
surprenanl,  qne  lacoar  de  Roaae  elle-ffléae 
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ne  reçoit  pas  tontes  les  décrHàlt$  Insérées 
dans  les  collections  publiques.  Conformé- 
ment â  Cela,  H.  Florent,  dans  sa  préface 
de  Auetoritate  Gratiani  etnHarum  eollectio^ 
num,  prétend  que  les  déerétalee  n'ont  ju- 
mais  reçu  en  France  le  sceau  de  l'autorité 
puhlique,-el  quoiqu'on  les  enseigne  dans  les 
écoles,  en  vertu  de  cette  autorité,  qu'il  n'en 
n'en  but  pas  conclure  qu'elles  ont  été  ad- 
mises,mais  qu'on  doit  les  regarder  du  même 
œil  que  1rs  livres  du  droit  civil  qu'on  en- 
seigne publiquement,  par  ordre  des  rois  de 
France,  quoiqu'ils  ne  leur  aleot  jamnis  donné 
force  de  lui.  Poor  preuve  île  ce  qu'il  avance, 
il  cite  une  lettre  manuscrite  de  Philippe  le 
Bel,  adressée  h  l'université  d'Orléans,  oh  ce 
monarque  s'exprime  en  ces  termes  :  iVonpu- 
tet  igitur  aliquis  noi  recipere  vet  primogeni-' 
tores  nostros  récépissé  consuetudines  quaslîbei 
*ive  legei  ex  eo  quod  eat  in  divrrsis  toeit  et 
iludiis  regni  nostri  per  schotasticos  legi  êi- 
natur  :  mutla  namriue  eruditioni  et  doetrina 
proficiunt  lieet  recepta  non  fuerint,  née  Ec- 
ctetia'recepit  quamplares  eanones  qui  per  de- 
iuetudinem  aOierant,  vel  ab  initia  non  fuere 
réceptif  lieet  in  eeholts  a  etudiosie  propter 
eruditionem  tegantur,  Seire  nàmque  emtutt 
rituK  et  mores  hominttm  diversorum  toeorum 
et  temporum  valde  profieit  ad  cujusewnquo 
doetrtnam.  Cette  lettre  est  de  l'année  1319. 
On  ne  peut  nier  cependant  qu'on  ne  se  soit 
servi  des  décrétâtes,  et  qu'on  ne  s'en  serre 
encore  aujourd'hui  dans  les  tribunaux, 
lorsquellcs  ne  sont  pas  contraires  anx  li- 
bertés de  l'Eglise  gallicane;  d'oA  l'on  peut 
cunclnre  que,  dans  ces  cas-là,  elles  sont 
rrçues,  du  moins  taciiemenl,  par  l'usage, 
et  parce  qne  les  rois  de  France  ne  s'y 
sont  pas  opposés  :  et  il  ne  faut  point,  à  cet 
égard,  séparer  le  Sestc  de  Boniface  Ylll  des 
autres  collections,  quoique  plusieurs  sou- 
tiennent (]ue  celle-là  spécialement  n'est 
point  admise,  à  cause  de  la  fameuse  querelle 
entre  Philippe  le  Bel  et  ce  pape-  lis  se  fon- 
dent sur  la  glose  du  capitule  16,  de  Elect., 
in  SeMo,  où  il  est  dit  nommément  qne  les 
constitutions  du  Sexte  ne  sont  point  reçues 
dans  le  royaume;  mail  noDs  croyons,  avec 
M.  DoQiat  (Lib,  iv  pmnol.  canon.,  eap,  Sfc, 
num.  7),deroir  rejeter  cette  opinion  comme 
fansse;  premièrement  parce  qne  la  compi- 
lation de  Boniface  a  ru  le  jour  avant  qu'il 
eût  eu  aucun  démêlé  avec  Philippe  le  Bel.  De 
plus,  la  BoUe  CTnam  sottcfam,  oà  ce  pape 
areuglé  par  uneambition  démesurée  (1  ),  s'ef- 
force d'établir  que  le  souverain  pontife  a. 
droit  d'instituer,  de  corriger  et  de  déposer 
les  souverains,  n'est  point  rapportée  dans 
le  Sexte,  mais  dans  te  chap.  1,  de  Majoritato- 
et  obedientiOyextravag.  comm.,où  l'on  trouve 
en  même  temps,  chap.  3,  ifrid-,  ta  Bulle 
Meruit  de  Clément  V,  par  laquelle  il  déclare 
qu'il  ne  prétend  point  qne  ta  constitolion  de 
Boniface  porte  aucun  préjudice  au  roi  ni  aa 

(1)  Quirique  Boniface  VID  ait  mérité  des  repro- 
ches dans  ses  dénsélés  avec  Philippe  le  Bel ,  c'est 
se  neeirer  injosie  qne  d*«n.parler  coauno  le  fait  kà 
rauisur. 
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roTaame  de  Frdnee,  ni  Qu'elle  les  rende  plos 
snjeU  à  rEfftite  romaine,  qo'ili  rétaient 
auparavant.  Enfin,  il  est  vraliembtable  que 
les  paroles  altribaées  à  la  glose  snr  le  chap. 
16,  ae  Ëtectione,  in  Sexto,  ne  lui  appartien- 
nent poinl,  mais  qu'elles  auront  été  ajontées 
après  coup,  par  le  zèle  inconsidéré  de  quel- 
que docteur  français.  En  effet,  elles  ne  se 
trouvent  que  dans  l'édition  d'AoTers^et  non 
ilans  les  autres,  pas  même  dans  celle  de 
Charles  Dumoulin,  qui  certainement  ne  les 
aurait  pas  omises,  si  elles  avaient  apparteno 
d  la  glose. 

An  reste,  l'illastre  M.  de  Marca  dans  son 
traité  de  Concordia  tacerdotii  et  imptrii , 
lib.  tii,  cap.  6,  prouve  la  nécessité  et  l'otilité 
de  l'étude  des  décrétalet.  Ponr  réduire  en  peu 
de  mots  les  raisons  quM  en  apporte,  il  sulOt 
de  rappeler  ce  que  nous  avons  déjà  remar- 
qué  au  commencement  de  cet  article  ;  savoir, 
qne  ranlorilé  des  conciles  provincians  ajaot 
diminué  insensiblement,  et  ensuite  ayant  été 
entièrement  anéantie,  attendu  qne  les  as* 
semblées  d'évéanes  étalent  devenues  plas 
■JifOcileS)  après  la  division  de  l'empire  de 
Charlemagne,  à  cause  des  guerres  sanglan- 
tes que  ses  successeurs  se  faisaient  les  uns 
aux  autres,  il  en  était  résulté  que  les  snave- 
rains  pontifes  étaient  parrenns  au  plus  haut 
degré  de  puissance,  et  qu'ils  s'étaient  arrogé 
le  droit  de  faire  des  lois,  et  d'attirer  A  eux 
seuls  la  connaissance  de  toutes  les  affaires; 
les  princes  eux-mêmes,  qui  souvent  avaient 
besoin  de  leur  crédit,  faTorisaienl  leur, am- 
bition. Ce  changement  a  donné  lieu  à  une 
nouvelle  manière  de  procéder  dans  les  juge- 
ments ecdésiasUqnes  :  de  là  tant  de  diffé- 
rentes coDstitQtions  toucbant  les  élections, 
les  collations  des  bénéfices,  les  empêche- 
ments da  mariage,  les  excommonications, 
les  maisons  religieuses,  les  privilèges,  les 
exemptions,  et  beaucoup  d'antres  points  qai 
subsistent  encore  aujourd'hui  ;  en  sorte  que 
l'ancien  droit  ne  snffît  pins  pour  terminer 
les  contestations,  et  qu'on  est  obligé  d'a- 
voir recours  auxdécrétaîes  qui  ont  engendré 
ces  différentes  formes.  Mais  s'il  est  à  propos 
(le  bien  connaître  ces  collections  et  de  les 
étudier  à  fond,  il  est  encore  nécessaire  de 
consulter  les  auteurs  qui  les  ont  interprétées  ; 
c'est  pourquoi  nous  croyons  devoir  indiquer 
ici  ceux  que  nous  regardons  comme  les 
meillears.  Sur  les  décrétaUiie  Grégoire  IX. 
nous  indiquerons  Van-Kspen  (1),  tome  IV  de 
sps  OEuvres,  édit.  de  Louvain  1753.  Cet  au- 
teur a  fait  d'excellentes  observations  sur 
les  canons  du  concile  de  Tours  et  ceux  des 
conciles  de  Latrau  m  et  iv,  qui  Bout  rap- 
portés dans  cette  collection.  Nous  ajouterons 
M.  Cujas,  qui  a  commenté  les  second,  troi- 
sième et  quatrième  livres  presque  en  entier; 
MM.  leaa  de  la  Costa  et  Florent,  qui  ont 
écrit  plusieurs  traités  particuliers  snr  diffé- 
rents titres  de  celte  même  collection  ;  Char- 
les Dumoulin,  dont  on  ne  doit  pas  négliger 

(1)  I>k  plupart  des  canoniiites  cîiés  ici  étant  plus 
ou  uMias  liosUiet  au  salat-siége,  detveni  éire  con- 
sulté» ivecdéflaace. 
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lei  notes  tant  snr  celle  collection  qne  anr  les 
suivantes;  H.  Ciron,  qui  a  jeté  une  grande 
érudition  dans  ses  Paratilles  sur  les  cinq  li- 
vres des  if^crtfia/«;  M.  Hauteserre,  qui  a 
commenté  les  déerétale»  d'Innocent  lli.  On 
y  peut  joindre  l'édition  qu'a  faite  M.  Baluze 
des  épttres  du  même  pape ,  et  celle  de 
M.  Bosquet,  évéque  de  Montpellier;  enfiu 
Gonzalès,  dont  le  grand  commentaire  snr 
toute  la  collection  de  Grégoire  IX  est  fort 
estimé;  cet  auteur  néanmoins  étant  dans  les 
principes  nllramontaîns ,  doit  être  lu  avee 
précaution.  Sur  le  Sexte^  nous  nous  con- 
tenterons d'indiquer  Van-Ëspen,  tome  IV, 
ibidt  qui  a  fait  également  des  observations 
sur  les  canons  des  deux  conciles  généraux 
de  Lyon,  qu'on  trobre  répandus  dans  cette 
collection  ;  snr  les  Ciémenlines,  le  commen- 
taire qu'en  a  fait  M.  Hauteserre.  A  l'égard 
des  deux  dernières  collections,  on  peut  s'en 
tenir  à  la  lecture  du  texte  et  anz  noies  de 
Charles  Dnmoulîns. 

DicB&TiLBs  (Fausses).  Les  faut$tt  dieri- 
talei  sont  celles  qu'on  trouve  rassemblées 
dans  la  collection  qui  porte  le  nomd'ysidors 
Bitrcator  ;  on  ignore  l'époque  précise  de 
cette  collection,  quel  en  est  le  véritable  au- 
teur, et  on  ne  peut  à  cet  égard  que  se  livrer 
à  des  conjectures.  Le  cardinal  d'Aguirre, 
tomeldeH  Conciles  d'Espagne,  dissertai.  1, 
croit  que  les  faune»  décrétâtes  ont  été  cook- 
posées  p.ir  Isidore,  évéque  de  SéviLle,  qui 
était  un  des  plus  célèbres  écrivains  de  son 
siècle  ;  il  a  depuis  été  canonisé,  et  il  tient 
un  rang  distiagné  parmi  les  docteurs  de 
TEglise.  Le  cardinal  se  fonde  principale- 
ment sur  Tantorité  d^Hincmar  de  Reims,  qai 
les  toi  attribue  nommément,  epist.  7,  ean. 
,13;  mais  l'examen  de  l'ouvrage  même,  re- 
fuie  cette  .opinion.  En  effet,  on  y  trouve 
plusieurs  monuments  qui  n'ont  vu  le  jour 
qu'après  la  mort  de  cet  illustre  prélat  ;  tels 
sont  les  canons  du  sixième  concile  général; 
ceux  des  conciles  de  Tolède,  depuis  Te  sixiè- 
me jusqu'au  dix-septième  ;  ceux  du  con- 
cile de  Uérida,  et  du  second  concile  de  Bra- 
gue.  Or,  Isidore  est  mori  en  636,  snivant*  le 
témoignage  unanime  de  tous  ceux  qai  ont 
écrit  sa  Vie,  et  le  sixième  concile  général 
s'est  tenu  Tao  680  ;  le  sixième  de  Tolède,  l'an 
638,  et  les  autres  sont  beaucoup  plus  ré- 
cents. Le  cardinal  ne  se  dissimule  point  cette 
difGculté  ;  mais  il  prétend  que  la  plus 
grande  partie,  tant  de  la  préface  où  il  est 
fait  mention  de  ce  sixième  concile,  que  de 
t'ouvrag4-,  appartient  à  Isidore  de  Sérille, 
et  que  quelque  écrivain  plus  moderne  y  aura 
ajoulé  ces  monuments.  Ce  qui  le  détermine 
à  prendre  ce  parti,  c'est  que  l'auteur  dans 
sa  préface  annonce  qu'il  a  été  obligé  A 
faire  cet  ouvrage  par  quatre-vingts  évé- 
ques  et  antres  serviteurs  de  Dieu.  Sur  cela, 
le  cardinal  demande  quel  autre  qu'Isidore 
deSévitleaétéd'anassezgrand  poidsen  Espa- 
gne, pour  que  quatre-vingts  évêques  de  ce 
royaume  l'engageassent  à  travailler  à  ce  re- 
çue il  ;  et  il  ajouie  qu'il  n'y  en  a  point  d'au- 
tre sur  qui  on  puisse  jeter  les  ^cux,  ni  por- 
ter ce  jugemenl.  Cette  réflexion  est  bientôt 
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détruite  par  ui»  aatre  (|ni  s'offre  Datnrelle- 
nienl  à  l'esprit,  saToir,  qa*il  est  encore 
moins  probable  qa*an  Urre  composé  par 
nn  bomme  aussi  célèbre  et  à  la  sollicitation 
de  tant  de  prélats,  ait  échappé  à  la  TÎgilance 
de  tons  cenx  qui  ont  recaeilli  ses  œuvres, 
et  qu'aucun  d'eni  n'en  ait  parlé.  Seconde- 
uenlt  il  parait  que  l'auteur  de  la  compila- 
tion a  Tecu  bien  avant  dans  1c  tiii*  siècle, 
puisqu'on  y  rapporte  des  pièces  qui  n'ont 
para  que  rers  le  milieu  de  ce  siècle  ;  telle 
est  la  lettre  de  Boniface  1",  archevêque  de 
Majence,  écrite  l'an  74^  à  Etbclbald,  roi 
des  Uerciens  en  Angleterre,  pins  de  cent 
années  par  conséquent  après  la  mort  d'Isi- 
dore. De  plus,  l'on  n'a  découvert  jusqu'à  pré- 
sent aucun  exemplaire  qui  porte  le  nom  de 
cet  évéqoe.  Il  est  bien  vrai  que  le  cardinal 
d'Aguirre  dît  avoir  ru  un  manuscrit  de 
cette  coUeclion  dans  la  bibliothèque  du 
VaticaUf  qui  parait  avoir  environ  830  an- 
nées d'ancienneté,  être  du  temps  de  Nico- 
las  1*',  où  il  finit,  et  qu'à  la  téle  du  manus- 
crit on  lit  en  grandes  lettres  :  /ncipit  prœfa- 
tio  Jtidori  epiicopi:  mais  comme  il  n'ajoute 
point  UiipaUntitt  on  ne  peut  rien  en  con- 
aure  :  ei  quand  bien  même  ce  mot  y  serait 
joint,  U  ne- s'ensuivrait  pas  que  ce  fût  vérita- 
blement l'ouvrage  d'Isidore  de  Séville:car 
si  l'auteur  a  eu  la  hardiesse  d'attribuer 
faussement  tan)  de  décrétâtes  aux  premiers 
papes,  pourquoi  n'aurait-il  pas  en  celle 
d'usurper  le  nom  d'Isidore  de  Séville,  pour 
accréditer  sou  ouvrage?  Par  la  même  raison, 
de  ce  qu'on  trouve  dans  la  préface  de  ce  re- 
cueil divers  passages  qui  se  rencontrent  au 
cinquième  livre  des  étymologiet  d'Isidore, 
suivant  la  remarque  des  correcteurs  ro- 
mains, ce  n'est-  pas  une  preuve  que  celte 
préface  soit  de  lut,  comme  le  prétend  le  car- 
dinal. En  effet,  l'auteur  a  pu  coudre  ces 
passages  à  sa  préface,  de  même  qu'il  a 
cousu  différents  passages  des  saints  Pères 
aux  dt'créiales  qu'il  rapporte.  Un  nouveau 
motif  de  nous  faire  rejeter  le  sentiment  du 
cardinal,  c'est  la  barbarie  du  sljle  qui  rè- 
gne dans  cette  compilation,  en  cela  diffé- 
rent de  celui  d'Isidore  de  Séville,  versé  dans 
les  bonnes  lettres,  et  qui  a  écrit  d'une  ma- 
nière beaucoup  plus  pure.  Quel  sera  donc 
l'autenr  de  cette  collection?  Suivant  l'opi- 
Diun  la  plus  généralement  reçue,  on  la  donne 
à.  un  Isidore  surnommé  Mercaior^  et  cela  à 
cause  de.  ces  paroles  de  la  préface  Itidorm 
Mereator  scrvus  CAn'sfi,  (selon  eonsereo 
«ue  :  c'est  ainsi  qu'elle  est  rapportée  dans 
Yves  de  Chartres,  et  au  commencement  du 
premier  tome  des  Gouciles  du  P.  Labbe;  elle 
est  un  peQ'différenle  dans  Gratien  sur 
le  canon  k  de  la  distinction  16,  où  le  uom  de 
Mereator  est  supprimé  ;  et  même  les  cor- 
recteurs romains,  dans  leur  seconde  note 
sur  cet  endroit  de  Gratien,  observent  que 
dans  plusieurs  exemplaires,  au  lieu  du  sur- 
nom de  Jf  erca(or,  on  lit  celui  de  Peecator  : 
quelques-uns  même  avanceul,  et  de  ce  nom- 
bre est  M.  de  Marca,  lib.  in  de  Coneordia 
taeerd'.  H  imp.t  cap.  5,  que  cette  leçon  est  la 
véritable,  et  que  celle  de  Mereator  ne  tire 
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son  origine  que  d'une  faute  dci  copistes.  Ils 
ajouteat  que  le  surnom  de  Peecator  vient  de 
ce  que  plusieurs  évéqnes  souscrivant  aux 
conciles,  prenaient  le  titre  deptfcAeurs.  ainsi 
qu'on  le  voit  daus  le  premier  concile  de 
Tours,  dans  le  troisième  de  Paris,  dans  le 
second  de  Tours,  et  dans  le  premier  de  M&-> 
con  ;  et  dans  l'Eglise  grecque,  les  érêqnes, 
affectaient  de  s'appeler  à^aptit\n.  Un  troi- 
sième système  des  fautsea  décrétalet  est  ce- 
lui que  nous  présente  la  Chronique  de  lu- 
lien  de  Tolède,  imprimée  à  Paris  dans  le 
siècle  dernier,  par  les  soins  de  Laurent  Ra- 
mirez,  Espagnol.  Cette  Chronique  dit  ex- 
pressément que  le  recueil  dont  il  s'agit  ici  a 
été  composé  par  Isidore  Mereator.  évêque 
de  Xativa  (c'est  nue  ville  de  l'Ile  Majorque, 
qui  relève  de  l'arcbevêché  de  Valence  eu 
Espagne)  ;  qu'il  s'est  fait  aider  dans  ce  tra- 
vail par  un  moine,  et  qu'il  est  mort  l'an 
805";  mais  la  foi  de  cette  chronique  est 
suspecte  parmi  les  savants,  et  avec  raison. 
En  effet,  l'éditeur  nous  apprend  que  Julien, 
archevêque  de  Tolède,  est  monté  sur  ce  siège 
en  l'an  689,  et  est  morlen  690; qu'il  a  présidé 
à  plusieurs  conciles  pendant  cet  iniervatle  , 
entre  autres  au  douzième  concile  de  Tolède, 
tenu  en  681.  Cela  posé,  il  n'a  pu  voir  ni 
raconter  la  mort  de  l'évéque  de  Xativa  , 
arrivée  en  805,  non-seulement  suiv.int  l'hy- 
pothèse où  lui  Julien  serait  décédé  en  600. 
mais  encore  suivant  l.-i  date  de  l'année  Ii80, 
où  il  est  parvenu  à  l'archevêché  de  Tolède  ; 
car  alors  il  devait  être  âgé  de  plus  de  trente 
ans,  selon  les  règles  de  la  discipline,  et  il 
aurait  fallu  qu'il  eût  vécu  au  delà  de  cent 
cinquante-cinq  ans  pour  arriver  à  l'année 
805,  qui  est  celle  où  l'on  place  la  mort  de 
cet  Isidore  Mereator  :  et  on  ne  peut  éluder 
l'objection  en  se  retranchant  é  dire  qu'il  j 
a  faute  d'impression  sur  cette  dernière  épo- 
que, et  qu'au  lieu,  de  l'année  805,  on  doit 
lire  705;  car  ce  changement  fait  naître  une 
aoire  difficulté.  Dans  la  collection  il  est  fait 
mention  du  pape  Zacharie,  qui  néanmoins 
n'est  parvenu  au  souverain  pontificat  qu'en 
741.  Comment  accorder  la  date  de  l'année 
705,  qu'on  suppose  maintenant  être  celle 
de  la  mort  d'Isidore,  avec  le  temps  où  la 
pape  Zacharie  a  commencé  à  occuper  le  saint- 
siége?  Enfin  David  Blondel,  écrivain  protes- 
tant et  habile  critique,  soutient  dans  .son 
ouvrage  inlilulé  :  Pteudo-lsidorutt  chap.  4 
et  5  de  ses  prolégomènes,  que  cette  collec- 
tion ne  nous  est  point  venue  d'Espagne.  Il 
insiste  sur  ce  que,  dt^pnis  l'an  850  jusqu'à 
l'an  900,  qui  est  l'espace  de  temps  où  elle 
doit  être  placée,  ce  royaume  gémissait  sous 
la  cruelle  domination  des  Sarrasins,  surtout 
après  le  concile  de  Cordoue  tenu  en  853,  dans 
lequel  on  défenilit  aux  chrétiens  de  recher- 
cher le  martyre  par  un  zèle  indiscret,  et  d'at- 
tirer par-là  sur  l'Eglise  une  violente  persé- 
culiou.  Ce  décret,  tout  sage  qu'il  était,  et 
conforme  à  la  prudence  humaine  que  la  re- 
ligion n'exclut  point,  étant, mal  observé,  on 
irrita  si  fort  les  Arabes,  qu'ils  brûlèrent 
presque  toutes  les  églises,  dispersèrent  ou 
tirent  m^rir  les  évêqoes,  et  ne  soaffriri-ut 
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point  qu'ils  fossfnl  rempUcéi.  Telle  Tut  la 
déplorable  situation  des  Espagnols  jasqu'A 
r^innée  1221,  et  il  est  hors  de  (oale  vraisem- 
blance, selenBlonrfet.  quedans  le  temps  méoie 
où  ils  avaieitl  à  peine  celui  de  respirer,  i\  se 
siiit  trouvé  nn  de  leurs  c<impatrio(es  assez 
insensible  ;ius  malheurs  de  la  p;ilrie,  pour 
s'occniier  alors  à  fubriqoiT  des  pièces  soiis 
les  nomi  des  papes  du  ii*  et  du  m'  siècle.  Il- 
soupçonne  donc  qu'un  Allemand  est  l'auteur 
de  cette  collection,  d'autant  plus  que  ce  fut 
niculphet  arcbevéque  de  Mayence,  qui  U 
répandit  en  France,  comme  nuns  rapprenons 
d'Hincmar  de  Reims  dans  son  opuscule  des 
eînquanle-cinq  chapitres  contre  Hincmar  de 
La  ou,  chap,  k.  Sans  adopter  précisément  le 
système  de  Blondel,  qui  veut  que  Mayence 
ait  été  le  berceau  du  recueil  des  faustet  dé~ 
eritah»,  nous  nous  coolenlerons  do  remar- 
ner que  le  même  Biculpbe  avait  beancpup 
e  ces  pièces  supposées.  On  voit  jin  livre  vit 
des  Capilulaires,  chiip.  205,  qu'il  avait  ap-> 
porté  à  Worms  une  épltre  du  pape  Grégoire, 
dont  jusqu'alors  on  n'avait  point  entendu 
parler,  et  dont  par  la  suite  il  n'est  resté  au- 
cun vestige.  Au  reste,  quoiqu'il  soit  assex 
cnnslant  que  la  compilation  des  fausses  di- 
erétaies  n'appartienl  à  aucun  Isidore,  comme 
cependant  elle  est  connue  sons  le  nom  d'/«j- 
dore  Mereator,  nous  continuerons  de  l'ap- 
peler ainsi. 

Cette  collection  renferme  les  rinquante 
canons  des  .ipôlrcs,  que  Denis  le  Petit  avait 
rapportés  dans  la  sienne  ;  mais  ce  n'est  point 
Ici  la  même  version.  Ensuite  viennent  les 
canons  dn  second  concile  général,  et  ceux  do 
concile  d'Ephèse*  qui  avaient  été  omis  par 
Denis.  Elle  contient  aussi  les  conciles  d'A- 
frique, mais  dans  nn  autre  or^re  et  bean- 
Ëonp  moins  exact  que  celui  de  Denis,  qui 
les  a  copiés  d'après  le  code  des  canons  de 
l'Eglise  d'Afrii|ue.  On  y  trouve  encore  dix- 
sept  conciles  de  France,  on  grand  nombre 
de  conciles  d'Espagne,  et  entre  autres  ceux 
de  Tolède  jusqu'au  dix-septième,  qni  s'est 
tenu  eu  69&.  En  tout  ceci  Isidore  n'est  point 
répréhensible,  si  ce  n'est  pour  avoir  mal 
observé  l'ordre  des  temps,  sans  avoir  eu  plus 
d'égard  à  celui  des  matières,  comme  avaient 
fait  avant  lui  plusieurs  compilateurs.  Voici 
où  il  commence  à  devenir  coupatile  de  sup- 
position. Il  rapporte  sous  te  nom  des  papes 
des  premiers  siècles ,  depuis  Clément  I** 
jusqu'à  Sirice,  un  nombre  infini  de  dierétalet 
inconnues  jusqu'alors,  etarec  la  même  con- 
fiance que  si  elles  contenaient  la  vraie  dis*» 
ûpline  de  l'Eglise  des  premiers  lemps.  U  ne 
s*arrâte  point  là,  il  y  joint  plusieurs  autres 
monuments  apocryphes  :  tels  sont  la  fausse 
dosallon  de  Constantin;  le  prétendu  concile 
de  Rome  sous  Sylvestre  ;  ta  lettre  d'Atba- 
nase  A  Harc,  dont  une  partie  est  citée  dans 
Gratien,  distinct.  16,  canon  12;  celle  d'A- 
nastase,  successeur  de  Sirice ,  adressée  aux 
évéques  de  Germanie  et  de  Bourgogne  ;  celle 
de  Sixte  111,  aux  Orientaox.  Le  grand  saint 
Léon  lui-même  n'a  point  été  à  l'abri  de  ses 
téméraires  entreprises;  l'imposteur  lui  attri- 
bue fatMsement  une  lettre  touehant  les  prî* 
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Tilé^es  des  ehorévéqnes.  Le  P.  Labbe  avait 
conjecturé  la  fausseté  de  celte  pièce,  mâis 
elle  est  démontrée  dans  la  onzième  disserta- 
tion do  P.  Quesnel.  It  suppose  pareillement 
une  lettre  de  Jean  I"  h  l'archevêque  Zacha- 
rie,  une  de  Bnnifare  II  é  Eulatie  d'Alexan- 
drie, une  de  Jean  lil  adressée  aux  évéques 
de  France  et  de  Bourgogne,  une  de  Grégoire 
le  Grand,  contenant  un  privilège  du  monas- 
tère de  Saint-Médard,  une  du  même,  adres- 
sée à  Félix,  évéque  de  Messine;  et  plnsieura 
autres  qu'il  attribue  faussement  A  divers 
auteurs.  Foy.  le  recueil  qu'en  a  /ait  Davhl 
Blondel  dans  son  Faux  Itidore.  En  on  mol, 
Timposleur  n'a  épargné  personne. 

L'artiflce  d'Isidore,  tout  grossier  qu'il  était, 
en  imposa  A  tonte  rBalise  latine.  Les  noms 
qui  se  trouvaient  A  fa  lé(e  des  pièces  qui 
composaient  ce  recueil  étalent  cenx  des  pre* 
miers  souverains  pontifes,  dont  plusieurs 
avaient  souffert  le  martyre  pour  la  cause  de 
la  religion.  Ces  noms  ne  purent  que  le  ren* 
(tre  recommandable,  et  le  faire  recevoir  avec 
la  plos  grande  vénération.  D'ailteors,  l'ebjel 

Principal  de  l'imposteur  avait  été  d'étendre 
autorité  du  sainl-siége  et  des  évéques. 
Dunt-cetle  vue,  il  établit  qoe  les  évéques  ne 
peuvent  être  jugés  définitivement  que  par  le 
pape  seul,  et  il  répète  souvent  cette  maxime. 
Toutefois  on  trouve  dans  VBistûire  ecclé- 
siastique bien  des  exemples  du  contraire;  et, 
pour  nous  arrêter  à  un  des  plos  remarqua- 
bles ,  Paul  de  Samosale,  évéque  d'Antioche, 
fut  jugé  et  déposé  par  les  évéques  d'Orient  et 
des  provinces  voisines,  sans  la  participation 
du  pape.  Ils  se  contentèrent  de  lui  en  donner 
avis  après  la  chose  faite ,  comme  il  se  voit 
par  leur  lettris  synodale,  et  le  pape  ne  s'e» 
plaignit  puint  (Buseh.,  I.  vu,  c.  âOj.  De  plus, 
le  faussaire  représente  comme  ordinaires  les 
appellations  à  Rome.  Il  parait  qu'il  avait 
fort  A  cœur  cet  article,  par  le  soin  qu'il 
prend  de  répandre  dans  tout  son  ouvrage, 
que  non-seulement  tont  évéque,  mais  tout 
prêtre ,  et  en  général  toute  personne  oppri- 
mée ,  peut, en  tout  état  de  cause,  appeler 
directement  au  pape  (1).  11  fait  parler  sur  ce 
sujet  jusqu'à  neuf  souverains  pontifes,  Ana- 
clet,  Sixte  1",  Sixte  11,  Fabien,  Corneille, 
Viclor,Zëphirin,  Marcel  et  Jules.  Mats  saint 
Cyprien,qui  vivait  du  temps  de  saint  Fabien 
et  de  saint  Corneille  ,  non-seulement  s'est 
opposé  aax  appellations ,  mais  encore  a 
donné  des  raisf>n8  solides  de  n'y  pas  déférer 
(Epist.  59J.  Du  temps  de  saint  Augustin, 
elles  n'étaient  point  encore  en  usage  dans 
l'Eglise  d'Afrique  ,  comme  II  parait  par  la 
lettre  du  concile  tenu  en  426,  adressée, au 
pape  Célestin  ;  et  si,  en  vertu  da  cuncile'de 
Sardtqne,  on  en  voit  quelques  exemples , 
ce  n'est  jusqu'au  ix'  siècle,  que  de  la  part 
des  évéques  des  grands  sièges  qui  n'avaient 
point  d'antre  supérieur  que  le  pape.  U  pose 
rncora  uo  principe  incontestable,  qn'on  ne 

(1)  L'esprit  complètement  hostile  an  pspe  et  aux 
évéïiues  qui  se  manireale  dans  titft  la  reste  de  cet 
urticle,  est  coiiiraire  à  la  saine  doctrine.  Vo$.  Dict. 
lie  Tliéol.  morale,  art.  ArrsLS,  JoaiDicrios,  etc. 
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peal  tenir  aocuo  coocilej  même  pro?inciaI, 
Kaai  la  perinUiiea  du  pape.  Nous  avons 
défuonlré  ailleurs  qu'on  elail  bien  éloigné 
d'observer  celte  règle,  pendant  le»  neuf  pre- 
miers siècles,  kinl  par  rapport  aux  conciles 
fleruiQKiiiqnes ,  que  nationaux  et  provio- 
ciaux. 

Les  famieê  décrétaUt  favorisant  l'impunité 
des  évéques  et  plus  encore  les  prétentions 
ambitieuses  des  souverains  pontirea,  il  n'est 
plus  étonnant  que  les  uns  et  les  autres  les 
aient  âdoptées  avec  empressement ,  et  s'en 
soient  servis  dans  les  occasions  qui  se  pré- 
sentèrent. C'est  ainsi  que  Rotade,  évéque  de 
Soissons  ,  qui,  dans  un  concile  profincial 
tenu  à  Saint-Crespin  de  Soisauns  en  861, 
avait  été  privé  de  la  communion  épiscopalu 
pour  cause  de  désobéissance  ,  appela  au 
sainl-siége.  Hinemar  de  Reims,  son  mélro- 
politaia,  nonobstant  cet  ai)pcl,  le  fil  déposer 
dans  UQ  concile  assemblé  à  Saint-Médard  de 
Soissons  ,  sous  le  prétexte  que  depuis  il  y 
avait  renoncé  et  s'était  soumit  au  jugement 
de»  évéques.  Le  pape  Nicolas  I",  instruit  de 
raiïqire,  écrivit  a  Hinemar  et  blâma  sa  con- 
duite: <  Vous  deviez,  dit-il,  honorer  la  mé- 
moire de  saint  Pierre,  et  attendre  notre  ju- 
gement, quand  même  Rotade  n*eût  point  ap- 
pelé. »  Et  dans  une  autre  lettre  au  même 
Hinemar  sur  la  même  affaire,  il  le  menace 
de  l'excommunier  s'il  ne  rétablit  pas  Rotade. 
Ce  pape  fit  plus  encore;  car  Rotade  étant 
venu  a  Rome,  il  le  déclara  absous  dans  un 
concile  tenu  la  veille  de  Noël  en  864,  et  le 
renvoya  à  son  siège  avec  des  lettres.  Celle 
qu'il  adresse  A  tous  les  évéques  des  Gaules 
est  digne  de  remarque  ;  c'est  la  lettre  VI  de 
ce  Pontife  :  voici  comme  le  pape  j  parle  : 
«  Ce  que  vons  dites  est  absurde  (  nous  nous 
servons  ici  de  M.  Fleur;)  que  Roiade,  après 
avoir  appelé  au  saint-siége  ,  ail  cbangé  de 
langage  ponr  se  soumettre  de.  nouveau  i 
votre  jugement.  Quand  il  l'aurait  fait,  vous 
deviex  le  redresser  et  lui  apprendre  qu'on 
n'appelle  point  d'un  juge  supéiienr  à  un  in- 
férieur. Mais  ,  encore  qu'il  n'eût  pas  ap- 
pelé au  saint-siége,  vous  n'avex  ilû  en  au- 
cune manière  déposer  un  é>êque  sans  noire 
pariicipatiun,  au  préjudice  de  tant  de  dé- 
crélale»  de  nus  prédécesseurs  ;  car  si  c'est 
par  leur  jugement  que  les  écrits  des  autres 
docteurs  sont 'approuvés  ou  rejetés,  com- 
bien plus  doit-on  respecter  ce  qu'ils  ont  écrit 
eux-mêmes  pour  décider  sur  la  doctrine  ou 
la  discipline.  Quelques-uns  de  vous  disent 

Sue  ces  décrétâtes  ne  sont  point  dans  le  code 
es  canons  ;  cependant  quand  ils  les  trou- 
vent favoi'ables  à  leurs  intentions  ,  ils  s'en 
servent  sans  distinction,  et  nu  les  rejettent 
que  ponr  diminuer  la  puissance  du  saint- 
siége.  Que  s'il  faut  rejeter  les  déeritalti  des 
anciens  papes,  parce  qu'elles  ne  sont  pas 
dans  te  code  des  canons,  il  faut  donc  rejelef 
les  écrits  de  saint  Grégoire  et  des  autres  pa- 
pes, même  des  saintes  Ëcrïtnres.s  LA-dessns 
M.  Fleury  fait  cette  observation,  que,  quoi- 
qu'il soit  vrai  que  de  n'être  pas  dans  le  corps 
des  canons  ne  fât  pas  une  raison  suffisante 
pour  les  rejeter,  il  ullait  du  moins  examiner 
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si  elles  étaient  véritablement  des  papes  dont 
elles  portaient  les  noms  ;  mais  c'est  ce  qu« 
l'ignorance  de  la  critique  ne  permettait  pas 
alors.  Le  pape  ensuite  continue  et  prouve 
par  l'auturité  de  saint  Lédn  et  de  saint  Gé- 
iase  ,  que  l'on  doit  recevoir  généraîpmcnt 
toutes  les  déerétatet  di'S  papes.  Il  ajotile  : 
«  Vous  dites  que  les  jugements  des  évéques 
ne  sont  pas  des  causes  majeures  ;  nous  sou- 
tenons  qu'elles  sont  d'autant  plus  grandes, 
ne  les  évéques  tiennent  un  plus  grand  rang 
ans  l'Eglise.  Dites-vous  qu'il  n'y  a  que  les 
alTaires  des  métropolitains  qui  soient  des 
causes  majeures?  Mais  ils  ne  sont  pas  d'un 
antre  ordre  que  les  évéques,  et  noul  n'exi- 
geons pas  des  témoins  ou  dos  juges  d'autre 
qualité  pour  les  uns  et  pour  les  autres; c'est 
pourquoi  nous  voulons  que  les  cames  des 
uns  et  des  autres  nous  soient  réservées.  •  Bt 
ensuite  :  «  Se  ironvera-t-il  quelqu'un  asseï 
déraisonnable  pour  dire  que  l'on  doive  con- 
server à  toutes  les  églises  leurs  privilèges,  et 
que  la  seule  Eglise  romaine  doit  perdre  les 
siens?  »  Il  conclut  en  leur  ordonnant  de  re- 
cevoir Rotade  et  de  le  rétablir  (IJ.  Nous 
voyons  dans  cette  lettre  de  Nicolas  1".  Tu- 
sage  qu'il  fait  des  faunes  décrétâtes;  il  en 
prend  tout  l'esprit  et  en  adopte  toutes  los 
maximes.  Son  successeur  Adrien  II,  ne  pa- 
rait pas  moins  zélé  dans  l'affaire  d'tlincmar 
de  Laun.  Ce  prélat  s'était  rendu  odieux  au 
clergé  et  au  peuple  de  son  diocèse  par  ses 
injustices  et  ses  violences.  Ayant  été  accusé 
au  concile  de  Verbvrie,  en  869,  où  présidait 
Hinemar  de  Reims,  sou  oncle  et  son  métro- 
politain, il  appela  au  pape  et  demanda  la 
permission  d'aller  A  Rome,  qui  lui  fut  refu- 
sée. On  suspendit  seulement  la  procédure, 
et  on  ne  passa  pas  outre.  Mais  sor  de  nou- 
veaux sujets  de  plaintes  que  le  roi  Charles 
le  Chauve  et  Hinemar  de  Reims  eurent  con- 
tre lui,  on  le  cita  d'abord  au  concile  d'Atti- 
gni,  où  il  comparut^  mais  bientôt  après  il 
prit  la  fuite;  ensuite  au  concile  de  Oousi, 
où  il  renouvela  son  appel.  Après  avoir 
employé  divers  subterfuges  pour  éviter  de 
répondre  aux  accusations  qu'un  lui  inten- 
tait ,  il  y  fut  déposé.  Le  concile  écrivit  au 
pape  Adrien  une  lettre  synodale,  en  lui  en- 
voyant les  actes  dont  il  demande  la  confir- 
mation, ou  que  do  moins  si  te  pape  veut  que 
la  cause  soit  jugée  de  nouveau,  elle  soit  ren- 
voyée sur  tes  lieux,  et  qu'Hincmar  de  Laon 
demeure  cependant  excommunié  :  la  lettre 
est  du  6  septembre  871.  Le  pape  Adrien, 
loin  d'acquiescer  au  jugement  du  concile, 
désapprouva,  dans  les  termes  les  plus  forts, 
la  condamnation  d'Hincmar  de  Laon,  comme 
il  parait  par  ses  lettres,  l'une  adressée  aux 
évéques  du  concile,  et  l'autre  au  roi  de 
France,  tome  VHl  des  Conciles,  pag.  933  et 
sniv.  Il  dit  aux  évéques  que,  puisque  Hine- 
mar de  Laon  criait  dans  le  concile  qu'il  vou- 
lait se  défendre  devant  le  saint-siége,  il  ne 

(  I  )  <  H.  Guisut,  ^oiqae  protesuni,  rend  justice 
i  iWie  de  Nicolas  1*'  en  fiveur  de  Rol«de.  ii  touit- 
naii  tQ  jmtice  «l  l'opinion  papulaki*  (IlisL  de  la  Civi- 
lisation en  Fiance,  tV  leçon.) 
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fallait  pas  prononrer  de  condamnalion  con- 
tre lui.  Dam  ta  lettre  an  roi  Charlei,  it  ré- 
pète mol  pour  mot  la  mémecboie»  loocbant 
Hincmar  ne  Laon,  et  reat  qne  leroi  l'envele 
à  Rome  arec  escorte.  Noos  croyons  ne  pou- 
voir nous  dispenser  de  rapporter  la  réponse 
vigoureuse  que  fil  le  roi  Charles.  Elle  mon- 
Ueque  ce  prince,  justement  jaloox des  droits 
de  sa  couronne,  était  dans  la  ferme  résola- 
lion  de  les  soutenir.  Nous  nous  scrrirons 
encore  ici  de  M.  Fleory.  <  Vos  lettres  por- 
tent, dit  le  roi  au  papf,nou«  voulom  etnouâ 
ordônnont  par  l'autorité  apostolique  ^qu*  M  inc' 
mar  de  Laon  vienne  à  Rome,  et  devant  nou<, 
appuyéde  votre  puissance.  Nous  admirons  on 
l'auteur  de  celte  lettre  a  trouvé  qu'un  roi 
obligé  à  corriger  les  mécliants,  et  à  venger 
les  crimes,  duire  envoyer  à  Rome  un  cou- 
pable condamné  selon  les  règles*  tu  princi- 
palement qu'avant  sa  déposition  il  a  éié  con* 
vaincu  dans  trois  conciles  d'entreprises  con- 
tre le  repos  public,  et  qu'après  sa  déposition 
Il  persévère  dans  sa  désobéissance.  Nous 
sommes  obligés  de  vous  écrire  encore  ,  que 
nous  autres  ,  rois  de  France  ,  'nés  de  rare 
royale,  n'avons  point  passé  jusqu'A  présent 

Ïtour  les  lieutenants  des  évéques*  mais  ponr 
es  seigneurs  de  la  terre.  Et,  comme  dit  saint 
Léon  et  le  concile  romain,  les  rois  et  les  em- 
pereurs ifue  Dieu  a  établis  pour  commander 
sur  la  terre  ont  permis  aux  évéques  do 
régler  les  affaires  suivant  leurs  ordonnan- 
ces, mais  ils  n'ont  pas  été  les  économes  des 
évéques  i  et  si  vous  feuilletez  les  regisires 
de  vos  prédécesseurs  «  vous  ne  trouverez 
point  qu'ils  aient  écrit  aux  nôtres  comme 
vous  venez  de  nous  écrire.  »  Il  rapporte 
ensuite  deux  lettres  de  saint  Grégoire»  pour 
montrer  avec  quelle  modestie  il  écrivait 
non-seulement  aux  rois  de  France ,  mais 
aux  exarques  d'Italie.  H  cite  le  passage  du 
pape  tîélase  dans  son  7rat<^  de  VAnathime, 
sur  la  distinction  des  deux  puissances  spiri- 
tuelles et  temporelles ,  où  ce  pape  établit  que 
Dieu  en  a  séparé  les  fonctions.  «  Ne  nous 
faites  donc  plus  écrire,  ajonte-t-îl,  des  com- 
mandements et  des  menaces  d'excommuni- 
cation contraires  à  l'Ecriture  et  aux  ca- 
nons ;  car ,  comme  dit  saint  Léon,  le  privi- 
lège de  saint  Pierre  subsiste  quand  on  juge 
selon  l'équité;  d'où  il  s'ensuit  que  quand  on 
ne  suit  pas  cette  équité,  le  privilège  ne  sub- 
siste plus.  Quant  à  l'accusateur  que  vous 
ordonnez  qui  vienne  à  Hincmar,  quoique  ce 
soit  contre  toutes  tes  règles,  je  vous  déclare 
que  si  l'empereur  mon  neveu  m'assure  la  li- 
berté des  chemins,  et  que  j'aie  la  paix  dans 
mon  royaume  contre  les  païens,  j'irai  moi- 
même  à  Rome  pour  me  porter  accusateur,  et 
avec  tant  de  témoins  irréprocbables ,  qu'il 
paraîtra  que  j'ai  eu  raison  deTaccoser.  En- 
flii,  je  vous  prie  de  ne  me  plus  envoyer  à  moi 
ni  aux  évéques  de  mun  royaume  de  telles 
lettres,  afin  que  nous  puissions  toujours  leur 
rendre  l'honneur  et  le  respect  qui  leur  con- 
vient. »  Les  évéques  du  concile  de  Douzi  ré- 
pondirent au  pape  à  peu  près  sur  le  même 
ton;  et  quoique  la  lettre  ne  soit  pas  restée 
eu  entier,  il  paraît  qu'ils  voulaient  prouver 
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ne  l'appel  d'Hincmaroe  devait  pas  être  jugé 
Borne,  mais  en  -^ance  par  des  juges  Jélé<- 
nés,  conformément  aux  canons  du  concile 
e  Sardique. 

Ces  deux  exemples  snfQsent  pour  faire 
sentir  combien  les  papes  dès  lors  éten- 
daient leur  Juridiction  a  la  faveur  des  faus- 
«M  détrétalet:  on  s'aperçoit  néanmoina 
qu'ils  éprouvaient  de  la  résistance  de  la 
part  des  évéaues  de  France.  Ils  n'osaient 

ft<is  attaquer  ranihenticité  de  ces  décréta* 
M,  mais  ils  trouvaient  l'application  qu'oa 
en  faisait  odieuse  et  contraire  aux  anciens 
canons.  Hincmar  de  Reims  surtout  faisait 
valoir  que.  n'étant  poiut  rapportées  dans  le 
code  des  canons,  elles  ne  pouvaient  ren- 
verser la  discipline  établie  par  tant  de  ca- 
nons et  de  décrets  des  souverains  pontifes  , 
qui  étaient ,  et  postérieurs  ,  et  contenui 
dans  le  code  des  canons.  Il  soutenait  que 
lorsqu'elles  ne  s'accordaient  pas  avec  ces 
canons  et  ces  décrets,  on  devait  les  regarder 
comme  abrogées  en  ces  points-là.  Cette  façon 
de  penser  lui  attira  des  persécutions.  Flo- 
doar,  dans  son  Histoire  des  évéques  de  TE- 
glise  de  Reims,  nous  apprend,  liv.  m.  c.  31, 
qu'on  l'accusa  auprès  du  pape  Jean  VIII  de 
ne  pas  recevoir  les  Méritâtes  des  ijapes  ; 
ce  qui  l'obligea  d'écrire  one  apologie  que 
nous  n'uvons  plus,  où  il  déclarait  qu'il  re- 
cevait celles  qui  étaient  approuvées  par  les 
conciles.  Il  sentait  donc  bien  que  les  /aui- 
ses  décrétâtes  renfermaient  des  maximes 
inouVes  ;  mais,  tout  grand  canonisie  qu'il 
était,  il  ne  put  jamais  en  démêler  la  faus- 
seté. H  ne  savait  pas  assez  de  critique  pour 
y  voir  les  preuves  de  supposition,  toutes 
sensibles  qu'elles  sont,  et  lui-même  allègue 
ces  décrétâtes  dans  ses  lettres  et  ses  autres 
opuscules.  Son  exemple  fut  suivi  de  plu- 
sieurs prélats.  On  admit  d'abord  celles  qui 
n'étaient  point  contraires  aux  canons  plus 
récenU  ;  ensuite  on  se  rendit  encore  moins 
scrupuleux:  les  conciles  eux-mêmes  en 
firent  usage.  C'est  ainsi  que  dans  celui  de 
Reims,  tenu  l'an  9^,  les  évéques  se  servi- 
rent des  fausses  déerétaies  d'Anactet,  de 
Jules»  de  Damase  et  des  antres  papes,  dans 
la  cause  d'ArnonI,  comme  si  elles  avaient 
fait  partie  do  corps  des  canons.  Votf,  M.  de 
Marca,  lib.  ii  de  Concordia  sacerdot.  jit  im- 
per, cap.  H,  §  2.  Les  conciles  qui  furent 
célébrés  dans  la  suite,  imitèrent  celui  de 
Reims.  Les  papes  du  xi*  siècle,  dont  plu- 
sieurs furent  vertueux  et  zélés  pour  le  réta- 
blissement de  la  discipline  ecclésiastique,  un 
Grégoire  VII,  un  Urbain  II,  un  Pascal  II, 
on  Urbain  111,  un  Alexandre  111,  trouvant 
l'aulorité  de  ces  fausses  décrétâtes  tellement 
établie  que  personne  ne  pensait  |)lus  à  la 
contester,  se  crurent  obligés  en  conscience 
à  soutenir  les  maximes  qu'ils  y  lisaient , 
persuadés  que  c'était  la  discipline  des  beaux 
jours  de  l'Eglise.  Us  ne  s'aperçurent  point 
de  la  contrariété  et  de  l'opposition  qui  rè- 

8 ne  entre  cette  discipline  et  l'ancienne.  Eo- 
n,  les  compilateurs  des  canons,  tels  que 
Bouchard  de  Worms,  Yres  de  Chartres  et 
Gralien,  en  remplirent  leur  collection.  Lors- 
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qa'une  fois  on  eut  commencé  à  enseigner  le 
décret  pabliquement  dans  les  écoles  et  à  le 
commenler,  tous  les  théologiens  polémi- 
ques et  Bcolasliqiies,  et  tons  les  interprètes 
du  droit  canon,  employèrent  à  l'envi  l'un 
de  Taulre  ces  faunes  aécrélale»,  poar  con- 
firmer les  dogmes  cathotiqaes,  ou  établir 
)a  discipline,  ci  en  parsemèrent  leurs  ou- 
vrages. Ainsi,  pendant  l'espace  de  huit  cents 
ans,  la  collection  d'Isidore  eut  la  plus 
grande  faveur.  Ce  ne  fui  que  dans  le  xvr 
siècle  que  l'on  conçut  les  premiers  sdup- 
çons  sur  son  auihenlicité.  Krasme  et  plu- 
sieurs avec  lui  la  révoquèrent  en  doute  « 
snriout  M.  le  Comte,  dans  sa  préface  sur 
le  décret  de  Gralien,  de  même  Anloiiie-Au- 
guslln.  quoiqu'il  se  soit  serri  de  ces  fausset 
décrétâtes  dans  son  Abrégé  du  droit  canoni' 
gue,  insinue  néanmoins  dans  plusieurs  en- 
droits qu'elles  lui  sont  suspectes  ;  cl  sur  le 
capitule  36  de  la  collection  d'Adrien  1",  il 
dît  expressément  que  l'épttre  de  Damasc  à 
Aurélius  de  Carthage,  qu'on  a  mise  à  la  télé 
des  conciles  d'Afrique,  est  regardée  par  la 
plupart  comme  apocryphe,  aussi  bien  que 
plusieurs  épltres  des  papes  plus  anciens.  Le 
cardinal  Bcllarmin,  qui  le  défend  dans  son 
traité  de  Romano  Pontifice,  ne  nie  pas  ce- 
pendant, liv.  Il,  cap.  1^  qu'il  ne  puisse  s'y 
être  glissé  quelques  erreurs,  et  n'ose  avan- 
cer qu'elles  soient  d'une  autorité  incontes- 
table. Le  cardinal  Baronins,  dansses  Annales 
ët  priocipalement  ad  annum,  865,  num.  8  ot 
9,  avoue  de  bonne  foi  qu'on  n'csl  point  sûr  do 
leur  authenticité.  Ce  o'étaieut  encore  lA  que 
des  conjectures  ;  mais  bientôt  on  leur  porta 
de  plus  rudes  atteintes  :  on  ne  s'arrêta  pas 
à  telle  on  telle  pièce  en  particulier,  on  alia- 

![na  la  compilalion  entière  :  voici  sur  quels 
ondements  on  appuya  la  critique  qu'on  en 
fit.  1'  Les  décrétahs  rapportées  dans  U  col- 
lection d'Isidore,  ne  sont  point  dans  celles 
de  Denis  le  Pelil,  qui  n*a  commencé  à  citer 
les  décrétâtes  des  souverains  pontifes  qu'an 
pape  Sirice.  Cependant  il  nous  apprend  lui- 
même  dans  sa  lettre  à  Julien,  prêtre  du  titre 
de  Saint-Athanase,  qu'il  avait  pris  un  soin 
extrême  h  les  recueillir.  Comme  il  faisait  son 
séjour  à  Rome,  étant  abbé  d'un  monastère 
de  cette  ville,  il  était  â  portée  de  fouiller 
dans  les  archives  de  l'Eglise  romaine  ; 
ainsi  elles  n'auraient  pu  lui  échapper  si 
elles  y  avaiènt  existé.  Mais  si  elles  ne  s'y 
trouvaient  pas,  et  si  elles  ont  été  inconnues 
A  l'Eglise  romaine  elle-même,  à  qui  elles 
étaient  favorables,  c'est  une  preuve  de  leur 
Iiusseté.  Ajoutez  qu'elles  l'ont  été  égale- 
ment à  toute  l'Eglise  ;  que  les  Pôres  et  led 
conciles  des  huit  premiers  siècles,'  qui 
étaient  alors  fort  fréqucnis ,  n'en  ont  fait 
ancnne  mention.  Or,  comineni  accorder  ou 
silence  aussi  universel  avec  leur  authenti- 
cité 7  2*  La  matière  de  ces  éptlres  que  Tim- 
posteor  soppiite  écrites  dans  les  premiers 
siècles,  n'a  ancan  rapport  avec  l'état  des 
choses  de  ce  temps-là  :  on  n'y  dit  pas  on 
mdl  des  persécutions,  des  dangers  de  l'E- 
glise, presque  rien  qui  concerne  la  doctri- 
ne: on  n'j  exhorte  point  les  fidèles  à  con- 


fesser la  foi  :  on  n'y  donne  aucune  consul.i- 
tion  aux  martyrs  :  on  n'y  parle  point  dif 
ceux  qui  sont  tombés  pendant  la  persécu- 
ti'Ui,  de  ta  pénitence  qu'ils  doivent  subir. 
Tonics  ces  choses  néanmoins  étaient  agitées 
alors,  et  surtout  dans'Iu  m*  siècle,  et  les 
véritables  ouvrages  de  ces  temps-là  en  sont 
remplis  :  enfin  un  ne  dit  rien  des  héréti- 
ques des  trois  premiers  siècles,  ce  qui  proQve 
évidemment  qu'elles  ont  été  fabriquées  pos- 
térieurement. 3*  Leurs  dates  sont  presque 
loutes  fausses  :  leur  auteur  suit  en  général 
la  chronologie  du  livre  pontifical,  qui,  de 
Taveu  do  Baronius,  est  Irès-fantive.  C'est  an 
indice  pressant  que  celte  collection  n'a  été 
composée  que  depois  le  livre  pontifical.  &■* 
Ces  fausset  déerélalet,  dans  tous  les  endroits 
des  pass^r^es  de l'Iîcritare, emploient  toujours 
la  version  des  livres  saints  appelée  Vulgnte, 
qui,  si  elle  n'a  pas  été  fâlte  par  saint  Jérô- 
me, a  du  moins  pour  la  plus  grande  partie 
été  revue  et  corrigée  par  lui  :  donc  elles 
sont  plus  récentes  que  saint  Jérôme.  5" 
Toutes  ces  lettres  sont  écrites  d'un  même 
slyle,  qai  est  très-barbare,  el  en  cela  (rès- 
coiiforme  à  l'ignorance  du  vin*  siècle.  Or,  il 
n'est  pas  vraisemblable  que  tous  les  diffé- 
rents papes  dont  «lies  portent  le  nom,  aient 
affeclé  de  conserver  le  même  style.  Il  n'est 
pas  encore  vraisemblable  qu'on  ait  écritd'un 
style  aussi  barbare  dans  les  deux  premiers 
siècles,  quoique  la  pureté  de  la  langue  latine 
eût  déjà  souffert  quelque  allération.  Nous 
avons  des  auteurs  de  ces  temps-là  qui  ont 
de  l'élégance,  de  la  pureté,  et  de  l'éner- 
gie, tels  sont  Pline,  Suétone,  et  Tacite. 
On  en  peut  conclore  avec  assurance , 
que  toutes  ces  décrétâtes  sont  d'une  même 
main,  et  qu'elles  n'ont  élé  forgées  qu'a- 
près irruption  des  barbares  el  la  décadence 
de  l'empire  romain.  Outre  ces  raisons  géné- 
rales, David  Blondel  nous  fournit  dans  son 
Faux  Isidore  de  nouvelles  preuves  de  lu 
fausseté  de  chacune  de  ces  décrétahs;  il  les 
a  tontes  examinées  d'un  œil  sévère,  et  c'est 
à  lui  principalement  que  nous  sommes  re- 
devables des  lumières  que  nous  avons  au- 
jourd'buisur  cette  compilation.  Le  P.  Labbe, 
savant  jésuite,  a  marché  sur  ses  traces  dans 
le  tome  1  de  sa  Coileetion  des  conciles.  Us 
prouvent  tous  deux  snr  chacune  de  ces  piè- 
ces en  particulier,  qu'elles  sont  (issues  de 
passages  de  papes,  de  conciles,  des  Pères  et 
d'auteurs  plus  récents  que  ceux  dont  elles 
portent  lo  nom;  que  ces  passages  sont  mal 
consQs  ensemble,  sont  mutilés  et  tronqués 
pour  mieux  induire  en  erreur  les  lerleurs 
qui  ne  sont  pas  attentifs.  Ils  y  remarquent 
do  très- fréquents  nnaclironismes  ;  qu'on  y 
fait  mention  des  choses  absolument  incon- 
Bues  A  l'antiquité:  par  exemple,  dans  l'é- 

Sltre  de  saint  Clément  à  saint  Jacques,  frèro 
u  Seigneur,  on  y  parle  des  hablls  dont  les 
prêtres  se  serveni  pour  célébrer  l'office  di- 
vin, des  vases  sacres,  des  calices  et  autres 
choses  semblables,  qui  n'étaient  pas  en  usage 
du  temps  de  sainl  Clément.  On  y  parle  en- 
core des  portiers,  des  arcbidiacrrs  cl  autres 
ministres  de  l'Eglise,  qui  n'ont  été  établis 
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i|«e  depuis.  Dans  la  première  décrétait  d*A- 
naclet,  on  y  dcoril  les  céréotonies  de  l'Eglise 
d'une  façon  qui  alors  n'était  point  encore 
atilée  :  on  j  faïl  mention  d'arcberéques.  de 
patriarches,  de  primali,  comme  si  ces  Ulrca 
étalent  connus  dès  la  naissance  de  l'Eglise. 
Dans  la  même  lelire  on  y  statue  qu'on  peut 
appeler  des  juges  séculiers  aux  juges  ecclé- 
siastiques; qu'on  doit  rèserfer  au  saint- 
siège  les  causes  majeures,  ce  qui  est  exiré- 
mement  contraire  à  la  disciplina  de  ce 
temps.  EnGn  chacune  des  pièces  qui  compo- 
sent le  recueil  d'Isidore  porte  arec  elle  des 
marques  de  supposition  qui  loi  sont  pro- 
pres, et  dont  aucune  n'a  échappé  à  la  critique 
de  Blondel  et  du  P.  Labbe  :  nous  ne  pou- 
vons mieux  faire  que  d'y  renvoyer  le  lecteur. 

An  reste,  les  /au»»  déerétalti  ont  pro- 
duit de  grandes  altérations  et  des  maux, 
pour  ainsi  dire,  irréparables  dans  la  disci- 
pline ecclésiastique  ;  c'est  à  elles  qu'on  doit 
attribuer  la  cessation  des  conciles  provin- 
ciaux. Aulrebis  ils  étaient  fort  fréquents: 
il  n*7  avait  que  la  violence  des  persécutions 
qui  en  interrompit  le  cours.  SitAl  que  les 
évéqiies  se  trouvaient  en  liberté,  ils  y  recou- 
raient, comme  au  moyen  le  plus  cfucace  de 
roainieiiir  la  discipline  :  mais  depuis  qu'en 
vertu  des  faut$ti  déerittdu,  la  maxime  se 
fut  établie  de  n'en  plus  tenir  sans  la  per- 
mission da  sonverain  pontife,  ils  devinrent 
plus  rares»  parée  que  les  évéques  souffraient 
impatiemment  que  les  légats  du  pnpe  y  pré- 
sidassent, comme  il  était  d'usage  depuis  le 
XM*  siècle  ;  ain!>i  on  s'accoutuma  insensible- 
ment à  n'en  plus  tenir.  En  second  lieu,  rien 
n'était  plus  propre  à  fomenter  l'impunité 
des  crimes,  que  ces  jugements  des  évèques 
réiiervés  au  satnl-siége.  II  était  f.icile  u'co 
imposer  à  un  juge  éloigné,  difficile  do  trou- 
ver des  accufialeurs  et  des  témoins  (1).  De 
plus,  les  évéques  cités  à  Uome  n'obéissaient 
puiiit,  soit  pour  cause  de  maladie,  de  pau- 
vreté ou  de  quelque  autre  empêchement, 
soit  parce  qu'ils  se  sentaient  coupables,  ils 
méprisaient  les  censures  prononcées  contre 
eux;  et  si  le  pape,  après  les  avoir  déposés, 
nommait  un  successeur,  ils  le  repoussaient 
à  main  armée;  ce  qui  était  une  source  in- 
tarissable de  rapines,  de  meurtres  et  de  sédi- 
tions dans  l'Etat,  de  troubles  et  de  scandales 
dans  l'Eglise.  Troisièmement ,  c'est  dans  les 
fausKt  aéerétaitt  que  les  paprs  ont  puisé  le 
diiDil  de  transférer  seuls  les  évéques  d'un 
siège  à  un  autre,  et  d'ériger  de  nouveaux 
évéchét  (3).  A  l'égard  des  translations,  elles 
étaient  en  général  sévèrement  défendues 
par  les  canons  du  concile  de  Sardique  et  de 
plusiaurs  antres  conciles  :  elles  n'étaient 
tolérées  que  lorsque  rutilitè  évidente  de 
l'Eglise  les  demandait,  ce  qui  était  Cort  rare; 
et  dans  ce  cas,  elles  se  faisaient  pur  l'auto- 
rité du  métropolitain  et  du  concile  de  la 
province*  Mais  depuis  qu'on  a  suivi  l>s 
faustei  âécrélaiei,  elles  sont  devenues  lurt 

(t)  Il  y  s  sans  doute  eu  des  ibus  dans  les  appels. 
On  ne  t>«»t  cependani  contester  le  principe  ^aas 
porter  sUeiote  U  Isaiorité  des  poniifei. 
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fréquentes  dans  l'Eglise  latine.  On  a  plus 
consulté  l'ambition  et  U  cupidité  des  évé- 
ques, que  l'otitité  de  l'Eglise;  et  les  papes 
ne  les  ont  condamnées  que  lorsqu'elles 
étaient  faites  sans  leur  autorité,  comme  uons 
le  voyons  dans  les  lettres  d'innoccnl  III. 
L'érettion  des  nouveaux  évécbés,  suivant 
l'ancienne  discipline  ,  appartenait  pareille- 
ment au  concile  de  la  province,  et  nous  en 
Irottvous  un  canon  précis  dans  les  roncilcs 
d'Afrique;  ce  qui  était  conforme  à  l'utilité 
de  la  religion  et  des  fidèles,  puisque  les  évé- 
ques du  pays  étaient  seuls  à  portée  de  juger 
quelles  étaient  les  villes  qui  avaient  besoin 
d'évèques,  et  en  élat.d'  y  placer  des  sujct<i 
propres  à  remplir  dignement  ces  fonctions. 
Mais  les  (auttes  décrétaU»  ont  donné  an 
pape  seul  le  droit  d'ériger  de  nouveaux 
évécbés;  et,  comme  souvent  il  cstéloigoédes 
lieux  dont  il  s'agit,  il  ne  peut  être  instruit 
exactement,  quoiqu'il  nomme  des  commis- 
saires et  fasse  faire  des  informations  de  la 
commodité  et  incommodité,  ces  procédures 
ne  suppléant  jamais  qued'une  manière  trés- 
imparfaile  à  l'inspection  oculaire  et  à  la 
connaissance  qu'on  prend  des  choses  par  soi- 
même.  EnGo,  unedes  plus  grandes  plaies  qu« 
la  discipline  de  l'Eglise  ait  reçue  des  fausses 
Décrétâtes,  c'est  d  avoir  mnitiplié  A  l'infini 
les  appellations  au  pape;  les  indociles 
avaient  par  U  une  voie  sûre  d'éviter  la  cor- 
rection, ou  du  moins  de  la  différer.  Comme 
le  pape  était  mal  informé,  A  cause  de  la  dis- 
tance des  lieux,  il  arrivait  souvent  que  le 
bon  droit  des  parties  était  lésé;  au  liau  qoe 
dans  le  pays  même,  les  affaires  eussent  été 
jugées  en  connaissance  de  cause  et  avec 
plus  de  faciiiié.  D'un  aulre  côté,  les  prélats, 
rebutés  de  la  longueur  des  procédures,  des 
frais  et  de  la  fatigue  des  voyages,  et  de  beau- 
coup d'aulrcs  obstacles  difQciles  à  surmon- 
ter, aimaient  mieux  tolérer  les  désordres 
qu'ils  ne  pouvaient  réprimer  par  leur  seule 
autorité,  que  d'avoir  recours  à  un  pareil 
remède.  S'ils  étaient  obligés  d'aller  à  Home, 
ils  étaient  détournés  de  leurs  fonctions 
spirituelles  :  les  peuples  restaient  sans  ins- 
truction, et  pendant  ce  temps-là  l'erreur  ou 
la  corruption  faisait  des  progrès  cunsiitéra- 
bles.  L'Eglise  romaine  elle-même  perdit  Le 
lustre  éclatant  dont  elle  avait  joui  jusque 
alors  par  la  sainteté  do  ses  pasteurs.  L'usage 
fréquent  des  appellations  attirant  un  con- 
cours extraordinaire  d'étrangers ,  on  vit 
naître  dans  son  sein  l'opoleuce,  le  faste  et  la 
grandeur:  les  sou  verainspoatifesqni  d'uncêté 
enrichissaient  ftome  et  de  l'autre  la  ren- 
daient terrible  à  tout  l'univers  chrétien  , 
cessèrent  bicnièt  de  la  sanctifier.  Telles  ont 
été  tes  suites  funestes  des  fausses  décrétâtes 
dans  l'Eglise  latine;  et  par  la  raison  qu'elles 
étaient  inconnues  dans  l'Eglise  grecque,  l'an- 
cienne discipline  s'y  est  mieux  conservée 
sur  tous  les  points  que  nous  venons  de  mar- 
quer. On  est  effrayé  de  voir  que  tapt  d'abn», 
de  relâchement  et  de  désordres,  soient  nés 

(2)  On  nepent,  wtns  être  scliisraatii|ne,  coniettcr 
a<i  ^pe  le  droit  d'ériger  de  nouveaux  évèctiés. 
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de  npioranct  profonde  ot  l'on  a  éié  plongé 
pendant  l'espace  de  plusieurs  siècles  :  et 
l'on  sent  en  métne  lempt  combÎPD  il  importe 
d'élre  éclairé  surl.i  critique,  l'hisioire,  etc. 
Hais  si  la  iranquililé  et  le  bonheur  des 
penpletit  si  la  paix  et  la  pureté  des  mœurs 
dans  l'Eglise,  se  trouvent  si  élroilemenl  liés 
arec  ht  culture  des  connaissances  tiamaînes, 
les  prîncfi  ne  peuvent  témoigner  trop  de  zèle 
A  proléger  les  leltrerel  ceux  qui  s  ;  adon- 
neni,  comme  étant  les  dérenscurs  nés  de  la 
religion  et  de  l'Riat.  Les  sciences  sont  un 
des  plus  solides  remparts  contre  les  entre- 
prises dufanasiisme,  si  préjudiciables  à  l'uo 
et  à  l'autre,  et  l'esprit  de  méditailon  est  aussi 
le  mifus  disposé  à  ta  soumission  et  à  l'o- 
béissance. [Extrait  du  Dictionnaire  dt  JurU 
prudence. 

DÉDICACE  ,  cérémonie  par  laquelle  on 
Tuae  ou  l'on  consacre  un  temple,  au  autel 
k  rhunneur  de  la  Divinité. 

L'u8:ige  des  dédicaces  est  très-ancien.  Les 
Hébreux  appelèrent  celle  cérémonie  Hanu~ 
chah;  ce  que  Ins  Scpiaiite  ont  rendu  par 
Ivxttnw,  renouvttlemmt.  Il  est  pourtant  bun 
d'observer  que  les  Juifs  ni  les  Septante  ne 
donnent  ce  nom  qu*à  la  dédicace  du  temple 
faite  par  les  Hachabées,  qui  y  renuuvetèrenl 
l'exercice  de  la  religion  interdit  par.Antio- 
chas,  qui  avait  profané  le  temple,  —  Les 
Juifs  célébrèrent  cette  fête  pendant  huit 
jours  avec  la  plus  grande  solennité.  {IMaehabf 
IV, 36  et  scq.;.  Ils  la  célèbrent  encore  aujour- 
d'hni.  Jésus  Christ  honora  celte  fêle  de  sa 
présence.  {Joan.  x,  22);  mais  il  ne  par<iU 
pas  qu'ils  aient  jamais  fatl  l'anniversaire 
de  la  première  dédicace  du  temple  qui  se  fil 
sous  Satoiuoi),  ni  de  la  seconde,  qui  fut  cé- 
lébrée iiprès  sa  reconstruction  sous  Zoruba- 
bel.(Reland,  aniiq.vet,  ffebrœor,,iv  part.,c> 
10,  S  G;  Prideaux,  Bitt.  de»  Juif»,  lir.  u, 
toro.  Il,  p;ig.  79). 

On  trouve  dans  l'Ecriture  des  dédicacet  du 
tabernacle,  des  autels  du  premier  et  du  se- 
cond temple,  et  même  des  maisons  de  parti- 
culiers, de  prôtrcs,  de  lévites.  Chrz  les  chré- 
tiens, on  nomme  ces  sortt>9  de  cérémonies 
con:<écrations,  bénédiolions,  ordinations,  et 
non  dédicace,  ce  terme  n'étant  usité  que 
lorsqu'il  s'agit  d'un  lieu  spécialemeat  dastiué 
an  culte  divin. 

La  féle  de  la  dédicace  dans  TEglise  ro- 
maine est  l'anniversaire  du  jour  autjjuel  une 
ègliseaété  consacrée.  Cette  cérémoniea  com- 
mencé Â  se  faire  avec  solennité  sous  Constan- 
tin, lorsque  la  paix,fut  rnudoe  à  l'Eglise,  On 
assemblait  plusieurs  évéqties  pourla  faire,  et 
ils  solennisaient  celte  félc,  qui  durait  plusieurs 
jours,  par  la  célébration  des  saints  mys- 
tères, et  par  des  discours  sur  le  but  et  la  fin 
de  cette  cérémonie.  Eusèbe  nous  a  conservé 
Il  description  des  dédicaces  des  églises  de 
Tyr  et  de  Jérusalem.  Sozomène  {Bitl.  cc- 
ciés.,  liv.  II,  c.  26),  nous  apprend  <|ue  tous 
les  ans  Ton  en  célébrait  l'anniversaire  à  Jé- 
rusalem pendant  huit  jours.  —  On  jugea  de- 
puis celte  consécration  si  nécessaire,  qu'il 
n'était  pas  permis  do  célébrer  dans  une 
église  qui  n'avait  paa  été  dédiée,  et  que  les 
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ennemis  de  saint  Athanase  lui  firent  un 
crime  d'avoir  tenu  les  assemblées  du  peuple 
dans  une  pareille  église.  Depuis  le  quatrième 
siècle,  on  a  observé  diverses  cérémonie! 
pour  la  dédicace,  qui  ne  peut  se  faire  que  par 
un  évéque  ;  elle  est  accompagnée  d'une  oc- 
tave solennelle.  11  y  a  cependant  beaucoup 
d'églises,  surtout  A  la  campagne,  qui  ne  sont 
pas  dédiées,  mais  seulement  bénites  :  comme 
elles  n'ont  point  de  dédicacet  propret,  elles 
prennent  celles  de  la  cathédrale  ou  .de  la 
métropole  du  diocèse  dont  cites  sont.  On 
faisait  même  autrefois  la  dédicace  particu- 
lière des  fonts  baptismaux,  comme  nous  l'ap- 
prenons du  pape  Gélase  dans  son  Sacra- 
menlaire.  (Ménard.  Nolet  sur  le  Sacrement., 
p.  30S}. 

Les  protestants  ont  alTecIé  de  remarquer 
que  l'on  ne  trouve  aucun  vestige  delà  dédi- 
cace des  églises  avant  le  iv*  siècle.  N'est-co 
donc  pas  là  une  assez  haute  antiquité,  pour 
qu'elle  ait  dû  leur  paraître  respectable? 
Dans  ce  siècle,  i)ui  a  été  incontestablement 
l'un  des  plus  éclairés  et  des  plus  ferliles-en 
grands  évêques,  on  faisait  prufessio:i  comme 
aujourd'hui  de  snivre  la  doctrine  et  lei  usa- 
ges des  trois  siècles  précédents  ;  c'en  esl  as- 
sez pour  nous  faire  présumer  que  la  consé- 
cration on  la  dédicace  des  églises  n'était  paa 
alors  une  nouveauté.  Dans  un  moment  nous 
Terrons  les  connéqucncea  qui  a'ensuivenl. 
—  Us  ont  eucore  observé  que  l'on  ne  dédiait 
pas  pour  lors  les  églises  aux  saints,  mais  à 
Dieu  seul.  Nous  le  savons,  et  quoi  qu'ils  en 

fiensent,  cet  usage  dure  encore.  Parce  que 
'un  dédie  ane  église  à  Dieu  sous  l'invocation 
d'un  tel  saint,  il  ue  s'ensuit  pas  qu'elle  est 
dédiée  ou  consacrée  an  saint;  et  lorsque 
l'on  dit:  Véglisede  Notre-Dame  ou  de  saint 
Pierre,  on  n'entend  pas  qu'elle  est  destinée 
au  culte  de  ces  patrons  plut6t  qu'au  culte 
de  Dieu.  Les  anglicans  même  ont  conservé 
ces  dénominations  vulgaires;  les  luthérien» 
et  les  calvinistes  donnent  encore  à  leurs 
temples  les  mêmes  noms  qu'ils  portaient 
lorsque  c'étaient  des  églises  A  l'usage  de» 
catholiques.  S'ils  doutent  de  l'inleniion  de 
l'Eglise  romaine,  ils  n'ont  qu'à  ouvrir  le 

fionlifical;  ils  verront  que  les  prières  qno 
'un  fait  pour  la  dédicace  d'une  église  sont 
adressées  à  Dieu  et  non  aux  saints.  Btng- 
faam,  qui  a  tant  étudié  l'antiquité,  et  qui 
a  fait  la  remarque  dont  nous  parlons,  noua 
apprend  aussi  que,  dès  les  premiers  siècles, 
les  éj^Iises  furent  non-seulement  appelées 
Dominicum,  la  maison  du  Seigneur,  mais  en- 
core Martyria,  Apostolœa  et  Propketœa, 
parce  que  la  plupart  étaient  bâties  sur  le 
tombeau  des  martyrs,  et  parce  que  c'étaient 
autant  de  monuments  qui  conservaient  la 
mémoire  des  apôtres  et  des  prophètes.  {Ortg. 
ecclés.,  liv.  vin,  c.  1,  $  8;  c.  9,  S  8-) 

De  tout  cela,  il  s'ensuit  que  les  chrétiens 
des  premiers  siècles  n'avaient  pas  de  leur- 
églises  la  même  idée  que  les  protestants  on 
de  leurs  temples.  Ceux-ci  sont  simplemen: 
des  lieux  d'assemblée,  oà  il  ne  le  passe  ritru 
que  Ton  ne  puisse  faire  partout  ailleurs; 
coaséqaemmeni  les  prolestanta  oat  lopprimé 
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les  bcnédiclions,  les  consécrations,  les  dédi- 
caces, comme  autant  de  superstitions  dn 
papÎNDie;  qu'en  est-il  besoin,  eu  effet,  pour 
un  lien  profane?  C'est  autre  chose ,  quand  on 
croit,  comme  les  premiers  chrétiens ,  que  les 
églises  sont  consacrées  par  la  présence 
réelle  et  corporelle  de  Jésus-Christ  ;  qu'il 
daigne  y  habiter  aussi  véritablement  qu'il 
est  dans  le  ciel;  alors  on  est  en  droit  de 
dire  comme  Jacob:  C'est  ici  la  maison  de 
Dieu  et  la  porte  du  ciel;  d'en  faire  une 
consécration,  comme  il  consacra,  par  ane 
eiïusion  d'huile,  la  pierre  sur  laquelle  il 
avait  eu  une  vision  mystérieuse.  11  est 
à  propos  d'en  renouveler  chaque  année  la 
mémoire,  afîn  de  faire  souvenir  les  fidèles 
du  respect,  de  la  modestie,  de  la  piété,  arec 
lesquels  ils  doivent  y  entrer  et  s'y  tenir. 
Quelques  incrédules  ont  dit  que  c'est  une 
cérémonie  empruntée  des  païens  ;  mais  les 
païens  l'avaient  dérobée  aux  adorateurs  du 
vrai  Dieu.  Voy.  Cu?(sécration,  Eglise, 

DÉFAUT.  Voy.  lupinrecTioN. 

DÉFENSE  DE  SOI-MÊME.  Cet  article  ap- 
partient direcleinent  à  la  philosophie  morale  ; 
mais  comme  certains  censeurs  de  l'Evangile 
ont  prétendu  que  Jésus-Christ  interdit  la  dé- 
fense de  soi-même,  et  déroge  ainsi  à  la  loi 
naturelle,  un  théologien  doit  prouver  le  con- 
Irairc. 

Dans  saint  Mathieu,  r,  38,  Jésus-Christ 
dit:  Vous  savez  ce  qui  a  été  ordonné  parla 
loi  de  talion,  que  l'on  rendra  œil  pourceil,et 
dent  pour  dent;  et  moi  je  vous  dis  de  ne  point 
résister  au  méchant;  mais  si  quelqu'un  voua 
frappe  sur  la  joue  droite^  tendex-lui  l'autre  ; 
s'il  veut  plaider  contre  vous  et  vous  enlever 
votre  tunique,  abandonnez-lui  encore  votre 
manteau,  etc.  11  est  évident  que  Jésus-Christ 
avertissait  ses  disciples  de  ce  qu'ils  seraient 
obligés  de  faire,  lorsque  le  peuple  elles  ma- 
gistrats, conjurés  contre  eux.  à  cause  de  l'E- 
vangile, voudraient  leur  Mer  non-seulement 
tout  ce  qu'ils  avaient,  mais  leur  arracher  la 
vie.  Le  moment  viendra,  leur  dit-il,  où  tout 
homme  qui  pourra  vous  dler  la  vie,  croira 
faire  une  œuire  agréable  à  Dieu  {Joan.  xvi,2). 
—  II  aurait  été  alors  fort  inutile  de  vouloir  op- 
poser la  force  à  la  force,  ou  d'implorer  la 
protection  des  luis  et  des  magistrats  ;  mais 
ce  qui  était  alors  une  nécessité  pour  les  dis- 
ciples du  Sauveur,  est-il  encore  une  obliga- 
'tion  pour  le  commun  des  fidèles,  dans  un 
état  policé  et  sagement  gouverné?  La  loi  qui 
nous  oblige  à  supporter,  pour  ta  religion  et 
pour  la  foi,  les  injustices  et  la  violence  des 
persécuteurs,  ne  nous  conmande  pas  de  cé- 
der de  même  à  l'audace  d'un  voleur  ou  d'un 
assassin. 

En  général,  le  conseil  desouflrir  l'injustice 
et  la  viulence  pluldi  que  de  poursuivre  nos 
^droits  à  la  rigueur,  est  toujours  très-sage  ;Vo- 
piniâlreté  à  les  défendre,  à  plaider,  à  exiger 
des  réparations,  n'a  jamais  réussi  à  personne, 
les  victoires  que  l'on  peut  remporter  en  ce 
genre  ont  ordinairement  des  suites  très-fâ- 
cheuses. —  A  la  vérité,  les  sociniens  ont  pous- 
aéle  rigorisme  jusqu'à  décider  qu'un  chrétien 
est  obligé,  par  charité,  de  se  laisser  ôlcr  la 


vie  par  un  agresseur  injuste,  plutdl  que 
de  le  tuer  lui-même;  mais  nous  ne  voyons 
pas  sur  quelle  loi  ni  sur  quel  principe  peut- 
être  fundée  celte  décision.  Lorsque  Jésus- 
Christ  ordonnait  à  ses  disciples  de  souffrir  la 
violence,  ce  n'était  pas  pour  conserver  la 
vie  des  agresseurs,  mais  parce  qu'il  savait 
que  cette  patience  héroïque  était  le  moyen 
le  plus  BÙT  do  convertir  les  infidèles  :  c  est 
ce  qui  est  arrivé.  —  Comme  Bayle  avait  fait 
cet  objection,  Montesquieu  lui  reproche  de 
n'avoir  pas  sa  distinguer  les  ordres  donnés 
pour  l'établissement  ou  christianisme  d'avec 
le  christianisme  même,  ni  les  conseils  évan- 
géliques  d'avec  les  préceptes.  Une  preuve 
que  les  leçons  données  par  Jésus-Christ  à 
ses  apôtres  ne  sont  ni  impraticables  ni  per- 
nicieuses à  la  société,  c'est  que  les  apôtres 
les  ont  pratiquées  à  la  lettre  ;  et  sans  ce  cou- 
rage ils  n'auraient  pas  réussi  à  établir  le 
christianisme. 

Barbejrac,  appliqué  â  décrier  la  morale 
des  Pères  de  l'Eglise,  les  accuse  d'avoir  con- 
damné, d'un  sentiment  presque  unanime,  la 
défense  de  soi-même.  La  vérité  est  que  la  plu- 
part se  sont  bornés  à  répéter  les  maximes 
de  l'Evangile,  que  par  conséquent  il  faut 
donner  aux  uns  et  aux  autres  la  même  ex- 
plication. En  effet,  ceux  qui  se  sont  expri- 
més le  plus  fortement  sur  la'palience  absolue 
et  sans  bornes  prescrite  aux  chrétiens,  sont 
Athénagore  {Légat,  pro  Christ.,  c.  J];Ter- 
tullien,  dans  son  Livre  de  la  patience,  c.  7, 
8,  10  ;  saint  Cyprien  {Epist.  57.  p.  95,  et  de 
Bono  Patient.,  p.  £50);  Lactance  {Jnstit.  di- 
vin., I,  VI,  c.  iS).  Or,  ces  quatre  auteurs  ont 
vécu  dans  les  temps  de  persécution  ;  et  pour 
peu  qu'on  les  lise  avec  attention,  l'on  voit 
évidemment  qu'ils  parlent  de  la  patience  du 
chrétien  dans  ces  circonstances.  Barbeyrac 
lui-même  est  forcé  de  convenir  que,  dans  ce 
cas,  les  chrétiens  devaient  tout  souffrir  sans 
se  défendre,  parce  que  leur  patience  héroï- 
que était  nécessaire,  soit  pour  amener  les 
païens  à  la  foi,  soit  pour  y  confirmer  ceux 
qui  l'avaient  embrassée.  Les  Pères  des  trois 
premiers  siècles  n'ont  donc  pas  eu  tort  d'en 
faire  un  devoir  pour  les  chrétiens.  —  Suppo- 
sons que  ceux  au  iv*  et  des  suivants,  comme 
saint  Basile,  saint  Ambroise  et  saint  Augustin, 
aient  décidé,  en  général,  qu'un  chrétien,  at- 
taqué par  un  agresseur  injuste,  doit  plutôt 
se  laisser  tuer  que  de  tuer  son  adversaire; 
cette  morale  est-elle  aussi  évidemment  fausse 
que  Barbeyrac  le  prétend?  De  son  propre 
aveu,  Grotios,  aussi  bon  moraliste  que  lut, 
pour  le  moins,  regarde  cette  patience  d'un 
chrétien  comme  un  trait  de  charité  héroïque 
{Annot.  in  Matth.  v,  40).  Les  Pères  ont  donc 
pu  penser  de  même,  sans  mériter  une  cen- 
sure rigoureuse.  —  Barbeyrac  décide  le  con- 
traire pour  trois  raisons  :  c'est  qu'il  n'est  pas 
juste  qu'an  ionoceut  meure  plutôt  qu'un 
coupable,  autrement  la  condition  di'S  scélé- 
rats serait  meilleure  que  celle  des  gens  de 
bien,  et  ce  serait  un  moyen  d'enliardir  les 
premiers  au  crime.  Cela  est  très-bien;  mais 
cet  oracle  de  morale  passe  sous  silence  un 
inconTéuient  terrible,  c'est  que  si  le  meurtre 
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Weol  à  4(r«  décM? trt,  et  que  celui  qjui  Ta 
coanoait  oe  puisse  pai  prourer  qu'il  l'a  fait 
naiqaemeot  pour  sauver  sa  propre  TÎe,  cum 
wtoétraminê  incuipaêa  tuteiœ,  il  sera  pnni 
coome  nseartrieri  daoi  ce  cas,  Tianocenca 
ne  te  BréiDOW  poiat,  tt  tant  la  pronter. 
V«Ui  done  le  danger  Uéf  ilabte  aaqael  ao 
troore  eiposé  on  fnnocenl. 

Si  l'on  Tcnl  se  donner  la  peine  d'examiner 
dana  le  Dietimmairê  de  Jurùprudenct  lon- 
lea  lea  conditioat  qui  sont  nécesMires  pour 
■a'en  pareil  cas  an  meurtrier  soit  innoceaii 
et  aoii  déclaré  tel,  on  verra  si  l'opinion  qne 
Barbejrae  bUme  arec  tant  de  haotear  est 
aussi  mal  fondée  qu'il  le  prétend.  Hcarenar- 
■wat  le  cas  dont  nous  parlona  est  très-rare, 
H  quand  les  Pères  se  seraient  tronpéa  en  le 
décidant.  Il  n'y  aocait  encore  U  avcnn  da»> 
fer  pour  les  mesuré.  Le  premier  monre* 
mrnl  d'un  homme  attaqué  sera  toujours  de  se 
déreodre,  et  l'on  sait  bien  qu'il  ne  lui  rat 

Î)as  possible  d'avoir  pour  lors  aasez  d^aani^ 
raid  pour  mesurer  ses  coups. 

De  U  même  neos  concluons^  contre  les 
déistes  et  contre  tons  les  censeurs  de  la  mo- 
rale chrétienne,  qu'il  n'est  pas  rrai  que  la 
loi  naturelle  et  le  droit  nalarel  soient  toH 
aisés  i  connaître  dans  tooa  les  cas»  et  qu'il 
en  est  plnsienra  dans  lesquels  les  deux  par- 
tis sont  exposés  à  peo  près  ans  méiuee  in- 
convénients. Ce  qu'il  y  a  de  eerlain»  'c'eU 

2 ne,  dans  tons  lea  cas«  la  cbarllé  béroYqHa 
'no  chrétien  sera  tonjoars.  un  excollcot 
«xem^e,  et  ue  produira  jamais  aucun  mal. 

DÈFKKSEUHS,  hommes  chargés  par  état 
de  soutenir  tes  intérêts  des  antres  ;  ç'a  été 
aulreliiis  an  nom  d'nBee  el  de  dignité. 

La  distinction  à  Caire  entre  les  éé/9it*awn 
des  Eglises,  les  difemeun  des  villes  et  des 
«itésiles  dé/huêurê  da  fieople,  ica  défmaêwi 
des  pauvres,  regarde  priaoipaleraent  les  hia* 
terieos  et  les  canoniates  ;  mats  il  noua  cet 
permis  d'observer  qne  ces  titres  et  ces  com- 
missions ont  été  sonvenl  confiés  aux  évé-> 
i^ues,  aux  pasteurs,  nuO'Seuleaent  sons  les 
«inperenrs ,  mais  sons  la  domination  de  noi 
rois^el  qu'en  celle  qualité  les  évéques  étaient 
«hligés,  aatant  par  justice  qae  par  charité, 
i  reorésenter  an  souverain  (es  besoins  et  les 

Îtrîers  des  sujets  de  leur  diocèio.  Ël  eoesne 
I  y  avait  nue  portion  d'aotorité  civile  mia» 
cbtée  à  la  charge  de  défttutmr,  les  évéques 
s'en  sont  trouvés  revélns  par  cotte  marqua 
de  eooft  ince.  C'a  été  là  nue  des  soorcès  de 
l'autorité  du  clergé  an  matière  civiie,  source 
de  laqnolle  il  n'a  point  à  rougir,  el  q«i  loi 
aara  toujours  trés-lwDorable 

DÉrmiTBGR  (1),  d»fi»Uor  mu  eamuUar» 
cet  lo  tfire  qoa  l'an  doane,  dans  oertains  oi^ 
4res  religieux,  à  eenx  q«i  sont  choisis  dana 
4e  aombro  daa  aapéiiaurs  et  religâeox*  do 
méeia  ordre  r  assemblés  pour  le  .chapitre 
général  chi  provinciai ,  à  l'eSot  do  régler  las 
affaires  de  l'ordre  ou  de  la  province  on 
CQBgr^ation,  Pendant  la  tenue  du  ehapitre, 
toute  l'autorité  est  coasmise  aux  diftmteun 

(I)  Gel  nnide  «i  le tuivaal  sont  mprodiiiis  d'après 
éjitiun  de  Li^e. 

OiCT.  Dl  TaéOt.  DOOViTIQUI.  II. 


pour  taire  les  règlemanls,  défi  ùtionst  sLi- 
tuls,  déorets,  qu'ils  jugeront  convenables  au 
luen  du  corps  t  ce  sont  eux  aussi  qui  tout  les 
élections  des  supérieurs  pour  les  maisons  de 
leur  ordre. 

Le  lieu  où  s'assemblent  les  définiteur* 
s'appelle  le  difinitoirt;  on  donne  aussi  quel» 
quelois  ce  nom  à  l'assemblée  des  àéfinUtur§  : 
c'est  proprement  le  tribunal  de  l'ordre  pir 
lequel  toutes  les  affaires  parement  réguliè- 
res sont  jugées. 

Il  y  a  deux  sortes  de  dé/imtewrs,  savoir  : 
las  aé^nUewri  généraux  et  les  défiiiiUur$ 
particutieri.  Les  dé/initeurs  généraux  sont 
ceux  qne  chaque  chapitre  provincial  députe 
aa  chapitre  général  pour  régler  les  affaires 
de  tout  l'ordre  :  l'assemblée  de  ces  dé^i<eur$ 
s'appelle  le  dél2aitoire  général.  Les  défimi- 
feurs  partinUitrê  aonl  eeui  qœ  chaqae  uio- 
naslère  dépote  ao  chapitra  prokiadal«  pour 
V  tenir  le  déânUom  dans  lequel  se  règlent 
les  affaires  de-  la  province. 

L'usage  des  différents  ordres  religieux 
n'est  pas  uniforme  pour  l'élection,  ni  pour 
le  nombre  et  les  préroKOiives  des  déâniieurf, 
—  Dans  plusieurs  ordres  et  congrégations, 
te»  dé/initeun  sont  ordinairement  choisis  en 
nombre  impair  de  sept,  neuf,  quinze,  et  plus 
grand  nombre  :  dans  l'ordre  de  ClUîaux ,  il 
y  en  a  vingi-oinq;  dans  celui  de  Cluny, 
quinze;  dans  la  conn-égation  de  Saint- 
Maur,  neuf;  daus  celle  de  Saint-Vannt  il  n'y 
en  a  que  sept.  —  Dans  cette  dernière  cou- 
grégatiuo,  ils  sont  choisis  par  tous  ceux  qui 
composent  le  chapitre ,  soit  supérieurs,  soit 
députés  des  communautés;  mais  ces  derr 
niers  ne  peuvent  être  él>is  définitturs  :  ils 
B*oat  qae  voix  active.  —  L'élection  des  déli- 
Iil£«ura,dan8  la  congr^gatton  de  Saint-Maur, 
se  fait  par  las  seuls  sapériears*  qui  août  dé- 
putés aà  chapitra  général  par  des  assem- 
blées particulières  qui  se  font  avant  la  tenue 
du  chapitre,  et  qu'on  appelle  diètes.  —  Ddns 
l'ordre  de  Clao^ ,  ils  sont  choisis  par  ceux 
qui  étaient  définiteurt  au  chapitre  précédent, 
et  ainsi  snccefsivement  d'un  chapitre  à  l'au- 
tre :  eo  sorte  que  ceux  qui  étaient  défiai- 
$eur$  au  chapitre  précédant  n'ont  plus  ii« 
chapitre  suivant  que  voix  active,  et  ns  peu- 
vent être  choisis  pour  être  de  nouveaa  défi- 
niUurs.  Gumnie  il  y  a  deux  observances  dans 
ji'ordre  da  Ckiay,  des  quinze  définiUuTê^  huit 
sont  de  l'ancienne  observance,  el  sept  de 
l'élroile.  Us  s'unissent  tous  pQur  counaltra 
des  affaires  coramanoq  à  l'ordre,  el  se  sépa- 
rent pour  «onnaitre  ce  qui  regarda  chaque» 
observance.  Toos  les  règlements,  statuts,  etc.. 
sont  rafipprlés  ensnite  dans  un  seul  corps  ao 
déiiaiioire  commun,  et  sont  signés  de  tous 
les  défnUfiurê,  Dans  l'intervallQ  d'un  chnpi- 
tra  i  l'autre,  il  n'y  a  ni  drpit  ni  prérogative 
attachée  an  titra  oe  définUsur*  si oe «est  ce- 
lui d'assister  aa  diapitfe  anirant 

Las  cbanoioea  régnliera  de  la  citiigréga- 
lion  de  France  s*aaaemblent  tous  les  lroi5 
ans,  par  députés,  dans  ('abbaye  de  Sainte- 
Geneviève,  pocr  y  foirtî  réteclion  d'un  al>|té 
général.  Ce  chapitre,  composé  de  ving-lniit 
déjtulcs,  est  partagé  eu  trois  e.tkanib<-e>.  la 
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rrenfère  et  pi1i|dpMe,  qu'on  appelte  Ifl  dé* 
/hiifoirf.  «I  A  laqoene  préiMe  l'abM,  est 
compoiée  de  fHi  iiflnitturt  choiirt  par  inf- 
fragfts  secrett  part&t  les  dépDiéf.  lit  sont 
ainsi  nommés,  parce  qu'ils  mettent  la  der* 
nière  main  anx  règlements  qtri  doivent  être 
obserrés  dans  cette  congrégiitioQ ,  et  nom- 
ment les  supérieurs  des  maisons.  Leur  fonc- 
tion ne  dure,  de  même  que  dans  les  autres 
ordrvs  dont  on  a  parlé,  que  pendant  la  te- 
nue du  chapitre,  qui  est  ordinalremenl  d'en- 
viron douce  ou  quinze  jours.  La  seconde 
chambre,  appelée  dt»  dicrtt$,  est  celle  oà 
l'un  forme  d'abord  les  règlements ,  qui  scyit 
ensuite  portés  au  déGoiloire ,  lequel  le* 
adopte  ou  rejette,  et  7  met  la  dem'ère  main. 

troisième  chambre  enfin,  qu'on  appella 
tkamkrt  dt»  cemplfs,  est  celle  oà  l*on  eza* 
nlne  fes  comptas  des  maisons.  Les  dépnléa 
qui  csmposent  celle  chambre,  après  do  eu- 
men  des  compte* ,  en  fotit  le  rapport  ao  d6- 
6nitoire,  c'esl-à-dlre  en  la  chambre  des  déjt' 
*f/nirs,  lesquels  règlent  ces  comptes. -»  Pour 
être  définiteur  dans  cette  congrégaliott.  Il 
faut  avoir  an  moins  nenf  années  de  prlora'- 
iure .  Les  défnittun  ont  la  préséance  sur  les 
autres  députés  pendant  la  tenue  du  chapitre. 

Sultant  les  constitutions  de  l'étroite  ob* 
aertance  pour  les  réformés  de  l'ordre  des 
Csrmes,  approurées  et  confirmées  par  Ur- 
bain Vlll,  avec  les  articles  ajoutés  par  Inno- 
cent X,  publiées  par  décret  du  chapitre  gé- 
néral tenu  à  Rome  eu  1645,  dont  la  troisième 
patHe  traite  du  chapitre  prorinelal ,  après 
avoir  parlé  de  la  flianlère  m  laquefle  doit 
éfre  tenu  ce  chapitre  prorincial,  voici  ce  qui 
l'observe  par  rappoiA  aux  défintiews  ^ 
vanité  chap.  S,  intitulé  de  Electiune  de/tni^ 
lomm.  —  Il  est  dit  que  l'on  élira  poor  défi- 
viiteumcenx  qui  seront  tes  plus  reeomman* 
dables  par  leur  pradenee.  expérleace.  doc- 
irine  et  sainteté;  qv'ila  seront  les  «Mes  dn 
provincial,  lequel  sera  feni  de  se  sarviriln 
leur  secours  et  de  leur  cootell  pour  te  gou^ 
vemcment  de  la  province,  de  manière  qoH 
ne  pourra  point  aani  raiwn  s'éeaHer  dé 
leur  avis;  que  eete  étectltm  sera  fatle  par 
tous  ee^t  qui  sont  de  gtemh  î  qde  les  suf*- 
h*agcs  sèroht  secrets  ^  et  que  l'on  choisira 
t|nalre  des  rtflgkat,  avssi  du  même  ordre, 
qui  n'aient  point- été  d^jlntfnirt  an  dernier 
ehapKre;  que  celai  qui  nara  le  plos  de  volt 
sera  le  premier,  oetni  qnl  en  som  ensuite  m 
plus  sera  te  second,  cA  ainsi  des  antres;  que 
«I  plusieurs  se  trourenl  troir  égalité  de 
snOragek,  le  plus  ancien  en  profession  aéra 
■définittur.  —  L'élection  étant  hile,  eHe  doR 
«re  pnbKée  par  te  président  dn  chapitre,  I»- 
quel  déclare  que  les  dtfiAittvn  élnl  ont  au- 
torité de  décider  tontes  tes  affaires  qui  se 
présenlerant  pendant  ta  tenae  dn  «hapitre  : 
en  aorte  que  ces  définiteurs  ainsi  élus  ont 
tout  pouvoir  de  la  part  dn  chapitre,  «zcepté 
torsqnll  «Iq^it  da  faire  des  réglementa  qni 
concernant  tonte  la  province  ;  car,  en  cea 
matières,  tona  ceux  nul  sont  dn  chapitre  ont 
droH  de  anffrage  ;  et  Ton  S  doit  osême  procé- 
der par  auAragea  aacrels  al  cela  parait  plas 
aonveaabte.  —  tes  difiiittwn  ainsi  élus  et 


annoncés  eommancent  aoasIlAI  èétrecoana 
aaaisiants  aaprés  dn  provincial  et  dn  prési* 
dent.  On  publie  anssi  tes  noms  de  ceux  q«l 
ont  eu  après  eux  le  plos  de  anffrages,  et 
l«B  inscrit  dans  le  livre  de  te  province,  selon 
le  nontbre  des  suffrages  q«e  «haenn  d'eux  a 
an,  afin  que  l'oÉ  puisse  en  prendre  j>aniil 
eux  pour  suppléer  le  nombre  oes  déflmtntré, 
si  quelqu'un  d'eux  venait  ft  être  élu  provin- 
cial on  â  décéder,  ou  se  trouvait  absent  par 
quelque  autre  empêchement.  —  Aneno  ne 
peut  être  élu  difnittur  qn'tl  ne  aoit  prêir«% 
qu'il  n'ait  cinq  années  aecompliea  de  profes- 
^on,  qu'il  ne  soit  âgé  de  treute  ans  a« 
moins. 

Pendant  le  ehaplire  nt  les  eongrégsUoM 
eo  assemWéea  annoelles,  tea  d^fmHuu  tfei»- 
•ent  te  premier  rang  après  te  provlacfali 
hors  te  chapitre,  ils  ont  rang  après  le  prieur, 
te  aoaa-prteor  al  le  asallve  des  noviees  ;  dam 
leura  couvents ,  Ha  sont  néanmnius  sovmh 
«o  tant,  at  doivent  Meavote  de  te«rs  prienn 
les  monltrons  et  corractlous.  comme  tes  ai^ 
très  religieux ,  anxqoete  Ils  doivent  reiem- 
pla.  Les  censtitntloas  na  veulent  pas  qn'ou 
les  appelte  déftmiUmn  dana  te  qoovent;  mah 
ce  dernier  artlele  ne  s'observe  pat.  —  Ceux 
qni  ont  eu  voix  dana  fétection  au  discret  ou 
religieux  qni  accompagne  te  prieur  ou  vicaire 
an  dHipitre  provincial  ne  peavent  avoir  voix 
danv  le  chapitre  pour  rèleetlon  des  défini 
«snrs,  excepté  te  président  «t  son  assistant, 
qoll  choisira  lui-même  selon  sa  conscience, 
pourvu  qu'il  soit  de  la  province  et  du  tiomi. 
bre  d«  reux  qui  observent  ces  statuts.  Eafin 
te  président  et  son  assistant -doivent  avoir 
voix  et  séance  dana  te  cbapHrai  quoiqu'ils 
aient  au  «ola  daua  l'élcetion  de  quelque  dis- 
cret. 

Telles  saut  les  rêgtea  prescrnea  pour  lea 
éé0tâttttr»  par  lea  conitltnilons  duat  on 
¥tent  de  parler.  On  n'entrera  par  iai  dans  nu 
plus  grand  détail  da-ee  qui  le  pratiquai  cal 
égard  dana  tes  auiras  ordres  c  le»  aiaaiplea 
aae  tVM  vient  de  rapiparlar  annsaut  pour  eu 
aoanar  une  idée.  (Batralt  du  JWe<iOMHrirff  de 

0£6RADaTION  D^a  uocLÉsiiBTiQou,  asi 
lorsque,  étant  eoaéamné  pour  crioM  A  subir 
ansiqae  peine  alflierlve  ou  ivHimunia,  on  te 
aégvade  avant  l^xécutiou;  o'csbà-dtee  qu'on 
te  dépouille  4a  tontes  les  marqaes  extérieur 
ras  de  son  earadère. 

La  défradaHim  des  personnes  consacrées 
su  culte  divtn  a  été  eo  usage  cbea  MTérenlk 
peuplas ,  dans  lee  «eèips  lee  fins  reenlés  ;  H 
n'y  avait  pas  jusqu'aux  Veslate»,  étiez  les 
patens,  «ui  ne  pevvaieni  éire  exécutées  à 
mort  qa  eUes  n'eussent  êl6  aotennellemeirt 
dégradées  par  tes  pontIfîM,  qui  teur  dflalent 
tes'hawtelettes  et  aotrtc  «raslneots  da  sa- 
cerdoce. -*  Cfaex  le»  inifa,  tes  prêtres  con^ 
vainotts  de  ori«>e  étalant  dégradés.  L'Bcrl- 
tura  aatela  nous  ea  funrnét  nU  premter 
exampla  bteu  remarquaWa  en  te  personne 
d'-Aarao,  que  Wao,  ayant  eoadamué  é  mort 
pour  son  incrédulité,  ordonna  à  Mofte  de 
dégrader  auparavant  du  sacerdoce,  en  te  dé- 
poaillanl  pour  cet  effet  de  te  rohe  de  grand 
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prAlre,  el  d'en  retélir  Eléazar,  61s  d'Aarnn, 
ce  que  HoVie  exAcata  comme  Dieu  le  lui 
avait  ordonné  {Nombres,  xx). 

11  7  aT«it  aaiii  une  aulre  aorte  de  dégra* 
iatioH,  semblable  à  celle  que  les  Romaint 
appelaient  regradatio^  dont  TelTet  était  seu- 
lement de  reculer  la  personne  à  uo  grade 
pins  éloigné,  sans  la  priver  tola'emeut  de 
son  étal.  C'est  ainsi  que  dans  Ezéchiel , 
cbap.  H,  ït  est  dit  que  tes  lévites  qui  auront 
quitté  le  Seigneur  pour  suivre  les  idoles  se- 
ront emplojéSjdans  le  sanctuaire  de  Dieu,  i 
l'office  de  portiers.  -~  Saint  Jérâme,  m  Chro- 
nieii,  fait  mention  de  cette  dégradation  ou 
regradation:  il  dit  qu'Héraclins,  d'évéque 
Ait  réduit  à  être  simple  prôtre  :  /»  preibyt»* 
rvm  regradatus  ett. 

Pour  ce  qui  e»l  de  la  dégradation  telle  qui* 
noos  l'entendons  présentement ,  c'est-à-dire 
celle  qui  emporte  privation  absolue  de  la  di- 
gnité ou  orCce,  on  a  pensé,  dès  les  premiers 
siècles  4e  l'Eglise,  qu'elle  était  nécessaire 
aranl  de  livrer  un  prêtre  à  Teiécuteur  de  Û 
' justice,  à  cause  de  ronctton  sacrée  qn'll 
avait  reçoe  par  l*ordina(ion.  On  croyait 
aoasi  que  cette  raison  cessait  par  la  dégra- 
dation ^  parée  qu'alors  l'onction  leur  était 
élée  el  CBSn}éei  et  que  PB^ise  elle-même 
les  rendait  an  bras  séculier  pour  éire  traités 
Selon  les  lois,  comme  le  commun  des  hoai' 
mes.  —  Au  commencement,  les  éréques  et  les 
prêtres  ne  pouvaient  être  déposés  que  dans 
on  cfmeilo  on  synode  ;  mais  comme  ou  ne 
pouvait  pas  toujours  attendre  la  convocalioa 
(l'une  assemblée  si  nombreuse,  il  Fut  arfété, 
an  second  concile  de  Carthage,  qu'en  cas  de 
nécessité,  ou  si  l'on  ne  pouvait  pas  assem- 
bler un  si  grand  nombre  d'éréqoes,  il  sufQ- 
raft  qn'il  y  «n  eAt  douze  pour  juger  un  évé- 
que,  six  pour  un  prêtre,  et  trois  avec  l*évâ- 

Sue  du  lieu  pour  dégrader  un  diacre.  — 
ontfBoe  VIII,  ehap.  9  de  Panie,  tn  Sexto  ^ 
décide  qusL.  pour  exécuter  la  dégradation,  û 
font  le  nombre  d*évéqueB  reauls  par  les  an- 
ciM»  canons. Uals  cette  décision  n'a  ja- 
mais été  suivie  parmi  nouf,-e(lV>n  a  loajoor* 
'  pensé I  avec  raison,  qnll  ne  Csllall  pas  plus 
d«  pouvoir  ponr  dégrader  «n  prêtre  que 
poor  le  coHMcrer.  Aussi  le  concile  de  Trente 
(5ess.  18,  eop.  k)  dèelde-t-H  qu*un  seul  érê- 
qott  peut  dégrader  on  prêtre,  et  même  aue  le 
vicaire  général  de  l'évêque,  tn  «piritaolibai^ 
a  le  mène  pouvoir,  en  appelant  toutefois  six 
abbés»  s'il  s'tin  trouve  bmz  dam  la  vtlle, 
sinon  six  antres  personnes  constituées  en 
#(gnité  ocelésiastfqoe.  —  La  novelle  88  de 
Jostinieo  ordonne  queleftdems  seront  dé- 

Sradéi  par  l'èvéque  avant  d'être  exêenlés.  Il 
.ail  d'usage,  cbez  Ise  Romains,  que  l'ticclé- 
•iasttqne  déaradé  était  incontinent  turiœ  iro- 
éi4wi:  eequl  nestgniQaltpas  qu'en  le  Hvruft 
BU  bras  séculier  pour  le  punir,  comme  qoet- 
4|nM  eectésiastiques-oni  aoirefois  vevtu  mal 
à  propos  le  fa4ree«leindre,pvi»qne  cecHmi- 
oel  était  d^â  jogé  par  le  juge  sécoliert  moh 
cela  vonloli  éire  «'on  Tubiigeatt  de  remplir 
l'emploi  de  décunon,  qui  était  devem  vne 
charge  Irès-onéreoae,  et  «no  pekio  sariout 
P9iir  MUE  mù  ■  Wnvftlant  pas  kc  hoaneurs, 
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comme  cela  avait  lieu  pour  les  prétrt^s  4é* 
gradés  et  pour  quelques  -autres  personnes. 
En  effet,  ^rcadius  ordonna  que  quiconque 
serait  chassé  du  clergé  serait  pris  pour  dé« 
curlon  ou  pour  collégiat,  c'est-à-dire  du 
nombre  de  ceux  qui,  dans  chaque  ville, 
étaient  clioisis  ontre  les  assistants  pour  ser- 
vir aux  nécessités  publiques. 

Kn  France,  suivant  une  ordonnanco  do 
fan  1571,  les  prêtres  el  autres  promus  ans 
ordres  sacréi  ne  pouvaient  être  exécutés  à 
mort  suns  dégradation  préalable.  —  Cette  dé^ 
gradation  se  faisait  avec  beaucoup  de  céré-* 
inonies.  L'évéque  était  en  public  les  habits 
et  ornements  ecclésiastiques  au  criminel, 
en  proférant  cerlaioca  parol«:s  pour  lui  re- 
procher son  indignité.  La  forme  que  l'on  ob- 
servait alors  dans  cet  acte  parait  assez  sent- 
blable  h  ce  qui  est  prescrit  par  le  cb.ipilro 
de  Pœnis,  in  Serto,  excepte  par  rapport  au 
nombre  d'évôques  que  ca  chapitre  requiert. 
Juvénal  des  Ursins  rapporte  ua  exemple 
d'une  dégradation  de  deux  auKUstïns,  qui, 
ayant  trompé  le  roi  Charles  Vl,  sont  pré- 
texte de  le  guérir,  furent  condamnés  à  mort 
en  1398,  et  auparavant  dégradés  en  place 
de  Grève  en  la  forme  qUi  suit.  Oo  qiessa  * 
des  écbafauds  d<'Tant  l'H^teUdc-VIllc  el  Vé^ 
gtise  du  Saint-Esprit,  avec  une  espèce  do 

f>ont  de  planches  qui  aboutissait  aux  fené- 
res  de  la  salle  du  Sainl-Eiiprit,  do  manié 
qu'une  de  crs  fenêlrt'S  servait  de  pprtc  ;  l'on 
amena  par  lâ  les  deux  augustins  baittllés 
comme  s'ils  allaient  dire  la  messe  févêquo 
de  Paris  en  habits  ponliOcaux  leur  Gi  une 
exhortation,  ensuite  il  leur  ôia  la  cliasoble, 
l'étote,  le  manipule  et  l'aube;  pois  en  sa 
présence  on  rasa  leurs  couronnes.  O^la  fait, 
les  ministres  de  la  iurtliction  séculière  les 
dépouillèrent  et  ne  leur  laissèrent  que  leur 
chemise  et  Une  petite  jaquette  par-dessu4; 
ensuite  on  les  conduisit  aux  baltes,  où  ils 
Itirent  décapités. 

M.  le  Prélre  Ifent  qu'un  eccfishsllque 
condamné  à  mort  pour  crime  atroce,  peut 
être  exécuté  sans  aégrttdation  préalable,  ed 
qui  ett  conforme  aot  sentiments  des  cano- 
nistei,  qui  mettent  l'assassinat  au  nombru 
dos  crimes  atroces.— Qoelqnesévêqucs  pré- 
tendafent  que  potrr  la  dégradation  on  de-; 
Tait  se  conformer  an  chapitre  de  Pmiis,  et 

3u^l  fallart  qu'elle  fftt  faite  p.-nr  la  nombre 
'évêques  porté  par  «e  chapitre;  d'autres 
tafsïiiînt  diffieultè  de  dégrader  en  cmisé- 
qurnce  do  jugement  do  la  justice  séculière, 
prétendant  que,  pour  d^gradvr  «n  connais- 
sance de  canse,  ils  devaient  jug'cr  de  nou- 
veau, quoiqu'une  sentence  couflrmée  par 
arrêt  du  pariement  suffise  pour  détemriaer 
l'Bglise  è  dégrader  le  eontlamité,  autrement 
ce  serait  ériger  ta  justice  eccfêsiastrqne  an- 
dessus  de  la  jusfiee  séculière.  Comme  toutes 
ces  difficultés  refnrdaient  beaucoup- Texé- 
cntiondu  cHmrnet,  M  qve  par  Nt  le  crlmé 
demeurait  souWH  Impuni,  tes  magistrats 
'Mt  pris  sagenKOt  le  parti  de  supprimer  Tn- 
aagede  la  ëégreéalton,  laquelle  au  fond 
■'était  qu'une  cérémonie  fnperflne,  ailend« 
^•e  le  ertB»ia«l  est  :  s«fBs«imaent  dégradé 


pnr  le  jtig<>niRnt  qui  le  CQnilamnc  à  une 
peine  afllifUTc, 

Les  dernières  dégradations  qui  aient  «u 
lieu  CTi  Franoi'  sont  celles  (ies  tiommés  Bel- 
l;>n,  Mirhel  d  MiirLiii,  prêtres  de»  diocâscs 
lîe  Saiot-M.tl(j,  cl'Api  lïi  d  Ais.  Elles  itnA 
ries  anp^et  160?,  I(îl3  ci  1638.  noreltus, 
dMtWA  irêWé  de  Prastantia  rtgh  Gatholici, 
assure  dégradation  ne  précède  pitis 

le  BQppMce  des  clercs  en  Eipagoe,  iorst^ue 
kars  mm«  tont  il  alrocHqua  leur  ènojr- 
mlié  les  dépaqille  des  prItIléfetdéiBnr  AUt 
Celle  cérémonie  eit  enciire  en  uvage  en 

Porlag^l*  Le  j°ÏB™^°^(l<^*  inqulsflenfi  de 
Lisbonne,  du  SU  septembre  1701,  qui  con- 
ddinne  Malagrlda  au  supplice  du  feu,  or- 
Unnite  qu'il  serait  préalabCemecil  déf^raJé 
de  ses  ordres  seloti  U  disposition  et  la  roraie 
dei  8acr6s  ci  nous  :  sa  d'^graitaiion  fui  oïé- 
rolée  lp  nn-fjie  j'iuf  par  l'archevCque  de 
LacédéiflOnO- 

f)n  ne  iIoïC  point  cunfon  Ire  la  fï^f/rndiififln 
avec  l;i  5im[jlo.  suipesiiiuii,  qui  n'csl  que 
pour  uti  Lenip4,  ni  mémo  avec  1:l  doposillon 
tiai  ne  prive  pâS  abivOluinenC  Tordre  ni 
de  toul  ce  qui  en  dèpes^,  iQai^  teuJeawiU  de 
«  |*nterdce.  (ExlnU  du  J>{«&*«liià<  d»  ^«rfs- 
prudtnce,] 

&EGKl<),  en  lliéologtc^  est  un  lilrc  que  l'on 
•ceorde  aux  éludittina  dans  une  Doivcnilé, 
comme  uotéoioîf^qaKeiltt  progréi  qu'ils  ont 
Uit  dans  ledn  étude»;  caâ  dtaré»  eonl  au 
Aocebre  de  trofii  celai  de  faaebelier,  celui  de 
licencié  et  celui  de  doclenr.  Nous  ne  parlfe- 
rOAt  Ici  qne  des  formalilâe  nécessaires  pear 
les  ijbtenir  dans  runirerailé  de  Paris. 

Un  candidat,  reçu  maKre  èa  arts,  apri^s 
l'euK  aoa  de  p}iilo';o|>hii-,  otiiigû  d'eu  i^iu*- 
plejer  trois  â  i'cluje  Jl  l.i  (ficulogie.  Pour 
ubteoir  le  dryrif  dô  bachelier,  tl  doit  iul\v 
deux  esamons  de  quatre  lieurrs  rliacuii,  i  un 
sur  la  philosophie,  l'autre  sur  la  priMui6ie 
partie  de  la  Somme  de  tamt  Thomas,  ul  ïuu- 
tfnir  pendant  six  lifurcs  une  tlièsc  nommée 
tenlative.  S'il  la  âoulicul  avec  honneur,  la 
faculté  lui  donne  des  lellres  de  iMieb^er. — 
lf9  dfgré  suivaut  «el^î  d4  ji«epcii. 
licence  s'ouvre  de  #«is  ctt-,deo&  ts«t  «Ito 
est  prÊcédÉe  de  deux  examens  paur  chaque 
«andidat,  sur  U  seconde  et  la  troisième  par- 
lia  de  la  5i>mni«  de  soini  Tkomoi,  l'Ecrllare 
ulole,  L'biiLoire  ecclé&îajlique.  Dane  Le 
çai9pt,de  ces  deux  ans,  chaque  bachelier  ett 
Oblige  d'asfïsUr  à  loules  let  Ibèses,  aoas 
peine  d'unit^nde.  d  j  âr^umenter  souveet,  et 
d'en  Boulexiir  Irais,  duol  l'une  &c  nomme  mi- 
neure ordinaire;  eile  concerne  les  sacre- 
jiiuLiis  c(  dure  six  lieures;  la  seconde,  qu'où 
âppelie  thajettre  ordinaire,  dure  dis  htiures  i 
son  objet  util  la  religion.  l'I^^criture  9.ilT)le, 
r%lîse,  les  conciks  et  divers  points  de  cri- 
tiaue  de  l'^bistoire  ecclésiastique  ;  U  Iroi- 
■iiaie,  qu'où  DuiAtue  tvrbonique ,  parce 
q^i'eUe  ae  soutient  toujours  eu  Sorhonnc, 
traite.^es  péchés,  des  vertus,  dea  lois*  de 
rii^B«w(^i-tiMlw4cfk{â^^^  4efaù 
plft^liMftlttMp^afé^^  du 
e«r.  Cieax.qal«M  ioiile««Mi4«Nls>«*ftear 
M  dupuiéaox  Ikètea  pcodaiU  «et. de*»* 


PRt  to 

nées,  pourvu  qu'ih  aîcnl  d'ailleurs  hs  ïuT- 
(Tù^ea  de*  doclours  pri'pusps  â  leianir  ii  jI»; 
Ifura  mœurs  et  àc  leur  c.ipûatL',  sont  liscn- 
(iis.  c\'sl-à-Jire  ronvojo-*  du  cours  d'éto- 
do5,  cl  reçoivent  la  bénédiction  apostolique 
du  chancelier  (te  rE|liee  de  Paris.  —  Pour 
le  degré  d<  dorteur,  le  licencié  sputienl  on 
acte  appelé  v^spirieif  dcpniB  Iroii  jicareA 
après  midi  jnâqa'à  sH  ;  ce  soni  dei  doeleAvci 
qui  dispaiealconlre  lau  Le  lendemaioi  apnfcs 
aToir  reçu  le  bonnet  de  docteur  de  la  aodin 
do  chancelier  de  l'unirerBité,  il  préside,  tfaoa 
la  Éalio  de  rarcheTécbé  de  Parff,  à  npe  Ibèee 
Rommëe  aulique,  ab  uttfa,  du  liea  où  on  la 
loultenl.  Six  ans  aprfcs,  il  est  obli^ode  faire 
un  acte  qu'on  nomme  résumpte,  cesl-à-dirc 
récapitulation  de  toute  la  tliéuiofftc,  s'il  veut 
jouir  des  droits  et  des<  ^moluniL>nl.s  atlaclios 
au  doflor.il-  Vol/.  Di,c:titi.iEii,  clo. 

DÉICIDE.  On  ne  se  suri  de  ci^  mot  qu'en 
piiili'jnl  de  la  mort  à  laquelle  Piijte  cl  les 
Juifs  ont  condamné  le  Saureur  du  mi>nd<v  II 
est  fiirmé  de  Deuî.  Dieu,  cl  de  corr/o,  je  lue. 
Détcide  signifia  mort  d'un  Dieu,  comme  Aa- 
miàdc  le  meurtre  d'un  homme,  parrj'rïdr,  g«- 
Imï  d'un  père*  et  autres  semblables  ci>mpo- 
À«  A  la  vérité,  c^eU  en  tant  qu'homme?,  et 
non  en  tant  qne  DieOiqoa  Jêsus-Cdrist  eei 
niurt  ;  mais,  en  Terla  de  l'incarnaliuii,  rapi 
doit  attribuer  à  La  paraoïuadiriike  <oat«4  4^ 
qualités  et  le»  aEtiuns  de  U  nature  diriiM  ai 
de  La  nature  bumaine  ;  eontéquenuDent  il  aat 
Trai  dan*  loute  ta  rigueur  de|  termes»  ^  4 
parlant  de  Jésus-Cfariat,  qa'un  Dîen  est  sd» 
mort,  ressuscilét  elc,  Voy,  liK&iiRATsea. 

Les  rabbitis,  qui  uni  tuuIu  faire  Tepolo- 
gic  de  leur  nalion,  se  sonI  eïTorcés  de  prou- 
ver qu'elle  ue  s'e^-l  puim  renJuc  coufi;«I)lo 
d'un  déicide,  el  que  l'un  ne  pi-ui  l'on  accu- 
ser sans  injustice;  ils  en  coiiclUL-ni  que  I  é- 
lal  d'opprijlire  el  de  soulTraoce  où  ^  lli!  est 
rédailc,  depuis  dLi.-8epl  ïiâclej,  ne  yjeui  pas 
4^ifc  uiio  puiiiiiun  de  ce  crime  préd'adu.  Les 
iiicrèdiik^ ,  toujours  prêts  à  faire  cause  coin- 
muiie  avec  les  ennemis  du  cbri^tianisuie, 
ont  répété  les  raisons  des  rabbins:  ils  Ie4 
ont  principalement  puisées  dans  l'uuvr.-igc 
du  juif  Orobio^  e(  dan:^  le  recueil  de  Wugen- 
seil,  PliiiipBi  a  limttorch  arnica  toHalio  eam 
trudiio  Juam0t  T*h  iffnta  Sai**œ,  elc. 

l'  Cij.ji«  *o«ip«*leaJuMii.4iieAMt*,  mais 
leaBomsine, quionlervciAé fèausiqnand  ce 
aéraient  les  Juillt  leurs  detMHdaull  n'eu 
sont  pas  responsable!;  U  v  auraltde  rifl|««<* 
tice  À  les  punir  du  criota  ne  leurs  pèrea*  Ltj; 
Juifs,  dispersé»  par  loal  U  muode,  n'eurent 
point  de  part  à  ce  qui  se  passait  A  Jérusa- 
lem, et  cependant  J'on  suppose  que  leurs 
descendants  sont  puuis  aussi  Lii  ti  i\\io  les 
autres.  Pour  que  l  oti  pùl  airusi^^r  d'un  t/m- 
jtîl/c  les  tJn.Hirlrii'r-  Je  Jr>us,  il  fdudriMl  qu'ils 
l'eussent  coniiu  pour  lits  île  Dieu  i  of  lU  ne 
l'uni  jamais  rt-g-trilu  <:'<Hnine  tel  ;  Jé^ius  iui- 
ménie,  en  d^MiiuiiLljnl  pardon  pour  eu^,  a 
dit  :  Ks  »c  tav^ni  ce  qu'ils  font,  fl  aa*nl  P.(ul 
dit  que  s'ils  avaient  eonuj  le  Scigiu^ur  do 
%U>\ttn  ils  ne  raucaiont  pas  ^rucilié 
^^--.Afpiwa*  Ua9p«Uigi»lss-dea  iuifa 
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le  grand  ptHxB  et  par  1«  conneil  soureraîn 
de  la  aalion  ;  que  ce  forent  ses  jugea  môme 
qui  demandèfpnt  à  Pilate  l'exéculion  de  lear 
sentence,  qui  engagèrent  le  peuple  A  crier  : 
Crucifige;  que  son  tang  tombt  lur  notu  et  tur 
not  enfanté.  Leurs  descendants  applaudis- 
sent encore  A  cette  conduite,  Ils  mandissent 
lésDS-Christ  et  blasphèment  contre  lui  aussi 
bien  que  leurs  pères  ;  ils  sont  encore  aussi 
obstioés  que  ceux  de  Jérusalem,  après  dix- 
tcpt  cenis  ans  de  punition.  Ceux  qui  étaient 
dispersés  hors  de  la  Jndée,  et  qui  enrent 
connaissance  de  la  condamnation  et  de  la 
mort  de  Jésus,  TapprouTèrcnt  ;  ils  rejeiè- 
redt  lagrAce  de  rEvangite  lorsqu'elle  lear 
Hil  annonrée  ;  Ils  persécutèrent  les  apdtres  ; 
Ma  se  rendirent  donc  complices,  autant  qu'ils 
le  porent,  do  crime  commia  i  Jérusalem,  et 
leurs  detceodants  font  de  même  ;  c'est  donc 
tel  un  crime  national,  s'il  en  Tut  Jamais  ;  ers 
derniera  ne  sont  pas  punis  du  péché  de  leurs 
pères,  mais  de  leufpropre  crime.— Pourqu'il 
loil  justement  nommé  déicide,  soit  dans  les 
pAres,  soit  dans  les  enfants,  il  n*est  pas  néces- 
saire quMIs  aient  connu  Jésus  Cbrfst  pour  ce 
qu'il  était, il  sufBt  qu'ils  aient  pu  le  conoattre 
s'ils  avaient  t'ooIu  :  or  Jésus-Christ  avait 
prouvé  si  clairemeot  sa  divinité  par  ses  mira- 
cles, par  ses  vertus,  par  la  sainteté  de  sa  doc- 
trine, parles  anciennes  prophéties,  par  cel- 
les qu'il  fit  lui-même,  que  l'incrédulité  des 
Juifs  est  inexcu<;ablc.  Par  un  excès  de  cha* 
rité,  JèsQs-Christ  a  cherché  à  l'excuser; 
snini  Paul  a  fait  de  même,  mais  il  ne  s'ensuit 

Îas  que  ces  meurtriers  aient  été  innocents. 
I  aurait  fallu  une  malice  dlab3lfque  pour 
cmclfler  un  Dietf  connu  comme  tel. 

S*  Les  Juih,  eoofinuent  leur^  apolt^istes» 
fte  nous  paraissent  pas  fort  conpaUei  pour 
«'avoir  pas  reconnu  dans  Jésus  la  qualité  de 
Hessie  et  de  Fils  de  Dieu.  Les  anriennef  pro- 
phéties semblaient  annoncer  plotAtau  Jnib* 
un  libérateur  temporel,  un  eonquérant, 
qu'ttir  prophète,  un  docteur  eu  un  rédemp- 
teur spirituel;  ils  n'étaient  pas  obligés  de 
deriner  que  tons  ces  anciens  oracles  de- 
vaient être  eolendns  dans  un  sens  figuré  et 
métaphorique.  Quelque  nombreux  que  fus- 
sent les  miracles  de  Jésus,  on  pouvait  7 
soupçonner  du  naturalisme  uu  de  la  fraude; 
d'ailleurs  les  Juifs  étaient  persuadés  qu'un 
faux  prophète  pouvait  en  faire.  S'il  mbntrait 
des  Tertns,  sa  conduite  n'éiait  cependant  pas 
à  couvert  de  tout  reproche  :  Il  violait  le  sab- 
bat; il  ne  faisait  aucun  cas  des  cérémonies 
légales;  il  traitait  durement  les  docteurs  de 
la  loi;  sa  doctrine  paraissait,  en  plusieurs 
points,  contraire  h  celle  de  MnYso.  —  Ré- 

{WNse.  Tout  cela  prouve  très-bien  que  quand 
es  hommes  veulent  s'aveugler,  ils  ne  man- 
quent jamais  de  prétestes;  c'est  ce  que  fdat 
encore  les  incrédules,  parfaits  Imitateurs  des 
Juifs.  Cenz-cl  ne  prenaient  les  prophéties 
dans  an  sens  grossier,  que  parée  qu'ils 
étalent  plus  attachés  aux  biens  de  ce  monde 
qu'èceos  de  l'aoïre  vie,  et  qu'ils  faisaient 
plus  de  cas  d'une  délivrance  temporelle  que 
d'une  rédemption  spirituelle.  Il  est  prouvé 
d'ailleurs  que  la  plupart  de»  prédictions  des 
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prophètes  ne  pouvaient  absolument  s'ac- 
complir dans  le  sens  que  les  Juifs  y  don- 
naient. Foy.  pROPHftriis.  Leurs  soupçons 
cenire  les  mlrades  de  Jésns-Cbriitt,  renou- 
velés par  les  Incrédule»,  sent  évidemmenl 
absurdes,  t^and  on  aeratt  pu  avoir  quelque 
défiaoce  de  ceux  qu'il  It  pendant  sa  vie^  que 
pouvait-on  aUéguer  centra  les  prodiges  qu»^ 
arrivèrent  à  sa  mort,  surtout  contre  sa  r^ 
sarrectioD,  contre  la  desetnte  du  Saint-Es- 
prH  »ur  les  apÂlre»,  etc.?  Le  prétendu  pou- 
voir des  faux  prophètes  de  faire  des  mira- 
cles n'est  prouvé  par  anenn  passade  de  l'E- 
«ritnre  sainte,  ni  par  aucun  exemple.  Feyt 
liwACLU.  —  Jésus-Christ  ne  détourna  jaroaie 
personne  d'accomplir  les  cérémonies  légalaa; 
au  contraire»  en  les  comparant  aux  devoirs 
de  In  loi  natnrelle.  il  disait  qu'il  faut  accom- 
plir Isa  ana  et  ne  pas  omettre  les  autrea 
{Matth»  xnin,  S8).  Mais  11  blâmait^  avec 
raison,  rentélement  des  Juifs  qui  attacbaleni 
pins  de  mérite  aux  cérémonies  qu'aux  ver- 
tus, et  qui  poussaient  la  démence  jusqu'à 
prétendre  que  JésusXbrist  violait  la  loi  du. 
sabbat,  en  enérissant  des  malades.  Josèpbr, 
quoique  juif,  est  convenu  que,  dans  ce  temps- 
M,  iM.cbefo,  les  prêtres  et  Us  docteurs  de 
sa  Dation  étaient  des  homases  Irès-corrom- 
pns;  Jésus-Christ,  qui  avait  anthentiqne- 
ment  prouvé  sa  mission,  était  donc  en  droit 
de  leur  reprocher  leurs  désordies.  Jamais 
l'on  ne  prouvera  qae  sa  doctrine  ait  été  Ap- 
posée A  celle  de  MoYse. 

3*  Motse,  dit  Orobio,  n'a  jamais  averti  les 
inlls  que  leur  IncréduUié  an  Messie  leur  fc* 
rait  enconrir  la  malédiction  de  Dieu,  et  qu»» 

Cnr  l'avoir  rejeté,  ils  seraient  dispersés^ 
tsi  persécntéi  par  toute»  les  nations.  Si< 
lear  oaptiviié  présente  était  nue  panitten  de 
an  crime,  ils  ne  pourraleat  rendre  leur  sort 
neilleor  qn'en  adorant  Jésns;  nais  soU 
qn'un  juif  se  liste  mahomélnn,  paVen  ou 
ehrétien.  Il  se  soostrail  égaleaaent  i  l'op- 
probre jeté  sur  sa  nation.  —  A^onse.  Die» 
avait  soffisasHnenl  averti  les  Juifs  de  leur 
sort  futur,  lorsqu'il  leur  dit  par  la  bouche 
de  Moïse  {Ùtut,  xvni,  19)  :  Si  qu^fu'u»- 
n*ée9utt  pas  l*  pTopkéie  que  ftnverrai^  feti' 
serai  /»  vengeur.  Cette  menace  n'étall-elle 
pas  asseï  terrible  pour  les  intimider  et  les- 
rendre  dociles?  Dans  l'article  Uaniil,  noua* 
avons  vu  que  ce  prophète  a  distinctement' 
prédit  qo'apri»  la  mort  du  Messie  sa  nation 
serait  réduite  A  l'excès  de  la  désolation,  et 

Sue  ce  serait  pour  toujours;  les  Juib  ont 
onc  tort  d«  obeccher  aillear»  la  cause  d* 
leur  malheur  présent.  De  ce  qu'un  juif  s'y 
soustrait  en  embrassant  une  autre  religion, 
vraie  eu  fausse,  il  s'ensuit  que  leur  état  est 
plul6t  une  punition  nationale  qu'un  chAii* 
ment  personnel  et  parllculica,  ou  plutAt 
qu'il  Cil  l'un  et  l'autre,  et  nous  en  conve- 
nons. Au  mot  CirriviTé,  nous  avons  fait 
voir  quil  tt'êst  pas  vrai  que  cet  état  soit  une 
contiwiation  et  nue  extension  de  la  capti- 
vité de  Babylone. 

DËISMB.  Si  l'on  veut  apprendre  des  déis- 
tes mêmes  en  quoi  consiste  leur  système,  on- 
doit  s'attendre  à  être  trompé  par  un  tissu 
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dVqpIroqaei.  lU  disent  qu'un  déiste  e«(  un 
hiMiime  qui  reconuatl  an  Dieu  et  professe  I4 
feligiOD  naturelle. 

1*  It  faut  «jouter  :  Bt  f  «(  rtjHte  toute  ré- 
tétativn;  qoicMi^aeeo  admet  on*  B*ett  plas 
Misle.  Voilà  é^à  une  rélieeDC*  qui  n'est  pat 
fart  bonnétc.  —  3*  Il  reooBMit  un  Dieu  ; 
mais  qact  Dieu  t  Bit>ce  la  nature  Durrersfille 
de  Spinosa,  ou  rflmt  du  nxmde  des  sloTcie» a  f 
on  dieu  oisif  comme  ceux  d'Bpicure,  on  tî- 
eienx  comme  eoni  dee  païens  T  na  di^u  sans 
proHdenee,  ou  un  Dieu  créateur,  législateur 
et  \a^o  des  hommes?  On  netrooTera  peut^ 
être  pas  dans  déislea  qai  s'aocordent  sur  eet 
■nique  article  de  leur  symbole.  —  3*  Qu'en- 
tendent-its  par  religion  nafur«//«f  C'est,  dK 
tenl-llt,  le  culte  que  la  raison  hamalne, 
hitêée  à  éil«-mime,  nous  apprend  qnll  fiiot 
rendre  à  Dieu.  Mais  la  raison  liamaine  n'est 
Jamais  laissé»  à  elU-méme.  si  ce  n'est  dans 
un  snorage,  abandoaaé  dès  sa  naissaneOf 
et  élevé  seul  parmi  tes  aolmanx  ;  noos  vou- 
drions «aroir  quelle  serait  la  religion  d'une 
créature  humahie  afnsi  réduite  à  la  stupi- 
dité des  brutes.  Tout  bomme  reçoit  une  éd»^ 
ration  bonne  on  maaraise;  ia  religion  qu'il 
a  sucée  arec  le  lait  lui  paraît  toujours  \m 
plos  nalnrelle  el  ta  plus  raisonnabl»  de 
toolH.  S'il  y  en  a  use  qui  soit  plus  nata- 
relie  ope  les  anlrest  poarqnoi  Platon,  So^ 
crate,  Epicure,  Cteéron,  ne  I  ont-ils  pas  aussi 
Me*  contiue  que  les  déistes  d'an jounni ait 
Noos  ne  vojons  pas  en  quel  sens  oh  peut 
appeler  relf^ion  nati^relU  une  retiglon  qui 
n  a  eais!é  dans  a«can  lieu  do  monde,  et  quî 
D*a  pu  être  lurgée  que  par  dee  phllosopbee 
éclaliéi  dès  l'entance  par  la  réréliitlo»  cliré- 
Uenae.  4*  Lorsqu'on  demande  en  qnef 
coositle  oette  prétendue  religion  nalofolle, 
ils  diMnC  r  4  aa»r«r  Bmt  et  à  être  honnétf 
hùmme.  Neuve)  embarras;  adorer  Dieu^  de 
quelle  manière?  Par  en  cnllè  parement  in- 
térieur, du  par  des  signes  sensibles?  par  le* 
aeeriGces  des  luth,  oa  par  ceux  des  païens? 
selon  le  eaprice  des  particuliers,  on  suivant 
une  forine  pretcrile?  tout  cela  est-il  indiffé- 
rent aax  yeas  des  déiste»?  Dans  ce  cas,  loo- 
tes  les  absurdités  et  tous  les  crimes  prati- 
qaét  par  noiif  de  religlnn,  chez  les  inudéles 
anciens  et  modernes,  sont  la  religion  nalu- 
ralle; ffre  honnête  Aomme,  en  quel  sens? 
'/ont  particaHer  est  ci'nsé  bonnéle  homme 
lor»qu'il  observe  les  lois  de  son  pays,  quel- 
que injtiHles  el  quelque  abiurdes  qu'elles 
soient.  Un  Chinois  est  honnête  homme  en 
vendant,  en  exposant ,  en  tuant  ses  en  fants  ; 
un  Indien,  eu  faisant  brûler  les  femmes  sur 
le  corps  de  leurs  maris;  an  Arabe,  en  pil- 
lant les  caravanes;  du  corsaire  barbares- 
que,  en  inreStant  les  mers,  etc.  Si  tout  cela 
est  honnête,  soif  ant  les  déistes,  leur  morale 
n'esl  pas  plus  g;énante  que  leur  symbole. 

Disons  donc  que  le  diUme  est  la  dectrlne 
de  ceitx  qui  admettent  un  Dirn  sans  ie  d^ 
finir,  un  culte  sans  le  déterminer,  une  lor 
naturelle  sans  la  connaître,  et  qui  rejettent 
lus  révélalioiifi  sans  les  examiuer.  Ce  u'esl 
qu'un  système  d'irréligion  mal  raisuunc,  ou 
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le  privilège  de  croire  et  de  faire  tout  ce 
qu'on  veut. 

Si  l'on  se  figure  que  les  déistes  ont  de  forts, 
argument»  pour  l'établir,  on  se  trompe  en- 
core ;  ils  u  ont  que  des  objections  contre  I4 
révélation  ;  presque  toutes  se  rédoiseutà  na 
sophisme  aussi  frauduleux  que  le  reste  de 
leur  doctrine.  —-Une  religion,  disent-ils  « 
dont  les  preuves  no  sont  point  à  la  portée 
de  tous  les  hommes  rciisonnables,  ne  peut 
élre  établie  de  Dieu  pour  tous.  Or,  de  toutes 
les  religions  qui  se  prétendent  révélées,  il 
n'en  est  aucune  dont  les  preuves  soient  & 
portée  de  tous  les  hommes  raisonnables; 
donc  aucune  n'est  établie  de  Dieu  pour  tous. 
Les  déistes  concluent  qu'une  révélation  qui 
serait  accordée  è  un  peuple  et  noo  à  un 
autre,  serait  un  Irait  de  partialité,  d'iojua- 
lice,  de  méchanceté  de  la  part  de  Dieu.  Oa  a 
f^it  des  livres  entiers  pour  étayer  cet  argu* 
ment.  —  Nous  commençons  par  le  rétor- 
q^uer  contre  les  déistes  ;  nous  soutenuna 
qu'an  homme  raisonnable,  mais  sans  ins- 
truction, est  incapable  de  se  former  une 
idée  juste  de  ï)ieu,  du  culte  oui  lui  est  dû, 
des  devoirs  de  la  loi  naturelle  ;  cela  est 
prouvé  par  une  expérience  aussi  ancienne 
que  le  monde.  Doue  la  prétendue  religtoo 
nalurelle  des  déistes  n'est  point  établie  d« 
Dieu  pour  tous  les  hommes.  Selon  leur 
principe,  il  est  absurde  de  dire  que  Dieu 
prescrit  une  religion  4  tous  les  hommes , 
et  que  tons  ne  sont  pas  en  étal  de  la  con- 
ùaitre.  —  Un  particulier  simple  et  igaoranl 
est  encore  plus  Incapable  de  démontrer  que 
Dieu  n'a  donné  et  n  a  pu  donner  aucune  ré- 
vélation; que  quand  il  y  en  aurait  uue, 
nous  serions  en  droit  de  ne  pas  nous  en  in- 
former. Donc  le  déUme  n'est  pas  fait  pour 
tous  les  hommes. —  Il  y  a  plus  :  les  deux 
premières  propositions  de  l'argument  des 
déistes  sont  captieuses  et  Causses.  Poar 
qu'une  religion  soit  censée  élabUe  de  Dieu 
pour  tous  les  hommes,  il  n'est  pas  néces- 
saire que  tous  soient  capables  d'en  deviaer, 
par  eux-mêmes,  la  croyance  et  les  preuves, 
sans  que  per&onne  les  leur  propose  \  il  suIBi 
que  tous  puissent  en  sentir  la  vérité  lors- 
qu'on la  leur  proposer.?.  Dès  ce  moment  ils 
seront  obligés,  sous  peine  de  damnation, 
de  l'embrasser,  parce  que  c'est  uu  crime  de 
résister  è  la  vérité  connue.  Ceux  qui  sont 
dans  une  ignorance  invincible  n'en  seront 
pas  punis;  mais  ceux  qui  peuvent  coaoat- 
ire  ce  que.  Dieu  a  révélé  et  ne  le  veuleul 
pas  ,  sont  certainement  punissables.  —  Or 
uoos  soutenons  que  les  preuves  du  chris- 
tianisme sont  tellement  évidenleS|  que  tout 
homme  raisonnable,  auquel  on  les  propose, 
est  en  état  d'en  sentir  la  vérité.  Il  est  donc 
établi  de  Dieu  pour  tous  ceux  qui  peuvent 
en  avoir  connaissance}  l'ignorance  invin- 
cible peut  seule  excuser  les  autres.  Aîod 
l'a  décidé  Jésus-Christ  lui-même  (AfoifA. 
XXV,  i^t  el  suiv.;  Joan.  ix,  41  ;  xv,  SS  et 
24;  Luc.  XII,  tô).  —  Un  déiste  est  forcé 
d'avouer,  de  son  cêté,  qu'un  bomme,  qui 
aérait  assex  siupide  pour  être  dans  l'igno- 
rance invincible  de  la  religion  aaturellei 


que  la  ToUfiiwD  nalurella  n  e»t  pas  raite 
pour  tont  res   hommes?  L'arçumcnt  di'S 

'lurM  aenl  p^s  inieBi  fondés  à  prétendre 

Îq'ÏÏ  ï  awtU  (*«     ptrUaUlè,  de  |  iniaslice 
s  la  ni«li«tii  »i«i»alUHU  religion  réïô- 
lée  pin»  ■  foiUa  de  certains  homniM  que 
Ottire».  Uor  préiendue  religiott  nfttarelle 

dtt»  d'^ulrci  d«  ta  ipiflir,  de  la  com- 
prenne, d'en  concevoir  el  d'en  goûler  IM 
preuvfs.  -  De  même  que  Dieo  jieiit._»an« 
parii:iUtf'.  melVre  do  l'mÉgalilé  daii«  la  d^lW- 
buliuH  K\\t'i\  rail  (les  dons  naturels  de  l  aïoe, 
il  peut  en  mcilre  aussi  l^gitimemcftl  dani  le 
MrLigQ  des  «ioQS  fiuniûlurisls  ;  daiif  I  UQ  el 
fauife  cas.  il  ne  fait  puinl  d'ieitiiticfl»  parc* 
qu'il  De  d^i«3iidc  comijle  à  un  humnie  que 
iflcp^iu'il  lui  d  JuniiC:.  —  Arisliite  d  Socrale 
élàlf al  nés  avec  un  meilleur  rspnl  cl  un 
Gtellr  plut  dfOÎl  qne  les  cjiviques  ;  k?i  AiUo- 
ni<u  ÉUie^l  aalurclleioeul  nlua  houicnes  4ù 
ÙCMau«Nérop/ribère  et  Caligulu  ;  Faut  il 
biMplUaw  wnire  la  Pruviileuce.  â  cause 
tftt.eetlSuiBâuliié?  Si  Dieu  a  daigné  accor- 
ternoort  plwi  de  grâce*  iurnaiarelle»  auv 
uni>aM*«ax  antf ea,ll  .n>  •  Ws  p^us  d  inj  js- 
Uc«qwiaMC0'W«af  VIft  Qlini  \e  premier. 

I  liMMIi  MÊuMk^  ■  '^ôat  qa'un  homme 
iplMlUMtt^  d»l«  d-nne  n^hpoa 
tSviléQ»  lefle  'qoe  U  chnsUtniso»*.  ii  fauL 
qa'il  en  ait  comparé  tel  preove»  el  ns  difii- 
cullps  .Tvci:  celles  de  loaUi  lee  fauises  reli- 
giuna,  Aune  ab»urdilà.  Un  homme,  con- 
vaincu tii'.  t  exisicricc  de  Dieu  par  des  preuTei 
évidiiiies,  osi'il  obligé  de  les  comparer  aa\ 
ubjectioii»  ties  alh6es,  ùni  malérialisles,  de^ 
pjrrhûUtL  ni?> un, disent  les  déistes  ;  un  igno^ 
rant  nenjEnpp  n  l  rioii  à  ce*  objections  ;  il 
csl  tlisptusf:  Je  i'eo  occuper.  Miiis  u"  si-u- 
I^le  ûiJi'lp,  CQnrai»cu  de  la.  vérité  dutlins- 
lianigme  par  des  prouves  de  (ail,  ne  comprend 
{Uis  mieux  lei  olijections  de»  mécréants;  il 
B|L  dune  auiisi  dispensé  de  s'en  occuper.  — 

II  e»i  faox  d'ailleurs  qu'un  ignorinl  ne  cum- 
BMAPA  citq  Aq^  ob^Uuiiï  des  albccs  \  l?ur 
Bill»  |iirte.i»lliqcMTO  contre  IViislcnce  de 
meljL.*!  croire  M  proiideace  est  Urcc  uo 
rttNglnft      mal  :  or  cette  dinicullé  vient 


ci  i}|«t4  ul  bfiiij  ponr^ttoi  ne  faU-ti  pm  venir 
ifHpMQttf.  mm  que  j#  »ûU  obtwé  d«  trii- 
«oiAtr  î  Nous  piion»  les  d^itei  de  donner  a 
ce  nègre  un*  répunsa  plus  «itée  a  com- 
prpndre  que  son  objection.  —  Mai*  ill  on 
répiinJcnl  à  n<:n,  ils  ne  sa*cnt  faire  aolre 
chose  qtie  fa«ewibler  dos  doutes,  accnmiuer 

clîrûrullés;  il  nous  es l  donc  peift^f 
leur  en  oppOier  à  no'rc  tour.  .. 

1°  Dès  quy  l'on  aliiit-t  jiiuèTcraeTit  «n 
Dieu,  il  esl  sSisurdo  dii  lui  prcscrifc  uu 
plan  de  pToviiU  iKc,  de  vouloir  déni  1er  Ji! 
«ii4U'tkfl<^tU.4U!e^tdtir  ourcfu^c^ituf  boia- 


mes  :  no«  Méei  «onl-ellei  la  mpsan 

de  sa  pulWnll»  itbja«aeeise,  de'bA  Mfmi 
(le  sa  itislW#r-^,a-  91  Éflou  »  donné  «ifè 
rtvt  Uiion;'ii***PBn  lïtt;  rialciri« **Dr* 
^umcnter  contre  les  fait!  ptf  dea  eofljee* 
lures,  par  des  convenances  on  rfes  ïncoft- 
Ténienls,  par  de  préiemlHes  impos.xibthtés  î 
celle  philosophie  psl  relie  des  ignornnls  el 
des  opiniâtres.  —  3"  Quand  la  révélation  ne 
serait  pas  absolumeul  iié<;e*sairG  aux  phi- 
losophes, aux  b(.htïinie5  donl  la  raison  est 
éclairée  et  droitt\  cHo  serait  (încoro  n&ces- 
laîre  à.  ceux  dont  la  raison  n'a  pas  été 
cultivée^  ou  a  été  pervertie  paf  une  mnu- 
Taise  édncaUan>  Les  p^emier^  ne  siint  qu  unu 
Irès-pctite  partie  du  genre  humain;  ce  quô 
disenl  les  déislca  de  la  suriisrtiÉte  d*  la  raison 
el  iile  la  lumière  naturelle  pour  Ions  les  hom- 
mea,  est  une  vision  rîdicuîe.  —  *•  Les  an- 
cïeol  phlinsopbes  sont  contenus  de  la  né- 
ce»s1iéd'uaç  r^r^ationen  général;  on  peut 
citer  à  M/«gJgl'  M  l'ialoni.  de 

Sctcrate,  mfîmlSVnonin,  de  Jambliqt^.  « 
Pt.rphjrë;  (*è  ttflid  Wde  laHeo  :  CfoIroKtt' 
nous  les  détslM  rood«mfti  pÏM  ^^^^t^JS^ 
lo^is  ces  anciens?  —  5*  Le  rifl»#i^4»  '■  "P^ii 
tendue  religion  naturelle  dek  itHaM  in 
existé  nulle  pjri.  n'a  élr  la  Tcilfltin'd'aiiw 
peu[)le.  Tous  ceut  tiui  oM  âdorfi  Wifir^ 
Dieu  l'ont  fait  ou  en  vertu  de  la  révélallim 
primitive,  ou  par  le  secours  de  ceMe  qui  a 
éiL'  ri,iii.i(îL>  aux  Juifs,  eu  à  la  lumière  du 
(lambeau  de  rEvangiie.  Les  polylîiéisle» 
ont  été  tous  égarés  p.if  de  faui  ritiaonne- 
ments,  el  ensuite  par  de  fausses  rraditions. 
Selon  le  lyrtèsae  dis  déiMos,  ce  serait  le 
polythéisme  qui  serait  la  sculo  relii;ioii 
nàUrelïc- —  La  prétendue  religion  de* 
déistes  est  Impossible;  ceux  qui  ont  voulu 
en  consimlre  le  symbulc  u'ont  jamais  pà 
«'accorder,  el  ils  «e  s'accorderont  jamais  ni 
sur  le  dogme,  ni  snr  ta  moratc,  ni  sur  le 
culte*  Il  est  impoisfbtn  de  concilier  tous  k-& 
hommes  par  1^  secoQrS  deJa  raison  seule. 
—  7"  Le  drfiniie  'tt'éa*  ■j*tèo»  li'Vt 

religion  mal  raWOBto*,  palHifUM1«|rtf- 
dahiè  absolne.  Il  autorité  toos  t«»4MiiMM 
des  fausses  religions  à  J  jreraitKcr,  «tfM 
prétexte  qu'elles  lenr  sont  dèttniairé<BSt  •« 
que  la  raison  Icar  en  fait  sentir  h  Tërilé. 
Ci'sl  aus&i  Cl?  que  prétendent  Ie«  Incrédales; 
ils  ap|irouvenmt  volontiers  lonles  les  reU^ 
giouh,  eïi.'C|yié  la  ^  érilatili;,  afin  d'être  auto- 
risés à  n'en  avoir  .lucuncî.  —8  Les  alhées 
même  leur  out  prouvé  que,  dos  qu'ils  ad- 
meUent  un  Dieu,  ils  sont  forcés  d  admcUrc 
des  mystères,  des  miracles,  des  révéhuion». 
Us  leur  ont  objfclé  que  leur  prélendow  reli- 
gion naturelle  csUujetle  aux  mômes  incon- 
rélUenls  que  le»  religîons  révélées,  qu  ellu 
doit  faire  tiattif*  di!S  disputes,  di-s  si-cles,  des 
divisions,  par  conséquent  rintoléranc?,  et 
qo'elle  doit  oècessairemenl  dégénérer.  L« 
délites  n'oni  pas  osé  onlrepreodre  de  prnu- 
ror  Ib. contraire.  --  9-  Roo»  «e  de»oo»  donc 
pas  être  surpris  de  ce  qtn  iMWirtlsani  dq 
détme  sont  ^resifue  tous-lonmlhs  dttts  1'^ 
théisme  ;  ce  progr^  *b  ImH  prlMypft  4laii 
iiiéTiUbiQj  puiaqucYdn  tiepmil  ' 
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U  religion  révélée  aucune  objpclîon  qui  ne 
rriymbe  de  lout  s«n  poids  sur  la  prétendue 
religiua  naturelle.  Aussi  tous  nos  philoso- 
phes ïncrédulci,  après  avoir  prêché  le  déitmt 

fendaul  ciaquanle  ans,  ool  professé  encore 
athéisme  dans  presque  lous  leurs  ouvrages. 
.Lorsqu'à  toutes  ces  objections,  accablan- 
les  pour*lcs  déistes,  nous  joignons  les  preu- 
ves directes  et  positives  de  la  révélation,  du 
tsprit  sensé  peut-il  élre  encore  tenté  de 
donner  djus  le  déitmef  —  Les  partisans  de 
ce  Sïslème  ne  conviendront  pas,  sans  doute, 
qu'ils  sont  obligés  de  croîre.des  mjstâresj  il 
laut  donc  le  leur  démontrer. 

1*  S'ils  admettent  un  bien  en  réalité,  et 
non  en  apparence,  ils  sont  obligés  de  lui 
attribuer  une  providence,  de  juger  qu'il  j  a 
en  lui  des  décrets  libres  et  des  actions  con- 
tingentes ;  que  cependaut  il  est  éternel  el 
immuable  :  c*est  un  mystère  rejeté  par  les 
sociniens.  ~  2*  Ou  Dieu  est  créateur,  ou  la 
matière  est  éternelle  :  d*Dn  câlé,  la  création 
pariilt  inconcevable  aux  déistes,  et  les  albées 
•ouliennenl  qu'elle  est  impossible;  del'aotre, 
une  matière  éiernelle  serait  un  être  immua- 
ble comme  Dieu  ;  cependant  elle  change  con- 
liiiuellement  de  forme.  —  3'  Que  Dieu  soit 
créalenr,  ou  seulement  formateur  du  monde, 
il  faut  concilier  l'existence  du  mal  avec  la 
puisssnce  el  U  bonté  ioGnte  de  Dieu  :  grande 
difGculté  que  la  plupart  des  incrédules  ju- 
gent insoluble,  mais  qui  ne  l'est  point.  T'oy. 
Mal.  —  V  Jusqu'oà  s'étend  la  Providence  ? 
prend-elle  loin  des  créatures  en  détail,  sur- 
tout  des  êtres  intelligents,  on  seulement  de 
l'univers  en  gros?  Pendant  deux  mille  ans 
les  philosopfies  se  sont  querellés  sur  ce  mys- 
tère, et  ils  cherchent  vainement  une  démons- 
iralion  pour  terminer  la  dispute.  —  5*  Si 
Dieu  n'a  pas  distribué  les  biens  et  les  maax 
avec  une  pleine  liberté,  nous  ne  lui  devons 
aucune  reconnaissance  ni  aucune  soumis- 
sion ;  dans  ce  cas,  en  quoi  consistera  la  reli* 

f;ion  ?  S'il  a  été  libre,  il  faut  faire  un  acte  de 
oi  sur  la  sagesse  et  la  justice  de  cette  dis- 
tribution :  tes  raisons  nous  en  sont  incon- 
nues. —  é  Ou  l'homme  est  libre,  ou  il  ne 
l'est  pas.  Dans  le  premier  cas,  il  faut  expti- 
qni-r  comment  Dieu  peut  prévoir  avec  certi- 
tude nos  actions  libres  ;  dans  le  second,  il  faut 
nuus  faire  comprendre commenll'bomme  peut 
aire  digne  de  récompense  ou  de  châtiment. — 
7'  Suivant  l'opinion  des  déistes,  il  est  indirTé* 
rent  de  savoir  quel  culte  nous  devons  rendre 
i  Dieu  :  qu'un  homme  admette  un  soul  Dieu 
ou  plusieurs,  qu'il  soit  sagrmenl  religieux 
un  follement  superstitieux,  celaexl  égaf;  dès 
qu'il  suit  le  degré  de  lumière  qu'il  a  reçu  de 
la  nature,  il  esi  irrépréhensible.  Il  est  indif- 
férent A  Dieu  de  sauver  l'homme  par  des 
vertus  réfléchie»,  ou  par  des  crimes  involon- 
taires; conséqnemnient  c'est  un  bonbeor 
pour  rhonme  d'être  né  sauvage,  stupide, 
abrati  ;  il  a  moins  dejdevoirs  à  remplir  el 
niojna  de  dangers  à  courir  pour  son  sahit 
quo  le  savant  le  plus  éclairé  :  cela  est 
plus  qu'inconcevable^  —  8*  Suivant  un 
AuJre  principe.  Dieu  n'exige  de  l'homme 
que  la  religion  naturcUe,  c'ast-à-dire  une 
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religion  telle  que  chaqae  pirHcoKer  e*l 
capable  de  la  forger.  Cependant  ton  les 
peuples  ont  eu  la  foreur  de  supposer  des 
révélations,  et  d'y  croire;  comment  Dfea, 
qui  n'a  jamais  daifpié  se  révéler  A  auGan^ 
a-t-il  souffert  ce  travers  universel?  C'est  un 
défaut  de  la  nature,  sans  doute,  puisqu'il 
est  général;  Dieu  en  est  donc  l'anleor:  Il  a 
intimé  la  religion  naturelle  A  l'boDine,  da 
manière  qu'elle  n'a  jamais  été  pratiqnée  iri 
connue  d'aucun  peuple.  A  Dieu  ne  plais» 
que  nous  admettions  jamais  no  mystère 
aussi  absurde. —  9*  Non- seulement,  selon 
les  déistes.  Dieu  ne  s'est  jamais  révélé,  maie 
il  n'a  pas  pu  le  faire,  tout-poiftsant  qu'il  est  ; 
II  n*a  pas  pu  revêtir  une  révélation  de  signes 
assex  sensibles  ni  assex  évidenis,  pour  quo 
des  imposteurs  ne  pussent  les  contrefaire;  à 
cet  égard,  son  pouvoir,  quoique  Infini,  esl 
borné.  Uystère  sublime  I  le  comprendra  qui 
pourra.  —  10-  Si  Dieu,  disent  lee  détslee, 
avait  donné  une  révélation  à  nn  peuple,  sans 
la  donner  i  lous,  ce  serait  de  sa  part  nn  Irait 
dto  partialité,  d'injustice  et  de  malice.  Cepen- 
dant il  y  a  des  peuples  qui  sont  moins  aveu- 
gles et  moins  corrompus,  en  fait  de  religion, 
que  les  autres: on  Dieu  n*a  point  en  da 
part  À  celte  ditTérencc,  et  sa  providence  n'j 
est  entrée  pour  rien  ;  on  il  ■  été  partial,  in- 
juste, malicieux  envers  eeux  dont  la  religion 
est  la  plus  absurde  et  la  plus  mauvaise. 
Savants  raisonneurs,  tirex-vous  da  là.  Il  v  a 
plus  :  au  jugement  des  déistes,  il»  sont  les 
seuls  hommes  sur  la  terre  auxquels  11  a  été 
donné  de  connaître  le  vrai  culte  qu'il  faut 
rendre  à  Dieu,  et  la  religion  pure  de  toute 
superstition;  heureux  mortels,  à  qui  Dieu 
a  fait  une  grâce  qu'il  rernie  à  tant  d'autres, 
dites-nous  comment  vous  l'avax  méritée  7 
Dieu  n'est-il  bon  ,  juste  et  sage  que  pour 
tons?  — ll«]ls  n'oseraient  nier  çiue  le  chris- 
tianisme n'ait  opéré  une  révolution  lalolaira 
dans  les  idées  et  les  mœurs  des  nations  qol 
Pont  embrassé;  11  faut  donc  que  Dieu  se  soit 
servi  d'une  imposture  pour  les  Instruire  et 
les  corriger.  Une  sagesse  infinie  devait  leur 
donner  plutôt  le  d/f<me,  cette  religion  al 
sainte  et  si  pure;  Dieu  n'a  pas  trouvé  bon  de 
le  faire.  — 12"  Enfin,  puisque  toutes  les  re* 
tigions  sont  indifTérenles,  il  doit  être  aussi 
pirmis  aux  chrétiens  qu'aux  autres  peuple! 
de  suivre  la  leur  :  cependant  les  apMres  du 
déisme  ne  vunt  point  le  prêcher  aux  Turcs, 
aux  Indiens,  aux  Chinois,  aux  idolAlres,  aux 
feauvages  ;  ils  n'ont  de  lèle  que  pour  perver* 
tir  les  chrétiens.  Si  c'est  Dieu  qui  le  lenr 
inspire,  il  devrait,  pour  ne  pas  faire  les  cho- 
ses à  moitié,  nous  donner  aussi  la  dociliié 
nécessaire  pour  écouler  leurs  leçons  chari'* 
tables.  Si  ce  n'est  pas  Dieu,  nous  sommes 
dispensés  d'y  avoir  égard. 

Nous  pourrions  pousser  plus  loin  l'énumé- 
ration  des  mystères  du  tfrfiMM,  mais  c'en  est 
assez  pour  faire  voir  que  le  symbole  des 
déistes  esLplus  chargé  de  mystères  que  la 
bêlre.  —  Ils  diront,  sans  doute,  que  sur 
toutes  ces  questions  ils  ne  prennent  aocnn 
parti,  qu'ils  drmeurent  dans  un  doute  res- 
peclneui  sur  tout  ce  qui  n'est  pas  clair. 
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DoDC  Ils  ïf^"'  P'*"  Jéislci.  car  enfin  1c 
lÙiimt  tl  le  scepticistïiy  absolu  ne  sont  p/is 
U)  m^Rio  chose.  Conixnetil  des  hommes  qui 
OB  «llfflM  pas  il  Dieu  a  on«  providence 
QB.«^  >'ea  «  poiDi.  l'il  eKjg«  de  nom  an 
Slbiv«a  s'U  nVn  v*ixi  auciu,  f'^l  pirApari! 
M  ■SfflApan  pat4c>  ré«onipeiiH«  p*af  l'i 
vvria'rt  tte»  cfaAiinfcats  poar  le  criiue,  si  le 
cllrt«liMli«M  «Il  «ne  religion  vrEiie  du 
fattuè^dc^'inl-lt»  le  ffoot  de  proreiser  le 
(f^«ni<?  ÔiaOD»  hardiment  qae  ce  «oDt  dci 
ruurbes,  que  Unr  prélçadDD  rr1l|Ian  fiald- 
rclif?  i/eslqa*aD  [nas4B«  soay  UqOel  ils  ca- 
ckeiii  une  irréligion  atotolu^  ffiV^  ïcicitâDi]- 
tms,  Ubugid:4  NiTUBBLLB,  etc. 

L'^g  proieslanis  ne  sauraient  te  juilifîrt  du 
reproche  d'a¥Oir  donné  n^iisaDce  ad  déitme 
en  Kurupeen  y  faisant  éclorc  lesocinianism», 
puisfiuete  système  des  dt'ij(esn>îl  qu'une  ex- 
tension de  celui  dfS  Bocinîen»,  D^a  que  It'S 
pfPleslanls  eurent  posé  pour  principe  que  la 
ieule  règle  tle  noire  foi  est  l  Ecrilure  sainte, 
entendue  dans  te  lens  que  ch-uiur'  parlicu- 
lier  jugp  le  r^Iu*  vrai,  tis>  socinivns  i-uuclu- 
reAlque  ton*  les  paasagea  de  iUcriture  qui 
concernent  lalrioilëde*  Personnes  vi\  Dieu, 
nncarnaiion,  le  péchôorIgîiifMi  f^deniplron 
du  genre  humaiii,  elc,  oe  doiTeiii  pas  (^ire 
■|ip  Âl«  WSMi  parw        ei  résuUerail  des 
&tniM co«iraîr9t  A  la  nUun,  cl  que  c'e^t 
^TAiion  qni  dott  nonft  asrvir  diï  guide  pour 
FiplelligpHce  JL-rEicritOfetainU.  Mu  iuiraal 
lyajours  ce  priitcipe,         éndftBl  qae  iwài 
t»  que  nom  Bppflooi  iHifMtin  àm  éUé 
rejeté,  puisqu'il  paraît  cotiïraire  è  la  faiion, 
ei  c'esr  potir  cvU  même  que  les  proleslanls 
ni)  ni  l;i  iriin^subsUnCialton  dans  l*eucharil- 
lic.  Osl  tlonc  à  la  raison  qu^il  appartient  d«i 
juger  suuverainenieiil,  si  lel  dogme  eil  révélé, 
im  i-M  i>o  IVsi  pas  ;  par  cun»équeat  de  déci- 
diT-illifu  H  révèle  <iu  non  ce  qui  noUi 
prjr-iil  !'iigei'_'Tif  dans  ri{i:ri:iire  9  liule.  Or, 
en  fcouMnl  k' jLii;fiti-'ii(  ilf  li'ur  rniscn.  It-i 
ilcbics  dtcklcnl  qu'il  n'y  oui  j.iinais  dp  révé- 
l.ii  ini,  iil  iiii'il  ne  peut  point  )  en  aToIr.  lis 
rcciiniijissfiit  le*  protestants   pour  leurs 
pères;  nKiis  iïs  diseal  que  ce  sont  des  raisun- 
uelirs  puaillddimeii  qui  se  sunl  arrûti':&  en 
bffto  cfawQfv  saii*  «ftTôir  pourquoi.  Ain^i  un 
prbteitaul  ne  peut  réfaler  aolidenicnl 
déiste,  sans  abiinilonncr  le  principe  ftmda- 
«neiilal  du  la  prétendue  réforini;.  —  La  gé- 
jAËQltl'gie  de  coa  sysièm^s  est  prouvée  d'itil- 
^«ra  par. lu  fail»  et  par  le*  ï-e*  P^'^T 

«i^tadéMesenl  paraiotmèdUlemeul  apr«s 
l«a  Mteiqte»,  Bi Ua  afjiiMl  «M»ffiftiieéC.,|iir 
•èlr«  protealants.  Ba  Aneletorro^  U»  Oranl  d« 
ItriHI  soii'i  Cromwell,  au  ttiilteD  dea  «léiali 
4ai.)lnglican9.  des  puHlBfdtfil  de»  lodépen- 
ïaÙt*  C'est  de  celte  sonrcA  inipHa  qQ«  N 
àmvutn  pa^^é  en  Hi?l]and«  et  èn  Franee, 
,pinr  dégénérer  hicnt^l  en  athéisme  (1). 
r9t*CiLnniiu&,  ËfthËUR,  PftOTKSTxnTS,  etc. 

-  ti)M.  de  T.aracnnais  a  parfitlement  caractérisé 
eerii!  Analioii  i\-*ni  s^m  Essiti  .î«r  rtntiiffrriiiiCi'. 

«  Liilliffr,  chijijtio  il'j  r).i,c!i|iii'n  :iî'-H  r<'<i\.'.  ^'i  iieti 
d'y  ri'connfttire  runi-viiivljli-  ctlfi  îles  tias^inns  Im- 
iiiiti)ic>.t  fc'iïK  prend  il  la  divlfiiifi  iiioiiv;-  Il  îuiaijnft 
lui  ^mi  en  apparcncfl  peu  iiii|KirliuiL  de  ta  (ui  u- 
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ft  y  a  ud  argument  des  dMstes,  qui,  de  nos 
jour*,  a  fait  da  bruit:  c  Une  religion,  di- 
senl-iU.doni  les  preuvei  ne  sont  pointd/a 
portée  de  tous  Ici  booinie»  raiionnables,  n« 

lliAljiifDo  :  faillie  esTirti  n'apercffT^tit  pn*  la  1ial- 
5i>n  viiinrireiiie  ilei  vériiés  do  edriHiiiniiniK) !  11  n'i 
pas  p^lui  idi  d(H»elté  an-iimewi  ffn  celle  Sbnlne  qii» 
i«<MM  mllére  Ul  éeinppe.  Une  vteaf  mpptm 
utn  «Wfé  étrtûr.  Otii^  plw  senfenenl  qa«lqH«i 
dognm  kirléi  ((u'it  eoiMMin,  H  ^iiranle  d'un  Mal 
rntip  îe  r'Midetneiii  de  mus  Ib*  di^grncs.  La  tradiiion 
l'eiitbarrasse,  ïl  rej*'t te  ta  tradition  ;  TR^Uae  prn9- 
trit  ses  maximes,  tl  nte  Tatuofiié  de  TEglse,  w  dé- 
dire qu'il  ii'ï'lmei  ifiMJln'  fi^çl-  i!.'  tni  î'Fcci- 
lure;  enfin  l'K'i'Tilure  (!lle-ii'<^it»c  le  r  inilainive,  il  r#- 
iranehe  and-nneuîenifiiit  ii-^l-ivri;^  ^;>iril'  unf  ("iiitrij 
apOMolique  lnLil  enlK-rt;  flT-riiif?  île  J:i(^H|,r<-sp  : 

quand  un  lui  dfii>iiJ"lc  ilt  droii,  il  répund  avec 
arrug^uLcs  :  4  »Q\  H^rLlii  Lniher,  ftlnsi  je  \e  «eut, 
niiiai  je  l'ordonne  ;  que  mi  vulonté  Ut^nue  lien  ila 
nhttn.  f  Kjfl  M»riiniu  Lutktr,  afesoto,  |J«  Jiét9: 
ài  profûtioM  Mhmm.  hVial,  Martlr  iMhM'  R^MI 
pmtêwHimim  le  bMbtaur,  le  etief  de  ta  tAFmMiv 
wm  émténvtn  l»  dieu,  palnq»  h  TnionU,  wh0 
:3iiire  raison,  Tirëral'xli  ceairete*  révéhiioiis  divines 
concis; <<i>^^  dan»  nii  RiiihfDliqiie  flt  ncré  monument. 

I  rihuii  faîs,  plusieurs  de  Bi^s  diï-cî^ilea  seconeni  le 
j  -i):;  it'j  ler  nu'il  prdieii'lail  leur  imposer.  0|^pï>Miit 
li'urs  ii]>Lnj!)ns  à  se^  <ijiiniitri5.  l'-tir  orjînr'il  h  suri  ne- 
g'iei!.  ïls  br;tverii  si-s  flI^l■llr^  el  inarcfllleni  v>i\  ertt- 
[>irc.  rii;  rnHi*rlli»s  sec;f!^  s'^élcvem,  sa  divtsnMiL  ans- 
•.in'ii  lU  tvc  <irithlivls.^nt  i  t'inOni.  On  etneifcne 
dnciniie,  ei  l'on  ii'e  tonte  doctrine  t  4  cAnirtitliïn  de 
|Vnr«r  n'est  pas  plus  gran*!^  lit  Murûn  -pliw 
effrtyani.  Atora,  déMa[>ért4l  l^inUfr  tâ  pah  dam 
M«Hi*rMtfeWMil»*tirpiTse&prapreifun'«,  ta 
réforM  appelle  à  am  secours  rancîenne  ErMm 
qu'elle  ■  Tvpudiée;e1le  appelle  lo«  bérét^nes  de 
ions  lea  slèéles:  elle  ap|»-li4  »e9  iiombreiii  eiirania^ 
ei  tes  rasscmblle  auipur  ilMIe  avec  teurs  liain  is  liii- 
plaeableSf  kirTsardcnlen  arutiuiihin";,  k'unt '■y<nlniU!9 
pinlradictoirp*;  rl  ilr  cet  trirotnin  ni  aiti  is  tic  vi-n- 
lés  «i  d'err.'tifs,  clliî  es^'ie  'h!  fi.»riucr  mie  stiift; 
rt^ligioii;  de  4:eiie  amrrlne  iiiriii!-lriiiîii'4&  da  ftettes 
qui  se  repimsiiefii  fiinim-lleiiii^iii,  irrécon- 
ciliables, elle  t^S'^K  >lti  liir.i;er  ime  seule  E^te.  O 
élertielie  h  me  ta  t.m'ni  )i>irn:Mnel  Ont,  Tuittla 
vraie  religi>niL,  c^minte  liis  pensées  inUHtaiiM  it 
l'iiomine  Wfit  te»  ïmnoablaiifBHéiwjlaCtoii:  fu^ll 
n.i\imi,  comme  rempirt  WHan  esi  kt 

nrnioM  de  jé^ifS-C!»hsi*rl|alK*i«B  r« 
MïaRC  ntdnlu  àam  in  réIaBBhu  «m  eédsil.  eu  dé- 
pii  d'etie^téine,  i  rhÉSurm'Hrtail'It:  ucendsiii  du 
se&  iiwKjme»;  et  nfTraui  la  paii  i  tuiiiet  les  errpiirs. 
iflldrant  Looi,  iné^ir-  la  vi.iriiè ,  ■elle  s'aviinç^tiJ  i 
grutvh  p;i-^  vi  I  iiiil  liër.'iiCi'  .ili-nliia  des  r  ligi-'n*, 
tiii  umsalltins  viiir.j')!-  li^  sy-tr^mi^  lic^  arLiclci  Titl- 
Jriiiii'iiLict  rDiiilmi  ineviijlilciiiH'iii. ,. 

ï  Li;  fusiiMiie  ii«!i  ni  Li.  hfS  l'yutliimr-niaiis  ane  \  *i% 
a'iiiiijs,  K'S  (Imsiniis  CtfS&eiil,  don  par  l'accord  dei 
dor.ii mes,  nuis  par  leur  aiirtnjiiissL'rneui.  La  diitcor- 
darice  des  ùpijiliMi,  la  diver&Lié  iiilluie  îles  crDynu- 
ces,  rempliuenl  IniilL  l'espace  ;T*ii  «t'^^irt!  la  religi^^n 
eatiltûliqaA'4B  JI'ltUttitae  :  runild  ne  se  r^.i>cniare 
qti'à<a«4«^1ninuevtréniB9,  umié  àt  foi  Ams  b 
vetielcin  citbnliq-Fe,  parce  q&'elle  reidi^e  la  plé- 
Dilodeda  la  vérîtê;  dans  ra;héisina,  uwiti  tCînàt(fé- 
rmce,  parte  qne  raitiéume  u'eiinu  fond  que  la  pié- 
Dllude  de  fe^reur. 

I  Un  vui»  les  urotesianla  s'elfon^f  nt  se  nmo- 
iciiir  A  line  iliiilaiice  rgale  de  cl-s  iIl-uï  [.^niirti  t-x- 
irèmes,  \a  nhou  itc  s«ntiïr«  (i:i5  «V''"»  s'-iTCta  «aira 
ilHim.  T-Flêitir  iiii);iii:iiii|iHiiiiiMit  mit!  suule  errein'* 
s"ejp>i:i;;pr  il  les  loiiinir  iticliia.  Lt;  prublèjU  h 
itsinidjo  fsf  :iU}cs.  crIiii-CL  :  CiiuiierT>'r  le  cbrlMiar- 
iiismtf  s^Lis  i\%tiT  U  fti  s^wciale  d'aoctiu  ^ngaw, 
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priiTm»Hioi>  (le  m  Uog  is  me  ei  l  eaplî««M;  ûlte  i 
mfprme    deux   éctuiToirnrâ.  iJae  praww 

ifltr  im  ^fwpMét  M  tMvnM.«Wn«  Elta 
éln  siuri  dJcar  nnrf«,i«ii«  erM»» 
^Mletvitwilrtvè'irMprtt  de  taut^  dèi  qo'Ui 
$matt  «iftgv^lÉttr  r«b««,  uwiia'U  soit 
baMtBdtKiar  ivfférer  cette  praiurt  d'ait- 
jÊÊTU  DiMift  ta  prranter  seoa,  la  propniîiion 
ttjft^vraldl  dflcis  le  secoftd»  «JIti  Mt  fauMsu. 
Unique  In  T^li^ion  cbrÂiluaiie  sait  rovck'â 
de  liiL'ij  pour  kiUi  l^s  liorumcs,  il  y  pti  a  cf- 
peml^ui  t>rûm-.i;tip  qui  en  igtiororonl  IfS 
prfUFiîS  pen-laiil  louLi!  leur  vie,  parce  qu'elles 
□  e  le^ir  xeroiii  pfis  pi  ufiusées  ;  ain>vl  iU  ne  se- 
ront jamais  à  portée  di<  ka  cunii  liru.  CpKu 
religion  en  cept.-ridani  t^tijblie  diï  Dieu  jpjur 
eux  djina  ce  sens  iju'ils  scraii^nl  coupablea 
•'ili  febisaienlde  retubru^K-rdans  le  cas  que 
ccB  preuTPi  Leur  fassmit  propo^L-cs,  pisrco 
qo'ili  »0Dl  upaMflt  de  ks  caBftpreiiilrr.  Mais 
alla  n'eti  pai  établie  pour  tujf  dan*  ce  sens 
<}k*ll9^li^iit  damnés  pour  ca  avoir  inridr 
«Wcaut  jfn*of6  preum*  VuiJà  4dj4. 
4mi^»mpm^er\9^àe  lôai^o^  «MU  ratnar-', 
«Mftlfai  —  fia  tecond  Iwiii  on  ktbéa  peut, 
iMMnirr  CMtre  la  religtoa  «iilun^le  l'argu- 
|ft«iiidH^»lc«;  il  peut  leur  dire  i  Elau  re*- 
it^fon,  doni  Jf9  pre%v^  ne  laut  pas  à  ia 
pOTHèe  de  UMis  lea  homoint  fiiisonnableii  ne 
pwt  pa«  Aire  établi^  de  Dieu  pour  laus  :  ar 
lei  praoves  de  roire  prétendue  religion  na- 
lureEle  nu  nhiii  pos  à  la  [jorloe  do  lom  les 
hommes  rai>itE]iiMbl<-»  ;  donc,  tic.  Ma  ^ra- 
niÂre  proj^osiiirtn  est  la  vôLr^  ;  jf  jjrouvt! 
La  B(*cuDd>e.  i"  JMusicurs  déi^li^^  {-L'U>l<rc:s  ont 
erwelgité  qti'ud  sauvû^i^  peul  igiii>rL''r  invin- 
cibl'iiuent  les  preuves  de  l'csistoiic*-*  dti  Dit>u, 
il  n'y  rie»  comprendre.  2  Tous  les  puly- 
tlMiflUlj  pur  eunAéquaqL  le«  trois  quarCs  dij 
gHMrfiBBialni  D'f  «ai  rien  compris,  pula- 
tii3b  Mi  iidnii  nan  «a  Diau,  in  ai»  us* 
q^tita4«  d«-dift««  Le  thiiune,  que  touv 
ippeter  rtiigion  natitrtUff  «I  i«  polytKéîtmet 
aunt'ill  la  luiâmo  ^asel  —  $î  vuiiidiLelqu^ 
ll<lhéiia«.Uii  «Mféi^Uaii  di#  uvo^  a'U  bvt) 
tHlwHk*-^  ftwri^Dlrà  on  ptiuieuri»  al^r» 
*Mn  jOélMdtM  Ibéiama  a'xal  inî-iuâme 
mii^wiw  fliMÎrutitïe,  ua«  cliLij><èr«,  qui  n'd 
exivifi  cfaex  aucun  Aegplet  q^ui  n'a  6lé 
ftfigtofl  il*a4iflant  Direi-^vous  que  ioui  ceux 
èwtl  }•  parle  ae  sont  pas  raisoniiabloiTIAui, 
répondra  l'aAbè'-<  je  vuus  soutiens  qae  les 
Hibi  hommes  raLioiiiiablcs  sont  ceux  qui 
lMl<eciMiai»seni  point  Uitrit,  et  i^ui  font  pro- 
fvvl99  de  ne  ti'  ii  l  '^inpri-udri.'  .iijil  preiivea 
dason  {!\isteiu-ti  u'\  tiii  se»  aUrUiuH, 

C^.'i^l  tloiic  aux  d(>iÀles  de  répondre  à  leur 
propre  ariLumep^.  MaJa  qu'âit-tl,arc^&  ï  Ua 

HÎ  nectaires,  p:irca  qu'ils  ont  tnai  nnégal  dmîi 
M  l'adre&Stir- Ce  que  le  luitiérien  dri  de  l'atliée, 
fHUa  tad^  du  talhéticR.  Qal  iêr*  «nlre 
Wn>  U'iaiA>df>  Mdi  c'mt  ton  Jusemeu  que  l'oa 
WïM9;<  ehMii»  |t>'d(ead  qu'ellft  dcciile  «a  br 
vuur.  l/iDDclor.  pfMT  tQTPiiiw  «C  dUTéieud,,  cïW 
lé^i^fr  MiqiWUivnFr     question  u>èibc;  o'esi 
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bim  nnlo  «vppwar  qu  1«  .]irQ«jiW«<H«^ 
pwiUon  éUM  prisf  dMa  WtfMM  vM  ^rt4ta. 
panit  «voir;  U  ne  ê'eal  pas  doQirâ  la  peiae 
flL'M^énoftirtr  les  équit(ïque«  ;  U  l'ail  «eu- 
lameni  attaché  Â  pn>urer,  contre  la  leoonde 
proposUiop,  que  l«g  preuves  do  cbrUlia - 
niame  loni  A  im  partéf  de*  siaiplea  et  du 
ignorants  ,  «'ckl-a-dUrti  que  le«  ignoranla 
sont  capables  de  comprondre  ces  preuve» 
et  d'tn  sentir  la   Fun  e  ,  lorsqo'eMn^  Ktir 
stHil   proposées.  —  QufU^ues  diji^ti-s  ont 
triufitpht^  J<"  eelle  coriiiiriisaiife  j  un  nuiu- 
vais  rai-iannt^Ljir    j  f.ui    en  trèn-m;iiiT;nn 
sl%le  Un  gros  6'1  luijuviii^f  tivrc,  rhrirjjÀ  «le 
doux  cent  qu;iratue-di'jii[  nut  '^  t-iior  [tioi , 
pour  prouver  qu'un  ij^imrjiiu  nwi>iOJiiëtji.n 
poui  avilir  Je  l-i  mission  c]ivi  >e  de  Mahumcf 
Jesaiéuies  preuves  qu'a  un  ignorant  c^iréllqu.. 
delà  mission  divine  de  Jéâas-cfartal ;^.pMh 
cotisôquetii  éirù  ausâi  farmemsikl  cOHTAineil 
dfi  la  vérité  de  sa  religian  qu'un  v^nétia» 
Test  de  la  diviniU  dp  la  ùawifti^T^rlMtaL 
Mahom^tiaub,  noua  d^monUiaroW- 
Iffirat  mail  «cwdoas  poar  Ma  norqaH|,# 
caltè«riv^  «e  quUlT«Ml;ï  H^*«n  ré«ulle441 
W  j4Twr!to^^)^i:gjgmatt4M  déialas  l;  Riaii, 
Parce  qtia  la»  pretives  itj  cbrïilianismD, 
Tultas  pqar  lea  ignuraiila,  afwt  r«Uea  que 
d'aulfea  ignoraol»  peuvent  en  faire  une 
mauvaise  applicailuD  Â  une  religion  fausse  , 
l'ea«uil-il  que  ces  preuves  nç  itont  pas  à  la 
parlée  des  «impies  cl  de^  ignorant* fji  a.'tA« 
auU  préciscmuiiC  k>  contrutro, 

l'our  raiioimcr  ranst>quernnienl ,  Tnici 
r^rf^uiiicnL  qu'.-iurnienC  dû  f.iire  les  déisl>ja  : 
a  .1  (jdlo  preuve:  al  cgiiL't:  t:n  (.ivnur  d'une;  re- 
ligmn  prcU-'nduii  v>aic,  qui  peut,  par  uii 
faux  raiiiunnËin'iu  ùLre  appliquée  à  une  re- 
ligion r.iusse,  tst  une  preuve  aqlli;  :  or  lellei 
sont  toutes  Les  preuve!*  du  cJiriilîl|ii|ine  qui 
sunl  à  la  purt6e  de^  ignorants  ^  donc  iont^a, 
sont  uultes.  ?  Alors  la  première  propoàilivii 
da  s^Uogisfua  serait  éviderauieiU  favi^o 
01  ^btuidCf  —  En  effal,  H  n'est  i»c^^t^m 
preuvà,  aaaHiie  dèoidiislralioa,  qui,  par  un» 
faui^a  appùçalian  ,  ne  puisse  devciiir  un. 
Vnttusai^i  jâRii'a^flmeal  eptra  lei  m&ï^ 
d'an  ignorâtit.  maîi  dam  U  bouche  àif^ 
sons  la  plume  d'un  savant.  Témoin  Cîcérofi, 
qui,  dans  son  livre  ds  ta  Nature  dr-s  dieux, 
prouve  te  ppljihêisme  par  la  dém^uslffition 
phjsique  de  Texistence  de  Dieu:  [énioin 
QceUuB  Lucanos,  qui,  dans  son  Trniié  île 
VarUveri,  au  li>  u  de  prouver  qu'il  y  a  un 
Etre  nécessaire,  coiicFut  qut;  tout  ce  qui 
existe  est  nécessaire^  l^^moin  les  plulo^ui^es 
anciens  et  nio<Jern<^s^  qui»  en  niÉ.Iii.iiit  sm' 
le  mélange  des  bten^  et  des  maux  t'ii  cù 
monde,  conriuent  qu'il  n'y  a  point  df  Pf»- 
vidcnce,  cVsl  prcL'.i&i^menl  la  cunsequunco 
cuntruire  de  celle  quM!  faut  en  tirer. 

A  cause  de  cet  ahuj  du  raisonncmenl, 
siinimes-roua  obtigés  d'avouer  que  les  cfé- 
monslraUuos  de  l'existence  de  Dieu,  lirces 
de  l'ordre  physique  du  monde,  de  la  nèers- 
sitr<  d'une  première  cause,  du  mélange  des 
liiciis  el  de$  maux,  sont  nnltcs  el  faaascs  7 
Les  d^jftlesi  sans  doute,  n'en  coiffiBudioai: 
pus.  Knironi-noufl  ^ft  ?a  de  Qo$jaufiI«i 
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f;kla!ialPB  «nfftier' 4M  ton  leplM  In(rèf)i4«. 
que  par  le  ftentiment  intérieur  ilt  «onl  con- 
v^MMCua  qu'ils  ne  sont  pas  libres?  Par  res- 
pect pnareux,  nQtis  défierons-noos  du  sen- 
hmpiil  inlérl«ur,  esl  la  plo»  forte  d« 
loulca  les  démonstrfttiont  ?  C'est  la  folie  4e» 
srfpliqties,  et  caile  folle  même  proove  ee 
ipie  imas  soutenons. —  ]l  n'est  cependant 
pns  une  senle  question  sur  laquelle  les 
déistes  n'aient  pas  renooTelé  le  même  to- 
pliisme.  Parce  que,  pour  prouver  de  Fdax 
Diiraclfïs,  les  païens  alléguaient  de  faux  té- 
moignages, rl  psrce  que  de  nos  Jours  ou  a 
rail  le  même  abus  pour  prouver  de»  miracles 
imaginaires,  les  déistes  ont  eonclu  qu'aueun 
(éniuff^nage  ne  peut  être  admis  en  Fait  de 
miracles.  Parce  que  les  paYens,  pobr  exca- 
spr  h!9  soiilTrances  de  leurs  dieux,  ont  eu 
reciiura  à  des  allégories ,  on  nous  dit  que 
lions  n'avons  pas  de  meillenres  raisons  pour 
jasiiliertps  souiïrances  deJésus-Cbrist,  etc.; 

suite  on  élablit  pour  oiaxlme  irréfragable 
que  loute  preuve,  toute  raison  qui  est  éga- 
meni  alléguée  par  deux  partis  opposés, 
ne  proiire  rien  pour  l'un  ni  pour  l'autre. 
Pcui-on  déraisonner  d'une  manière  plus 
Élonnaule  7 

l  es  détsies  argumentent  constamment  sur 
[rni%  principes  Taux.  Le  premier,  que  les 
preuves  d'une  religion  révélée  font  insum- 
Siii^f-s,  à  mcins  qu'elles  ne  viennent  d'elles- 
ir^moï  à  l'cspril  d<!S  ignorants ,  sans  qu'il 
siiii  liesoio  de  IfS  leur  proposer.  Le  second, 
nue  Dii'U  n'a  point  établi  cette  religion  poûr 
(•MIS  Iri  hommes  I  puisqu'il  ne  la  fait  pat 
|iréclier  et  prouver  aclnellement  à  tous.  Le 
IroisiL^nie,  qu'une  preuve  est  nulle*  dès  que 
l'ua  peut  en  abusrr  pour  établir  une  erreur. 
Ces  trois  paradoxes  prouveraient  autant 
cuntre  la  religion  naturelle  que  contre  la 
rt'Iiuinn  révélée. 

DÉIVIRIL.  Voy.  IKCIRSATIOM. 

UÉLECTATION  VIGTORIEUSR ,  terme 
faux  dans  le  système  de  Jansénius,  qui.  par 
ctflie  expression,  entend  un  sentimrnl  doux 
ei  ai»rë{ible,  un  attrait  qui  pousse  la  volonté 
à  ngir  «t  la  porte  vers  le  bien  qui  lui  coii- 
vii m  oQ  qui  lui  plaît. 

J'ins6nius  distingue  deux  sortes  de  détec' 
tali'om  :  l'une  pure  et  céleste  ,  qui  porte  au 
bii-n  et  à  l'amour  de  la  justice;  l'autre  ter- 
restre, qui  incline  au  vit  e  et  à  l'amoardes 
i-lio^es  sensibles.  Il  prétend  que  ces  deux 
dclfctation»  produisent  trois  t-fTets  dans  la 
volunEé  :  1*  un  plaisir  indélibéré  et  invulon- 
l:jire;  2*  un  plaisir  délibéré  qui  attire  cl  porte 
dout-emeotet  agréablement  la  volonté  à  la 
recherche  de  l'objet  de  la  délectation;  ô*  une 
joie  qui  fait  qu'on  se  plaît  dan-i  son  état.  — 
CeKe  délectation  peut  être  victorieuse  on 
■ihsolumeul,  ou  rrlativement,  en  tant  que  la 
diflt:ctatii}n  céleste,  par  exemple,  surpasse 
en  degrés  la  délectation  terrestre,  cl  récîpro- 
queiiRMil,  —  Jansénius,  daosloutson  ouvrage 
dt  Gratia  Ctiritii,  et  nommément  liv.  iv,  c. 
ti.  !^  et  10  ;  liv.  V,  c.  5.  et  liv.  viii,  c.  2,  se 
dL-cbre  pour  celte  (ft^'/erlaM'on  relativement 
l  iviorieuset  et  prétend  que  ,  dans  toutes  ses 
uc  iuns,  Id  Tolouli^  esl  soumise  i  l'imprcs* 
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slon  némeitante  «t  al(eni*U»  4m  deux 
détveiatioMt  c'ett-i-dire,  de  la  cMcu^scence 
et  de  la  grâce.  D'où  il  coudai  que  celle  de» 
deux  déleetatitmê^  qui ,  dans  le  moment  dé- 
cisif de  l'aelioa ,  ae  trauva  actaellement  su- 
périeure à  Tsaire  en  degrés,  dèteraine  «oa 
volontés,  et  lea  décide  nécesialremenl  ponr 
le  bien  on  pour  le  mal.  Si  la  cupidité  I  em- 
porte d'nn  defré  sur  la  grâce,  le  esaor  se  livra 
nécessaire  ment  aux  objets  larrestres.  Si  an 
contraire  la  grâce  l'emporte  d'nn  degré  sur 
la  concupiscence,  alors  la  grâce  est  n'afo- 
n>usf,  elle  incline  nécestai rement  la  TolMté 
â  l'amour  de  la  justice.  Enfin,  dans  le  ont  oà 
les  denx  déleetatiom  sont  égalaa  an  degrés  , 
la  volonté  reste  en  équilibre  sans  pouvoir 
agir.  Dans  ce  système,  le  cœor  homain  est 
une  vraie  balance,  dont  les  bassins  montent, 
desr«ndent  ou  demeurent  an  niveau  l'un  de 
l'autre,  suivant  rératitéoa  l'inégalité  des 
poids  dont  ils  sont  chargés. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  de  cet  prioefpat' 
Jansénius  inftre  qu'il  esl  impossible  qu» 
l'homme  fasse  le  bien,  qoand  la  eapidlté  est 
plus  forte  que  la  grâce;  qu'alors  l'acte  op- 
posé au  péché  n'est  pas  on  son  pouvoir;  qon 
l'homme,  sous  l'empire  de  la  grâce  plus  fort* 
en  degrés  que  la  concupiscence,  ne  peut  non 
plus  se  refuser  à  la  motion  du  secours  divin, 
dans  l'état  présent  où  il  le  trouve  ;  que  les 
bienheureux  qui  sont  dans  le  ciel  ne  peu- 
vent se  refuser  à  l'amour  de  Dieu  (Jamtén., 
L  viii;  de  Grat.  Chriiti^  c.  15, 1.  iv;  dt  Statu 
tfat,  laptŒt  c.  —  Mais  les  btenheurent 
dans  le  ciel  méritent-ils  une  récompensa 
par  leur  amour  pour  Dieu?  C'est  cet  amour 
même,  auquel  ils  ne  peuvent  se  refuser,  qui 
est  leur  récompense.  Si  donc  l'homme,  mù 
par  la  grâce,  était  dans  la  même  impossibi- 
lité d'j  résister  que  les  bienheureux  h.  ramour 
de  Oifu,  Il  ne  serait  pas  plus  capable  de  mé- 
riter qu'eux.  Cet  exemple  même  démontre  la 
fausseté  de. la  proposition  condamnée  dans 
Jansénius;  savoir,  que  poor  mérilar  on  dé- 
mériter, dans  l'état  de  iiatnre  tombée  <^ 
nous  sommes.  Il  n'est  pas  nécessaire  d'élrn 
exempt  de  nécessité ,  mais  seulement  de 
coaction.  S'avisa-t-on  jamais  de  penser  que 
le  désir  de  manger,  dans  un  homme  tour- 
menté d'une  faim  violente,  esl  un  acte  mo- 
ralement bon  on  mauvais? 

Indépendamment  de  l'absuroité  de  ca 
système  ,  on  pouvait  demander  ,i  l'évéque 
d'Ypres  ,  qui  lui  avait  révélé  ces  belles 
clrases.  Loin  d'éprouver  en  noua  le  phéno- 
mène de  la  délectation  victorieu$e,  nous  son- 
Ions  très- bien  que  qoand  nous  obéissons 
aux  mouvements  de  la  grâce,  nous  sommes 
maîtres  de  résister;  que,  quand  nous  cédons 
â  un  mauvais  penchant,  il  ne  tiendrait  qu'A 
nous  de  le  vaincre;  autrement  noDS  n'aurions 
jamais  de  remords.  Lorsque  nous  résistons 
par  raison  â  un  penchant  violent,  nous  n'é- 
prouvons cerlainemenl  point  de  délectation. 
Il  esl  difficile  de  nous  persuader  que  Dieu 
fait  en  nous  un  miracle  continuel,  pour 
tromper  le  sentiment  intérieur. 

Le  principe  de  saint  Augustin,  snr  lequel 
Jauséoioa  se  fonde,  savoir,  qnenoui  agittont 
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m^uMtrtment  aton  et  iiui  mm  pîaU  davav.- 
n'eil  qu^one  ëquifoduc;  et  tl  Vaa  prmé 
k  lA  riAueur  te  lerme  plnirtt  c«  principe  eit 
iBUXtOb  est  le  plaiiir  que  noai  éproavoAs 
ll^tqac  nous  fésbioni  à  an  penchant  tïo- 
)ei.1  qui  Doua  porte  i  ane  ncLion  séniiieUe? 
Haiii  u'j  ré^bionâ  pas  par  pfatfir,  m^i»  par 
raison,  en  TaHîtiit  ua  cflorl  sur  nou^-inémi  s. 
C'est  donc  One  eipr^ssioii  uiia-idiprojirf*  rte 
nommer  p/oùir  le  molir  rélltxSi  qui  tinus  Tut 
vaincre  le  plaitir  que  nous  auriun»  à  nous 
lali^raire.  Ce  principe  ne  signiriu  ^oiic  rifjii , 
&inon  que  nous  agissons  nece'^!^airei(ioiu  t-tj 
Tortu  du  molif  auquel  nous  d  innons  librp- 
ment  la  priTèretice;  et  de  là  ît  oc  s'en^uU 
rifn  ,  puisque  c'est  nouâ-mécnes  qui  nous 
îittpoaQii»  librement  relie  néccssiié-  Il  est 
ttea  ibfDrdede  fonder  an  systàme  liicalo- 
fflqiie>(irl^Abiti  d*iin  terme.  —  Dan»  le  Tund, 
H  difterMUoD  H  «aLol  Angustin  et  de  Jaii- 
JlloUli  lorle  moi  délectation  n'est  qn'ita 
Jtb  d^eipril-  QttPnd  on  dit  que  la  grAce  et  la 
e^viBpiiteïacs  ftont  deux  ^tectathiu  coa- 
traliWt  celaiignlle  «eulemenl  qqe  ce  soiit 
^paàK  awafeiB^liqilt  aoutentraloeDl  aller" 
'^lUvcnwaiMMtMïU  feire  vîulence.  M^îa  la 
jia|A|j|^^6Me  qui  prévaut  pour 
SHl'elÇ^WRntfBt  supposée;  pllt>  est 
lîte  par  le  aentiment  intérieur,  qui  est 
nuDsIe  »ourorain  <legré  de  l'éviilence. 
rîons  ne  croirODS  jamais  que  s.iiiil  Au^u.«t{[i 
ait  élé  assrz  mnuvâis  fûisonn^ijr  pour  sou- 
tenir cuittraîre,  après  avoir  fiiil  usagn 
lui-mâme  de  celle  preuve  iurincible  Dtiur 
établir  to*i«iD«  Ak  l«ljtl^  fm^  Im- 

DÉLUGE  UNtTSftSELjnondation  giiné- 
ralfi  du  globe  terrestre,  que  TÉcriture  s^iinU 
QDuff  dit  être  arriT^e  daus  le  premier  âge  du 
monde,  rers  l'an  1(^56  depuis  la  création  , 
cnÏTint  te  calcul  ordinaire.  Cet  ëvéucuieiil, 
qui  lieiil  teut  &  la  Fois  à  L'htitoire  saintef  par 
^iftwiçnt  à  U  thétilogie,  à  l'hitteire  pro- 
iBDe,  a  TMitolre  naturelle  et  A  la  physique, 
wti  go  dea  article*  tet  plua  iatèresiUala  qn^ 
notw  ■j'oni  Â  Uatter,  Bo»>aenlBmeot  à  cavM 
ifià  isffprM  qne  lei  Inerédglei  ont  bill  pour 
||ljitjnâ)pr  la  ccrlilude*  maU  à  ciitae  ae,  la 
BniHlwB  des  BjslèmeA  et  des  h/poUièiei 
qbi  ont  été  Intaginéi  poar  L'ei^tliquer.  par 
ceux  qut  foui  proteBsion  de  croire  à  l'Ëcr»- 
lure  aainle.  —  Haan  avo(i&  donc  à  prouver, 
]'  qoe  le  d/iuge  a  clé  univtne!  dans  luule  ia 
rigueur  du  terciiu,  qu'il  a  couvert  i^cou  noo- 
«vulcroenl:  une  parUede  la  facû  d<t  L  i  lorre, 
iniiis  le  glube  tuul  cnlicr;  2*  à  Taire  ^  uir  igue 
les  inrrédules  n'ont  encore  opposé  à  i:t;  Suil 
mcRiorablc  aucune  objeclion  sulldi:  ;  3"  nous 
ajimleroni  quelques  rÈilcxions  sur  l'icicoo- 
Bl^nce  cl  la  bizarrerie  des  o|iini[jn$  [|Lic>  nous 
avons  Yut's  su  ccussiveuieiiliîcloru  sur  ce  su;el. 

L  La  première  preuve  et  la  plus  conYaio- 
çanle  de  l'unirerialUé  du  dWuj^«eslia  ma- 
'piére  dont  Moïse  le  rapporte,  avec  ee  qui  a 
'i|téei4$  ei  CB  qalA  anlvi.  Ctmp.  vr  do  ta 
'Ç^ii&t.  r.T»pieu  dn'&  Noc  :  Je  ikUmirai 
tùuU  créature  jtiéant*  fur  /a  (ace  de  h  itrTVt 


menace  ne  povvail  être  exécutée  à  la  leltre  , 
à  moini  qae  Pînendetîon  ne  fût  générale,  et 
ne  courrJl  toui  Us  lieuidans  lesquels  des 
Anrmam.  lels  qnelet  ot«eaux,  aaralenl  pu  le 
rérogter.  Vers.  13  :  Lafinde  iQuttfihair  vitÊHt 
devant  moi  pris  d'arrUer): /e  détruirai 
In  ttrrt  et  st»  habUaniâ.  PaiteS'Vout  unearehe 
pour  vous  ij  t  étirer.  Viîrs.  17  î  Jt  ferai  tom- 
ber le*  rimx  du  oélucf.  sur  la  lerre,  pour  di- 
Iriiire  tonte  créature  tirante  fouf  te  ciel;  tout 
ce 'pù  est  sur  ia  (erre  p  rira.  La  prCiiittion 
ne  fn-iivaiL  pnsfllreplus  rormellc ,  ni  phi* 
ç^viiér.jle.  Si  [>ieu  .ivull  voulu  bisser  à  sec 
ijUKiqui!  parue  thi  globe,  sans  douie  il  y  au- 
rint  Tait  reUrer  Noe,  sa  ftimille  et  les  aa,t- 
iii  iux  qui  devaient  £tro  conserréi^  pItttAt 

Îlue  de  faire  bâiLlr  ane  arcfie  pour  les  jr  cn- 
èrœpr. 

La  deffTjptîoa  que  Moïse  bit  dn  d4liaâ 
a*eti  énûaca  pas  moioi  ctarremeql  Twitr^- 
salité;  châp.  m,  loraqna  Diei|,  êci^  raitîëc-ii]|ié 
diina  l'nrche  les  bomi^  al  Jfl  aaîinailit 
qu'il  voulait  •aaver»,lei  r£aervo|rt  du  grk'aA 
Abiieè  H  roospircaC  et  Im.  plaie*  tombèrent 
du  ciel-  Veri.  It  ;  t«$  ettux  t'îingrtnc  sur  lu 
lerttf  et  /Ireni  lurnagér  Var^ê  ;  tee  vltu  hau- 
te*  momtognet  mut  te  eitl  fartnl  inencl/M, 
Jei  faux  eurpaitiretil  de  quînxe  coudées  Uè 
fommeti  le$  ptu!  élevés  :  toute  chair  tivante 
sur  ta  terre,  toiu  h*  animaux,  les  oiseaux, 
tes  quadrupèdes,  le*  reptile*,  touêles  hommes, 
péri'  eni  S'iil'  exception  :  (oui  ce  i/ui  respirait 
Jiw  la  ti-rre  fi-nhl  ia  i-if.  Duu  flrintrsiî  tout 
Ce  (fui  subiiiiail  sar  {r:  (/{ohe,  dipuis  rhomme 
jusqu'au  dernier  des  a>ii'nnuT;  fout  fut  ati{aiii- 
t\,  Noé  seul  ft  c'uj  ffui  ctiiient  avfi' lui  dann 
rarche  furtiii  coutterréa.  Quand  l'ccrivaiii 
i.icré  aurait  épuiijc  tiiua  les  lerme«  de  >a 
l.ingue,  it  n'aurait  pas  pu  exprimer  arec' 
plus  d'énergie  Tuniversatité  de  l'inondalioa 
et  de  ses  eiïrts  sur  tome  h  (ace  du  globe 
tf'rreslre.  —  Il  altcjle  encore  ta  ini!me  v&il^ 
eù  rapporUnt  la  D»  du  déluge  ei  ses  luitpf, 
]l  lïll,  chap.  VIII,  r.  S,  qoa  iei  sommets  dea 
AOntignei  ns  cojnmencâreot  k  reparaître 
que  te  premier  juur  dudixièmeniiôrs  ï  r-  17. 
aieliap.  ii;ir.tet  7,  Djeu  parla  ANoé  «L  à  ses 
eafaDta,  comme  aâx  seqla  bamme*  qui  sub- 
ïiitAJent  encore  stir  la  lerra;  il  IcurrépfttB 
les  mémeft  paroles  qo'fl  avait  dites  à  Auaia 
et  à  son  épouse,  au  momeuL  de  la  création  : 
t'rùitsest  mullipliez-vûvki^  peuples  (a  terre, 
dominez  sur  tes  animaux,  eic.  ;  t.  11  et  IS  : 
On  nf  verra  fUut  de  Dti.aK  qui  dé*oh  h  terre 
ti  qui  difiruise.  loute  chtnr-  ters.  19,  l'his- 
toricji  ajuuir  quL'  letî  irois  enfauls  do  Nué 
sïiiji  la  ^uuchi;  l^i^rji'lLe  e^l  sorti  toul-  le 
g(  un:  humain  qui  e.s(  (liti)i"-r.sc  sur  toulo  U 
terrt' ;  pl.  cfi  ip.  X,  il  e^^iuse  le  parCfffiï  d«i 
toute  ^tUTi  c  ImbiciliFe,  i)ue  bs  desrrnd.tnU 
de  Ninî  ont  fait  cuire  eux.  —  Lursqu'un  écri- 
vain marche  avec  autant  de  prccaulion,  ras- 
semble  toutes  jes  circaosiances  qui  penveut 
Rier  le  stios  de  sa  narration,  sanl^til  le 
même  ion  d'un  bout  à  r>iu!re,  ne  donne  au- 
cun ^igne  d'eiagération»  il  no  craint  pus 
A'âlr*.  cootredii;  U  r,iui)raî|  de  forte»  46» 
ftanaiiraCô»  pour  le  combattre,  pogr  qAjT 
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éionnanl,  ou  de  ne  Tjvuir  p:i9  fîJèlcmcnt 

On  ne  manqnera  pas  d'objecter  qoe  dans 

*ï^8tarnenC.  ffs  mots,  toute  la  trne,  tout  le 
Qtobft  ï^^nf  i'uuitert.  ne  rtoiïçnl  pa&  toujours 
se  prendre  à  la  rigueur  ;  que  souvent  ils  si- 
fntfieuL  seulemchl  une  contrée,  un  pajs»  un 
empire.  Gen.  xli,  5^.  il  est  dil  qua  la  famiou 
refluait  d.ini  le  monde  entier,  in  nniverso 
'*e9t-à-dlre  dans  Ions  Iti  pajs  voi- 
la Faleaiine.  EtihtTy  tx,  au,  toute* 
t»en  ât  TunivrCf  t«  |î|iiiflent  que 
'tri  province!  de  rèn^W  d^Awjrie, 
De  pittt  Aoaç  ton»  cundore  dfs  cx-^ 
IcMs  de  MiVfjie  1  universalité  absolue 
déluge.  —  Réponse.  0»  ve  peut  pa«  nier 
IIOD  pluï  qoe  ci^B  inèrnes  turoïâA  Ufi  fiigiii— 
iirnl  beaucoup  plus  Bti,uvBàC  le  ûioUdefla- 
lier.  Lorsque  le  roi-propfièté  àxt,  Pt.  iim, 
1  :  La  terrt  (t  lotU  es  f/)iV(/e  renferme^ 
î*Mnicer$  tt  tûus  ceux  nui  i'hobilenl  sont 
iiu  Sagneur  ;  Pi.  xU'ï.  32;  Lu  ttrre  et 
tout  ce  qu'elie  rfnfcinir  fit  ù  mci,  dit  le 
Sitynrur  ;  Pi.  xrvir  ,  "i  :  Que  In  mt'r  et 
tout  ce  qu'etie  fonlienît  que  runitHr&  el  (ous 
ffs  hiihitantf  syicni  çn  mvut'^meni  devint  te 
Sfirjnrur,  çlc.,  il  ne  désigne  cerl;!inemenl 
)i3Â  Une  cociirce  pjrlicutii.Ve  :  nous  pour- 
rions citer  Tingt  exemples  serablâblrs.  C'est 
donc  par  les  circonslances  et  par  toute  la 
IBiUe  de  la  narration^  iiu'il  faut  juger  du  vrai 
■ans  de  Taulcur  sacré.  Or  Moïae  ne  dit  pds 
tcuTement  qae  tout*  ia  ttrre  fut  inondée, 
que  iùul  le  gtoht  Fat  icbaiergë,  mais  ^De  les 
àtni  bautei  mooLagaes  qu'il  j  «Ûi  boqs  le 
«NirTÈ^r^bi  eotit«rie<  d'eaa,  qaa  rean  sur- 
pa«sa  de  quinze  cautI6es  lu  lommeti  tes 
pivs  éfavéa,  qu'ils  ne  reco^medcAreal  à  pa- 
riftlira  ^o'au  ûîiiètue  mol*.  Il  i\ï  q[ao  lunt 
er^ttlti  irespiruit  soUi  le  ciel,  look  Ttn  àni-- 
là^ui  vivants  sur  la  terro,  sans  exct^pterlea 
àfVèi6x,^frirenl  ;  qae  Noé  seul,  la  raittil:^ 
M  tout  ce  qui  était  daiiï  l'artiie,  lut  cori- 
ïèrré.  Tout  ceia  serait  i^tisoturucnl  faux,  s'il 
n^Oi;iil  nucstLon  que  il'un  déitaje  (jarLiculier, 
*]iU'liiiii'  étendu  qu'il  oui  pu  f-Ari'  ;  es  n'iitaîl 
)ii>i(il  lii  ie  cas  d'user  iJ'auciiiif  L  s  -i^rralitiri  ; 
MiTist  Était  l)isti>ri<m  el  iiuii  pui-ic  o^i  ora- 
ti  ur  :  donc  on  li  iil  l'cnL' nJrc  il'un  (Irtmje 
universel,  —  Ceux  qui  veulent  rosu  cindrc  1^ 
stgiiiflcation  des  termes  ne  font  pus  alVco- 
tiuii  qu'un  déhtge  particulier,  capable  de 
produire  tous  tes  effets  dout  MoiSe  fait  mcri- 
llop,  e^t  nalurellement  au«sî  impossible 
ÛSin  déluge  unirersel.  Sûppqacrens-nous, 
fuf  eiempler  qu'il  eat  a)rriTé  sedlerneat  dans 
la  MèsopuiJinje  7  Pofir'vérïfter  ta  narraiiaû  de 
MoTse,  il  faut  qqe  l«l  taux  aïent  surpassé  de 
qulqte  coudéea  te  Miumet  damdpt  Araral, 
nlB  ékiHi  eieréi  de  ruulvers,  et  toute  la 
^flnnln'inoDCagnes  Ùé  la'  Uordleune,  M«U 
k>ile/n*bùt  pat  pu  s'élever  à  cullé  haataur^ 
sani  s'écouler  dans  le»  quatre  siers'  Tolst- 
nt'S,  sjïoir.  la  fîicr  Caspienne*  Id  Puût- 
éuxin,  la  Médilcrrancc:  cl  le  t;oirc  PeTsiqtie, 
■ar  ccinsÉquent  dans  loui  l'Oc^rin.  D'autre 
iari,  l«a  eauft  dei  raer»  n'uni  eus  pu  s'aïuon- 


terre,  sans  perdre  leur  niT;'.iUT  snns  détruire 
la  randi^ur  ily  globe,  sans  en  tfiubîer  I*é- 

S|uilibri;  e1  le  mouvemrnl.  Il  aurait  dotic 
àllu,  dans  ce  cas,  qufl  Dieu  déplaçait  l'aie  de 
Il  icrre,  tout  comme  on  suppose  qu'ÎJ  Ta 
f  iil  pour  produire  le  délw/^  universel.  Ûgs 
que  Ton  est  obligé  de  recourir  à  la  loitle- 
polssanee  divine,  et  à  en  d'^rangerueril  des 
lois  physiques  du  mondef  il  n'en  ^  psi 
coûté  daranUpe  à  Dlen  pour  rinonder  tout 
entier,  que  pour  eu  nuyer  spulemenl  nne 
parlîe.  Dann  qoclqne  lieu  de  i'uniters  que 
rpo  »t^^  arrlTÉ  an  déluge  capaMe  da 
vnr^mn^ve  qolnze  coudées  les  plus  hàotês 
tnuulagnes,  Ton  retomba  dans  le  même  Iq- 
fonvéhient.  Encore  une  fois,  ou  la  narra- 
lion  df  Moïifi  ett  absolument  l^u^se,  ou  elle 
est  entièramenl  Trair,  dans  loule  1  ëte&tJcie 
du  Je4f  Baë  ces  termes  peuvcut  aroir. 

ta  SeèoilHe  preuve  de  ruTiîTvraalIlé  du  lî^- 
luge  est  le  tftuoi;.Miase  de  rbisloire  profanu 
cl  des  écrivain»  de  toutes  les  naiions-  Le 
savanî  HtJiMa  rassemblé  ce  qu'ils  en  uni  dit 
{Qtiœst.  Aluet.,  I.  ii,  c.  13,  §  5J,  Jnsôphp, 
Kusàbe,  Ales-otidre  Poljhisior,  te  Syricelie, 
rapportent,  d'après  Dérobe  et  Abvilèue,  la 
tradition  des  Assyrftîns  ot  des  Cbaliïéens  tou- 
chant le  délurjr;  elle  s'ilccordt?  parr>iioim'tH 
an>c  rJii>lo(ri'  que  Mom-  en  a  f^i  c.  Aiiv- 
it^'-ne  iioniinc  Xt^uihrxis  fe  patriarche  qui  fut 
s;iové  (les  iMiiï  avi'C  sa  TiruiMe  dans  uno 
nrclic  conslruilc  a  ce  dessein  en  vcriu  d'un 
ordre!  du  l  ier.  Le  nom  du  personnage  priii- 
lïfpal  est  indilTérent,  lorsque  l'histoire  e>L  la 
mdtne.  Abjdèoe  n'a  poîat  oublié  la  circoifM 
tance  des  oiseaux  làchéi  aorfei  le  dtU^^ 
pour  savoir  cl  la  terra  élffii  'desséchée,  ri  lu 
sacrifice  offert  par  N46  un  Xîsuthrui  au  sor- 
tir de  Parcbo.  Si  cet  blslorfeo  n*avait  pas 
tnélâdesldèaddpoljtbËiBiue  «t  des  cïrcons- 
lilnti«3  bbatiâii^ei  i  stin  rècil.  on  croirait 
t[U*il  a  copié  5foYse.  (Eosèbe,  Praparat, 
eiang.,  I.  ix,  c.  U  et  12;  le  SynccUe,  p.  50 
cl  suiv.;  saiut  Cyrille  conttt  JWien,  l.i.) 
Josôphe  ci  le  cncare  les  antiquliés  phéni- 
ciciHics  de  Jérôme  ri^gyptien,  Mnaséas  et 
Nicolas  de  Damas  {Antûf.  Jud,,  \,  1,  c.  31- 
La  iraiJUiùn  de  l'arLlie,  arrc'tée  sur  les  mon- 
ttTgoi??  d'Arniéiiie,  est  ilemrurre  couslaiile 
clit'2  les  pcupk'sdcs  environs.  —  LacrojriJice 
tt'un  déiitfjf  univt'rsel  n'i  lait  pas  moins  éta- 
blie chfi  les  bigyplfcns.  IJuL'lrjues-utis  de 
Uarn  Ethitosoph-s  dirent  à  Solou,  [|xji  les  in- 
lorrogeait  sur  leurs  antiquilâs,  coa  piirL>lcs 
remarquables  :  «  Apr^s  certaines  ofriadci  de 
temps ,  une  inondation,  cnvojrM^dà'Iel^ii 
changea  U  tace  de  la  terre  ^  le' géàH&' pîB[- 
Yoain  a  péri  plusieurs  fJis  de  dilTeretiW^- 
niëres  ;  voila  pourquoi  ta  notif  efte  i^'ce  ffii 
bommes  manquo  (je  uionuitiedts  et  da  ètn|- 
naissaneei  des  tacaps  passés.  »  [Platon,  Ain* 
nmft.)  L^autenr  de  fffî$titîrt  iférimhh 


da'  ttmp't  fnbiUtnx,  tome  I,  lâS  et  1_ 
hùtii  pàratl  avoir proavé  jusqu'A  la  dcnioi 
tralion,  quje  l'biUo^ /de  Ik^énès,  que  l'uii 
suppoiB  avoir  été  le  preUiler  rot  d'E^^pte, 
n'est  autre  que  celle  de  Noé  cl  du  dcltije. 
Les  Egyptienij   oialgrë  leur  anibitiou  de 
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pus  pi  rwHinter  ptà»  tianl  (foe  eeflt!  (pofloe 
célèbre  ~Ota  trooTe  li  màtnt  opinion  d  un 
ancien  dHu§e  chn  les  Syriens.  Dans  nn  an* 
cIvB  temple  de  Jnnon,  Ils  monlrnleni  la  bou- 
-cht  d'one  caverne  profonde,  par  laqoelle  ils 
mrélendaleDt  qne  lea  eaux  dn  dHug$  s*éUrient 
6oonlÂe•.Locfen,quil*an)RTne,dllqu^  selon 
ta  iradilion  drt  Grecs,  ta  première  race  des 
homme*  «Ttfititédéirnilc  par  un  déluge:  que 
Ôencalton  avait  i\h'  sauvé  par  le  secoure 
d'une  arebe  dans  laquelle  il  «afl  entré  avec 
ses  enfants  et  avec  les  dilKrenles  espèces 
4'animanx.  Lucien,  rfs  Dea  Syria.  Le  nom 
de  Owee/ien,  que  les  Grées  aonriaient  à  ce 
pertonoa^,  prouve  qu'ils  n'avaient  point 
emprunté  celte  narration  des  livres  de  MuYse, 
non  plos  que  1rs  Chaldée ns. —  Dans  lliisloif e 
cliinoise,]e  ^/w^s  arrivé  sons  Tao  eiil  cé- 
lèbre; il  est  dit  qoe  les  eaux  convrair>nf  les 
collines  de  tentes  parts,  surpassaient  les 
moatagnes,  et  paraisfaieni  wler  jusqb'au 
■ciel  {Chnu-Kingt  8  et  9).  Quoique  le 
livre  cl  astique  des  Chinois  place  ce  délugé 
sons  Yao,  il  paraltpar  d'autres  livres  que  cé 
peuple  n'en  connaissait  pas  l'époque  cer-^ 
laine,  non  pius  que  celle  dn  règufr  d*Yao 
</éi(f.,  JMie.  prélim,,  e.  6  et  tS).  Nous  ne 
prétendons  pus  affirmer  que  les  Ctihiois  ont 
regardé  ce  «In;*  eoname  universel  ;  ils  n'en 
-avaient  qu'une  notion  eonfnte,  ét  fia  n'ont 
jamaia  eoniM  que  leur  propre  pavs  dans  f  n- 
Aircn  ;  maia  one  Inonuallon,  de  laquelle  on 
a  parlé  d'an  Imut  da  monde  à  faulre,  ne 

Eut  pas  dire  arrivée  dans  nn  seul  oajs.  — 
ton  les  livres  des  Indiens,  la  première  race 
des  hommes  a  été  exterminée  pa^  un  détugt 
Œgonr-Vëâamt  tom.  Il,  pag.  209).  Knfln, 
l'on  prétend  qoe  ehex  les  saufages  des  Iles 
AniMieSf  'il  s'est  mnserré^  nu  souvenir  con- 
ft»  d'ancknnM  îitondatton»,  qui  ont  changé 
la  face  de  toute  celte  partie  du  monde.  Itf, 
Badly.  dana  ton  Êfiitoire  de  l'ancienne  Ae* 
(rensm^,  Edairtùeem.,  1. 1 ,  n.  18  et  fi,  A 
feit  reir  qoe  toutes  les  natinnt  qai  ont  des 
«nnaira  ont  supposé  nn  d4iu^  ;  qu'elles  ont 
«lomméfAnps  Ai6a/eux  les  siècles  qnf  oQt 
«réeédé  cette  époque  néinoraMe,  et  tmpi 
hmorigue»  t%a%  qui  l'ont  scrifie.  On  n«  petA 
pas  ^«uaer  la  témérité  des  fncfédtfei  qui 
«nt  osé  •ovitniv  qu'il  n'est  point  lilt  man- 
ilnn  du  4étu§e  de  Titoé  dana  Hklstolm  pro* 
lïine  ;  qia  le>  JoHs  «toola  en  «ut  ev  «ottoats» 
«aoee.  - 

Comment  celte  oplnfun  a-Mle  pu  «e  ré- 
^ndm  d'un  bettt  de  l'onlvcrs  i  Tantre  T  Ce 
s'èit  pofnl  par  nnspeeilon  du  sol  de  la  terre, 
des  différentes  oouebes  dont  eHe  est  enm|io« 
>ée,  des  corps  marins  qu'elle  renferme  dans 
•M-selni  aucun  des  feulants  anciens  n'a  fait 
usage  de  cette  preuve,  et  les  tradKions ,  con« 
«ervées  par  les  bistoriens,  remonteirt  plus 
liairt'qae  la  nattsnnee  de  la  nbflosopble ,  et 
que  les  eownsisaances  acqaises  par  l'étude 
de  tn  nMure.  G'Mtdonc  par  d^nciens  léniof- 
rnagesqnelespenplcs-ont-sn  cét  événement. 
Or,  «es  témoigha^es  n'auraient  pas  pu  se 
tronvor-  les  mêmes  dans  les  qn&lre  partfes 
du  monde,  si  te  (M/u^tf  n'était  arrivé  que  dan) 
l'une  deçcs  ptrtieat  dans  cet  premiers  temps 


les  peuples  ne  sortaient  pas  de  cbfC  eux.  Il 
faut  dune  qne  tes  enthnts  de  No<^,  léfnoins 
oeaiaires  de  cri  événement  ,  en  -aient  Imprl* 
mé  le  souvenir  à  leurs  descendants  dant  Ions 
les  lieux  oà  ils  se  sont  dispersés.  —  Depuis 
deux  mille  cinq  cents  ans,  I  hisioïre  dfs  prin^ 
clpaux  peuples  de  l'univers  est  connne,  do 
moins  quant  anv  événement*  principaoc) 
depuis  celte  époque,  fi  n'a  plus  été  question 
d'an  déluge  lrn*consldérBbie  arrivé  dans 
aucun  pays  du  monde.  Comment  a-t*on  pn 
Imaginer  qutf  en  était  arrivé  nn  sénétui  en- 
viron deux  mille  ans  ^os  tttt,  s'ir  n'y  a  rien 
en  de  semblable?  Depuh  crlte  rftème  époqoe, 
te  cours  de  la  naiure  a  été  constant  et  unr- 
forme;  ci>mtnenl  a-l-il  été  fnttrrofflpu  do 
temps  de  Noé,  sinon  par  l'action  immédiate 
de  la  toute-ptii'Sïinee  d«  Oietif 

Nous  ne  mettrons  point  au  nombre  des 
preuves  historiques  do  détitge  les  usages  ci- 
rits  on  religieux  des  nations  qui  semblent 
bire  alinsion  à  ce  Icrribre  événement,  et  qni 
ont  été  remarqués  par  l'aureor  do  l'nnfi- 
fuilé  détoiléepar  m  nmgee,  p.iree  qoe  c4 
système  ne  nous  parait  pas  solidement  étahri. 
—  Ce  «fu'Il  V  a  de  certain ,  c'est  que  jusqu^ 
présent ,  malgré  toutes  les  recherches  et  tou- 
tes les  tÂserf aliéna  possibles,  on  n'a  pu  cn- 
iBore  découvrir  an  seul  mopnment,  ni  un 
•èul  Vestige  d'industrie  bomafne  antérieur 
an  détngej  rien  ne  remonte  au  delA  :  Il  faut 
donc  que  pourlon  le  genre  liumain  tout  en- 
tier ait  été  détruit  et  renouvelé,  eomme  la 
raeonia  l'histoire  salAie. 

La  troisième  preuve  du  ff^u^e' nnlversfl 
fcsl  î'itispeiflion  du  ^lobe  terrestre.  Dans  les 
q«atre  parties  du  monde  l'on  voHdes  valions 
étroits,  bordés  de  part  et  d'autre  par  des  t-o^ 
chers  eoopés  perpenfliculairemeirl,  on  par 
des  hauteurs  escarpées,  qui  formcnt  des  an- 
gles saillants  et  rentrants,  et  qui  donnent  1 
ee*  vallons  la  Ogure  du  cours  d'une  rivière. 
Les  natufalistes  sont  persuadés  qne  ces  pro-^ 
fondeurs  ontélécreuséès«ar les  e^x.  Ainsi, 
en  examinant  le  canal  de  ConrianiinoplR. 
Toornefort  a  jn^é  que  ce  canal  a  été  fbrmé 
pnr«m  éruption  violente  des  eaux  du  Pant- 
«xitr,  dans  la  Méditerranée ,  et  d'au  1res  ub* 
«iTtateors  'l"ont  tériffé  eommç  lut.  Selon 
t^mcienne  IrAdillon  de  lu  Grèce,  Mflento 
l^ée,  enlépar  1rs  plbîeSk  avait  franchi 
lea  bomca  de  son  lit  et  da  sa  vanée,  avait 
MnaMIémoiA  Ossa'dn  mont  Ofvmpe,'  et 
niait  ffiit  une  oavariore  pour  se  Jeter  dans 
4a  mer. Hérodote,  curieux d'écfaircir  ce  fait; 
tllo  visiter  hs  Ifetn-,  et  fht  convâlircu  ,  nnr 
taur  aspect,  de  la  vérité  de  cétte  tradition. 
Oe  même  dfens  la  Béotîe.  le  fleure  Colpfas  a 
fait ,  dans  les  preoiters  (emps ,  trne  rupture 
an  mont  Ptoës,  et,  par  nn  éboolemeni  d'ca 
terres  r  s*estcreasé  une  embouchure.  Wet* 
lier,  Voyageur  inteflt^ent,  a  reconrru  par 
fhispectlon  que  la  chose  a  tlû  arriver  ainsi. 
Les  hbles  grecques  attribnali^t  ft  HerruM 
«es  travaux  de  la  nat>ire;  c'était  lut,  stMrant 
les  poètes,  qni  avait  séparé  les  montagnes 
de  Calpé  et  d'Abyla,  c'est-^â-^re  les  ^at 
méirtagnes  qui  bordent  ledèiroft  detiîbrat-> 
tar,  et  qni  avalt'aiBsi  Intréduit^les  Avik  dè 


i#j|kr»Hrtk>  ir!^4|iuliii4i  l|U  i'  pli  H*  |l*1lAtlllM. 
fhM»riiHà>  ««%  Oit  ti4Ui«{K-^  «lMrt»ML|MlW 

iW  4lMi(ni>-  «Ji  itm^tlM^'iM^  . .]  <w  iruiiar  tu* 
»4<l.t>k^  Mtti'iv^  <Tl  atCilMUf  .liiirtt».^4k  TMrtkM 

m^lAut    ■11  ''  1 1>U4  •!    ■U'  liNltiiili    ut    ^^IV    •  .'IiitHt 

mir  «f  «Mhmpm» Mm  JUSrte 


UfiBdm ik>«4i  rtiii|ii<l  m !■ 

«lé  mtitï-  ifibimiriR^, 

l»''*  ib"   w»Tr  SE .  |t  *om  J  . 

l  apiitr-  ^(  irt  |iM.-u»it»j|(r  mi!  iTiif*jj:im  ijnt 
iiwiM  tf  util-  ti"-   .."'r.v  put  jmr  tiiuiiikijitm 


•crMil 


rf^ï  d^w^éw^^Bï  S  ^^^^^^ 

HÎMir*  ««M  MMll  tMNatMM.  OS  M 

«Im  icM*)**  *i  4**  d«  rt  de 

Or  fhl'«4illK«r  [>uil»'ia>,  Ira 

d««  «N^Ntui  al  di-a  régèUni  I>t- 

{liai  ifr*  |<M)r«  f»rt  AlM^aé»  iS«  nouf .  it«ri» 
H  mi    ié  Hib4ft«.  Cm  Imu  aMtr«a4t 

MiMf.tf,  AiiUnitl  inirla^  imU  «Bin  «fl* M  hK 

U\fr»*,*  \U  «1  t  d»-ii"«tl        ilépc^iéi  par  J«i 


lit  v-i-i  ^''-f  c'it-[j-j.L>-t  Ci  I  '      f^v  £gi  r-fr  tien 


nstMMeâA  fl»fe*  ^ 

turc  prii^M  ■'«•«  |m«  pltfAt  •fMpar 
M  — feMBMt  ^  lartMAalwa.  tôacmx 
4a'ii  fmiffdit  «wrlevt  4c4  «ovf^ftpc*  «4  rtm* 
pldMMttoffraftd  flotte  de  ferre;  û  ton**- 

■in^ror.  Or  W  {il'jtxp  d«  l«  tcri^c  a  au  d<>u- 
vrn^nl  lit  turbjnïlfjjn.  c  tl  poumïl  pi- 
r  jHif-Urr  ^liit  f  lU!  ;  at^in  les  raux  aiunlrraict*! 
j.ir  i*  force  ctainfiige ,       oiniire  lear  pr  >- 

Irli,  nwrf  t7b7.i 

II.  Objteii«tu  df*  phitotopMfâ  if^ertUUia 
tonO  it  ru»it$Têaiiié  du  <U,u^u  Arinl  let 
«iafi>iti«r  c\  d'r  r^piailr»*  U  e«l  à  propot 
dVi^Vk*  fjurlqafi*  rcflciioal  lur  U  aarr»> 

IBCM  oiuUf  d'iuventer  c«  hit  i  p4u  U  wL 

4lOA«tt(U  rft  lui^méat  et  difi« 

Uftca*.  molfi*  U  f  A  lk«  4ê  UMih^ 


lOS  QEL 

autre  ebose  qu'à  rérelter  set  Iccleora,  per- 
ilre  loute  eroyaoce  tuprèt  d'eux,  et  A  dé- 
créditer  toute  fon  histoire.  Il  écrirait  pour 
des  boromci  qui  avaient  été  instruits,  aussi 
bien  ane  lui,  par  les  descendants  des  pa- 
triarcfaes,  et  qai  ne  lui  auraieul  ajouté  au- 
enne*roi ,  s'ils  n'aralenl  jamais  oui  racon- 
ter à  leurs  aïeux  les  éréoemeuts  ^u'il  rap- 
portait. S*  Son  style  n'est  point  celai  d'un  en- 
Ihoosiaste,  d'an  poêle  ou  d'un  romancier; 
U  ne  cherche  ni  a  étonner,  ni  A  faire  de 
pompeoies  deaeripUons,  ni  à  satisfaire  la 
cariosité  de  ses  lecteurs;  il  rapiiorte  froide- 
ment et  simplement  les  faits,  il  supprima 
plusieurs  circonstances  que  nous  voodrioos 
saroir,  mais  dont  l'ignorance  ne  nous  cause 
aucun  préjudice;  son  seul  dessein  est  d'ap- 
prendre aux  hommes  A  redouter  la  justice 
divine.  3*  11  Callait  que  Moïse  f&t  bien  as- 
suré qu'il  n'y  avait  sur  la  terre  aucun  peu- 
ple, aucun 'roouomenl,  aucun  vestige  d'in- 
dustrie humaine,  antérieur  à  l'époque  du 
délugtt  pour  oser  affirmer  que  cetle  inon- 
dation avait  fait  périr  tous  les  hommes,  à 
l'exception  de  Noé  et  de  sa  famille,  et  ava  l 
changé' lontc  la  face  du  globe.  Cependant, 
malgré  le  désir  qu'ont  en  les  incrédules  de 
tons  les  siècles  de  le  contredire,  ils  o'onl 
encore  pn  rien  découvrir  qui  soit  capable 
de  le  convaincre  de  faux,  k'  Dès  que  Moïse 
nous  donne  le  détuge  universel  pour  un  mi- 
racle da  la  tonte-pnissance  divine,  c'est  une 
inconséquence  de  la  part  des  incrédules  d'y 
«ipposer  de  prétendues  impossibilités  phy- 
siques. Dieu  qui  a  établi  très-librement  l'or- 
dre physique  de  l'univers,  tel  que  nous  te 
t'onoaissons,  est  sans  doute  le  maître  d'y 
déroger  de  la  manière,  à  tel  point,  et  autant 
de  fuis  qu'il  lui  plall.  Parce  que  nons  ne 
voyons  pas  comment  et  par  quel  moyen 
telle  chose  a  pu  se  faire,  il  ne  s'ensuit  pus 
qu'elle  est  impossililc,  mais  seulement  que 
nos  connaissances  physiques  sont  Irès-bor- 
névs,  et  que  Uieu  n'a  pas  trouvé  hon  do 
nous  rendre  aussi  savants  que  nous  le  vou- 
drions. Quand  on  dit  qu'il  no  faut  pas  mul- 
tiplier It'S  miracles,  on  ne  fait  pas  attention 
que  ce  qui  nous  semble  les  multiplier  est 
souvent  ce  qui  les  diminue,  et  que  Dieu 
lait  l«wt  par  un  acte  simple  et  unique  de  sa 
volonté.  Aussi  verrons- nous  que  la  plupart 
des  objections  des  incréiiulen  sont  de  pures 
suppositions,  qu'il  est  plus  aisé  de  nier  que 
Réprouver. 

1"  Objeeiion.  U  n'y  a  pas  assez  d'eau  dans 
In  nature  pour  submurger  tout  le  glohode 
la  terre,  jusqu'à  quiuze  coudées  au-dessas 
:des  plus  hautes  montagnes.  Par  une  estima- 
tion moyenne  de  la  profondeur  de  la  mer, 
il  parait  qu'en  général  on  ne  peut  lui  sup- 
poser plus  de  mille  pieds  do  profondeur,  et 
il  y  a  sur  la  terre  des  montagnes  qui  ont 
an  moins  dix  mille  pieds  de  hauteur.  11  fau- 
drait donc  dix  océans  pour  submerger  les 
plus  hautes  montagnes  ;  et  comme  la  cir- 
conférence du  globe  augmente  A  mesure  que 
Ton  suppose  les  eaux  plus  élevées,  il  fau- 
drait au  moins  vingt  fuis  autant  d'eau  qu'il 
.  J  eu  a  dans  toutes  les  mers  du  monde,  pour 
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qu'elles  passent  s'élever  A  la  haulour  dont 
parle  Uoïse.  Il  ne  peut  pas  en  tomber  as>ez 
de  l'atmosphère  pendant  quarante  jours  et 
quarante  nuits,  pour  suppléer  à  cette  im- 
mense quantité.  Vainement  l'on  suppose- 
rait que  Dieu  a  créé  des  caox  exprès,  il  au- 
rait ralln  ensaite  les  anéantir  ;  Moïse  ne 
parle  point  de  ce  prodige,  il  ne  fait  mention 
que  de  la  pluie  et  de  la  rupture  des  réser- 
voirs du  grand  abîme.  —  Béponte.  Cette  ob- 
jection, que  Ton  faisait  déjà  du  temps  de 
salut  Augustin,  o*est  qu'un  amas  de  suppo- 
slUoni  fausses.  Il  est  uns  que  la  mer  n  ail 
pas  en  général  plus  da  mille  pieds  de  pro- 
fondeur. U  n*v  aurait  aucune  proportion 
entre  une  cavité  aussi  légère  et  la  solidité 
d'un  globe  qui  a  trois  mille  lieues  de  dia- 
mètre. U  est  donc  faux  qu'il  ait  fallu  dix 
océans  pour  couvrir  les  montagnes  du  globe, 
et  il  l'est  que  l'on  puisse  estimer  la  quantité 
des  eaux  suspendues  dans  l'atmosphère.  — 
<  L'homme,  dit  un  auteur  très-sensé,  l'hom* 
me  qui  sait  arpenter  ses  terres  et  mesurer 
an  tonneau  d'huile  ou  de  vin,  n*a  point  reçu 
de  jauge  pour  mesurer  la  capacité  de  l'al- 
mosplràre,  ni  de  sonde  pour  sentir  les  pro- 
fondeurs de  l'abîme.  A  quoi  bon  calculer 
les  eaux  de  la  mer,  dont  on  ne  connaît  pas 
l'étendue  7  que  pent-on  conclure  de  leur 
insuffisancp,  s'il  y  en  a  une  masse  peut-être 
plus  abondante,  dispersée  dans  le  ciel,  etc.  « 
{Speetaeit  dê  la  naturêf  t.  III,  A  la  Gn.)  — 
Uo'fse  lui-mémë  est  allé  au-devaut  de  cette 
objection  ;  il  nous  apprend  qu'au  momen* 
de  la  création,  le  globe  entier  était  noyé  dans 
les  eaux;  que,  pour  les  séparer,  Dieu  en 
renferma  une  partie  dans  les  mers,  et  lit 
monter  le  reste  dans  l'étendue  des  cieux, 
{Gen.  I,  2,  6,  et  7).  Il  y  en  avait  donc  asseï 
puur  submerger  la  terre  tout  enlièrc. 

La  plupart  do  nos  adversaires  supposent 
que  c'est  la  mer  qui  a  formé  les  montagnes 
dans  son  sein,  el  qui  les  a  pétries  de  coquil- 
lages jusqu'au  sommet;  lorsqu'elle  faisait 
celte  opération  sur  te  Cliiraboraço  du  Pérou, 
qui  est  élevé  de  trois  mille  deux  cent  vingt 
toises  au-dessus  du  niveau  de  la  mer,  ou 
sur  le  Mont-BIaoc  des  Alpes,  qui  est  encore 
plus  haut,  n'avail-elle  que  milto  pieds  de 
profottdcurT  II  est  bien  singulier  que  des 
calculateurs,  qui  trouvent  assez  d'eau  dans 
la  nature  pour  fabriquer  des  montagnes 
dans  leur  sein,  n'en  trouvent  p'u:i  pour  \ca 
submerger  pendant  le  déluge.  —  Puisqu'il  y 
a  sur  \x  terre  des  montagnes  hautes  de  plus 
de  deux  mille  deux  cents  toises,  pourquoi 
n'y  aurait-il  pas  dans  la  mi-r  des  profon- 
deurs égales,  et  mÔme  plus  considérables? 
Encore  une  fois,  ces  hauteurs  et  ces  profon- 
deurs ne  suni  que  de  très-légères  inégalités 
sur  la  superGcie  d'un  globe  dont  la  solidité 
est  de  trois  uiil:e  lieues  de  diamètre;  ce  sont 
comme  des  grains  do  poussière  sur  un  boulet 
de  canon.  Sur  celle  présomption  seule,  le 
calcul  de  nos  physiciens  doit  déjà  être  re- 
iuté.  —  L'auteur  des  Etudti  de  la  nature, 
(om.  1,  p.  3^0  et  suivantes,  a  fait  voir  que 
la  fonte  des  glaces  qoi  sont  sous  les  deux 
pèles,  et  qui  courrciil  les  hautes  chaînes  de 
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mwltgWB  dans  let  t|iialre  parties  du  monde, 
Bofiirait  presque  seule  ponr  inonder  loul 
isftobe,  è  plus  forte  raison  lorsqu'on  la 
svppose  réanie  à  loates  les  eaux  des  mers, 
doolréteodne  surpasse  de  beaucoup  celle  des 
Bonllneols.  Il  observe  que  Blolfse  peut  avoir 
eu  «D  vue  ce  phénomènei  lorsqu'il  a  dit  ane 
hs  ffoureef  ou  le*  réiervtîrê  du  grand  atnme 
furent  rompus ,  fpuiiqa'ea  effet  tes  glaces 
tondaes  sont  les  sources  qni  renonrellent 
continaeltement  les  eaux  de  l'Océan  et  des 
entres  mers.  Il  fait  remarquer  les  eOèts  ter- 
ribles que  dut  produire  l'effusion  de  ces 
caoT,  et  le  botrierersement  qu'elle  causa 
àitns  tonte  la  nature;  il  démontre  ainsi  la 
puérilité  des  calculs  de  nos  naturalistes  en- 
fanta, qui  ne  roit^ol  pas  assez  d'een  sous  le 
ciel  ponr  noyer  le  globe  entiec,  comme  si 
Bien,  qnl  a  créé  les  éléments  par  on  fiât, 
avait  perdu  depuis  ce  moment  une  partie  de 
sa  puissance.  —  Nous  soutenons  qn«n  par- 
lant des  suppositions  même  de  dos  adver- 
aatns«  il  s'est  trouvé  assex  d'eau  «our  con- 
i0r  tout  le  globe  à  la  hanteur  dont  parle 

^^S^Sr  rendre  raison  des  corps  marina  qui 
Se  ironvent  dans  le  sein  de  ta  terra  et  8ur<le 
sommet  des  montagnes,  ils  soutiennent  que 
la  mer  a  nejé  tucceuivtment  tout  le  «lobe 
pcnJant^ne  longue  suite  de  siècles;  elle  a 
donc  pu  aussi  le  couvrir  successivement  peu- 
ilnni  les  dix  mois  du  déluge.  Or,  MoTsc  ne 
point  que  tout  ;  la  terre  a  été  couverte,  à 
lu  même  hauteur  et  an  même  instant,  par  des 
eaux  tranquilles  et  stagnantes;  il  nous  fait 
entendre  le  contraire.  En  parlant  du  moment 
iiur|uel  lee  eaux  commencèrent  à  décroître, 
il  nons  apprend  qu'elles  «e  retirèrent  en  al- 
Ûntel  en  revenant,  eun/e«e(re(/eunff«  [Gen.t 
vut,  S),  par  conséquent  parunllux  et  reflux. 
Donc,  lorsqu'elles  couvrirent  cliaiine  partie 
du  globe  à  la  plus  grande  hauteur,  ce  fut 
«us»  par  nn  flux  et  un  reflux,  et  par  un 
QKHMrement  très-violent.  Donc,  pour  vérifler 
ietëxie,  il  n'est  pas  nécessaire  de  supposer 
que  les  eaux  se  sont  trouvées  dans  le  même 
instant  an  même  degré  de  hauteur  sur  les 
lieux  hémisphères  opposés  ;  il  suffit  de  con- 
cevoir que  Dieu  a  changé  successivement  le 
point  du  flux  et  du  reflux,  ou  le  point  de  la 
plus  grande  hauteur  des  eaux,  de  même  que 
(  0  puint  change  en  efîet  tons  les  jours,  rc- 
l.'ilnement  aux  différentes  positions  de  la 
lune.  —  Ainsi  l'a  conçu  saint  Augustin. 
Vauv  répondre  à  ceux  qui  ne  voulaient  pas 
que  tes  eaux  eussent  pu  s'élever  à  une  si 
4(raQile  hauteur  pendant  le  délugti  il  dit  : 
H  Ce$  hommes,  qui  mesurent  et  pèsent  les 
éléments,  voient  des  montagnes  qui  demeu- 
rent élancées  vera  le  ciel  depuis  une  longue 
suite  de  siècles;  quelle  raison  peuvent-ilt 
avoir  pour  ne  pas  admettre  que  les  eaux, 
qui  sont  beaucoup  plus  légères,  ont  fait  I& 
mdma  ehose  pendant  un  conrt  espace  de 
temps?  »  (pe  Ci9.  Deit  1.  xv,  c.  37,  n.  2.)  — 
L'un  pst  ibrcé  de  supposer  ce  mouvement 
violent  des  eaux  pendant  le  déluge,  pour 
reniire  raison  des  effets  qu'il  a  produits,  des 
vaUnns  étroits  et  profonds  qu'il  a  creusés. 
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des  crevasses  énormes  qu'il  a  lirltet,  dw 
montagnes  qu'il  a  composées  do  malértanx 
de  différentes  espèces,  des  corps  marins  oi 
terrestres  qii'il  a  transportés  d'nn  béaf- 
sphère  è  l'antre  :  Ions  ces  phénomènes  oont  • 
donc  autant  de  preuves  du  mouvement  Im-' 
pétueux  des  eaux  que  MoYae  a  en  soin  de 
nous  faire  remarqoer. 

Qu*a-t-il  falla  ponr  répandre  sur  notre 
continent  toutes  les  eanx  de  l'Océan  7  changer 
Taxe  de  la  terre,  par  conséquent  le  centra 
de  gravité.  Dès  ce  moment  le  lit  de  l'Océan, 
qui  est  le  lieu  du  globe  le  pins  bas  eu  le  plus 
près  du  centre,  est  devenu  le  plue  haut,  et  lo 
sol  que  nous  fonlons  aBx  pieds  est  devenu 
le  pins  bas;  toot  le  reste  s'ensuit  «n  «rertu 
des  lois  de  la  statique.  Nos  adversaires  eux* 
mêmes  sont  forcés  d'admettre  un  change* 
ment  du  centre  de  gravité  dana  le  globe,  dn 
moins  un  changement ient  et  snecessif,  lora- 
qn'ils  veulent  pemader  qne  user  a  son* 
cessivement  conv^rt  loates  les  parties  da  la 
terre  babitable,  y  a  conslrnit  lea  monl*- 
«nes,  etc.,  et  que  ce  déplaceaeni  da  la  hmt 
dure  encorej  ee  gui  est  absidumenl  Cmx. 
Yw.  Mn. 

Il*  Objection  La  supposition  d*an  éUtu9$ 
nniversel  ne  sofflt  pas  pour  nons  faire  con- 
cevoir comment  les  eaux  de  la  mer  ont  pn 
transporter  une  si  énorme  quantité  de  -co- 
quillagea  et  de  corps  marins  dans  tons  lee 
continents,  les  placer  dans  la  terre  à  une 
profondeur  Irès-eonsidérable,  les  élever  Jos- 
qu'an  sommet  des  montagnes,  les  Ûitre  pé* 
nétrer  dans  le  cœur  des  rochers.  On  ne  pent 
expliquer  ce  phénomène,  qa'en  supposant 
que  la  mer  a  couvert  successivement  les 
deux  hémisphères  pendant  une  longue  saite 
de  sièirles,  et  que  les  montagnes  out4té  fii- 
briquées  dans  son  sein.  ~  Réponte.  Nons 
avons  déjà  dit,  et  nons  le  prouverons  dans 
son  lieu,  que  le  déplacement  successif  de  la 
mer  est  faux,  contraire  à  toutes  les  lois  de 
la  physique,  contredit  par  les  observations 
des  natoralistea  sur  la  structure  des  mon- 
tagnes, et  qu'il  est  impossible  que  eelles-d 
aient  été  formées  dans  le  sein  des  eaux. 
Voy.  Meb.  —  En  second  lieu,  quand  on  ad- 
mettrait cette  hypothèse,  elle  ne  nons  ferait 
pas  concevoir  comment  les  animaux ,  les 
plantes,  les  coquillages  des  Indes  ou  de  l'A- 
mérique ont  été  transportés  dans  nos  terres  ; 
ce  transport  n'a  pu  être  fait  qne  par  un 
mouvement  des  flots  violent  et  répété  plu- 
sieurs fois,  tel  qu'il  a  dA  arriver  pendant  le 
déluge.  Celte  même  supposition  ne  peut  paa 
expliifner  comment  et  pourquoi,  dans  une 
même  chaîne  de  montagnes,  il  y  en  a  qui 
sont  enl  èrement  construites  de  sable  par, 
de  granit,  de  pierres,  de  grès  et  de  mmèrea 
vitrescibles,  d'autres  tfUi  sont  tontes  com- 
posées de  marbre -et  de  Aialièrei  calcaires; 
pourquoi  il  y  a  ordinfftremcmtdana-oelltoa-Gl  . 
ies  coquillages  et  des«orp8  marina,  dt  pour- 
quoi il  ne  s  en  trouve  jamais  dans  lea  an- 
tres, lors  même  que  lee  iits  de  pdetteii  lont 
posés  horixonidiemont  comme  ceux  de  aaar- 
bre.  Elle  ne  nous  apprendra  pas  f)0&rqBof, 
dans  les  lits  de  marne,  on  ne  roit  jamoia 
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qD'ana  on  deoi  etpècu  da  coqaillaget,  pen- 
dant qu'il  j  en  a  d'aolret  dans  lei  liU  de 
pierres  on  de  terres  voisHnei  ;  pourquoi  les 
carrières  d'une  certaine  proviDco  sont  far- 
cies die  petites  ris,  sans  qu'il  j  en  ail  de 
rroises,  et  pourquoi  dans  d'autres  e.inlons 
il  7  en  a  une  infloité  de  grosses  et  point  de 
petites  ;  pourqnai  certaines  espèces  de  co- 
quilles 06  se  rencontrent  que  dans  tes  pier- 
res d'an  eerlain  grain,  pendant  qu'il  n'y  en 
a  aucune  dans  les  lils  voisins  et  contisusi 
<qai  sont  d'un  grain  différent  ;  pourquoi,  dans 
qoelquai  endroits»  Ton  voit  beaucoup  de 
respèce  4*oorsins  qui  vivent  dans  la  mer 
Ronge,  et  aaenn  de  ceux  qui  sont  dans  nos 
mers,  etc.  Il  y  a  bien  d'autres  observations 
A  Caire  sur  les  coquillages  et  les  péirifica- 
lions,  que  nos  oatnralislet  n'ont  pas  encore 
làites,  et  qu'ils  ne  viendront  jamais  A  bout 
d'expliquer.  ^  En  troisième  lieu,  si  la  mer 
n'avait  couvert  le  globe  que  sncceuiveœent, 
par  un  mouvement  progressif  imperceptible, 
ce  déplacement  n'aurait  pas  détruit  la  race 
des  bomraes,  H  n'aurait  fait  une  la  trans- 
planter. Les  peuples,  assaillis  a  l'orient  par 
la  mer,  auraient  reculé  leurs  habilations 
vers  l'occident;  leur  transmigration  n'aurait 
détruit  ni  les  connaissances,  ni  les  mono* 
rocols  de  Tbisloire  des  siècles  précédents. 
Cependant  l'on  ne  voit  rien  dans  l'univers 
qui  soit  antérieur  aux  époques  flxées  par 
Moïse.  Fourquoi  l'histoire,  les  monuments, 
les  arts,  les  sciences,  les  tradiUons,  l'état  de 
cirilisalioa  des  peuples  se  Irouvent-tls  d'ac- 
cord pour  attester  la  nouveauté  dn  genre 
bumain?  Les  Tartare»,  les  Chinois,  les  In- 
dieni,  peuples  les  plus  orientaux,  et  dont  on 
nous  vante  l'antiquité,  n'ont  aucune  notion 
des  progrés  de  la  mer  sur  Ifur  continent; 
jamais  us  n'ont  entendu  dire  à  leurs  pères, 
que  leurs  habitations  étaient  autrefois  plus 
avancées  vers  Torienl,  et  nous,  peuples  oc- 
cidentaux, ne  voyons  aucuns  vestiges  des 
conquêtes  que  noire  continent  a  faites  sur 
1rs  flots  de  I  Océan. 

H  n'est  pas  étonnant  qu'en  examinant  les 
diflérenles  circonstances  du  déluge  ^  on  ne 

ftnisse  pas  expliquer  tous  les  faits  parlicu- 
iers.  fians  on  booleversement  tel  qu'il  a  dû 
se  faire  par  une  inondation  aussi  forte  et 
aussi  subite ,  il  ne  pouvait  manquer  d'arri- 
ver des  phénomènes  singuliers  et  ineonce- 
Tables.  Dans  des  inondations,  même  partlen- 
lières.  U  y  a  souvent  des  circonstances  dont 
les  physiciens  seraient  fort  embarrassés 
d'expliquer  les  causes  immédiates,  et  la 
manière  dont  ces  effets  ont  été  opérés^  Quand 
on  a  TU,  dans  les  montagnes ,  les  ravages 
terribles  qu'un  senl  torrent  peut  causer,  on 
n'est  plus  étonné  de  ceux  qui  ont  d&  avoir 
lieu  pendant  le  déluge.  Ce  grand  événement 
peut  senl  expliquer  les  faits  pris  en  masse, 
quoiqu'on  ne  puisse  pas  suivre,  dans  le 
détail,  tes  différents  phénomènes  {Lettra 
umdricaûws ,  lettres  h  et  5). 

Hï' Objection,  Il  e&t  impossible  que  Noé 
ait  ipu  rassembler  tontes  les  espèces  d'ani- 
maavqui  rÎTent  sur  la  terre;  que  ceux  de 
l'Amérique  aient  pu  se  rendre  dans  les 
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plaines  de  la  Mésopotamie:  celui  que  l'on 
nomme  aï  on  te  pareueux  aurait  demeuré 
vingt  mille  ans  pour  y  arriver,  qaand  il 
aurait  pu  faire  le  voyage  par  terre.  Il  est 
impossible  que  l'arche  ,  suivant  tes  dimen- 
sions que  Moïse  loi  donne,  ail  contenu  la 
famille  de  Noé,  tontes  les  espèces  d'animaux, 
et  tout  ce  qu'il  fallait  pour  les  nourrir  pen- 
dant dix  mois ,  les  fourrages  pour  les  quadru- 
pèdes, les  graines  pour  les  oiseaux,  les 
viandes  pour  les  animaux  carnassiers.  Plo- 
siears  ne  peuvent  rÏTre  que  dans  certains 
climats ,  parce  qu'ils  ne  trouvent  point  ail- 
leurs les  aliments  qui  leur  conviennent. 
Il  est  impossible  qn'au  sortir  de  l'arche  lit 
aient  trouvé  de  quoi  se  nourrir,  les  produc- 
llona  de  la  ti-rre  ayant  dû  périr  pendant  le 
déluge.  Enfin  il  l'est,  qu'après  cette  Inonda- 
tion ,  l'Amérique  se  soit  repeuplée  d'hommes 
et  d'animaux  ;  elle  est  séparée  de  tous  les 
continents  par  un  long  trajet  de  mer  ;  par 
quel  moyen  les  hommes  et  les  animaux 
ont-i|s  pu  le  franchir  T  11  faut  donc  multi- 
plier à  l'inGnl  les  miracles,  pour  croire  tons 
ces  faits.  —  it^ponis.  Quand  il  serait  néces- 
saire d'en  admettre  encore  un  plus  grand 
nombre ,  rentâlement  des  incrédules  ne 
serait  pas  moins  ridicule.  Nous  sommes  déjA 
convenus  que  le  déluge  ^  avec  toutes  ses  clr> 
cnnslances,  n'a  pu  arriver  naturellement. 
Dieu  qui  a  voulu  l'opérer,  s'est  chargé  sans 
doute  de  la  substance  du  fait  et  de  la  ma- 
nière ,  de  la  cause  et  des  effets,  tes  miracles 
ne  loi  coûtent  pas  davantage  que  le  cours 
ordinaire  de  la  nature,  puisque  c'est  lui  qui 
a  tout  fait  comme  il  lui  a  plu ,  et  par  un  senl 
acte  de  sa  volonté.  Sans  doute  II  n'est  pas 
pins  difQciie  a  Dieu  de  conserver  les  animaux 
et  les  plantes,  qne  de  les  faire  naître;  de 
rassembler  les  animaux  des  extrémités  du 
monde,  que  de  leur  donner  la  puissance  de 
marcher.  11  nous  semble  qu'il  aurait  été  plus 
simple  que  Dieu  fit  mourir  tous  les  hommes 
et  tous  les  animaux  dans  une  seule  nuit,  que 
d'envoyer  un  déluge  sur  la  terre  ;  il  aurait  pu 
changer  la  face  du  monde  de  ceol  manières, 
dont  nous  n'avons  pas  seulement  l'idée  :  lui 
demanderons- no  us  pourquoi  il  n'a  pas  pris 
un  moyeu  plut6t  qu'un  autre?  De  quelque 
manière  qu'il  agisse,  des  esprits  gauches, 
des  philosophes  pointilleux  et  entêtés  r  trou- 
veront lonionrs  A  redire.  Il  est  fort  étrange  l 
que  de  prétendus  savants ,  incapables  do 
rendre  •raison  des  phénomènes  les  pins  com- 
muns ,  exigent  que  nous  leur  rendions  nn 
compte  aussi  exact  des  opérations  extraor- 
dinaires de  Dieu,  que  si  nous  avions  assisté 
A  ses  conseils  éternels. 

1*  Ils  ne  savent  pas,  non  plus  qne  nous , 
quels  sont  les  animaux  qui  peuvent  vivre 
longtemps  dans  l'eau  et  quels  sont  ceux  qu'il 
a  été  absolument  nécessaire  de  renfermer 
dans  l'arche.  Ou  en  voit  plusieurs  demeurer 
six  mois  dans  la  terre,  sans  respiration  sen- 
sible et  sans  mouvement,  qui  cependant 
revivent  au  printemps.  On  a  trouvé  dans  les 
lacs  du  nord,  sous  les  glaces  de  l'biver,  une 
quantité  d'hirondelles  attachées  les  unesanx 
autres ,  dans  lesqoellM  il  restait  an  germe 
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de  vie  ,  cl  prâtos  à  se  ranimer  par  la  ch.ilenr. 
lîn  fendant  de  gros  arbres»  en  cassant  des 
ninsises  de  pierres,  on  y  a  troaré  des  gre- 
nouilles qui  y  araient  vécu  pendant  an  grand 
nnmbro  d'années,  sans  aacune.  nourritnre 
cl  sans  aocnne  commanication  arec  l'air 
Cl loricur.  Attendons  que  la  nalnre  soit  mieai 
roonue,  aranlde  décider  de  ce  qui  penl  ou 
tic  se  pïîut  pas  fiiirc  sans  miracle.  —  2*  A  l'ar- 
r!ctc  AncRB  DB  NoÈ ,  nous  avons  fait  voir  que, 
suivant  les  calculs  de  plusieurs  savants  ,  et 
solnn  \ûi  dimensions  données  par  Moïse ,  fl  y 
«irait  surTisamment  d'espace  dans  Farche 
pour  lo^er  toutes  les  espèces  d'animaux  con- 
nus, avec  la  qiranliié  d'aliments  nécessaires 
pi>iir  IcB  nourrir.  Mais  il  n'a  pas  été  besoin 
iCy  rrii  Fermer  toutes  les  yariélés  de  ces  es- 
pèces ,  puisqu'il  est  prouvé  que  la  plupart  ont 
chnngË  prudigienscmenl ,  par  la  différence 
fies  climats  que  les  animaux  sont  allésiia- 
bilcr,  H  parla  diversité  des  aliments  aux- 
liuels  Ils  se  sont  accoutumés.  Ainsi,  selon  les 
nE]SGrv.iliQns  de  M.  BafTon ,  no  seul  couple 
de  chiens  a  pD  4lre  la  souche  de  trente-cinq 
nn  irente-six  ordres  ou  variétés  de  chiens. 
l/(iurs  f  dans  les  {{lacrs  dn  nord  ,  vil  do  pois- 
sons ,  pendant  qu'ailleurs  il  mange  des  régé- 
inus  ;  tl  pourrait  en  être  de  même  de  la  plu- 
prirl  lEcs  animaux  carnassiers  :  il  en  est 
-  (ri\s-pct]  qui  ne  puissent  changer  de  nourri- 
liiro  en  c»s  de  besoin.  C'est  une  ob*ervation 
iluc  n'ont  pas  taitc  ceux  qui  ont  compté  les 
•'■^p^ccs  d'animaux  qu'il  a  fallu  renfermer 
flans  Tarche^et  les  aliments  qu'il  a  fallu 
IctT  donner.  Il  est  faux  que  les  productions 
''e  I»  [crrt!  aient  dû  p6rir  pendant  les  dix 
mois  (lu  tié!ugc.  —  3'  Il  n'est  pas  besoin  de 
miracle  pour  apprendre  aux  oiseaux  nés 
diid»  h  nord,  qu'ils  doivent  partir  sur  la  fin 
Toulomne  pour  aller  vivre  dans  an  climat 
plus  clinud ,  sauf  à  revenir  au  printemps 
prorhain  ;  quand  les  autres  animaux  auraient 
fuît  une  fuis,  pour  venir  dans  Tarche  ,ce  que 
les  oiseaux  font  tous  les  ans,  ce  phénomène 
nn  sernil  miraculeux  qu'en  ce  qu'il  n'arrive 
pas  ordinairement.  Nous  ne  savons  pas  si, 
avinl  le  déluge  ^  l'Amérique  était  séparée  des 
autres  continents,  comme  on  croit  qu'elle 
tVst  nuinurd'hui.  —  Dans  l'élat  mémo 
ariucl  ;  il  est  faux  que  celle  partie  du  monde 
ik'ait  pas  naturellement  pu  se  repeupler 
d  hnmriies  et  d'animaux.  Il  n'est  pas  plus 
■lirrmile  dï)  concevoir  comment  ils  ont  pu  y 
f^'rc  portés,  qno  comment  ils  ont  'pu  passer 
i\'m\ft  lie  à  une  aDtr<-.  On  sait  que  les  a  ni- 
mnii^  ir;ivcrsent  souvent!^  la  nage  un  espace 
lie  mer  assez  considérable,  el  les  courants 
ont  pu  lesenlralner  beaucoupplus  loin  qu'ils 
n'a%fiient  envie  d'aller.  Par  les  derniers 
voyages  que  les  Danois  ont  faits  en  Islande, 
iL  <:sl  prouvé  que  la  mer  y  amène  des  bois 
qoi  sont  tirés  des  forêts  de  l'Amérique,  el 
qu'elle  y  voilure  des  glaçons  énormes,  sur 
li'situcU  sont  portés  des  ours.  Il  n'est  donn 
aucuu  animal  qui  n'ait  pu  élre  transporté  de 
mèiDe  d'un  hémisphère  A  l'autre.  Les  noa- 
velU's  Jécunvcrlesqunlesniisseset  les  Anglais 
ont  faites  au  delà  du  Kamschatka,  de  pla- 
F-eurs  it^rros  el  de  plusieurs  lies  qui  s'éten- 
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dent  jusi|u'à  la  parlio  de  i'onost  do  conlinonl 
de  l'Amérique,  ne  laissent  plus  auena  doole 
sur  la  possibilité  de  la  commanication ,  el  cet 
découvertes  se  confirment  de  jour  en  jour 
par  de  nouvelles  reliilions. 

IV*  Objection.  De  quoi  a  servi  le  d  'iuje  T 
disenl  les  incrédules.  N'élait-il  pas  plus  aisé 
A  Dieu  de  changer,  par  sa  toule-puia- 
sance,  les  disposilions  criminelles  de  ses 
créalnres,  que  de  submerger  le  glolM  et  de 
bouleverser  la  nature  f  Celle  révolutioa  ter- 
rible n'a  pas  corrigé  les  hommes  ;  A  peine 
ont-ils  commencé  à  se  multiplier,  qu'ils 
sont  devenus  idolâtres, injusles,  acharnés  A 
se  détruire  :  malgré  loutns  ses  rigoenrv. 
Dieu  est  méconnu  et  outragé.  Peul-on  re- 
connaître à  celle  conduite,  on  père  sag& 
e(  Toul-puitsant?  —  Réponse.  Cet  ancien 
argument  des  manichéens  penl  être  appli- 
•qué  à  lonlesles  circonstances  dans  lesquel- 
les Dieu  a  permis  des  crimes  ;  il  suppose 
que  Dieu,  après  avoir  créé  l'homme  libre, 
n'a  jamais  permettre  qu'il  abasAl  de  ta 
li^rté  :  c'est  nne  inconséquence  palpable 
(saint  August.,  con<ra  Adv.  tegis  et  prophet., 
].  1,  G.  16  et  31).  —  Cne  autre  absurdité  eal 
de  supposer  qu'une  chose  est  plus  facile  on 
plus  dif6cile  à  Dieu  qu'une  autre  ;  lui  en  a- 
1-il  donc  plus  coûté  pour  interrompre  quel- 
quefois la  marche  de  la  nature,  que  pour 
l'établir  au  moment  de  la  création  ?  — Chan- 
ger, par  an  acte  de  toute-puissance,  les  dis- 
posilioDS  criminelles  de  tous  les  hommes, 
c'est  an  miracle  opéré  sur  les  esprits,  tout 
comme  ledWitj^eest  un  miracle  produit  sor 
les  corps.  11  est  contraire  à  la  marche  de  la 
nature,  que  tous  les  hommes  se  trouvent 
tout  à  coup  dans  les  mêmes  dispositiens 
d'espril  el  de  cœur,  soient  dociles  à  la  mémo 
grâce,  changent  également  de  mœurs  et 
d'habitude.  On  ne  prouvera  jamais  que  Dieu 
doit  faire  tel  miracle  plutôt  que  tel  autre. 

Quelques  incrédules  ont  répliqué  qu'il  an- 
rail  été  bien  plui  utile  à  l'homme  d'être  privé 
du  libre  arbitre,  que  do  pouvoir  en  abu- 
ser. Mais  un  être,  privé  du  libr&  arbitre, 
serait  -aussi  incapable  de  vertu  que  de  vice; 
si  alors  il  se  iTOuvait  dans  des  diepositione 
erimineitett  Dieu  seul  serait  l'auteur  du 
crime,  on  ne  pourrai  pins  l'imputer  à 
l'homme.  La  question  est  encore  de  prouver 
que  Dieu  a  été  obligé  de  suivre  le  plan  qui 
devait  être  p/us  ufï/e  aux  créatures,  par 
conséquent  de  leur  accorder  1*  plut  grand 
bien  qu'il  pouvait  leur  faire  :  c'est  tomber 
en  contradiction  A  l'égard  d'un  Etre  tout- 
puissant.  Koy.  Rien,  MiL. — Il  est  faux  que 
le  déluge  ail  été  absolument  inutile.  Les  ves- 
tiges qui  en  subsisteront  jusqu'à  la  Qo  des 
siècles,  serviront  toujours  à  prouver,  contre 
les  incrédules,  deux  grandes  vérités  :  savoir, 
qu'il  y  a  une  providence  el  une  justice  di- 
vine ;  et  que  Dieu,  quand  il  lui  plaît,  peut 
fiiire  des  miracles.  La  corruption  et  la  malice 
opiniâtre  de  l'homme  servent  à  en  démon- 
trer une  autre;  savoir,  qu'il  est  libre,  qu'il 
peut,  quand  il  le  veut,  résister  aux  châti- 
ments, de  mémo  qu'aux  bienfaits.  Que  les 
incrédules  rendent  hommage  A  ces  ^deux 
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v&rités,  qu*iU  renoncent  A  leurs  erreurs,  dâs 
ce  moment  11  sera  prouvé  que  le  déluge 
n'est  pas  inutile,  puisqu'il  aura  servi  à  les 
convertir. 

111*  Bixarrerie  dt$  opinions  du  philoso- 
pkeê  ou  êujet  du  déluge.  Un  petit  nombre 
d'entre  eux  ont  regardé  ce  fait  miraculeux 
comme  indubitable;  tes  antres,  plutôt  que 
de  l'admettre,  se  sont  tournés  et  retournés 
de  toutes  manières.  Ils  ont  commencé  d'à- 
bord  par  Touiller  dans  tous  les  monuments 
de  Tbistoire,  dans  les  annales  de  toutes  les 
nations,  des  Chinois,  des  Indiens,  des  Cbal- 
déens,  d«s  Egyptiens.  Ils  ont  triomphé,  lors- 
qu'ils ont  cru  apercevoir  une  date  ou  une 
«bservalion  qui  remontait  plus  haut  que  le 
déluge.  Réfutés  sur  tontes  leurs  prétendues 
découvertes  en  ce  genre,  ils  ont  en  recours 
A  la  physique,  pour  renverser  les  monu- 
ments de  rbistoire.  A  présent  nous  sommes 
ubligés  de  le*  suivre  dans  les  entrailles  de 
la  terre,  sur  le  commet  des  montagnes,  sur 
lescMesdes  mers;  bienlAl,  penl>étre,  ils 
nous  conduiront  nvec  eux  parmi  les  corps 
célestes.  Dans  cette  nonvello  carrière,  sont- 
Ils  mieux  d'accord  entre  eux  qu'aupara- 
vant?—  Les  uns  nient  ce  que  les  autres 
■*efrorcent  de  prouver;  ceux-ci  jugent  vraf- 
semblablece  que  ceux-là  trouvent  absunte. 
11  en  est  qui  ont  changé  plus  d'une  fuis 
d'opinion  louchant  le  aélugey  ou  qui  ont 
opposé  A  ses  circonstances  des  phénomènes 
qui  les  prouvaient.  Quelques-uns  ont 
mieux  aimé  supposer  plusieurs  d/Zw;»  par- 
ticuliers, que  d'en  admettre  un  seul  géné- 
ral; mais  ils  n'ont  pu  citer  aucune  cause 
naturelle  qui  ait  été  capable  de  les  pro- 
duire. Après  avoir  longtemps  dispulé,  la 
plupart  se  sont  rîunis  A  supposer  que,  par 
on  mouvement  insensible  d'orient  en  occi- 
dent, les  eaux  de  la  mer  ont  couvert  succes- 
tlTenent  toutes  les  parties  du  globo  ter- 
restre, qu'elles  y  ont  séjourné  asseï  long- 
temps pour  fabriquer  les  montagnes  dans 
leur  sein,  et  pour  péirlr  de  coquillages  et 
de  corps  manns  toute  la  superflcie  du  sol, 
jusqu'à  une  très-grande  profondeur;  qu'ainsi 
ces  Mouillages  ne  Tiennent  point  du  dé- 
luge.  Cest  le  système  qui  semble  prévaloir 
aujourd'hui  parmi  nos  physiciens. 

M.  de  Luc,  qui  a  parcouru  avec  des  jeux 
observateurs  les  principales  chaînes  des 
montagnes  de  l'Europe,  a  prouvé  la  faus- 
seté de  ce  prétendu  mouvement  insensible 
de  la  mer.  Il  a  Tait  voir  que  le  déplacomcnt 
successif  des  eaux  de  l'Océan  est  supposé 
sans  cause,  qu'il  est  contraire  aux  luis  gé- 
nérales du  mouvement,  qu'il  ne  peut  pas 
rendre  raison  de  la  fabrique  des  monta- 
gnes, et  qu'il  est  contredit  par  toutes  les 
observations.  11  a  montré  qu  il  y  a  sur  le 
globe  des  montagnes  de  deux  espèces,  les 
unes  qu'il  nomme  primitive»,  à  la  formation 
desquelles  les  eaux  n'oni  contribué  en 
rien;  elles  sont  composées  de  matières  vi- 
Irescibles,  oo  qui,  par  la  fusion,  peuvent 
être  changées  en  verre,  comme  sont  te  por- 
phyre, le  granit,  le  caillou,  la  pierre  de 
grès,  le  saole  pur,  matières  qui  ne  sont 
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point  disposées  par  lits,  mais  jetées  psr 
bloc,  sans  aucun  ordre,  et  parmi  lesquelles 
il  ne  se  trouve  point  de  corps  marins.  Les 
antres,  qu'il  appelle  monta({nes  swondait^ê, 
sont  faites  de  matières  calcaires  disposées 

fiar  liis,  rangées  horixontalement,  parmi 
psquelles  on  trouve  des  coquillages  et  drs 
corps  marins,  qui  semblent  par  conséquent 
avoir  été  formées  par  les  eaux  de  la  mer.  Il 
a  observé  que  ces  montagnes  srcondaires  se- 
Irouvent  souvent  mêlées  parmi  les  monta* 
gnes  primitives,  et  paraissent  composées  de 
débris  de  celles-ci.  Ainsi,  le  système  qui  at- 
tribuait la  formation  des  montagnes  en  gé- 
néral aux  eaux  de  la  mer,  se  trouve  déjA 
pleinement  réfuté;  c'est  un  fuit  que  H.  de. 
Bttffon  lui-même  a  été  forré  de  reconnnt- 
tre,  contre  son  premier  sentiment,  puisque, 
ÛBM  tes  Bpoquea  de  la  nature,  il  a  distin- 
gué aussi  deux  espèces  de  montagnes,  au 
lieu  que,  dans  sa  rA/oried«  fa /nre,  il  les 
croyait  toutes  en  général  construites  par. 
les  eaux.  —  Ces  denx  grands  physiciens 
s'accordent  donc  A  supposer  que  les  eaux 
ont  séjourné  sur  notre  hémisphère  assez 
longtemps  pour  bAtir,  parmi  les  montagnes 
primilives,  des  montagnes  secondaires. 
Mais  M.  de  Luc  soutient  et  prouve  que  U 
mer  ne  s'est  point  retirée  de  dessus  notri^ 
continent  par  un  mouvement  lent  et  pro- 
gressif, mais  par  un  mouvement  violent  dro 
eaux,  tel  qu'il  ad&  se  faire  par  le  déluge. 
Suivant  celle  hypothèse,  le  sol  que  nous 
habitons  aujourd'hui  n'est  pas  celui  qu'ha- 
bitaient les  hommes  avant  \e  déluge;  Dicti 
a  détruit  celui-ci  par  l'inondation,  et 
Moïse  Ta  donné  A  enlendre,  lorsqu'il  a  mi» 
dans  la  bouche  du  Seigneur  ces  paroles  : 
Je  détruirai  lee  Aemmes  ovse  fa  ferrs  (  Gen. 
TJ,  13). 

S'il  nous  est  permis  de  contredire  d'aussi, 
grands  maîtres ,  nous  observerons  que  Ioa 
paroles  du  texte  peuTentsignifier  seulement. 
Je  détruirai  le$  hommeesur  la  terrt;  ce  sens 
parait  le  plus  vrai,  puisque,  dans  la  descrip- 
tion da  paradis  terrestre,  Moïse  a  nommé 
quatre  grands  fleuves  qui  ont  encore  sub- 
sisté après  le  déluge.  Il  n'est  donc  pas  abso- 
lument vrai  que  les  hommes  antédiluviens 
aient  habité  un  sol  entièrement  diUérent  de 
celui  que  nous  voyons  aujourd'hui.  U'.iil- 
leurs,  la  supposition  de  monlaRoes  furmi^s 
parles  eaui  delà  mer,  de  quelque  raniiièm 
que  ce  soit,  ne  nous  piirait  ni  prouvée  ni 
probable.  —  1°  Il  n'est  ^as  prouvé  que  ite-t 
matières  vitrifiées,  ou  simplement  vitrescl- 
blcs,  puissent ,  par  l'action  des  eaux  ,  élnr 
cliaiigécs  eu  matières  calcaires;  leconirair'* 
nous  parjll  supposé  par  tous  les  physiciens  : 
on  ne  peut  donc  pas  concevoir  que  du  dé* 
bris  des  montagnes  primitives  •  composées 
de  matières  vitrescibies,  il  se  suit  formé  des 
montagnes  secondaires,  construites  de  ma- 
tières calcaires,  il  y  serait  du  moins  resté 
qnelqnes  amas  de  sables  purs:  or,  on  con- 
naît des  chaînes  entières  de  montagnes  dans 
lesquelles  il  ne  s'en  trouve  point,  telles  que 
le  Mont-Jura.  2*  Dans  toute  la  chaîne  des 
Vo«;cs  qui  est  assez  longue,  et  toute  cnui-: 
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poiét  de  maitèrM  Tîtreiclblei^  tin  n'a  point 
eseore  remarqué  de  moriuignea  composées 
oa  mélangées  de  matières  calcaires.  SI  ja- 
mais dles  araient  été  cooterles  nar  la  mer, 
les  eaux  aaralent  dft  j  Iravaiilef  comme 
parioat  allleors.  â*  Dans  ode  partie  des  Voi- 
gps,  lei  carrières  de  pierres  de  grès  sont  coa- 
dbées  par  lits  aoisl  réguliers  et  posés  aussi 
httriiontalement  que  les  banCi  de  pierres 
calcaires  le  sont  ailleurs;  qoelques-aoes 
même  se  lèvent  par  feuilles  asset  minces  : 
cette  posilioU  ne  prouve  donc  pas  l'opération 
des  eaux,  k"  Le  porphji^  d'Egypte,  matière 
TilretciMe,  et  qui  est  concliée  par  lits,  pa* 
ratt  à  plnsieors  physiciens  être  pétri  de 
pointes  d'oursin  ;  s'il  a  été  formé  par  les  eaux, 
sa  nature  n'a  pas  Changé  pour  cela,  ellés  ne 
l^nt  pas  rendu  calcaire,  o*  Il  n'est  pss  pos- 
sible que  les  èaox  aient  pu  dlspoaer  les  ma- 
tériaux des  montagnes  par  couches  parfaite-^ 
Éaent  borUontaks  jusqu'au  sommet.  Qu'elles 
aient  ainsi  placé  las  premiers  lits  des  moii- 
tagups,  ceia  se  éonçoilt;  mais  dès  que  la 
superficie  d'une  couche  a  commencé  A  dare^ 
nir  convexe ,  Il  a  fallu  que  la  convexité  des 
snivantes  augmenlAt  toujours  pour  former 
enfin  an  sommet  de  montagne  Isolé  on  un 
cAne,  sans  cela  H  ne  s'en  tronteralt  aueuo 
formé  en  pic  ou  en  pain  de  sucre. 

De  tout  cela  nous  concluons  qu'il  ést  beau- 
coup plus  simple  de  noas  en  tenir  an  fait  du 
déluge  universel  attesté  par  l'histoire  sainte* 
conlirmé  par  l'ancienne  tradition  des  peu- 
ples et  par  l'inspection  dn  globe ,  que  d*a- 
toir  recours  à  des  hypothèses  très-incerlai- 
*es,  et  qui  na  peuvent  rendre  raison  de  tous 
les  phénomènes.  Nous  n'avons  garde  de 
l»lAmer  les  efforts  que  font  les  physiciens 
pour  expliquer  la  narration  des  livres  saints^ 
et  pour  l'accorder,  autant  qu'il  est  possible, 
avec  les  observations  d'histoire  naturelle  ; 
nous  y  applaudissons  an  contraire,  lors  mê- 
me que  leurs  hypothèses  nous  paraissent  in- 
tnfBsanles  et  fautives.  Hais  on  ne  peut  trop 
censurer  rontétemenl  des  incrédules  ,  qui 
sont  toujours  prêts  à  embrasser  aveuglément 
tin  système  du  qu'il  leur  semble  contredire 
l'histoire  sainte.  Jamais  ils  n*ont  mieux  mon- 
tré cotte  disposition  folle  et  vicieuse  qu'an 
sujet  du  déluge  universel  (t)* 

(I)  La  prCbVe  la  plus  sensible  de  TeiUlence  de  dë- 
Toge  est  celle  qui  est  tirée  de  U  géologie.  Monsei- 
gneur Wiseman  l'a  présentée  d'une  manière  com- 
plètement démonstrative  dans  ses  discours  sur  les 
rapports  entre  la  science  et  la  religion  révél<!e. 

<  H  est  clair,  dit-il,  que  si  l'on  pe»i  découvrir  sur 
la  terre  quelques  traces  des  événements  primitifs,  la 
dernière  eausvoplie  qui  s'est  passée  à  sa  turfat-e 
doit  n^essalremenl  avoir  laissé  les  marquas  les  plus 
^IblM  de  ses  ravages.  La  courte  durée  du  déloge 
et  ta  natireconninvedeson  action  destructive  %out 
ineompatibles  avec  la  lente  opération  des  dép4(t  suc- 
cessifs, mais  dcHvent  aroir  laissé  d*»  iraces  d'une 
puissance  de  destruction ,  plutôt  que  de  formation  , 
tie  bouleversement,  de  dislocation,  de  transport, 
d'une  tendance  à  excaver  et  à  sillonner,  phitdi  qu'à 
organiser  par  l'agrégaiion  et  l'assimilation.  Nous 
•levons  nous  altenilre  à  suivre  la  irace  de  son  cours, 
tion  pas  eomnie  nous  retrouvons  le  lit  d'un  lac  des- 
sécité,  mais  btee  ptutâi  comme  nous  reconnaissons 
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OÉUAitCAsION.  Ce  terme  esl  devenu  cé- 
lèbre dans  les  écrits  des  eeuieurs  modernes 

pendsoi  l'été  kl  pssssfC  d'en  torrent  d'hiver,  aux 
débris  qu'il  a  arracliés  de  ses  rives,  k  radim  cer- 
roslve  qull  a  exercée  sw  le  (taoc  des  montHMs*  b 
raceuBulatiua  de  natériaei  désaggréi|és  ser  les 
poiou  ett  ses  toamoieBsskiu  éfaieei  les  plus  forts; 
peolétrs  k  dm  dépouilles  plus  préeteuses,  su  dé- 
bris des  plantes  et  des  aHioaus,  qu'en  frânebisunf 
ses  Umiles  ordinaires  il  s  entraînes  dans  le  gouHre 
de  ses  eaux.  I/uniTersalité  de  son  action  doh  avoir 
produit  une  telle  anlformiié  daos  ses  dlsis,  qe'ils 
doivent  être  retrouvés  Identiques  dans  les  pays  1h 

eus  éloignés  ;  et  le  lorrm  oéém  se  préclpiiaet  par 
I  écluses  Ouvertes  de  l'ablaM,  doit  evolr  laissé  la 
mamoe  de  ses  ravages,  dans  we  direeOon  semblable, 
sur  le  oontiRMl  d'Amérique  et  sar  celui  de  l*Eervpe. 
Sans  doute  il  doit  êfredirSclU  de  fixer  l'époque  od 
un  pardi  fléae  puss  sor  des  Contrées  que  bien  des 
siècles  de  végwation  ont  réeouvAies  d'un  produit 
annuel  de  décomposition ,  que  li  mahi  de  rfinmme 
et  son  iodustrie  ont  labourées  et  travaillées  de  tant 
de  manières  diverses,  que  Paction  corrosive  de 
lemps  a  aplaides,  déguisées  et  iransforaées,  et  que 
des  catastrophes  locales  moias  profondes  omiwi- 
poque  ea  époque  eoiopléteoieni  déégirées  et  bouler 
vendes.  Cepâidaai ,  en  dépit  de  toutes  ces  causes 
d'altération.  U  pem  y  avoir  dm  signes  Indieatita  de 
sa  date,  aoHdsns  l'étsl  des  mines  qull  a  hissées, 
soit  dans  les  elsls  d^gsnu  progressds  qui  ne  peu- 
vent daterqvedeeeaMiaKnl-h,ctqui  dnnwiossafff- 
raient  pour  nous  guider  dans  nu  calcul  vague  et  sp- 
proximatif  de  Tépoque  oé  il  a  en  lieu. 

4  En  examinant  la  lumière  que  la  géolo^  nw- 
deme  a  répandue  sor  ces  bws  pointa,  l'existence, 
l'unité  et  la  date  d'un  déloge ,  ou  dévastation  du 
globe  par  les  eaux.  Je  suivrai  prïncipalemeat  lo 
sommaire  rapide  donné  par  le  docteur  Ituckland  i 
la  fin  de  ses  Yûidiciœ  giologieœt  et  msuite  répété 
dans  ica  Rtlipàœ  difouMNar  (a) .  Cest  cet  oavr^  que 
j'aurai  principalement  en  vue  dans  rexpositioo  atv6- 
gée  qoe  je  vais  essayer  de  vous  faire  de  ce  que  l> 
géologie  moderne  a  décidé  relatiTesasM  aux  pmives 
lAysiques  de  cette  eatasiropiM. 

I  Lepremier  phéoeméne qui ^  ctapeetledb*;  a 
dié  attentivemeot  ebsené  et  proposé  eoaasM  prenvtf 
d'une  inondation  soodaine  et  complète,  telte  que  le 
déluge ,  c'est  es  qoe  Ton  connaît  dans  les  ouvrues 
nodemes  sons  le  nom  de  vetlén  d*  d^audan'oN.  ul- 
cott,  dans  son  ouvrage  sor  le  déluge,  fut  le  premier 
à  remarquer  ce  phénomène  ;  mais  on  l'a  examiné 
depuis  avec  plus  d'attention  et  d'exactitude.  Par  ce 
nom  on  entend  des  vallées  creusées  entre  des  col- 
lines dont  les  couches  se  correspondent  exactement, 
en  sorte  qne  ces  vallées  ont  évidemment  été  cre». 
sées  dans  leurs  masses.  Pour  expliquer  ceci  par  un 
excipple  familier,  si  rotu  décoovnex  parmi  les  ruines 
de  ceite  ville  des  fragments  de  murailles  reparais- 
sant par  intervalles  et  aitués  sur  la  même  ligne  ;  si  ^ 
par  un  examen  plus  attentif,  vous  rcconnaissles  que 
ces  différentes  portions  furent  Utties  svec  les  mêmes 
matériaux,  précisément  dans  le  même  tudre.  comme 
si,  par  exeiii|rie,  des  rangées  de  briques,  de  traver- 
tin et  de  tuf  calcaire  se  succédaient  les  unes  aux  ae- 
ires  11  des  iiiiervalles  ^aox  d'une  extrémité  à  l'ai' 
tre ,  et  avec  des  dimensions  correspondantes,  assu- 
rément vous  coiicluries  que  ces  divers  fragments 
ont  origiuairemeni  formé  une  muraille  continue ,  et 
que  les  brécbes  intermédiaires  sont  le  résulut  du 
temps  ou  de  la  vioteuce.  Le  même  raisonnement  de- 
vra nous  amener  i  conclure  que  les  vallées  qui  ont 
manifestement  ooopé  le»  colUues  en  deux  ont  été  ex- 
cavées  par  quelque  agem  proportionné  i  un  pareil 
effet.  Le  docteur  BudiUnd  a  reostti  particnlièremeut 

(a)  riadUiXt  p.  36.  —  ile/tçwr.  Lood.  1815,  p.  H». 
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da  christianisme^  Lei  rois  d'Espagne  et  de 
Portucal  ne  pouvaient  pas  s'accorder  sur 

Anw  reiimen  de  ee  pbéionène  »ar  U  cAle  de  De- 
Ton  et  de  Dorset ,  dont  H  *  donné  des  plinebes  ei- 
pUntivei.  D'wprés  ces  planches ,  et  tngat  d^iprèx  f» 
éBsrripiioii ,  il  piralt  que  li  cAto  eoiière  eu  coupée 
pvr  desnildes  s'oumni  sur  li  mer  et  qui  dt*i»eni 
Im  eoocbet  des  collines ,  de  manière  k  ce  que  l'on 
feconvaiiM  lear  correspondance  parfaite.  Sur  les 
cdtds  do  ces  nllées  on  voit  des  aecumalatlons  de 
gravier  nat^esiemoit  déposées  ser  les  Û*na  des 
coUiiws  et  sa  Ibnd  de  U  goi^  par  la  fime  qiU  a 
creasé  cette  eicantion.  Ce  ne  pût  avoir  éié  auceo 
agent  opérant  aeiuellemenl ,  car  aucoM  rivière  ne 
«oole  dans  la  plupart  de  ces  vallées,  et  dam  le  gra- 
vfitf  aiati  déposé,  on  troovo  des  restes  d'animaux 
pareib  i  oeui  qu'use  Inondation  soudsine  aurait  pa 
délnilre  dans  l'ordre  présent  de  la  création  («).  Des 
eiemples  semblables  pourraient  être  produts  d'a- 
érés les  recbercbes  d'antres  géotogaes. 

f  Je  puis  rapporter  k  cette  cbsse  de  preuves  nn 
loin  pnénomène  singutiu-  qu'on  peut  attribuer,  ce 
roe  semble ,  à  l'action  dévastatrice  des  eaux  sur  le 
tUnc  des  monti^oes.  Je  veux  parler  de  ces  énormes 
masses  de  granit  ou  d'autres  roches  dures,  qoi  sem- 
blent détacbées  et  comme  isolées  dea  montagnes 
tddaes.  Le  moM,  Cervio,  dans  le  Vlvarais,  présente 
une  nnmide  qui  s*élève  de  3.000  (rieds  sn-dessus 
des  ^os  hanles  Alpes.  Saossnre  en  parie  ainsi  : 
ùte^Uê  pttrtiêan  téUpu  je  sots  d»  të  eriattUli$atio»t 
H  «^ssl  impombtt  de  erotre  qu'un  sembIMe  oM/tsf  m 
self  serti  djrect«)n£Ri  $êiu  cette  forme  dê$  nuâm  de  la 
nabtre  ;  la  matière  qui  FemiroMoit  a  été  Miée  et  cn- 
lfvé<  ;  m  w  voit  datu  tu  emàfone  rien  om  iCaulru 
mpùUUt  qui .  comme  cef/«-ei ,  l'^Uvent  du  $ot  tTuite 
iifonUre  abrupit ,  et  oiusi,  eomme  elle  ,  ont  te$  cM$ 
diimdée  par  ww  action  pjoîenie.  A  Greiffeosteln .  en 
Saxe ,  00  trouve  un  nombre  considérable  de  prismes 
ErsDitiqws  s*élevïut  sur  une  plaine  li  la  faaatear  de 
100  ^eds  et  au-dessus.  Cbacun  de  ces  prismes  est 
diviae  par  des  fissures  borixontales  en  autant  de 
Moes,  et  Hs  font  naître  fidée  d'une  grande  masse  de 
graidt  dans  laquelle  les  panies  les  plos  molles,  qui 
soadateM  euemlile  les  pliis  dures»  ont  été  enlevMs 
vMeMnt(»). 

f  Une  autre  classe  de  plidnoflDéues  qui  coaduli 
au  asêoMs  résoltsu  peut  être  iustemenl  comprise, 
coame  de  la  Bècbe  l'a  pnmëé,  sms  le  nom  de 
groupe  de  Uocs  erratiques  (e).  Le  docteur  Bucltland 
avait  proposé  précédemment  une  disUncUon  entre 
les  Cormatious  d^of/miion  et  de  dilumum  :  il  entendait 
par  les  premières  les  dépôts  que  les  marées ,  les  ri- 
vières ou  antres  causes  existantes  produisent  par 
leuracdoB  ordinaire;  et  par  les  dernières  ceux  qui 
semblent  dus  &  l'action  iTune  cause  plus  çuiuanie 
que  celles  qui  sont  maintenant  en  aciivilé,  par 
exemple (  kune  vaste  et  profonde  inondation.  Les 
élémrats  coutitutifs  de  cette  classe  peuvent  se  ré- 
duire à  deux  ;  d'abord  les  dépdu  de  sable  et  de  gra- 
vier dans  les  lieux  où  rcau  n'agit  pas  maintenant  et 
ne  pourrait  pas  hcileuwit  avoir  agi  dans  l'ordre  ac- 
tu^  des  clrases;  secondement ,  ces  masses  plus 
grandes  qui  varMot  depuis  quelques  pouces  de  dia- 
mètre jusqu'au  poids  de  plusieurs  tonneaux ,  et  qui 
soot  oonnoet  sous  le  nom  teelinique  de  cailloux 
roiUét  (boulder  atones).  Quand  ils  sont  petits,  ils  sont 
géoérauskneot  mêlés  avec  du  gravier;  mais  souve.it 
Ils  surprennent  par  leurs  masses  énormes  et  se  iruu- 
vent  seuls ,  Isolés  sur  le  flanc  d'une  montagne,  de 
nauière  k  vérilier  U  Iwlle  description  du  poète  : 

{à)  WàOqiim,  pag.  147.  €eoiogieal  Tnauaetiom,  v.  I, 
(*)*  Saosrare,  Foys^es  dmi  tes  Atpei^  l.  lY,  n.  IL  Ure» 
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tes  timiiei  de  lears  conquêtes  respeolivcs 
dans  le  nonvean  inonde;  plutôt  que  d'en 

As  a  hnge  me  b  some  limes  seea  to  lie 
Cenebed  on  tbe  bsld  top  of  «n  «uMuce, 
Wooder  to  ail  vrbo  do  iJio  une  espjr» 
By  whaL  meiDs  U  could  hUber  come  or  «lieore, 
So  ibat  il  seemt  a  iliing  endiied  vlib  sense^ 
Like  a  sea-baast  erawled  forih,  tbat  on  a  sbe;r 
or  roek  or  aand  npoaotb,  dure  to  aun  lue»  (a). 

(WoasamwvB.) 

I  De  la  Bêche  a  donné  une  attention  particulière 
aux  circonstances  dans  lesquelles  se  rencontrent  les 
dép6ls  de  gravier,  et  il  montre  qu'elles  sont  incom- 
patibles svec  la  tliéologie  qui  les  présente  comme 
des  effets  des  causes  actuelles.  Ainsi  nous  trouvons 
souvent  que  d«i strates  ont  été  rompues  en  formant 
ce  qu'en  appelle  une  fai7/e.  sor  larfuelle  le  gravier 
transporté  repose  eu  dép6i  tranquille  et  non  brouillé  ; 
moniranl  ainu  qu'il  a  été  dépiné  Ik  par  une  action 
différente  de  celle  qui  a  causé  la  fracture  des  strates. 
De  même  partout  oii  il  a  élé  possible  d*examiner  la 
teraiii  sous  ces  dépôts,  o»  a  trouvé  les  rodies,  quel- 
que dures  qu'elles  soient,  treusées  en  sillons,  c<tmme 
si  un  vaste  courant,  entraînant  des  masses  pesantes, 
avait  passé  snr  leur  surface.  Ce  savant  raisonne 
ainsi  sur  ces  faits  :  iVoi  limitet  ne  nous  permettent 
pai  de  plui  grandi  détmts^  qui  exigeraient  des  caries, 
muit  iu  appuieraient  encore  mieux  Cliypottièse  que  de» 
mastee  d'eau  ont  paué  sur  la  terre.  Pour  nou$  renfer- 
mer dan$  Cexamtn  d'un  seul  distriett  noue  ohurveram 
que  les  dielocatiom  tout  beaucoup  trop  conùdérablest 
et  ta  failles  ^videmmeat  preaiilies  par  km  imfe 
(raUve  bumemtp  trop  étendue  pour  qu*on  puiue  le$ 
appliquer  par  «es  trmUmenU  de  terre  modernes.  ïf 
a'esl  donc  pat  irrationnei  dinférer  qu'une  plm  grande 
for»,  fsisMt  nbrer  et  Meanl  te$  rochere^  aurait  fm- 
prfffld  w  Mouonum  plus  woJeiii  à  de  pîiu  gnndee 
«Missa  d'eau,  et  qua  (et  saguas  lancée»  êur  ta  terre, 
m  pénétrant  dus  «m  ssin  à  de»  profoudaun  cempa- 
raiisemeni  petite»,  anrmant  e»  une  dMsoiim  et  nna 
pwssMM  d'en/raioeaieiil  et  de  de»truetion  preporliSH- 
Nde  à    forre  pertitrijfnce  emploiféê. 

f  ià  i'élète  une  outra  quetiton  :  £xts(e-f-i7  d'antre» 
marque*  que  de*  manet  d'eau  aient  puué  lar  la  terre  f 
A  cela  on  pem  répondre  que  le»  forme»  de»  wUlée»  »ont 
arrondie»  et  adoucies  d'une  maniée  fa'oiici'iw  eompU^ 
cation  tma^ubte  de  cauu»  météorique»  n'aurait  pu 
produire,  ee  temble;  que  de  nombreuee»  vallée»  se 
iroMaeat  dons  ta  ligne  des  failles,  et  que  de»  détritus 
lOiU  dispersés  tun  façan  qui  ne  peut  s'expliipier 
par  faction  prétente  des  eaux  purement  fOmosphéri' 
q»us(b). 

I  Le  docteur  Bnckland  a  soifi  avec  beaucoup  de 
Mit)  la  trace  des  cailloux  quanzeux,  depuis  le  War- 
vricksliire  jusqu'k  TOxforoshire  et  jusqu'à  Londres, 
de  manière  k  ne  pas  permettre  de  douter  qu'ils 
n';iient  été  entraînes  par  une  violente  imipiion  des 
eaux  dans  la  direction  du  nord  au  sud.  Car  lorsque 
no  18  les  rencontrons,  d'abord  dans  le  voisinage  do 
Birmingham  et  de  LiebBeW,  Us  forment  des  lits 
énormes  subordonnés  au  grès  rouge.  De  tk  ils  o:jC 
élé  balayés  eo  descendsnt  principalement  le  long  dus 
vallées  de  l'Eveulode  et  de  la  Tamise,  mêlés  avec 
des  fragments  des  rotlies  situées  dans  l'Yorksbire 
et  le  Lincolosbire,  mais  nulle  part  in  situ  auprès  des 
lieux  où  les  caUlou]t  se  trouvent  maintenant.  Lt 

{a)  Ainsi  Ton  reocoaire  quelquarols  une  pierte  énorme 
couchée  sur  le  sommel  aride  d'uue  émioauce;  tous  ceux 
qui  l'aperçoivent  se  demandent  avec  surprise  d*où  ellu 
est  venue  ^  oommeat  elle  a  pu  arriver  iu«|ue-lk,  en  anr  e 
qu'elle  parait  uoe  chose  douée  de  seos,  oumme  un  monstre 
maria  qoi  s'est  traîné  bora  de  l'eao  et  qui  sur  un  bt  do 
iderre  on  de  sable  se  repose  au  soleil. 

Ib)  Pag.  181  ;  dana  la  prendère  édition,  le  savant  auteur 
est  pbs  explicite,  car  il  emploie  le  mot  déUige  U  o(i  nous 
liaoaa  nuluteoant  des  mosiei  d'eau,  au  coasmencemeat  d» 
seosod  paragraphe. 
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venfr  A  ano  roptare  ooferlc ,  ils  prièrcnl  le 
piipe  Alexandre  Vt  d'èlre  l'arbitre  de  leur 
différend,  et  de  tracer  la  ligne  de  démarea- 

qatiitiié  décroli  ï  mesare  qiie  l'on  «*él(tifM  du  lit 
DriticMire;  en  sorte  nue  dim  les  Mblonnièrei  de 
Hydc-Pirk  ei  de  Kfnsiiigton  lli  (ont  meim  ibon- 
dants  qu'il  Oiford.  Mais  m  caiKoui  roolés  te  trou* 
Tant  Hssi  sûr  tes  bavieurs  i|ui  bordent  ces  vallées, 
oo  peut,  ce  semble,  en  conclure  naturellement  qne 
la  cause  qui  les  a  Jetés  lii  est  la  même  qui  a  aussi 
«Ycavé  les  vaïlées  ;  quoique  d'après  la  tiipposllioa  du 
nvant  proresfeur,  c'est  phitAt  dans  la  retraite  det 
c»OK  qne  d:iiis  leur  premier  mouvement  d*inTision 
i\né  cela  a  eu  lien.  Une  «eule  action,  qui  sufltt  ainsi 
pnnr  produire  tons  les  eflela  donne  certainement  une 
base  irès-«o*ide  i  l'hypothèse  de  ce  savant  (a). 
.  I  ne  l:i  Itèche  a  irouvé  au  sommet  de  la  cotlide 
da  grand  llatdoti,  élevée  d'environ  800  pieds  au- 
dessus  du  niveau  de  U  mer,  des  fragments  de  ro- 
cbers  qui  dt^venl  être  provpniis  de  lerraini  inrë- 
rieurs  itat  trewé  là,  ajoule-t-ll,  dct  meneaux  de 
pwpimrt  rottgé  qaartxifètg,  étfriê  rouge  compacte  et 
ét  Toebê  ntit'emte  compacte  mut,  qui  ne  sont  pat  Tàrei 
dont  la  Grantwacke  du  voisinage,  ok  toulet  cet  tochet 
ti  trourer.tà  det  uireavx  plat  bai  gne  le  tcmmet  du 
Jlaldon,  et  certainement  Ht  ne  oeutenl  pat  avoir  été 
ehûmét  là  par  lei  pluiet  et  Ut  rioièret,  à  moint  de  tup- 
poier  que  cet  demicret  remontent  let  eoltinet.  Le 
docteur  BucliUnd  a  recueilli  dans  le  comté  de 
Durbam.  &  peu  de  milles  de  Darlington,  des  cailloux 
de  plus  de  vingt  variétés  dererpeniine  et  de  scbisie, 

Jti'nn  ne  trouve  nulle  part  pins  prés  que  dans  le 
istrict  des  larsde  Cumberland;  ei  on  bloc  de  granit 
dans  cette  ville  ne  peut  éire  venu  d'aucun  lieu  piaf 
près  que  Sbap,  prés  de  Penrith.  Des  blocs  sembla- 
bles se  Imavnit  aussi  sur  ta  plaine  élevée  de  Sedg- 
Âeld,  dans  le  sud-est  de  Durbam.  Le  point  le  plus 
rapproebé  d'où  ces  bines  ei  ces  caitloui  paissent 
protenir  est  le  d'strici  des  Incs  de  Cumbcrland,  dont 
Hs  snm  séparés  par  les  iMuicjra  de  Stainmoor  ;  et 
si  rûn  trouvé  trop  de  dimcultés  à  supposer  qu'ils 
soient  venus  de  la,  on  n'a  que  te  choix  de  leur  don- 
ner une  origine  norvégienne  et  de  supposer  qu'ils 
ont  été  transportés  à  iraten  la  mer  actuelle.  H. 
Conybcare  a  remarqué  qu'il  ne  serait  pas  dillleile  de 
rerufiilir  une  série  géologique  presque  C'ntplète  des 
rifchcs  de  l'Angleterre,  dans  le  voisinage  de  Market- 
Harboroiich,  ou  dans  la  vallée  de  Shi|i$ton-on-Stour, 
atec  les  fragments  et  les  cailloux  roulés  que  l'on 
trouve  dans  ces  endroits.  Le  professeur  Se(%wicb  a 
observé  que  la  cailloux  roulés  qui  accompagnent  le 
déiriuis  on  le  gravier,  en  Cumberluod,  di^veut  venir 
de  Dumfrlessbtre.  et  par  conséquoit  doivent  avoir 
iratersé  la  baie  de  Soiway.  La  découverte  de  M. 
I'bilii>p8  est  encore  plus  frappante  :  il  a  remarqué 
ue  le  dilttvium  de  i]<ildernesscontientdes fragments 
e  roches,  non-seulement  de  Durbam,  de  Cumher^ 
land  et  du  nord  du  Torksbîre,  mais  niéme  de  la  Nor- 
l*é|te;  et  de  semblables  fragmenU  de  roches  nor- 
«rég^eiines  existent,  dit-on,  dans  les  lies  Shetland. 
I.è  même  écrivain  rapporte  un  singulier  ptiéiinniène 
«le  la  même  espèce  :  Dont  la  vallée  du  Wharfs  te 
Mtttratum  de  tckUie  eti  couvert  d'une  ctnielu  de  eal- 
taire  au  tommet  de  taquelUt  à  une  hauteur  de  60  en 
de  iOO  piedtt  noue  Irouvoiu  d*énormei  bîoet  de  eekitle 
tretuportit  en  grande  abondance,  et  ptae  Mu  sw  te$ 
Jaltti»e»t  à  vme  élévation  de  160  pieds,  let  bloet  tout 
^èaeore  plut  nombreux,  lit  paraittent  avoir  été  ebattét 
tur  un  pofni  varticHtier  par  un  courant  vert  le  nord,  il 
euttUie ekanlét  tur  la  surface  du  calcaire  ib).  Ainsi 
nous  avons  un  dépôt  évident  de  calcaire  sur  du 
schiste,  et  ensuite  une  transhttion  violente  de  blocs 
Ile  celle  roche  sur  la  surface  du  dépôt. 

la)  neVqiùm,  p.  319. 

[(»]  Oeulog.  rrOri*.  v.  lll,p.  tS. 
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tioH  qoï  derail  serrlr  de  borne  à  leurs  pos- 
sessioni. 

Nos  philoiopbes  demaDdent  à  qQel  Itlre  te 

I  On  observe  précisément  tes  mêmes  apptrences 
aur  le  cnnlioènt.  En  Suéde  et  en  ftusieoa  rencontre 
de  larges  blues  qde  toui  prouve  aTmr  été  transportés 
dtt  nord  an  sud.  Le  comte  Rssoumousky  observe  qtte 
les  blocs  semés  entre  Saint-Pétersbooi^  et  Uoscotf 
viennent  de  la  Scandinavie,  et  sont  disposés  en 
lignes  courant  du  nord-est  au  sud-ouest.  (Les  blocs 
erratiques  depuis  la  Dvrina  Jusqu'itu  Niémen  sout 
attribués  par  le  professeur  Pusch  à  la  Finlande,  a» 
bc  Onega  et  à  l'IDslbonie  ;  ceux  de  la  Prusse  orien- 
tale et  d'une  partie  de  la  Pologne  appanienoeut  à 
trois  variétés,  qui  toutes  trois  se  trouvent  dans  les 
environs  d'Abo,  en  Finlande  (a).  Eu  Amérique  il 
en  est  de  même  ;  le  docteur  Bigsby.  décrivant  Taspect 
géologiq  ie  du  Uc  Huron,  observé  que /m  rivu 
U  lit  de  ce  Uu  parmtteat  seoir  été  voumt  A  taetiou 
d^iiu  imipiieN  v'o'.tute  det  eaux  et  de  matière»  fat* 
lantet  veuuet  du  nord,  Ve»»tenee  de  u  déhwdmai^t 
impétueux  est  proutée  non-u*lement  par  tiiM  ttéro^ 
tion  de  la  turface  du  coiMineul  sepieiitrfoiuf  el  dei 
Vei  épanet  de  ta  chMne  Manitoulme,  matt  par  Ut 
immeturt  dépôtt  de  table  et  let  mattet  de  rocket  rou- 
léet  que  Von  trouve  tur  chaque  plateau,  tant  tur  le 
coniiaent  que  dam  let  ilet;  car  cet  fragmentt  tant 
presque  excluàvement  primiiifi  et  peuvent  dans  plu- 
tieurt  eat  être  identifiet  aeec  let  rochét  primitnei, 
lu  situ,  sur  ta  côte  teptentrionale;  et  comme  en  outre 
te  paut  au  tud  et  à  Couett  ett  de  formation  secondmre 
jutqu  à  une  grande  dittanee^  la  direction  de  ce  cou- 
ruut  du  nord  au  tud  paràlt  être  trèt  biea  attettie  (k). 

■  Il  est  Jtisle  rependant  de  noter  Thypoilièse  sou- 
tenue avec  tant  de  subtilité  et  d'érudîiian  par  quel- 
ques géolt^ues  modernes  irés-babiles  :  qoe  tons  cas 
^énomèiies  peufent  s'expliquer  par  des  causes 
actuelleoient  agiisantea.  Fucbsel  fui  le  premier  qui 
présenta  cette  assertion,  que  l'on  peut  dire  avoir 
plus  tard  formé  la  base  de  la  Ibéorie  de  Huiton, 
Cette  théorie,  comme  plusieurs  autres  sectes  pbilo- 
sopliii|iies,  doit  sa  célébrité  plutôt  aux  disciples 
qu  au  fundaieur;  et  Playfair  et  Lyetl  ont  certaine- 
ment fait  pour  la  soutenir  tout  ce  qu'une  vaste  accu- 
mulati'm  dé  faits  intéressants  et  une  suite  de  rai- 
sonnemeiiis  fort  ingénieux  pouvaient  effectuer.  Il 
fjur  te  reconnaître,  ce  dernier  particulièrement  a 
ajouté  immensément  i  la  collection  des  observations 
gé»lugiques.  Selon  cette  théorie,  toutes  les  vallées 
ont  été  creusées  par  les  rivières  ou  les  ruisseaux  qui 
les  pircourent  ;  tout  ce  qui  exige  une  action  eon- 
vuUive  est  attribué  &  des  uremhletnenu  de  terre,  dd 
caractère  et  de  l'étendue  de  ceux  que  nous  voyons 
encore  maintenant  ;  tout  transport  de  roches  ou  de 
%fuy\&  peut  avoir  été  effectué  par  les  marées,  les 
rivières,  les  torrents  ou  les  glaces  flottantes.  Les 
auteurs  que  j'ai  cités,  et  beaucoup  d'autres  émiuentA 
dans  la  science,  sont  naturellement  opposés  h  cette 
tliéorie.  Brongniarl,  par  exemple,  réfute  cette  partie 
qui  attribue  ï  l'eau  une  force  de  division  assez  grande 
pour  que  des  vallées  profondes  et  des  ravins  aient 
été  ainsi  creusés  à  travers  les  rochers  par  l'action 
d'un  faible  courant.  La  riche  v^éution  des  mousses 
i  la  surface  des  rochers,  sott  au  niveau  de  l'eau,  soit 
même  au-dessous,  prouve  que  la  rocbe  sur  laquelle 
elle  pousse  n'est  pas  etnislammeot  enlevée  par  le 
roorani;  car  s'il  en  était  ainri,  elles  devraient  ansri 
être  constamment  entraînées  avec  le  dur  sol  auquel 
elles  s'atiacbent;  le  Mil  et  rOrénoque,  malgré  l'im- 
mense force  que  leur  donne  leur  volume,  lorsqu'ils 
renconireiit  une  barrière  de  rocbers  qui  intercepte 
leur  cours,  bien  loin  de  l'user  par  leur  frottement, 

C)  De  k  Bêche,  uU  wp.  Bukland,  VeUqtdee,  p.  t02  et 
ÉOIv. 

{b)  Gcjtog.  Iront,  vol,  I,  p  v^j 
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papé  dr«possit  affiti  d'un  bien  qui  ne  luf  âp- 
parteaiit  pat,  donnait  à  deux  rois  des  larres 

l'endolseni  teulemenl  d*un  rich«  vernii  bran  d*ane' 
■ttere  panieulièra  (a).  Greenongh  a  observé  qa« 
ratlion  des  rivières  lend  plutôt  à  remplir  qirà  eica- 
ver  U»  vallées;  ear  elles  élèvent  leur  lit,  Uleir  loin 
de  se  creuser  des  caiiaui  plus  ^roFonds  :  l'observa- 
tion a  pronvé  en  effet,  lorsqu'on  a  crensé  des  puiu 
sur  leurs  bords,  que  le  dépdt  de  sédiinenl  descend 
plat  bas  que  leur  lit  ^L'aeiion  de§  ritiiire»,  coiiiiiiiie- 
t-il,  doit  conmter  moU  à  nmptir,  tmt  à  ernuer,  moli 
elle  ne  peut  pas  fwe  te»  dtnx  à  ta  fois;  n  leur  aeiion 
amriste  à  excaverfttiet  u*ont  pai  formé  ce»  Htt  de  gra- 
tier;  ri  c^ett  h  remplir  ^  eUet  n'ont  painl  eseavi  ta  val- 
lée (b).  Le  iranspori  des  gnvien  et  des  cailloux 
roalés  à  de  si  immensea  dUiaoces  et  i  de  si  grandes 
kanleurs  ne  peut  pas  davantage  s'eipliqner  par  l«a 
causes  existantes.  Car  on  a  observé  que  les  rivières 
mènes,  à  moins  qu'elles  ne  soient  excessivement 
foctet,  ne  charrient  p»  leurs  cailloux  ^  une  grande 
distance,  puisque  les  dlff.  rentes  parties  de  leur  cours 
se  irouveiit  pav&es  de  cailloux  de  diverties  sortes.  On 
a  calculé  ainsi  que  potir  qu'un  torrent  des  Atpes  pût 
entraîner  quelques-uns  des  blocs  épars  au  pied  de 
celte  chaîne  de  ouMitagnes,  on  devrait  lui  donner 
Doe  inelinuson  telle  que  m  source  se  irouveraii  pla- 
cée an-dessus  de  la  ligne  des  neiges  perpétuelles.  Le 
bine  erratique,  appelé  Pierre-à-Martin ^  coalieal 
16.296  pieds  cubes  de  granit  ;  un  autre,  i  Nieafeblielt 
pèse  38,000  quinlaoK  ;  «  Lage  il  y  a  un  bloc  de  gra- 
nll,  appelé  ieAmris-Sfeîii  (iaiderrede  Jean),  de  94 
pfedi  de  dianèlre.  Un  énoruie  bloc  erratique,  sur  la 
cèle  d'Appin,  dana  rArgvIesbire,  en  Ecosse,  a  été 
décrit  par  M.  Maxwell  :  c  est  un  composé  granitique 
d'une  rome  irrégulière.  mais  dont  les  angles  sout 
arrondis;  il  a  une  tirconférence  verticale  de  42  pieds 
et  nue  boriioniale  de  38.  D'autres  blocs  granitiques 
en  grand  nombrese  rencontrent  en  différentes  par- 
ties de  l'Ecosse,  mais  11  n'y  a  point  dans  le  pays  de 
granit  in  rilu  d*où  ils  puissent  provenir. 

I  Avant  de  quitter  ce  sujet  des  blocs  erratiques. 
Je  ne  dois  pas  omettre  de  parler  de  la  singulière 
«pwireuce  qu'ils  présentent  dans  les  Alpes;  elle  a 
èie  particnlièremeni  examinée  par  Elie  de  ISeau- 
noet.  et  plus  récemment  par  De  la  Bêche.  Elle  est 
■prériséBeal  que  leur  donoerait  l'impulsiaii 
d'un  immesM  eourani  d'eau,  roulant  k  iraven  les 
valléei,  emportant  avec  lui  des  Tragmeots  des  non- 
*«8nes  prés  lesquelles  II  passe,  et  reniplissani  entiè- 
rement des  cavités  avec  les  raines  qu'il  eniratne  ; 
lorsqu'un  escarpement  ou  qudque  saillie  de  lerraîii 
obstrue  sa  marche,  il  dàwse  une  plus  grande  aoeu- 
mutation  de  matériaux.  Les  blues  sont  d'autant  plus 
gros  qu'ils  sont  plus  près  dn  lieu  d'où  ils  ont  éié 
arrachés,  tandis  qu'ils  diminuent  de  volume  et  sont 
plus  usés  par  le  frottement  i  mesure  qu'ils  s'éloi- 
gnoiii. 

<  Le  géologue  que  j'ai  suivi  de  si  près  dans  cette 
flipoiitioa  se  deunnde  jusqu'fc  quel  point  la  Uisper- 
•KW  des  Uoca  des  Alpes  peut  avoir  été  coittempo- 
niiw  du  iranspori  supposé  des  fragments  erratit|ues 
de  la  Scandinavie*  A  qsoî  il  répond,  après  une 
«bttfvatiun  prAimlnalre»  que,  dons  te»  deux  cas,  te» 
btoe»  poreiismc  /«fu'è  m  urttân  point  tnperfieiet», 
et  ne  tant  ruowmu  par  aucun  dépôt  qui  puitte  nom 
fournir  de»  donniu^  retativenuni  à  ta  différence  de 
leur  àge^  el  qu'il  e»t  potrible  qu'une  grande  étévaiion 
de»  Atpet  et  le  diitribution  de»  bloc»  dû  deux  côii» 
de  ta  ehattie  aient  été  eontemporaineif  ou  à  peu  prêt, 
d'me  eotivutiion  dan»  te  nord  (c).  Dans  un  autre 
outrage,  il  entre  iiii  peu  plus  avant  dans  la  disliuc- 

(û)  Diet.  de»  »ciencea  no«ip.,  vol.  XIV,  p.  SU. 
ib)  Criiicai  cxataination  ^  the  fir»t  principie»  et  geo- 
lo'iS.  Lond.  1819,  \u  15».  r-     -r  -i 

(r)  De  b  UècIki,  p.  104. 
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et  deè  natluns  sar  lesquelles  iU  n'avaienl 
foncièrement  ancaO'  dnoit  ;  (tnelques-mis  tmt 

lion  entre  ca  deux  grandes  dispersions  de  btocs 
erratiques,  celle  des  Al|>es  ei  celle  du  nonf,  ei  il 
pense  qu'un  peut  les  aittribuer  toutes  deux  à  uiio 
période  comparativement  récente:  Quel  eipaee  de 
temp»,  dit-il,  a  pu  téparer  te»  événemenî»  qui  ont  pro- 
duit cet  deux  di»perùon»  de  bloc»,  cVit  ce  que  nou$ 
ne  »avon»  pai;  mai»  nous  soihhui  certains  que  en» 
deux  époque*  géologique»  doitent  itie  fort  récente^ 
puitque  tous  ce»  bloc»  repoteni  tur  de»  roche»  qui 
ettei-mime»  ont  peu  d'antiquité  retaiive.  Ensuite  |t 
conclut  des  pliénonièues  observés  en  Europe  et  eu 
Amérique,  que  quelque  cause  située  dans  les  ré- 

8 ions  poliiires  s'est  développée  de  manière  k  pro- 
uire  cette  dispersion  sur  uiie  certaine  partie  de  l<i 
surbce  de  la  terre.  Nous  ne  connaissons  d'autre 
agent  capable  de  produire  un  pareil  effet  qu'un 
vaste  courant  d'eau  (d).  Cet  auteur  pense  que  b 
même  cause  si  simple  proposée  par  M.  de  Beaumon^ 
pour  eziiliquer  toutes  les  révuluiions  préecdeiiiKS 
de  la  surface  de  la  terre,  peut  aussi  expliquer  f  iri 
bien  cette  dernière.  Une  élévation  du  sol  sous  la 
mers  polaires  chasserait  l'Ucéan  vers  le  sud  par- 
dessus les  conlinentd  avec  une  fufce  proportionnèo 
à  l'inlensilé  de  son  action. 

I  Ici,  je  dois  l'observer,  nous  trouvons  une  nou- 
velle preuve  que  la  tendance  de  plusieurs  géologu*» 
du  continent  n'est  pu  vers  l'incrédulité  car  iU 
montrent  su  contraire  une  sorte  dVuizîélé  pour  ar- 
ranger leurs  hypothèses  de  manière  que  la  narra- 
tion de  l'Ecriture  puisse  y  trouver  place,  et  que  leur 
solution  du  grand  probléâne  géologique  puis!>e  èire 
en  partie  justiliée  en  renfennant  le  grand  fait  his- 
torique rapporté  par  l'historien  sacré.  Eù  effet,  Ëlie 
de  Beauniout  observe  en  conduant  ses  Reeliereha» 
ue  l'élévatlun  d'une  chaîne  de  montagnes,  eu  pru- 
ulsanl  les  violents  effets  qu*il  a  décrits  sur  le«  p:ivs 
situés  dans  son  voisinage  immédiat,  causerait  daiis 
les  régions  plus  éloigu&s  une  violente  agiuiinn  dcf 
mers  el  un  dérangement  dans  leur  niveau  :  Evéne- 
ment comparable  a  Cinoadation  êoudaine  et  patsagcre 
dont  non»  trouvon»  Cindieation,  ohc  une  date  pretqae 
uniforme,  dsn»  le»  arehiu»»  dt  toute»  te»  notiouc; 
puisqu'il  ajoute  dans  une  noie,  qu'en  considérant 
cet  événement  historique  eomine  dtsnt  simplement 
b  dernière  rèvolulion  de  la  surface  du  glube,  il 
inclinerait  i  sdpposer  que  les  ondes  furent  soule- 
vées h  cette  époque  ;  et  par  ce  soulèveuenl  ou  pem 
expliquer  tous  les  effets  concurremuicut  nécesuirus 
pour  produire  un  déluge  (e). 

i'arrive  maintenant  i  un  autre  point  encore  plus 
intéressant,  mais  que  je  u'aborde  qu'avec  bésilation 
i  cause  des  hypothèses  variées  et  des  opinions  eou- 
tradicioires  qui  s'y  rauachenl.  Je  veux  parler  des 
débris  d'animaux  découverts  en  différantes  |>arti«-« 
du  globe  et  dans  des  circonstances  exirèinemeitt 
variées.  J'ai  observé  précédemment  que,  dans  tes 
couches  supérieures  ou  plus  meubles,  que  iiou« 
pouvons  supposer  déposées  pendant  une  submersiuu 
temporaire  de  la  lerre  sous  une  viulenle  el  impé- 
tueuse invasion  des  eaui,  on  trouve  des  ossemeuis 
ou  des  corps  d'animaux  appartvoaut  dans  iveiqiw 
tous  les  ca^  i  des  genres  encore  existant,  quoique 
d'espèce  parfois  uo  peu  différente.  A  juger  par  ana- 
logie, nous  pourrions  conclure  qu'ils  ont  été  d^M 
sés  dans  leur  siiuaiion  présente  par  la  dernière  con- 
vulsiou  qui  a  agité  ie  globe,  puisqu'il  n'y  a  point  de 
traces  qu'aucune  autre  ail  passé  sur  eux  ;  et  il  sem- 
ble pres(|ue  impossible  de  douter  que  l'eau  ait  été 
l'agent  employé  pour  les  conserver  d'une  mauièrà 
aussi  remarquable. 

(d)  Re»earctie»  m  Iheoretie^  4A>bm,  p.  590. 
{e)Ul>i  supr.  et  Annale»  de»  «âeitccs  mnur.,  t.  XIX; 
p.  392. 
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«  p!iH  cnnii  làwiM  i^iC  CAnm?  ppiii<é  par 
Te  docreiir  UtiektanLl  jnuqifï  râp<H|iifl  de  1a  pnMioa- 
(inn  (3e  sûi  ReUquiar  diUninrue;  et  }m  déctitivenes 
Taitei  ilcpiiis  sembEeitl,  &aiif  qnct'iiics  pxrepiïi>ris 
dont  jr  "«a's  parler,  moir  Kiile!i)<?iit  [irésiîi.tc  des 
rép<^liUoHS  des  phénnitièiics  d*:j;i  ul^servés  par  lui, 
etstoir  Cûnllriitil  [ilu^lc^urs  de  se;  ouncliisinni. 

I  l^s  rentes  d'ïiiimaui  découveris  h  la  siip^^rfltiu 
dti  globe  peiETEDlM  dweren  Iroia  divUlons  :  pre- 
mUrenwnl,  ceux  qu'on  tnuTe  entien,  nu  à  peu 
prèft,  diu  IM  fé|)OM  lU  nûtd,  m  MimmU  il  fiul 
Jdliidrtt  eni  dwt  II  iHuilloft  WttbbUti  *â  peut 
■'^MfjpHqw  fH  HTiiW^iMfliêMÉialognittedfl* 
tsMl,  MVI  «m  lr«afe  îbni  d«B  carATDU  ;  trct- 
«UiMMiE,«Ms:qrii  eiisiml  datigcçqu'on  tpiwlte  Im 
Mdm  ftKWW.  iiu  uni  Bwti  rnéléï  av«i;  du  ffitier 
1M  d4  déirliui  âanB      fluurM  do  rochers. 

<  Pam  II  première  ciaise  iKra«  pauTotn  com- 
prendre  d'ilMird  lea  udirres  d'i^lépliaiil»  el  de  rlif- 
ni>ci.'ro*  trouv  I  dam  la  glscc,  O'i  p^'uL-Sirt!  plus 
piirlïfDerïldan*  iJe  la  bpiie  pcl;e,  stfiis  le-î  hiitudes 
srpicir-rioii'it^^.  Kn  170"),  Scli'iciiiclif*JT,  ciief  toii- 
ojttf^rva  uii*ï  ni^issË  irifDniir-  d.ins  la  gh^i", 
f-tir  la  péninsule  lU  Tamsfl,  à  i't^mlioiicikure  de  En 
Lecia  :  on  180i,  elle  s-^  dékictiâ  ei  lomtia  sur  le  sa- 
hie.  Il  te  inwva  que  c'ébit  un  ^lépliiat  ti  enlier, 
qm  Ih  cfafeni  et  toètaQ  ■«  hmnnict  mingèreni  dft 
M  «fcftir.  Lm  dtfntiei  fomi  nnpéfif  et  feadim, 
H»  ■MeMifl  «fee  vn  peu  de  poil  fat  eDroyé  an 
Mpiée  imp^lsl  de  Sftini-PéurEbourg  il  eil  en- 
«n  conservé-  Un  rliinocéras  décrit  par  Pillaii  en 
fTTD,  et  Aécomen  dans  de  la  boue  gelée  aitr  lei 
boH»  du  Vilnji  étekt  pareillemeul  recouvert  d'une 
WM  lariitA  de  poils  (a).  L'eipédiiion  du  napitjine 
■HCliej  dans  le  nord  de  TAïie  a  TaiL  ronoiiltre 
bencotq)  de  f»ili  «cmbIsbIeG  ;  car  les  ossemenU 
CM  deax  esj'icei  d'inimâut  onl  été  trouvés  en  Turf 
gniid  DOiiitre  enclavés  Oans  du  s^blc  glacé  {t). 
Les  snimaui  que  Vun  irnuve  ainsi  ont  éié  ronsJdé- 
lés  comme  apparteo^nt  h  des  e&péc£$  dilTérenies 
de  ctflles  qui  ciisleTit  aujourd'liui,  principalement  1 
cause  du  poil  dont  iU  sont  recouverU.  l'eut-élro 
repeodairt  la  fiiMlé  ne  n-fr^llfl  pet  n  ddk  ^  c* 
qirefl  fourq*»  dMS  dM  MtartHX  bien  emmas, 
leiqiittlf  «  tm»\ta  psyi  hi  la  pean  enilèrenent 
tn  prMpM  dénedée,  undli  oin  oani  d*4aira  eon- 
Iréêv  ils  soDi  vélos;  le^  esi  le  cbitn  dout  l  eipèce 
glalire  est  bien  cornue.  M.  Falrliulme  a  eiié  un 
l^ai&agr:  de  Térique  lléljer  qui  indique  que  des  ëli> 
|>li.tiii3  fouTcria  de  poils  ciitteut  encore  au;our- 
d'Iiui  dans  i'Inde;  et  il  soutient  rjue  l'eupéricnee 
prciflra  la  tendance  iic  lel-'pIjaoL  â  Oevcuir  velu 
irani  des  criinal»  plus  rroids  (c).  Quoi  i|u'iJ  en  $oii, 
laiisani  ce  pnuit  de  l'olé,  il  tsl  iiidubiiiubje  que  en 
aniinsQi  duivunl  avoir  éié  iurprî»  par  qucliiue  a- 
issiruBhB  soudaine  qui  les  a  détruits  cl  (roibaumés 
ainsi  oa»  un  seal  el  même  moment.  K  est  loul  à 
IMM(iM|^  à  Hin  tujei  de  nelierclier  il  ces  anU 
l^iÉV  Mlitatal  le  pajû  où  iti  h  troa^enl  mainio- 
RMK  MnreSs,  «t  eomnenit  dans  ce  cas.  11»  pou- 
Tntnitivre  mds  uu  climst  aussi  froid,  ou  si  te 
dlmat  n^a  pis  buIh  un  cbanfement..  Il  p^ralli  k  la 
vérïlé,  Iréa-probable  qu'its  oni  Técg  et  qu'ils  sont 
morts  daiii Je  pars  ou  ils  sont  ni^ilnlenaiii  gisattis, 
au  lieu  d'avoir  élé  traniponéi  d'ailleurs;  el  que  le 
dtwi.ftHiU  ttne  nddiamlioa  ieI>iV4'H  «  Leop^- 

(a)  Vorei  les  Wémiret  dsTicaiMp  blvMft'î^ 

Saml-PtUr^urg,  r  VII.  -. 
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IfoDi  les  prions  d'obserror  qo'ïl  a'éljril 
pÉt  nnliw  iloi  àUiév  si  Iw  MBqnélai  4ea 
foihtfBviffMcl  de  Ponogal  étalent  légiU- 

aefnremr  pemtrat  non  fteulesMOt  la  Mpporier, 

mail  encore  irniiv^lAni  dans  es  v^élatiM  Icor 
nnurriiurQ  uëcesialirc.  C«  clianfeioeot  aus«  doit 
aTi>ir  élé  si  smiiLun.  du  moins,  selon  irutie  appa- 
rence, qui-  la  lirjcnniposiiîon  (l'a  paa  eu  le  L>?mpt  de 
nopérer;  ei  le  Ironi  iloit  avoir  &ubiiem«iii  i;elé  eca 
animinx  presque  aussiint  après  le-jr  murt.  Commeni 
tout  ce]i  a  l  il  pu  se  /aire Cette  question  est  uiie 
matière  à  systèmes  et  i  coujefiur«is  ;  mais  asstiré- 
memiius  eesfattoa'accordfiDL  irèj-bien  a«^  l'idée 
d*04  Ml»  dMM  MMalcmiit  à  rali«  diapir*lif« 
ioai«.«i»d»  tfBM»Élk  lane,  naU  Masi  à  cocupUier 
la  aaMkifM  Off%lBrila^  M  «siMiit  éei  mUM' 
Ëoos  d  pr«(badei  dam  la  dlaat  etiiH  laa  ««mt 
•Bcott  éaï  infliKQi  nr  la  vMItf»  mm  Vmmmm 
longévité  de  l'espéee  faumali»  Ml  TltiTn  de»  U»- 
gues  périodes  aulédiluvieiiMS  an  terw  plos  rae- 
cuurci  de  la  vie  pilriarcale, 

I  Quelles  que  soient  donc  les  dirUcallés  encore 
i[is(jlijlili-i)  daiLâ  la  classe  de  phénomèjies  qire  je 
viejii  d'esposiir.  i]  est  évident  que  Liisn  loin  d'éire 
en  opposniun  avec  le  caraclLTC  de  la  derrière  re^tt- 
lulion  gcuéraJe,  ils  parais^eni  au  contraire  tiicn  plus 
flicilet  à  eipliquef  en  riidineiiant  que  par  toute 
vntre  b;polbè*e.  Aussi  Pallas  a-e-il  ^Tuiiéque,  jut- 
qu-à  ce  qiCU  tkt  aa^hré  tU  paniu  et  dk  de  w  pw 
prer  ifcux  4m  WiewiWli  amaj  froppettit^  U  aMC 

«  La  sMoode  etaïae,  wamfitmat  (et  WHaeate 

des  ajiimaux  coeaefiéi  dau  dH  caverp«,  ■  plf4 
d'iriérdt  que  U  prttalAre.  Si  \a  voulais  énoméw 
fou  les  lieux  où  te  iroOTont  ces  sépulcres  de  l'an- 
ciea  monde,  toit  en  Angleterre,  soit  sur  le  conii- 
ntrti,  l'excéderais  de  besucoop  les  liaiiles  dans  les- 

auelles  je  dais  me  renfermer.  Je  me  ennienterai 
oric  de  r^tuE  en  donner  une  idée  génpnK*^  d'apifj 
l'exLicie  description  de  LEuctt^tnJ.  Celle  <\w  h  pre- 
mière eiciia  l'aiienijoii  gèncf^le  est  à  Kirkdtle, 
dans  le  Yojksbire.  Elis  lut  découverte  Anii$  tiiio 
carrière  en  iSH^  etpréseoLiU  une  ués-petiie  ouver- 
ture fc  tnven  laqu^fe  or  était  ubiigé  de  ramper.  La 
a^étall  couvert  A aa  sorboa  da  atalagmiie  w  de 

lerretH  ou  me  sarte  de  née,  «ft  éuloil  iacniMët 
les  01  d'une  grande  variété  d'animapt  «c  d'oiseiH. 
La  plus  grande  partie  des  dents  appartenait  au 

Senre  byénOf  et  on  j  trouvait  des  écbaixjlJons  in- 
iqiisflt  I0U3  hi  iztfs.  Il  faut  y  ajouter  des  os  d'élé- 
piiant,  de  rhinocéros,  d'ourt,  do  loup,  de  cbevaf, 
lie  lièvre,  de  m  d'eau,  de  pigeon,  d^alou^Ete,  etc.; 
indépenJanitneiii  juiros  circuiisLanccs  qui  indi- 
qufiit  que  a-ttc  ojîveroe  a  été  le  repaire  île  laycHCi 
pLiiiJjni  plu&iciirs  gciivraliioitfi  Euc<:essiTës,  les  ot 
étaient  presque  iciui  rongés,  brisés  el  broyas,  i 
l'escepiiiHi  de  queli|uct>oiis  plus  solides  et  pf>is 
durs  qui  anieat  pe  réiitter  a  i'actioo  de  la  dent. 
El  dan*  le  lait  m  taMm  sur  pluiïem  4at 
M  des  toprasslMs  da  Mohi  qui  correapaaMmi 
eiaeiement  avec  tea  deau  de  brèoea  «MoaMTenei 
dans  la  caveriH.  En  eodparairt  ces  traça  avec  les 
^iHludes  aOBcllefl  de  eesaniotaui,  en  eiaminant 
rdtaadiM  M  le  caractère  de  celte  accumulation  d  os- 
aemeoiB,  et  w  tenant  compte  de  ia  position  et  des 
accessoires  de  la  caverne,  le  docteur  Bockland  ar- 
riva à  cette  initii-essJinEc  conclusion,  qu'elle  doit 
avuir  élé  pendant  dei  siècles  uji  repaire;  de  Iij^ik^s 
quiy  cntrulnsieEit  (es  os  des  aninnaux  qu'elles  avaient 
tuéj  et  ]h  les  rongeaient  à  toi^ir  :  et  qu'une  irrup- 
tiou  des  ciui  a  cliariié  daui  U  caTorne  la  raae  daus 
Uliriid     iwtpiiBinw  miaml»f  «k  «ni  kê  t. 
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fifet  éà  son*  ttiaii  préTenir  antre  enx  noe 
gaem  qni  n'aarstt  certaineoual  pas  reoda 

pVéterfé*  de  la  dMifurfioB.  Um  pareille  eondution 
s'MCorde  eiaéteneai  avec  le  carM^ère  d«  déluge  (a). 
Cftie  dèscrlptloo  peut  l'appliquer  «a  général  ans 

«lut  célèbres  de  cet  cavernea,  telles  que  celleB  de 
orquay,  GaHenreolb.  Kaieeh,  elc;  il  bat  remar- 
quer teuleoeut  que  dsM  les  caTemet  de  rAlleaw 
ÎM  ee  SMit  furlool  les  os  d'ours  qui  prédomlneat. 

i  Les  6ito  eipostfs  ntr  le  docteur  Boektand  snnt 
màmh  pef  Mot  le  BMadei  coniM  a;siii  été  observés 
à>toe  ane  eeropolesse  eiaetiiude,  et  eiposés  avec 
line  porfidie  taqurUalUd  :  son  raiaonneiDMrt  eepen- 
daoïei  ses  enoduiioas  n*oni  paa  échappé  i  ta  eriii- 
que.  H.  CraiiTille  Penn  en  parUculicr  a  suaqud 
reiuemble  de  ceue  expUcatiou,  d'une  manière  tie«- 
ingénhvia  et  trâi-pressanie,  et  il  a  soutenu  que  les 
Os  dotfeal  avoir  éié  enintnés  dani  la  caverne  par  le 
coenet  qui  les  enleva  dans  le  voiiiinage  et  les  poussa 
de  force  dans  l'éiroiie  ouverture  de  la  ntonugns. 
Mais  eonné  il  esi  d'accord  avec  sod  adversaire  sur 
le  point  le  plus  important,  c'est-b-dire  en  ce  qu'il 
regarde  ceci  coniae  uns  forte  preuve  du  déluge,  il 
o'csl  pas  aécessaire  d'examiner  ses  argumenu.  U 
ftiCHra  de  dire  qne  les  géologues  n*ont  pas  été  coo- 
talMOS  par  sas  ralseas,  et  que  Cuvisr,  Brvngnian  al 
aoues  Mt  oentinné  d'edinetire  rexpliutlon  da 
Bnfkland. 

<  Mais  11  y  a  «ae  aaire  qaestion  plus  lnponaMa, 
^  paat-dtre  ne  pravah  pasétre  aussi  aisément  résolue, 
«and  le  savant  profeaaear  publbi  son  intéressante 
déceaverte.  &-t-oo  trouvé  oh  ossenmts  humai as> 
loHeanni  mêlés  avec  les  d^mi  d'animans.  que  nous 
puissions  ea  conchve  que  l'boaune  a  été  sujot  à  la 
AiéiDe  catastrophe  qui  a  enlevé  cfo  aaîoMux  a  l'exi- 
ttencef  Ceriaioeaent  les  cas  qu'il  a  pu  ohsarver 
étaient  de  nature  b  justiier  la  conclusion  b  laquelle 
Jl  arriva  :  que,  partent  ob  des  ossements  bunsains 
oDt  été  déeenverts  mêlés  b  eeui  des  animans,  ils 
aol  été  introduits  dans  lacavenie  b  mm  époqaa  nlna 
récente  ;  ania  II  panli  y  avidr  «a  eodoaxcasdui 
lanquels  les  drconslaaees  sont  nn  peu  diftfrantas. 

<  La  caverne  da  Oariart,  dans  le  Jnm,  fut  visiiéa 
d*ab(ml  en  1795  per  M.  Hombres  rimas,  qui  tente* 
fuis  ne  publia  rien  b  ce  sniet  jnsqu'b  ee  qa'il  Tettl 
osaminde  de  nooreeu,  vingt-cinq  ans  plus  tard.  Son 
eaest  parut  sons  le  liire  de  iVsiicss  sur  du  Mitmmm 
anwaini  fouOt».  En  im  U.  Marcel  de  Serres  an 
paMia  une  dascrlpiion  plus  déuilléo.  Lt  caverne  est 
akués  dans  me  aMatagne  calcsire,  environ  trois 
coals  pieds  ao-dessos  du  nirean  de  la  mer,  et  on  y 
entre  par  ma  pulu  perpendicelaire  de  vingt  piedi  de 
prefandeur.  es  Mtrant  dans  la  caverne  par  ou  puits 
et  par  on  passage  étroit,  on  trouve  nn  espace  de 
irms  pieds  en  carré,  contenant  des  ossemcuu  bn- 
amias  incorporés,  cenwM  les  débris  de  KiikOale,  dans 
noepàieealimire  <b). 

•  Hais  nna  observation  encore  plus  eiaete,  ac- 
conpegnée  des  mêmes  résultats,  a  été  bile  par 
H.  Hircel  de  Serres  lur  les  osienienu  trouvés  dans 
le  calcaire  tertiaire  b  l*ondres  ei  Souvignsrguesdans 
le  département  de  t'Iléranli.  Lb  M.  de  Crisiolles  a 
découvert  des  ossements  humains  et  de  la  poterie 
mêlés  i  des  débris  de  rhinocéros,  d'ours,  de  liyènes 
Cl  de  plusieurs  autres  animaux.  Ils  éuient  ensevelis 
dans  la  boue  durcie  et  des  fragmeiiu  de  la  roche  cal- 
caire du  voisinage.  Sous  celle  accumulation  de 
ireixe  pieds  d'épsisseur  en  quelques  endrolu  se  trou* 
Voit  le  sol  primitif  de  la  caverne.  Par  une  analyse 
rigoureuse  on  a  reconnu  que  les  ossenienu  humains 
avaient  perdu  leur  maiiére  animale  aussi  compléie- 
msM  qne  eenx  des  fayénes  qui  les  acoampagiiaieat; 

(«)  JteSqiâe.  pp.  1-51. 

(S)  GrMiville  Peoa,  ConnurotlM  ettanoM  of  rte  mintra 
«d  mssmcel  grofogtrs,  1*  êdit  18S5,  v oL  U,  i>.  Wi. 
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le  tort  dea  Amértcaioa  meilleor.  Poor  aervlr 
d'arbitre  entro  deux  prétendants ,  il  n*eft 

ils  sont  aussi  fragiles  les  uns  qne  lot  antres  et  adhè- 
rent snssi  fortement  b  U  tangue.  Poor  s'assurer  de 
ce  point,  H  U.  de  Serres  et  Raltard  les  comparèrent 
avec  des  os  tirés  d'un  sarcophage  gaulois,  et  que  Potf 
suppouit  avoir  été  enterrés  U  y  a  quatoru  cents 
ans,  et  k  résalut  fut  que  les  ossements  fossUaa  doi- 
Tcni  être  beancoap  plus  anciens  («). 

I  Dans  ce  cas.  cependant,  la  ddeouvola  da  la 
polMîe  rend  poûlble  la  snpposiihHi  que  les  oasa- 
menu  humains  auraient  été  introduits  postérieure* 
meni.  Car,  tandis  que  d'un  edié,  nous  ne  pnuvotts 
admettre  que  des  hommes  aient  occupé  la  caverne 
en  compagnie  de  hyènes,  de  Tanire  on  ne  peut  Ina- 
giuer  que  ces  animaux,  en  s'ahandonnant,  aux  dé* 
pens  de  l'homme,  b  leur  gnùt  pour  ronger  U»  os,  aient 
uilrodnil  de  la  poterie  dans  leur  repaire  ou  essayé 
le<irs  dents  sur  elle.  Un  accident  ou  un  dessein 
prémédité  aurait  donc  enseveli  quelque  habliant  plus 
récent  du  voisinage  dans  la  demeure  plus  ancienne 
des  bêles  féroces;  et  pourtant  il  nous  reste  en- 
core b  expliquer  comment  les  ossemenu  humains 
peuvent  se  trouver  enveloppés  dans  b  même  pâte 
qne  las  aoues.  Dans  toute  hypothèse,  néanmoins, 
BOUS  avons,  ee  semble,  une  preuve  satisfaisante 
qu'une  violente  révolutiott  causée  par  une  irruption 
soudaine  des  eaux,  a  déiruit  les  animaux  qui  habi- 
taient les  parties  septentrionales  de  l'Enrupe  ;  et  les 
phénomènes  aiialitgues  dans  les  parties  méridionales, 
corroborés  par  de  semblables  découvertes  eo  Asie  et 
en  Amérique,  indiquent  que  son  ioDueoce  s'étendit 
encore  plus  loin.  Au  milieu  du  dernier  siècle,  quel- 
ques essemeats  humains  furent,  dit-on ,  trouvai  in- 
crustés dans  une  roche  irès-dure,  et  regardés  comme 
an  lémoigoaf  e  d'une  action  diluvienne  (b). 

■  La  troisième  classe  de  débris  animaux  dont  j'ai 
parlé,  cooriste  dans  les  brèches  osseuses,  comme  en 
dit,  trouvées  gduératoment  dans  les  Assures  des  r»> 
ebers  oo  même  dans  da  larges  cavenws.  EUeaseM 
fermées  d*es  lorteaseui  dnwnlés  casamble  et  avae 
des  fra|meats  des  roches  environnantes.  De  hi  Bêcha 
a  exaanné  mionliensement  celle  qui  se  trouve  dana 
le  voisinage  de  Nice,  et  le  docteur  Buckland  a  re- 
cueilli des  détails  pariiculien  aor  celle  qu'on  a  dé- 
couverie  b  Gibraltar  (<).  Ceue  espèce  d'incorporaiio» 
est  généralement  considérée  comme  ayant  diir*kente» 
dates,  dans  dilférenles  clrconsianeM  ;  mais  quel^ 
ques-uoes  doiveut  êue  regardées  peut-être  comme 
conlemporaines,  dans  leur  formation ,  des  auicea 
dépêu  que  J'ai  décrits. 

I  Je  termine  ici  la  première  partie  de  mon  argo^ 
menutios,  oa  plutôt  de  mon  exposition,  en  ce  qui 
regarde  les  phu  récentes  conclusions  de  la  géoloelof 
sur  la  dernière  révoiotiou  qui  a  bouleversé  la  surfaca 
de  la  terre.  Hais,  avant  d'aller  plus  h>in«  je  dois  pré- 
venr  d'une  objewon  qu'on  peut  facilement  soulever* 
Il  y  a  besnooup  et  de  très-savants  géologues  qui  al' 
tribucni  plusieurs  des  phénomènes  que  J'ai  decfitar 
b  dea  révuiuiions  plus  anciennes  que  le  grand  catr- 
dyswe  ou  déluge  mentionné  dans  fEcrlIure  ;  et  même 
quelquoi  écrivains  d'un  sens  dnrit  distinguent  1er 
déluge  géologique  du  déluge  historique,  qu  Us  co»* 
sidèreui  seulement  comme  une  inondalion  par* 
lielle  <d)  ;  et  ils  atirilHient  au  premier  tous  les  phé* 
uouiènes  que  j'ai  exposés. 

*  A  res  réflexions  je  répoodrab  diversemenU 

(a)  LjeU,  voL  II,  p.  SIS. 

(b)  ^  wrycnrbNusMfiMrtieaferaMemiieffOHwaftsIf^ 
UNU  o(  huaum  Mia  iuemreé  bi  m  mieie*t  Mib,  iroas' 
tiaed  tan  the  fraieh  ;  tu  alu  afiireumUaUiQl  acamnt  of 
tome  oethfied  ttumm  tmdiei  foiaul  lait  febryary  itM.ing 
upriMt  in  a  rock.  Lond.  ITtiO.  —  Voyex  la  lettre  i  U  Bu 
dit  IVninage. 

(e)  Geot.  Troni.,  rot.  lU,  p.  173:  lUlMiùr,  p.  138. 
l</)Bottbèe,p.UiCf.p.M3. 
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sur  la  chose  qntlt  le  dispotenl,  Il  salDt  qoe 

c  D'abord,  Je  dirait  qae  la  ddconverte  dei  one- 
nents  bitmaini  doit  en  dernière  anstlyae  décider  ce 
point  ;rar,  si  Ton  peut  prouter  qu'ili  exisleni  dam 
dei  siloationi  temblables  oo  ioai  les  mêmes  circon- 
btinces  qae  ceux  des  antmaoi  dans  les  cavemes, 
nons  defnnsadmeilreque  la  caose  d«  leardetlmction 
eu  la  caïasiropbo  décrite  par  l'histoire.  Car,  si 
riilstoire  sacrée  ou  profane  représente  les  hommes 
et  les  animaux  comme  également  privés  de  Texi- 
fttpnce  par  ime  inTasion  des  eaux,  et  si  la  |[<k>l<^ie  pré- 
tcnlB  lee  effets  d'une  catastrophe  précisément  sem* 
blable,  et  donne  en  mémi!  lempt  la  preuve  qn'anrane 
réroluilon  pitti  récente  n^  eu  lien,  il  serait  tout  i 
fail  irrationnel  de  disjoindre  ces  deux  eaïasiroplies  ; 
car  le  concours  de  leurs  ié»ofgnaf[i«  est  comme 
relui  dNin  document  écrit  avec  une  médaille  on  un 
monument.  L'are  de  triomphe  qui  rappelle  la 
victoire  de  Titus  sur  les  Juifs,  par  la  représeiitstkm 
de  leurs  dépouilles,  sera  toujours,  bien  que  sans 
date,  rapporté  p  >T  tout  homme  de  bon  sens  i  la 
conquête  décrite  avec  tant  de  détails  par  Josépbe. 
Mais  fupposoas  qu*0Q  puisse  prouver  que  ton  les 
phénomènes  que  J*ai  dérrils  appartiennent  k  une  ère 
ait'énetire,  auraU-jc  du  regret  de  cette  découverte  t 
Non.  assunSmentnoQ,  car  je  ne  craindrai.  Jamais,  rt 

Sar  conséquent  je  ne  regreUeral  jamais  les  progrès 
e  la  science.  S'il  était  poulble  de  découvrir  ue 
système  exact  de  chronologie  géologique,  et  de  mon- 
trer «ne  quelques-uns  de  ces  phénomènes  appartien- 
usât  s  une  époque  plus  dnignée,  je  les  abaiïdonDo- 
rais  sans  faMier,  parfaitement  assuré,  d'abord, 
qn*en  ne  peut  rien  prouver  de  contraire  à  rfaistoire 
saerée  ;  et  ensuite  une  pardile  destruction  des  preuves 
que  nous  venons  de  voir  serait  settlemeai  on  préli- 
minaire à  la  substitution  d'antres  preuves  beaucoup 

Fias  décisives.  Qui  regrette,  par  exempte,  que 
homme  témoin  du  détmge  {komo  ditum  letth),  de 
Scheochzer,  se  soit  trouvé  n  être  qu'une  pirtie  d'un 
animal  du  grnre  des  salsmaudresT  Lui,  en  vérité,  le 
croyait  une  preuve  des  plus  importantes;  mais^sso- 
ffément  aucun  ami  de  la  vérité  ne  s'affligera  de  ce 
qui  a  été  découvert,  et  ne  pourra  se  plaindre  de  ce 
mw  cette  bible  dpreuve  a  été  remptscés  par  les  biu 
si  Uea  liés  CBSemble  oue  j'ai  réunis.  La  roHglM 
tkrétknnet  dit  Footenelle,  n'a  m  fteson  dan  mumn 
limpê  dtfmtam  pr»ws  pour  tomtatk  m  Mum,  tu 
r*es(  plus  f>e  jamà»  U  en  k  prétma,  pm  h  sofu  fut 
U»  tramé»  Ammks  d«  et  rièeU  ontprhdo  CéuMir  sur 
m  vrai»  fondoMNlf,  owe  me  pAu  «rmde  force  fuc  le$ 
meieiu  ne  Catannl  {tnl.  Houe  deeone  être  rmqi/ii 
d'une  fe((s  eonfanee  dons  notre  reUgion,  qn'ette  nou$ 
fesse  rejeter  te»  fems  mentege»  qu'une  autre  cuute  pour" 
reit  ne  pot  négliger  {a).  Quoi  que  nous  puissions  pen- 
ser des  opiniottB  de  cet  éerivaiu,  son  jugement 
Sur  la  confiance  sincère  que  nous  devons  avoir  en 
floire  causa  est  parfaitement  esact.  J'sjouterai  de 
pl»t  que  je  sois  seulemeut  l'hisiorien  de  cette  scie«ce 
et  dee  Mitres,  eousidérées  dsas  leurs  rappwla  avec 
les  preuves  du  Christian isme;  i'ai  seulement  ft  con- 
stater en  général  les  opinions  des  hommes  instruits 
dans  leurs  éludes  respectives,  en  comparant  le  passé 
svec  le  présent.  Le  terrain  change  perpétuellemeot 
sou  nua  pieds  ;  et  nous  devrons  être  contenu  d'une 
science  quelcouifue,  si  l'expérienee  prouve  que  son 
défetoppemeiit  progresiir  ail  fiiTorable  à  notre 
sauite  cause. 

(  Nous  arrivons  maintenant  à  une  question  inté- 
ressante :  jusqu'à  quel  point  les  pbénouièiies  géolo- 
giqnes  tentient-ils  a  prouver  Tuiiité  de  cette  cutas- 
iropbe  T  En  d*autres  termes  :  les  observations  ré- 
centes DOOB  condiiiseot-elles  à  supposer  une  multitude 
d'iuondatiuui  localvi ,  ou  uu  seul  grauJ  Qéau  se  dé-> 

(ej  Hiileirc  dcieradM,  p.  ê,  édit.  iotst.  1G87. 
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raa  et  raolra  coBsaalenl  à  i*tD  rapporter 
à  ta  décision.  Il  n'ait  dooc  pas  vrai  qae,  daoa 

plAyaiti  sur  une  vaste  et  impounte  échelle  T  Or, 
pour  répondre  i  eelte  question ,  Je  dirai  qaa  les  sn- 
parenees  indiquent  la  demlèra  hypothèse. 

(  Car,  en  premier  lieu,  vous  ne  pmves  avotr  msa- 
qoé  d'observer  que ,  dans  Tesquisse  que  Je  vous  si 
tracée  de  la  courte  pareourae  par  les  Uoes  errtii. 
qun  et  les  autres  matières  entraînées,  ils  présentent 
nue  direction  presque  uniforme  du  nwd  au  sud.  Les 
cailFoui  rouléa  de  Durham  et  du  Yorluhire  viennent 
du  CumbeHaad ,  ceux  du  Cumberland ,  de  l'Eooese, 
eeusderecoBse,  de  la  Norwége.  Dee  cailloux  du 
même  puys  se  trouvent  à  Holdemeu  ;  la  vallée  de  la 
Tamisa  en  est  orale ,  ec  oous  les  oOre  disposés  en 
forme  de  Uu  de  lorrenu,  i  pertir  des  eovtraos  de 
Bimiogbaui.  La  Béne  chose  existe  sur  le  eoalineot  ; 
csr  les  bloes  erratiques  de  r&llemMue  et  do  la  Po-- 
lone  peuvent  être  suivie  Jusqu'en  Suède  et  en  Ner- 
irége.  Broogniart  a  aussi  remarqué  qu'ils  deeeendeai 
en  ligne  perallèle  du  nord  au  sud  ,  variant  quelque- 
fois légèrement  dans  leur  direction ,  mais  toujours 
préseount ,  doM  leur  euemWe,  l'appareace  d'avoir 
été  enualoés  du  nord  par  m  courant  indsistiUe. 
Vous  vous  rappellera  autai  que  lea  observations  du 
docteur  Big«by  lui  ont  démontré  que,  dans  l'Aiséri- 
que  septentrionale,  les  détritus  veneieet  toujours  de 
peinu  plus  npprocbés  du  nord.  11  semble  qu'on  n- 
Iroave  les  tiaces  du  même  cevrmi  à  la  Jamalqtie  ; 
car  de  la  Dècbe  reaurque  qoe  fat  grande  ptaiae  de 
Li^uanea,  sur  laquelle  est  située  Kingstoo,  c  est  ee- 
(  UèreaMM  eonposée  de  grarier  diluvien,  ooosisuai 
f  prinelpaleaaeat  en  détritus  des  montagnes  de  Saint- 
I  André  et  Port-Royal ,  et  produit  évMemmeot  par 

<  des  causes  qui  ue  sont  plat  en  activité,  mais  arra> 
«  ebé  de  ces  oMutagnes  de  la  même  manière  et  pro- 
I  bebleacM  à  la  même  époque  que  lea  nombreux 

<  itu  de  gravier  européen,  qui  résultent  de  la  des- 
■  troeUoa  partielle  des  rocbes  européennes.  >  Or, 
ces  meatagnes  sont  au  nord  de  la  pUine.  De  plaa,  la 
plaine  de  Vere  et  du  Bas-Clareacton  est  diluvietuw, 
et  ces  Batériaux  paraissent  venir  des  disMcU  trap. 
péeus  dans  lea  montagnes  de  Saiat-Jeao  et  de  Qu- 
readon ,  qui  sont  situées  vers  le  nord  (c). 

■  CelM  coiadilaBoe  da  direetioa  dans  la  eourse 
suivie  par  le  connai  de  rOcésn  ca  des  parties  du 
monde  si  éloigaées ,  s«it  que  aous  Bésariees  leur 
diataoce  du  nord  au  sud.  ou  de  resi  i  i*auesl ,  sem- 
ble indiquer  clairement  Topération  d'un  oewmt 
uttiforme.  Car  si  nous  snppoeoM  qoe  la  «er  ail  lait 
irruption  aur  la  terre  à  différentes  époques ,  eela  au- 
rait pu  être  une  fois,  par  exemple,  ia  Baltique ,  uoe 
autre  fuis  la  Méditerranée,  puis  fAtianiique  ;  et  dans 
chaque  cas  la  direction  du  Oéau ,  indiquée  par  ses 
traces,  aurait  naturellemi'ot  varié.  Tandis  que  main- 
tenant, non-seulement  Tadmission  d'un  seul  déloge 
est  rexplicatimi  la  plus  simple,  et  paruut  la  plus 
l^ihhiopbique  de  ces  phénuutèoes  ooostaou  et  oni- 
furnies,  mais  une  variété  de  semblables  catastrophes 
peut  à  peine  être  admise  sans  supposer  que  chacune 
surs  houletersé  les  efltou  de  la  piécéleaie.  en  sorte 
que  oous  devrioDs  avoir  des  lignes  croisées  de  «a- 
iièros  euiraluées  et  des  direetioas  variées  daai  les 
blocs  erratiques,  de  niauière  i  déconcerter  tous  les 
calculs.  Cependant  rien  de  pareil  n'a  été  déeouvcn 
dans  les  riions  explorées  jusqu'ici  ;  une  science 
sage  devra  ilonc  en  conclure  que  la  cause  a  été  uni- 
que, la  ce  raisonnement  ne  pourrait  pas  être  rejeté 
légitimement .  auand  même  les  invesUgatiou  subsé- 
quentes dans  des  contrées  plus  éloignées  condiih- 
raieiii  à  des  résuliau  dilTé^enu  ;  car  nous  devons 
naïuffllleiuent  suppoi^er  que ,  outra  TOcéito  septen- 
trùMial,  d*autre8  océans  auruui  été  lancés  sur  la 

**«  Ï«*W  ofJoMko,  C«i. TraBi..  vol.  Il ,  ^ 
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celle  occasioii,le  papo  ail  donné  ce  qoi  n'é- 
tait pas  à  Ini,  ait  décidé  da  sort  des  Améri- 

lempnurprodoire  n  sninle  ei  dernière  poriRca- 
lion  ;  «t  par  leur  «cllon  les  llirnes  des  masses  de- 
vraleni  courir  dans  ime  autre  direction. 

«  Si  le  irajel  de  ces  matières  transportées  indi- 
qiw  nne  direciion  unirorme ,  nons  pourons  snppo* 
KT  me  la  route  stfr  laquelle  elles  ont  passé  sera 
osée  d*ane  msnière  correspoadanie.  Le  premier  qui 
ait  remarqné  ce  phénomène  est .  conme  Je  l'ai  di(, 
sir  James-Hall.  Il  observa  que ,  dans  le  voisinage 
d'Edimboorf ,  les  rociMs  portent  l'empreiuia  d*or- 
nièra  oo  de  Tignes  crenséns.  selon  tonte  apparence, 
par  te  passage  de  masses  fort  pesanles,  ntnléea  dans 
ta  direction  de  Test  à  foMSt.  H.  Hurcbison  a  décn'l 
m  diSiail  les  mêmes  apparences  observées  dans  lo 
district  de  Brom  dans  le  Sattafriandsliire.  f  J*aï  re- 

<  manîné ,  dit*il ,  dans  mon  premier  écrit ,  qoe  ces 
4  collines  Miftni  probaUemenl  leur  orl^ne  à  la  dé> 
f  nndation  ;  ceiie  supposiiion  est  mainieosnt  conflr- 
t  mée  par  la  découverte  sur  leor  sarfaoe  d'une  in  • 

<  nvnbnble  quantité  de  sillons  parallèles,  et  de 
1  caviiès  irrégulières  plus  o«  moins  profendi'S  ;  ces 
t  cavités  et  ces  siltons  ne  peuvent  que  irèa-diffieHe- 
«  ment  avoir  été  produits  par  une  autre  cause  que 
(  le  mtMivement  impétueux  de  blocs  emportés  par 
t  quelque  vaste  courant.  Ils  psraissent  avoir  été 
fl  bits  par  des  pierres  de  toutes  dimensions  et  con- 
c  servent  na  parallâisnie  général  dans  la^dlnciim 
f  nordHinest  on  sud'CSt ,  sauf  l'exeepiinn  asses  rsro 
-«  de  lignes  légèrement  divergenlei ,  produites  vrai- 
c  remblablemenl  par  des  tneires  plus  petiiei  qui 
t  lienrtaietu  contre  les  plus  grosses  (s).  »  Cette 

•  coi"Ctdence  est  censinemenl  resserquable ,  «t  ne 
permet  guère  de  garder  des  doutes  sur  l'uniié  de  la 
■came^ui  a  produit  des  résultais  si  unifurmes. 

4  Je  n'insisterai  pas  sur  la  coïncidence  des  antres 
apparences,  comme  la  conformité  de  distribuiioti  da 

-  dikvttiffl  M  de  ses  débris  organiques  dans  les  diOTé- 
reniei  parties  du  monile  ;  car  les  remarijues  que  j'ai 
déii  faites  sufQront  pour  vous  montrer  que  les  pro- 
babitilés  sont  gnirideiitent  en  faveur  d'une  leule  et 
unique  cause  iiroducirice  de  tous  ees  pUénomènes  ;  et 
je  ne  vous  arréietai  pas  non  plus  i  une  autre  cou- 
einsion  Importame .  qui  lésiilie  manifestemeot  da 
fout  ce  qui  a  été  dk  :  «'est  que  la  dernière  iaunda- 
tion  ne  fut  pas ,  comme  celles  qu'un  suppose  Pavuir 
■précédée»  nue  limgue  immersion  sous  la  mer ,  mais 
seulement  un  flot  tempomire  et  pASsager,  exarte- 
meiil  comme  le  peint  l'Ëcriture.  D'après  l'aspect  des 
cavernes  k  ossements ,  il  parait  qu'avant  cette  inon- 
dation la  terre  était,  en  partie  ilu  moins,  la  même 
qu'à  présent  ;  et  il  semble  qnVlle  n'a  dû  rester  sous 
les  eaux  que  pendant  une  période  très-courte,  d'a- 

'  iirès  l'absence  tie  imit  dépôt  supposant  nue  dissolu- 
tion; car  son  sédiment  est  composé  de  matériaux 
saut  cohéition,  de  graviers  ,  de  brècbes  et  de  débris 
mêlés,  tels  qu'une  rivière  ou  la  mer,  sur  une  échelle 
gigantesque  ,  peuvent  être  sopposées  lea  avoir  eulo- 
\és  et  cnsnile  abandonnés. 

«  riuus  arrivuns  enfin  jt  une  autre  question  encore 
pins  intéressante.  L.a  géologie  a  i-clle  quelques  dun- 
nées  pwr  déterminer  avec  une  précision  satisfai- 
sante l'époque  de  cette  dernière  rénilntiou  T  Muus 
iKiuvnns,  Je  pense,  répondre  en  toute  sAreié,  et 
i|uelques-oues  des  autorités  citées  précédemment  le 
disent  d'une  manière  irès-expresse  :  L'impression 
générale,  Timpression  vague,  si  vous  vuutei,  pro- 
duite sur  dus  observateurs  exacts  par  les  faits  géo- 
logiques, est  que  la  dernière  rcvoluiion  est  d'une  du  le 
couiparativemeul  muderne.  surface  de  la  terre 
l'résente  l'apparence  d'avOT  élc  tout  réceninieni 
iiHHJelée,  et  tes  effets  des  causes  actuelleiiteiit  en  ac- 
Usité  paraissent  trop  peu  Importants  pour  n'être  pas 
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cains,  ait  disposé  dca  Etats  el des  possessions 
de  deai  soaveraias,  elc 

restr^nts  ï  une  période  très-limitée.  Ainsi ,  s!  nons 
ciaminons  l'ins^niflante  accumulaiioa  d«  fragmeuts 
ou  de  débris  qui  entourent  le  pied  des  bsules  ehatoes 
de  montagnes,  nu  le  progrbi  ai  peu  sensible  tait  par 
les  rivières  pour  combler  les  lacs  a  travers  leaqnels 
dtes  passent,  malgré  le  timon  qu'elles  dépoaent 
jnumellement  et  d'heure  en  heure,  now  sommes 
néeessatreinent  forcés  de  reconnaître  que  quelques 
milliers  d'années  snfOsant  ampleroeot  pour  axpli- 
qner  l'éut  présent  des  choses. 

<  Uaia  UM  tenutive  a  été  faite  pour  arriver  i  ona 
approiimailon  beaucoup  ptos  «taele;  e*esl  eaam- 
Basant  Ica  dht*  périodiques  daa  «anses  qaa  l'ai  men- 
liofHiées  incidemment ,  de  manière  h  dÂerminer 
avee  quelque  précision  la  longoear  du  temw  qui 
s'est  écoulé  depuis  qu'elles  ont  eommencé  aagir* 
Deluc  fut  le  premier  oui  se  donna  quelque  peine 
pour  observer  et  recueillir  ces  domées,  qu'il  appe- 
lait des  eAroaein&rM.  Il  a  été,  à  la  vérité,  traité  sé- 
vèremeat  pour  cette  teataiive  par  les  é^v^ns  d'une 
éeole  opposée  («).  Kt  néanmoins  il  est  jaste  de  re- 
marquer que  ses  cttnclusioas ,  et  même  en  grande 
partie  leurs  prémisses,  furent  adoptées  par  Covïer, 
dent  la  sagadlé  et  les  immenses  eonnaissances  géo- 
lagiqnea  ne  aérant  attaquées  par  peraoooe.  C'est 
doue  comau  étant  admises  par  lui,  plutôt  qae  comme 
pnpiiaéas  par  Dahie,  qoe  Je  vaia  Iwiàvement  veua 
exposer  les  preoves  adoptées  daoa  ce  STStéam.  I>a 
résultats  générans  que  I*m  vaut  en  dedaire  aoat, 
premièrement,  que  les  oontiaents  acuiels  n'imlimeat 
rien  qui  resseroMe  à  Feiiaience  presque  iodtmnie, 
supposée  ou  esigée  par  les  partisans  des  eausea  ae- 
loellemeat  agissantes  ;  secoadenwnt ,  qoe  tontea  lea 
fois  qu'on  peut  obtenir  une  mesure  exacte  et  dédâie 
du  temps ,  elle  coïncide  li  peu  près  avec  celle  que 
Moïse  assigne  pour  l'cxisleDce  de  Tordro  actuel  des 
choses.  En  considérant  l'immense  distance  de  l'épo- 
que à  laquelle  il  nous  faut  remonter,  vans  devea 
vous  attendre  k  tron\er  des  différences  considéra- 
bles entre  les  diverses  dates  ;  mais  elles  ne  sont 
pas  plus  grandes  que  celles  des  uUes  ehrondogi- 
qnes  des  différents  peuples,  ou  même  de  ceilea  d'âne 
nation  données  par  différoiits  auteurs. 

t  Une  m^Hlo  pour  anriver  à  la  date  de  mtra 
demièra  révnlotl  m  consiste  k  mesurer  l'accroisse- 
ment des  deltas  dus  rivières',  c^t-i-dire  du  Iwraia 
gagné  par  la  mer  ,  h  l'emboochure  des  rivières,  par 
le  dépôt  graduel  do  terre  et  do  vase  qu'elles  eninri- 
neiit  avec  elles  dans  leur  cours.  En  examinant  l'hia- 
toire.  nous  pouvons  dèicrminer  i  une  ^qne  don- 
née la  distance  de  la  léie  du  delta  jt  la  m<:r,  et  cal- 
culer ainsi  exactement  l'accroissement  annuel.  Eu 
comparant  cet  espace  avec  l'éteihlue  totale  du  irrri- 
toire  qui  doit  son  existence  à  la  rivière  ,  nous  |>our- 
riiHts  estimer  depuis  comlHen  de  tem|»  elle  coula 
dms  son  lit  actuel.  Hais  jusqu'à  présent  ces  mesures 
n'ont  été  prises  que  vaguemcnC  et  en  conséquence 
4»  n*a  guère  obtenu  par  là  qu'une  conclusion  uéga- 
live  opposéd  aux  ^ècles  saus  nombre  eamés  par 
quelques  géologues.  Ainsi  ravsneement  du  oella  du 
Nil  est  tr&-sensible;  rsr  la  ville  de  Itusctie  qui,  il  y 
a  mille  ans,  était  située  sur  le  bord  de  la  mer,  en  est 
maintenant  éloignée  de  deux  lieues..  Selon  Damaillet, 
le  cap  i|ui  est  eu  avant  de  cette  ville  k'est  proloatgé 
d'une  demi-lieue  en  viit^t-ciiiq  ans;  ceci  doit  avoir  été 
un  cas  très-extraordinaire.  Quoi  qu'il  en  sott ,  il  n'est 
pas  nécoisaire  de  supposer  une  iiumense  longueur  du 
temps  depuis  le  commenci'ment  de  retie  formation.  La 
delta  du  Kbône,  comme  Astruc  l'a  prouvé  en  com- 
paraiil  son  éut  présent  avec  les  récits  de  Pline  et  de 
Fomponiua  Mêla ,  a  augmenté  de  neuf  milles  depuis 
l'ère  chréUenoe.  Celni  du  PO  a  été  eaantiné  acieai^ 


i»)  Gtot.  Tram  ,  vol.  Il,  p.  SB7. 


(ajLjell,  vul.  l,pp.ttt-500. 
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BÊMtftlTE;  t^ett  ce  qol  rtnd  an  iioonMa 
digne  deblAme  ou  de  cliâUmeul;  c'e*l  l'opposé 
de  mérit».  Ni  Vun  ai  l'autre  ne  poarrtfeni 

■i|Miwiatpf  M.  PrMf.  par  ordre  dit  iwfaniemeel 
AniflOiii.  U  pinpart  d'cnm  voei  conuiiieiu  pro- 
baMoMet  la»  Haoïa»  d^aaa  eewa  lesquallet  coule 
cette  rivtère.  Cal  iaaéfiûiar  a'eii  amré  qae  le  aiveau 
du  laava  est  plat  éltié  qae  Im  tolu  daa  outisons  de 
rertaie.  et^'il  a  gagoé  itx  mUle  loitas  sor  b  aur 
dapaia  1«M,  à  raiioa  de  cent  oiaquanle  piadt  par 
an.  De  lè  il  en  arrivé  m>e  la  tHI«  d*Adria,  qui  aatie- 
Siù»  a  donné  aon  nom  a  l'Adriatique ,  eat  raeiilda  de 
la  ewr  de  dii>lwit  millei.  Cea  e&eoqilM  ne  nous 
pmnettent  pas  d'aeeorder  ane  Ué»-loogM  période 
a  l'ictioa  de  cea  rivières.  Un  flaore  qui  emratne  aras 
lui  des  dépdu  af  énormei,  que  leur  au(ineniatioo 
anmiaHe  peut  preaque  s'ippelar  visible ,  m  saurait 
avoir  exisé  ImI  de  milliecs  d'anades  pour  alleindre 
SMi  nlvaao  t^ftiat  (')■ 

I  SeloB  Gervals  de  la  Pr-ae,  la  retraite  de  la  mer» 
en  reslenaien  de  la  lené  par  lea  dépdls  de  rOnw. 
MU  se  meaater  eeectemeai  par  dea  Bonuieaie 
érigés  il  diff^eetea  dpoqeaa  eeunoas.  et  on  ireeve  en 
résultai  qa*il  peut  f  avoir  pies  de  sii  ndlle  aM  qae 
ceadépdu  ont  eswcncé  £1). 

«  Un  chtenomètie  pins  leKresstnt  est  eeini  des  dn- 
tm.  Far  ce  terme  en  entend  des  monceaux  de  aibte, 
qni  d*abord  aeenmniéa  rar  la  rivage,  aoal  ensoita 
par  radian  dea  venu  cimiaés  sar  lei  lerre«  cuUivéee 
qiiMa  désolent  et  n6me  enseraiiMcnl.  Ces  dunes  s'é- 
lèvent aonvent  i  dea  bauleors  preaque  incrof  ables, 
et  pottHeni  devant  elles  les  éui^  d'eau  de  ploia 
dont  cHea  empMienI  Pécoolement  vers  la  mer.  Oe> 
Ine  a  donnd  one  attention  particulière  &  celles  de  la 
cdte  de  Cameeaiiles,  h  en  a  décrit  plniieurs  avee 
tonwonp  de  détail.  Ainsi  dans  le  voisinage  de  Pad- 
alew,  nue  de  ces  dunea  menaçait  d'englnutir  l'église 
qn*elle  reeenvmil  complétemeol  jusqu'au  latte,  de 
eorle  que  lent  accès  aundi  été  impossible,  ti  la  porte 
ne  se  Us  trouvée  ï  r«xttdmité  oppoaée.  Piuaiewe 
malaona  avaient  d^.  et  de  mémoire  d'hoasme,  élédé- 
imites  par  le  uble  (c).  Eu  Irlande  ces  sables  awM- 
«anis  ne  sont  pas  moins  destructeurs.  L.a  vaste  plaine 
sablouneuiie  de  Ki>sa  Penna  sur  la  cdte  de  Uoaegal, 
élaii,  il  h*j  a  gitére  plus  de  cinquante  ans,  uu  us- 
gnittque  domaine  appartenant  i  bird  Dojne.  U 
n'j  a  que  quelques  anodes  qiie  le  toit  de  la  maison 
de  malire  éiiil  encore  un  peu  au-dessus  du  sol,  td- 
lemcni  que  les  paysans  descendaient  dans  les  salles 
cemme  dans  un  souierrain  ;  et  niaintunant  il  b*en 
reaie  pas  le  plus  l^er  vestige.  Hais  aneuna  punie  de 
rCurope  ne  sonOô  autant  de  ce  Oéan  dévastateur 
(pie  le  département  dea  Landes,  en  France.  Dana  aa 
«nurse  irrésisiible  il  a  enseveli  des  plaines  fertiles  et 
de  hantes  forèu  ;  non-seulement  des  maisons,  ntais 
jles  villages  entiwt,  mentionnés  dans  riiiatoire  des 
eièdes  passés,  ont  été  recouverts,  sans  qu'il  reste 
d'espoir  de  les  jamais  retrouver.  En  1802,  les  ms- 
rais  eovahhreatcinq  rennes  de  grande  valeur  ;  on 
compta  Buinteiiaiit,  ou  du  moins  on  e»mpuit,  il  y  a 
{Mil  d'années,  dix  vilUges  nieiiscéi  de  desiruaioa 
par  ces  sables  amtmlanis.  Quand  Ciivier  écrivait,  un 
de  ces  villages  appelé  llcuiisoa  luiuii  depuis  vingt  ans 
contre  «ne  dune  de  60  pieds  de  hant  avee  peu  de 
dianoea  de  sucrés. 

■  Ur,  H.  Uremontiff  a  étudié  ce  phénomène 
avee  une  aticuiiun  particulièie,  dana  leJwtdeaon- 
SHoltnaea  lois  an  calcul.  Il  s'oi  aasurégoe  cea  dn- 
Jica  avancent  de  60  i  73  pieds  par  au  ;  et  ea  mean- 

(a)  Cnvter,  iMumirs  prâMnain.  V  éJH.  Paris ,  18SS, 
|t  lU.  Deluc.  UttmàBtmunbaeht  p.  m.  Abrégé  de 
pAdSgfo.  Paris,  1816,  p.  97. 

IbS  ^  ^        ^  Jngépbffir.  £nen, 

{ci  Abrégé,  9,  m. 


«f  air  lieu  al  rbomna  D*élait  msIHmbc,  JDaill« 
de  soo  choix  et  da  aea  aelioni  :  tel  aei  Je 
•entiment  comoiaD  du  feare  bumala.  Sant 
avoir  iMHMrfn  4e  k  conatiUer,  aoln  j[iropra 
coaecienea  aous  aiteela  eclta  rérilé.  «Ma  aa 

rantl'etiiiaea  entier  qu'cllea  ont  parcouru,  B  cooclul 
qu'il  ne  peut  y  avoir  hraucoup  plus  de  è,009  aos  que 
l«ur  action  a  commencé  (e)  Deluo  était  déji  arrivé 
i  la  même  coocluaion  eo  mesurant  les  dunea  de  la 
Uullaode,  où  las  dates  des  dignes  hU  lunmissaicnt  te 
mu  .  en  de  déterminer  leais  progrès  afecnoeesactiiada 
biaturique 

<  ie  ne  (eraia  que  répéter  laa  mèmea  conclusitm, 
si  je  voua  détaillais  ses  rscliercbes  sur  l'uccroisse- 
ment  de  la  toaiÎM  ou  de  i'accamulation  des  ddtntus 
k  la  base  des  ssoniagnas»  ou  sur  la  croissanee  des 
glaciers  et  les  phénomènes  qui  laa  accompagnent  («). 
Je  mecoolcaierai  donc  de  citer  lea  c«iaioas  e'obaanra' 
teurséniiiiantt  dea  biugéoéruix  «  la  gi6alegie,ea 
fiifenrdie  ses  cenclosions. 

s  Caas  aèairaatf an,  dit  aaassnre,  pariant  de  rébon- 
leaunl  dea  wchaa  de  ginoters  de  ChaaMway ,  f«J 
s'nMSrds  asec  ptnsisnrs  anirai  qnc  j«  /srat  p/as  tant, 
nsns  donns  tint  ét  panser,  naec  Jl.  f  «bu,  fiw  Fiua 
acln«<  da  aa(r«  jfone  n'esf  pu  oiuij  aucisa  fn<  cir- 
aaiai  pUJaaapAM  r«u  faiapîi^<d). 

f  Dolomiea  doit  de  même  :  U  veus  dJfatdre  um 

les  MtrepM  ds  Jf .  Ùeiue  m'eut  écUùré ,  0  dcnu  je 
crois  v«jr  le»  proHws  è  ekaqut  peps  d«  Ckiàioire  dt 
t'komatê  et  parlmU  on  été  /oiis  neinreti  soni  tê/tripaét, 
Je  Uni  àome  arec  Jf.  Oeiiu  que  C4M  atmd  istm 
«satûwati  n'csl  pai  trèe'Wiuum  {«). 

Cuvier  a  non- seulement  approuvé  ces  conclusions, 
ma  s  il  les  a  exprimées  eo  laruies  beaucoup  plus  pw 
sitifs  :  C'sst,  d«ni  le  /'ail,  dit-il,  kn  des  rmitais  ia 
pfai  ccrifltMi,  aitoifMs  iu  p/us  tnaffcndiis.  dalonia  Im 
aatuM  rwAsTcaes  j^JepifUM,  <a  earnûra  rtfaetatisN 
jf  ai  a  èonkmté  ta  tm(au  du  ftobê  a'ail  pas  ir^S'On- 
cientu  ;  et  ailinurs  il  ;  jonte  :  Je  i»emte  éêuemtee  MM.  D*- 
lue  ei  i>otaaiiM,  que  s'i/  p  a  quei^ug  ck»u  de  éému- 
tri  «M  jMogia,  «*«u  fus  te  ntrfmu  de  nêire  gteie  m  été 
iu  ncOme  d  unr  prmids  ei  touéiiiiie  r^wtiuttw,  deut  te 
dau  nepeui  poi  r..motiler  beaucoup  plut  kuui  que  5eu6 
mi7/e  oM  (/).  Kt  p«f  metlcz-uioi  de  faire  ot«aerver  que 
Cuvier  dit  asaez  clairement  que  dans  ses  rechcrcbas 
il  ue  k'esi  Uts^é  iidlucDCor  par  aucun  désir  de  Justi- 
tier  rbisiuire  ntosjîque  ($}.»  {ilf  Wt>eaan,  Ôi»cottrs 
111  sar  le»  ttkuceê  nuturettee ,  dans  les  iMatoa- 
■traiions  AuNpétt^aei,  tom.  XV,  édit*  Migiie.) 

(0)  ùnier,  p.  161.  Vojes  D'Aubnsioo,  Traité  de  ait. 
gnoùe.  Sirasbourg,  lelU,  L  II,  p.  466. 
It)  Abrégé,  p.  ÏOO. 

\c)  Cuvier.  p.  161.  —  Knisht,  facU  aad  ofrsmwfion», 
p.  IIB.  —  Deluc,  Traité  éiéimome  de  géoleeie.  Paris, 
itM»,  p.  1»;  Abrégé,  p.ll6, 134.-<;orr«paMtaNMfnr- 
Heultère entre  H.  le docUur  Te'.Ur  aJ,A,  IMue.  Haaorra. 
Itl03,  p.  161.  —  Un  ëcrivtta  français,  auteur  d'une  gtelft- 

flio  populaire,  pwlant  des  accunuiUUuos  de  détritus  que 
es  tttaclers  produiseot  daus  les  lieux  oii  il«  Ibodeoi,  et  que 
Ton  connaît  ea  français  sous  le  uom  de  murèmes,  tenniae 
ainsi  :  c  Leur  liwmaiion  dépendant  de  causes  périodiques 
et  II  peu  près  coulantes.  Il  n'est  p;istiës-diU)eiled'eTaloer 
quel  leuii*  a  dé  èire  nécessaire  pour  leur  doueer  la  vo- 
lume qu'on  leur  coonall;  et  comme  elles  dateul  certaine- 
meai  du  eoouneaceiBent  de  l'ordre  actuel ,  elles  Touruia* 
sent  oa  uouveae  owjeo  d'arriver  a  une  cooaaiSBBnce  sp* 
proxioiaUve  du  temps  qui  s'est  écoulé  depuis  le  dernier 
catacljsme.  CeUe  évalualiou  conduit  eiicure  au  même  ré- 
sultat, et  nous  donne  cinq  eu  blx  mille  sus  tout  au  plos 
tMtt  VSge  de  notre  monde.  >  II  cunUane  easuUe  k  nwa- 
trer,  odbmm  CuvIar,  que  ces  biti  s'aoconlent  exsciement 
araelarécitdoHolseetavce  les  annules  do  tontes  Irs 
sutras  nations  aaiiqucs.  —  Si*  Bertraad,  JUvolaliom  dn 
globe,  lettre  18». 
(')  Voyage  dans  te»  Alpet,  f  6ïS. 
(<)  Journal  de  phy»ique.  far.s,  I79i,  part,  i,  p.  il. 
(/)  Diteoitrt,  p.  Isa,  IW.  -  (j)  P. 
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tioot  reproche  jamais  nne  acIioD  que  nooa 
n*aToai  pai  été  maîtres  d'éviter,  elle  ne  aoot 
inspire  ancaa  mouvement  de  Tanilé  pourane 
lionne  action  qne  nous  avons  Tailé  par  hasard, 
DBMI-ABIÉNS.  foy,  Aribms. 

*  DËMOCBAHE  (Du  cathfitidmê  dam  us  rap- 
Mrii  «wc  Pndaiii  longtemps  on  a  Tait  peser  sur 
Il  leUflon  une  grtiide  secusation  :  on  s  pnjsenté  le 
cMMidsme,  nan-seiiIeiDeni  comme  rallié  naturel  de 
rarislomiie  et  de  peeroir  abaela ,  mais  ene»n 
cérame  le  teuiear  de  leeis  abus  al  de  kers  crimes. 
C'esl  noe  accaution  qu'il  importe  de  détruire.  Le 
clirltiiaaUme,  sans  doute^  peut  ^ivre  en  bonne  liar- 
miinie  avec  toutes  les  formes  de  KOUTornemeaL 
fait  pour  ions  les  Keax  et  pour  tous  les  temps,  son 
'ftriocipe  se  prête  menrwlteusemetil  au  génie  et  eus 
institutions  des  divers  peuples,  et  «"est  A  uoa  des 
pks  belles  preuves  de  la  divine  erigine  et  de  riuB- 
ttie  sagesse  «  Celui  qui  nous  a  laissé,  dans  sm  Evan- 
gile, un  code  aussi  large  dsns  ses  préceptes  qu'il  est 
sublime  dans  son  unité,  nu  code  propre  à  régir  tout 
^  la  fus  les  peuples  de  l*Orieat  et  de  l'Occident,  do 
tïord  et  du  Ilidi.  en  se  pvéunt  i  leurs  mewrs,  è 
leurs  babiuides,  à  leurs  aristocraties,  à  leurs  rafsu- 
4és,  è  leurs  démocraties.  Tont  ceU  est  ▼»!  :  per- 
■OQM  ee  le-conieste.  Touielols41f  a  des  hommes 
^ves,  des  esprits  émineats  qui,  après  avoir  suivi 
avec  la  plus  grande  attention  les  diverses  phases  de 
développement  de  la  -vie  des  nationi  européennes, 
ont  acquis la>convictloodeeedoul^elail,qu»toas  les 
^meuvemeots  piriitiques,  en  Europe,  tendent  è  Is  dé* 
cuiocrstie,  ei  que  le  christianisme,  qui  d^ailleurs  se 
•pr^  i  merveille  sus  formes  aristocratiques  et  mo- 
<<iarchlqnes,  a  pour  la  fonne  démocratique  une  afH- 
niié  aaiwdle  qui  a  sa  source  dans  rfivangile  méin^ 
dans  la  vie  toute  populaire  du  Christ,  dans  son  po* 
.pulsire  enloursge,  dans  ses  psnles,  dans  ses  maii- 
nws  et  surtout  dsnsees  institutiona  qui  rosirent  k 
ïrsiemité  et  Inégalité  les  plus  i«ichantes.5i  tout  oeia 
est  certain,  et  1  un  ne  saurait  en  douter  raisonoable- 
meni,  seni^it  vrat,  coromele  prétendent  les  ennemis 
lïu  ciei^é.  que  perdant  de  vue  les  lefont  divines  il 
Jii!  soit  oublie  au  point  de  coosacrer  par  une  adhéiion 
d.recie  et  explicite  tous  les  abus,  tous  lei  priviltees 
qui  rassortent  astoreUemeut  des  formes  monarchi- 
ques et  artstoeraliques  T  Non,  assurément,  et  s'il  y  i 
quelque  chose  de  bien  avéïé  dai»  Tbistoire,  c  est 
t|H'il  a  toujours  défendu  son  iiidépendauoe  contre  les 
-entreprises  de  la  royanté,  ne  voulant  pas  se  laisser 
fonfoudre  avec  elle.  Prévoyant  que  cette  lerme 
Bociale  s'userait  à  la  longue,  il  ^eil  bien  gardé  de 
faire  dépendre  Si  desUiiw  de  la  sienne ,  et  il  re- 
«ueilleaujoord'boi  lesfroiudeceue  prudente  réserve. 

11  y  a  |dns  :  non-seulemeni  la  religion  a's  pas 
«oosacré  par  son  adbé&ioo  les  abus  et  les  privilèges 
arisiocratiques  et  monarchiques,  mais  elle  n'a  pas 
ceaf-6  de  les  combaUre,  et  depuis  saiut  Bernard , 
aJressant  les  répriiuanJes  les  plus  sévères  sus  rois 
et  aux  princes  de  sou  temps,  à  raison  de  leurs  in< 
justices,  jusqu'l  Fénelon,  eoseigosni  à  son  rny»! 
disciple,  dans  son  Télémaiiw  et  dans  son  Traïi^  du 
goiuerneaiêtit,  les  éléinenis  de  la  plus  pure  démo- 
cratie, on  peut  dire,  en  toute  vérité,  que  si  l'Eglise 
a  adhéré  a  la  forme  mooarclûque,  ce  n'a  été  qu'à 
condiUott  qu'elle  (.ourratt  la  ramener  aux  moeurs 
cbrétiannes,  monin  déinecratIqHeB  par  eseellenee. 
En  elhl.  nous  ne  saurions  concevoir  une  démocratie 
digne  d  être  pstrouée  par  des  honmes  religienx  en 
diAort  du  christianisme  ;  et  puis  ne  sont-ce  pas  les 
docteurs  de  l'Eglise  qui  professaient  ce  principe  de 
la  souveraineté  du  peuple,  alors  que  les  listes,  par 
esprit  d'hosUMé,  enseiguaientr  dans  las  écoles  eu 
dans  les  parlesaentt,  le  principe  du  dmtdlTinf  _ 

D'ËfilON,  esprit,  génie,  ialelHgcnce.  Le 
non  grec  Snifun  vicnl  de  i«l»i  eonnaUrc!  il  ii> 
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goiOe  DO  6lre  doué  de  «oonalausM^  alnal 
ce  lerma  n*a  rien  d'odienx  dans  son  origine. 
Un  préjogé  aBiversellemenl  répands  cheit 
Ions  les  peuples  a  été  de  croire  toute  la  na- 
ture animée,  remplie  de  génies  on  esprits 
qui  en  dirigeaient  les  monvements.  Comme 
on  leur  supposait  nne  force  et  des  connais- 
sances snpérienres  à  celles  de  l'homme,  qne 
Ton  éprouvait  de  leur  part  du  bien  et  da  mal, 
on  crut  que  ces  génies  étaient  les  ans  bons , 
les  antres  maarais  ;  on  en  conclnl  qu'il  laU 
lait,  par  des  respects ,  par  des  prières ,  par 
des  oCfrandea,  gagner  l'affection  des  pro- 
miers,  apaiser  la  colère  et  la  OMlignUé  due 
«econds.  De  \à  te  polythéisme,  l'idoUtrie,  les 
pratiques  saperiliUensUt  la  dirinalion,  ete> 
r  oy.  Pa8aris|u. 

<Sstte  opinion  ne  fut  pas  seatemenl  ceUe 
do  penpie  et  des  ignorants ,  mais  celle  ele^ 
pbiloAopfaes,  des  pythagoriciens,  des  plalo- 
nicieas,  des  Orientaux.  Tous  admirent  de< 
dJeuK,  di-s  génies  ou  des  démorti  de  plusieurs 
4ipèces,  des  esprits  mitoyens  entre  la  dîri' 
nttè  et  réuM  humaine,  les  «M  bne,  lea  an- 
tres maarais.  Il  parait  que  ces  philosophes 
ne  regardaient  pas  ces  êtres  cararae  de  pars 
esprits,  mail  comme  des  inlelliBencea  rerd- 
tues  an  moins  d'un  corps  aérien  et  s  ublil  ^  qn^ 
ques'uns  lei  ffiMffttw  mvtMê,  A'MlM  Ifeft 
•apposaient  immortels,  et  on  learattrihaail 
nne  nature  et  de*  iBclInailoBS  è  pan  prèaaem- 
blables  A  celles  des  hommes.  Sor  nn  bit 
aussi  obscur  et  auquel  rimaginatlon  avait 
la  plus  grande  part,  les  opinions  ne  poo- 
vaient  pas  être  noiformes.  On  voyait  dans 
l*nnivers  nue  infinité  de  phénomènes,  qo^il 
n'était  pas  possible  d'expliquer  par  an  mé- 
canisme; d'autre  cdté,  l'on  ne  concevait  pas 
que  Dieu  les  produisit  immédiatement  par 
lui-même, qaeiqoes-aos nes'accordaient  pas 
avec  ses  divines  perfections;  l'on  était  donc 
furcé  de  recourir  à  des  agents  intermédiaires 

Ïlus  puissanti  qae  Thomme,  mais  inlérieurs 
Dieu. 

Les  Juifs  trouvaient  celte  «pinian  fondée 
sur  les  livres  saints;  l'en  y  voit  la  distine- 
lion  d'esprits  des  deux  espèces  ;  les  ans  bons 
et  fidèles  A  Dieu,  sont  nommés  ses  angu  oa 
ses  metiagin;  les  autres  méchants,  sont  re- 
présentés comme  ennemis  des  hommes.  A  la 
vérité,  Muïse  n'en  parle  pas  dans  l'histoire 
de  la  créalion  ;  mais  il  nous  apprend  que  la 

Eremière  femme  fut  eneagée  A  désobéir  A 
lieu  par  an  ennemi  perfide ,  caché  sons  la 
forme  du  serpent  {Gen*  m,  11.  Dana  le  Dûui., 
c.  XXXII,  17,  ilditqaeles  laraelitei  ont  immolé 
leurs  enbots  anx  .eaprils  méchants  el  naU 
faisanb,  seAsdim,  le  Psatmiste  on  dit  aalant 
{Pt,  cvi,  37)  ;  toutes  les  aDCieaoes  Tersloos 
iradnisent  ce  terme  itfmeas.  Daaa  le  livre  de 
Job,  c  1, 12,  Satan,  ou  rennemi  anqael  Dieu 
permet  d'affliger  ce  saint  homme,  est  un  es- 
prit malin;  le  prophète  Zacharie,  c  lu,  v.  1 
el  2,  le  nomme  aussi  5alan.  C'est  le  syno- 
nyme du  grec  ilaUU^,  celui  qui  nous  croise  et 
nous  traverse  (III  Reg»  xxii,  2t),  Diea  per- 
met à  on  esprit  menteur  de  «e  placer  dîne  la 
bouche  des  Canx  .piQ|ibètea.  C'eat  mm  ééanm 
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^af  tue  loi  sept  premiers  maris  de  Sara  (Tob. 
nu  18). 

Qaelqoes  incridales  onl  assuré  qae  les 
Jairs  n*araicfil  aoeone  idée  des  démom  avant 
d'avofr  fréqaenlé  les  Gbaldéens ,  malt  les 
livres  de  Moïse,  cetol  de  Job.  vrox  des  Bols, 
ont  été  écrits  longtemps  avant  qae  lesJoirs 
pussent  consulter  les  Clialdéens,  et  dans  un 
•lempt  oft  ces  deai  peuples  étaient  ennemis 
4léc1aréfl  (Job,*  ,  17).  Est-ce  chex  les  Clial- 
déens que  les  Chinois,  les  Néfres,  les  La- 
pons, les  8anvagcs  de  l'Amérique,  ont  pnisé 
la  noiion  des  esprits  bons  on  mauvais?  Cette 
idée  est  commune  A  tons  les  peuples;  eHo 
ne  if  or  est  pas  venue  p<ir  emprunt,  mais  par 
rinspcdion  des  phénomènes  de  la  nature  et 
par  la  révélation  primitive  (I). 
,  Dans  le  Nouveau  Teatamcnl,  le  nom  de 
dimonn  est  toujours  pris  en  mauvaise  pari» 
excepté  j4i:f.  xrit,  18;  partout  ailleurs  II  si- 
guide  an  esprit  mét  banl,  ennemi  de  Dieu  et 
des  hommes.  Jésns-Chriat  cl  ses  apAtrea  lui 
attribuent  les  grands  crimes,  rincrédnllié 
des  Juifs,  la  trahison  de  Judas»  Tavaugle- 
ment  des  païens,  les  maladies  cruelles,  les 

Îtosacsfiions  et  les  obsessions.  Ils  le  nomment 
e  père  du  mensonge,  le  prince  de  ce  monde, 
le  prince  do  l'air,  l'ancien  serpent,  Satan 
ou  le  diable;  ils  nous  font  entendre  qu'il 
était  l'objet  do  culle  des  païens  (/  Cor,  z, 
90,  etc.).  Jésus-ChrisI  souffrit  d  «tro  tenté 
par  le  aimony  mais  il  le  chassait  du  corps 
des  possédéii,  et  il  donna  le  même  pouvoir  à 
•es  disciples;  il  déclara  que,  par  sa  mort,  le 
prince  de  ce  monde  serait  chassé  et  désar- 
mé, clc.  Saint  Pierre,  saint  Jude  et  saint 
Jean  nous  apprennent  que  les  démon$  sont 
des  anges  prévaricateur»  que  Dieu  a  chas- 
sés du  ciel,  qu'il  a  précipités  daos  IVurcr, 
où  ils  sont  tourmentés,  et  qu'il  les  réserve 
ponr  le  jour  du  jugement(// Pttr,  ii,  4;  Jud.| 
Ters.6;  Apoe,  xii,  9;  xi,  2,etc.)< 

L'opinion  des  JuiTs,  qui  attribuaient  an 
démon  les  maladies  extraordinaires  et  terri- 
bles, comme  répilepsie,  la  catalepsie,  la 
frénésie,  les  convulsions  des  lunatiques,  etc., 
n'était  donc  pas  afasoloment  mal  londée; 
loin  de  ta  c<Hnbat(re,  Jésus-Christ  l'a  plulAt 
confirmée  en  commandiint  aux  démons  de 
sortir  des  corps ,  en  leur  permettant  de 
l'emparer  d'un  troupeau  de  pourceaux,  en 
donnant  à  ses  disciples  le  pouvoir  de  les 
chasser,  en  attribuant  à  ces  esprits  impurs 
drs  discours  et  des  actions  qui  ne  pouvaient 
pas  convenir  à  des  hommes.  Si  cette  persu.!- 
sion  des  Jnirs  avait  été  une  erreur,  Jésus- 
Christ,  sagesse  éternelle,  envoyé  pour  ins- 
trniretes  hommes,  n'aurait  pns  voulu  les  y 
entretenir;  il  aurait  cherché  plutôt  à  les  dé- 
tromper. Les  Pères  de  l'Eglise  ont  fait  re- 
marquer qu'à  la  venue  du  Sauveur,  Dieu 
avait  permis  au  démon  d'exercer  son  empire 
et  sa  malignité  d'une  manière  plus  sensible 
4u  auparavant,  parce  que  la  victoire  éda- 
taMe  que  lésus-Ghrist  et  ses  disciples  de- 

(1)  Cette  révélation  nous  montre  de  bons  ei  de 
■Uttvais  comme  il  «si  facile  de  le  consister 

psr  les  premian  Uvies  de  la  Uible.  Yoy.  Asati. 
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valent  remporter  sur  lai  était  le  moyen  le 
pins  capable  de  confondre  les  saddneéens,  de 
dissiper  raTeoglemenl  des  paVens,  de  leur 
■apprendre  que  le  démon  était  l'ennemi  de 
leur  salut,  et  non  une  divinité  digne  de  leur 
culte;  c'est  en  effet  ce  qui  est  arrivé.— Aussi 
en  faisant  l'apologie  du  christianisme  et  «n 
écrivant  contre  les  philosophes,  les  Pères  de 
l'Eglise  ont  soaveot  insisté  sor  ce  point  :  Ils 
ont  Csit  valoir  contre  les  paTena  le  pouvoir 
qu'avait  tout  chrétien  de  chasser  le  démon  du 
corps  des  possédés,  de  déeoncerter  ses  pres- 
tiges et  les  opérations  des  magiciens,  de  le 
forcer  mémeâconfessercequ'ilétait.Non8 
voyons  (>aa  qu'aucun  des  défenseursda  ptc^ 
nisme  ait  essavéde  répondre  à  eel  argamut. 

Cependant  Von  en  fait  anioard'hul  mn 
crime  aux  Pères  de  l'Eglise  e  Ils  ont  cra, 
eomme  les  païens,  disent  nos  critlqnes  mo- 
dernes, que  les  démon$  étaient  des  êtres  cor- 
porels ,  qu'ils  redierebaient  le  commerça 
des  femmes,  qolls  étalent  avides  de  la  fu- 
mée dea  victimes  et  des  parfums,  que  c'était 
pour  eux  ane  espèce  de  noorriture,  qu'ils 
excitaient  les  persécuteurs  à  sévir  contre  les 
chrétiens,  parce  que  cenx-d  travaillaient  h 
faire  retrancher  les  sacri6ces  et  les  offran- 
des. Ainsi  ont  pensé  saint  Justin,  Tatien. 
Minulius-Félix,  Aihénagore,  TerluIIien,  Ju- 
Hus-Firmicus,  Origène,  Synésius,  Arnobe. 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  Lactance,  saint 
JiTâme,  saint  Augustin,  etc.  Ce  préjugé  a 
fait  conserver  dans  le  christianisme  une  par- 
lie  des  superstitions  do  paganisme,  les  con- 
jurations, les  cxorcismes,  la  confiance  aux 
formules  do  paroles ,  conséqnemmenl  la 
théurgie,  la  magie,  les  sortilèges,  les  amu- 
lettes, etc.  Cette  plainte,  qui  retentit  dans 
les  écrits  des  plus  habiles  protestants,  est- 
elle  seaséeT 

1*  U  divination,  les  sortilèges,  la  magie, 
la  confiance  aux  paroles  efficaces,  la  croyan- 
ce aux  enchantements  et  aux  amulettes,  ré- 
gnaient parmi  les  païens  avant  la  naissance 
du  christianisme;  on  les  retrouve  encore 
chez  les  nations  ignorantes  et  barbares, 
d'un  bout  de  l'univers  à  l'autre.  Ce  ne  sont 
certainement  ni  les  philosophes  platoniciens, 
ni  les  Pères  de  l'Eglise  qui  les  y  ont  fait 
éclore;  ainsi  la  conjecture  de  nos  savants 
critiques  est  fausse  à  tons  égards.  Les  Pères 
se  sont  opposés  de  lontes  leurs  forces  à  tous 
ces  abus,  ils  en  ont  fait  rougir  les  philoso- 
phes de  leur  temps  :  c'est  donc  une  injustice 
et  une  absurdité  de  prétendre  que  les  Pères 
ont  conti  ibué  à  les  entretenir  ;  nous  soute- 
nons, an  contraire,  qu'ils  ne  pouvaient 
mieux  t'y  prendre  pour  les  déraciner.— 
2-  En  effet,  que  devaient-ils  faire  T  Fallait-il 
soutenir,  comme  les  épicuriens,  les  saddu- 
céens  et  les  matérialistes,  que  le<t  démom 
sont  des  êtres  imaginaires;  que,  s'il  y  en  a, 
ils  n'ont  aucun  pouvoir,  qu'ils  no  peuvent 
UfiiT  ni  sor  les  hommes,  ni  sur  la  nature?  Il 
fallait  donc  contredire  l'Ecriture  sainte,  blâ- 
mer la  conduite  de  Jésus-Christ  rt  des  apé- 
tres,  sVxposcràla  dérision  des  philosophes, 
qui  avaient  pnisé  dans  les  écrils  des  anciens 
leur  croyance  sur  l'cxistunce  et  sur  la  na- 
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lare  dti  démon»,  et  qa'il  étaU  impossible  de 
réfuler  par  des  argaraenis  pbilosophiqim. 
Nos  savants  dispateors  j  aaraieni  encore 
tuoins  réDssi  que  les  Pères.  Le  plas  coart 
était  doDG  de  s'en  tenir  «nx  leçons  «t  aux 
exemples  de  Jésas-Christ  et  des  apôtres, 
«ini  ont  eiorcisé,  chassé  et  confonda  Jes  dé-' 
maiu,  puisque  encore  une  fois  les  pliiloso- 
pfies  n'oni  pa  rien  opposer  à  ee  fait  incoa- 
lestaMe.  Si  c'est  nne  soperstitïon,  ee  ne  sont 
Ms  les  Pères  qoi  en  sont  les  aoleurs*  maia 
jésns-Gbrist  et  les  apôtres.  Au»i  les  iacré- 
dnles,  meillenn  logiciens  qne  Jes  protea» 
lanis,  ne  s'en  prennent  pas  aux  Mree  de 
rRgii«e^  mais  A  Jésus>Cbris(  Inl-méoie  ;  ol 
r>sl  ainsi  qu'en  tontes  choses  les  protes- 
limts  sont  les  précepteurs  d«s  inci^nles. 
MotfarMa,  dans  ses  Notts  sur  Cudworth, 
e.      §  6S.  fait  Tainenieul  ions  ses  efforts 
pour  prouver  que  ee  qo'il  dit  contre  les  Pô- 
r^sne  faforise  point  les  incrédules.  Lui- 
méme,  {6ïe4  fi&,  eut  forcé  d'avooer  qu'il 
n'y  a  -aucuiie  raison  démonstrative  qni 
prouve  que  jamais  Dien  n'a  permis  au  dé^ 
mon  de  rendre  aucun  oracle,  ni  de  faire  au- 
cun prodige  peur  confirmer  les  païens  dans 
knr  ïansse  religion.  Donc  U  a  tort  de  blft- 
sner  les  Pères. —  3»  Supposons  que  les  Pères 
ont  mal  raisonné  sor  les  passages  de  l'Ecri- 
lUfe  sainte,  où  il  est  qaestien  des  opéradens 
corporelles  des  damons,  quils  ont  ea  tort 
(Tattrlbuer  A  ces  esprits  des  corps  légers, 
les  goûis  et  les  inclinations  de  rhonaailé. 
Celte  «rreoT,  parement  spécalalire  eer  une 
aneslion  très -4»bscare,  ne  déroge  à  aocna 
dogaw  de  la  i»i  chrétienne  ;  il  ne  s'ensuit 
^s  qne  les  démon*  sont,  par  leur  nature, 
lie»  dirci  matériels,  ou  soriis  do  sein  de  la 
matière;  mais  qu'ils  ont  besoin  d'être  revA- 
ms  d'un  corps  subtil,  lorsque  Dieu  leur  per- 
met d'agir  sur  les  eorps.— 4°  Noos  savons 
très-bien  qne,  dan»  lonles  les  questions 
Dbilosophiques  on  aotrtfl,  il  y  a  qu  milien 
a  garder;  mais  nous  ne  royons  pas  que  les 
pruleslaets  l'aiml  mieux  trouvé  qne  les 
Béret.  Sur  la  fia  du  dernier  siècle,  Becker, 
«aintstre  prolestant,  fit  an  livre  fntitalé  Le 
monde  »nthmnié,  où  il  entreprit  de  pronver 
que  les  espriu  ne  peuvent  agir  sar  les  oocna; 
qne  toDtce  que  l'on  dit  de  lenrt  apparitions, 
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de  lenrs  opérations,  de  la  magie,  des  

••'«■»»  des  possédés»  etc.,  toni  on  des  délires 
de  l'imagination,  on  des  lablea  forgées  par 
des  imposteurs  ponr  tromper  les  ignorants  t 
une  le  démon,  depuis  sa  chote,  est  renfermé 
dans  les  enfers,  d'où  il  ne  peut  sortir  ponr 
▼eairienlerni  toormenter  les  hommes.  Cet 
aaleor  fnt  non-sealemeat  censuré  par  le 
'  coneisloire  d'Amsterdam  «l  interdit  de  ses 
fonctions,  mais  réfuté  par  pinsleors  proies- 
unis.  On  lui  fit  voir  qu'il  lordail  le  sens  des 
passages  de  l'Ecriture  sainte  ponr  les  ajuster 
a  son  système,  qu'il  accosait  d'imposture 
tes  personnages  les  plus  respectables,  que 
ses  priucipes  toachanl  l'influence  des  espriu 
sur  les  corps  allaient  droit  au  matérialisme, 
«ta  n  a  pas  empêché  que  Becker  ne  Ironvét 
des  imitaieurs  et  des  défenseurs,  soit  en 
Hollande,  soit  en  Angleterre.  Si  les  Pères 
DicT.  DE  ThAol.  doouatiqub.  II. 


ont  donné  dans  l'excès  opposé,  ils  sont  beau- 
coup pins  excusables  qne  tous  ces  raison- 
neurs, qui  se  jouent  de  l'Ecritore  sainte 
■comme  il  leur  plaît.  Nous  examinerons  leurs 
raisons  dans  rarlicle  suivant. 

On  objecte  que  Dleo  ne  peut  pas  permettre 
anx  d/mon<  de  nuire  à  des  créatures  qu'il 
destine  au  bonheur.  Il  ne  pent  pas  ,  sans 
doute,  leur  laisser  nne  liberté  absolue  et 
sans  bornes,  telle  que  les  païens  Tattri- 
buaienl  à  leurs  prétendus  dieux  on  démons; 
il  resireint  celle  liberté  et  ce  pouvoir  comme 
il  lui  platt;  il  donne  à  I  homme,  par  sa 
grâce ,  les  forces  nécessaires  pour  combatlro 
et  ponr  vaincre.  Il  n'est  pas  plus  indigne  de 
Dieu  de  punir  les  pécheurs,  ou  d'épruuver 
lesjnstt^s  par  les  opérations  du  démon  ,  que 
de  Je  faire  par  les  fléaux  de  la  uatnre.  Ea 
général,  les  lumières  de  la  philosophie  sont 
Irup  courtes  pour  savoir  ce  que  Dieu  peut 
ou  ne  peut  pas  permettre  ;  c'est  à  lui  de 
nous  apprendre  ce  qu'il  £iit  et  ce  qne  nous 
devons  croire. 

Depuis  que  Jésas-Christ  a  détruil  par  sa 
mort  l'empire  du  démon,  il  ne  confient  plus 
d  exagérer  le  pouvoir  de  cet  esprit  impur, 
surtout  k  l'égard  d'un  chrétien  consacré  à 
Dieu  par  le  baptême,  et  soastralt  ainsi  A  la 
puissance  des  ténèbres  ;  cette  imprudence 
est  capable  de  produire  deux  effets  perni- 
cieux (IJ  :  l'un  de  persuader  aux  imagina- 
tions faibles  que  le  d^mon  les  obsède;  l'autre, 
de  leur  faire  eonelure  que  leurs  péchés  ne 
■ont  pas  libres...  CAocwn,  dit  saint  Jacques, 
ett  tmté  par  ea  propre  eonvoitite,..  RésùteM 
au  démon,  et  il  t'enfuira.  Ch.  i,  v.  U  ;  c,  iv 
T.  7.  V  Jésus-Christ,  dit  laint  Clément  d'A- 
lexandrie, nous  a  délivrés,  par  son  précieux 
sang,  des  maîtres  cruels  auxquels  nous 
étions  anlrefois  assojetlis,  en  nous  délivrant 
de  nos  péchés,  à  cause  desquels  les  ma-' 
lices  spiriluelles  nous  dominaient.  »  (  Boloo. 
trop,,  n.  20.  )  Saint  Augustin  enseigne  que 

auand  l'Ecrilure  nous  exhorte  à  résrsler  an 
émon,  et  à  combattre  contre  lui  ,  elle  en- 
tend qne  nous  devons  résister  à  nos  passions 
el  à  nos  appétits  déréglés ,  parce  que  c'est 
par  lé  qne  le  d^mon  dobs  snbjucue.  fAs 
Agone  Chrùt.,  n.  1  et  3.)  * 

La  rêverie  de  l'Anglais  Gale,  qui  a  pré- 
tendu que  l'idée  du  d^on  et  de  ses  opéra- 
tions a  été  formée  sur  la  notion  dn  Messie 
est  trop  absurde  pour  qu'elle  raille  la  peine 
d  être  réfutée.  Dans  l'bisloire  de  la  chote  de  ' 
l'homme,  rficriture  fait  mention  du  tenta- 
teur, avant  de  parler  do  Fils  de  la  femme 
qui  doit  loi  écraser  la  téte.  Les  Juifs  oat  en 
la  notion  des  génies  on  esprits  ,  soit  bons, 
soit  mauvais  ,  dès  qu'ils  ont  commencé  « 
connaître  les  prétendus  dieux  de  leurs  voi- 
sins, et  ces  êtres  réels  ou  fantasllqnes  n'a- 
vaicnl  aucun  rapport  an  Messie.  Les  dfvl- 

(1)  Ce  qui  est  consuni,  c'est  que  Dieu  ne  pernel- 
Ir»  jamais  au  déniou  de  no^is  lenuir  au-dessus  de  nos 
forces:  Fidttit  autem  Oeut  en  qui  non  potietur  vox 
tentari  mpra  id  quod  pottslh.  Il  ustenconi  certain 
que,  quel  que  soit  le  pouvoir  des  démons  sur  la  ma- 
tière, ils  uepenveM  faire  de  vèrithbles  miracles,  qui 
suât  l'œuvre -de  Bien  seul,  fof,  Hiraclu. 
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•vilcé  cruelles  auxquelles  ces  Jui^,  devenus 
païens,  immolaienl  leurs  enfants  ,  n'étaient 
rrrliiinement  pas  amies  des  hommes  ;  on  ne 
piiuvait  les  envisager  autrement  que  comme' 
lies  démons  mairai^ants ,  ni  leur  offrir  ces 
ndcrificcs  abominables  par  un  autre  moiif 
que  par  la  crainln  de  leur  colère. 

On  ne  doit  pas  faire  plus  de  cas  du  repro- 
che des  incrédules  modernes,  qui  ont  dit 
qu'en  admettant  an  ou  plusieurs  démoni, 
appliqués  à  traverser  les  desseins  de  Dieu  et 
A.nuire  aux  hommes,  on  adopta  l'erreur 
des  manichéens  ,  et  que  le  manichéisme  est 
«Insi  la  base  de  tontes  les  religions.  Les 
manichéens  supposaient  deux  principes 
éternels  ,  incréés ,  indépendants,  l'un  bon, 
l^'aulre  mauvais;  ce  dernier  n'a  aucune  res- 
soniblance  avec  les  esprits  créés  de  Dieu, 
qui  sont  devenus  méchants  par  leur  faute, 
^[V^e  Dieu  pnnit ,  et  dont  il  réprime  le  pou- 
voir comme  il  loi  plaît.  {Distert.  sur  les  bons 
et  les  mauvaii  ÀngeSf  BiOle  d'Âvignont  loine 
Xlll,  paiïe  255.) 

DËMOMAOUR,  possédé,  homme  dont  le 
[Icmon  s'est  emparé ,  qu'il  fait  agir  et  qu'il 
tourmcnle.  On  distingue  la  possession  d'a- 
vec {'obsession  :  par  la  première,  le  démon 
agit  au  dedans  de  la  personne  de  laquelle  il 
s'est  rendu  maître  ;  par  la  seconde,  il  agit 
senlemeni  au  dehors.  Les  possédés  sont 
aussi  appelés  énerguminês,  c'est-à-dire  Agi- 
lés  au  dedans. 

Nous  avons  vu,  dans  l'article  précédent, 
^ue  Becker  et  d'autres  incrédules  ont  soo- 
Mna  (fueie  démon  ne  peut  agir  sur  le  corps  ; 
tfAe  tontes  ses  prétendues  opérations  sont 
iuLasoires  ;  qu'il  n'y  eut  jamais,  parconsé- 
qbent ,  ni  possession,  ni  obsession  réelle  ; 
^DB  les  démoniaques  sont  des  hommes  dont 
le  cerveau  est  troublé,  qui  s'Imaginent  faus- 
sement éire  tourmentés  par  le  démon  ;  que 
c'est  une  maladie  très-nalorelle,  qal  doitéire 
ptiérie,  non  par  des  exorcismes,  mais  par 
les  remèdes  de  l'art  :  il  parait  que  c'est  le 
sentiment  commun  des  protestants  à  l'égard 
de  tous  les  démoniaques  modernes  ;  consé- 
qaemment  ils  tournent  en  ridicule  les  exor- 
cismes do  l'Ëglise.  Cette  opinion  est  déjà 
safQsammenl  réfutée  par  les  passages  de 
rEcritnre  sainte  que  nous  avons  déjà  cilés, 
loochant  le  pouvoir  et  les  opérations  des 
démons  en  général  ;  mais  ce  qui  regarde  les 
if^moRia^ues  on  possédés  a  été  solidement 
îjhniitë  dans  une  dissertation  sur  ce  sujet,  qui 
lilimplit  le  troisième  volume  de  l'ouvrage  de 
SÎackoase  sur  U  stns  littéral  de  l'Ecriture 
$ainte,  etc.  Sans  nous  assujettir  h  la  copier, 
lâèus  donnerons  d'abord  les  preuves  de  la 
réalité  des  possessions;  nous  répondrons  eu- 
snlte  aox  objections  par  lesquelles  on  a 
voulu  éluder  les  conséquences  de  ces  preuves. 

1*  Comme  les  protestants  ne  tiennent  point 
puar  authentique  le  livre  de  Tobie,  ils  ont 
passé  sous  silence  ce  qui  y  est  dit  do  démon 
ilulobsédaitSara,  fille  de  Raguel,  c.  ui,  v.S; 
t\  VI,  V.  8  ;  c.  VIII,  v.S;  c.  xii,  v.  lit  ;  mais 
le  sentiment  des  prolestauts  n'est  pas  une 
lui  pour  nous  :  U  résulte  de  cette  histoire 
(lae  c'était  rérilablemont  aodéMon,  nommé 


Asmodétf,  qui  aMigtia  celle  vertueuse  QUe, 
qui  mil  à  mort  les  sept  premiers  hommes 
qoi  répansèrent,  et  qu'elle  en  fut  délivrés 
par  l'ange  Raphaël.  —  Lorsque  les  Juifs  ac- 
cusèrent Jèsus-Cbrist  de  chasser  les  démons 
par  le  pouvoir  de  Béelzébnb,  prince  des  es- 
prits de  ténèbres,  il  leur  répondit  i  Si  Satan 
se  chasse  lui-même^  il  est  donc  son  propre  en- 
nemi; comment  son  empire  se  soutiendrait- HT 
Si  je  chasse  les  démons  par  Béelxébub,  par 
qui  vos  enfanie  les  chassent'ils?  Pour  celm 
même  Ht  serviront  à  votre  condamnation;  H 
ou  confratre  je  tes  chatte  par  l'esprit  de  Dieu, 
te  royaume  de  Dieu  9out  ett  donc  arrivé...., 
lorsque  Vetprit  impur  est  torti  de  l'homme, 
il  ett  errant  et  ne  trouve  point  de  repot  ;  H 
dit:  Je  retournerai  dont  U  téîour  d'aûje 
tuis  torti  ;  H  prend  avec  tui  tept  autret  et- 
prits  plus  méchants  que  lui  ;  Ht  y  rentrent  et 
y  habitent  ;  le  dernier  état  de  eet  homme  de^ 
vient  pirequele premi>r{Mallh.  xii,26,4d). — 
Le  Sanrenr  parle  et  commande  aux  démons; 
ils  lui  répondent  et  obéissent,  ils  cuufeasenC 
qu'il  est  le  Fils  de  Dieu.  Lorsqu'il  veut  les 
chasser  du  corps  d'un  p'>ssédé ,  ils  lui  de- 
mandent de  ne  pas  tes  renvoyer  dans  l'a- 
blme,  mais  de  leur  permettre  d'entrer  dans 
un  troupeau  de  poarceaux  ;  Jésusy  consent, 
et  le  troupeau  va  se  jeter  dans  les  eaux 
{Luct  nu,  27).  —  Il  donne  à  ses  ap6trei  U 
pouvoir  de  goérir  les  maladies  et  de  chasser 
les  démons,  c.  rx,  v.  1  ;  quelque  temps  après 
ilsJui  disent:  Seigneur,  les  démont  nous  sont 
soumit  en  votre  nom  ;  il  leur  répond  ;  J'ai 
vu  tomber  Satan  du  ciel  comme  Véaair.Chi\, 
T.  17.  Il  promet  que  ceux  qoi  croiront  en 
lui  auront  le  même  pouvoir,  et  il  le  distin- 
gue formellement  d'avec  celui  de  guérir  les 
maladies  {Marc,  xvj,  17). —  8i  les  possessions 
sont  des  maladies  naturelles,  Jésus-Cbrlst, 
par  ses  discours  et  par  sa  conduite,  confirme 
le  faox  préjugé  dans  lequel  étaient  les  Juifs, 

?[ue  c'était  véritablement  un  espritmalin  qui 
aisait  agir  et  souffrir  les  d^monio^v»  ;  U 
indoit  ses  apétres  en  erreur,  et  II  travaille  à 
faire  durer  l'illosion  parmi  tous  ceux  qui 
croiront  en  lui  :  ce  procédé  serait  indigne 
du  Fils  de  Dieu  ,  qui  était  la  sagesse  et  la 
vérité  même,  et  qui  avait  promis  à  ses  apô- 
tres que  le  Saint-Esprit  leur  enaelgnerait 
tonte  vérité. 

2*  Les  apétres  ont  pris  à  la  lettre  ce  qoe 
leur  matire  avait  dit  touchant  les  démania- 
ques,  et  ils  ont,  A  son  exemple,  exorcisé  eC 
chassé  les  démons.  Dans  la  ville  de  Philippes,  - 
saint  Paal  guérit  par  nn  exorcisme,  an  nom 
de  Jésus,  une  fille  possédée,  qnt  procurait  A 
•es  malires  nn  gain  considérable  en  déeon* 
rrant  les  cboses  cachées;  il  dit  au  mauvaii 
esprit  :  Je  te  eonmandCt  au  nom  de  JésuS" 
Ckriêty  de  sortir  de  cette  fitte  ;  et  le  démon 
sortit  sur  U-ehamp  {Act.  xvi,  16).  Saint 
Paul  fut  maltraité  pour  avoir  fait  ce  mira- 
cle, et  il  en  opéra  on  semblable  A  Ephèse, 
cap.  XIX  V.  ii  et  15.  Si  la  connaissance  que 
cette  Qlle  avait  des  choses  cachées  était  an 
talent  naturel  ou  on  artifice,  comment  an 
exorcisme  fait  par  saint  PanI  a-t-il  pu  le 
fa're  cesser? 
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3"  L'oo  ne  peut  récoger  le  témotguage 
unanime  dei  Pères  des  quatre  premiers 
siècles,  sans  donner  dans  un  pyrrhoniame 
absurde  |  ils  aUcslenl  constammenl  oue  les 
ezorcisooes  t-bréliens  ebassaient  les  démons 
du  corps  des  païens  qui  eu  étaient  possédés, 
qu'ils  loroaient  ces  esprits  impurs  d'aroner 
ce  qu*ils  étaient  ;  les  Pères  prennent  A  té- 
moin de  ces  Taits  les  païens  eui-mémes  ;  ils 
disent  que  plasicurs  de  ceux  qai  ont  été 
ainsi  guéris  se  sont  faits  chrétiens.  L'on  ne 
penl  supposer  ici  ni  influence  de  rimagina- 
Uon,  puisque  ces  possédés,  étant  paYeus,  ne 
puUTaieol  avoir  aucune  confiance  aux  eior- 
cisoies  des  chrétiens;  ni  collusion  entre  eux 
elles  exorcistes  pour  favoriser  les  progrès 
du  cbristianisme;  ni  maladie  naturelle,  puis- 
qu'alors  des  paroles  n'auraient  pas  pu  la 
guérir;  ni  crédulité,  ni  exagération,  ni  men- 
songe de  la  pari  des  Pères,  puisqu'ils  par- 
laient de  faits  publics,  et  qu'ili  invilaient 
leurs  ennemis  à  venir  s'en  convaincre  par 
leurs  propres  veox. — Saint  Paulin,  dans 
la  Vie  de  saint  Félix  d«  Noie,  atteste  qu'il  a 
vu  un  possédé  marcher  contre  la  voûte  d'une 
église,  la  léte  en  bas*  sans  que  ses  habita 
(usseul  dérangés,  et  que  cet  homme  fui 

Saéri  au  tombeau  de  saint  Félix.  «  J'ai  tu, 
il  Sulpice-Sévère,  un  possédé  élevé  en  Tair, 
les  bras  étendus,  à  l'approche  des  reliques 
de  saint  Martin.  »  {DiaL  3.  c.  6.)  Voilà  des 
témoins  oonlaires  qu'il  est  difficile  de  ré- 
futer, et  des  faits  que  nos  adversaires  ne 
parviendront  pas  à  concilier  avec  leur  sys- 
tème.—  Encore  une  fois,  il  est  absurde  de 
vouloir  soutenir,  contre  les  incrédules,  que 
tout  ce  qui  a  été  dit  par  les  écrivains  du 
Nouveau  Testament  est  vrai,  et  que  ce  qui 
a  été  attesté  par  les  Pères  est  faux. 

fc"  Au  témoignage  des  Pères,  nous  pou- 
vons ajouter  celui  des  auteurs  profanes. 
Fernel,  médecin  de  Henri  II,  et  Ambroise 
Paré,  protestant,  font  mention  d'un  possédé 
qui  parlait  grec  et  latin,  sans  avoir  jamais 
appris  cas  deux  langues.  On  pourrait  citer 
d'autres  exemples  u  même  espèce.  Cud- 
Torlh  {Sy»t,  mitiL,  c.  5,  S  82)  eu  allègue 
plusieurs. 

Voilà  des  prenres  positives;  que  peuvent 
y  opposer  nos  adrenairesf  Des  conjectures, 
de  prétendues  probabilités,  des  suppositions 
sans  fondemeut.  —  Pour  se  débarrasser  de 
rScriture  sainte,  ils  disent  que  chez  les 
Juifs,  comme  chez  les  païens,  démon  signi- 
fiait seulement  génie,  fortune,  sort  bon  ou 
mauvais,  malhfur,  maladie;  que  la  mélan- 
colie  noire,  l'épil^psie,  la  frénésie,  les  atta- 
ques de  folie  périodique,  sont  appelées  dans 
l'Ecriture  moueats  e$prit$  :  Jésus-Cbrisl, 
ajoutent-ils,  par  condescendance,  parlait 
comme  le  peuple  ;  il  se  conformait  à  Tima- 
gination  blessée  des  malades,  afin  de  les 

f;uérir  plus  aisément;  il  ne  disputait  pas  sur 
es  termes,  il  guérissait.  Il  ne  fallait  pas 
nioins  un  pouvoir  divin  pour  guérir  des  ma- 
ladies eaturelles  par  une  parole  ou  par  un 
simple  attouchement,  que  pour  chasser  les 
démons;  le  miracle  est  égal  dans  l'un  et 
VàiHrt  cas.  —  Hais  lei  Juifs,  ni  les  paYeus» 
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sesont'ils  jamais  avisés  d'appeler  une  ma- 
ladie naturelle  Satan,  diabie,  Béetsébub, 
prinç»  de»  démon»,  légion  de  démon»,  es- 
prtf  impur,  de  loi  adresser  la  parole,  de 
supposer  que  c'est  un  ^rsonnage  qui  parle 
et  qui  agit,  comme  fait  Jésus-Chrisl  dans 
vingt  endroits?  il  n'était  pas  question  de  dis- 
puter, mais  de  ne  pas  induire  en  erreur  les 
Juifs,  les  malades,  les  ap^Mres  et  Ions  les 
croyants.  Ici  l'erreur  était  perntciense,  puis- 
que, selon  nos  adversaires,  elle  a  introduit 
dans  l'Eglise  les  superstitions  païennes.' Jé- 
sus-Christ, revêtu  de  la  loute-pnissauce  di- 
vine, avait-il  besoin  de  tromper  l'imagina- 
tion des  malades  pour  la  guérir?  li  ne  s'a- 
git pas  de  savoir  si  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  étaient  plus  ou  moins  grands,  mais 
si  les  discours  et  la  conduite  qu'on  lui  prête 
s'accordent  avec  la  sincérité  qu'il  recom- 
mandait lui-méine.  avec  la  charité  d'un  mé- 
dedn  tout-pnissant,  avec  la  sagesse  el  la 
sainteté  divine;  et  nous  soutenons  que  cela 
ne  se  peut  pas.  —  On  ne  justifiera  pas  mieux 
la  conduite  des  apôtres.  Dès  qu'ils  avaient 
reçu  le  Saint-Esprit  et  te  pouvoir  de  fklre 
dei  miracles,  pourquoi  exorciser  les  dé- 
mons, et  leur  commander  an  nom  de  Jésos- 
Christ?  Il  ne  leur  en  aurait  pas  coAté  da- 
vantage pour  guérir  les  démoniaaues  sans 
cérémonie.  Saint  Pierre  {Act.  x,  38)  dit  que 
Jésus-Clirist  a  guéri  tous  ceux  qui  étaient 
opprimés  par  le  diable.  Saioi  Paul  emploie 
indifféremment  les  mois  démon,  Satan,  diable 
pour  signifier  l'esprit  malin  ;  il  lui , attribue 
les  prestiges,  les  tentations,  les  obstacles 
au  progrès  de  l'Evangile,  et  •les  maladies 
corporelles;  il  menace  uu  pécheur  public 
de  le  livrer  Â  Satan,  pour  faire  mourir  en 
lui  la  chair  el  sauver  l'esprit  (/ Cor.  v,  5). 
Si  les  ap<)tres  n'ont  entendu  par  tâ  que  deii 
maladies  naturelles,  ces  façons  de  parler 
sont  inexcusables. 

Pour  éluder  le  témoignage  des  Pères, 
leurs,  censeurs  ont  dit  que  lès  Pères,  imbos 
du  platonis/ne,  élaienl,  sur  le  pouvoir  et 
sur  l'opération  des  démons,  dans  le  même 
préjugé  que  les  peuples  ;  que  la  plupart 
croyaient  les  démons  corporels,  qo  ils  at- 
tribuaient les  opérations  dont  ils  parlent  au 
pouvoir  naturel  des  démons,  que  probable- 
ment ils  ont  exagéré  les  faits.  Ainsi  ont  rai- 
sonné non-seulement  les  incrédules  et  les 
protestants,  mais  encore  les  défenseurs  des 
conrnlsions  qni  se*  faisaient  à  Paris  pour 
accréditer  des  errenrs  condamnées  par  l'B- 
glise.  —  Nous  prétendons  au  contraire  que 
les  Pères  ont  puisé  dans  rRcriture  sainte, 
et  non  dans  Platon,  ropimoo  qu'ils  ont  eue 
louchant  le  pouvoir  et  tes  opérations  do  dé- 
mon, puisqu'ils  citent  l'Ecriture  sainte,  sans 
faire  aucune  mention  de  Platon  ni  de  sa 
doctrine.  Ce  n'est  point  le  platonisme  qui 
l?ur  a  suggéré  le  sens  qu'ils  ont  donné  A 
l'Ecriture  sainte,  mais  la  force  el  l'énergie 
des  termes  tels  qu'ils  sont,  el  la  comparaison 
des  divers  passages.  Que  lOi  Pères  aient  cra 
les  démon*  corporels  ou  incorporais,  qu'ils 
leur  aient  attribué  un  pouvoir  naturel  ou 
surnaturel,  cela  ne  fait  rien  à  la  question  ul 
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■à  la  réalili  det  faiU  qu'ili  onl  alteslét,  et 
dOBi  Hi  ont  prit  leors  eaDemie  même  à  l6-> 
nota.  Dire  qv'Hs  Icf  ont  ex«gérè««  c*etl  lot- 
pecUr  leur  tiocérîtè  aans  raifon  et  aans 
tmdement;  ceux  qui  Ift  aecuienl  leur  pré* 
lent  le  défont  dont  Us  sont  enz-mémes  at- 
teints et  eonvaiucns. 

Ce  qa'ili  allèguent  coalre  les  attestations 
des  médecins  et  des  naturalistes  n'est  pas 
plos  solide:  ils  disent  que  ces  auteurs  étaient 
mal  instruits,  et  qu'on  l'est  beaucoup  mieni 
anjonrd'bvi.  Depuis  que  la  médecine  s'est 
peKi'Ctionoée,  on  ne  roil  plus  de  posses- 
sions que  parmi  les  peuples  superstitieux, 
et  cel  acddeot  n'arrite  qu'A  des  personnes 
d'an  esprit  faible  et  d'un  tempérament  mé- 
lancolique. Lorsque  les  hommea  se  sont 
crus  cbangéi  en  loups,  en  bœnCs,  dire  de 
ferre  eu  de  beurre,  etc.,  on  n*a  pas  attri- 
bué cette  maladie  au  démon,  mais  A  nnn 
bile  noire,  A  une  cbaleur  exceasUe  do  cer- 
veau, ei  au  dérèglement  de  rinagination  ; 
ils  onl  été  guéris  par  des  remèdes  :  on  réus- 
sirait de  même  a  l'égard  des  possédés  ou 
dènûniaqut$,  —  Nous  n'avons  çarde  de  con- 
tester les  progrès  de  ta  physique  et  de  la 
médecine;  cependant  nous  ne  roTons  pat 

a ne  Ton  guérisse  beanconp  miens  les  mua* 
es  qu'autrefois,  ni  que  I  on  soit  parvenu  A 
faire  vivre  les  hommes  pins  longtemps.  Que 
prouvent  les  faits  que  Von  nous  oppoaeT 
Qu'en  ce  qui  regarde  les  possédés  on  aém»~ 
niaffuei,  il  y  a  souvent  en  de  rigaoraoce,  de 
la  crédulité,  du  dérangement,  de  l'Imagina- 
tion.  quelquefois  de  rimposture  et  de  la 
fourberie;  un  en  a  vu  des  exemples  dans 
tons  les  siècles,  même  dans  le  notre  :  tout 
récemment  les  exorclsmes  de  Gasner  ont 
fait  du  bruit,  et  il  n'en  est  plus  question. 
Mais,  quand  ces  exemples  seraient  en  plus 
grand  nombre,  on  aurait  encore  tort  d'en 
cunrlure  en  général  qne  jamais  il  n'y  eut 
rien  de  réel  en  ce  genre,  et  que  tons  ceux 
qui  ont  attesté  le  contraire  étaient  dans  l'er- 
reur. La  saine  logique  ne  permet  point  de 
tirer  une  conclusion  générale  d'un  certain 
nombre  de  faits  particuliers;  il  s'ensuit  seu- 
lement que,  dank  cette  matière.  ^1  faut  ju- 
ger avec  beaucoup  de  circonspection,  et  n'j 
eopposer  du  surnaturel  qu'après  un  examen 
très-réfléchi:  nous  verrons,  dans  un  momnnt, 
qu'il  y  a  des  signes  indubiiabloa  d'une  vraie 
possession. 

Il  reste  encore  qaelanes  objecUoni  A  ré- 
soudre, n  est  impossible,  disent  nos  advei^ 
saires,  que,  sans  miracle,  le  démon  anspende 
les  fonctions  de  l'Ame  d  un  possédé,  et  qu'il 
soit  l'auteur  Je  ses  opératTons  :  or,  si  Von 
accorde  au  démon  un  pouvoir  miraculeux, 
la  preuve  que  l'on  tire  des  miracles  devient 
absolument  nulle.  D'un  cdté,  si  le  démon 
avait  naturellement  le  pouvoir  de  s'emparer 
drs  corpi,  il  re;nplirail  le  monde  de  possé- 
dés et  de  possessions  ;  de  Taulre.  si  Dien 
voulait  le  lui  permettre,  il  ne  le  ferait  sans 
doute  qu'A  l'égard  de  quelques  Impies  pour 
les  punir:  or  nous  voyons  qne  cette  mala- 
die est  arrivée  A  des  personnes  très-inno- 
ceutei.  Enfin,  quand  l'efacaciié  des  exercis- 
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mes  de  TEglise  serait  incontestable,  elle  ne 
prouverait  encore  rien,  pniaqu'il  7  a  eu  dei 
exorcistes  dans  toalet  lea  religioas,  fralea 
on  fswsas:  Il  j  en  avait  cheg  les  lulls,  TB- 
V9ngîle  altesie  qa'ils  rénsaiasaleal,  qu'Os 
chassaient  véritablement  les  dénom,  et  Jé- 
sus-Christ  ne  voulait  pas  ea'oa  lea  en  em- 
péehAt,  lorsqu'ils  le  fiiisaieot  en  eou  nom 
{Matth.  xii,S7;  Jfore.  ix.  97;  Àet.  six,  13). 
—  Nous  répondons  qu'il  n'est  pas  nécessalrâ 
qne  le  démon  agisse  sur  l'Ame  d'un  possédé 
pour  être  cause  de  ses  opérations  t  il  snfit 
qu'il  déraneerorganisattondu  corps  ;  Clarim, 
Locke,  Mafebrandie  et  d'antres  pbiloeopbes, 
ont  frit  voir  que  cela  est  très-possible.  Que 
ce  pouvoir  soit  naturel  ou  surnaturel,  pen 
importe,  dès  que  le  démon  ne  peut  Texereer 
sans  une  permission  de  Dien  1  or  DIen  peut 
le  permettre  non-seulnaent  pour  punir  des 
pécheurs,  mais  pour  éprouver  des  justes,  et 
c'est  ainsi  qu'il  le  permit  A  l'égard  de  Job  et 
de  Sara,  fille  de  Ragnel,  dont  l'Bcrilare  at- 
teste la  vertu.  Qne  des  esorsiales  joib,  con- 
vaincus de  la  puissance  de  Jésuv-Cbriat, 
aient  chassé  les  démoae  en  son  nom,  et  qne 
le  Sanreor  ne  l'ail  pas  trouvé  mauvais,  cela 
n'est  pas  étonnant  ;  mais  il  n'y  a  ancune 
preuve  qu'ils  aient  rénsti  anirement;  on 
peut  encore  moins  prouver  qn*il  y  a  en  des 
exorclsmes  eHeaeea  dans  les  rdigiona  faut- 
•as,  A  l'égard  de  gens  véritablemenl  possédés. 

Supposons,  ponr  un  moment, qne  les  exoi^ 
cisroes  de  l'Bglisa  n'ont  point  tTantre  vertu 
que  de  calmer  l'imagination  de  ceux  qui  se 
croient  possédés,  c'est  encore  une  înjaslice 
d'en  blAmer  l'usage  :  nos  adversaires  eux- 
mêmes  supposent  qne  Jésos-Ciiritt  et  les 
apêlres  tes  ont  employés  par  ce  seul  oiolif  ; 
comment  peuvent-ils  faire  un  o-ime  A  l'E- 
glise de  suivre  eet  exemple?  l'Eglise  n'a 
pas  le  pouvoir  de  faire  des  miracles  et  de 

f[uérir  les  maladies  conmie  Jésus-^riit  et 
es  apêtres;  elle  a  donc  une  rataon  de 
plus  de  recourir  aux  prières.  Parmi  les  pau- 
vres et  les  ignorants  des  campagnes,  les  fis- 
culapes  ne  sont  pas  fort  commens;  l'Eglise 
est  donc  lonabled^accorderaux  malbeurunz, 
par  charité,  le  seul  secours  gni  soit  en  son 
pouvoir. 

De  l'aven  des  pbysicieiu  et  ùm  Batnralls- 
ics  les  pins  habilea,  nue  poisetsion  est  In- 
dubitable lorsque  I  on  y  volt  quelques-uns 
des  signes  snivanls:  1*  lorsque  les  possé- 
dés on  obsédés  demenrenl  suspendus  en  l'air 

Kndani  nn  temps  considérable,  aans  que 
rt  puisse  y  avoir  aucune  part;  9-  lors- 
qu'ils parlent  différentes  langues  sans  les 
avoir  apprises,  et  répondent  juste  aux  ques- 
tions qu'où  leur  lait  dans  ces  langues  ; 
3*  lorsqu'ils  révèlent  ce  qni  se  passe  actuel- 
lement dans  des  lieux  éloignés,  sans  que  l'on 
puisse  attribuer  cette  connaissance  an  ha- 
sard: 4*  lorsqu'ils  découvrent  des  choses 
cachées  qui  ne  peuvent  être  naturellement 
connues,  comme  les  pensées,  les  désirs,  les 
Rculiraents  iulérieurs  de  certaines  person- 
nes. Lorsqu'une  prétendue  possession  n'est 
accompagnée  d'aucun  de  ces  caractères,  il 
est  très-permis  delà  regarder  comme  Cswse» 
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r«yex  1«9  Leitrti  de  M.  ia  Saint^André  iw 
Im  posêédHt  4et  Letirei  tkiùlofiqwi  dt  D.  la 
Jolie  oum  défâueurt  du  tonvmnont,  la  DU' 
tertatio»  de  D.  Calmtt  sur  lu  obiwiont  tt  U$ 
poueitiont  du  démo»t  Bible  d* Avignon, 
l«in.  XIII,  p.  393. 

Enire  dircri  démoniaqutê  dont  TEvan- 
gile  rapporte  la  guérisoD,  celui  de  Gadara 
on  tiéraM.  dont  il  est  parlé,  Matik.  viii.  28  ; 
JTarc.  T,l;  £ue.  riii,  36,  a  prâlé  le  plus  à 
la  criliqae  des  incrédalw.  Ler  nni  ont  f  oolu 
en  faire  ditparalirc  le  merveilleux,  les  an-' 
(Tes  y  fwt  Ironvé  da  ridicole  el  da  l'injuitioe. 
Skinl  Uare  el  saint  Lnc  ne  parlent  que  d'un 
aoAl  possédé  ;  saini  Hatlbîea  suppose  qu'il  j 
en  aTaU  doux  ;  mais  saint  Ifarc  et  saint  Lue 
■*oot  lak  mention  que  du  plus  remarquable, 
atM  lequel  lésus-Christ  conversa,  et  ils 
n'ont  rien  ëil  de  l'antra  i  ee  n'est  pas  lé  nne 
conlaradicllon.  Us  disant  qne  ce  foriena  bri- 
aail  les  cbalnea  dont  on  le  garrottait,  ne  roa- 
lait  souffrir  aoaau  vétanient,  se  retirait  dans 
les  lieua  déserts  al  les  tombeaux,  faarlaît  et 
se  frappait  àconpsde  pierre;  qu'il  maltrai- 
tait ceux  qn'ii  rencontrait,  et  répandait  la 
t«rreur  aux  enTirons  :  L'on  sait  que  les  Juifs 
enterraient  soufent  les  morts  dans  les  ca- 
vernw  des  montagnes.  En  Torant  Jésns- 
Cbrist,  le  possédé  s'écria  :  Jésus,  Fils  du  Dieu 
très-haut,  qu'y  a-t-il  entre  vous  et  nui  7  ne 
me  toiu>meotes  pas.  Jésus  deqianda  an  dé- 
mon :  Quel  est  ton  nom  T  Je  me  nomme  Li' 
ytov,.répondit  l'esprit  impur,  parce  que  nous 
sommes  ici  en  grand  nombre,  ne  nous  en- 
Toyes  pas  dans  l'abîme,  Uisaex-nous  pntrer 
dans  M  troupeau  de  pouDceanx  qui  paltdans 
la  campagne.  Jésus  le  permit ,  et  sur-le- 
ebamp^es  animaux,  aa  nombre  près  da 
*  deux  mille,  allèrent  se  précipiter  dans  le  lac 
deGénéaaretb.  Les  Géraséniens,  effrayés  da 
ce  prodige,  prièrent  Jésna  da  se  retirer  da 
catia  fioMfée, 

-  Cet  bonne,  diaeut  nos  critiques,  était  nu 
lasenté  qui  se  croyait  possédé  d'une  légioo 
de  dénons  ;  Jésus,  par  condescendance ,  lui 
Mrle  sur  le  même  too,  et  lui  accorde  ce  qu'il 
UMoande.  Les  gardiens  des  pourceaux ,  ef- 
frayés à  la  rue  du  démoniaa^et  sa  sauvent; 
les  pourceaux  épouvantés  de  ce  mouvement, 
s'enfuient  d'un  an^re  côté,  et  font  se  préci- 
piter; le  démoniaque  imaginaire  se  trouve 
guéri  de  sa  folie;  il  n'y  a  point  U  de  mira- 
cle. Mais  de  quel  droit  Jésus  fait-il  périr  près 
de  deux  mille  pourceaux  qui  ne  lui  appar- 
tenaient pa»  7  —  Répome.  Nous  avous  déjà 
remarqué  q.o«  si  la  possession  n'avait  pas 
été  réelle,  la  prétendue  condesceoddnce  de 
Jésus-Christ  aurait  aolorisé  une  erreur  très- 
grave,  et  qne  celte  conduite  ne  convenait  pas 
au  Sauveur  duipoode, qui  n'avait  pas  hesoia 
de  feintes  pour  opéfor  des  miracles  ;  il  est 
d'ailleurs  impossible  qu'une  frénésie  natu- 
relle ait  donné  à  un  homme  assez  de  force 
pour  briser  des  chaînes,  et  un  simple  mou- 
vement de  frayeur  n'engage  point  un  Irou- 
upau  de  deux  mille  animaax  à  se  précipiter. 
Tout  c«  orétendu  uaturalisme  est  absivda. 
—  Il  nè  But  pas  oublier  que  Gadara  ou  Gé- 
r4sa  éuii  dans  la  Péeapole,  pays  ^}ài  avait 
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fait  autrerofs  partie  du  rovaune  de  Basas, 
célèbre  par  ses  forêts  de  cnéue,  propre  par 
conséquent  à  nourrir  des  pourceaux,  et  qui 
était  habiié  par  dea  Jnifj  et  par  des  païens. 
Comme  les  pourceaux  étaient  les  victimes 
les  plus  ordinaires  dans  les  sacrifices  du  pa- 

Knismc,  il  était  défeuflu  aux  Juifs  non-sen- 
nent  d'en  manger,  mais  d'en  nourrir  et 
d'en  faire  conunerce.  Si  le  troupeau  dont  il 
est  ici  question  appartenait  à  des  Juifs,  ils 
étaient  transgresseurs  de  la  loi  ;  Jésns*Chrisl, 
en  çiualilé  de  prophète  et  de  Messie,  avait 
droit  de  les  punir;  s'il  appartenait  é  dos 
païens,  le  Sauveur,  en  exerçant  un  empire 
absolu  sur  les  démons,  démontrait  l'absur- 
dité et  Timpiélédu  culte  qu'on  leur  rendait; 
cette  leçon  frappante  devait  en  désabnser  les 
Géraséniens;  il  n'y  a  donc  ni  ridicule,  ni  in- 
justice. Comme  ce  miracle  confond  tout  à  la 
Ibis  les  Juifs  saddncéens  et  les  matérialistes, 
qui  n'ont  jamais  cru  aux  esprits,  les  païens 
qui  les  adoraient,  les  philosophai  Incrédules 
qui  nient  la  réalité  des  possessions,  il  n'est 
pas  étonnant  qu'ils  soient  blessés  et  décon- 
certés par  cette  narration  de  l'Evaogile. 

DEMONSTRATION.  Ce  terme  est  souvent 
pris  par  les  théologiens  dans  an  sens  diffé- 
rentue  celui  que  lui  donnent  les  philosophes. 
Ceux-ci  entendent  par  démontrert  faire  voir 
la  vérité  d'nne  proposition  par  la  notion 
claire  des  termes  dont  elle  est  composée  : 
ainsi  ils  démontrent  que  le  tout  cet  plus 
grand  que  sa  partie,  que  les  trois  angles 
a'un  triangle  sont  égaux  à  deuxdroits  :  alors 
l'érideoce  de  la  proposition  est  intrinsêqu€f 
tirée  de  la  nature  môme  de  la  chose,  ou  de 
U  signification  des  termes  qui  Ténoncsnt. 

Les  théologiens  soutiennent  qu'une  pro- 
position qui  ert  obscure  en  elle-même  peut 
être  démoolrée  par  des  témoignages  aox- 
queîs  il  nous  est  impossible  de  ne  pas  ac- 
quiescer. Ainsi  ils  disent  que  l'existence  dea 
couleurs,  d'un  miroir,  d*une  perspective, 
est  démontrée  aux  aveugles-nés,  quoique 
ces  objeti  soient  incompréhensibles  pour 
eux,  parce  qu'il  y  aurait  autant  d'absor- 
dilé,  de  leur  part,  de  nier  cette  existence 
qui  leur  est  prouvée  par  le  témoignage  de 
ceux  qui  ont  des  yeux,  qu'il  y  on  aurait  à 
nier  une  proposition  démontrée  en  elle- 
même.  Hais  cette  espèce  d'évidence  on  de 
certitude  invincible,  qui  résalle  du  témoi- 
gnage, est  une  évidence  extrinsèque  et  non 
tirée  de  la  nature  de  la  chose.  —  Dans  le 
même  sens,  nous  disons  qoe  la  vérité  des 
dogmes  de  notre  religion  nous  est  démon- 
trée par  la  certitude  des  preuves  de  la  révé- 
lâlion,  ou  parle  témoignage  de  Dieu  méoM; 
qu'il  y  aurait  de  notre  part  autant  d'absur- 
dité A  les  nier  ou  Aies  révoquer  en  doute, 
qu*é  douter  des  propositions  desquelles  noua 
avons  une  it^mouffrolion  rigoureuse  qu  nne 
évidence  intrinsèque. 

A  rexeeption  des  véiilés  de  géométrie,  de 
calcul  et  de  quelques  principes  niétaphysl- 
qnes,  touirs  les  antres  vérités  ae  nous  sont 
démontrées  que  par  des  prenree  exlrlasè- 
ques.  Nous  sommes  évidemmrat  convaincus, 
par  le  seutiisent  intérieur,  qne  notre 


fitMÉA^DCiilfC  ror;^.  <|iiiiic]UL*  nou»  ne  cuik'<;- 
«îoni  pas  ■4nenf'  i  i.iiscin  il  fieu'l  j  ovoir  enire 
Dne  voloiilé  cl  un  rn-juvement.  Nnus  sommes 
rra'laini  qu'un  corps  mft  cuntmuni'iua  le 
mouvenieiit  h  un  antre,  quoiqae  nous  n'a- 

fi«rc«Tionji  pas  pourquoi  cela  te  biL  ni  la 
Mlsui)  qu'il  j  a  entre  le  moxiTenienI  de T^n 
«t  celoi  ds  l'antre;  ce  phéuotoèiM  nom  eit 
éridvnt  parle  léinQtgnage  de  sa»  ■ens.  Nô» 
Bottifflcs  iiifiincib4«ïne&t  pennadës  do  It 
riiUtï  de  pIviieurB  E^énoraèii^s  pbfsigqM 
qvB  noQs  H  atoiis  Jainals  ras,  dont  nous  us 
raftcevons  pua  la  eaan  ni  h  mécmlsnie; 
pdUt  les  croyâiia  inr  le  témoignagre  irréCD- 
«lllik  de  cetiï  qnî  les  ont  constatés  parl'ex- 
p6rîeore 

îtitn  n'esl  donc  yjliis  absurdL'  que  liç  pré- 
tendre .  ciifiinio  fûiil  rerl.]iîii5  huîréiiutei  , 
qii'îk  l'cscrpiion  ilcs  vèriiés  déinotiirécs  en 
rigueur  pur  uno  évidence  intriiisèqnp^  il  n'y 
a  rien  de  rerlain,  d'absoinmcnt  inrïontcs- 
îablc,  dont  il  ne  soit  permis  de  iii»nlcr.  — 
NoK  droits,  nos  possessions,  noire  éhil.  nos 
devoir»  citiU  ëI  moraux,  ne  sont  fondes  que 
sur  Açs  ^démonttrations  moralrs ,  sur  di's 
preures  de  Cait,  qol  w  sont  point  si>9r:e|>it' 
bief  d'une  évidence  méUplij'siqur.  Nous  ne 
laisJODS  pas  d'en  élre  iovincihiement  per- 
luâdés  ;  inatilement  les  philosophes  entrc- 

(ireodralent  d'ébranler  crILe  certitude  par 
iettlTifOpÂitsmfli.  Eun-Jtiâmei  jdonncîU  leur 
eanisBeeGQBiinM le miadea hommes;  pour- 
quoi ettgent'îls  aa«  phia  grande  certitada 
pour  lu  Téritéf  da  ta  religion  T  L4  commsa 
dei  bonimes  n'csl  pe»  fait  potir  ïtr^nmcntei'^ 
mais  pour  agir.  Les  pluloîophcs  les  pluî 
cnîfîos  sont  convenus  que,  s'it  fallait  tou- 
jours rious  conduire  par  des  rnisonnenicnts^ 
le  g^enrc  bu  main  périrait  bienlAt,  et  que  la 
aocièté  ne  pourraft  subsister.  Yoj/.  £fH 
Dluqsj 

*  DENDERAfl.  aneienne  tIIIc  d'Egypte.  —  Pen- 
dam  Texpédilion  de  llonaparle^  les  laranU  qui  la 
sattaieni  découvrirent  dans  un  lemplede  ceita  ville 
Atm  iddiaqucs  accompagnée  d'un  grand  nombre  de 
signe»  liiéroelypbiqnes.  Se  pcrsunrbnt  qti^lls  T«arfi- 
FtidtaienE  l'elïL  Aa  ciel  au  ruointmc  on  ilsfurenlfait^. 
Îi9  en  roiiclarenl  qn'its  rcniontnit;ni  à  une  anlËr|itrlti 
(jpiiiirruj^  [  lus  )j;raii(te  que  d-'Ui*  diinriun;  înm^rie 
jiar  SIdi-^i;  ;  mais  il  A  ijlë  cnnslnfé  (|iie  li'  icuiijilf  riiii 
«onieiiaiL  Is^  z!idi-U]ifri«  n  éiK  liAii  KOii!;  TilitTi:.  Aiii^^i 
&>sL  écroulé  rëdtaliiudage  des  iiitpiej.  Nous  daniiii- 
r<iii9  <U!  i^lus  anipiea  déTsioppopmli  sur  ce  point  «11 
mol  ZaïFiAQutf. 

DENIS  {a.iiril}  L*Ar£opagite.  Il  est  dit  diHi4 
tes  Âtteê  dflj  apôtretf  e.  <fii,  r.  que 
ffllnl  Paul,  précbani  dans  ta  f  Ute  d'AihèRU, 
■;a»r4rt4  iimw  Mf^ppaiite  «j;  q^iidi|«s 

«.fc,  el  L  IT,  Ct  â3)  «ffiDS  flpinrend  » 
diiçipla  da  l'apAtre  Fal  hit  éTAqu«  d'A- 
tdbtoea,  el  c'est  une  opinion  eousianfe  qnll 
aatiFfrit  le  marlyre.  pendant  longlemps  on  l'a 
eonfùndn  avec  saint  DenUt  premier  éffé|^e 
de  farts,  pA  plusieurs  auteurs  ont  soi^eM 
que  c'éiiiit  le  même  peraOLiongi:  :  raaïi  Ott 
ronvieni  .lujourd'bat  <|ue  ce  sa^it  deni 
liomnics  qui  n'uni  pas  fëcu  dans  le  même 
loiïipR,i  que  l'un  est  mort  sur  la  lin 
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I  '>ii'l.-,  1  iiulro  vers  le  miJiea  én>  nrt 
It  nVst  pus  moins  certain  que  les  ourrs^ 
ses  qui  portent  le  n;>ni  do  *«filf  Dénia  l'A- 
réofia^iLe  ne  «ont  paa  dtt  aalnt  év^qne  d'A- 
tbène<<,  mais  wi  tgnoM  quel  «o  eat  Itt  vigi- 
l4ble  auteur  î  !<■  erlliqaes  ÉStànm  te  sast 
paa  d^jificord  «Vf  "tft'tompi  pré^  oatitaet  lla 
ont  eammawéA.pfratlnsleimpiniiMii 
qvlli  «il  M  «DoqMwétairiat  la  aa  dvit^ 
i«Mt;it  #Mttf8  »  «1»  «MnaH*ecte«Qt  tf# 
t^r^^oHlvaa^ini*  «raNMoeot  qs^b  bkm: 
seolement  '4n  fl\  La  premier  écrit  hq- 
Ibebliqu  eé^  fl  eU'aOif  fait  meotion  est  11 
cwnfiéretice  q«l  n  tint,  l'an  A3â,  dans  le  ps- 
laii  de  Temparenr  Jnttioien,  entre  les  ca- 
tboUqnea  et  tes  aéTérleai;  ceux-ci  les  cl- 
lârHiC  CD  leur  luvenrr  les  c^ilholiques  en 
so&liareni  l'oriboda'cie.  pi  depuis  ce  tcmp^. 
là  plusieurs  Pères  de  l'Efitise  en  ont  fllIORué 
Tautorllé.  La  Croie  avait  préti^ndu  prouver 
qno  SjnésiUB,  éieque  ào  Plolémaïdp,  était 
l'auldur  de  ces  ouvrages.  Bruckor  [Uist.  d» 
la  philos-,  lûm.  111,  pag.  5Û7J  a  réfuté  Ct-tta 
opiuioM;  il  pense  que  c'est  la  pruducUon 
d'un  pfs'l'jsophi;  iIlî  l'i  cole  d' Alexandrie 
poslérieur  .-i  ^^IlL'^^iu^. 

Ces  ouvrages  ne  furent  connu»  en  Otci-r 
detil  qu'^lu  t\'  siècle.  L'an  8â4,  Micfaelle 
fiégue,  eiopereuF  grec,  en  enroya  une  co- 
pie à  Louis  le  Débonnaire,  qui  les  fit  Ira* 
dqire  en  latin,  et  ils  sont  derenu  c61èbi^ 
dans  r£gti»e  latine  depuis  ce  teo^i-ièb 
parce  qQeroncrvt»pârerc«if»qii*lla  arafmt 
été  rèellemeut  vaéÀpoati  ht  I«  disciple  d« 
Miut  PabI,  el  qoa  e'éUK  le  méiiM-^|« 
pnœier  Êt«4<»  d«  fàri».  La  derntèrr  et  là 
nuitleniv  6dltîoi'4Hl  en  ait  été  faite,  est 
eell«  de  Parla,  éé  "m-  1631^,  en  deux  volu- 
lUtta  in-folio,  en  ^reeetan  laiin  ll<i  ronO  r 
menl  quatre  traités,  Pnn  de  la  HUrardiit 
*i^/«ïe,  l'autre  t/ev.Vfjms  divins;  lo  troisième. 
tn  IlitrarcUte  fcrlt-^ii!^(i,jne  ;  lequatriètnf, 
/.f  Throh'jip  Jit!j!iii,jue,  ç[  dis  lettres  écri- 
tes ii  iliflLMviitt^N  pf-rsouiies.  (]eiui  de  laltié- 
rardiif.  ccclrstniiiif/iie  est  to  plus  utile,  parce 
que  l'auleur  y  rend  uutnij'le  d.  s  rlles  et  dps 
rircirniriics  qui  éi.'iit.Mi|  cti  usiii;c  de  son 
leriips,  (.-t  l'iju  y  voit  que  le  secrel  des  mys- 
tères élail  encore  observé  pfMir  Inrs.  Ci-ft 
pour  cela  même  que  ce  livre  dAfddti  an\ 
jrr'iErstanls.  —  Rlâis  celuï  qui  leur  a  donn'é 
If  |)lua  d'humcDr  est  le  Traité  de  laThéol^ 
(jie  tnyttù^ue;  ils  cn  ant  dit  tout  le  mal  qn'ils 
ont  pu.  b\  nom  Tenions  les  croire»  l'autefir 
e-t  un  platonicien  raualique,  qui  a  iolrodnll 
riaua  la  théologie  cbréllenne  l'IninlelHgtUe 
jargon  do  platonisme;  qui,  su  liea  de  taMi^ 
ligloû  raltunnable  de  rBrangile,  a  fait  adop- 
ter, par  In  imsginaltana  rives  et  lea  eaprHa 
mélancaltqnes;'n«edéTolioncbimèriqafi,  qui 
leur  n  porenadè  qee  Je  meilleur  moyen  d'é- 
lever l'âme  à  Dieu  «si  d'eyténner  le  corps 
par  lesjednes,  le»  veilles,  les  prières  et  les 
tnacéraiioni,  et  que  la  perfi'ctldTi  rhréiienno 
consiste  dans  nno  oisive  cotUemtilalion  ; 
docirint;  jil»sur\le,  disent-ilï,  qui  ;i  défiiorij 
le  cbrisliania^ne  et  a  produtl  des  abus  tn- 
finis  dons  rKfrli>o.  Pour  nou^,  il  tiuus  se;n- 
>e  ccue  jkilamaliutt  lient  un  peu  du 
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fanatiime  que  Ton  reproche  aa  prétendu 
aréopagile.  C'est  ainsi  cependant  qa'en  par- 
lent Bracker ,  Mosheim  et  son  tradactcur. 
Ou  moins  il  ne  fallait  pas  ajoalerqaela 
Gonfasion  de  Maint  Déni»  de  Paris  avec  l'a* 
réopagile  a  fait  ane  impression  si  durable 
■or  l'esprit  des  Français,  qu'on  n*a  jamais 
pu  les  en  désabuser.  Il  est  constant  que  per- 
sonne D*a  écrit  contre  cette  opinion  arpc 
plut  de  force  que  .les  Français,  et  qu'il  n'y 
a  pim  personne  en  France  qui  s'avise  de 
la  sentenfr.THIemont.  I.  IV,  p.  710.  —  C'est 
une  autre  injustice,  de  la  part  de  ce  traduc- 
teur, d'ajouter  de  son  chef  que  le  moine 
HîMain  a  inventé  cette  fable  avec  une  har- 
diesse sans  égale.  Hildoîn  a  pu  se  tromper 
sans  avoir  aucun  dessein  de  tromper  les 
autres  ;  la  seule  ressemblance  du  nom  a  suffi 
pour  faire  confondre  deux  personnages 
très-distingués;  l'ignorance  et  le  défaut  de 
critique  ne  sont  pas  des  preuves  de  mau- 
vaise fol.  Quand  Hilduin  serait  le  premier 
qni  a  écrit  cette  fable  H  ne  s'ensuivrait  pas 
gn'il  en  est  l'auteur. 

DÊN(MBA£MENT.  A  l'occasion  de  ce 
terme  nous  avons  deux .  faits  à  éclaircir. 

I.  11  est  dit,  dans  le  second  livre  des 
Boi»,  c.  XXIV,  que  David  fit  faire  le  dénom^ 
bnmtntAxk  peuple,  et,  qu'en  punition  de 
cette  foule.  Dieu  Ot  périr  par  la  peste 
soixante-dix  mille  âmes.  Etait-ce  nue  faute 
de  la  part  d'un  roi,  de  vouloir  savoir  le 
nombre  de  ses  sojels?  Si  c'en  était  une  , 
ponrqnoi  panir  le  peuple  de  la  faute  de  son 
roi  ? — Remarquons  l' que,  selon  l'historien, 
la  colère  du  Seigneur  conlinua  de  s'irriter 
contre  Israël,  et  qu'elle  excita  David  à  faire 
ce  dénombrement.  SI  le  Seigneur  était  déjà 
irrité,  il  fallait  que  le  peuple  fût  coupable, 
quoique  l'auteur  sacré  ne  nous  apprenne 
point  quelle  était  sa  foute;  il  ne  lut  donc 
pas  puni  de  la  faute  de  son  roi,  mais  de  la 
Sienne.  —  2"  Selon  le  texte  hébreu  et  selon  la 
version  des  Septante,  David  ne  vint  pas  à  bout 
de  foire  dénombrer  les  jeunes  gens  au-des- 
sous de  vingt  ans  (/  ParaL  xxvir,  92).  Son 
Intention  avait  donc  été  de  les  faire  com* 
prendre  dans  le  dénombrmtnt^  et  Tordre  qu'il 
avait  donné  n'exceptait  personne.  Or  Dieu 
avait  défendu  de  comprendre  dans  les  di- 
nombremtnt»  les  jeunes  gens  au-dessous  de 
vingt  ans  [Exod,  xxi,  U).  David  semblait 
se  déQer  de  la  promesse  que  Dieu  avait  faite 
de  mnlliplier  la  race  d'lsr;icl  comme  les  étui- 
les  du  ciel  (/  Parai,  xvii,  23).  Voilà  pourquoi 
Jbab  représenta  que  le  Seigneur  serait  irriié 
éece dénan^remeni  {Ibid.  xi,  S).  David  s'obi- 
tina  et  voulut  que  ses  ordres  fussent  exécu- 
tés. —  3'  Le  savant  Mishaëlis,  dans  une  dis- 
sertation sur  le  dénombrement  des  Hébreux, 
prouva,  par  l'énergie  du  texte  original,  et 

fiar  la  cumparaisoa  de  divers  passages,  que 
e  dessein  de  David  n'était  pas  seulement 
de  faire  dénombrer  ses  sujets,  mais  de  les 
faire  enréler,  soit  pour  porter  les  armes, 
soit  pour  leur  Imposer  des  corvées  ;  que  c'est 

Kour  cela  qu'il  en  donna  la  commission  à 
lab,  son  général  d'armée,  et  non  à  un  offi- 
cier civil.  Cet  ordre  était  un  acte  de  despo- 


nEp  m 

tismc  qui  devait  paraître  très-dur  aa  peu- 
ple, rt  déplaire  à  Dieu.  —  i*Si  la  Vulgate 
semble  dire  que  la  colère  de  Dieu  exala 
David  à  commettre  celte  faute,  elle  rectifto 
l'expression  ailleurs,  et  dit  que  ce  fut  un 
mauvais  esprit  qn't  excita  David  à  dénombrer 
le  peuple  (/  Parai,  xxi,  11. 

II.  Il  est  dît  dans  saint  Luc,  c.  ii,  v.  1, 
qu'Auguste  ordonna  de  faire  le  dénombre- 
ment de  tout  l'empire  ;  que  ce  premier  dé- 
nombrement fut  fait  par  Cjrinus,  ou  Quiri- 
nns,  président  de  Syrie,  et  que  Jésus  vint 
an  monde  à  cette  occasion.— Les  censeurs 
de  l'Evangile  objectent  que  les  bîsloriens 
d'Auguste  ne  font  aucune  mention  de  ce  dé- 
nombrement général  ;  que,  s'il  y  en  eut  deux 
dans  la  Judée,  Jésns-Cbrist  n'est  point  né  à 
Toccasion  du  premier,  mais  du  second  ;  que 
Cyrinns  n'a  été  président  ou  gouverneur  de 
Syrie  que  plus  de  dix  ans  après  le  premier  d^- 
nom6r«menf.— I)  faut  observer  que  le  texte 
de  saint  Luc  peut  se  traduire  à  la  lettre  :  ce 
dénombrement  fut  fisit  premier  que,  ou  avant 
qne  Cyrinus'rât  gouverneur  de  Syrie;  Herwait, 
le  cardinal  Noris,  le  P.  Pagi,  le  P.  Alexan- 
dre, ont  fait  cette  observation,  et  l'on  peut 
citer  vingt  exemples  de  la  même  expression  ; 
alors  le  texte  ne  donne  aucune  prise  i  la 
censure.  —  L'empereur  Julien  bit  mention 
du  dénombrement  dont  pjirle  saint  Lue,  il 
ne  le  révoque  point  en  doute.  Saint  Justin  le 
cite  à  l'empereur  Antonin ,  saint  Clément 
d'Alexandrie  le  suppose  certain  ;  Tertulllen 
dil  qui!  est  dans  les  archives  de  Rome  ;Eu- 
sèbe  le  rappelle  dans  son  histoire,  et  Cas* 
siodore  dans  ses  lettres  ;  Suidas  en  parle 
an  mot  èciroypafi.  Ce  fait  est  donc  incontesta- 
ble. Saint  Luc  en  cite  deux,  l'un  dans  son 
Evangile,  l'autre  dans  les  Actes  ;  Josèphe  ne 
parle  que  du  second,  fait  par  Cyrinus,  ot  qui 
«xcita  une  sédition.  Il  ne  faut  pas  s'étonner 
de  ce  que  saint  Lue  parle  d'un  difnom6re- 
ment  de  toute  la  terre  ;  cette  expression  si- 
gnifie seulement  tout  le  pays  on  toute  la 
Judée.  Saint  Luc  l'emploie  dans  ce  sens, 
non-seulement  dans  ton  Evangile,  chap.  iv. 
V.  S5  ;  G.  xxiii,  V.  Û,  mais  encore  dans  les 
Actes,  c.  XI,  V.  28.  Le  cens,  imposé  aux  Juifs 
par  les  Romains,  se  payait  par  léte ,  cl  Jé- 
sus-Christ le  paya  lui-même  {Matth,  xvu, 
23).  Il  confondit  les  Jnifk,  qui  lui  firent  ft  ce 
sujet  une  question  captieuse  (Matth.  xxir, 
il).  Il  avait  donc  faWa  un  dénombrement 
pour  l'établir.  C'est  un  trait  d'opiniâtreté 
de  la  part  des  incrédules  de  vouloir  le  con- 
tester. Prideaux  {Hist.  des  Juifs^  l.  xvii, 
tom.  11,  pdg.  250)  le  prouve  par  des  monu- 
mi^nts  irrécusables. 

DÉPÔT  DE  LA  FOI.  Saint  Paul  écrit  à 
Timothée  :  Conservez  avec  foi  et  charité  en 
Jésus-Christ  les  vérités  que  vous  avez  reçues 
dfmoi,  gardez  ce  d^pôt  par  le  Saint-Esprit 
ytii  habite  en  vous...  Ce  que  vousavex  appris 
de  moi  devant  plusieurs  témoins^  confiex'le 
à  des  hommes  fidèles  et  capables  d'enseigner 
les  autres  (Il  Tim.  i,  13  ;  ii ,  2).  Vincent  d« 
Lérins  dit  a  ce  sujet  :  «  Qu'est-ce  qu'un  dé* 
pdt  T  C'est  ce  qni  vous  a  été  confié  et  mon  ce 
que  vous  avez  inventé  ;  vous  l'av»  r^çu  cl 
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non  litiagiué.  Cti  n'csl  poinl  le  fruil  de  voi 
réfleicions,  mais  des  tf  çans  d'aulrui  ;  qj  voire 
OpinioD  parLicttliàre,  inaj»  la  croyance  pu- 
blique. Il  a  commencé  avanl  tous  et  il  roat 
BSt  parreao)  rooa  «t  ^lesnaorauLcur,  mats 
la  l^inMw  I  BOA  rliudlâteorr  mais  Is  «rcia^ 
\tar  ;  foni  de  moiMre*  aux  autrei  I9  ohooiia 
qn'eu  le  »lr«nt  vaui^inéme.  *  Quidut  4»- 
pomitmi id  at  ^uod  tibi  creditum  sttt  n^n 
qm9d  «  tt  Mrenlum  :  quod  aecepiitif  nan  guad 
weçgUaUi  ;  Ttm  non  inginiit  t«d  ttoctrinœ; 
IkM  uêwpationU  privtUie,  sed  publicœ  tradi- 
tioniij  rimt  ad  te  proUuctn  }i ,  non  ,1  îc  pro- 
latam;  iti  qua  non  auctor  dt'n:^  ryse,  sed  eus- 
tôt!  non  insfifuior,  sed  sêclalor  ;  win  du- 
CCB*,  sgd  icgueiis  {Ciintman\l.,  n*  2^).  Lus 
apAtres  dliPEiE  aux  Juifi:  .\(.-\t'  ns  pouvons 
nous  dùpsnsrr  dp  p^blirr  iim-  nû-us  nr:?ns 
vu  el  rulendu  (Act.  1,  ii).  iYu»-^  tous  (mnon~ 
çons  ci  tiQtts  vom  atiestùtu  cfi.  que-  mu^  nvom 
vu  tt  entendu  [/  Joun.  1,  1].  'ïc\lv  csl.  I:t  nii-.- 
siuael  la  rgnciiaii  di?»  pasLcuri  dg  l'Ëgli«Or 
d'Aonignar  autres  ce  q«*U*  ôal  bk»- 
DkAmës  rtça  par  tradilion. 

Ceux  qai  ont  voula  rendre  cet  ensctgne- 
imnl  odiam  wl.4iViee«  torid^  <Un  que  le» 
paatommm  ivllùti  da  ta  fol  du  Gdà- 
ie0i  pa4«4«'tla  aoM  ■Majaltti  euc-mèVei  à 
la  IndittoB  et  awt  chargés  de  la  pwpëlQ«r. 
Si  qaelqaei-onfl  enlreprenoienl  da  la  ch^in- 

Ser»  le*  fidèles,  doot  plu«ieii»  soal  plus 
git  que  lear*  pasteurs,  et  ont  été  iiifitrui(« 
par  dei  leçAA»  plus  anciennes,  iteraicot  en 
itrnil  ilo  récl^inicr  conlro  la  dncuinc  noa^ 
vc'ile,  pl  d't  n  appcli'r  à  l.i  croyance  uuiver- 
si'lle  Je  riHi^IiSf.  —  En  clTtl,  lursqu'une  doc- 
Iriiie  est  rtîvélc-e  àe  Dieu.  c«  n'esl  pttinl  aaïc 
hommes  de  lA  diânger,  d'v  d>6r<:i;;('r,  de  l'cii- 
Icndro  comme  il  l'-ur  pLjil  ;  U  rovijlûijchu 
siTflit  inuUio,  si  elle  n'claiC  pa§  lj.iii^iiiiso 
iJiins  toute  pureté  par  une  ir-ailiLiim  hùre 
Vf  inii]i^*rab|e,  Les  lirres  de  rËcrilurc  nt^ 
«uirixaient  pas,  parce  que  lu  laps  dei  sléclci^ 
Je  ctoan^eincnL  dei  langues  et  des  mœurt,  la 
tBeeea»ion  des  opinions  philoso[>hi>iuei,  î'a- 
slmosHé  dea  dUpalea*  répandent  nâcessaU 
r iwiro;  ri» .  IjyfctcwrUé  s«r  Ih  uxiea  lea  plm 
dami 

PttDf  t^itrjw  la  dépôt  dt  h  foi  daoi 
tOBla  IMII  tntégritê,  l'Efjliie catholique  réunit 
ttol»  imjtBi  qai  se  lieenecit  e(  s'appulenl 
ru  raa(ra:le  Icile  de  rBcrilure,  L'eaiH- 
gaenni  anUorme  dex  pasleun,  le  sens  do 
culte  pratiqué  sou»  les  yent  des  fidèles.  Ce- 
lui-ci est  uit  l  ui^a^c^  très-ciiti  .:iL^  uo,  cu- 
lendu  par  li:a  pht^  ii^noi'itnls.  Lorsquo  c<>s 
(rois  signes  sotil  d'accoi  d,  il  y  aurai;  du  la 
démence  à  iiGuti'nir  qu'ils  tie  nuus  doiiib(>ikl 
pai  Ui3e  cerLiluJe  plus  onltère  qup  1<:  li'S.!c 
de  rEcrilucL*  m^ul.  L'trjiiue  ce  derniLT  a  Ito- 
Koia  d'eïfiditvi  i  Kt ,  <  I  q  wy,  le  sens  en  e^^t  c^m- 
leilé,  c'est  aux  deux  auirea  signes  qu'il  faut 
'  tecourir  pour  foroiiner  la  dispute^ 

Quand  ta  divinité  d«  J6BU>-Chriil  ne  sérail 
exprtmAe  dana  l'BcrMiiia  lataLa  ave  par  di» 
laxies  équlTaqnt»,  comma  Ù  paëiavdant  le* 
fooftaim»  la  eroyasee  «««siaota  ém  Fâta», 
l«  alpin  ém  culte  taprioiA  aa  da  Tadorv* 
l(oa  feVdiM  i  léiQc-Gbtfiil ,  hs  p«4rti  ei  tel 
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caollqucs  de  1  i;^|isL>,  suniraicnl  pour  ren- 
dre le  sens  de  l'Ècrityro  ieidubitaLIc»  Soctn 
lui-uKÏnie  est  caDTcnu  que,  s'il  fallait  con- 
sulter la  tradition,  te  Irionipbe  des  calbirlî> 
qiieâ  était  assuré.  Ce  que  noai  disons  de  Ja 
dirtniié  de  JésurCMtt  ait  applicatila  A 
cbacua  de  uo»  dognaei  «a  p«fti«QÏIer*  rty* 
tlocfania  cBRénteiim.  * 

DËi'UËCATlF,  se  dit  ic  ta  manière  (l*aéiik 
miiiiâtrer  un  sacrement  en  Tortue  de  priâra* 

Ch^z  It;»  Orccs,  la  furrae  de  l'absolnliao 
est  dôprécativc,  et  conçue  en  ces  termes:. 
Seirjneitr  Jcsua-Chritt,  remettez^  oublies,  pflf» 
donnst  Its  péchtf$tttç.  D^ns  l'Bglise  laUuaitib 
dans  quelques-unes  des  sectes  réronaAw^Al^ 
dil  en  fornae  iodicaUiA  ;  Je  voiu  aAja«#^MtiU, 
—  Ce  n'est  qn'aa  CMHi«iM»nteal  ém  «v^ 
eièela  qae  l'on  eocaucaça  4o  |otRAn  la  fiw- 
oa  indiaallTai  h  Ibrna  d«prècaitT»  dans 
sacraottl  da  péniianea,  «i  e>»t  av  im*  quai 
la  forma  indtcalire  leolfi  eut  liau  dans  tout 
l'Occident.  Jusqu'à  la  première  de  ces  épo- 
ques on  avait  toujours  employé  la  forme  dc- 
précalivQ,  comme  ii;  prouve  le  P.  Miirin^  liv, 
vm  dt  Fcenit.^  c.  8  et  fl,  —  On  aurait  copcn- 
diint  tort  do  r,iir4>a  TEglisc  I:iti'ii4:!  un  crime 
do  ce  chai)L:criiiMii  ;  elle  y  a  ôlé  forcée  par 
dilTérciiLeA  sectes  d'Ii^rétiquca  qui  lui  con» 
lesuient  le  pouvoir  d«  rcmedrc  lus  pécliè», 
et  qui  regarulfiiciiL  r^bsoluLlun  comme  uno 
simple  prière,  f'uiïqau  J6suâ-Clirist  dit  à  sui 
apOtres  :  Les  pcc^H^s  seront  rerui^  à  ceus 
auxqurls  voua  Ici  rcmottrei,  il  n'y  a  ua 
plus  dlneanrépieot  â  dire  A  on  péniUatir  Ja 
voui  abtùUit  qu'à  un  catÊchumÂae,  Ji  tom 
baptw;  celte  forme  îndicatitFe  paraît  mém^ 
pLua  conforme  à  l'énergie  de  U  prcHoesai^dv 
J4iia»«Cliri»l.  —  Dingham  n'a  piapn  •«  d&U 
9"Mra9lr»  .qpqjqu'îi  aonUepuai  Gomoifl  |e« 
Mlwaptfrtia«tt,  qae  rabialuiion  du  pcèin 
aal  «ailfliaBiil  décuratlTe,  qu'alla  n'a  poiat 
d^oin  (arce  ni  d^aulre  affet'qae  d'annoncer 
aa  jpéaileal  que  Diea  lui  remet  «ea  péctièt» 
Haït  JésM-€nrist  n'a  pas  dit  :  Laïque  voua 
déclarereï  que  les  pécbiVs  seront  rcmin,  ila 
le  seront  en  ffTel;  il  a  dit  :  Lorsque  v^uH  les 
reincUrcz..  La  >iuïple  c<juiu:ki'^ïion  Je  décla- 
rer ou  d'annoncer  une  réiriissian  iny  suppose 
aucun  pouvoir,  la  t*>!ic(  "u  rJc  rûti.'ifrJt:r  e^l 
fort  dllferente.  Ilingham  caiiivit  nL  que  celui 
qui  a  juridiction  pcul  dire  avec  vL'riLc.  je 
voui  abaona^  à  UU  homme  liuquel  il  lôvo  l'ex- 
cornniuniculiun,  el  c'est  olurs  un  acte  judi- 
ciaire î  pourtitioi  n'en  t-M-ce  pa*  un  lorstju'il 
l'absout  de  svs  péclios?  Jésus-Cbrist  a  donné 
à  ses  apôires  la  qualité  de  {,MMiKt 
XIX,  SK).  bingtiam,  Ori§,fvmM^^Mu%tU,  % 
§  ij.    Voy.  AniOLUTtOff. 

*  l»KS(;4itTES.  hcstarli  s  n  ii|icr(^  im?  ^ritade  rL-- 
Mjliilion  ilaiiS  l3  [i|tiliiMi[^liii;.  Av.u.l  Jui  lUi  sii  llvi^nl 
ptiiU-ijti'ii  lr.n>  Lt  riili'.il;  iiMif  !-nii(-ii.Ti  (|ij'il  ail  rtiïOlu 
U  |{i':iiL^L  l'i  !'t'iliMii:jl-!c  l'i'iti-t- m-'  <!  i  prinripe  cleK 
cniJuai&^iLficj^à  btiiiciiiids  ou 'li:  ].i  ivriuudc?  Pense- 
i-on  qu'il  ail  autant  s^irvi  1^  religian  i|ue  certaiiii 
priineurs  mit  o»é  i'avancer?  Nous  jvitus  i^pnndij  à 
ce»  diverses  f|Qcsiioiia  jiia«api  i)|iSçiiHai  4aaa 
jioire  Hiuoirt  dt  la  Thàuieait.  Noi»  JUiiia,  ol^an»' 
teas  d*jr  ranviiyer.  Vay.  le  u'eiiama^i^  1^  $Aw^|l^ 


DfiSRRT.  plusieurs  incréJules  ont  de- 
mandé poorqaol  Dieu  arail  retenu  pendant 
quaranle  ans  les  Israélites  dans  le  désert  : 
Dieu,  disent-iiS(  avait  promis  qu'au  bout  de 
quatre  ceots  ans,  à  compter  depuis  la  nais- 
sance d'isaac,  la  postérité  d'Abraham  serait 
mise  eu  possession  de  la  terre  de  Chanaan; 
mais  an  moment  qu'ils  se  disposaient  à  y 
entrer,  ils  sont  battus  psr  les  Amalécites;  et 
forcés  d'errer  dans  le  dé$ert  pendant  qua- 
rante ans.  Voilà  donc  au  moins  un  très-loRg 
retard  à  Taccomplissemenl  de  la  promesse 
divine.  —  Mais  Dieu  déclare  formellemniit 

Su'ilmetce  retard  pour  punir  les  Isr.-iéliies 
e  leurs  murmures  (ATum.  xiv,  2'2ctsuiT.}. 
11  était  d'ailleurs  nécessaire  de  guérir  ce 
peuple  des  mauraises  habitudes  qu'il  ar^iit 
çoniraclées  en  Egypte,  surtout  de  Tcaprit 
séditieux  et  du  penchant  à  l'idolâtrie;  il  fal- 
lait une  noorelle  génération  élevée  et  Tor- 
roée  par  les  lois  de  Moïse.  Quarante  ans  de 
miracles,  pour  faire  ainsi  subsister  cette 
nation,  auraient  d&  sans  doute  Vattacber 
pour  jamais  à  Dieu  et  à  ses  lois. 

La  promesse  de  Dieu  est  mal  rendue  par 
les  censeurs  de  Thistoire  sainte.  Oien  pro- 
met à  Abraham,  dans  la  Palestlae.  qu'il  au- 
ra un  fils  et  nne  postérité  nombreuse,  que 
•es  descendants  seront  voyageurs  et  habi- 
tants d^Dn  pays  qui  ne  leur  appartiendra 
pas,  pendant  quatre  ecnts  ans;  qn'ils  se- 
ront réduits  en  servitude,  mais  que  Dieu 
panira  leurs  oppresseur*;  qu'ils  seront  mie 
en  liberté  aveedes  richesses  considérables; 
qn'Â  la  quatrième  génération,  on  platdt  au 
quatrième  Age,  Us  reviendront  dans  la  Pa- 
lestine (fîsn.  xf,  13  êt  16).  Bn  quel  temps 
doit-on  comuMoeer  les  vayaoss  dt  la  poâté* 
rité   Abraham  f  Sans  dooie  a  la  mort  de  ce 

Îatriarche.  Or,  depnis  la  mort  d'Abraham, 
821  ans  avant  JésnS'Cfarisi,  jusqu'à  la  con* 

Înéte  de  la  Palestine,  en  46f,  U  n'y  a  que 
70  ans.  Il  est  donc  exaetement  vrai  que  les 
descendants  d'Abraham  sont  rentrés  dans  la 
Palesiioe  pendant  la  durée  du  quatrième 
Age  ou  du  qnalri^ne  siède  de  leurs  voya- 
ge». S'il  y  a  des  commentateurs  qui  calcu- 
lent antremenl,  cela  ne  nous  fait  rien;  nous 
nous  en  tenons  à  la  lettre  du  texte.  Hais  il 
est  tanx  que  les  Amalécites  aient  battu  le* 
Israélites  ;  il  est  dit  seulement  qn'ils  tuèrent 
les  tralneurs,  et  ceux  que  la  fatigue  empé- 
ctiail  de  suivre  leur  troupe;  qu'ils  furent 
mis  en  Tuite  par  Josué  et  passés  au  fil  do 
l'épée  {Ex»d,  xrii;  13;  Deul.  xsv,  18  ). 

11  n'est  pas  étonnant  -que  le  séjour  des 
Israélites  dans  le  désert  pendant  quaranle 
ans  donne  de  l'humeur  aux  iocréduies;  Ils 
sentent  bien  qu'une  nation,  composée  de 
plus  de  six  cent  mille  hommes  en  état  de 
porter  les  armes  (JVum.  ii,  32),  n'a  pas  pu 
subsister  darts  no  détert  stérile  antremenl 
que  par  miracle  ;  et  un  miracle  de  quaranle 
ans  est  un  peu  difficile  à  cKpU<|uer.  Mais  si 
l'on  veut  se  donner  la  peine  de  jeler  un  cûup 
d'œil  sur  les  tours,  les  retours  et  les  cam- 
pemrAls  que  1rs  Israélites  ont  faits  dans  cf 
iffyfii^  on  \crra  évidemment  que  l'histoire 
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n'en  a  pu  être  faite  que  par  un  témoin  ocu- 
laire. 

Quant  à  la  tentation  de  Jésu-ChrIsI  dana 
U  désertt  voy.  TENTAT.oif. 

DÉSESPOIR  DU  SALirr.  11  n'arrive  que 
trop  souvent  à  des  personnes  timides,  scru- 

finlenses,  mal  insiruiles,  de  désespérer  de 
eur  salut,  de  se  persuader  qu'elles  seront 
Infailliblement  damnées.  C'est  la  plus  triste 
situation  dans  laquelle  poisse  se  trouver 
une  âme  chrétienne.  Ce  malheur  arriverair 
peut-être  moins  fréquemment,  si  les  écri- 
vains ascétiques  et  les  prédicateurs  étaient 
plus  circonspects,  et  s'exprimaient  dans 
toute  l'exactitude  Ihéologique,  lorsqu'ils 
parlent  de  la  justice  de  Dieu,  de  la  prédesli- 
naliuD,  du  nombre  des  élus,  de  rimpéni- 
tenre  finale,  elc.  —  Mais  qucl^iues  livres  de 
piété  ont  été  faits  avec  plus  de  xèle  que  de 
prudence,  par  des  hommes  qui  n'elaienl 
rien  moins  qne  théologiens.  Tout  chrétien, 
médiocrement  instruit,  doit  savoir  que  le 
désespoir  du  salut  est  injurieux  à  Dieu  et  à 
sa  bonté,  à  la  rédempiioo  et  aux  mérites  de 
Jésns-Chriit,  à  la  sainteté  de  la  religion 
chrétienne;  qu'il  vient  ou  de  faiblesse  d'es- 
prit, ou  d'un  fond  de  mélancolie  natorella, 
on  des  opinions  de  quelques  docteurs  atra- 
bilairei.  Leslecons  des  apèlres  et  des  anciens 
Pères  de  TEglise  ne  tendent  qu'à  nous  ins- 
pirer la  confiance,  la  reconnaissance  envers 
OInn,  l'espérance  et  le  courage.  C^cst  une 
fausse  sagesse  de  prétendre  mieux  instruire 
qu'eux,  et  de  s'imaginer  que  dans  le  siècle 
même  le  plus  pervers  l'on  fera  plus  de  bien 
par  la  terreur  qu'ils  n'en  ont  fait  par  des 
vérités  consolantes 

Selon  le  langage  des  livres  saints.  Dieu 
nous  a  créés,  non  par  haine,  mais  parboniA 
{Sap.  XI,  2h)  ;  non  dans  le  dessein  de  nous 
perdre,  mais  dans  la  volonté  de  nous  san- 
ver  (/  Tim.  i,  h.)  Par  ces  bienfaits  ,  il  dé- 
montre qu'il  nous  aime;  il  vent  que  nous 
l'appelions  notre  Pire  :  nons  refùsera-t-ll 
des  grâces,  après  nous  avoir  ordonné  de  lui 
entkmanderT  En  nous  donnant  son  Fils 
unique,  ne  nous  a-t-il  pas  donné  tout  avec 
lui  {Mom,  Tiii,  32)T  Cn  don  si  précieux  n*6- 
tait  pas  uAcessaire ,  s'il  n'avait  pas  touIu 
sauver  le  monde  entier  (/  Jean,  ii,  SJ,  — 
Celui  qui  me  voit,  dit  ce  divin  Sauveur,  voit 
mon  Père  ;  je  sois  en  lui.  et  il  est  eu  moi  : 
c'est  loi-méme  qui  agit  par  moi  fJean.  xiv, 
0}  ;  Dieu  est  donc  tel  qu'il  a  paru  dans  Jésus- 
Christ,  bon,  compatissant,  miséricordieux, 
patient,  charitable,  indulgent  pour  les  pé- 
cheurs, toujours  prêt  à  les  recevoir  et  à  leur 
pardonner.  Jamais  il  n'a  dit  A  personne  : 
Craignez  et  tremblez;  maïs,  ay ex  confiance, 
tts  craiyn»  point,  vênex  à  moi,  je  vous  souttt- 
gérai  et  vous  donnerai  la  paix.  Il  attend  la 
Samaritaine  et  ta  prévient,  il  appelle  le  pu- 
blicain  et  veut  manger  chez  lui,  il  pardonne 
A  la  pécheresse  convertie  el  prend  sa  dé- 
fense; il  ne  condamne  point  la  femme  adul- 
tère, mais  il  l'eshoric  à  ne  plus  iiécher.  Le 
pasteur  qui  court  après  la  brebis  ^arée  et  la 
rapporte,  le  père  qui  reçoit  le  prodigee  et 
l'embrasse  :  quels  traits  1  quelles  images  1 
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La  craînle  sans  espérance  ne  convertit 
personne  :  elle  arcible  cL  décourage.  Selon 
saint  Paul,  les  païens  se  sont  livrés  an  crime 
par  désetpoir.  {Ephef.  iv,  19).  Ce  n'est  point 
a  la  crainte ,  mais  à  la  confiance ,  qu'une 
srande  récontpc?nsc  est  réservée  [Htbr.  x, 
§5). 

Quelques  incrédules  ,  après  Calvin,  ont 
osé  dire  que  Jésus-Christ  sur  la  croit  a 
donné  des  marquer  de  désespoir,  parce  qu'il 
a  dit  :  Mon  Dieu,  pourquoi  nCavez-vout  dé- 
laissé? Ces  censeurs  téméraires  n^unl  pas  va 
que  ces  paroles  sont  le  premier  verset  du 
psaume  21,  qui  est  une  prophétie  des  snuf- 
irances  du  Messie.  Icsus-Christ  s'en  est  Tait 
l'application  sur  la  croix,  pnar  montrer 
qu  il  l'accomplissait  à  la  lettre.  C'est  un  nou- 
veau Irait  de  lumière  qu'il  faisait  hriller  aux 
jeox  des  Juifs,  mais  auquel  ils  furent  en- 
core insensibles,  dignes  en  cela  de  servir  de 
raudi'-le  aux  incrédules. 

DÉSIR.  Nos  désirs ,  dit  très-bien  an  an- 
leur  moderne,  sont  des  prières  que  nous 
adressons  aux  objets  qni  semblent  nous  pro- 
mettre le  bonheur.  Ainsi  tout  désir  est  un 
culte,  et  c'est  le  culte  du  cœur,  par  consé- 
quent le  principe  de  la  religion  naturelle. 
Ceux  qui  ne  remonicnl  point  à  la  première 
caufte  de  tous  les  biens  ont  aulant  de  dieux 
qu'il  y  a  d'êtres  capables  de  leur  procurer  le 
bien-être;  dès  que  l'homme  a  des  désirs^  il 
sait  se  faire  des  divinités.  Saint  Paul  a  eu  la 
uiéme  idée,  lorsqu'il  a  dit  que  les  hommes 
aensuels  se  font  un  dieu  de  leur  ventre  {PM- 
ïipp.m,  19),  et  que  l'avarice  est  une  idolâ- 
trie (Colots.  m,  5). 

C'est  svec  raison  que  Dieu  défend,  dans 
sa  loi,  les  désirs  injustes  et  déréglés.  Celui 
quidésirele  bien  d'autruî  ne  manquera  pas 
de  s'en  emparer,  s'il  en  trouve  te  moyen;  le 
seul  désir  réfléchi  des  voluptés  sensuelles 
rsl  condamnable,  parce  que  celui  qui  s'y  li- 
vre  cherche  dans  ce  désir  môme  ono  partie 
de  la  salisfaction  qu'il  se  promet  dans  la 
consommation  du  crime.  Je  vous  déclare^  dit 
le  Sauveur,  que  celui  qui  regarde  une  femms 
pour  exciter  en  lui-même  dê  mauvais  désirs, 
a  déjà  commis  l'adultère  dansson  caur{Matth. 
V,  28).  —  11  ne  faut  pas  conclure  de  là  quo 
les  désirs,  même  indélibérés,  auxquels  nous 
ne  consentons  point,  sout  des  péchés.  Saint 
Paul  {Rom,  vu,  7  et  sulv.}  dojine  le  nom  de 
péché  è  la  concopl:)Cence,  à  tout  désir  indé- 
libéré  du  mal;  mais  il  est  évideot,  pinr  la 
suilc  même  de  ce  chapitre,  que,  par  péché, 
il  entend  un  vice,  un  défaut,  une  imperfcc- 
li  in,  et  non  un  crime  punissable.  Il  apprllc 
la  concupiscence  un  péché,  parce  que  c'oiit 
relTol  du  péché  originel  avec  lequil  nous 
naissons,  et  qu'elle  est  la  cause  du  péché, 
lorsque  nous  ne  lui  résistons  pas.  C'est  la 
remarque  de  saint  Augustin,  lib,  i  de  Nupt. 
cl  Concup.,  c.  23,  n.  25  ;  lib.  ii  contra  Jut., 
r.  9,  D.  52;  Op.  imperf.^  lib.  ii,  c.  etc. 
Si  dans  d'autres  eudruits  ce  saint  doclcur 
semble  envisager  la  concupiscence  comme 
un  péché  imputable  et  punissable,  il  f  iut  les 
roclificr  par  l'explication  qu'il  a  donnée  lui- 
uiémc  On  aurait  lorl  de  conclure  de  lÂ  que. 


selon  saint  Augnstra,  une  actîno  peut  être 
un  péché  sans  être  libre,  ou  que,  pour  être 
libre,  îl  n'est  pas  besoin  d'être  exempt  de 
nécessité. 

DESPOTISME,  gouvernement  d'un  seal 
avec  une  autorité  absolue  et  ilHmrtée. 

Les  incrédules  soutiennent,  très-mal  d 
propos,  que  le  despotisme  est  né  de  la  reli- 
gion. II  est  venu  naturellement  du  pouvoir 
paternel,  qui,  dans  les  sociétés  naissanier, 
n'est  limité  par  aucune  loi  civile;  il  n'est 
borné  que  par  la  loi  naturelle,  et  celle-ci  est 
nulle  dans  un  homme  sans  religion.  L'on  a 
faussement  imaginé  que  le  ftrspotisme  était 
né  du  gouvernement  Ihéorratiquc  ;  les  Ro- 
mains, les  Grecs,  les  Egyptiens,  les  Chinois, 
les  Nègres,  n'uni  point  connu  ce  gouverne- 
ment; cependant  le  despotisme  s'est  établi 
chez  eux,  parce  qu'une  société  naissante  et 
encore  ma)  policée  ne  peut  être  gonvernée- 
qae  par  un  pouvoir  absolu.  L'homme,  une 
fois  constitué  en  autorité,  veut  naturellement 
être  seul  maître,  et  écarter  toute  barrière 
capable  de  gêner  son  pouvoir;  il  est  donc 
im}>ossibre  qu'il  ne  devienne  despote  ,  à 
moins  que  la  religion  ou  la  force  ne  mette 
un  frein  à  sa  puissance. 

La  religion  primitiw  ,  loin  d'autoriser  te 
despotisme  des  pèr^es,  on  l'abus  du  pouvoir 
paternel,  leur  a  enseigné  que  leurs  enfants 
sool  on  fruit  de  la  bénédiction  do  Dieu  {Gtn. 
I,  28  ;  IV,  25);  que  lous  les  hommes  sont  en- 
l»nl»d'uu  même  père,  el  doivent  se  respecter 
les  uns  les  autres  comme  tes  îma^^es  Je  Dieu , 
c.  I,  27.  L'Ecriture  représente  les  premiers 
hommes  qui  ont  été  puissants  sur  la  terre, 
comme  des  impies  qui  ont  abusé  de  leurs 
forces  pour  assujettir  leurs  semblables,  c  vi, 
4.  Nous  ne  voyons  point  dans  la  conduite 
des  pairiarchei  les  excès  insensés  que  se 
permettent  les  despotes  chexles  nations  infi- 
dèles. —  Chez  les  Israélites,  il  y  avait  un 
■code  de  lois  très-complet,  très-détaillé  et 
très-sage;  les  prêtres,  les  juges,  les  rois^  no 
pouvAMnt  y  déroger;  le  gouvernement  n'é- 
tait donc  livré  au  caprice  ni  des  uns  ni  des 
autres.  Le  vrai  despotisme  n'a  lieu  que 
quand  la  volonté  du  souverain  a,  par  elle- 
même,  force  de  loi^  comme  on  le  voit  à  la 
Chine  el  ailleurs  ;  chez  les  Hébrenx,  au  con- 
traire, ce  n'était  pas  l'homme  qui  devait  ré- 
gner, c'était  la  loi.  Elle  avait  fixé  les  droits  ' 
légitimes  do  roi  comme  ceux  des  particoliers, 
et  les  avait  bornés  (Deut.  xvii,  16).  Si  Sa- 
mael  annonce  aux  Israélites  des  abus  el  des 
vexations  comme  les  droits  du  roi  (I  Seg. 
viii,  11),  il  est  clair  qu'il  parle  des  droits  il- 
légitimes que  s'attribuaient  les  souverains 
des  antres  nations,  puisque  la  loi  dé  Moïse, 
loin  de  les  accorder  au  roi ,  les  lui  interdi- 
sait. Diodore  de  Sicile ,  très-inslruil  de  la 
nature  des  gouvernements,  dit  que  Moïse  fit 
do  sa  nation  «ne  république  {Traduction  de 
Terrasson,  t.  VII,  pag.  Ii7)  ;  et  c'est  la  pre- 
mière qui  ait  existé  dans  te  monde, 

Dira-l-on  sérieusement,  comme  les  incré- 
dules, que  le  christianisme  autorise  le  des- 
potisme, parce  qu'il  commande  aux  peuples 
l'ubéissanre  passive  (/fem.  xiiil?  S'il  avait 
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conseillé  la  révolle,  ce  serait  le  cas  ife  Oécla* 
mer.  Mats  ses  dogmes,  son  culte,  ses  lois 
leodfBl  à  inspirer  l'esprit  de  charité,  de  fra- 
ternité, de  justice,  d'égalité  morale  entre 
tous  les  hommes  :  comment  tirera-t-on  de  là 
des  leçons  de  deipoltsme  pour  les  princes,  et 
d'esclarage  pour  les  peuples?  Le  despotimv 
'  pur  n'est  établi  chez  aucune  nation  chré- 
tienne, et  il  n'y  a  aucun  peuple  de  l'unlTers 
qui  ait  un  gourernemenl  aussi  modéré  que 
celui  des  peuples  soumis  à  rEvangile  :  con- 
tre un  Wt  aussi  éclatant,  les  spéculations  et 
les  raisonnemeuls  sont  jiatMurdes.  Constan- 
tin, premier  empereor  chrétien,  est  aussi  le 
prunier  qui,  par  ses  prtfpres  loisi  ait  mis 
des  bornes  au  dapotime  établi  par  ses  pré- 
décesseurs (1). 

Suivant  nos  politiques  sans  religion,  le 
drait  divin  que  les  rois  chrétiens  prétendent 
leur  .appartenir,  et  l'obélnauee  passive  illi- 
mitéa  que  le  clei^é  assure  leur  être  due, 
tendent  au  même  bat,  qui  est  de  les  rendre 
4esçoles  et  de  légitimer  la  Ijrannie  ;  mais  y 
ent4I  jamais  un  roi  ehrétien  assez  insensé 
pour  entendre  par  droit  divin  le*  droit  de 
violer  les  règles  de  la  justice  et  d'enfreindre 
la  loi  naturelle?  H  n'est  point  de  droit  plus 
divin  que  le  droit  naturrl,  ei  jamais  on  ne 
pourra  citer  une  loi  divine  positive,  qui  au- 
torise les  rois  à  le  violer.  Noos  soutenons 
que  le  droit  divin  des  rois  n'est  antre  que 
le  droit  naturel,  fondé  sur  l'inlérél  général 
de  la  société,  ou  sur  le  bien  commun  qui  «t 
la  loi  suprême ,  et  que  les  lois  divines  posi- 
tives n'ont  rien  fait  antre  chose  qne  le  con- 
firmer. Voy.  ADTonrr6,  Boi,  etc. 

Qoant  à  l'obéissance  passive.  Il  est  (aux 
que  le  clergé  enseigne  qu'elle  doit  être  ini- 
mitée, puisqu'il  décide  qu'on  sujet  ne  de- 
vrait pas  obéir  si  le  souverain  commandait 
quelque  chose  de  contraire  à  la  toi  de  Dien. 

<1)  L'Eglise  ne  s'Inqaiète  pas  de  la  Torme  des  gon- 
vememenu  :  elle  accepte  la  nonarcliie  ei  la  répuMi- 
qiM,  prêche  k  toutes  les  poissaoees  des  principes  ds 
lustice  et  d'amour  fraternel.  Hais,  loin  d'être  ennemie 
des  intérêts  des  peuples,  elle  s'est  toujours  montrée 
sur  la  bréclie  pour  les  dërendre.  Nous  avons  vu  de 
noire  temps  une  école  éminemment  c^tiholique  en- 
seigner que  le  chrittianii  ne  eit  ta  démocratie.  Si 
formule  est  pput-éire  irnpabiOlue;  elle  renfernio 
cependant  un  fond  de  vérité. 

c  Uui,  le  ebristianisme  est  la  démocratie,  dît 
H.  Arnaud  dans  VEre  nouvêlle.  Ai-je  liesoin  de  faire 
otnerver  qu'il  ne  s'agit  ici  du  ctirisiianiame  que  dans 
ses  rapports  atec  la  société  temporelle  ?  L'Bglise  vil 
et  se  perpétue  jusqu'à  la  consommation  des  siècles, 
avec  ses  dojïmes,  aeti  préceptes  ,  son  org^nisailon, 
«rhiérarcliie,  toujours  elle-même,  (|ueU  que  soient 
les  ri^ttnes  politiques  qu'elle  rencontre  dans  sn 
Riarciie  Mais ,  lunt  en  s'associant  à  tous  les  ré- 
gimes ,  même  aux  régimes  aristocratiques,  elle  dé- 
pose dans  les  mœurs  des  principes  de  tilierié  qui 
soni  des  germes  de  mt»ri  pour  l'absolutis  ne;  ei  des 
principes  d'égalité  qui  sont  incompatibles  avec  tonie 
lilée  dVistncrittic  C'est  donc  une  erreur  de  pré- 
tendre qae  le  chrisiianismu  est  indifférent  aux  riî- 
giaies  piditiques.  La  vérité,  c'est  que  le  thri4ii.i- 
uisniQ  ne  s'associe  au  régime  aristocratique  que 
pour  le  transformer  par  la  vertn  dénwcraU^ite  de 
«on  principe;  et  qn'iiu  contraire  il  a'unit  à  la  iéta-i- 
ciaiie  pour  Ij  conserver  et  la  fcc  iuilcr.  i 


A  Sr  on  veut  la  limiter  d'une  aatre  ma- 
nière, qui  posera  la  -borne  oà  elle  doit  s'arrê- 
ter ï 

Ce  n'est  pas  le  olcrgé  qni  a  dicté  à  Hob- 
bes  les  principes  de  despotisme  qu'il  a  éta- 
blis, qui  lui  a  enseigné  que  la  souveraineté, 
de  quelque  manière  qu'elle  soit  arquise, 
est  inamovible  ;  qu'elle  n'est  point  ivindé» 
sur  un  contrai;  que  le  souverain  ne  peut 
faire  A  ses  sujets  aucune  injure  pour  la- 
quelle il  doive  en  être  privé  ;  qu'il  ne  peut 
commettre  une  injustice  ;  que  c'est  à-  lui 
seul  de  juger  de  ce  qu'il  doit  ou  ne  doit  pas 
faire,  de  la  doctrine  et  dos  opinions  qu'il 
doit  bannir  on  permettre,  de  l'extension  ou 
des  limites  qu'il  doit  donner  au  droit  de  pro- 
priété, on  aux  tributs  qu'il  peut  eziger; 
B  que  sans  loi  ou  contre  lui  la  société  n'a  au- 
cun droit,  etc.  (£evta^Aan,  ir  part.,  c.  18  et 
SIO.)  S'il  a  voulu  fonder  celle  doctrine  sur 
l'Ecriture  sainte,  le  clergé  n'est  pas  respon- 
sable de  cet  abus. 

On  peut  accuser,  à  pins  juste  titre,  les  in- 
crédules de  travailler  A  inspirer  le  dt$po~ 
tisme  anx  princes,  soit  en  les  affranchissant 
de  toute  crainte  de  Dieu  et  de  tout  respect 
pour  le  droit  divin,  soit  en  déclamant  mal  à 
propos  contre  l'antorité  souveraine.  Les 
principes  sédilieux  qu'ils  répandent  dans 
leurs  ouvrages  sont  un  avertissement  pour 
les  rois  de  renforcer  leur  aulorilé,  et  de 
subjuguer  par  la  crainte  ceux  qui  ne  sunt 
plus  soumis  par  la  religion.  —  Comment 
peut-un  tenir  aucun  coinple  de  la  doctrine 
(j  de  nos  politiques  incrédules,  quand  ou  en 
considère  les  contradictions?  D'un  célé,  Ils 
accusent  le  clergé  d'attribuer  aux  rois  na 
droit  divin  illimité  ;  de  l'uutre,  ils  lui  repro- 
.  cheni  de  mettre  une  barrière  à  l'autorité  des 
rois,  en  disant  qu'il  faut  obéir  à  Dieu  plntét 
qu'aux  hommes.  Lorsqu'ils  venlent  prouver 
qu'il  faut  tolérer  de  fausses  religions  dans 
le  royaume*  ils  décident  que  le  soaverain 
n'a  rien  i  voir  â  la  croyance  de  ses  sujets, 
ni  aucun  droit  de  gêner  leur  conscience  ; 
que  anand  une  fois  la  tolérance  a  été  accor- 
dée i  des  mécréants,  c'est  un  titre  sacré 
auquel  il  no  peut  plus  loucher.  —  S'agit-il 
de  détruire  ou  de  restreindre  l'autorité  et 
les  droits  du  clergé?  Autres  principes  :  alors 
le  souverain  est  le  maître  d'admettre  dan<t 
0  ses  étals  ou  d'en  exclure  telle  religion  qu'il 
lui  platt;  les  minisircs  d'une  reîigion  ne 
peuvent  exercer  aucun  pouvoir  quelconque 
sur  les  sujets  que  sous  le  boa  plaisir  du 
priace;  après  quinze  siècles  de  pussession^ 
ils  peuvent  encore  être  légitimement  dé- 
pouillés de  tous  leurs  privilèges,  et  gênés 
dans  l'exercice  des  pouvoirs  qu'ils  ont  re- 
Qus  de  Dieu.  En  un  mot,  à  l'égard  des  faus- 
ses religions,  le  souverain  a  les  mains  liées  ; 
à  l'égard  de  la  vraie,  il  est  toul-puissani  et 
despote  absolu. 

Il  y  a  du  moins  an  fait  incontestable, 
c'est  que  jamais  un  prince  n'a  visé  au  deS' 
potiime  sans  commencer  par  avilir  et  par 
écraser  le  clergé. 

DESSEIN.  Vojf.  Intention. 

DESTIN,  DESTINÉE.  Ce  n'est  poial  â 
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nom  4o  réhilrr  les  Tiftioni  det  ttoïclMf, 
iie«  iDifcoaièlaDi,  dct  iMlérialUiet,  tur  U 
dittin  ;  l'on  comprend  astez  que  celle  doc- 
trine ne  peut  Bubiisler  arec  la  aolioa  d'une 
Providence  dirioe  qui  gonrerne  le  ganra 
humain  par  un  pouvoir  absolu,  mais  aree 
daucenr,  bonlé  et  «agene,  eu  laiiiant  aux 
bomoict  toute  la  liberté  dont  îli  ont  betolo, 
pour  que  leon  actions  soient  Inpatables, 
dignes  de  récompense  ou  de  chétiment.  Par 
le  éeitin,  on  chrélien  ne  peut  entendre 
autre  chose  que  les  décrets  de  cette  Provi- 
dence paiernclle  ;  loin  d'en  avoir  de  l'io- 
qoiélude,  il  trouve  sa  consolation  à  se  re- 
poser sur  elle,  à  lui  abandonner  le  soin  de 
son  sort  ponr  cf  moade  et  pour  l'autre  : 
c'est  à  quoi  Jésus  -  Christ  nous  exhorte 
dans  l'Evangile  (Matth,,  vi,  35).  Cctle  Itçon 
est  d'un  meilleur  usage  que  luuleii  les 
maximes  de  la  philosophie.  Voy,  Fata- 
lisme- 

Mais  A  quoi  servirait  de  combatlre  le  dt$^ 
Im,  ai  l'oa  s'obsiioait  A  le  raaBener  sur  la 
scène  sous  le  nom  de  prédeitination  abtolu*  f 
Que  noire  sort  éteruolsoit  Ûxé  par  uno  néces* 
silé  à  laquelle  Dieu  lui-même  boil  soumis,  un 
perdes  ariéls  irrévocaUes  de  Dieu,  auxquels 
nous  n'avons  pas  le  pouvoir  de  résister, 
celd  est  fort  égal  pour  nous.  U  vaudrait  en» 
core  mieux ,  dit  £picnre,  vivre  soua  l'em* 
pire  de  la  divinité  la  plus  capricieuse,  que 
dans  h-B  cliutaes  d'un  destin  inexoralûef 
mais  Dieu  n'est  ni  capricieux,  ni  inexorable  t 
il  est  bon,  et  il  aiuie  ses  créatures.  Lorsque 
Jésus-Christ  nous  recommande  la  tranquil- 
lité de  l'esprit,  il  ne  donne  pas  pour  saison 
la  puissance  absolue  du  Dieu  que  nous  ser- 
vons, et  rimpossibilité  de  résister  à  ses  dé- 
crets, mais  sa  bonlé  paternelle:  Votre  pire 
céleste,  dil-il,  sait  ce  dont  vous  avez  besoin. 
Or  nons  présumons  que  Dieu  ne  sait  pas 
moins  ce  qu'il  nous  tout  pour  l'autre  vie 
ouc  ponr  celle-ci,  cl  qu'il  n'est  paa  moins 
oisposé  à  nons  donner  des  aeeoora  pour 
l'one  que  pour  l'autre. 

DEUTËKO-CANONlQGfi;  c'est  le  nom  que 
donnent  les  théologiens  A  certains  livres  de 
rficriture  sainte,  qui  ont  été  mia  dana  le  ca- 
non pina  lard  que  lea  autres,  ioit  parce 
qu'ils  ont  été  écrits  les  derniers,  soit  parce 
qu'il  y  a  en  d'abord  des  doalea  sur  leur  an- 
Ifaenllcîlé. 

Les  Juifs  distinguent  dans  leur  canon  des 
livres  qui  a'j  ont  tlé  mis  que  Furl  tard.  Ils 
disent  que  sous  Ësdras  une  grande  assem- 
blée de  leurs  docteurs,  qu'ils  nomment  la 
grande  synagogue,  Ût  le  recueil  des  livres 
hébreux  de  l'Ancien  Testament  tel  qu'ils 
l'ont  aujourd'hui,  qu'elle  y  plaça  les  litres 
qui  n'y  étaient  pas  avant  la  captivité  de  Bu- 
bylone,  en  particulier  ceux  de  Daniel,  d'E- 
aechlel,  d'Aggée,  d'Esdras  et  de  Néhémîe. 
Hais  cette  opinion  des  Juifs  n'est  appuyée 
aur  aucune  preuve  solide.  —  L'Eglise  chré- 
tienne a  placé  dans  son  canon  plusieurs  li- 
vres qui  ne  aonl  point  dans  celui  des  Juifs, 
et  qui  n'ont  pas  pu  y  être  selon  leur  sys* 
téme,  puisque  plusieurs  n'ont  été  composés 
que  depuis  le  prétendu  canon  fait  aous  Ei- 
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dras  ;  tels  sont  la  Sageue,  rBeclésiaadqaa, 
les  Macbabées.  D'autres  y  ont  été  nia  forl 
urd,  parce  que  l'Eglise  «'avait  pas  «ncore 
examiné,  rassemblé  et  comparé  les  preuvaa 
de  leur  caoonicilé.  Juaqo'alors  il  a  été  pernU 
d'en  douter;  mais  depuis  qu'elle  •  pro> 
noncé,  persMue  n'oil  ptoa  en  droit  de  lea 
rejeter  ;  les  lirrea  deuHre^cmonif  uas  ne  sent 
pas  moina  aacréa  que  les  prolo-eanoniftMs  ;  le 
retard  du  jugement  de  l'Egliae  ne  le  rend 
que  plus  respectable ,  puisqu'il  n'a  été 
porté  qu'avec  pleine  coonaissaaee  de  «anse. 

Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  l'on  refuse- 
rait A  l'Eglise  ctu-eiienne  un  privilège  que 
l'on  accoirde  A  l'Eglise  Juive  ;  pourquoi  est- 
elle  moins  capable  que  la  synagogue  déju- 
ger que  tels  hvres  sont  inspirés,  on  parole 
de  Dieu,  et  que  tels  autres  ne  le  sont  pas  T 
b'il  y  a  un  point  de  fait  ou  de  doctrine  né- 
cessaire A  t'enseignemenl  de  l'Eglise,  c'est 
de  savoir  quels  sont  les  livres  qu'elle  doit 
donner  aux  Tidèles  comme  règle  de  lenr 
croyance.  —  Noua  ignoroaa  aur  quelle 
preuve  les  JniEi  je  sont  fondés  pour  dresser 
leur  can6n,  ponr  y  admettre  certains  livrée 
et  en  rejeter  d'euires  ;  si  ce  point  a  été  dé- 
cidé par  nu  assemblée  solennelle  dea  doe- 
lenn  juifs,  ou  s'il  s'eel  établi  insensible^ 
ment  par  une  crayanoe  cennane  ;  ai  cette 
opinion  a  été  d*abord  unanime,  «a  ceulai» 
lée  par  quelque  docteurs,  etc.  Neua  voyona 
Seulement  que  les  Juitf  ont  en  de  la  répu* 
guaaee  A  recevoir,  comme  divins,  les  livres 
dont  le  texte  hébreu  ne  subsistait  plus,  et 
dont  il  ne  restait  qu'une  version,  de  même 
que  ceux  qui  ont  été  d'abord  écrits  en  gree. 
Mais  cette  prévention  des  Juîb  eu  faveur  de 
l'hébreu  senl  un  peu  trop  le  rablunisme 
moderne;  nons  admirons  la  confiance  avec 
laquelle  les  protestants  l'ont  adoptée.  Lea 
Juifs  ont  pu  savoir  certainement  qui  était 
l'auteur  de  Lel  ou  tel  livre,  mais  nous  igno- 
rons sur  quelle  preuve  et  par  quel  motif 
iUoBtjvgé  qu'Esdras,  par  exemple,  était 
inspiré  de  Dieu  plutôt  que  l'auteur  du  livre 
de  la  Sagesse  ;  c'était  néanmoins  la  première 
queatiuu  A  décider,  avant  de  savnir  si  tel  li- 
vre devait  être  mis  dana  le  canon  plntdL 
qu'nn  autre.  —  Pour  nons,  qui  croyons  la 
canonicité  et  Tinspiration  dea  Uvrea  saiuta, 
non  sur  l'autorité  ou  la  témoignage  dea 
Juifs,  mais  sur  la  parole  de  Jésos-Christ  et 
des  apôtres,  que  nuus  avons  reçue  par  l'or- 
gane de  l'Eglise,  nous  pensons  que  c'est  A 
elle  que  nous  devons  nous  en  rapporter 
pour  savoir  avec  certitude  quels  sont  le«  li- 
vres sacrés  de  l'Ancien  Xesiament,  aussi, 
bien  que  ceux  du  Nouveau.  Voy.  KcaiTuna 

SAINTE. 

Les  livres  que  les  Juifs  n'admettent  point 
dans  leur  canon  de  l'Ancien  Testament,  sont 
Tobie,  Judith,  les  sept  derniers  chapitras 
d'Kslber  [depuis  le  verset  ^  cbap.  x,  jusv 
qu'au  V.  ikj  chap.  xvi],  la  prophétie  de  Ba- 
rach,  la  Sagesse,  l'Ecclésiastique,  les  deux, 
livres  des  Maohabéas.  —  Lea  livres  deutéro-^ 
canoniques  du  Nouveau  Testament  sont  l'E- 
pUre  aux  Hébreux,  celle  de  saint  Jacques 
et  de  saint  Jude,  la  seconde  de  saint  Pierre, 
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la  seconde  et  la  troisième  Ue  saïnl  Jean,  et 
l'Apocaljpse.  Les  parties  tfeu/tfro-eanoiiïffttef 
de  quelqoes  llvrei  sont*  dans  le  propoèle 
Daoiel,  te  cantique  des  trois  enfants,  l'orai- 
son d'Azarie,  les  histoires  de  Suranné,  de 
Bel  et  du  Dragon  ;  dans  saint  Marc,  le  der- 
nier ctiapitre  ;  dans  saint  Lnc,  la  suenr  de 
sans  de  Jésus-Christ,  rapportée  chap.  xxti, 
V.  ;  dans  saint  Jean,  1  histoire  de  la  fem- 
me adultère ,  cbap.  riii,  t.  1. 

Parmi  ces  livres,  les  protestants  ont  trooré 
bon  d'en  recevoir  quelques-uns  et  de  reje- 
ter les  autres  ;  les  luthériens,  les  calvinistes 
el  les  anfclicans  ne  sont  pas  entièrement  d'ac- 
cord sur  ce  point.  Mais  il  y  a  nne  remarque 
essentielle  A  faire.  Les  critiques,  même  pro* 
testants,  ont  vanté  avec  raison  1  antiquité  et 
l'excellence  de  la  version  syriaque  de  l'An- 
cien et  du  Nouveau  Testament;  cllea  été 
faite,  disent-ils,  ou  du  temjM  des  ap6tres,  ou 
immédiatement  aprèa ,  pour  l'usage  des 
Eglises  de  Syrie.  Or  cette  fertion  renferme 
les  livres  deutéro-mMtniquet  admis  par  TB- 

Î[lise  romaine.  Ils  étaient  donc  admis  comme 
i  vres  sacrés  par  les  Eglises  de  Syrie,  immédia- 
tement après  le  temps  des  ap6lres,  el  ils  ont 
conlinné  jusqu'à  présent  d*étre regardés  com* 
me  tels,  soit  par  les  Syriens  maronites  on 
catholiques,  soft  par  les  Syriens  iaeobites  on 
eutychiens.  Ils  sont  reçus  de  mémo  par  les 
chrétiens  copfates  d'Egypte,  par  les  Ethio- 
piens et  par  les  nestorîens.  Ces  différentes 
sectes  hérétiques  n'ont  pas  emprunté  cette 
croyance  de  l'Bglise  romaine,  de  laquelle 
elles  sont  séparées  depuis  plus  de  dooie 
cents  ans.  Donc  l'Eglise  romaine  n*a  pas  été 
mal  fondée  h  déclarer  ces  livres  canoniques. 
(Perpit.  de  ta  Foi,  tome  V,  I.  vu,  c.  7; 
Asséœani,  BibUoth*  dOrient.  ^  tooie  III  et 
IV.  etc.)  (1). 

(1)  <  Les  Juifs,  dil  H"'  Gousset  (  Théol.  rfo^m. , 
lom.  I,  pag.  157),  admettent  et  ont  toujours 
ailmis  comme  divins  tous  les  Tivres  proio-canoni- 
ques  de  TAncien  Testament,  qui  se  trouvent  dans  le 
canon  d'Esdrts,  e*est-Mire  dans  le  canon  qui  a 
éié  formé  par  Esdras  sous  les  auspices  de  la  syiia- 
gneue  el  des  propliéies  qui  vivaient  de  sou  temps, 
Vnci  ce  que  dit  Josèphe  en  parlant  de  ces  livres  : 
<  On  ne  voit  pas  parmi  nous  un  grand  nombre  de 
livres  qui  se  contrarient;  noua  n'en  avons  que  vingt- 
deux,  qui  eompreoneiit  tout  ce  qui  s*ast  passé,  en  ce 
qui  nous  regarde,  depuis  le  commenceraeûi  du 
inonde  ;  et  c'est  avec  rendement  que  doui  les  consi- 
dérons comme  divins  On  a  toujours  en  pour  ces 

livres  un  tel  respec  I,  que  personne  n'a  jamais  été 
asses  hardi  puur  entreprendre  d'eu  éter,  d'y  ajouter 
ou  d*y  ehauger  la  moindre  chose.  Mous  taisons  pro- 
fession de  les  observer  inviolablement,  et  de  moorir 
avvc  joie,  sîl  en  est  besoin,  pour  les  maintenir  (a).> 

(a)  Ap«(l  DOS  Bcqutqaam  ionomeribilis  tA  IHiromn 
DufUlMdo  dlueBUeaUam,atqaeioteraepiigiualt«n;sed 
duo  dODUxal  et  vlgloU  Ubrl ,  totios  praiwitl  temporis  U- 
iloriam  coia|>lectentes,  qui  merito  ereduuuir  divini  :  ei 
tilsqniaqoe  quldem  suiitiIoy9U,qu1  etieges  coaiineot,  et 
scriem  remm  gestvum  a  condiiu  geaeris  tiumiai  usqDO 
ad  jpsius  ioiertinoi.  Aique  hocs[>ai)Dm  inaportstrla  tere 
soBonim  Diillia  eemprrIieDdit.  A  Moysis  aotem  literita  m 
taperte  osque  Aruzerxls,  qni  poM  Xenaas  regaivll 
^Qd  Pems,  propheUB  ^ul  Uajtl  sueeesure  m  sua  iiuia 
gestas  tredectm  libris  compleil  sunt  :  quaiuor  Tero  reli- 
t|ui  bymnoe  lu  Del  itudeni,  el  pnecepia  viic  homlaam  ex- 
bitwnt  DtitlMimt...Quiiiu  porro  veneralioae  libres  ooilros 
imnqaanor.re  ipà  apferel.  Cuaa  enim  toi  Jan  accuta 
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Si  les  réformalenn  avaient  été  pins  Ins- 
inrits,  s'ils  avaient  eonnn  les  anciennes  ver- 
sions el  ta  croyance  des  différentes  sectes 

4  Quant  aux  livras  deotéro-canooiques  qui  con- 
cemoni  les  Juifs,  on  M  les  trouve  point  dans  le  ca- 
non 4'fodns,  Moli  parce  que  les  uns ,  comme  fKe- 
cMiiMMfw,  la  Sagtm  et  les  MMehaifa,  n'aTSienl 
pas  eneore  paru  liirsqae  ce  eanon  a  été  clos,  suit 

San»  que  les  autres  n'avaient  peut-être  paa  encore 
té  retrouvés  depuis  le  retour  du  peuple  de  la  capti- 
vité de  Babf  lone  ,  soit  enfin  parce  que  la  synsgogoe 
n'avait  pas  encore  tous  les  renseignements  néces- 
saires pour  prononcei'  solennellement  sur  leur  ori- 
gine. Quoi  qu'il  en  soit,  sans  leur  accorder  tout  jk 
fait  la  même  autorité  qu'aux  proio-canoniques  ,  les 
Juifs  tes  lisaient  avec  resjiect  (a).  On  Icii  trouve  même 
dans  la  version  des  Septante^  qui  était  k  l'usage  des 
Juifs  bellénistes  à  Tépoque  de  u  naissance  de  Jésui- 
Cliriil  (»). 

«  Les  protestants  ne  s'accordent  pas  entre  eux 
sur  le  nombre  da  livres  sacrés.  Les  futliérlens  re- 
jettent tons  les  livres  deutéro-eaDOOiqoes  de  PAnclen 
Testament  ;  Ils  n'admettent  point  uor  plus  l'Ëpt  re 
de  saint  Piul  aux  Hébreux ,  al  (a  seconde  de  saint 
Pierre,  ni  la  seconde  et  troisième  de  saint  Jenn,  ni 
celles  de  saint  iactioes  et  de  saint  Jude,  ni  l'Apo- 
calipse.  Les  calvinistes,  au  contraire,  reçoivent  tes 
livres  deuléro*eanoni<lues  du  Nouveau  Tusiameot; 
mais  ils  rejettent  ceux  de  l'Ancien.  Ce  n*est  pas  le 
seni  point  sur  lequel  les  calvinistes  sont  en  désac- 
cord avec  les  luthériens. 

<  Lies  caiboliques  reconnaissent  comme  sacrés  tous 
les  livres  de  l'Ancien  et  de  Nouveau  Testament  cnu- 
mérés  dans  le  décret  du  concile  de  Trente,  c'esi-à- 
dire,  tous  les  livres  proto-canoniques  et  deuiéro- 
csnoniqms  dont  nous  venons  de  parler,  t  Si  (niel- 
qu'on,  dit  ce  concile,  n'admet  pas  comme  «acres  et 
canoniques  dans  leur  entier,  el  avec  toutes  leurs 
parties,  les  livres  qu'on  a  coutume  de  tire  dans  l'E- 
glise catholique,  et  tels  qults  se  trouvent  dans  l'an- 
cienne Vulgate  latine...  qu'il  snii  analhème.  >  L'Ë- 
glise  grecque,  séparée  Jti  saint-slége,  s'accorJe  sur 
ce  point  avec  l'Eglise  latine.  Voici  la  réponse  qu'elle 
fil  aux  protestants  dans  ;oa  concile  tenu  à  Jérusa- 
lem en  1679,  sous  te  patriarche  Dosithée  :  i  Nous 
regardons  tous  ces  livres  (les  mêmes  qui  sont  con- 
tenus dans  le  camm  du  concile  de  Trente)  comme 
des  livres  canoniques;  nous  les  reconnaissons  pour 
être  de  l'Ecriture  sainte,  parce  qu'ils  nous  ooi  été 
transmis  par  une  ancienne  coutume,  ou  plutôt  par 
l'Egiise  catboHqae  (e).  >  Or  an  concert  aussi  nna- 
ntme  entre  les  dif^rentes  Eglises  de  l'Orient  et  de 
l'Occident  prouve  évidemment  que  la  croyance  k 
rinspiration  divine  des  livres  canoniques  remonte, 
de  siècle  en  siècle,  jusqn*aux  temps  apostoliques,  et 

Su'elle  ne  p :;ut  être  fondée  que  snr  renseignement 
es  apéires.  En  effet,  sans  parler  du  décret  d^- 
géne  ly  aux  Arméniens,  où  se  trouvent  éiiumérds 
les  mêmes  livres  que  dans  le  décret  du  cooeile  de 
Trente,  nous  pourrions  citer  le  concile  de  ItomOt 
eélébré  par  le  pape  Gélase  en  494  ;  la  lettre  d'Inno- 

efaaxerlni,  œtua  adliuc  née  adilcere  quidqaam  ilUi ,  née 
deniei  e,  aut  lunure  aliquid  est  ausns.  Se>l  otuoibas  Jurais 
statim  ab  ipso  u^cendl  exordin  hoc  iosltura  «iqiw  inné» 
lum  est,  Del  ui  htnc  esse  précepte  credaniH,  ii^tenque 
eonstaner  sdbareseamns,  et  nirum  causa,  al  o(jas  Tneril, 
Ubentisiian  nwnom  perleramus.  Itfr.  i  coRira  Àfkmm, 
n.  vn;  versloa  de  /eao  Bodaoo,  édtt.  d'Anmerdun , 
ma. 

(«jOeteram,ditJ(»èpbe,  ab  beperlo  Artuenis  ad 
nosiraaa  usqoe  neowrfani  suM  qaioem  singula  liUerH 
■MD^iiU;  sed  nequsquam  taouna  Ud<>ni  et  auctoiliaiea 
uemeruDt ,  quaii  ain  superiores  H  Ubri ,  propierea  qnud 
miuQs  explonta  fuit  sarcesaio  propbetanim.  Indem. 

m  Vovea  l'fitfredwifon  mm  Ht,  dê  l'Aïu.  «  4»  JTssft 
TcM.,  par  M.  I*alibé  Glaire,  ion.  I,  ch.  4,art.  t.  ete. 

(c)  Vflyei  U  rerpUKUê  ite  fs/W.  locn-  V.  eh.  T. 
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des  cbré(iens  orienlaux,  aaos  douto  ils  au- 
raientété  moins  téméraire»;  mais  loar«  luc- 
ccsseurs,  mieux  iororinés  ,  deriiienl  élre 
moins  opiniâtres.  —  Selon  le  lémoignage 
d'Eusèbe  {Hi$t.  eeelét.,  lir.  iv,  26),  Uiitiion, 
évéqoe  de  Sardes,  qui  f  iTail  ao  milieu  du 
II*  siècle,  d.ins  le  ral;>loguc  qu'il  dooniB  des 
livres  de  l'Ancien  Teslansent,  ne  comprend 
point  ToUe,Jndilh,  Eslher,  la  Sagesse.  l'Ec- 
ctésiasliqup,  les  Macbabées.  Le  concile  de 

crat  iiEiupère,  évérjue  <le  Toiilnitso,  de  Tan  iOS; 
le  concile  de  Canliage,  de  l'an  397,  qui  motive  son 
»do{itioD  en  disaiii  :  <  Nous  tenons  ces  livres  de 
nos  |iéres  comme  devjnl  élre  lus  dans  l'Eglise  :  A 
Patribttê  iita  aeelpimtu  in  Eeeltùa  legenia  (a),  t 
Nous  trouvons  enfln  les  livres  dentéro*  canoniques 
dans  Pancienne  veriion  Jlatique,  qui  a  été  en  usaxo 
dans  les  Eglises  latines  dès  les  premiers  temps  du 
cliristianisnie  jusqu'à  saint  Jérôme. 

(  Une  autre  preuve  en  faveur  de  la  dtvinlié  des 
livres  deulérn-cauoniqties.  c'est  que  les  Pères  et  les 
ailleurs  ecctésiastiiiuc^  les  plus  anùciiB  les  ont  mis 
an  nomlire  des  livrt-s  saints  ;  ils  les  citent  comme 
eontuiiant  la  parole  de  Dieu.  Nous  avons  pour  le 
Itère  de  Tobie  Clément  d'Alexamlrie»  Urigène,  saint 
Cyprien,  saint  Ambroiic,  saint  Basile  et  ssiot  Au- 

ÎusUn  ;  pour  le  litre  de  Judilk^,  saint  Augustin,  saint 
crdme,  saint  Ambroise,  Origène ,  Clément  d'A- 
leisndrie,  Terlullien,  ei  rjntetir  des  Cunsiituiiuos 
aposioliques  ;  pour  le  livre  ififsfAer,  saint  Jean  Clity- 
sostonie,  saint  Augustin,  saint  Epipliane,  saint  Ba- 
sile, Pauieur  des  Constiiutions  apostoliques,  saint 
Hiiaire  de  Poitiers  et  Urigèue  :  pour  le  livre  de  Ba- 
ruch,  saint  Cliryiostome,  saint  Cyrille  de  Jérusa- 
lem,  saint  Basile,  Eusèbe  de  Césarée,  saint  Allia- 
nase,  saint  Hippolyte  de  Porto  et  saint  Denvs  d'A- 
lexandrie ;  pour  le  livre  de  la  Sage>$e,  saint  Clément 
de  Rome,  saint  Irénée,  Terlullien,  Clément  d*A- 
lexstidrie,  saint  Denys,  évéï^ue  de  cette  ville,  saint 
Uippolyle,  Origène,  saint  Cyprieii,  Eusèbe  de  Cés-i- 
rée,  ssini  Hiiaire,  Laetaoce,  saint  Basile,  Sittot 
Ëplpfaane  et  Didyme  d'Alexandrie  ;  pour  VEecU' 
siosls,  TertoUien,  Clément  d*Alexaiidrie,  Or^ène. 
laint  Cyprien,  saint  Atbjnase,  saint  Basile,  saint 
Epbreu,  saini  Epipliane,  saint  Ambroise,  saint  Au- 
gusiin,  saint  Paulin  et  saint  Fulgence;  pour  les 
(rdt  articlêt  de  DanUt,  tous  tes  Pères  qui  ont  rais 
le  livre  de  ce  proplièie  parmi  les  livres  saints  sans 
aucune  restriction  ;  et  pour  ce  qui  regarde  spéciale- 
ment Vhiiioire  de  SuMiine,  l'auteur  des  Constitutions 
apostoliques  ,  saint  Ignare  d'Aniioche  ,  Urigèite  , 
saint  Atlianase,  saint  Grégoire  de  Nasianze,  suint 
Fulgence  et  Kuflln  d'Aqui'éo;  pour  les  l.vret  det 
HachabéeSf  Tertullien,  t;iément  d'Alemmliie,  Ori- 
gène, saint  Cyprien,  Lucirer  de  Cagliari,  saint  Gré- 
goire  de  Naztaoxe ,  saint  Ambroi>o  et  saint  An- 
gusiin. 

t  0*'*iit  aux  parties  dculéro-canoniques  dn  Nou- 
veau Tesiameni,  nous  pourrions  citer  pour  le  d.-r- 
mer  chapitre  de  saint  JV arc,  l'auteur  desCon^titutiolU 
aposioliques  saint  Irénée  et  saint  Auxusiiii;  pour 
le  puuBge  de  unnt  ûic  tottchant  Cagonie  de  Jéiui' 
Chritt,  les  mêmes  docteurs;  pour  i'/tiitoire  de  la 

Îemme  adulière,  Ammonius  d'Alexandrie,  saint  Am- 
iroi:>e,  saint  Jéréuie  et  saint  Augustin  :  pour  VEpi- 
tre  aux  Hébreux,  l'auteur  des  Consiitutioos  apusiu- 
liques.  Clément  d'Alexandrie,  saint  Denys,  é«équ« 
de  cette  uiëuio  ville  ;  Origène,  les  Pères  du  concile 
d'Autioclie  de  ran36i;  laini  Aili.tnase,  Eusèbe  de 
Césarée.  saint  Epipliane  et  Didyme  d'Alexandrie; 
pour  la  teconde  Epitre  de  taint  Pierre,  »aint  Iréi  ëe, 
i)ri||èiie,  Firmilien,  bainl  Atbaiiase,  Eusèbe  de  Cé- 
•aree,  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  Didvme  d'Alexan- 

(fl)  UbLe.  Cmcil,,  loa.  II.  col.  1177. 
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LaudicL'C,  (euu  entre  l'an  360  et  370,  n'y 
place  pas  non  plus  ces  livres,  eiceplé  celui 
d'Bslher.  L'auteur  do  la  Synopig  atlriboée  à 
saint  Alhanase  [jaratt  avoir  copié  le  concilo 
de  Laodicéc.  Dans  le  76*  ou  le  85*  canon  des 
apdlres,  il  n'est  pas  fait  mention  décelai  do 
Tobic  ;  mais  il  est  parlé  de  trois  lirt-es  des 
Uarhabées.  Le  troisième  concile  deCartha- 
ge,  tenu  l'an  397,  donne  aoe  liste  sembla- 
ble à  la  ndlre:  elle  se  trouve  la  même  dîna 
un  autre  catalogue  (rès-ancien,  cité  par  Bé- 
véridge,  et  il  j  esl  parlé  de  quatre  livres  des 
Macbabées.  Pour  le  Nourean  Testament , 
Easébe ,  liv.  m,  ch.  3  et  25  ,  dit  que  quel- 
ques-uns uut  rejelé  du  canon  Tepltre  de 
saint  Paul  aux  Hébreux  ;  que  l'on  a  douté 
des  épitrcs  de  saint  Jacques,  de  saint  Jnde, 
de  |j  seconde  et  de  la  troisième  de  saint 
Jean,  et  de  l'Apocalypse;  te  concile  de  Lau- 
dicée  n'omet  que  ce  dernier  ouvrage  dani 
son  catalogue  ;  le  concile  de  Carthage  l'a 
compris  dans  le  sien  ;  le  76*  canon  des  apd- 
1res  n'en  parle  pas,  il  met  à  sa  place  les  deux 

dne,  ssint  Nacatre,  ssiat  Epipliane,  uint  JérAnie 
et  saint  Augustin  ;  pour  la  eeconde  et  iroiHime  Itttn 
de  saiNf  Jean,  saint  Irénée,  Teitnilien,  Démuni 
d'Alexandrie,  saint  Athaoase,  ssint  Cyrille  de  Jéru> 
sslem,  saint  Jérdme  et  saint  Augustin;  pour  ^le 
de  taint  Jacquet,  l'auteur  des  Constitutions  aposto- 
liques, saint  Irénée,  Terlullien,  Clément  d'Alexan* 
drie,  Origène,  saint  Hilsire,  saint  Ailianase,  Kusèlw 
de  Césarée,  saint  Ambroise,  saint  Jéréine,  saint  Au- 
gustin, saint  Chrysostone  et  saint  f^ulin  ;  pour 
celle  de  saint  Jude,  saint  Augustin,  saint  Jéréme, 
Roffin  d'Aquilée.  saint  Epipliane,  saint  Grégoire  de 
Nasianse,  saint  Cyrille  de  Jémsalem,  Origôue,  Clé- 
ment d'Atexandriâ,  Tertullien  ;  pour  VApocalypteeih 
Hn.  saint  Paulin,  saint  Augustin;  s^îtit  Epipliane. 
Didyme  d'Alexandrie,  saint  Grigoire  de  Nazianse, 
saint  Basile,  Eusèbe  de  Césarée.  saint  Hiiaire,  saint 
Cyprien,  Origène,  saint  Hipp.>lyte.  Clément  d'A- 
lexandrie, Terlullien  et  saïut  Irénée. 

(  Il  est  donc  coo^laDt  que  le-^  plussnclennes  Egli- 
ses de  l'Orient  et  de  VOccident  regardaient  les 
livres  deutéro-canoniques  comme  des  livres  sa- 
crés. Aussi  voyons-nous  que  ,  dès  le  v*  siècle  , 
l'Eglise  latine  ^'accorde  avec  l'Eglise  greci|ue  i 
mettre  tous  ces  livres  au  nombre  des  livres  divine- 
ment iospiréd.  Il  est  vrai  qu'avant  cette  époque 
quelques  Eglises  particnliéres  ont  douté  plus  ou 
moins  de  temps,  les  unes  de  la  canonicité  de  celui- 
ci,  les  autres  de  la  esnooidié  de  ce:ui-l^  ,  mais  ce 
doute  foriille  pluidi  qu'il  n'affaiblit  la  tiadition  apos- 
tolique; il  prouve  que  les  livres  deutéro-canoniques 
n'ont  été  reçus  par  cesECgliscs  qu'après  un  mâr  exa- 
men, et  que  lorsque  la  croyance  des  principales 
Eglises  a  été  reconnue  et  cinsiatée  partout.  U  ne 
f.tut  pas  être  étonné  que  la  croy.<uce  catholique  n'ait 
pas  été  aussitôt  lUce  sur  l'inspiration  dea  livres 
deatéio-c^inoniques  que  sur  rinspiiaiion  des  livres 
proio-canonii)ue5,  ceux-ci  étant,  sous  le  point  de 
vue  religieux,  plus  importants  que  les  premiers. 
Concluons  donc  qu'on  doit  admettre  comme  sacrés 
tous  les  livres  contenus  dans  le  canon  du  concile  de 
Trente  :  les  mêmes  raisons  qu'on  allègue  pour  lei 
uns  militent  en  laveur  des  autres;  nous  avuns  pour 
ceux-ci,  comme  pour  ceux-là,  la  iraditiou  qui  r»- 
monie  jusqu'aux  apôires,  la  croyance  des  Grecs  et 
des  Latins,  l'autorité  de  l'Egliie  catholique,  sans 
laquelle  nous  ne  pourrions  pas  mémo  eroire  k  l'ins- 
piration des  Evangiles  :  Ego  vero,  comme  la  dit 
saint  Augustin,  Evangrlio  non  crederem,  nitinêEc- 
cletiw  eaUioHca  commooiret  auctoritat,  • 


ùpiircs  de  saint  Clément  (4  les  ConsliUitions 
dposiulii^ues.  Enfin ,  le  cnlalogue  cite  par 
Bévéridgc  compte  l'Apucalypse  ei  les  deux 
Ittttres  de  saint  Clément.  Oit  nous  demande' 
si  ce  concile  avait  reçu  une  iDSpirulion  di- 
vine pourmctlrenu  nombre  des  livres  saints 
plusieurs  écrits  que  l'Eglise  primitive  ne 
resardait  pas  comme  tels. 

Si  nous  avions  à  répondre  à  des  protes- 
tants, nous  leur  demanderions  à  noire  tour 
quelle  inspiration  nouvelle  ils  ont  reçue 
pour  choisir  entre  ces  divers  catalogues  an- 
cicus  celui  qui  leur  a  plu  davantage ,  et 
pourquoi  les  trois  seÉtes  protestantes  n*ont 
pas  été  inspirées  de  mémo  ;  comment  ft* 
sont  sûrs  que  Méliton  a  élé  mieus  instruit 
de  la  croyance  universelle  do  l'Eglise  que 
ceax.  qui  ont  dressé  le  76'  canon  des  apô- 
tres, etc.  Mais,  sans  faire  attention  à  la  bi- 
zarrerie des  protestants,  nous  disons  qu'en 
matière  de  faits  ,  il  n'esl  pas  besoin  d'une 
inspiration  pour  être  mieux  informé  que 
ceux  qui  nous  ont  précédés,  il  suffit  d'avoir 
iirquis  de  nouveaux  témoignages  ;  et  c'est 
le  cas  dans  lequel  s'est  trouvé  le  concile  de 
Carthoge  à  l'égnrd  de  relui  de  Laodtcée  et  à 
l'égard  do  Méliton.  L'Eglise  romaine,  ins- 
iruito  immédiatement  par  les  apôtres  et  par 
leurs  premiers  disciples  ,  a  pu  recevoir 
'd'eux  des  instructions  qui  n'avaient  pas  été 
•données  aux  Kslisos  d'Orient  ;  c'est  elle  qui 
a  fait  savoir  à  l'Eglise  d'Afrique  que  les 
-apôtres  tenaient  pour  authentiques  et  pour 
•livres  sacrés  les  écrits  dont  nous  parlons  , 
et  qu'ils  les  lui  avaient  donnés  comme  tels. 
-Les  protestants*  qui  ne  veulent  pour  règle 
4efoi  quedes  livres,  n'avoueront  pas  que  les 
choses  aient  pu  se  passer  ainsi  ;  mais'  les 
variétés  mêmes  qni  se  trouvent  entre  les  ca- 
talogoes  des  différentes  Eglises  prouvent 
«ontre  eux.  Voy.  Canon. 

Nous  parlerons  de  chacun  des  livres 
dmtéro  -  etmoniqws  sous  sou  titre  parti- 
oulter. 

DËDTËRONOME,  livre  sacré  de  l'An- 
cien Testament,  et  le  dernier  de  ceux  qoe 
MuTse  a  écrits.  Ce  mot  grec  est  composé  de 
itvttùor,ieeoml,tléeviitoçfrègte  ou  lot;  parce 
que  le  Dmitérononutêi  la  répétition  des  lois 
comprises  dans  les  premiers  livres  de  MoYse  ; 
pour  celte  raison  les  rabbins  le  nomment 
quelquefois  mticAna  ,  c'est-à-dire  répéti- 
tion de  la  loi.  —  Il  est  évident  qoe  cette  ré- 
pétition était  nécessaire.  De  tous  les  Israé- 
litea  qui  étalent  sortis  de  l'Egypte  *  tous 
ceux  qtfi  filaient  pour  lors  Agés  de  vingt 
ans  et  au-dessus  étaient  morts  pendant  les 
quarante  ans  qui  venaient  de  s'écouter  dans 
le  désert,  en  punition  de  leurs  murmures, 
excepté  CalebetJosué  (iVum.  xiv,  23}.  Tons 
ceux  qui  avaient  moins  de  vingt  ans  à  cette 
époque  en  avaient  près  de  soixante  lors- 
qu'ils entrèrent  dans  la  Terre  promise.  Jl 
était  donc  A  propos  que  Moïse  leur  rappe- 
lâl  la  mémoire  des  événements  dont  ils 
avaient  été  témoins  oculaires  dans  leur  jeu- 
nesse, et  des  lois  qu'il  avait  publiées  pen- 
dant cet  intervalle  de  quarante  ans.  Aussi 
(ait>il  l'un  et  l'autre  dans  le  Deuléronome  ; 
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il  renouvelle  les  lois,  et  il  prend  à  témoin 
ces  hommes,  déjà  avancés  en  âse  ,  de  tous 
les  évëuements  qui  se  sont  passés  sous  leurs 
yeux  et  en  présence  de  leurs  pères  ;  pré- 
caution sage  ,  à  laquelle  les  censeurs  de 
Moïse  n'ont  jamais  fait  altcnlion. 

De  tous  les  livres  de  Moïse,  c'est  C"lui  qui 
est  écrit  avec  le  plus  d'éloquence  et  de  di- 
gnité ,  et  dans  lequel  cet  homme  célèbre 
soutient  le  mieux  le  ton  de  législateur  int* 
piré.  Il  y  rappelle  en  gros  les  principaux 
faits  dont  les  Israélites  devaient  conserver 
In  mémoire  ;  il  confirme  ce  qu'il  avait  dit 
dans  les  livres  précédents,  et  y  ajoute  qael- 
queroîs  de  nouvelles  circonstances.  11  y 
rassemble  les  lois  principales,  y  répèle  les 
commandements  du  Décalozue,  et,  par  les 
exhortations  les  plus  palhetiques,  il  lAclie 
d'engager  son  peuple  à  observer  ÛdèlcrocDt 
cette  tégislalion  divine.  Les  derniers  chapi- 
tres soni  surtout  remarquables,  et  le  can- 
tique du  chapitre  xzxii  est  du  style  le  plut 
sublime. 

On  V  voit  un  vieillard  cassé  do  travaux, 
mais  dont  l'esprit  conserve  toufe  sa  force, 
qni,  à  la  veille  de  sa  mort,  dont  il  sait  le  jour 
et  l'heure,  porte  encore  sa  nation  dans  son 
sein,  qui  s'oublie  lui-même  pour  ne  s'occu- 
per que  de  la  destinée  d'un  peuple  toojours 
ingrat  et  rebelle.  11  ranime  ses  forces,  serre 
son  style,  relève  ses  expressions,  pour  met- 
tre sous  les  yeux  de  ce  peuple  assemblé 
les  bienfaits  de  DieUi  et  les  grands  événe- 
ments dont  il  a  été  Ini-méme  l'instrument, 
les  motifs  les  plus  capables  de  faire  impres- 
sion sur  les  esprits  et  les  cœurs.  Il  lit  dana 
l'avenir;  la  crainte,  l'espérance,  la  piété,  le 
zèle,  la  tendresse,  l'agitent  et  le  transportent; 
il  presse,  il  encourage,  il  menace,  il  prie,  i( 
conjure  ;  il  ne  voit  dans  l'univers  que  Dieu 
et  son  peuple.  Si  quelques  traits  peuvent 
caractériser  un  grand  homme,  ce  sont  cer- 
tainement ceux-là. 

Le  livre  du  Deuléronome  rui  écrit  la  qua- 
rantième année  après  la  sortie  d'Egypte, 
dans  le  pays  des  Moabiles,  au  delà  du  Jour- 
dain. Cette  expression  équivoque  en  hébreu 
a  donné  lieu  à  des  critiques  pointilleux  de 
douter  si  Moïse  en  était  véritablement  l'au- 
teur, parce  qu'il  est  certain  qu'il  n'a  pas 
passé  ce  fleuve  et  qu'il  est  mort  dans  le  pays 
des  Moabites.  On  leur  a  fait  voir  que  l'ex- 
pression traduite  par  eu  delà ,  peut  être 
également  rendue  par  en  deçà^  ou  plutôt, 

Îu'elle  signifle  au  passage-  Eu  e|[et,  dans 
osué,  chap.xii*  il  est  parlé  des  peuples  qui 
habitaient  Bih^eft  au  delà  do  Jonrdalo,  do 
côté  de  Torlent,  et  de  ceux  qui  demeuraient 
ou  delà,  du  côté  de  l'occident  ;  Ton  pourrait 
citer  plusieurs  autres  exemples.  11  suffit  de 
lire  atlentivement  le  Deuléronome,  pour 
sentir  qu'un  autre  que  Moïse  n'a  pas  pu  eu 
être  Tautcur. 

Sa  mort,  qu'on  y  lit  à  la  fin,  formerait  une 
difficulté  plus  considérable,  si  l'on  ne  savait 

Ças  que  la  division  des  livres  de  l'Ancien 
éstament  est  très -moderne.  Ce  morceau 
fut  ajouté  par  Josué  à  la  narration  de  Moïiie,' 
ou  plutôt,  c'est  le  commencement  du  livre 
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ik-  Josaé.  11  csl  alsë  Je  s'fn  aporceTftir»  en 
coRipfiranl  lo  premier  rerscl  de  crlui-ri, 
selun  In  diTisiiMi  pr6scr>iiN  ave^:  le  dL»rnitir 
Tcrsct  du  Dcii{érfinom'^.  C'i'Sit  doiu'.  uiu'  faulû 
de  U  part  il«  ceux  ((ui  mit  Uiil  La  division  île 
ce  Hvra  d*avec  ct  l  ii  de  Josué,  qui  y  était 
aociennnmt'nl  joinl  sans  ducuiie  division  ;  il 
ÀllIaU  cronimeiU'er  celui-ci  douzo  vers- U 
pins  bî^ul,  et  î]  n'y  aurail  polal  ca  de  JilTi- 
Èaltè. 

Dans  l'héhrcu,  le  i)fuf^roBom«  conlicnt 
onze  parnehes  nn  iliriston»,  quoiquMI  a  y  en 
âil  qufi  dix  il^ns  râililion  que  rabbins  eq 
ont  ddnnëc  à  Vcuiie;  celle-ci  que  SO 
dhipUmeo  versets  :  maii  daos  le  grec, 
le  Utia  «t  laa  aatrn  tertiMi,  es  Uffe  con- 
tient Â  ebspItmeiïMtSvertoii.  An  resie, 
Km  dfrhrdM  no  fout  rien  pour*  rtntégrità  ita 
thit,  qui  a  toajours  été  ri^u  pour  caDOQit|Ud 
pAr  lès  Juifs  et  par  les  chrétiens. 

Daas  la  prérace  qui  est  â  Li  léle  du 
(oinc  111,  p.  6  île  la  lîilile  d'Avignon,  il  y  a 
une  CDiK'urdaiMC  ^iljrc^i!^.'  i]''-^  luiï  de  Moffie 
rangées  d:iTi5  kur  ordre  naturel;  il  est  ban 
delà  cimsutler  paur«y9ltlt^.lè|$}i||f9d6 
Li  lci;i3!alion  juive.  ' 

JosLii'.,  ilKip.  VIII  de  son  livre,  T>)ttjrAn- 
leur  des  r.ir,iiipoinère4.  I.  II.,  c,  ht,  t.  4- ; 
celui  du  qtiatrièino  livre  des  lîois,  c.  siv,  v. 
6;  Daniel,  c.  :i,  v.  12  rC  13;  Uaruch,  c.  i, 
T,  âO;  c.  n,  V.  3i  Nôhcmie,  c  t,  t.  8 et  9;  c. 
3111,  T.  I  ;  l'auleur  du  second  livre  des  Ma- 
cliabét'a,  c.  vik  v.  G,  tilenl  des  parcles  el  dea 
Ml  (IbMitïflAqDl  ne  se  troQTenl  qoedanalfi 
Deusitenomi:  «inil,  de  sièete  en  êlètlx^,  ce 
Uvre  du  Penlateuque  se  trouie  rappelé  par 
les  diTcrs  écrivains  de  l'Ancien  Te|t«ineot. 
Far  lA  on  volt  eombien  on  doit  se  flervj  un 
cHlFque  fncréilulA  itiii  rCa  pas  hksilé  d'eUlr- 
oterqu'aticuh  de:i  livre-i  juils  ne  cite  une  loi, 
tiu  passage  du  I*(!i)i;<'c-Uii|U(*.  en  rappelant 
les  phrases  ilontraurpur  ilu  lVolalcU(iti<*s"esl 
servi.  —  Ce  rjiéiite  iTliii^ae  n  broutttc  Gxprt^s 
\ii  c!ir(MiDioi;ic  et  Rt-iîijraplHe,  pour  Iront  er 
des  f;iussj:t<^'s  dritis  lû  IJcutéronnmt  ;  il  a 
cbangi*  !c  «-i-i;-;  [liusipurs  eipri-ssions  pûur 
y  [iiosilr^r  de.*  litjsijidiîéî,  niijis  l'Iles  ne 
loniLtonl  quirv  •■ur  lui.  Od  £t  rrpiiiidu  siiiiili?- 
mentà  louU-:*  ses  otiircitunif  (Ijt]?«  lu  Itéfula- 
tion  di  la.  Bibît  expli-fuéc,  I.  vi,  h-.  ^. 

DEUTÊHOSE.  C  est  uiiisi  que  Juifs 
Ttommenl  teur  .'l/i^tVina  ou  seconde  loi;  Je 
grec  Iiuïi^-ifl-ic  a  la  uiéme  sit^Dincation. 

Eusèbe  accuse  les  Juifs  de  corrompre  lo 
tral  sena  de  TEcrllure  par  les  vaines  explî- 
cjttoOida  \tun  dtutéroies.  Saint  Epipbane 
dit  qoe  l'on  en  cilail  <|itttr«  espèces,  lea 
uiti-a«Ans  le  aoni  deMoï»é^ciatilre«  tous  le 
itiui;  d'Akiba  ;  les  troisièmes  portaient  le  non 
d'A  Ida  ou  de  Judftt  les  qnalrièmea  celai  d« 
cnfams  des  Atmauéeaa  «a  |fa«)iabéei. 

Il  n'est  pas  aisé  de  lavofr  ai  U  StiiettHn 
des  JuiTs  d'aiijouril  tiui  est  l«  Rtéme  que  ces 
tltutérasn,  si  1*^8  conttehl  tuulet,  ou 
«ulemenl  une  pjirLi^'.  S:tiol  Jérôme  du  que 
lei  Hèbrcui  les  rapportaient  à  Siiiiuiiai  oè  à 
Hillel  '  ai  ccUe  antiquilé  âiait  bien  prouvc-e^ 
itlit^  mAriUnîL  «lMif><l»  miisque  JoUphe 


lïicnl  do  règne  d'Eférodu,  el  qui  es!  h  m^iite 
-lue  Samoiaï.  Mai»  aaint  Jéruir^â  parle  tou- 
jours ^es  deuiérosss  avec,  un  souverain  aiê* 
pris  :  Il  les  ri'i;;iriliil  rorniiit;  recui^l  de 
ijhles,  de  pu(;rilii{.^  et  irob<;ct!'niléâ.  Il  dil  que 
Ifîs  principi'iui  auteurs  res  belles  ilécisione 
sont,  soivani  les  Juifi,  Baraltib.i,  Simë  »n  cl 
Ilillcs.  Lfi  premier  est  probableriietu  le  pèro 
ou  l'aïeul  du  famettit  Aliiba  :  Siméon  r&t  I9 
même  que  Sammaï,  el  BHU»  est  mis  pour 
lliMel.  |Éuseli.,in  Ssai.  1  ;  Epiphan.,  J/tervi., 
33,  11"  9 i  Hieron.,  in  fsai.  viii  ;  JosOipIio, 
Ant.  Jttd.j  l.  c.  17  ;  I.  iv,  Cp  l.J  re|!* 

UltVtN,  DIVINATION.  Uon  a  ntmmà  eu 
général  i»»fn  no  faontme  auquel  on  a  lap- 
paàé  le  4^0,  le  talent  ou  Fart  Be  décoarrir 
let  cholei  cachées;  et  comme  l'arBiiir  ee4 
Irèa-cacbé  aux  botnoiest  Toa  a  notnmé  divi» 
HafifiM  l'art  de  connaître  et  de  prédire  l'arec- 
Dir. 

La  curinaitc     l'inlérilt,  p-i-^^iuii:;  inijuièlet, 
mais  naturelles  Â  rhuniacnlt^,  sonl  la  .'•aurrc 
de  la  plupart  de  se*  erreurs  cr  tto  n-i  crimes. 
L'bomcue  voudrai!  tout  .savi>ii  ;  il  s'est  ima- 
giué  que  la  Qivifiltc' (lurail  in  cotnpt^isance 
de  coiiiÉe.'icendrL' à  Siji  désir*.  Siuvenl  II  lui 
ttn porte  de  coEttiaitro  Jes  ctiosc^  qui  sont  au- 
dessus  de  sesImnitVos;  il  s'est  natté  que 
Dii'O,  or<:upë  de       bonheur,  couieuUraU 
a  U  >  lui  lovéler. —  U  u'a  donc  pas  él6  néeea^ 
sairti  que  des  impoaleure  vinsscnl  lui  &it»è< 
rer  cette  conBance;  tes  désirs  ont  été  la 
source  de  aoa  erreur.  U  a  cru  voir  dos  révÂ- 
tfttlons  et  des  prcdictiuns  dans  tous  lea  phé- 
noméneade  la  nature;  c'est  une  dleeraiauiu 
qui  ont  lait  imaginer  partontdei  eaprite,  dea 
géuiea,  de»  inielUgencei  prêter  à  faire  Un 
bien  ou  du  raal  aui  booraei»  Tool  événe- 
ment sorprenant  a  été  regarda  eomiafl  an 
présage  et  un  pronostîc  de  bonheur  uu  de 
rnuIFtaiir.  —  Du  peu  de  réHcxion  ^^ufiit  poar 
f  lire  cMioevoir  que  crlle  déntanc^i'ai^on  ûe 
(ouf  savoir  est  uiiu  osfjète      tcvuIIl!  t  outre 
la  Pruvideiicti  divini!.  Uifu  n'a  voulu  nous 
donner        àv^  cuiiniiks^ances  trô^-burnécR, 
iiHo  de  nous  rendre  plus  soumis  à  ses  ordres, 
pi  parce  qu'il  a  juge  que  iIhs  lumières  pins 
élcudors  [lous  scraicut  p\atài  pcrnid^use* 
:]u'u!i|e'^.  Ainsi  U  i^'vûuïjon  n  e^i  pcjinl  un 
acie  drt  religion,  ni  une  marque  de  respect 
envcra  Dieu,  mais  une  iiïipiclé;  elle  supposa 
qtl^^Ajeu  sefiotulerA  nos  désira  les  plus  injus- 
tM  «l  ttna  plus  absardei.  Le»  palriarchcs 
cansnltaient  le  Seignaori  maia  iia  n'usaient 
d'aucune  divimtioUt  et  ntwa  jerrana  qun 
Dieu  la  défendait  RèvÂteBwnl  aux  loîGl 
xiK,  tt  Ûtuh  XVill). 
U  serait  à  peu  prèa  impassible  de  faire 
réaumération  de  loai  les  moyens  qui  onl 
été  oAt  en  usage  pour  découvrir  les  choaea 
cachées  cl  pour  présager  l'avenir.  puisquNI 
n'est  point  d'alisiirdUâ  auxquelles  ou  n'ait 
eu  recour<t.  Mais  ponr  ntonirer  que  la  Tour- 
bcrie  des  fans  InspirL^s  a  eu  th'Hiiirunp  inoiiis 
de  parc  à  ei-  ile^tînlro  qui.-  les  faux  raisoonc- 
luciits  des  pnriiiMiELerit,  il  luius  suffirii  du  par- 
courir les  dllf^roniea  espèces  de  divinatiùn 
dunt  it  esl  parlé  daiift  reêriWre;  «^vt 
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été  à  peu  près  les  mènet  chei  toat  les  pea- 
pletf  parce  que  les  mêmes  eaases  j  ont  con- 
Iribné  partout. 

La  première  te  faisait  par  rintpeclion  des 
sstreft,  des  é4oUe8,  des  planètes,  des  nuées; 
e*est  l'asiroloeie  jodiciaire  oa  apetélesma- 
tique ,  c'esl-a-dîre  efficace ,  qne  HoYse 
nomme  Nufonen.  Comme  on  s'aperçoit  que 
les  difcrs  aspects  des  astres  annoncent  «oa- 
vent  d'avant»  les  cbaoKemeals  de  Pair,  ce 

Phénomène,  joint  à  lear  cours  régalier  el  à 
iiinuence  qu'jlt  ont  sor  les  prodoetions  de 
la  terre,  persuada  aux  hommes  que  tes  as- 
tres étaient  animés  par  des  esprits,  par  des 
iolelliKences  supérieures,  par  des  ditum; 
qu'ils  pouvaient  donc  instruire  leurs  ado- 
râleurs;  que  dans  leur  marche «t  leurs  ap- 
parences tout  était  significatif  ;  de  li  1m 
lioroscopes,  les  talismans,  la  crainte  des 
éclipses  et  des  météores,  etc.  —  Une  con- 
naissance parfaite  de  l'astronomie  ne  suffi- 
sail  pas  pour  détromper  les  hommes  de  ce 
prèjogé,  puisque  les  Chaldéeos,  qui  étaient 
les  meilleurs  astronomes,  étaient  aussi  les 
plttsinfaloés  de  Tastririogie  judiciaire;  re 
n*esl  pas  seulement  le  peuple,  mais  les  phi- 
losophes qui  ont  cm  que  les  «stras  étaient 
animés.  Aoïse,  plus  sage,  aTerlM  les  Hé- 
branx  que  les  aslras  du  ciel  ne  sool  que  des 
flambeaux  que  Dieu  a  fails  pour  ruUlité  des 
hommes  (  D«ut,  ir,  19  ).  Un  ^ophéle  le«r 
dit  de  ne  point  craindra  les  signes  du  ciel, 
comme  fout  les  autres  nations  (  Jtrtm,  a« 
S). 

La  secondées!  nommée  meeatieheh^  qou 
l'on  traduit  par  auj^ure:  c'est  la  divinalto» 
par  le  vol  des  oiseaux,  par  leurs  cris,  par 
leurs  mouvements  et  par  d'autres  signes  : 
les  oiseaux  font  souvent  pressentir  le  beau 
temps  00  la  pluie,  le  vent  ou  l'orage;  ils 
préviennent  l'hiver  par  leur  fuite,  its  an- 
noncent le  printemps  par  leur  retour.  On  a 
cru  qu'ils  pouvaient  annoncer  de  même  les 
autres  événements.  Sur  ce  point,  les  Ro- 
mains ont  poussé  la  superstition  jusqu'à  la 

foérilité  :  cet  abus  était  défendu  aux  Juifs 
Diut.  xvm,  10  ).  Cn  savant  critique  pense 
que  le  mol  hébreu  peut  signifier  aussi  la 
divination  par  le  serpent,  parce  que  nah- 
hëseh  signifie  un  serpent  {Méatoirede  CAea' 
démie  du  Jnicripti0Hê .  tora.  in-12, 
p.lOfc). 

La  troisième,  appelée  nuctUichepht  est. 
exprimée  dans  les  Seplanle  par  praiiquBt 
oeeuliet  et  malé/iees.  Ce  sont  peut-être  les 
drogues  que  prenaient  le4  devins,  et  les 
contorsions  qa**îls  faisaient  pour  se  procu- 
rer une  prétendue  inspiration.  11  y  a  plu- 
sieurs espèces  de  plantes  et  de  champi- 
gnons, qui  causent  k  ceux  qui  les  mangent 
un  délire  dans  lequel  ils  parlent  beancoup, 
et  font  des  prédictions  au  nasard  :  des  hom* 
mes  simples  ont  pris  aisément  le  délire  pour 
une  inspiration.  Il  était  encore  défendu 
aux  Juifs  de  les  consulter  el  d'j  ajouter  foi 
(/«(/.). 

La  quatrième  esl  celle  des  kobberim  ou 
enchanteurs,  de  ceux  qui  employaient  des 
formules  de  paroles  et  des  chants  pour  rece» 
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voir  rinspîralion.  Personne  n'ignore  jus- 
qu'où a  été  portée  la  superstition  des  pvolu 
$ffieaet$  on  des  formules  magiques,  pour 
opérer  des  effets  surnaturels.  C'est  une 
suite  delà  confiance  que  Ton  avait  à  la 
prière  en  général.  Moïse  interdit  celte  pra- 


tii^e  j  DtuL  xviii,  11  ). 


ne  veut  pas  que  l'on  interroge  les 
esprits  pvthoos,  e6oM,  que  l'on  croit  être 
les  ventriloques.  Ou  sait  aujourd'hui  qui* 
le  talent  de  parler  du  ventre  est  naturel  à 
certaines  personnes;  mais  ceux  qui  en 
étaient  doués  autrefois  ont  pu  lort  aisément 
étonner  les  ignorants,  en  faisant  entendre 
des  voix  dont  on  n'apercevait  pas  la  cause, 
et  qui  semblaient  venir  de  fort  loin.  La  voix, 
renvoyée  par  les  échos,  a  donné  Heu  A  la 
même  illasion.  Le  même  critique  que  nous 
avons  déjà  cité  est  d'avis  que  ob  signifie  es- 
prit, ombre,  mânes  des  morts,  puisque  la 
pvthonisse  d'Bndor  est  appelée  BahkateUh 
00,  celle  qui  commande  aux  sA,  aux  es* 

Srils  ;  dans  ce  cas,  c'est  la  nécromancie  que 
loTse  défend  dans  cet  endroit. 
6*  11  proscrit  les  jiddéonim,  les  vovants, 
eaux  qui  prétendaient  être  nés  avec  le  ta-- 
lent  de  deviner  et  de  prédire,  ou  l'avoir  ac- 
quis par  leur  étuda.  Ces  deux  dernières  es- 
pèces de  divination  sont  les  seales  dont  l'o- 
rigine  vienne  certainement  de  la  fourberie 
des  imposteurs. 

La  septième  esl  l'évocation  des  morts, 
nommée  par  les  Grecs  nécromancie.  Elle  fut 
quelquefois  pratiquée  par  tes  Juifs,  m.ilgré 
la  défense  de  MoTse  (  Dtut.  xviii,  11  ).  On 
se  souvient  que  Saiil  voulut  interroger  Sa- 
rouel après  sa  mort,  pour  apprendre  de  loi 
l'avenir,  el  que  Dieu  fil  paranre  en  effet  ce 
prophète  pour  annoncer  à  Saiil  sa  mort 
prochaine  (  I  Reg.  xvin  ).  Ceux  qui  ren* 
daieot  on  culte  aux  morts  supposaient 
qu'ils  étalent  devenus  plus  savants  et  plus 
puissants  que  les  vivants,  el  pouvaient  leur 
être  utiles.  Les  rêves,  dans  lesquels  on 
croyait  avoir  vu  des  morts  et  les  avoir  en- 
tendus parler,  ont  inspiré  naturellement 
celte  confiance. 

La  huitième  consistait  A  mêler  ensemble 
des  baguettes  ou  des  Bèohcs  marquées  do 
certains  signes,  et  à  juger  de  l'aveuir  par 
rinspectton  de  celle  que  l'on  tirait  au  ha- 
sard. On  appelait  cet  art  bélomancie  on  raEr- 
^omaneic;  il  en  est  parlé  dans  Osée  et  dans 
Exéchie). 

La  neuvième  était  Vhépaloscopiet  ou  U 
science  des  arutpicti,  l'inspection  du  -foie 
et  des  entrailles  des  animaux.  Par  cette 
inspection,  l'on  pouvait  juger  de  la  salu- 
brité de  l'air,  des  eaux,  des  pâturages  de 
tel  canton,  par  conséquent  de  la  prospérité 
future  d'une  métairie  on  d'une  colonie  que 
l'on  voulait  y  établir.  Hais  on  poussa  la 
fuite  jusqu'à  croire  que  cette  Inspection 
pouvait  faire  prévoir  les  événements  de 
toute  espèce.  .Pour  comble  de  démence,  on 
imagina  que  l'avenir  devait  être  marqué 
encore  plus  clairement  sur  les  entrailles  des 
hommes  que  sur  celles  des  animaux.  Noos 
ne  toavMS  penacr,  itu  irétuir,  aux  faor- 
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ÛtnnmiU :         n<»ua  a'ca  vuy<m%  aucun 

tO*  Snfin,  Moïse  leur  «ralt  défesdu  de 

f rendre  confinnro  aui  «on^^ï  (  Ùeut.  XTiii, 
l),CfiHe  faiMe^ae  n'a  pas  élé  seutemenl 
la  malifHe  du»  ignaranls,  xttaii  auisi  celle 
dei  personn**  fntlrutlf»,  dani  tom  les 
temps  et  cbec  foute«  les  ttatfoac  ;  il  n'a  paa 
élé  née«M9li'«  quB  lei  linjiiïilear»  ir^r  lïu 
làssëM  A  en  inTpcIsf  l^i  hommes  —  11  liiui 
j  ajoulcr  la  (hvînaUon  par  ït-i  lignes  tra- 
cées, pfir  cli's  c/tra<iârL*a  jelé»  au  haBard^ 
•çar  les  sprpuuK,  etc. 

Go  iliM  iiU  MUu  l'ort  poufrait  pousser. plpi 
lalo.  iii';M<>iiLrt!  qu'une  fnaiiT(i|«a  pb|ii||«|^ 
des  e«i)cri(rncefl  iaip/irriiitci  dfi  nwEeiHaflii, 
de*  obtervationn  fjuUyiM  mr  l'ioftiieiifio 
wtMLtUj  loc  ri9sUacl  des  ontiajtux,  tur 
dei  irT^Rcmcnla  fvruiil*,  uni  été  ta  caote 
delauleilei  erreurs  ot  de  loutesUi  6up€r- 
j|lilii|OJ(  poifti^ki;  quille  polvtUéisme, ou  la 
«jfafWMi  fttt^ffltftlflidm  Béutes  luoteur»  Ab 
aMW^tJtK  pro- 
QpirK[  curiusUé  dis  peupti*»  y 

a  eu  nuioeauiï  de  pan  <iuo  la  ruurbe- 
rie  des  Tutix  ïnipiréJt<  —  MoKe  n'en  araU 
^parRiné  aucune,  il  les  avait  loote^  proscri- 
tes BtiUS  le  niiiii  K^iiérjl  ilc  (lii-inniinn.  U'ail- 
l'.'lirs,  l'iiisloire  Je  Ej  cnsiliort,  la  iroj^mcu 
d'un  seul  Dicmj,  d'uni,!  Pniviili'iicei  (;ni]<'>riili^ 
rl  par litulièro,  dL^iairni  t-n  piV-si-rvi-r  [i^ub 
lt!9  û.lrir;ilcurs  du  vrrn  hi-'u.  MiM!*<î  promt;! 
HMX  Hébreux  que  l'ii-u  leur  en^^^rra  <lei 
prOplldlCff  il  ictir  orjii.iru' i-coijt'T  cl 
de  r^raiLT  l'oreilli:  vaines  promesiei 
des  devÏTM  el  des  Taisears  de  prestigci  (/fr^.jk 
Ud  légi5la^eu^  qui  prend  Ual  da  précan-r 
lions  pour  prèmaair  saa  paaplQ  «patr^ 
loute  espècfl  d'imj)osLiire«  bs  hdI  pas  èlre 
tùl-méfAB  un  impp^urar.  Hai»  Iôa  mi 
loutant  Aobllé  lès  I«cans  «l  lei  lois  de 
MoTm;  se  Hvranl  à  ndomria,  ila  retam* 
baient  dans  touies  loi  fallea  doot  die  fiit 
lonjoars  accuiupagaée. 

Cependant  quelques  im  r>!<1iili-«  prèlcii> 
danL  que  le  patriarche  Ji)»L';ilt  .-ivatt  iipiins 
el  pratiquaiL  en  Rgf  pCe  l'ai  l  de  l&  divina- 
Hûtt.iiUûiÙ'ue  à  sed  trières,  par  son  en- 
TOf  é  {  Gtn.  XLiv,  3]  :  La  coupt  que  vaua 
owtpnn  ta  eeile  dans  Itnfutllt  sumh- 
S^^pùitftidont  U  teittt  pour  tint  du 
aufdraf.  Ven.  15,  il  leur  dil  lui-mfime  : 
fjiWW*-BMH«  gM*»i  n'y  il  jursonne  fut  mV- 
^ait  dan»  fa  «cieneA  oe  drpiit«r?  Il  i»i  clair, 
par  ces  paroles,  que  Jwepb  praitqaail  la 
dmnaUon^paritt  to^pt^r  q»  c«Baiatoll  à 
jgler  des  caractères  mflgîques  dans 
roupe  rt-inpMi'  d'eau,  cl  li  y  lire  ca  qill 
rtsuJUil- M<iiâ  un  écrivain  récenU  qui  en-> 
Utid  IrAs-bien  l'iièbreu,  a  fail  vuir  qu'il  faut 
(radcijre  iiiusi  ces  decis  versuls  :  N'wct- 
vù'n  pfis  la  coupe  d-iiis  luqutlU  mon  maiire 
'"/tif  Voilà  qu'il  f-Mt  (t  q<t'il  feraencvrt  des 

'  rt/irref,t.t  à  cause  d^ellc         Se  conceviez- 

PQt  iju' un  homme  cviuttvc  unti  h  cher- 
'f'*raittt  reçhtrcfur&u  avi^c  soin  ?  Lo  luâine 


Hé  aussi  recfier^^^  e(  M  fAt  tt«  lallM  M- 

cune  dinifTihéd 

Malgré!!  ii>9  fjfo^rès  des  Kicucm  «atard- 
les,  mylprà  ifs  difensps  et  |és  fncniees  d* 
la  religion,  j]  esl  i  ncoredes  esprll*  curkBi, 
frivoles,  iRnoratits ,  opiiiiâfres,  qni  njunipitl 
foiâ  la  rfirjfiûiion,  (jti  sorairnl  loul  prêisàre- 
nouvi-ler  les  supijrjilitiooa  da  pflganjiQidL 
parce  que  les  passions  qui  In  ont  biTA? 
Ire  soni  luujours  les  mêmes.  Valormenf  l'ob 
nous  Taille  la  philosophie  cftOlioe  an  préier- 
Taiir  assuré  eojrtra  Uinler  «i  e^ees  de  ié' 
menée  :  Us  Grcei  ec  le»  ttomaîria,  qa!  sa  pî- 
quaient  de  pbilniophie,  n'éiaietil  pa«  plua 
aageff  sar  ce  pvinl  que  les  autres  pïDpfea. 
finuraui  h  lépiQlfnage  tfe  Xènophan,  f^ti- 
«raiv  regardait  ta  divi^tion  conitne  un  an 
«Meltnè  par  las  die»  ;  Et  coiisollsit  grare- 
meolTortcte  de  Delphi-s,  et  cooscillari  aux 
Mitres  de  faire  de  ui(>nip.  Ou  sait  quel  fui 
l'enlélemonl  de  JuIûme  el  di-s  auln-a  nno- 
vi'ijus  pLiKuiiciens  [.mir  J:i  lln^urgie  ;  en  cda 
iiv  Joii.iii  iil  qu  iiniipr  les  siniciens.  L'in- 
crtUuliUi  lijôfjif  (1  esi  pas  un  remède  fort  effl- 
caLC  cunlrc  la  supt^rsiiilnn.  puisque  les  épi- 
curiens oui  élé  buijttrit  aussi  SffperSïitlem 
que  hs  i'cmmcs.  It  n'est  pas  iStt^DSsitrie  de 
trouiTtfrdes  hointne»  qui  «raleol  I  la  iltatre 
sana  croire  à  Dieu. 

Ci^érou  reprocbe  à  tous  lef  philosophes 
en  {^L'oéral  d  avoir  COtiIribué  plus  dMptr^ 
s'ttine  à  égarer  tes  espritj.  «  AuMlirlT«ït 
nécessaire,  dU-ilt  d'étendre  «I  d''aaèrBrij»'I| 
religion  par  la  conoaissance  de  U  ealure.  Un* 
taul  il  fagl  déraeltfftr  ta  eaâénltilàiiC 'G« 
uiooitEe,  loojotin  aitaehèinrMS  ^a,  imui 
pWMwiL  nous  toarmeitte  ;  si  oa  etilead  aa 
êtiSàt  ai  110  présage  Trappe  091  oreilles,  si 
an  offre  an  sacrUiee,  al  on  élève  les  y^ui 
Tara  le  ciel,  si  on  rencontre  on  astrologue 
oa  on  augure»  s'il  Tait  un  éclair,  s  il  loime, 
il  la  fondre  tiimbe,  s'il  «irrive  quelque  chose 
d'exlrâordÎEiairF!  qui  ait  l'air  d  un  prodige, 
el  il  esl  impossilile  qu'il  n'en  arrive  pas  sua- 
Tenli  l'iniais  on  n'a  l'csprîl  en  rc|K>3.  Le  sain- 
meil  nt^Dic^  destiné  à  è\rc  le  rtîmèJc  t  l  lu  fin 
de  nos  lr£iv;)ux  et  de  nus  îiiquiéludo^,  dcvKMil, 
par  it'S  *orige_s  une  ni>uvell(r  gnurcis  de  sou- 
cis et  du  terreurs.  L'on  y  fcriiii  moins  d'at- 
it^Diiwn ,  l'on  part  joindrait  à  les  mépriser, 
s'ils  ne  iruurnîent  un  appui  chez  les  pliîloio- 
pb^s  même  Jes  plus  éclairés  el  qui  paaiwal 
pour  les  plut  umê.  »  [&i  SHwinai.,  Hb.  \^ 
D.  U9.) 

Thii'rs  {Traita  dtt  tHptrtt.,  pnoM^p^t-^ 
ti««  lif.  m,  c<  lel  siiiv.  K  Itinghamfli^^^^ 
c/<f^  Hr.  sffi,  c.  rappuricat  m'éitmx^ 
dea  eoacHeael  las  passag?*  des  Pères  de  l'S- 
irUae,  qoi  coottianosit  et  uroscriTent  loole 
«pteeée  ditHnmn^th  0maBti- 
rwff,  PaésiaB. 

DEVOIR,  obligatioti  morale.  Scion  les 
priocipes  de  \a  lhéuLogji<,  tout  devoir  e&t 
loiidé  sur  une  lui,  c-t  l.i  [oi  n'est  autre  cho^e 
que  \à  voluhté  d'un  législateur,  d'un  su^ié- 
rieiir  rtîvélu  d'aulorité.  parce  qu'a  (oute  l-ji 
Il  faut  une  s^iri'Cn'm.  Où  iJ  n'y  s  [jociU  loi^ 
dit  saint  b'uul,  il  n'y  a  point  de  i^révarica- 
li(»a(iIon.  ir,  aj,  DoBC  iIb;  apolui  aou  plus 
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de  devoir  on  d'obligation  ;  mais  Diea  D*a  pati 
pu  créer  rbomtuQ  lel  qu'il  esl  sans  lui  donoer 
des  lois. 

Les  matérialist''!,  qui  ont  foulu  fatidar 
nos  obligations  morales  sur  la  constitution 
-de  la  oaiure  bamaioe  telle  qu'elle  est,  sans 
ri'inunter  plna  haut,  ont  Abusé  de  tous  les 
leraies  pour  en  imposer  à  ceux  qai  ne  réfl^ 
chissent  pas.  L'homme  a  des  besoins  sans 
doute,  il  oe  penl  y  pourroir  sans  le  secours 
de  ses  semblables  ;  mais  s*il  se  trours  assex 
fortoa  assea  habile  pour  contraindre  ses  sem- 
blables A  pourvoir  à  ses  besoioSt 
faire  en  lear  fuTeur,  comment  prouvcra- 
t-on  qu'il  a  vïol6  un  devoir?  La  première  né- 
cessité pour  lui,  et  par  conséquent  le  pre- 
tnier  dtvoir^  esl  de  pourvoir  à  ses  besoina 
'par  tous  les  moyens  qui  se  trouvent  en  son 
pouvoir;  en  satisfaisant  à  celte  nécessité,  il 
euit  rimpolsioo  de  ta  nature;  qoand  il  nni" 
rail  aux  antres  par  là,  en  quoi  peut-il  pé- 
cher? Confondre  la  nécessité  physique  avec 
robligalioo  morale  est  an  sophisme  çros- 
elrr.  Bn  résistant  A  la  nécessité  physique, 
nuns  souffrons ,  sans  nous  rendre  pour  cela 
coupables  ;  en  résistant  A  l'obligation  mo- 
rale, nous  sommes  coupables,  quand  même 
aoas  oe  souffririons  pas.  Faire  violence  à 
noire  sensibilité  physique  n'est  pas  loujonrs 
an  crime  ;  c'est  souvent  nn  acte  de  virtu  ou 
'4e  force  de  l'âme  ;  et  sourent  aoni  y  som- 
mes obligés,  pour  ne.  pas  résister  an  senti- 
ment moral  ou  à  la  voix  de  la  conscience. 
I*a  sensibilité  physique,  le  besoin  et  la  né- 
cessité qui  en  résultent,  sont  sourent  une 
passion  que  la  raison  désavoue;  le  senii- 
meut  moral  et  la  nécessité  qui  nous  impose, 
viennent  de  la  loi:  confondre  toutes  ces  idées, 
ce  n'est  plus  raisonner. 
*  Plusieurs  de  ccoi  qui  admettent  un  Dieu 
'disent  qnetes  devoir*  de  l'homme  découlent 
<de  sa  nature  même,  telle  que  Dieu  l'a  faite. 
Cela  est  très-vrai,  puisque  Dira  n'a  pas  pu  don- 
ner à  l'homme  la  nature  qu'il  lui  a  donnée, 
'la  raison,  la  liberté,  la  conscience,  sans  le 
destiner  A  telle  Bn,  et  sans  lui  imposer  telles 
'Ms:  mais  il  est  ahsorde  de  faire  ici  une 
abstraction,  de  mettre  d'un  c6té  la  nature 
humaine,  de  loutre  la  volonté  divine;  de 
-dire  que  nos  obligations  viennent  de  la  pre- 
mière  et  non  de  la  seconde.  La  oaiore  hu- 
maine elle-même  ne  vlentp-elle  pas  dé  la  vo- 
Ivnlé4lrlne7  La  volonté  qne  Dien  a  eue  de 
«rëer  l'homme  lel,  a  été  libre  et  arbitraire  ; 
la  volonté  de  Inl  Imposer  telles  lois  ne  TétaU 

filas;  elle  a  été  néeessal rement  conforme  A 
•  première  volonté,  parce  qne  Dieu  esl  sage 
•t  ne  peut  pas  se  contredire.  Maïs  le  principe 
iflunédiat  de  nos  dnoir$  on  de  nos  obliga- 
tions est  la  loi  ou  la  volonté  divine  conforme 
à  la  nature  qu'il  sons  a  donnée. 

Dirons-nous  que  les  devoirs  de  l'homme 
eonl  fondés  surla  raison?  —  La  raison,  ou  la 
/acuité  de  réfléchir,  nons  fait  voir  la  sagesse 
de  la  loi  qai  nons  est  imposée,  par  consé- 
quent la  justice  de  nos  devoin  ;  la  conscience 
Boas  applique  A  ooas-mémes  cette  loi,  nons 
fait  aeniir  qu'elle  esl  pour  nous  et  qu'elle 
iiuua  oblige:  en  violent  la  loi.  noos  nous 


écartons  de  la  raison  et  nous  résistoas  à  la 
voix  de  la  conscieoce;  mais  la  raitou  «t 
la  conscience  ne  sont  pas  la  loi  ni  le  fonde- 
ment de  l'obligation;  elles  n'en  sont  que  les 
interprètes,  ou,  si  l'on  veut,  le  hérnut  qai 
la  publie  et  la  fait  connaître.  —  Gicéron 
semble  Avoir  reconnu  celte  vérité  dans  sou 
Tratté  des  Devoirs,  de  Offieiie;  il  avait 
fondé  nos  obligations  morales  sur  le  dictn- 
msn  de  la  raison  ;  mais  il  a  compris  qne  cela 
ne  sofQralt  pas:  aussi,  dans  son  second  li- 
vre des  Loit,  il  a  établi  le  droit  en  général 
sur  la  loi  suprême,  qui  est,  dit-il,  la  raison 
éternelle  du  Dieu  souverain.  Or,  puisque 
nos  devoirs  et  nos  droits  sont  toujours  cor- 
rélatifs, ils  doivent  avoir  le  même  fondement. 
C'est  aussi  ce  qu'a  reconnu  an  célèbre  plii- 
losophe  moderne  [Esprit  de  Leibnitx,  t«m.  I, 
paxe  383).  Voy.  Datiix  hatdrel. 

On  ne  saurait  pousser  trop  loin  la  préci- 
sion sur  cette  matière,  parce  que  les  incré- 
dules abuient  de  tous  les  termes  pour  fonder 
One  fflornfif^  de  nos  actions,  indépendamment 
de  la  loi  de  Dieu.  —  Leurs  raisonnements 
ne  sont  qu'un  verbiage  vide  de  sens,  quand 
'on  l'exaintne  de  près.  «  Pour  nous  lo^oscr 
des  dffvotri,  disent-ils,  pour  noa^  prescrire 
des  lois  qui  nous  obligent,  il  faul  saasdoule 
une  autorité  qui  ait  droit  de  ooos  comman- 
der. Refusera-t  on  ce  droit  i  la  néctstitit 
Disptilera-t-on  les  titres  de  cette  nolwrs  qui 
commande  en  souveraine  A  tout  ce  qai 
existe?L*homme  adet  dseoirs,  parce  qu'il  est 
homme,  c'est-A-dire  parce  qu'il  est  sensi- 
ble ,  aime  le  bien  et  fuit  le  mal,  parce  qu'il 
est  forcé  d'aimer  l'un  et  de  haïr  l'autre, 
parce  qu'il  est  obligi  de  prendre  les  moyens 
nécessaires  pour  obtenir  le  plaisir  et  pour 
éviter  la  douleur.  La  nature,  en  le  rendant 
sensiUe,  le  rendit  sociable.  »  [Politiqu»  isofu- 
relie,  lom.  I,  dise.  It,  \  7;  SjfStim  secio/, 
première  partie,  c.  7,  etc.) 

Ainsi,  en  confondant  la  nécessité  physique 
avec  l'obligation  morale,  les  lois  physiques 
de  la  nature  avec  les  lois  de  la  conscience, 
le  plaisir  et  la  douleur  avec  le  bien  et  le  mal 
moral,  on  peut  déraisonner  A  son  aise.  1*  ie 
nie  que  la  nécessilé  ou  la  nature  me  confi- 
mande  ou  me  force  de  rechercher  lo  plaisir 
présent,  et  de  fuir  une  douleur  présente  ,  de 
préférer  l'un  ou  l'autre  A  un  plaisir  ou  à  une 
douleur  future  et  que  je  prévois,  ou  de  faire 
le  contraire;  ni  de  préférer  un  plaisir  physique 

corporel  A  on  plaisir  d'Imagination,  ou  de 
ro'exposer  A  une  douleur  corporelle,  pIutAt 
qu'A  une  doaleur  spirituelle,  causée  par  les 
remords.  Confondre  les  différentes  espèces 
de  plaisirs  cl  de  douleurs,  c'est  une  super- 
cherie absurde.  2*  Si  j'étais  forcé  A  un  de  ces 
choix  ,  mon  action  ne  serait  pas  libre  ni 
susceptible  de  moralité  ;  eite  ne  serait  ni 
louable,  ni  blâmable,  elle  ne  pourrait  méri- 
ter ni  récompense  ni  punition;  il  est  absurde 
de  regarder  comme  vice  ou  vertu  ce  qui  se 
fait  par  nécessité  de  nature.  3*  Il  est  faux 
que  l'homme  ait  des  devoirs  et  soit  sociable, 
parce  qu'il  est  sen«fb/e  ;  les  animaux  sont 
sensibles  aussi  bien  que  nous  :  la  nature  leur 
niit  recherrhor,  comme  A  nous ,  le  pikisir  el 
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fuir  la  doalour;  loni-ili  poar  cela  sodablet 
oa  sosceptiblee  d*one  obllgafion  morale? 
Les  fncrédules  sont  les  matlres  de  n'abrutir 
tanl  <|u*il  leor  plaira,  ils  ne  noos  forceront 
■pas  de  les  imiler.  i*  Dire  qae  la  nature  ou 
la  nécessité  nons  impose  des  lois ,  c'est  un 
noire  abus  des  termes;  la  ht ,  proprement 
dile,  fil  la  vulnnté  d'an  tire  inteUigent,  re- 
vêtu d'une  nalorité  l^giiime  ;  cela  peul'il 
fc'mtcndre  d'une  nature  aveugle,  qui,  selon 
les  iocrédales,  n'est  rieD  autre  cboie  qae  la 
matière? 

Ils  soutienniM»!  que  la  crainte  de  perdre 
resliese  et  l'affection  de  nos  semblables  fait 
-beaucoup  plus  d'impression  snr  nous  (|ue 
•celle  des  suppHces  éloignés,  dont  la  rcUgioa 
nous  menace  dans  une  antre  TÏe,  puisque  les 
■hommes  les  oublient  toutes  les  fois  que  des 
passions  fongueuses  oa  des  habitudes  enra- 
clnéct  les  porteiit  an  maU  la  plupart  en. 
Notent,  on  ils  sareut  qu'on  peut  les  éluder. 
Tout  cela  est  faux,  l' Ceux  qui  sont  empor- 
tés par  des  passions  fougueuses  ne  tiennent 

Sas  plus  de  compte  de  la  haioe  et  du  mépris 
e'Iears  semblables,  que  des  menaces  de  la 
rrlif^ien  ,  ils  bravent  également  ces  deux 
objets  de  -Graiiile.  S'il  est  encore  plus  aisé 
d'élodorlcs  jugementi'des  hommes  que  ceux 
de  Dieu  ,  puisque  Ton  peut  cacher  aux 
hommes  ce  que  l'on  ne  peut  pas  cacher  à 
Dieu.  3"  Chez  les  nations  dont  les  mœurs 
sont  perrerties  ,  rien  de  plus  injnste  que  le 
jugement  do  public  ;  tout  homme  rertoeuK 
ect  forcé  de  le  hrarer,  et  c'est  ce  qu'ont  fait 
«ont  «eux  qui  ont  mieux  aimé  endurer  les 
supplices  que  de  trahir  leur  conscience. 
k*  L'exFinpIe  de  quelques  forcenés,  tels  qao 
les  dueltistes,  qui  craignent  plus  de  pauer 
pour  lèches  que  d*étre  homicides,  se  prouf  a 
rien,  oulsqn  Us  bravent  les  lois  humaioea 
oossi  bien  que  les  lots  diriues,  et  que  la 
plupart  sont  très-rapables  des  -crimes  les 
plus  ignominieux  et  les  plus  lâches.  Voy.  Loi. 
Au  mot  Droit,  nous  prouverons  que  nos 
devoirs  et  dos  droits  sont  corrélatifs,  et  sont 
lonjoars  en  même  proportion. 

DÉVOT,  DÉVOTION.  La  piélé.  le  cul  ta 
rendu  à  Dieu  avec  ardeur  et  sincérité,  est 
ce  que  l'on  nomme  dévotion  ;  un  chrétien 
dév9t  est  celui  qui  honore  Dieu  de  cette 
naniére,  qui  est  attendri  et  consolé  inté- 
rieurement par  les  exercices  de  piété,  et  qui 
s'en  acfluitte  régulièrement.  Il  est  rrai  que 
celle  fidélité  ne  sufQi  pas  pour  constituer  la 
vraie  piété,  la  solide  aitotion;  il  faut  Qu'elle 
■oit  accompagnée  des  vertus  morales  et 
chrétiennes,  luais  11  est  aussi  certain  que  La 
piété  ne  peut  pas  se  soutenir  sans  les  prati- 
ques qui  l'excitent  et  rentretiennenl. 

Prier,  méditer  la  loi  de  Dieu,  Caire  des 
lectures  instructives  et  édiGantes  ,  assister 
aux  offlces  de  l'Église,  fréquenter  les  sacre- 
ments, aimer  la  retraite,  faire  quelques  aus- 
térités, renoncer  aux  amusements  bruyanla 
et  dangereux  du  monde  ,  sent  des  cnosea 
bonnes  etlouables;  maïs  la  piété  solide  se 
sa  borne  pas  là  ;  les  vrais  dévots  sont  eha- 
Htables ,  compatissants  aux  maux  du  pro- 
çnalo ,  attentifs  à  les  connaltrje  et  à  les 


soulager,  pallents,  résignés,  soumis  à  Olas; 
si  la  réunion  de  Ions  ces  caractères  ne  rend 
pas  un  chrétien  vtrlueuf,  nous  ne  savant 
plus  ce  qu'il  faut  entendre  par  ce  terme. 

Les  premiers  uni  ont  cherché  à  déprimer 
la  détotion,  sont  les  prolestants;  Us  ont  traité 
de  supersiilion  toutes  tes  pratiques  de  pié!é, 
ils  les  ont  supprimées  tanl  qu'ils  ont  pu  ;  Us 
ont  dit  que  la  confiance  è  ces  œuvres  exté- 
rieures détruit  la  fui  aux  mérites  de  lésus- 
Chrij!l,  et  l'esUme  des  vertus  morales;  que 
l'assiduité  aux  choses  de  surérogation  nous 
détourne  d'accomplirles devoirs  nécessaires. 
C'est  à  pen  près  comme  s'ils  avaient  soutenu 

Sue  la  prière  nous  détourne  de  penser  à 
ieu  et  que  Tauméne  détruit  la  charité.  — 
Il  est  singulier  que  ces  censeurs  si  éclairés 
prétendent  prendre  mieux  l'esprit  du  chris- 
tianisme que  Jésus-Christ  lui-même  ;  ce 
divin  Sauveur  a  été  un  .modèle  de  piélé  ou 
do  dévotion.  Il  a  dit  qu'il  Eaut  prier  conll- 
nnellement  et  ne  Jamais  se  lawer;  il  eoH 
ployait  les  nuits  à  ce  saint  exercice;  11  a  passé 
quarante  jours  dans  le  désertià  qnoly  était*il 
occupé,  sinon  à  la  méditation?  Il  rendait  h 
Dieu  ses  adorations  dans  le  temple ,  il  célé- 
brait les  fêtes  juives  ;  il  a  loué  la  piélé  d'Anne 
la  prophétesse ,  les  offrandes  de  la  pauvre 
venve,  la  prière  humble  et  l'extérieur  péni- 
tent du  pnblicain;  en  parlant  des  œuvres  de 
charité  et  des  observances  de  la  loi,  il  a  dit 
qu'il  fallait  faire  les  unes  et  ne  pas  omettre 
les  autres  {Matth.  xxiu ,  23).  Saint  Paul 
dit  que  lu  piélé  est  uUIe  à  tout;  cela  serait-il 
vrai,  si  elle  nuisait  à  la  vraie  vertu?  —  Nuns 
en  appelons  à  l'expérience.  Où  trouve-t-on 
le  plus  ordinairement  de  la  charité ,  de  la 
douceur,  delà  probité,  du d^inléressemeul, 
de  la  patience ,  elc?  Est-ce  chei  les  dtfeefs 
ou  parmi  les  Impies?  S'il  y  a  encore  dans  le 
monde  quelques  personnes  recommandables 
par  la  réunion  de  toutes  les  vertus  morales, 
on  n'en  trouvera  pas  une  seule  d'entre  elles 
^ui  fasse  peu  de  cas  de  la  piété.  Or,  pour 
juger  sainement  d'une  vertu,  il  noos  parait 
que  l'on  doit  pintél  s'en  rapporter  à  ceux  qui 
la  pratiquent  qu'é  ceux  qui  n'en  ont  point. 
On  dit  qu'il  y  a  une  fansse  piété,  une  lausee 
dévotion;  mais  il  y  a  aussi  une  fansse  cba- 
rilé,  une  fansse  humilité,  une  fausse  sagesse, 
etc.,  et  cela  ne  prouve  rien. 

Il  peut  y  avoir,  sans  doute ,  des  hommes 
^ui  se  persnadenl  que  les  praUques  de  piété 
tiennent  lieu  de  vertus;  qui  se  flalteat  que 
Dieu,  louché  de  leur  culte ,  ne  les  punira 
pas  de  leurs  dérèglements;  qui  cherchent  A 
voiler,  BOUS  un  extérieur  religieux,  des  ha- 
bitudes criminelles,  afin  de  conserver  leur 
réputation.  Ces  divers  abus  de  la  dévotion 
méritent  la  censure  la  plus  rigoureuse;  mais 
c'est  une  malignité  très- gratuite,  de  la  part 
des  incréJules ,  de  vouloir  persuader  que 
tous  les  dévots  sont  dans  ce  cas,  et  ou  U 
n'est  point  dans  le  monde  de  piété  sincère. 
—  Li  dévotion,  l'exaciitude  à  remplir  lo«s 
les  devoirs  de  religion,  n'a  pas  la  vertu  d  é- 
louffer  entièrement  les  passions,  mais  elle 
contribue  à  les  réprimer.  Dira-t-on  quun 
homme,  qui  toai'ies  jours  réfléchit  sur  ses 
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détioti,  rar  les  vices  anxqoeli  11  est  porté , 
sur  an  choies ,  qal  se  reconnaît  coopaUe, 
qal  «epropose  de  le  corriger,  etc.*  n'en  f  ien- 


reHgion?Ge  serait  supposer  que  lesrélexions 
ne  servent  de  rien  à  la  verto. 
On  dit  que  la  dévotion  est  le  partage  des 

Ïîtils  eaprils,  des  femmes  qni  fent  semblant 
être  dégoAléesdo  monde,  parée  qu'elles  en 
sont  rebuléesi  des  caract^s  mélaocoliqaei 
et  saarages.  8ott,  pour  an  moment.  Leqael 
taatoiieax,  qae  ces  gens-là  s'obstinent  à 
TtTre  dans  le  monde  aaqnd  ils  sont  à  charge, 
on  qu'ils  s'en  retirent  pour  serrlr  Dieu  qal 
daigne  les  accueîIHrel  les  consoler?  Leur  rie 
retirée,  pieuse,  édifiante,  ne  nuit  à  personne; 
elle  les  porte  à  des  œurres  de  charité  et 
d'bomanité  qne  les  indévots  ne  font  pas  ;  ils 
j  apprennent  à  prier  pour  ceai  qni  les  in- 
snltent  et  les  calomnient.  Un  joar,  peot-étre, 
ces  derniers  se  tronreront  fort  heoreox  de 
les  imiter  :  c'est  ce  qai  peut  leitr  arriver  de 
mieux.  —  Hais  les  devot$  sont  soupçonneux, 
injustes,  traeassiers,  opiniâtres,  vindicatifs, 
etc.  Une  aecnsatloo  générale  est  toujours 
isusse.  Il  est  absurde  de  soutenir,  ou  que  la 
âé9otiom  par  elle-même  donne  tout  ces  dé- 
buts, ou  que  ceux  qnl  sont  nés  avec  eux  sont 
plus  portés  à  la  dévotion  que  les  autres.  Il 

5 a  dès  déootê  de  tous  les  caraeléras,  eomme 
j  a  des  impies  et  des  incrédules  de  toutes 
1rs  espèces.  Lorsque  ceax-d  montrent  des 
vices  et  font  de  mauvaises  actions ,  à  peine 
J  Ikil-on  la  moindre  attention,  ils  semblent 
avoir  acquis  le  privilège  d'être  vicîenx  ioi- 
pnnément.  Si  un  dévot  fail  une  faute,  la  so- 
ciété retentit  de  clameurs  ;  on  vent  qne  la 
rf^ttoM  rende  l'homme  impeccable.  —  Ceux 
qui  raimeut  doivent  se  consoler;  la  philoso- 
phie les  autoriserait  à  rendre  mépris  pour 
mépris,  la  religion  leur  ordonne  ae  rendre 
le  bien  ponr  le  mal.  Ils  sont  aTertis  que  tons 
ceux  qnl  veulent  vivre  pieusement  et  lelou 
Jésos-Clirisi,  souflHront  persécution  [IlTim. 
lit,  12};  qu'ils  doivent  se  rendre  irrépréhen- 
sibles et  sans  reproefae ,  comme  les  euEaats 
de  Dieu,  au  milieu  d'une  nation  méchante  et 
dépravée,  dans  laquelle  ils  brillent  comme 
les  flambeaux  du  monde  {PinVpp.  n,  15). 

Dans  le  langage  ordinaire, /birw  ses  éUvo- 
tim,  c'est  recevoir  la  sainte  communion. 

DIABLE,  mauvais  esprit,  ennemi  des  hom- 
mes. On  doirne  ce  nom  à  ceux  des  anges  qui 
ont  été  précipités  du  ciel  dans  tes  enfers, 

rr  s'être  révoltes  contre  Dieu  (//  Pétri,  ii, 
,  Le  grrc  tiAMut:  est  formé  de  3txeau,ys 
eroit€,j€  traversé;  c'est  le  même  qoe  l'hé- 
breu 5&Um*t  celui  qo  s'élève  contre  nou«. 

Lei  pufens.qni  n'avaient  aucune  connaia- 
sanre  de  la  chute  des  anges,  ne  pouraietf 
avoir  4a  diabU  la  même  idée  que  nous;  Ss 
adaeciaient  cependant  des  démons  ai^ 
rhaMs,  ennemis  du  bonheur  des  bi 
Les  Cfcaldéens,  les  Perses,  la 
qni  ont  admis  deux 
s<^,  rau  boa.  Fl 
diieul  foiui  Te 


gradé,  mais  comuM  un  être  éternel  et* indé* 
pendant,  dont  le  pouvoir  ne  pouvait  éire 
détruit  par  le  bon  principe.  Les  CaraYbes  el 
les  autret  peuples  américains,  nui  adoreul 
de  même  un  être  malfaisant  qo  ils  licheut 
d'apaiser,  en  ont  i  peu  près  la  même  idéa 
que  les  manichéens  ;  l'on  ne  parle  pas  eaac* 
lement  quand  on  dit  qu'ils  adorent  le  êMo* 
Uue  absurdité,  de  la  part  des  incrédulee ^ 
est  de  nous  accuser  de  tomber  dans  la  s 
orreur,  quaud  nous  supposons  nu  être 
chant  qni  s'oppose  aux  desseins  de 
Nous  ne  le  regardons  qne  comme  nue 
tare  de  laquelle  Dieu  borne  à  sou  gié  bs 
pouvoir  et  les  opérations.  Nous  veyuw, 
dans  le  livre  de  Job,  que  Satan  ue  pm  — *w 
â  ce  saint  homme  que  par  une  peranirtn 
divine  ;  et  Dieu  le  permit  ponr  épreuwer  Is 
rerta  de  Job  et  lui  faire  mériter  mm  pIu> 
grande  récompense.  —  Dant  lïnapMe . 
sus-Cbrist  nous  fait  entendre  qu'A  «t 

Sour  vaincre  le  fort  ormtf ,  et  lai  fvèeve 
éponilles  (£ur.  xi,  15,  21).  M  dft  :  Ira 
va  être  jugé,  et  le  prince  de  ce  wmmérm 
ehaiié  {Joan.  xii,  3t) .  Diea  Tavait  aaadi 
IsaTe  :  Je  lut  livrerai  la  wiuliitmÉr  ^ 
nmi$  :  il  partagera  lee  dépmuOlm  me  • 
Borce  ffu'tt  0  Itvré  eo*  êma  â  éa  * 

(isaf.  un,  ISl.Saiat  Paul  aasm  

victoire  m  Jésns-GbriaC  ■  '  ' 
a  enlevé  les  dépouilles  i 
des  puissances,  et  les  a 
{Coloie,  II,  ï)  ;  que  par  «i  mer  * 
celui  qnl  avait  rempUa  ér  b»^»*  J 
dire  le  démon  (ffefrr.  a.  1*-^ 
lypse,  il  est  appelé  te  tm  r  ^ 
vaincu,  e.  v,  v. 5.f 
les  paroles  de  saial 
manichéens,  L  ktv 
For.  Déaoïf. 

DIACONAT, 
protestants 
le  diaconat  n^feMi 
qui  se  bomaila 
agapes,  al  à 
veuves  H  êt  ii 
Qoelqi 
jelao, 

cremeal;  le  i 
tient  te  CMM 
Dès  ^» 

seuce  féUif  * 
ticle 


;[lt 

.  oie 
l»an- 


,  dans 
icmenis 
t  ce  que 

:ie. 

■  ultérieurs  de 
1,111  est  promu  au 
-.1  Tonction  est  de 
.'■hratioD  des  saints 
•pllser  el  prêcher 
•''']iie.  —  Ce  Biot  est 
signifie m^wfslrs, 


tiïtiiués  an  nombre  de 
,  (/lc(.  VI).  Ce  nombre 
;\u  dans  plnsiears  égli- 
.  .'iiit  de  srrrir  dans  les 
'.er  l'eucharistie  aax  com- 
,>urter  aux  absents,  «t  de 
.lône?).  —  Selon  les  anciens 
n'était  pas  incomtïfllible 
•  uitnistère  des  diaeree  ;  mais 
;js  qu'il  leur  est  interdit  dans 
.ne,  et  le  pape  ne  leur  accordo 
■■  (pie  pour  des  raisons  irès-ïm- 
eiicore  ne  resteut-ils  plus  alors 
.  aug  cl  dans  les  fonctions  da  leur 
s  qu'ils  ont  dispense  «t  qu'ils  sa 
,  ils  rentrent  dans  Tétai  laYqne.  - 
. nemeat  il  était  défeudu  aux  d<aers«  do 
jir  avec  tes  prêtres.  Les  canons  leof 
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portmeAt  prohBQ ,  éw^oal  Xoale  pAr- 
tonne  pniate  faire  Ws  fondions, msis  oaïaaie 
•a  ordre  sacré  ;  elles  ont  élé,4le  tool  temps, 
dans  rnsAge  de  donner  Vordination  aux  dia- 
cres, aosai  bien  qu'aux  prêtres  et  aox  évè- 
qaes.  De  enéme  qu'il  n'a  jamais  été  permis 
ans  diacres  de  faire  les  Hinciions  des  prê- 
tres ai  des  évéquefl ,  on  n*a  pas  permis  non 
plus  ans  derci  iolériaors  de  faire  les  fooc- 
Itona  des  diacres.  Le  quatrième  canon  du 
■pâtres  défend  A  ces  derniers  de  se  ciMif  er 
d  aecane  lÂaire  aécalière;  l'on  sali  que  cet 
canuns  noas  ont  cooserTé  la  discipline  da 
H*  et  dn  m*  siècle  de  l'Eglise. 

Voici  les  principales  cérémonies  qu'on 
observe  eu  conférant  le  diaconat  D'abord 
l'arcbidiacre  présente  à  l'évéque  eelui  qui 
doit  être  ordonné,  disant  que  l'Eglise  le  -de- 
Diande  pour  la  charge  dn  diaconat.  Savez-* 
vous  quii  en  boU  digne?  dit  l'évêqne.  Je  le 
iaie  et  le  témoigne,  dit  l'archidiacre,  autant 
que  la  faibleue  humaine  permet  de  le  conuai-, 
tr«.  L'évéque  en  remercie  Dieu;  puis,  s'a** 
dressant  au  clertié  et  au  peuple,  il  dit  :  ATuus 
éliions,  avec  Vaide  de  -Dieu,  ce  préeent  tous- 
diacre  pour  Vordre  du  diaconat  :  ii  quelqu'un 
a  quelque  chose  contre  lui,qu'ii  s'avance  tar- 
diment  pour  l'amour  de  Dieu,  et  qu'il  U  dise, 
mais  qu'il  se  souvienne  de  sa  condition*  En- 
suite il  s'arréle  quelque  temps.  Cet  aver- 
tissement marque  l'ancienne  discipline  de 
Gonsnlter  te  clergé  et  le  peuple  pour  les  or- 
dÏDAlions  :  car,  encore,  que  l'évéque  ait  tout 
le  poaroir  d'ordonner,  et  que  le  choix  on  le 
consentement  des  laïques  ne  soil  pas  néeei- 
saire  sous  peine  de  nullité,  il  est  néanmoio» 
très-utile  cle  s'assurer  du  mérite  des  ordl- 
nands.  On  y  ponrfoil  aujourd'hui  par  le» 
publicaiious  qui  se  font  au  préne,  et  par  les 
infonnaltons  et  les  examens  qui  précèdent 
l'ordination;  mais  il  a  été  fort  saintement 
inslittté  de  présenter  encore  dans  TacliOB 
même  les  ordinands  à  la  face  de  luule  l'Ë- 
glise,  pour  s'assurer  que  penpnne  ne  lenr 
peut  faire  aucun  reproche.  L'évéque,  adres- 
sant ensuile  la  parole  à  l'ordinand,  lui  dit  : 
Vous  devez  penser  combien  eti  grand  le  degré 
où  vous  montez  dans  VEglise,  Un  diacre  doit 
servir  à  l'autel,  baptiser  et  prêcher.  Les  dia- 
cres sont  à  la  place  des  anciens  létites;  ils 
sont  la  tribu  et  l'héritage  du  Stigneur  ;  ils 
doivent  garder  et  porter  le  tabernacle,  c'est- 
4-dire  défendre  l'Eglise  contre  se*  ennemis 
invisibles,  et  Vorner  par  leur  prédication  et 
far  leur  exemple*  Ils  sont  obligés  à  uns 
grande  pureté,  comme  étant  ministres  avec  les 

Srétres,  coopéraCeurs  du  corps  et  du  sang  de 
^otre-Seigneur,  et  chargés  d'annoncer  i'E~ 
vangile.  L  évéque,  ayant  fait  quelques  priè- 
res sur  l'ordinand,  dit  entre  antres  choses  : 
Nous  autres  hommes,  nous  avons  examiné  sa 
vie  autant  qu'il  nous  a  été  possible  :  vous , 
5ei^eur,  qui  voyez  le  secret  des  cœurs,  vous 
pouvez  le  purifier  et  lui  donner  ee  qui  lui 
manque.  L'évéque  mol  alors  la  main  sur  la 
léte  de  l'ordinand,  en  disant  :  Rtcevez  le 
Saint-Esprit,  pour  avoir  la  force  de  résister 
au  didtli  et  à  ses  tentations.  11  lui  donne  en- 
suite rélole.  la  dalmaiiquef  et  enfla  le  livre 
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de*  fvangitdi.  QneN«es-uos  on(  cru  ^  i» 

Î\orrection  dé  ces  insirusnents,  comme  pîwleni 
sa  théologiens,  éuit  la  matière  dn  ascre- 
monl  conféré  dans  le  diaconat  ;  mais  la  plu« 
part  des  théologiens  pensent  qne  l'imposi- 
tion des  Diaias  est  la  matière,  et  que  ce» 
mois  t  Àeeipe  Sj^ritwn  eanctum,  etc.,  on  lea 
prières  jointes  à  l'imposition  des  mains,  en 
sont  la  forme.  Voy,  le  Pontifical  romain; 
Flenry,  Inetit.  m»  lirait  ecclée.,  tom.  U 
paru  I,  c.  8  ;  Bingham,  Orig.  ecclésiaet,,  L  ii^ 
c.  ao,  tom.  i,  et  rartide  OucnB,  ci-aprés. 

DIACONESSE,  terme  en  usage  dans  la 
primitive  Eglise,  pour  signifier  les  personne» 
dn  sexe  qoi  avaient  dans  l'Eglise  une  fonc- 
tion fort  approchante  de  celle  des  diacres. 
Saint  Paul  en  parle  dans  son  Epltre  aux  Bo- 
mains  ;  Pline  le  Jeune,  dans  une  de  ses  let- 
tres à  Trajan,  fait  savoir  à  ce  prince  qu'il 
avait  fait  mettre  à  la  toriare  deux  diucor 
nesset  qu'il  appelle  ministrœ. 

Le  nom  de  aiaconsjs»  était  affecté  A  oer<« 
taines  femmes  dévoies,  consacrées  au  ser- 
vice de  l'Eglise,  et  qui  rendaient  aux  femniea 
les  services  que  l^s  diacres  ne  pouvaient 
lenr  rendre  avec  bienséance;  par  exemple, 
dans  le  baptême,  qui  se  conférait  par  Immer* 
tion  aox  femmes,  aussi  bien  qu  a«x  bom-* 
mes.  Foy.  B&pt&mb.  —  Elles  étaient  aussi 
préposées  à  la  garde  des  églises  ou  des  lieux 
d'assemblée,  dn  cAté  o&  étaient  les  femmesi^ 
séparées  des  hommes,  selon  la  cuulome  de 
ce  temps-là.  filles  avaient  soin  des  pauvres^ 
des  malades  de  leur  sexe,  etc.  Dans  le  tempa 
des  persécutions,  lorsau'on  ne  pouvait  en- 
voyer nn  diacre  aux  hemmes  pour  les 
horter  et  les  fortifier,  on  leur  envoyait  une 
diaconesse.  Voy.  Balsamon,  sur  le  deuxièmo 
canon  du  concile  de  Laodicée,  et  les  Consti- 
tutions apostoliques,  1.  ii,  c.  87.  (Âssémani. 
Siblioth.  orieR<.,tom.  IV,  chap.  13,  p.  847.) 

Lnpus ,  dans  son  Commentaire  sur  les 
Conciles,  dit  qu'on  les  ordonnait  par  l'im- 
position des  mains,  et  le  concile  tn  TruUo- 
se  sert  du  mot  x'^""?*'^'**  imposer  les  mains,, 
pour  exprimer  la  consécration  des  diaco- 
nesses. Néanmoins  Baronius  nie  qu'on  leur 
imposât  les  mains,  et  qu'on  usAL  d'aucune 
cérémonie  pour  les  consacrer;  il  se  fonda 
sur  le  dii-neuvième  canon  du  concile  de 
Nicée,  qui  les  met  au  rang  des  laïques,  et 
qui  dit  expressément  qu'on  ne  leur  impo- 
sait point  les  mains.  Cependant  le  concile 
de  Cbalcédoine  régla  qu'on  les  ordonnerait 
A  quarante  ans,  et  non  plus  161;  jusque-lÂ, 
elle»  ne  l'avalent  été  qu'A  soixante,  comme 
saint  Paul  le  prescrit  dans  sa  première  éplire 
4  Timolbée,  et  comme  on  le  peut  voir  dans 
le  jVomocnnpn  de  Jeand'Antioche,  dan»  BaU 
samon,  le  Nomoeanon  de  Pfaotins  et  le  code 
Ihéodoaien,  et  dans  Tertnllien,  De  vetandis 
Virgin.  Ce  même  Père,  dans  son  traité  Àd 
uxorem,  I.  i,  c.  7,  parle  des  femmes  qui 
avaient  reçu  l'ordination  dans  l'Eglise*  et 
qui,  par  cette  raison,  ne  pouvaient  plus 
se  marier,  car  les  d/oconesses  élaieul  des 
veuves  qui  n'avaient  plus  la  liberté  de  se 
marier ,  et  il  fallait  (nâiue  qu'elles  n'eus- 
sent été  mariée»  qu'une  fois  pour  pgnruii 
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derenir  <K«pfu«M;  mais,  dans  la  «atte.  oa 
«rit  aatil  des  flergss  :  c'esl  da  moins  c«  qne 
disent  saint  Eplphane,  Zonaras,  Balsamoa 

cl  d'autres. 

Le  concile  de  Nicée  met  les  dtacontiseï  au 
ranff  du  clergé,  mais  leur  ordination  n  était 
point  sacramentelle;  c'était  une  cérémonie 
«clésiastiqne.  Cependant,  parce  qa elles 
prenalfnl  occasion  de  là  de  s  élever  au- 
Sessos  de  leur  sese,  le  concile  de  Laodicéo 
défendit  de  les  ordonner  à  l*av«n><'-  p 
mlcr  concile  d'Orange,  en  Wl,  défend  de 
même  de  les  ordonner,  et  enjoint  à  celle» 
qui  avaient  été  ordonnées,  de  recevoir  la 
bénédiction  avec  les  simples  laïques. 

On  ne  sait  point  an  josle  qnand  les  dtaeo- 
nt$$e$  ont  cessé,  parce  qn*eUe»  n  ont  point 
cessé  parloot  en  même  temps  :  le  onzième  ca- 
non du  concile  de  Lsodicée  semble  à  la  Tërilé 
It  s  abroger  ;  mais  il  est  certain  qne  longtemps 
après  il  j  en  enl  encore  en  plosicors  en- 
droits. —  Le  vingt-sixième  canon  du  pre- 
mier concile  d'Orange,  tenu  lan  Wl;  le 
vingiième  de  celui  d'Èpaone,  tenu  1  an  pn, 
défendent  de  même  d'en  ordonner;  et  néan- 
moins il  y  en  avait  encore  do  temps  du  con- 
cile in  Trullo.  —  Alton  de  Verceil  rapporte, 
dans  sa  huilième  lettre,  la  raison  qni  les  fit 
abolir:  il  dit  qne,  dans  les  premier»  temps, 
le  ministère  des  femmes  était  nécessaire  poor 
Instruire  pin»  aisément  le»  antres  femmes, 
et  les  désabnser  des  erreurs  du  paganisme  j 
qu'elles  servaient  aussi  à  leur  ailmlnislrer 
le  baptême  avec  plu»  de  bienséance  ;  mais  que 
cela  n'était  plus  nécessaire  depuis  qnon  ne 
baptisait  plus  que  des  enfants.  Il  faut  encore 
sioaler  maintenant,  depoi»  qu'on  ne  baptise 
pins  par  Infusion  dans  l'Bglise  latine. 

Le  nombre  des  dioeonMses  semble  n  avoir 
•a»  été  ixé.  L'empereur  Héraclins,  dan»  sa 
felire  i  Scrgina.  patriarche  de  Conslanll- 
nople,  ordonne  que,  dans  la  grande  église 
de  celle  ville,  H  y  en  oit  quarante,  et  .six 
seulement  dans  eell«  de  la  Mère  de  Dieu, 
qui  était  an  quartier  des  Blaquernes. 

Le»  cérémonie»  que  Ton  observait  dans 
la  béiiédkiion  de»  diaconesses  se  trouvent 
«ncore  présentement  dans  l'eoeologe  de» 
Grecs.  Matlhieo  Hlastare»,  savant  cànoniste 
grec,  observe  qnVn  fait  presque  la  même 
cbo»e  pour  recevoir  une  dtaûonesse  que  don» 
Fordinalion  d'un  diacre.  On  la  présente  d'a- 
bord à  révêque.  devant  le  sanctuaire,  ayant 
un  petit  mantean  qui  loi  couvre  le  cou  et 
les  épaulos,elno*on  nomme mo/britim.  Après 
•■*oo  a  prononcé  la  prière  qui  commence 
par  ces  mots  ia  §râce  de  Dieu,  etc.,  elle  fait 
an«  Inclination  de  tête,  sans  Oéchlr  les  ge- 
BOtK.  L'évéque  lui  Impose  ensuite  le»  matos 
en  prononçant  «ne  prière;  maïs  tout  cela 
n'était  point  une  ordination,  c'était  seule- 
ment une  cérémonie  religieuse  semblable 
aux  bénédielions  des  abbesses.  On  ne  voit 
bIob  de  diaeanésses  dan»  l'Eglise  d'Octtdent 
depuis  le  xii*  siècle,  ni  dans  celle  d^Orteot 
passé  le  xiir.  Macer,  dans  son  MieroUxuon, 
an  mol  OiACotfnssn,  remarque  qu'on  trouve 
encore  qnelque  trace  de  cet  office  dans  lea 
éjjtwes  où  il  y  a  de»  matrones,  qu'on  appelta 


vUtUonM,  qui  août  chargées  P«»er  U  paja 
et  le  vin  pour  le  sacrifice  à  l'offertoire  Je  la 
messe,  selon  le  rile  ambrosieo.  Le»  Grec» 
donnent  encore  aujourd  bui  le  nom  de  aïo;- 
conef«es  aux  femme»  de  lénr»  diacres,  qui,, 
suivant  leur  discipline,  son!  ou  peuvent  être 
marié»  ;  mal»  ces  femme»  n  ont  aocune  fonc- 
tion dans  l'Eglise,  comme  en  avaient  les  an- 
ciennes diaconesses.  (Bingbam,  Ong.  «celii., 

'  D^'ACONlK.^n  latin  diaconia  ou  dfaco- 
nium.  C'élail,  dan»  l'Eglise  primIHye.  un 
hospice  on  hôpital  élabH  pour  assister  les 
pauvre»  et  le»  inflrmes.  On  donnait  aussi  ce 
nom  au  ministère  de  la  personne  préposée 
pour  veiller  »ur  le»  besoin»  des  pauvre»,  et 
c'était  l'office  de»  diacres  pour  le»  homme», 
et  de»  diaconesses  pour  le  soulagement  des 

femme».  ,     ,         .  . 

DucoHiB,  est  le  nom  qui  est  resté  à  des 
ehapelles  ou  oratoire»  de  la  ville  de  Rome, 
ffonvernées  par  de»  diacres,  chacun  dan»  la 
région  ou  le  quartier  qui  lui  est  affecté.  —  A 
ces  diacoBiM  était  joint  un  bêpnal  ou  bu- 
reau pour  la  distribution  des  aumônes;  il  y 
avait  sept  diaeoniest  une  dan»  chaque  quar- 
tier, et  elle»  étaient  gouvernées  par  de» 
diacres  appelés  pour  cela  cardinaux-iSta' 
ères*  Le  chef  d'entre  eux  s'appelait  archi- 
diacre. —  L'hépilal,  joint  à  l'église  de  a 
diaconie,  avait  pour  le  temporel  un  admi- 
Dtstraleor  nommé  le  pèrv  de  la  dtatome, 
qniéUit  quelquefois  un  prêlre,  et  quelquefois 
aussi  un  simple  laïque;  à  prtsenl  il  y  en  a 
quatorze  affectés  aux  cardinnui-diacres; 
Doeanqe  nous  en  a  donné  les  noms,  ce  son! 
le»  diaconie»  de  Sainte-Marte  dans  la  vole 
large,  de  Saint-fiMiacho  auprès  du  Pan- 
théon, etc.  ..il,      a  . 

DIACONIQUE,  lieu  près  des  églises,  dans 
lequel  on  serrait  les  vasea  et  les  ornementa 
sacrés  pour  le  service  divin  :  c'est  ce  que 
nous  nommons  aujourd'hui  neristte. 

DIACRE,  un  des  ministres  inférieur»  do 
l'ordre  hiératebiqoe,  celui  qui  est  promu  au 
second  des  ordre»  »Berés.  Sa  fonction  est  de 
»ervif  à  l'autel  dans  la  célébralioo  de»  «ainto 
mystères.  11  péut  ao»»i  baptiser  et  prêcher 
avec  pertsiseioo  de  l'évéque.  —  Ce  "wt  est 
fonné  da  Igrae  q«*  signifie  miuMrs, 

larviteur.  ».  j 

Les  diaertê  fwreiti  instHué»  au  nombre  de 
sept  par  les  apôtre»  {Àft,  w).  Ce  nombre 
fut  longtemps  conservé  dans  plnsieura  égli- 
se». Lenr  fonction  était  de  servir  dans  les 
aeapes,  d'administrer  l'eucharistie  a»  oona- 
idonianta,  do  la  porter  aux  absents,  et  de 
di»tribaer  les  auménes.  —  Selon  le»  anwens 
canons,  le  mariage  n'était  pa»  incompatible 
avec  l'état  elle  ministère  de»  dtaeresî  mais 
il  y  a  longtemps  qu'il  lenr  est  inlerdil  dans 
l'Eglise  romaine,  et  le  pape  ne  leur  accorde 
des  dispense»  que  pour  des  raisons  très-im- 
portaute» ,  encore  ne  re»tenl-il»  plu»  alors 
dans  leur  raug  el  dans  le»  fondions  da  leur 
(Mre;  dès  qu'il»  ont  dispense  ot  qo'il»  se 
marient,  il»  rentrent  dan»  rétal  laïque.  - 
Aaniennementsl  Mail  défeada  aux  lUaeres  de 
s'caia^  «fea  les  prêtres.  Les  eanont  leur 
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ffAfbadfliit  Ût  coniacrcr  t  e'ctt  nne  tbncEtmi 
■Merdutil«.  lU  défsndaat  ansii  d'ordonner 
un  4iûtr$,  t'U  n'a  nn  ifirfi,  l'ii 
00  t'il  a  iiintn«  de  vin(ît-dnq  .lus.  L't-mpe- 
reuf'Iuslînkit,  dans  sa  novellu  IJ3,  njiuiiuc 
le  iiiéiiïe  âge  de  vingl-cinq  iins  :  cela  était 
en  usage  braqu'on  n'ordainviîL  les  préirrs 
qu'A  in-ixlc  ans  ;  mais  à  pri-seiit  il  sutlît  d'a- 
voir Tiinpl-Irois  uns  pour  pouvoir  ^Ife  or- 
dounc  di'fjcrr,  Sosis  lo  papn  SjUe^tn;,  il  n'y 
Hv.iil  qu'un  dincre  a  Kume;  depuis  on  en  lil 
.sept,  cn'iuite  qualorze^  el  enfin  dii-tinit 
(ju'ou  appelle  cardinaux-diacres,  pour  les 
liiiïiiigoer  de  ceux  des  autres  Eglises.  ~ 
Lew  charge  élaft  d'aroîr  suin  du  lemporel 
rl  d«s  renies  de  l'ËgUse,  des  aanfiaes  du 
BMott  6n  bflsûins  dei  «fa^RRliiiwi,  «l 
utIfiM  dé  v«ak  dfl  pape;  Les  wbt-diMinîft 
IftiMlenl  1»  cuUecles,  et  diacre*  en 
liaient  lea  dépoiitaïrea  et  In  adonlniitra' 
t^tiu  Ce  macLiemeut  qa'lU  araient  des  re- 
rti^nt»  d^e  rKglise  accrut  leur  aulorilé  A 
ij^ttoare  que  El-s  richesse»  de  L'Eglise  axi^- 
iTtéiAlêrenl.  Ceux  ik  Elome,  comme  miiiislrca 
de  la  première  Eglise,  se  dûnn.ii(>nl  I  i  pr^- 
fiécince;  ils  prirecil  nit^me  à  \a  fin  It'  pa-;  sur 
Tes  prélrei.  Saint  Jt-njuie  s't'sl  l\krl  ri'<?rjé 
CDfllra  cei  abna,  et  prouve  que  Le  Uiacre  ait 
AHh^bUÈW  én  préift. 

Le  concile  m  Truffo  qai  ett  le  troisième 
de  Cunslanlinople;  Arislinii»,  dan*  aA  Stf~ 
nofitt  des  canook  de  ea  conctla;  Zovarai* 
■M  ia- méaft  CMHlej  Bbaéoo  UwotMtfti.^ 
ClMi>MiAt  «Eailnpiwii  lea  éhvru  daviiait 
sa  ïerttea  ^  nlâi  de  ee»  ooi  avaient 
lujn  de  dlilriboer  lea  ADinàDei  dea  idôleir 
^  Lea  dintTti  réeilafeiit  dam  les  lainl» 
uiystèrri  certalnei  prières^  i  eaase  de 
ccl  1  a*at>pelûienl  prihet  diaconiques.  M» 
.nv;iicn(  soin  coiiicnit  3c  peuple  â  Tégllse 
Mi!  le  respect  cl  l:i  ninilcsSii^  'Convenables  : 
M  v.<i  leur  tMaii  pohH  permis  d'enseigner  pu- 
I^ii^jucment ,  au  niofns  en  présence  d'un 
<:V(:que  OU  d'un  prêtre  :  ils  inalruiaâienl  seu- 
Inniont  les  ci  i  échu  mon  et  les  préparaknl 
au  baptême.  La  garde  des  portes  de  T^glise 
\mr  était  cooftéc;  maii  dioi  la  «tiite  les 
soufr-diaera  Ciirent  chargés  de  celle  fonc 
lion»  «t  BHoite  le»  portiers,  osiiarii.  -~ 
Parini  les  mufonUa*  du  Mont-Liban,  il  r  a 
detiA  dfocm,  q'tt.l  aoiil  de  purs  admialslra- 
l<mra  du  tanpOMt*  Haodial  lea  ootoaa* 
$ignari4tatmt^t^^'^  ^  a<k»t  dettr*!^ 
gAturajAcutlen  t|iii  «OTCfueBl  te  peaplci 
jpgeat  de  lova  les  dilKrends ,  et  irailint 
atea  les  Turca  de  ce  qui  regarde  lea  tribols, 
et  de  tfiuLes  les  aulrei  aiïnirps.  En  cela  le 
palrwrclie  Jes  inaroAiles  «^mble  avoir  voulu 
imher  les  apdlres^  qui  se  dL'LbargÂrent  sur 
lea^dtser^i*  de  loul  ce  qui  conccrnjît  le  teru- 
[>WBt  de  t'E^liae.  H  ne  convient  p>iS,  dirent 
ji^-ApAtCf s,  (fite  notts  taiisions  Ut  paraît'  de 
Jfieu  pour  servir  aux  tiibtes  ;  et  re  fut  ià,  en 
Cff^i,  ce  qui  ûccaïionri.1  Le-  premief  élitliUsse- 
menl  dea  diacres.  Mms  il  est  cunslant  que, 
dés  tiHtr^remiârc  origine,  Ua  ont  asmlé  lea 
préHxmm  4h  éiteM^^MOf  la  cèléMioa 


rfwï  aatlrsteenlg.  Voy.  Binghaoa,  Orig.  teelét.. 
I.  I,  tiv.  Il,  chap.  20. 

li  n'est  presque  aacon  fait  de  Thisloire 
ecclé5ia^ti<iue  qye  les  proIesi.int3  n'aient 
enCrr-pris  de  déguiser  et  d'arnmger  4  leur 
manière;  c'est  ce  qui  leur  cal  arrivé  à  Té- 
gard  dp  l'institution  des  dincren.  M  isheint, 
dans  VUist.  teclés.,  premier  siècle,  2'  partie, 
c,  2.  §  10.  ol  dans  son  Hist.  chrét-,  premitr 
siècle,  §  37,  noie  S,  prétend  que  Ton  a  lurt 
de  ctierch«r  celle  inâtilution  dans  le  cb«pii> 
ire  ït  des  Acte»  dfs  apûtrta  ,  qnM  en  eii 
parI6  déjà  daat  le  chapitre  ^:  que  les  ;cuii«a 
gent  qui  ensevelireat  les  eorps  d'Ananie  et 
de  Saphire  Ëtaieul  des  âiaera;  il  observe  que 
Cdmme  te  pam  pretàuteri,  des  anciens,  n'a 
poiiil  de  rapporï  i  l'âge,  mais  s  -utement  A 
l'orSce  on  au  ministère  des  prêtres,  ;iinsi  la 
mot  juemeB  ne  désigne  point  des  jeunes  yen» 
dans  rEvanglIo  et  dans  les  Epllrcs  ds  saint 
Piiul,  mais  ceux  qui  scrviilent  lea  prêtres, 
Aiui^i,^  dit-il,  il  s'ensuit  seulement  du  cha- 
pitre VI  des  Actes,  qne  les  apôlres,  alin  que 
la  (listribiition  des  aumônes  se  Ht  plus  eïac- 
leiiienl,  etnljlïn  nt  Ahùs  l'EgLUe  de  Jérusateai 
si'pt  n">tivi'auï  diacres,  outre  ceux  qui  y 
i!lai<iiit  dcj^j,  —  HeLi  pourrait  être,  mais  noua 
01^  voyons  pas  où  est  la  nécessité  de  cliauap 
ici  la  siçnilicalion  commune  des  lermesàSb 
contredira  l'opiniop  de»  Pères  les  plos  an- 
ciens  et  dei  commentaieors,  de  faire  via* 
leaee  aux  paroles  do  sixième  chapilre  de» 
Actafp  qiiï  semblent  indiquer  une  îpslilntioa 
AoaTMte  iaîle  par  le*  apAtres.  Jésos-Cfarbl 
{tue  I  xxii,  36]  dll  :  Qw  ttlai  iTtutr^  eowa 
9s<  «H  p/ii«  gritna  et  It  chef,  dtûeiuu 
eomm  h  tumftr  tt  U  urtiteur.  Si  cela  si" 
goiSe  :  que  celui  qui  bit  ToISce  deprâlJre  ne 
se  croie  paa  supérieur  aui.  serritears  ou  aoK 
diaerttt  il  s'ensuivra  que  Jésus-Christ  n'a 
point  voulu  établir  de  subordination  entre 
ses  disciples.  C'est  ce  que  voudrait  Moi^htim  ; 
son  intention  rst  d'ailieurs  Je  persuader  que 
l'institution  des  prêtres  et  ites  diacree  n'a 
rien  de  sacré  ni  d'^ilraordinaire^  que  t'est 
simplement  un  urdre  pnliiique  cL  éconoini- 
que,  td  qu'il  lo  Taui  <ia.a&  une  fâmiUi.-  et  dans 
une  sociélâ  nombreuse.  —  ilah  il  est  érî- 
deul  qae  ie  soin  d'assister  les  pauvres  et  da 
servir  aux  tables  dans  les  assemblées  chré- 
tiennes. De  ftiï  pas  regardé  par  lea  apâlrea 
comme  une  fonction  Hurement  temporelle  i 
Ils  vQularenl  pour  cela  des  homoies  r«i»plif 
dv  Saint-'Efprit ,  ih  leur  imposèrent  tai 
mains  avec  des  prièresé  Saint  Jvalia  nflwa 
apprend  que*  dans  les  atsembléea  rtréUM- 
ues,  les  diocrcj  dislribneienl  reucbariati* 
aux  assistants,  et  la  porlafenl  aux  absent*. 

Basnage  a  fait  mieux  :  dans  son  fJitl.  ds 
l'Egiise,  liv.  xiv,  c.  9,  S  S,  il  soutient  que 
tes  diacref  consacraient  i'cucbarislie 
bicj)  r|ue  les  pri^lrea;  il  le  proure,  1"  p;iri:a 
qyiv  sdint  Ambniise  ift$  Off.,  I,  1,  C.  4It  rap- 
[lorle  que  ».'iiht  Laurfiil,  diafre  de  Itome,  dit 
À  saint  Sixle,  que  l^on  conduis^kil  itu  sup-* 
plice  :  "  \'an%  qui  m'avez  conUé  l^i  consé- 
cration ilu  S'ing  Ji:  Jésuï'Cbriat,  me  refu^* 
sfti-fplu  U  liberté  de  rèpAPdre  mon  aant 
ate«  H  v4|t%f^'  9^  ^i«ç$<q[9«  11»  ««fiCHft 
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é*ArlM»  tenu -ta  Mmoiaiirenieat  do  qm- 
IriàiiM  aièele,  cao.  t5,  défeiMlU  anz  diacre» 
^off^;  or,  du  Basoige,  offrir  Mt  la  ménia 
ehoM  qae  eûtuaerer.  Le  concile  d'Aocyra» 
teoa  en  même  (cmpi,  can.  S,  impose  poor 
peine  aox  diaere»  tombés  de  n'offrir  pins  le 
pain  ni  la  coupe.  3*  Parce  qae  saint  Jéràme 
a  écrit  que  les  diacres  avaient  été  privés  da 

Eoavoir  de  consacrer  par  le  concile  de  Nicée. 
lonc  ils  en  joolisaient  avant  le  it*  siècle.  — 
Mais  pour  pea  que  Ten  soit  instruit  de  la 
discipline  observée  pendant  les  trois  pte- 
mlers  siècles  de  l'Eglise,  on  est  convaincn 
qoe  les  fonctions  des  évéqaes,  celles  des 
prêtres  et  celles  des  diacres^  n'ont  jamais  été 
confondoes.  Saint  Clément  de  Rome,  dans 
sa  première  lettre  aux  Corinthient,  n*  M, 
suppose  qne  les  évéqaes,  les  prêtres  et  les 
diacres  ont  été  établis  par  Jésns-Cbrist  sur 
le  modèle  da  pontife,  des  prêtres  et  des  lé- 
Tltes  de  la  loi  ancienne  :  or,  jamais  ta  fonc- 
tion des  lévites  ne  (bl  d'offrir  les  sacrifices, 
mais  d'assister  les  prêtres  dans  ce  ministère. 
(BéTéridge,  sur  les  canons  de  rEglisê  pn'aU- 
lies,  llr.  II,  G.  11, 1  9.) 

Basnaga  a'a  pas  cité  Odèlement  la  paiHCo 
da  saint  Anbrelse  ;  il  y  a  :  «  Voas  qui  n'«- 
Tei  confli  la  consécration  da  sang  do  Sei- 
gaear  et  la  participation  à  la  consommation 
aee  sacrements  ^  me  refoserez-vous ,  etc.» 
11  est  donc  clair  qo'ici  la  eontécration  du 
sang  du  Seigneur  signifie  la  chose  consacrée 
au  sang  du  SeigneWi  poor  la  distribuer  aax 
fidèles.  C'êiait,  en  eÉTel,  la  fonction  des  dto- 
cret  de  disiribaer  an  peuple  le  pain  et  le  vin 
consacrés,  mais  non  de  faire  l'aclion  de  les 
consacrer;  nous  le  proaverons  dans  nn  mo- 
ment. De  même  qae  dans  rEcriture  une 
chone  offerte  à  Dieu  est  nommée  ablation, 
une  chose  consacrée  à  Dieo  peut  être  aussi 
appelée  consécration,  et  nous  le  voyons  en 
eint,  Lévit.,  e.  xivii,  v.  39.  —  A  la  vérilé, 
qnand  on  parle  des  évéqaes  oa  des  prêtres, 
offrir  est  ia  même  ehose  qae  cefuacr«r, 

Sarce  que  l*oblation  Cail  partie  essenliella 
e  fa  consécration  :  noai  aorona  solo  d*en 
faire  souvenir  Basnage  en  temps  et  Uca; 
mais  eu  parlant  des  diacres,  oflHr  l'eaclia- 
rlstie  an  peupla,  ce  n'est  pas  la  consacrer. 
■  Après  la  cérémonie  finie,  dit  saint  Gjpriea 
{De  Xopswt  p.  189),  le  dûcrs  commença  à 
a/prir  le  calice  A  ceux  qui  étalent  présents.  • 
Certainement,  dans  ce  passage,  o/prir  n'est 

[las  la  même  chose  qne  consacrer.  Ainsi, 
orsque  le  concile  d'Aitcjre  ne  vent  plus  que 
les  diacres  tombés  offrent  le  pain  ni  la  coupe, 
il  faut  l'entendre  dans  le  même  sens  qne 
salut  Cjprieo.  Cela  est  prouvé  par  le  18* 
canon  du  concile  général  de  Nicée,  tenu  peu 
de  temps  après  celui  d'Ancyre,  qoi  ne  vent 
pas  que  les  diacre»  donnent  aux  prêtres  la 
communion.  «  Il  n'est  ni  d'usage,  ni  de  règle, 
dit  ce  concile,  que  ceux  qui  n'ont  pas  le  pou- 
voir d'offrir  donnent  le  corps  de  Jesus-Cnriit 
ê  ceux  qui  VoffrenU  >  Aussi  saint  JérAme  ne 
dit  point  que  7e  concile  de  Nicée  a  privé  Im 
diacre»  du  pouvoir  de  consacrer,  mais  il  a 
décidé  qu'ils  ne  Tout  point,  et  l'on  ne  neot 
pas  prouver  qu'ils  raient  jamais  ru.  —  nous 
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eonfeoons  qa*aa  tr*  siècle  quelques  diacres 
poussaient  leurs  prétenlIonB  è  l'excès,  et 
voalalant  remporter  sor  tes  prêtres  ;  H  n'est 
donc  pas  étonnant  que,  dans  pliaiem'»  en- 
droit»,  quelques-uns  aient  eo  la  téiuérité 
d'e/fh'r  reocnaristle  A  l'aalel  et  de  la  consa- 
crer; c'est  ce  qu'a  défendu  le  concile  d'Arles, 
avec  raison,  puisque  cette  fonction  ne  lenr 
appartenait  pas  :  ce  concile  n'élablisiait  pas 
ane  nouvelle  discipline ,  il  ne  faisait  que 
confirmer  l'ancienne. 

Supposons  pour  un  moment  que,  dans 
les  passages  cités,  offrir  et  consacrer  doi- 
vent être  pris  dans  le  même  sens,  il  n'en 
résultera  encore  rien  en  faveur  des  diacres. 
Il  est  vrai,  A  la  rigueur,  qu'ils  ont  toujours 
en  part,  et  qu'ils  l'ont  encore  aujourd'hui, 
à  l'ablation  et  A  la  conséeralïon  de  l'eucba- 
ristte,  puisqu'ils  assistent  les  prêtres  dans 
cette  fonction.  Le  diacre  lait  avec  le  prêtre 
l'oblation  du  calice,  et  récite  la  prière  avec 
lui  ;  poor  la  consécration,  il  couvre  et  dé- 
couvre le  calice,  et  peut-être  qu'autrefois 
il  le  tenait  avec  lui.  Saint  Laurent  pouvait 
donc  dire,  dans  ce  sens,  qne  la  ctnuieroMon 
lai  était  eonOéa  aussi  bien  qoa  la  parllclpa- 
lioa  A  la  consommation  da  sacrifice;  consé- 
oaemmeat  le  oooelle  d'Ancyre  a  priré  d« 
l^uoe  et  de  raulra  de  ces  fonctions  les  {fia- 
cres tombés.  Mais  lorsque  les  diacre* 
se  sont  avisés  de  vouloir  les  faire  seuls, 
comme  s'ils  avalent  été  prêtres,  le  concile 
d'Arles  le  leur  a  défendu,  et  celui  de  Nicée 
a  décidé  qu'ils  n'avaient  peint  ce  pouvoir. 
Tout  cela  s'accorde,  et  il  ne  s'easull  rien  en 
faveur  des  protestants.  {Biagham,  Orig,  ee- 
clés.  I.  Il,  c.  ao,  S  8.) 

Il  7  a  encore  eu  d'autres  eonteslatioas 
entre  les  protestants,  au  sujet  des  fonctions 
primitives  des  diacrss,  mais  il  ne  nous  p»- 
ralt  pas  nécessaire  d'y  entrer.  Quand  il  j 
aurait  au  A  ce  aiqet  quelque  changement 
dans  la  discipline,  il  ne  ■'ensuivait  rien 
contre  l'usage  actuel  de  l'Eglise  catholique. 

Dans  certains  monastères,  on  a  quelque- 
fois donné  aux  économes  on  dépensiers  la 
nom  de  dtacres,  quoiqu'ils  na  fassent  pas  or^ 
donnés  diaare», 

DIEU  (t).  Noos  ealendont  soos  ea  tenue 
le  créateur  et.  la  goaveroenr  soaveraln  da 
l'univers,  législateur  des  hommes,  vengeur 
da  crime ,  et  rémunérateur  de  la  vertu. 
Tlons  laissons  aux  philosophes  le  soin  de 
prouver  l'esistence  de  Dieu  par  les  raison- 
nements qne  la  lumière  naturelle  peut  four- 
nir [9f  ;  notre  devoir  est  de  montrer  que  Ûie» 

(h  Critérium  de  ta  foi  ealhotiqve  sur  ee sujet.  —  Il 
est  ae  foi  quil  y  a  en  seul  Dfeu,  pur  eiprit,  éternel. 
Immense,  loitt-poissint.  immuable,  incoiii(iréliei»fr 
ble,  ioelTable,  qui  gouverne  louie  choie  par  sa  pro- 
vidence  (Coneit.  Lai».  n).  —  L'Eglise  caitiuUt|ue 
croU  et  confesse  qu'un  ne  doit  admettre  aucune  di- 
stiiiciion  réelle  entre  l'essence  divine  et  ses  auribuit 
{Coneit.  Tnd.,  Sess.  xviii).  —  11  est  de  foi  qu'il  j  a 
en  Dien  trois  personnes  :  le  Père,  le  Fils  et  le 
Bainl-Esprit.  Yoy.  Tuwrt. 
■  (S)  Ouoiqae  las  motifs  tirés  de  la  raison  en  faveur 
de  reiTsieiice  de  Dieu  soieul  plus  du  ressort  de  la 
philosophie  que  de  la  Uiéulogie ,  le  ibé(iUi(ieii  duit 
les  ceunalu-e.  Miiè  uons  avoM  déveloptié  ae  mo* 
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n  a  pas  alleqdu  le»  reohercht»  d»  la  phiio- 
sopliifl  pour  se  faire  conuallre  au«  homme», 
(jue  les  preuves  (^hilosophiqoes  oe  »ool 


ÏMleeat  Mtklei  ^n'aolaol  qa^llba»  irou- 
ventconformet  aa«  ootioni -qoa  noue  foor- 
nil  la  révélalioa;  el  que  las  philoeophea 


CiiÉ  vTiOî*,  l'iïrgumeni  tiré  de  l'êire  néceisaire  :  il  ne 
riuiis  re-ie  dinic  à  préseiiier  ici  que  les  preuves  Urées 
du  c<.iifieiiierrenl  du  genre  humain  et  du  specucle  de 
Ti  nivers.  Aiant  d'eipowr  ces  preu«s,  qn  il  noni 
tnii  pcrinis  d  apprécier  l'argument  du  père  de  Ja 
|iliil«&o^ii<ie  moilerne.  Celle  apprécîitien  etl  de 
M.  L.-F.  JiMiao,  qui  aiiaquevigoareiueroenl,  cooiBie 
un  lû  le  ^o\r.  In  df)c(rin«  pantbdisti<)ue. 

I  Avant  J'avoir  prouTé  I eiisience de  Dieu  el  u 
"véraciic,  le  inonde  extérieur  p'existe  pas  pour  Dei- 
carlpi.  ,      ,  . 

I  N<vii5  le  demandons,  e«l-ce  conformémenl  a  ce 
prncéilé  que  Dieu  a  disposé  les  choses  et  Phomnie 
tl»Lis  re  monde?  Nrcouret  la  lerre,  inierroget  les 
innniiit)r»ki'ea  «cnérailons  qui  s'y  seccèdenl;  irea- 
veifz-viius  lin  seul  homme  qui  s'iiTisede  met  Ira  en 
■Louie  t'eiisience  du  monde  maiériel  1  Qui  paillais  a 
pli  parvenir  à  vaincre  le  pe nclwni  irrésistible  qui 
nous  piiriri  à  cri'ire  à  la  réalité  de»  corps  et  de  noire 
propre  cnrpB?  N'esi-ca  pas  li  une  loi  essentielle  et 
cdrisiiiuiivt!  Je  miire  nature  ?  N'esl-ce  pas  une  croyan- 
re  îjiviiictlfip,  inébranhibte,  marquée  de  ce  caracière 
cftnvsriatuiitè,  de  nécessité,  d'universalité,  qui  la 
cunstuiie  u'i  fait  priaiiHr,  une  de  ces  léntés  pre- 
iH  ières,  i]in  sont  d'aiilatii  plut  certaines  qu'elle*  sont 
iiuli.'i[i«hirabtei  et  qu'elles  u'oai  pas  par  conse^usat 
besoin  il'tiire  prouvées? 

1  ne  Jionne  foi.  quelle  évidence  les  principes  qui 
Bcrveni  dti  base  aux  prétendues  démonsirations  de 
Ja  ré.lin!  «lu  n'onde  physique  ajouieni-ila  à  l'évi- 
detice  (.In  f  ût  même  qu'ils  ont  pour  hui  de  prouver? 

mil  nesc::>ne»  nous  conseille  de  nous  appuyer  sur 
la  véracité  divine,  comme  garantie  de  la  véracité 
du  peiicliaiii  qui  nous  fait  croire  à  Veiistence  des 
corps,  i»ms  rend-îl  celle  esisience  plus  certaine? 
Dcientûne  i-il  eu  nous  une  adiiésion  plus  ferme, 
plus  invincible  à  la  réaliié  de  ce  que  mms  louchons 
ei  Jp  ce  nous  voyons?  Noire  raison,  qui  noua  dit 
que  f  ieic  ne  peut  notit  tromper,  est  elle  plus  croyable 
que  iian  sriis,  qui  nous  disent  qa'it  exiite  hors  dt 
nouv  dit  chou»  *oiié*i,  imdats,  impéniirabta  ?  El 
sî  leur  léiiiaigoage  est  absolument  de  même  valeur, 
citacim  daiiala  S|^re  des  réalités  fii  sont  de  son 
n:sHiri ,  conimeut  l'nn  peut- il  servir  de  preove  à 
Tantre  î  La  raisou  eUe-imèmc  na  nous  tali-elle  pae 
ciimpreiiilre  Sun  incompéir  nce  absolue  à  l'égard  de 
iVïi-ieiitft  des  corps,  puisqu'évidemmenl  elle  ne 
j.Mii  r»i!;<rnner  dans  l'ordre  des  sciences  physiques 
(iu>n  s':Pi  puyani  sur  le»  données  qui  lui  soui  four- 
nies par  les  sens  ? 

4  Mais  non  avons  fc  examiner  la  valeur  de  la  dé- 
ii]oiièir4ii-uo  que  Ueaartet  a  dooné*  de  rexiMeocé 
du  Uimi 7 

I  t>e'caries  ne  pouvait  démontrer  cette  extateoce 
par  Tidé*  de  la  cause  universelle  el  souverainement 
ir».-lligeiiie  qui  nous  est  suggérée  par  le  spectacle 
lies  tiifrvcilles  de  la  nature  el  de  l'ordre  qui  éclate 

(tans  les  «es  parties   la  preuve  cosmtHogique,  cet 

argmiieni  si  beau,  si  accegsible  i  tous  les  l.ommes, 
si  frapitaiii  [lour  les  intïlligeoces  les  plus  bornées, 
DfScaries  n'y  poiiv;iii.recO'irir,  puisqu'il  iw  lient 
ïi.ic.iti  cimine  de  la  réaliié  du  monde  eslerieur.  Où 
vu  c-il  dune  puiser  sa  certitude  sur  rexisleiice  réelle 
lie  DU-al  DriiiD  le  moi.  dans  la tonsicience,  dans  l'idée, 
rVîii-h-dlre  dans  la  cuncepliun  purenieiii  i_"lé:tle 
du  r:ippijrt  qui  lie,  selon  lui,  ta  notion  d  in/i«t 
avec  celle  (le  réalité.  Mais  celte  idée,  d'où  lu»  vieui- 
elle  ? 

I  Iti  il  est  nécessaire  de  rappeler  en  oeu  de  mou 
quelle  fut  Ja  ibémie  de  De&caries  sur  ta  nature  et 
l'origine  de  nos  idées. 

c  f^'esprii  pense,  cminali,  conçoil  les  objeis;  les 
o^jeis»  en  iiut  qu'ils  sont  pensés ,  sont  de»  idées. 


Mais  les  idées  n'existent  pas  par  elles-mêmes  ;  elles 
d'oiiL  aucune  forme  ;  elles  ne  sont  que  des  oiauiéres 
de  considérer  ou  de  désigner  soii  les  objeU  comme 
pensés,  soit  l'esprit  comme  pensant  aux  objet*.  Les 
idées  A'onl  pas  plus  d'existence  sobstaniielle  que 
les  facultés.  Hais  comment  s'opère  le  commerce 
eolre  l'esprit  et  les  objeu?  La  dîMculté  de  résoudre 
cette  question  a  doooé  Daisseiice  à  mille  inveotioDS 
syiitématiques. 

I  Quel  fut  à  cet  égard  te  sentimeol  de  Descartes? 
Descaries  crut  que  Tes  idées  éiaieiit  quelque  chose, 
iiidépend:imraeoi  de  Tef prit,  et  qu'elles  lui  arrivaient 
au  moyen  d'une  entité  intermédiaire  enire  l'esprit  el 
l'objet:  I  II  y  a,  dit-il,  enire  le  moi  et  les  objeUr 
une  faculté  de  produire  des  idées.  Cette  faculté  ac- 
tive ne  peut  être  en  moi.  >  (UédUation  vi.)  Ainsi, 
dans  U  production  des  idées,  il  réduit  l'esttrit  k  un 
r^le  passif.  De  lit  tous  les  raisonnements  de  Uesear- 
tes  sur  i'enii'^  qui  se  reirouvo  dans  rt.lée  ooiime 
dans  l'objet  qu'elle  repréienie»  sur  U  réaliié  éaU- 
nenfe  ou  formelle,  sur  la  réalité  o6jM;iii*,  nui  est 
d'autant  plus  grande  dans  l'idée  qu'd  y  a  plus  de 
jiéalité  et  pour  ainsi  dire  pbis  d'être  dans  l'objet. 
De  là  enfin  louies  ces  argumenutions  qui  prouvent 
l'eKisteiice  par  l'idée  et  qui  supposeni  une  analogie 
de  nature  entre  l'une  cl  l'autre  cumBO  cotre  la  cause 
et  l'effet. 

I  Cette  Ibéorie  k  demi  scolastique,  pure  hypotbèM 
depuis  longtemps  condamnée  sans  retour,  davait 
conduire  Descartes  »  la  dacirine  des  idées  iunéu. 
Comment  en  effet  eipliquer  auiremeni  l'urigine  de 
celles  de  ces  idées  qui  ne  peuvent  en  aucune  manière 
:éire  rapponées  à  ces  espèces  d'émanations  d'objet» 
placés  à  le  portée  de  notre  sentilùlité  nerveuse,  lelle 
4|ue  l'idéî  de  Diea,eic.!  Aussi  l>escarte<i  admii-il  lèt 
idéed  innées,  et  de  ce  nombre  éiatt,  selon  lut,  l'idée 
de  Dieu  ou  de  l'Etre  inQoi. 

I  Celte  idée,  dit-il,  ne  peut  venir  de  moi,  air 
encore  que  J'idee  de  tiubstauce  soît  en  moi  de  cela 
même  que  je  suis  une  substance,  je  n'aurais  pas 
«éanoioins  l'idée  d'une  substance  infinie,  moi  qut 
«liS' un  être  fini,  si  elle  n'avait  été  mise  eu  moi 
par^uelque  subsuoce  qui  tùi  vériiablmnent  inli- 
nie.  1  {MédU.  m.)  *  COtie  idée  es(  en  roui ,  dilnl 
'encore ,  comoie  ta  marque  de  iauvritr  empreimte  sur 
ion  outrage,  t  ■ 

t  Ainsi  donc ,  l'unique  démonstration  que  puitia 
donner  Descartes  de  l'existence  de  Dieu  n'aurah 
d'autre  fondement  qu'une  hypothèse,  l'iiypothèie 
des  idées  innées,  svstème  qui  répugne  à  la  lalsoa 
«t  qtw  dément  L'expérience.  Nous  ne  nous  arrêterons 
»ks  k  présenter  la  réfutation  de  ce  «ysièma  univer- 
fellewent  abandonné;  cette  rélutaiion  est  partoUL 
Nun,  ta  notion  de  l'infini  n'est  pas  tooée  dans  nutre 
Ime,  elle  n'est  pobit  primitive  dans  notre  raison, 
elle  n'a  point  Dieu  pour  cause  dans  le  sens  carté- 
sien ;  mais  de  l'idée  des  faeutiés  ou  des  qualité» 
nni  se  trouvent  en  nous  à  un  degré  fini ,  nous  nous 
élevons  par  la  raison  à  la  conception  d'une  intelli- 
gence inlluie,  d'une  puissante  Infinie,  d'une  bonté 
«1  d'une  justice  intinlei,  en  un  moi,  ii  l'Idée  d'un  être 
inliniinent  parfait,  et  c'est  ainsi  que  l'idée  ihi  fini  est 
la  condition  iiéceasaire  de  l'acquisition  de  l'idée  de 
l'inlini* 

<  A  présent,  nous  le  deuandoos,  que  devient,  atni 
Descartes,  ta  démonstration  de  l'axislence  de  UieUt 
privée  de  l'appui  apparent  de  l'hypothèse  en  question, 
ei.  par  suite,  que  devient  la  preuve  de  l'eiisieoue  dii 
monde  matériel  qu'il  fan  reposer  sur  ta  véracité  de 
iMeu?  , 

«  Mou  ne  pousserons  pas  pies  loin  cet  examen  du 
cartésianisme.  Ce  que  nous  eu  avons  dit  luflin  sui 
douie  peur  tendre  ouoifcste  : 
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■V>m  téi  que  iMlIlMttsr  eo  ciomp'«raiioii  Abi 
éerifalM  sacrAt.  Geux-ei  «ost  donnent  les 
preuves  »  Bon-sMUiment  de  l'enslenee  de 

f  1*  Qne  Desnrtes  s  servi  la  e»Me  leil  Ai  se»pti- 
cISBie,  Kilt  de  l'iddeliMM,  en  aiiibliteMl  let  reMoHi 
de  k  eeriitiideel|»riieeiièreiaeDl  de  celle  dnsMMide 

ettérietir  ; 

<  S*  Qe'il  s  iMni),  pir  *e  théorie  de  Viàéè,  dci 
ermee  le  malérieliMM  d^ene  ptn,  ea  prseédant, 
BBHr  la  pereepifon  exMnie,  de  dehors  ea  dedim,  et 
Mieeni  eetendre  le  matière  a  le  poeveir  d'w- 
formtr  aotre  eeprit  ;  et  d*eatre  part,  en  pantfaéhme 
«I  an  rstellMne,  par  »e«  hjppMbdM  de  l'idée  Isoée 
qni  absorbe  en  Dieu  l'tinmme  et  n  libend. 

f  Les  conséqupnces  d'un  principe  viennent  d*un 
paa  qM^uefei»  leai^  lonjoara  aAr,  eomne  nne  Justice 
lardive  peot-élrfl,  mali  inMIihle.  L'esprit  hemaln 
est  ainsi  arrifé  dapois  Deeearies,  de  système  en  sys- 
tème, an  paatliéisme  de  UéftH.  Avec  In  raisen  seule, 
imposnMi)  de  ae  pas  arriver  là,  NnpossiMe  d'aller 
pïts  Mn.  C'est  la  forme  la  phis  avanie,  lu  plus  aehe- 
Téa  de  la  phikieephie  lugiqee.  La  raiaea  y  est  leal  : 

IMan  n'est  qu'elle  ( \lei...  Lebn,  Bau  rfcs  deaat 

MmtU»,  n  fuibet  1847.)  i 

Ceue  ciistion  eki  m  pea  l«tssî  ells  apprendra 
k  se  dMer  de  eerlainee  pienves  ^i  ont  quelque 
sitpefeace  de  vérité,  et  qw  condaiseat  dans  ITaMau. 
AaTiCLt  raenaa. 

Preuve  tirée  du  contentement  de  f«ui  le»  peupla,, 

<  Ceue  preuve,  dit  M.  de  la  Luxerne  (tirsurl.aar 
fenilmee  de  Oie») .  ctwfiiste  e»  deux  pn»p(«liioot , 
l'uue  de  feii.  l'auue  de  droit,  qui  vont  faire  le  sMet 
des  d«ux  ariieles  suivaitts.  La  premidre  est  que  l  u- 
niversaliié  des  nations  a  de  tout  tempe  reeomra 
resisieace  de  la  divinité.  La  seconde  est  que  celle 
doetriBC  nuaniuia  de  tout  le  genre  hamain  eet  de 
plus  grand  poids  pour  pmnver  l'cxisieuee  de  Dien. 

■  Celte  quesiiaa  peut  être  considéré  relativemeirt 
aux  naiioud  aocieuites  et  retaiivemeut  stix  mo- 
dernes. 

4  L  Par  rapport  aux  peuples  de  ranliqutté,  nnns 
avons  les  témoiguagfu  de  tous  les  écrivains  det 
temps  le*  plus  reculé».  Satu  parler  de  Uoîte,  le  [dos 
anden  liisiorien  qui  existe, et  des  atureaécrivaingbd- 
breux.  nous  voyons  llérodole,  le  premier  eutreleshis- 
loHent  profanes,  et  leus  ceux  qui  l'oiii  suivi,  faire 
mention  de  la  religion  de  tous  les  peuples  dont  Us 
parleiit,  quoiqu'ils  reinouteot  quelquefois  jusqu'à» 
.  temps  bbuleux.  It  en  est  de  même  des  poètes  de  la 
plus  haute  antiquité.  Hésiode,  tlumère,  tous  les 
aulresi  chuiteol  la  rellgioo  des  peuples,  et  en  par- 
lent cumme  d'une  chose  pxisuntede  tout  lempo.  U  y 
a  qnelquelois  des  oooiradiciions  entre  ces  iliver» 
auteurs  sur  les  moeurs,  les  lois,  le  gouvernement  de 
CCS  peuples  ;  il  n'y  en  a  ^oiut  sur  leur  ibéisrae.  Au 
écrivains,  oou&  piiuvons  joindre  le^  luoauinenis  qui 
nous  restent  des  temps  aniérieurs  rodme  à  l'iiisioire  : 
les  biéruglypbes,  tes  statues,  les  vases  égypUeiui , 
éiru&i(ues  et  auires;  les  ruines  de  plusieurs  ieiuplas« 
Tous  ces  témoins  muets  aiiesieot  que  l'homme  de 
tous  les  siècles  a  eu  une  religiou,  comine  il  a  eu 
corps  et  une  raison. 

«  Veuirou  des  témoignages  irins  posïlib  encore  T 
Mous  avons  rapponé  un  texte  de  Piston ,  qui  donne 
pour  preuve  de  rexistence  des  dieux,  d'abord  l'or- 
dre du  mondtf,  ensuite  le  consentement  universel  de 
lou»  let  hommes,  grecs  et  barbares.  Le  mÔme  phi- 
losophe dii,  dans  un  autre  endroit,  qu'il  a'y  a  jatoais 
eu  personne  q>ii,  depuis  la  jeunesse  jusqu'à  la  vieil- 
lesse, ail  persévéré  dans  l'opinion  qu'il  n'y  a  pas  de 
Dien.  Ciceron,  dans  le  prenii<;r  livre  de  sou  ouvrage 
sur  la  nature  des  dieux,  présente  un  épicurien  éta- 
blissant sur  ce  fuotlemeni  l'existence  de  la  diviuiié. 
Au  second  livre,  un  ac-idémicicu  i>aiploiu  le  niéina 
faisuiHiemeoi.  rarbiii  en  sou  nom  iijiu  le  Traité 


m  no 

^imt  mets  de  Tatrilé  de  Msir-et  de  des'  at- 
trllials  t  d'eè  il  résBHe  qae  c'est  Ditu  lei- 
néne  qef  a  deigné  te  révéler  ms  bomiBee. 

des  lois,  tldéclare  qu'il  n'y  s  pas  de  nation  tellemeoC 
barbare,  tellement  féroce,  que,  uiAiiie  igaurant  q*^ 
Dieu  elle  duii  adorer,  elle  ne  reconnaisse  cependant 
qu'elledoit  en  adorer  un.  Séaéi|ue  n'est  pas  moine  pré- 
cis. Il  dit  positivement  que  la  doetrine  de  re\i*ienee 
des  dieux  est  celle  lie  tans  lei  benHues ,  et  qu'il  n'jr 
s  pas  «ne  nadon  tellement  dépearrae  de  mmuis  « 
de  lois  qu'elle  ne  reewnusse  qoelqiie  Weu.  Platav* 
que  dit  que,  si  on  vent  pareourir  b  terre,  en  poarm 
trouver  des  vUlee  saaa  mur»,  laas  lettres,  sane  luis» 
sans  maisoni,  saas  Heliews,  sans  monnaies,  qal  aa 
connaissent  ni  les  gymnases,  ni  les  tité^rt*  ;  mais 

Suant  à  une  ville  n'ayant  point  de  leuptas  «l  de 
ieux,  ne  faisant  point  ueage  de  prières,  de  ser- 
meuis,  d'oracles,  n'implorant  pas  le  bien  pai  det  sa* 
crilices,  ne  détournant  pas  les  maux  par  des  actes 
religieux  ;  que  personne  n'en  'a  jamais  vu  nne  telle. 

I  Aces  autorités, il  serait  facile  d'eu  ajouter  beaa- 
coup  d'autres,  tirées  des  seul»  auteurs  psïeas  ;  mais 
U  n  y  eo  aurait  pas  de  plus  gravée  que  edles  des 
auteurs  célèbres  que  je  viens  de  citer  :  je  creis  leiir 
lénuHgosge  plus  que  sufflsaoi  pour  étabUr  la  vérité 
du  fait  dont  il  s*agit. 

I  Nous  avons  cependant  quelque  chose  de  ptaw 
démonsiraUr  encore.  (<e  qui  prouve  le  plus  eon»plé^ 
teineot  nne  vérité,  c'est  1  aveu  de  ceux  qui  seraient 
intéresses  à  la  contester.  Luorèce  loue  Lpicura  d'a- 
voir été  le  premier  li  combattre  la  religiuu  parmi  les 
hommes  :  tous  les  hommes  antérieurs  à  Epicure 
avaient  donc  une  religion  ?  Lucien,  autre  eHnemi  de 
toute  religion,  dans  un  de  sea  dialogncs,  iotiodnit 
Timitctes,  religifux,  disant  que  s'il  n'y  a  pas  de 
dieux  tous  les  hommes  sont  trompés,  et  Damia,  iu* 
crédule,  ne  coniestsnt  pas  le  (ait  de  celle  universe- 
Uié  de  doctrine,  et  niant  swIenHait  ta  conséqueuee 
qu'en  tire  sou  adversaire.  Deux  écrivains  auasi 
»:lairés  que  Lucrèce  et  Lucira  u'auraieiil  pu 
avoué  que  le  tltéisme  est  la  doctrine  de  tout  le  genre 
humain,  si  ce  n'eût  pas  été  une  vérité  Leiienieut  re- 
connue i^u'elle  était  incontentable.  Ils  n'ont  p»  nié 
le  fait  si  contraire  ii  leur  système  ;  ils  en  devieuueut 
par  li  tes  icmoios  les  plus  irrécusables. 

U.  «  Ce  n'est  pas  seulement  cliez  les  Grecs  et  les 
Itomaios ,  dit  Mgr  GoussKt,  (a)  qu'on  truuva  Je 
dogme  de  resisteiice  de  Dieu;  ceiie  croyance  s'est 
transmise  fldèli-meut  à  tuuies  les  natioiu  dont  les 
noms  nous  sont  parvenus.  Les  anciens  Perses ,  les 
Chafaléens  et  les  Assyriens,  les  Phéuiciefts  et  les 
Chauanéco't,  les  Egyptiens,  les  Arabes,  les  suciens 
Cbinuis,  les  pi«uples  du  Nord  perdus  dans  leurs  io* 
téi$,  les  Germains ,  les  Gaulois,  les  habitants  de 
l'Afrique,  tous  les  peuples  qu'on  aperçoit  dans  les 
vieux  monuments,  y  apparaissent  avec  leurs  autels 
et  leurs  dieux,  avec  leurs  sacrifices  el  leurs  extû». 
tions,  par  cunséqueot  avec  la  croyance  d'une  divi- 
niié  quelconque.  Nous  trouvons  la  tuème  fui  paroù 
les  peuples  le^  plus  sauvages.  Il  n'y  a  jamais  eu  au- 
cun barbare,  dit  Elieu,  qui  n'ait  respecté  la  Uivinllé, 
ou  qui  ait  révuqué  en  doute  s'il  jr  a  de4  dieux ,  et  s'iU 

Ereuoent  soin  des  choses  d'tci-bas.  Japiais  aucuri 
ouime,  soit  Indien,  soit  Celle  ou  Egyptien,  u'a  pensé 
sur  cette  matière  comme  Eiuérushi  Messénîen,  Dio- 
eèoe  le  Phrygien,  H.'piwn,  Diaguras,  S(i»ias,  E^uare. 
Ces  peuples',  tombes  depuis  de»  temp«  si  recules  dous 
un  état  d'ignorance  et  de  bruuliié,  ne  duvraient-ila 
pas,  ce  semble,  avoir  perdu  la  souvenir  de  loatea 
les  traditions  de  la  société!  El  cependant  la  vruyauca- 
de  Dieu  a  survécu  à  leur  profonde  barbarie,  et  lei 
voyage>irs  t'oul  retrouvée  dans  im,hI£i»  les  cuutrees 
les  plus  ignorées  ûa  l'ancien  et  du  nouveau  monde. 
Le  V.  Tacbarl  (fCe/a(.  du  cap  Ue  Baaiu-  Eipéraac*, 

(a)  DlciionuJii'c  de  Bcrg^er,  é'Jilioii  de  Bcsaur^n. 
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1.  La  premlèM  vérilé  qne  nom  appren- 
oenl  le*  Urres  lamU  «ut  le  fondement  de 
lonlnt  tel  antre*.  Au  tommmemtnt  Diio  a 

taïa.  I,  c.  8)  «ffirme  qua,  dans  une  conMrence  qn*il 
Ml  avec  les  principani  da  li  nitiAn  des  Hotientnu, 
il  reeonml  i|n1li  erayiieiu  à  l'eiitten»  d'un  Dleti . 
et  oeue  opinion  eit  eonflmée  pir  H.  Kolben,  qni, 
nftmi  passé  plmtaun  années  an  cap.  s*inMreliit 
|in>fond<nienl  de  leur  kIIrIoo  et  de  lenrs  mœars. 
i,e«  vojragears  rapportent  de  même  Petpiee  de  sa- 
crifiée ei  de  priém  que  les  nègres  de  Guinée  adres- 
saieiit  i  leurs  divinhés.  (ffe/or.  dê  Guinée,  par 
Sahnon.)  Les  Indiens  croient  k  un  Etre  snpréme, 
et  ils  rendent  des  honneurs  et  en  eulie  partfealier 
à  des  dieas  sobsltemes.  (Refof.  d«  mtu.  danois.) 
Les  habîunu  de  Cerlan  reconnaissaient  an  diea 
sonTerain  qui  anit  d^aiitres  dieui  sot»  ses  ordres. 
(M.  Knos.)  Les  peuples  de  rAmérique,  selon  le  ré- 
cit de  Joseph  Aeosia  {De  aroe.-  ind.  Satut.,  û 
ataient  la  croyance  d'an  dieu  mettre  souverain  oe 
tantes  choses,  et  parfoiieonm  bon.  Le  P.  LaBlan,  dans 
len  livre  des  tfsnnv  des  Seaea^sfp  observe  qnlls 
reconnaissent  un  être,  on  esprit  sopr^ne.  qnoi- 
qolls  le  confondent  avec  le  soleU,  anqiHd  ils  don- 
nul  le  titre  de  grand  esprit,  d'auteur  et  d'arbitre  de 
la  vie.  D'autres  peuples  de  TAmérique  avalent  nne 
idée  plus  parfaite  de  la  DiTiniié,  et  Garrilasso  de  la 
Véga  nous  apprend  qu'avant  l'arrivée  des  Incas  an 
l*érou.  les  Sauvages  habHanu  de  ces  contrées 
eroyi^ient  qu'il  eiistait  un  Dien  saprëme .  auquel  ils 
deiinaienl  le  nom  de  Pacha-Kamiat;  qu'il  donnait  la 
vie  k  toalea  les  choses,  qu'il  eoniervait  le  monde, 
qu'il  éu'rt  Invisible  et  qu'ils  ne  pouvaient  le  connat- 
ire.  (ffoHv.  BémoHU.  émtg.  de  Leisnd,  i'*  ptri., 
ck.  i.)  Qui  comptera  les  vois  qui  s'élèvent  ainsi 
par  tonte  la  terre  poor  prodamer  ceite  universelle 
croyance  des  hommes?  On  la  trouve  partool .  dan» 
les  monuments  piiUica,  dans  les  livres  des  histo- 
riens, dîna  les  r4veries  des  philosophes,  dans  les 
fictions  des  poètes  ;  et  ce  serait  nne  recherche  en* 
lieuse,  et  digne  à  la  fois  de  frapper  l'atlenlion  des 
vrais  philosophes,  que  celle  de  tous  tes  témoignages 
épars  dans  les  ouvraaes  leï  plus  dilTéreiiis  par  leur 
ot^et  et  par  la  pensée  de  leurs  auteurs,  en  faveur 
de  cette  immortelle  tradition  du  genre  humain,  qui, 
rerooiiiani  i  l'origine  des  sociétés,  les  suit  dans  leur 
développement,  et  ne  les  abandonne  pH  même  dau 
leur  barbarie.  > 

AITULB  11. 

Prtuvé  de  temUim  d*  Ok»  per  Tordra  dm  mandi. 
f  La  déuonairaiion  de  t'exiaience  de  Dieu  par 
rordre  admlrabfe  de  la  nature  et  le  raagniBqne  ta- 
Mean  qu'elle  nous  présente  est  si  simple  et  si  natn- 
reKe,  dit  M.  de  la  Luzerne  (/*fd.)  ;  elle  saisit  si 
vivement  l'esprit  aussitèt  qu'on  la  loi  pr^ente;  elle 
le  satisfait  si  pleinement  qnand  il  rapprofonilii,  qu'il 
'st  étonnant  qu'on  soit  obligé  de  la  développer,  et 
qull  se  soit  rencontré  des  hommes  qui  aient  entre- 
prfs  dfl  la  combattre.  Its  traitent  de  vaine  déclima- 
Uon  tout  ce  que,  lur  celle  si  belle  matière,  ont  dit 
de  plus  éHiqueni  les  plot  grands  génies,  soit  du 
ehriaiianisme,  soit  même  du  pagiinisme.  Il  serait 
glorieui  sans  donle.  k  la  suite  de  ces  illnitres  per- 
sonnattes,  de  niéri.er  un  pareil  reproche.  Hais  ici 
la  chose  parle  bien  plu  dloquemmeni  que  toui  les 
bonimes.  Quelle  voix  humaine  peut  cgater  la  voli 
de  ta  naitire  entière,  criant  de  tontt^  ses  parties,  et 
ptrodamanl  la  grande  vérité  que  nous  dérundoiist 
Langage  Biiblime!  langage  universel!  tous  les  temps, 
tous  tes  pfcys,  tous  les  Ages,  toutes  les  ciitiditinns 
Font  entendu.  L'enfant  cl  l'tmnime  mûr,  le  sauvuije 
et  le  citoyen  policé,  l'ignorant  et  le  savant,  tout 
nomme  qui  ne  firme  pas  voloolalremeiit  les  yeux, 
comme  l'atbée.  lit.  tracée  en  leiires  da  feu  dans  les 
«M»,  l'eiisience  de  leur  auteur.  Quaut  à  nous, 
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aréé  U  ekt  tt  h  ttrrê,  JN«s»  était  donc  seul, 
rien  n'eiislalt  ^oe  lai,  U  est  éternel  ;  eoa- 
ment  aurait  poeommenoer  d'être  eelal  avant 

n'eeMiens  pes  que  c'est  fc  «es  aveoglet  velenlaires 
que  MHS  parlons  ;  que  ce  qee  nens  lear  devons  eal 
une  pure  et  rimple  dénMHMiralioo.  Ainsi,  neoi  bor^ 
itani  à  la  sécheresse  do  mlsonnenenl,  nées  nos» 
arrêterons  *  deux  prépositions  simples  et  claires  : 
la  première,  qnll  existe  dans  la  nature  an 
admiraUe  ;  la  seemide,  qne  cet  ordre  uNi  pu  être 
éiaWi  que  par  Dien.  Ce  seront  les  sejeu  de  den 
articles,  aaxqoels  noas  en  Joindrons  on  ireiaiéaie, 
dMM  leqael  aons  répondrons  h  i|oelq«es  dllSenllés. 

f  I.  Il  existe  dses  la  nature  na  ordre  admirée. 

I  I.  Selon  les  athées,  l'ordre  n'est  rien  en  sel. 
■  Ce  Bsoi,  disent-ils,  dsos  ta  signiSeation  priositive, 
ne  représente  M'nne  bçee  d'eovissger  et  d'speree- 
vetr  avee  beilité  reneeaMe  et  lea  mnorta  d'en 
lont,  dans  lequel  nens  Ivowvons,  per  sa  bçoe  d'éire 
et  d'agir,  nne  certalae  ceavewaneo  oe  eentsraiië 
avec  la  odlre  LWre  et  le  désordre,  dans  la  na- 
ture, n'esistent  point  :  ooos  trouvons  de  l'ordre  dsns 
(ont  ce  qui  est  conforme  à  notre  nature,  et  du  dé- 
sordre dans  ce  qui  lei  est  contr^re.  > 

•  Tout,  dans  cette  prétendue  notion  de  Tocdre,  est 
Un,  On  eommenoe  par  confondre  l^ardre  ca  lui- 
Démo  avec  l'idée  que  nou  en  avons  ;  notre  (tçim 
d'envisuer  l'wdre,  avec  Tordre  qne  nous  envisa- 
geons. L'idée  de  l'ordre  en  général  est  nne  Idée 
abstraite,  eonme  toutes  nos  autres  idées  générales, 
eonwe  h*  Idées  de  vertu,  de  beanié.  etc.  Mais,  pour 
être  abstraites,  elles  n'en  ont  paa  OMim  nn  fond», 
ment  hors  de  aoas;  et  de  méoie  qu'il  y  a,  dans  le 
noMde,  de  la  veru,  de  la  beauté,  de  uéme  II  y  a  de 
rordrib  II  ftnt  eousidérer  aussi  qne  Tordre  étant  sna 
quahié  des  êtres,  de  ssème  que  toutes  les  autres 
qualités,  n^i  nu  nne  exlsteoee  propre  et  Isolée  r  H 
n'exisie  qne  dMs  les  choses;  il  o'est  que  les  choses 
mêmes  r^lées  et  ordonnées  plus  ou  moins  psrfaiie- 
menl.  Telles  sont  la  divisiblliié,  la  mobilité,  la  soli- 
dité :  oe  ne  sont  pss  des  êtres  existants  en  eux-mê- 
mes, ce  ne  simt  que  les  corps  divisibles,  mobiles  et 
SoHdes  :  ces  qualités  ne  sont  rependant  pas  moins 
réelles  et  exlsuntes.  Ainsi,  Tidéede  l'ordre  en  géné- 
ral est  une  abstraction  de  notre  esprit  ;  Tidée  de  l'or- 
dre appliquée  h  un  ob^  particulier,  est  l'idée  de  cet 
objet  dispoeé  avec  ordre.  Haia  de  ce  que  lldée  de 
l'ordre  est  telle  dans  notre  esprit,  l'athée  a  tort  de 
eonelnre  qne  hors  de  uoira  esprit  U  n'existe  paa 
dTofdre. 

<  II.  Il  y  a  quelque  dirBcollé  fc  donner  de  rordie 
ona  définition  précise,  parce  que  Tidée  d'ordre  est 
alaple  et  pins  claire  que  tontes  celtes  par  lesquelles 
on  entreprendrait  de  l'espliquer.  Il  07  a  penionne 
qui,  en  voyant  une  chose,  ne  sente  qu'il  y  a  de  Tordre 
ou  du  désordre.  Quand  on  voit  les  diverses  pirties 
d'un  tout  situées  dans  des  places  convenables,  cor- 
respondre entre  elles,  et  tendre  à  un  même  but,  tout 
homme  qui  n'est  pas  dépourvu  de  r»isfm  dira  qne  là 
il  y  a  de  Tordre,  ie  demanderai  à  Tathée  lui-mémo 
a'tl  ne  trouve  pas  phis  d'ordre  dans  la  façade  synié- 
trtijue  d'uu  beau  palais,  que  dans  uu  amas  de  pierres 
Jetées  eonfuséatent  sur  In  terra  ;  dans  un  concert 
narmouieox,  que  dans  les  cris  cunAis  d'un  troupeau 
de  divers  bestiaux.  Si  Tordre  n'est  i|irnne  Acilon  de 
noire  es|Mrit,  s'il  n'a  pas  hors  de  nous  de  réalité,  le 
psy»  où  il  n'y  a  ni  lois  ni  gnuverneineiii,  où  les 
hommes  se  depunillent,  s'assassiiieiii  impunément, 
où  lout  est  dans  le  trouble  et  la  confusitm,  est  dune 
aussi  bien  ordonné  qut:  celui  où  des  lois  sages  et  un 
gouTunicment  ferme  assurent  aux  citoyens  leur  tH- 
leié,  leur  pntpricté  et  leur  liberté.  Si  Tordre  ii*ei>f 
qu'un  nom,  il  n'y  a  de  différence  qqe  de  nom  entre 
\4  Térité  et  Terreur,  entre  la  sagesia  et  la  Iblie,  euiDS 
la  vertu  et  le  vice. 
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lequel  rira  s'esdlailT  —  Si  nous  ignorons 
fin  qocl  tcn»  Diw  «it  créateur,  VMiear  sacré 
Doas  l'apprend  ;  Dûu  opAre  par  le  seol  roo- 

I  Ceil  arec  iuui  peu  te  vérilé  qw  Ton  avance 
que  RAtis  faisoiii  enaihiler  Tordre  et  le  désordre  dans 
eho«et  qui  nom  tout  faTorables  ou  contraires. 
No«8  rccoiinaisaens  fm  ei  l'antre  dan*  les  choses 
qui  aonl  les  plus  éloignées  de  nous,  lei  ptos  indiffé- 
renies  k  noire  bien-être  ;  noos  les  reecinnsiitoi» 
jesqee  dans  «elles  qui  nous  netseni.  Je  souffre  dans 
■ne  Tille  «asi^ée  ;  Je  m  rois  pu  mitins  q«e  ie 
sa  fait  avec  eidre  et  réRulariie. 

«  IH.  La  réallié.  l'esbrenee  de  Pordre,  étant  éi»- 
Mea,  il  n'est  asaorément  pas  difOeile  de  prouver  qns 
rien  su  monde  ne  prësenie  un  ordre  plos  admirable, 
pina  parbit,  que  le  monde  lui>méaie.  Quatre  ckeaes 
cooiribiient  a|»deialenient  k  le  rendre  plua  merveil- 
leu.  ETabord.  son  ëlendoe,  c'est-à-dire  Is  moltlpli- 
eiid  et  la  vartéié  dei  rapports  qui  le  consittuairt  ;  en- 
suite, resactiinde  etis  josie  correspoedaooa  de  ees 
rapports  entre  eus  ;  après  esta,  leor  censtaate  sta- 
biliié;eiiflii.  la  Meondité.  la  divenlié.  rapparenie 
coutrariéié  des  aanjeni  ^  l'élaUisMnt  «itoMn- 
Mrvenu 

<  IV.  En  premier  lien,  la  mnItipUeilé  et  la  variéié 
des  rapports  de  ce  monde  malériei  aonl  telles,  que 
notre  eàprti  ne  peu  s'en  former  rimage.  En  esasvant 
d*appnbMtjr  eeiie  idée.  Il  s'y  confiiod  cemme  dtns 
Tidîée  de  l'infioi.  Il  n'y  a  pM  un  aiime  de  matière  qol 
ne  ae  comUne  arec  d'autrea  :  c'est  leur  réunion  qui 
formo  les  corps,  et  leer  séparaliM  en  opère  Is  disso- 
lution, pour  aller  ensuite  recomposer  d^atres  cerps. 
Si  des  éléments  noos  paaaeita  eus  êtres  qu'ils  eem» 
pofeni,  d'abord  nous  découvrons  leur  nombre  im- 
mease,  leur  prodigieuse  diversité.  Depuis  ces  |lobes 
de  feu  qui  roulent  sur  nos  tètes,  dout  nous  avons 
peine  h  calcolcr  rëanmie  grandeur,  et  ei\.  comparai- 
son desquels  le  globe  que  nous  babitons,  qui  nous 
semble  si  vaste,  est  cependant  si  petit,  jusqu'à  l'im- 
mense multitude  de  ces  êtres  microscopiques  devant 
lesquels  un  grain  de  sable  est  une  montaaoe;  quelle 
immense  quaittiié  de  snbstencet.  ayant  tunuuine  son 
existence  propre  et  individnelle!  te  mot  InnombmUe 
est  trop  bible  ponr  rexprimer.  De  tous  ees  êtres 
considérés  en  panicutier,  il  n>  en  a  pas  nn  seul  qui 
ne  soit  formé  de  parties  dont  rassemblage  le  constl- 
lue,  et  dans  leipiel  II  n'y  ail  une  relation  de  toutes 
ces  parties,  soii  entre  elles,  soit  avec  le  tout.  Si  on 
eensidéra  les  êtres  divers  sons  un  point  de  vue  plus 
général,  on  dé«.-ouvre  qu'il  n'y  en  a  aueun  qui  n'ait 
des  rapports  avec  un  grand  nombre  d'autres.  Depuis 
b  dernière  particule  die  matière  jusqu'à  l'univers  en- 
tier, c'est  une  cb^lne  d'êtres  qui  Tuitt  successivement 
partie  les  uns  dss  antres  ;  tous  servent  k  d'autres, 
toua  sont  servis  par  d'autres  ;  tous  sont  i  la  (bis  lea 
deux  termes  de  ta  rebiiou  ;  tons  sont  et  moyen  et . 
objet.  Dans  les  ouvrages  de  l'Iiomuie,  rerJre  est 
simple;  c*est-è-direque  cbaque  cbuse  u*a  de  relaliun 

Îu'à  une  seule  autre,  on  du  moins  ii  un  petit  nombre 
'aotrei  ;  chaque  cauae  ne  firoduit  que  peu  d'effet. 
Dans  la  nature,  c'est  one  complicaiioo  inimaginable 
de  rapports  :  Il  n'y  a  pas  an  être  t|ni  ne  loit  eu  re- 
lation avec  une  multitude  d'autres,  soit  comme  cause 
concomitante  avec  eux,  soit  comme  eOist  résultant 
de  leur  eoncoun  ;  c'est  une  influence  générale  et 
réciproque  de  presque  tous  sur  presque  lous. 

(  y.  En  second  lieu,  outre  cette  immense  molii- 
pliciiédd  raiforts,  nous  devons spécîalcroeot  admirer 
leur  exacitiude  ei  b  justesse  avec  laquelle  tous  ces 
êtnss  divers  currespondeitt  entre  eui.  Je  n'entre- 
prendrai point  de  décrire  cette  magniQque  banuonie 
des  êtres  ;  en  serait  nu  travail  infiiil,  et  lonjours  in- 
complet, sur  un  «riijei  qui  excède  vbibleinent  la 
«iiscité  de  l'e^irii  Immatn  :  Il  est  Impossible  que 
de  ces  lebtioBS  si  nuillipliées,  si  variées,  souvent  si 
éloigitces  de  ihhis,  qudq  iefuis  si  uinutienses,  le 
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loir;  il  dit  :  Que  ta  lumière  eo(t,  tt  la  lumtirê 

fut.  Ici  ancnne  éqatrofae  oe  peut  avoir 
ico.  —  Voilà  la  base  de  toutes  les  dénion- 

pins  grand  nombre  n'échappe  h  nos  recberebrs. 
CoiitenLons-HouB  dè  quelques  indications  sommairea 
sur  l'objet  que  nous  sommes  le  plus  k  portée  de 
connaître,  sur  la  terre  que  nous  babitons.  Dat)S  la 
marche  qu'elle  suit  amour  du  soleil,  e>l<i  se  tient 
constamment  à  one  distance  proportionnée  aui  iu- 
Auences  qu'elle  doit  en  recevoir,  et,  lui  présentant 
successivemfnt  ses  diverses  bces,  elle  tire  de  lui 
une  variété  de  température  nécesssire  à  s»  fécondiié. 
Les  combinaisons  variées  i  rinOoi  du  Ten.  de  l'air, 
de  Peau  et  de  la  terre,  rorment  leus  les  corpi,  et  les 
eniretienaent,  fournissant  iciiseun,  dans  une  Juste 
raeiiure,  ce  qui  lui  est  nécesssire.  La  structure  des 
pbutes  est  analogue  i  leur  manière  d'être,  de  se 
développer,  de  s'accroître  et  da  se  reproduire.  Cha- 
cun des  animaux  a  une  conformation  sdaprée  à  ses 
licsoiiis  ;  elle  varie  dans  eux  comme  hurs  différeutee 
nianièro«  de  subsister.  Jetons  les  yeux  sur  noat> 
mêmes  :  11  n>st  pas  uo  de  nos  membres  dont  b  cm* 
struciion,  la  correspondance  des  différentes  parties, 
ne  soit  un  prodige.  La  relation  de  nos  membres 
entre  eux,  l'utilité  dont  ils  sont  les  uns  ans  autrt», 
leur  mesure  exaetement  calquée  sur  nos  besoins,  la 
résoltai  de  leor  ensemble,  sont  de  nonveaux  sujets 
d'admiraliott.  Depuis  les  vastes  psrtiesdn  grand  tout, 
jusqu'aux  niiuutieuses  parcelles  des  plus  pëiiis  êtres, 
tout  est  proportionné,  tout  est  à  sa  place,  tout  a  ce 
qu'il  lui  but,  ni  plus,  ni  moins,  ponr  cooeourir  k 
•00  but,  et  pour  l'aiteindro. 

iVI.  En  troisième  lieu,  laconsiantepemianencedt 
cet  ordre  si  admirable,  qui  frappe  sans  cesse  nos 
regards  de  l»  même  manière,  fait  que  nous  n'en 
sommes  pas  irès-étonnés.  fit  cependant  cette  subi- 
Itié,  cette  perpétuité  du  même  ordre  doitaugmeoter 
de  plus  en  plus  notre  éionoementetnoire  admira- 
lion.  Il  but  que  tous  les  ressorts  qui  font  mouvoir 
celte  immense  machine,  et  rians  aon  ensemble,  et  dans 
ta  multinlidié  de  tes  parties,  soient  bien  fortement 
eenstftoes,  bien  sageôual  ordonnée,  pour  que,  dé- 
ni^ un  si  grand  nombre  de  siècles.  Tordra  qu'ils 
élsbllssenl  se  maintienne  ioq]<ran  le  même,  sane 
éprouver  le  plus  léger  dérangenwnu  Nms  voyoïM  les 
astres  nrfvre  tesjours  le  même  cours  à  travers  Tes- 
pace,  sans  jamab  se  rencontrer  ;  «  lea  comètes,  qui 
suivent  une  marche  oppoitée,  ne  se  trouver  sur  la 
rouie  d'aucun  autre  corps.  Depuis  six  mille  ans,  la 
soleil  ne  cesse  de  verser  dos  lorrenis  de  Iwnl^e, 
sans  s'épuiser  ;  b  terre  de  bin  germer  de  nonveibs 
predeecions,  uns  altérer  sa  Cécondiié  ;  b  mer  de 
recevitir  le  tribot  des  Deuvea  et  des  ploies,  sans  dé- 
border. Après  M  si  grand  nombre  de  siècles,  l'ordre 
du  monde,  le  eoneert  de  ses  parties  est  le  mèmequ'rf 
était  dans  les  premiers  jours.  8s  constsote  perpé- 
luité  est  tdie,  qu'oHeesi  le  lendemeotde  b  certitude 
pbi^Mque,  et  qiw  b  plus  léger  dérangement  qui  y 
arriverait  serait  regardé  comme  on  minde,  dont 
rincrèduHié  resterait  avec  mépris  b  poasIbiUié. 

t  VII.  En  quatrième  lieu,  ce  qui  dmt  achever  de 
donner  une  grave  et  extraordinaire  iilécdt;  eetor>lr«, 
c'est  ta  singularité  et  b  contrariété  apparente  des 
moyens  par  lesquels  II  se  conserve  sans  interrup- 
tion. Tous  les  éléments  de  b  matière  sont  dans  une 
continnelle  opposition  ;  et  e'ert  leor  combat  qui 
nmintiant  leur  union.  Le  monvament  régulier  des 
asires  est  b  résuhst  de  deux  mouvemenu  opposés. 
En  décomposant  des  minéraux,  on  y  iroure  dos 
principes  cunlnùres,  et  b  mène  mine  donne  des 
substances  de  nstores  absohiiaeot  opposées.  L'ae- 
croiss«»ent  des  ptanles  est  reflet  d'onenombinnbMi 
de  froid  et  de  ebaud,  d'humidité  et  de  sécheresse. 
Le  corps  des  sniwiex,  le  nôtre,  est  un  composé  do 
solides  et  da  Buidce  :  de  snlidea  tow  divm,  les  wia 
diin,  kê  mm  aM»s,cl  niant  mm  diffdccMa'MaF 


■lr«l»MU  de  r«iMnCÉ  à»  XhvM,  ^  aiemtiié 
^mn  €ir4llrftr,  fTim  prtnScr  priacip*  4e 
ta^^  thotéi  t  ât  li  iéc»«lr«lr  Rr  aèrtal 


de  cûoié^BCDcei  éridenUM^J^P  jHrifealt  te- 

iH'w.  ililrib*!*  qui  ne  ea«*ieBonii  et  mm 


[r  i  ri- i  ViitiWKmt»  las»  M  C'iiif'TiJr*!.  l-^  ti  -  iiii* 
i-nt/i  ■VJ"'""r<HH  (ijM  1»  «Jiun;  rti  et  "F't» -''Liojt  ; 

àuiii  ]t\  eltti*  ibiil  i[wl<ffa<foli  il  priïâlfïcn.  excé- 
der l«ijrj  hmiU*  «t  Tenir  aUitrbRr  lei  iBtne.  CV« 
de  )«Nr  roaUl  crniltiiMl  qv»  hII  leur  paii  CMAUnre. 
Ce  p'eA  pu  lAul  i  eet  onlre  qme  nirnê  ntifOkê  ibM 
une  AMitUAU  ré|UÏ>r1lé  e«l,  diu  rliisienn  M  »ci 
MrdM,  rHRtt  de  CAMiniHlks  ffaritiion*.  Tbjretsur 
U  fJMw  4«  la  icrre  «ne  mutiiitHle  tl'£itH  lo^iiberen 
dTaolotlm,  poor  que  de  lear  mine  H  s>a  refarme 
iTsuire*  :  In  |ié<imihifii  de  mirvénui,  de  pliiiict, 
d'aannelit,  d1fper»iwtenl  «acecMÎTemerii,  pour  ètn 
iihin^bieii  em  rempla"  *^*  jur  ri'iairf^  ^ir?..  Tnn- 

!M  rM  ^At\ifA  i]e  l-j  nature  diifi.  fuitnt  r.e»lft 
diITt^r^iiict,  U  n>ltir<:  Msr.iiii  trjuj'uirs  ].i  cih']»''  Lï 

iee  D-AiK?",  et  pbrluttl  ditrèreait»  miiMléBt  le  loat 
d*Pt  le  fMÏEnt;  jiat,  fev  I*  cooUfiMne  laccBceteoi  de 
•M  cbufKqineeU  :  c'en  leur  «ebilhd  ptr^MN*  fUt 
prôdan  MM  rmmHbite  Kmweiife. 

c  Td  cet  donc  Toidre  4M  imut  n«  po^vom  noat 
wvfêtbét  de  renïnnttcre  deni  l'ntiivcri  ndanfe  ï 
nos  Hr>«Pr«'jti>iri»-  iDCôminenKurablc:  ilariï  rinpni^M 
niiHCl^ht'ilri  «li^ii  Jt'Tr*»  qu'il  coiu^reiid  :  innj<ii!i!bililp  li 
ik.ui>ru  il.niH  1.1  [ir!»iI>K  eii>ii:  v-n'\év:  d'.-  Ip«rs  rairtjuris; 

ll'îni  l<.""ir  rïarur  mf^rtapHriilaiiCU  ;  éioji- 
liRi^l  ']:IL1--  |iiM(ii-|iirlt<^  ftl:ilrili(iâ  ;  Ciinf'JII'Iant  |riilU;t 
ji'.i  I  ar  lpi  ii.HiïHMi-  *  t)iiir.)ire!i  i:»trr<;in  uni 

1«  niuiiLlidiiu'iii  :  1111  Ici  nrilrii::,  )r  le  (lcAianil4t  d-l'll 
pu  hArinn^r,  |k<iiirriU-tl  MtoutCAir,  e'diiU  iVi- 
«ro|i!       l>  uii>i'''|mlHMiceT  Le  rtpams  à  cotu 

^^thu      t'iic  t'ijlijQl  ttê  l'aitjclc  |iiIv.i:j[.  i 

«  I,"(inlri.'  il"  jihiikIi-  ,  nifiLi  !  M.  'Il*  l-(  I.ii/-i"riie, 

ett  l^Vlilfiimii^.l  ii-lh-A  il'iiiii!  I  aiJhf^  mli-liigfiJtCç.  iiultu 

I  V|h.  i'ri'iiuHk  iritLHfTtl  lu  ijrciiiii-ra  t!c  cu  prnpo- 
ridoii».  J«  «Ut  qo-'eUe  «H  d'nnu  ic  llc!  liïîdaiiee,  qe* 
laiil  ee  qnp  !«  nMti«U  im^tf'iinrp'MireèMi»» 
4  k  œiifl  veri^«  n'e  Jvnefi  hit,  h  toteiiieHl  de  Mw 
lu  itowinM  telMfiJHibte»»  «m  M  donner  MManeq 
dMvd  d*  elind.  tie  tw  Mtit^  tvoteinMii  iemuieari 
cktMtet  qtH  Font  «MletlttC  î  iUiiplM  lumières 
de  lanlieiienifeleailMlvm  révldencif  ^'lus 
iiMi  d««  pJriloiOpbei  pelenfc  f 

wlM  Hllléi!*  miCirtià  fil  limikmès      te*  ^fPiit 

«n  un  |n>ini  :         'l»"      ilispHWlion  du  riiymli:  n'i 
pfliqjl  d  iiut^utr  j  i|IJC  moirs      rotauonB  i|iie  ih*uS 
meee  eW  (himh  été  i^tiiîii"i^ 'J;"j^ '"^"■'■"^ 
poifp  fcruines  linn  .  e'  *  vascictauiaftiiele. 

Il  e«l  riéiesMire  JVipliquer  ce  maU 

«  IX.  Ciiiiiiiio      caiWM  P'>'Q?'****.?y*l.^^,^ 
niii,  riMjiimsBiii  v(jrii»li*8<i»e«  'iei ewHp^ytpi'Mi' 
h^ïiile»  *|ui.  lo*eitee*wV«f™w^W* 
ciiuie>.  CepeedM».  d«M  ,P""  *"»  * 

•tPHid  cmMi  11  obeM»  qui  a"iei«i  de  I^MDM 
ilÉue  to  predMiiHi  d»  dreip  :  bImi,  on  a  tvxamé 
f,MH  «miiHi  wElee  lei  cImhm  é  rocc»H>n  deh|uel  - 
IM  la  «m  cnLcieeie  «fit  i  ci  a?  wémt  va  1  ipp'^k 
Anelei  he  «n(,  Ik  Ijih  .^Veile  «e  propose 


dilM  eu*»  oiiérulitMi.  I-J>  CJHM-  «Hti;  e;iite  île  U  Cuti  ■ 
MpiClUiii  d  une  puifluo  «st  le  ;  I  v  ^  <iimi  !i- 

aëudBiKiine  îiiiiiJliBWKe,  nr.e  voîu.jU-.  un  Lut  .i  n  s 
U^ÉHi  cràcicnie>  L«>  aidcMs  mouiimiiiieiii  i«ui  il 
S^Zfei  diaïusoeriiek'iiip'Uns  IVdreduwMiifif 


««■•ee  l^lei*  Hall  nmM  il  >'«ci( 
r  noeirx  de  cci  wrUre,  l'erifliite  4e  mm  m  j 
M«  nJlaiHui,  lU  Bc  dirieeui.jH  eMÎMdukJeelar* 
iwr^.        ïncifiii  ïttribciAîeal  en  hasanilai  ybdw- 

ii^cii'-»  i>>-  i.>  inttiTi: .  I'^  ui'MleniH.  dîMtqwleMBift 

|p>  ii-itiiUU  >l>r  la  ■•'«•Mlé.  U  n'>  éi^  JA^^arf^ 
molule;  ainvi.  iiuirul  nem  aornii« 'ji'LiMr'.- 1  ilifi'ixîild 

de   eu  dvilt  tt^Slémea,  lntU^  tes  aurons  imi^  rr'ul^>, 

cl  il  mtm  renain  qiie!  l^a  ni-r'^llkt  ùi  \i  uiiur^ 

i.M»'irï  -^'ifti^ioti^  ilii  l'ordre  du  n>  ^r.  i<.-  L-  i^.i^.if^l 
fupChiM  iiji  dfTcii.  et  p:ir  caménhui  mus  'juv*; 
nàje  tl  euypeae  une  c*iise  qui  igi'iare  i'eOiei  n'rï 
ré4lut*  de  em  erCje»,  et  qui  n'en  a  P*«  le  projet. 
Jt|iUt'nH<affMiii«ieild«  :  ce  n  en  pelai  mt 
liaéiidiiea  ifrtfti  wiiiai  du  enrnei.  paîHiHe  ' 
et  «eota  eeu*  Bonle;  mais  t^tn  par  banni  que 
j'anèee  twÛK  de  ««.  puiMpe  j'ifnonH  ce  que  iire- 
diiirvit  I»  prrttMtiitn  iie«  dé«-  Si  je  m'éts»  •crrî  de 
d4a  f^pt*.  Il  n  jr  aonîi  plm  iuton  bavard,  p*rvt  qtte 
la  c«p<iib)it»it«'n  annuité  préraeetimn^éè^r  tiiui- 
L«  tm»nl  xi'r»l  donc  p»  mi  dUc  ;  il  n'ecl  amre 

<Uii«  u.<r   r<.i<isi'  ,  iiri  lit:  (iPLit  iliuii'  jus  dïr^  quM 
li  nÏMtn  &uilis:i<iUMlft  iVtisii'iii^j;  Jfl  (]uoi  q^c  ««saU: 
«M  fim  jii.'>E4ii>itn  nof  p<'ut  pa^  £<re  un  rrinclpe 
d'eifelenre  ;  il  e>i  alj^nrJe  d'iiuaginer  que  ce  qui 
(1*4*1  paa  pracitrc  liiire, 

f  M.  En  teraciiJ  licti,  Ih  Eyi^ièmA  du  athées  me- 
4,l«rrie«,  qul*atlrtbae  11  la  %i6eti%\iè  l^aimirable  AHtfù'' 
siEjon  de  cet  anWers,  enaa^u  conlrtire  ii  la  raienn 
que  eelei  de  leurs  dennctem.  II  t'agil  ici  û*uue  né- 
ce»Et5  uideddenfe  ei  ebediH,  ei  itmi  lï^nie  ndfes* 
itU  bypOLhéilque  ei  eirnsdifuNie.  S'ils  ventent  19 
fddahre  b  celle  refonde  niéce  de  riÉoe-siië,  nnvi 
«erons  d'accord  àwft  eux  sur  {!<iini  ;  l^^s  itouv^ 
IRC11I3  v^né*  et  régUliefS  *|i'i  lorm^M  IVrJri;  du 
iiH^uM.  aoiit  en  elTei  itdeeiBÎicB  eu  ce  eeet.flaifl  ^è» 
ils  EiiiipriïeiiC  line  0»»  doig  W  <iiigltfiidl,'rf^âi| 

(  !  f!  ijiii  cSL  nécessaire  «l'iniP  itL'i'i>sil(î  :vlisoliin 
IVsE  Itlk-nietll .  f|it"ll«!>t  lirtliiisùtiledi;  II- c  iiirLîV'iir 
iiAn  c^isl'inl  ou  eii&taniauirr^nieni  ;  qciG  riiv|i  hIk 
qn'on  viiudrait  es  faire  iiiiphqueraii  cofiiràdiclioii^ 
prcaenlerjît  Tirreet  1enoiï*étre.  Ibis eeruMlUlA ' 
ie  Doiiçoii  an  0rdre  diffifreM  deas  fe  monda  Vf  Vrqh- 
pliqueciti  yts  eorundielloit  qu'il  eiitUit  m  nnWe^i 
ànnft  teiiiifil  fetaaires  pHddrsnBi  leur  mars  d^ocef- 
•l6iii  en  orient  ;  dans  Tequel  H  y  autali  quelques  gen- 
res de  planiet,  qiielqnea  espèces  d^anlitiaqt  de  plus 
nu  de  ntdini  que  lïanS  celui-ci  ;  qtit  ser;kii  ta  an  met" 
auirenient  ordonné.  Celle  tiupj>osiuoii  iic  préACnll' 
iitilleintini  l'Être  $1  le  iion-dtre.  IJ  est  donc  dal:^ 
qu4  l'ordre  de  ÊMtdl  ji^^  adaHoin  d^ud  ae- 

C^LA^tMpItM. 

«^]Ci>V^  eeeittda  pmositiea,  ^roEr,  que  caU% 

enuiie  ne  prui  Aire  qtie  uiiïu,  t^i  également  ccriaiua* 
Ktle  n'u  pus  iiiùtue  bcâiiin  ti'riire  tii^ctiii^H,     pce  que 

aiJk'r»  ij'<  ii  (linoiivifliineiu  iiiiij  ;  ils  ri^cuiniai^scnt 
i|iie  ii  l'iiriin:  il>;  1:*  e^l  l'rilei  (I'ulk;  (ause 

|ii;iis;iint;  e,i  ï^jm  laiUc  .  iniu-  '■iins*?  iic  pt  iii  tu  1?  mure 

121:11*:  ;iiira  rrpi-  l.i  m^licrf  el!L:-r:iè  iiC.  Il  faïli 
«|Uii  i:ei  t-lî.-i  >,uLl  tiraJuit  [ur  J'Oire  crcuteur  nu 
l'3r  uu  é;r«  crdii  :  mais  d.tn^  ct^  s6<-<i[i[]  . 
créature  n'aura  pu  recevoir  U  puuMnce  d'urJuixter 
U  BuUire  que  db  être  ernlcur  ;  ce  len  dune, 
même  dau»  cette  bypûLUàie,  du  eréitear  que  iJandln 
rwdte^de  tneodâ  t  Hia  im  iiOflaédbMUMlt  à  k 
vétiMi  mût  nédiaiHiMiiii ,  A  «ett*  aMMtiOtt  a* 
iMiBriaMtiiiMttfttatBirHrhyat  * 
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In  ont  méconnvSt  pArce  qulh  ont  rpj<«ié 
rid£e  de  o'éatitm.  —  i>ieu.  en  créant  {'nni- 
▼en,  donne  le  branle  à  toutes  les  parties; 

}8.  Ujcr^anee  nnivemne  pnnve  l'eiiiteiiée  dêOtcn. 

f  Pour  itfonTcr  e«ue  prepnsiittn  (ta  Luwnw,  he, 
d(.).  j'en  établis  tleux  :  L'sceord  uMiiime  de  ftovs 
les  ûomineâ  a  en  toi-méma  une  lrès-)frsnde  force 
pour  opérer  la  persuasion.  2<*  ^cialetiteiit  sur  la 
question  de  l'eiiittenee  de  Dieu ,  ce  consememeni 
miversel  a  une  lutoriié  absolument  décisive. 

f  XIII.  0*al>ordJedlsqtt*iln'yapa9d'lHHnmeqol, 
par  ses  sentes  Insntérw,  piriaseconirebalaneer  raiio- 
ritéumversetleeiperpéUMMedeiouilegienre  bmitn. 
Ce  serail  in  privil^e  personnel  t|ai  snppeserait  um 
force  d'esiiritwpérieureicelle  de  tous  les bouoies  ré- 
unis :  celui  qui  »e  vanteraU  de  b  pusséiler  devrait  dô- 
monlrer  métapbysiqtiementla  vérité  de  sonopirUon,op- 
/  pofiée  icelleilesliomniffsdeioiitiemps  et  «le  loui  pavs. 

I  II  est  reconnu  de  tout  le  inonde  qu'une  opiniuo 
adoptée  par  un  ei*nRÎn  nombre  de  sages  acquiert,  par 
Ut  Boéme.  un  degré  de  probabilité.  S)  la  majeure  par- 
tie des  SHes  y  acquiescent,  la  prebrtiirté  devt»'nt 
plus  grande  ;  elle  te  sera  eaeoM  plus  quand  elle  réti- 
Bira  le  stilTrage  de  tous;  enlin,  elle  s'élève  au  plus 
baui  degré,  u  elle  est  adoptée  par  tous,  les  luwiaws» 
uviinis  ei  ignoraïUa.  En  tHel,  sll  D*y  avait  que  les 
igiioranis  qui  adhérassent  li  Celte  0{rinion,  on  pourrait 
dire  que  le  sufragedes  savants  est  supérieur  licelui- 
tà,  et  la  ranger  parmi  les  erreurs  popnlatres  ;  si,  sa 
contraire,  U  u^y  avni  dans  ce  sentiment  qiie  des  sa- 
wnis,  en  pourrait  prétendre  qu'ils  s'égarent  dans  de 
vaines  spécultitioits,  et  qoe  le  peuple,  qui  suit  simplo- 
meut  la  nalure,  est  moins  sujet  à  se  tromper  que  las 

Shilosoplies.  Main  qu'ubjecier  à  ta  réunion  des  uns  et 
es  suires;  à  cette  uuaniniité  de  tous  les  hommes, 
qoî  ont  des  préjugés,  des  affections,  des  iniéréis,  non- 
seuteiiieiu  divers,  mais  opposés?  Aussi  la  dnclrine 
giHiérxIfl  et  constante  de  touê  les  bomnies  a-t-elle  été 
regardée  par  tes  {dus  beaux -géeiet  orane  ttM  Mar- 
que ceruine  de  la  véirilé. 

<  XIV.  Je  vlene  de  contrer  le  téast^age  du: 
genre  hnmaiu  en  général,  et  indépendammeni  des  ot>* 
|ets  sur  lesquels  il  porte  :  eu  conséquence,  je  ne  l*ai  pré* 
senléque  comme  établissant  la  plus  torle  probabilité. 
Il  est  en  effet  absolument  possible  que,  sur  certains 
objets,  tous  les  hommes  soient  entraînés  dans  une 
erreur  générale.  La  raisbn  en  est  que  sur  quetqu» 
objets  il  iteat  y  avoir  des  causes  générale  d'erreor 
que  les  huuimes,  pendant  des  siècles,  ne  soieui  point 
k  portée  de  reeouoailre.  Hais  sar  les  pohtis  sur  les- 
quels il  ne  peut  pas  y  avoir  de  cause  générale  d'er- 
reur, le  coiiseoiemeni  unanime  de  tous  les  temps  et 
de  tous  les  pays  donne  non^ulement  une  souveraine 
probabilité,  mais  une  véritable  certitude.  Il  n'y  a 
pcdnt  dVOet  sans  cause;  point  d'effet  absolument  et 
sans  eiception,  en  tout  temps,  eti  tout  lieu,  oniver- 
sel,  sans  une  cause  eomrouoe  :  U  n'y  a  donc  point 
d'erreur  enanime,  dans  tout  le  genre  humain,  qui 
n'ait  une  cause  c  iuimuna  à  tout  le  genre  humain.  Ur, 
Je  dis,  et  ceci  va  furuier  la  preuve  de  ma  seconde 
proposition,  nue  la  doctrine  unanime  de  toutes  les 
nations  sur  I  existence  de  Uieu  n'a  ui  ne  peut  avoir 
piior  origine  une  cause  d'erreur;  et  je  (trouve  cette 
vérité  de  tteuk  nuiniéres  :  d'abord,  en  monirant  les 
cauSttS  léelirts  dont  a  pu  procéder  cette  universalité, 
Jeaqeellea  n'ont  pu  établir  que  U  vérité  :  ensuite,  en 
reprenant  las  diverses  causes  de  préjugé  auxquelles 
les  incrédules  ont  imagmé  d'atlributf  eetie  unani- 
nité  de  persuasion,  «t  en  faisant  Tuir  qu'il  est  ab- 
surde de  l*eu  bire  découler. 

f  XV.  On  ne  peut  assigner  de  vraie  anse  de  la  doc- 
trine générale  de  l'etistence  de  Dieu,  que  l'ou  du 
trois  sumotei  :  on  une  idée  tende,  Imuse  par  notre 
■alore,  par  Uieu  lui-même  ;  eu  le  ralHwnemeat  nfr- 
lenri ,  que  le  aaonde  n'a  pu  eiisier  et  être  arnitgé 
MMî  adjiiiableaent^'it  l'eii,  qa»  par  na  crémur  et 
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il  souffle'  SDf  )c9  east,  fait  robler  les  as- 
tres, donne  par  le  mouvement  la  fie  et  la 
fécoodiié  à  toute  la  uatnre  :  par  lA  nous 

un  ordonnateur;  on  enfin  une  tradition  originairr. 

<  XVI.  Quand  je  parle  d'idées  innées,  mon  inten- 
tion n'est  pas  d'assurer  qu'il  en  existe,  ou  que  l'iaée 
de  U  divinité  soit  telle;  je  ne  proooiice  point  euire 
Descanes  et  Locke  :  je  laisse  ihi  métaphysique  sesdis- 
putes.  Ce  n'est  point  sur  des  opinions  d'école  que 
nous  fondons  la  eertiinde  de  l'existence  de  Dieu.  Je 
dis  seulemenl  que  si  on  veut  a<lmellre  le  système 
de  DesCartes,  et  regarder  ndée  de  Dieu  comme  in- 
née, ioliise  par  loi,  et  faisant  partie  de  notre  nature, 
on  aura  une  came  très-GiinpIe  de  l'oniverselle  dilTu- 
sion  du  théisme,  une  cause  commune  à  tous  les 
hommes,  une  cause  qui  suppose  ta  véi  it:;  de  ce  dogme. 
Cela  est  letleineut  évident,  que  tes  incrédules  nouî 
imputent  de  vouloir  faire  de  ta  notion  de  la  diviniti 
une  Idée  innée,  et  qu'ils  la  rejeiieni,  c  imme  on  le  sent 
ticilement,  avec  un  souverain  mépris. 

«  IVII.  Hais  nous  sommes  bien  éloignés  de  rtî- 
sonner  ainsi  nous  n'avons  pas  bi:suin  de  recourir  au 
^tème  des  Idées  Innées  pour  donner  è  Funlversa- 
liié  do  théisme  une  Ciiuse  qui  en  éiablisse  U  vérité. 
Locke  lui  mênte,  le  grand  ennemi  des  Idées  innées» 
la  présente,  et  c^esi  la  seconde  que  nous  svons  indi- 
quée :  I  Telle  est,  dit-il,  Tidée  de  Dieu;  car  les  maiw 
ques  éclatantes  d*une  sagesse  et  d'une  puissance  ex- 
traordinaires paraissent  si  vbtbfement  d:ins  ions  les 
ouvrages  de  ta  création,  que  luoie  créature  raison- 
Mble,  qui  voudra  y  fiira  une  séneuse  réfl^-xlon,  ne 
saurait  manquer  de  découvrir  fauteur  de  toutes  ces' 
merveilles  ;  et  i'imi  ression  que  la  découverte  d'un 
tel  être  doit  faire  nécessairement  sur  l'Ame  de  tous 
ceux  qui  en  ont  entendu  parler  une  seule  fois,  eSt  si 
grande  et  entraîne  avec  elle  une  suite  de  pensées 
d'un  si  grand  poids,  et  est  si  propre  i  se  ré,  andre 
dans  le  monde*  qu'il  me  paraît  tout  k  fait  étrange 
qu'il  puisse  se  trouver  sur  la  terre  une  nation  en* 
uAre  d'hommes  assex  slnpides  pour  n'avoir  ancone 
Idée  de  Dieu  :  vêla,  die-Je,  me  semble  aussi  surpre- 
nant qee  d'imaginer  des  hommes  qui  n'auraient  au- 
cune Idée  des  nombres  et  du  feu.  •  Nous  le  dirons 
donc  avec  ce  philosophe  :  s'il  n'y  a  pas  d'idées  in  • 
nées,  il  y  en  a  de  tetlement  naturelles  qn'eltes  se 
présentent  d'elles-mêmes  k  l'esiirit,  eLiiu'aiissitdt 
qu'elles  lui  sont  offertes,  il  ne  peut  pas  ne  pas  les 
saisir.  Ainsi,  la  vue  d'une  machine  artisiement  tra- 
vaillée iospire  tout  de  suite  Tidée  d'uu  ouvrier.  Ce 
mémo  Jugement,  k  l'inspection  de  Tadmirable  ma- 
cbiue  du  monde,  a  dA  nécessairement  produire  la 
perauasioa  géuéiete  de  la  divinité.  Il  y  a  une  cuu- 
nexioa  si  bilime,  si  immédiate,  si  évidente,  entre 
Tordre  du  monde  et  sou  ordonnateur,  que  d'elle- 
même  elle  frappe  sublt-ment,  infailliUemeiit,  furte- 
meot,  loH  les  esprits.  Cumme  partooi  le  spectacle 
du  monde  est  le  même,  partout  le  même  jugemeul 
a  dft  ae  répé>er.  Ainsi  se  soutiennent  et  se  confir- 
ment, roetoellement  les  preuves  des  grandes  vérité, 
(^e  démonstratioB  si  tliuple  de  l'eiisteuee  de  Dieu 
a  produit  l'universalité  de  la  croyiince  de  ce  dogme  ; 
et  réciproL(ueHient  l'uniTersalité  de  cette  croyance 
ajoute  un  nouveau  peids  à  la  démonstration,  en  fai- 
sant voir  qu'elle  a  persuadé,  non  pas  quelques  per- 
sonnes, mati  la  totalité  absolue  du  genre  humain. 

<  XVllI.  EnOn,  une  troisième  cause  naturelle  de  la 
diffusion  du  théisme  sur  toute  U  terre  est  une  tra> 
dftloit  qui  remonte  aux  première  temps.  Ce  dogme 
n*a  pas  pu  passer  d'une  nation  k  l'autre,  puisqu'on 
le  reireare  ehes  les  peuples  qui  n'avaient  avec  les 
entres  aucune  relaiiou.  Cette  profession  généiale 
d'une  même  croyance  doit  donc  être  antérieure  k 
leur  dispersion  ;  elle  doit  TesBonter  ft  on  temps  oft, 
réunis  dans  nu  méaw  pays*  les  pères  de  ceux  qu 
existent  ss^uru'bai  ne  fiissieiit  qu'une  seule  nation 
Aussi  n'y  a-C-U  aecau  lanpi  aniérienr  i  cette  doe 


490 


01 R 


NR 


coocevoni  Unerlie  d6  la  matière  el  U  nè- 
ceuîlé  d*uo  premier  moteur.  —  Non-»rnle- 

irioe.  Un  connaît  les  chefs  des  Mcfes.  l'origine  de 
bnueoup  de  sciences  eld'acts  :  la  notion  de  la  di-. 
viniU  procède  tout  cela  :  dans  qoeldue  temps  qii*an 
voie  les  booiiues,  on  les  vaii  hoiioranl  Dieu.  Le 
plus  ancien  des  bislortens  noos  explique  celle  aoti- 
rinilé,  celte  uni  Tonalité,  eit  remouunt  1  un  premier 
boinme,  de  qui  sont  descendiix  lois  cens  qui  ont 
peuplé  la  terre.  Si.  comme  Moïse  le  rapporte,  on 
setU  liomine  créé  de  Dieu  a  éié  le  père  de  tout  le 
genre  humain,  il  a  dû  laisser  à  sa  postérité  U  re- 
connaissance d<)  son  créateur  ;  et  réciproquement, 
si  toute  sa  postérité  a  eu  cette  connaiwancc,  il  est 
Unit  simple  qu'elle  lui  soit  venue  de  celte  source. 
L'antiquité  du  théisme,  qui  se  perd  dans  la  nuit 
des  ftièclesi,  et  son  universalité,  qui  se  répand  iiartoul 
où  il  v  a  des  hommes,  sont  rendues  faciles  k  com- 
prendre par  la  narration  de  Moïse,  et  respecti- 
f  euieiil  confirment  sa  narration. 

4  Ainsi,  sans  nous  arrêter  aoi  idées  Innées,  nous 
pouvons  assigner  pour  cause  générale  primitive  et 
pour  principe  de  l'antiquité  de  ce  dogme,  U  tradition 
Tenant  du  premier  homme;  et  pour  cause  générale 
plusimmédiale,el  pour  principe  de  la  constante  per- 
pétuité de  crue  persuasion  universelle,  l'évideuce 
résultant  de  i>'ordre  du  monde. 

f  Xl\.  Sur  ces  cauites  du  consentement  général, 
nous  diioiis  deux*  choses  :  la  première  est  d^uue 
telle  évidence,  que  je  ne  m'aliacberai  pas  même  à  U 
prouver  :  c'e»t  que  ce  ne  sont  pas  là  des  causes 
d'erreur  ;  el  que  si  c'est  h  elles  qu'est  due  la  dif- 
fusion universelle  du  Uiéiime,  ceue  uoivenalii^ 
absolue  u!est  pas  Feffet  d'un  faux  préjugé.  La  se- 
conde, qui  nous  reste  i  prouver,  c'est  que  ce  sont 
là  les  seules  causes  auxquielles  on  puisse  raisonna- 
blement attribuer  la  cruyauce  géueride  d'un  Dieu. 
Tous  les  aillées  anciens  et  modernes  ont  épuisé 
leur  imagiualion  k  rechercher  d'autres  causes  de 
cette  universalité,  et  des  causes  propres  à  introduire 
des  préjugée  :  ils  o'uot  jiimais  pu,  avec  tous  leurs  ef- 
forts, en  inventer  nue  quatre  :  l  éJucatioii,  l'iguo- 
rance,  la  crainte  et  la  politique. ....  * 

1'  On  ne  peut  attribuer  la  croyance  en  Dieu  au 
préjugé  de  l'éducation  :  car  nojs  voyons  qu'elle  a 
eiiklé  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux, 
tandis  qm  ce  qui  tient  i  l'éducation  varie  avec  les 
temps  et  les  pays.  Ce  n'est  pas  parce  que  la  con- 
uaiss^iuce  de  Dieu  est  inculquée  daus  l'eiifatice 
qu'elle  eal  universellement  répandue;  c'e&t,  au  con- 
traire, parce  qu'elle  est  universellement  répandue 
qu'en  luut  temps  on  Ta  inculquée,  et  qu'en  tuut  pays 
on  l'inculque  k  l'enlaiice.  —  i"  Si  l'ignuraitce  était  la 
cause  de  la  croyance  «n  Dieu,  les  savants  seraient 
Ions  des  alliées.  Qu'on  parcoure  l'histoire  :  combien 
peut  on  compter  d'alhéesT  Un  trés-petii  noinlire  ; 
encore  ne  sunl-iU  pas  des  ksvanude  premier  ordre. 
• — 5"  En  aESuraiit  que  c'est  la  tiTrcur  qui  a  produit  le 
ihéisme,  il  faudrait  appuyer  cette  asseriluiide  quel- 
ques raisons  ;  sjos  cela,  on  met  en  principe  ce  qui 
est  en  question ,  noua  (louvous  nier  auani  graluite- 
ueni  qu'on  afllrme,  iiuus  somme*  iiiè>tie  fondés  à 
avancer  deux  propusitiuna  ciniiraires  à  celle-là  : 
1*  Il  est  plu*  pruhable  que  c'est  la  pKrsusfiiuii  de  la 
Divinité  qui  en  a  imprimé  la  craHiie.qui  en  a  inspiré 
la  persuaiiiuu.  S*  C'est  biun  pluidi  l'uihéisme  quii  |.t 
tlioisiiie  qui  e&t  l'effet  de  la  crainte  :  ou  ne  uierait 
pas  l>ieu  si  on  ne  le  redoutait  pas.  C'est  la  terreur 
de  sa  justice,  c'est  le  besoin  de  se  soustraire  aux  re- 
inurd.i  pour  persévérer  dans  ses  vices,  qui  fait  reje- 
ter le  vengeur  du  vice. — Uu  dit  euUii  que  les  légis- 
lateurs ont  fondé  le  tb.iisroe.  Qu'on  daigne  donc  les 
nommer  1  Quand  Uiuos  et  Numa  doutiaiuut  leurs  luis 
religieuses,  ils  ne  croyaient  ceruinement  pas  parlera 
des  peuples  athées.  La  croyance  eu  bien  précède  toute 
léfisUiwu  humaine  :  l'histuirecn  tui  loi. 


ratant  0i$u  crée,  ma»  il  «rraog r,  il  met  d« 
l'ordre  dan*  ce  qa'il  faif.  JJ  o'agit  poiat 
arec  rimpétaotili  avea^ie  d'une  caïue  ué- 
ceMalre,  mais  incces^ifenient ,  arec  ré- 
flexion, librement  et  par  choix;  la  lagaise 
préside  A  aon  oovrage,  il  déclare  que  tomt 
eit  bim  :  par  ïà  itods  aperceTons  la  néces- 
sité d'une  lalellig;eace  souveraine  pour  éta- 
blir et  pour  maintenir  Tordre  physique  du 
inonde.  —  l>ieu  crée  aon-teulemeut  des 
corps  inanimés  et  passifs,  mais  des  êtres 
animés  et  aclifs,  qui  ont  en  enx*méraes  un 
principe  de  vie  et  de  moavemani  ;  il  leur  or- 
donne de  croître  et  de  se  raiilliplier.  En  rertn 
de  cet  ordre  suprême,  les  ^nératlons  se 
succèdent,  la  vie  se  perpétue,  la  nature  se 
renouvelle.  C'est  de  Die»  que  viennent  la 
vie  et  la  fécondité.  La  matière,  tombée  en 
pourriture,  ne  sera  dnnc  jamais  par  elle- 
même  un  principe  dévie  et  de  reproduction; 
es  dépit  net  visions  philosophiques,  rien 
ne  naîtra  sans  un  germe  que  Dieu  a  formé. 
—  L*élre  pensant  sortira-l-il  du  srin  de  ta 
raatièreT  Non,  c*est  le  chef-d'œuvre  delà 
sagesse  duCréalenr  :  Faisons  f'Aomme  d  nofre 
inu^e  et  à  notre  rwssmA/oiice,  et  qu'il  prétÙLe 
à  la  nature  entière.  Homme,  voilà  la  source 
de  ta  grandeur  et  de  tes  droits  ;  si  lu  l'ou- 
blies, la  philosophie  te  remettra  au  nivean 
des  bmtes  soumises  à  ton  empire.  VoU  sî 
tu  veux  préférer  ses  leçons  à  celles  de  ton 
Créateur.  —  Dieu  ne  parle  point  aux  ani- 
maux, maïs  il  parle  à  l'homme,  il  lui  im- 
pose des  lois;  il  lui  donne  une  compagne, 
et  lui  ordonne  de  la  regarder  comme  une 
portiun  de  Ini-méme.  U  les  bénit,  leur  ac- 
corde la  fécondité  el  l'empire  sur  les  ani- 
maux :  ainsi  commence  ,  avec  le  genre 
humain  ,  te  gouvernement  psiernel  d'un 
Z>i>u  législateur.  De  cette  loi  primitive  dé- 
couleront dans  la  suite  toutes  les  luis  de  U 
société  naturelle,  domeslique  et  civile,  que 
Dieu  vient  de  former.  —  Pour  complèier 
son  ouvrage, /)ieu6^ni(  le  septième  jour  et 
/e  iancli/Se;  bienlAt  nous  voyons  les  enfants 
d'Adam  offrir  é  Dieu  les  prémices  des  dons 
de  la  nature;  la  religion  commence  avec 
le  monde,  et  c'est  Dieu  qui  en  est  l'au- 
teur. 

Nons  osons  déGer  tous  les  philosophes 
anciens  el  modernes  de  trouver,  je  ne  dis 
point  de  meilleures  démonstrations  que 
celles-lé  ,  mais  aucune  démonstration  de 
l'existence  de  Dieu  qni  ne  revienne  à  celles- 
lA.  La  nécessité  d'une  cause  première  et 
d'un  premier  moteur  ,  d'une  intelligence 
souveraine  pour  établir  et  maintenir  l'urdro 
physique  de  l'univers  ,  d'un  principe  qui 
donne  la  vie,  la  fécondité,  le  sentiment  aux 
êtres  animés,  d'un  esprit  créateur  des  Atnes, 
auteur  des-  lois  de  la  morale  et  de  la  reli' 
gion,  d'an  juge  équitable,  rémunérateur  do 
la  verln  el  vengeor  du  crime.  Telles  sont 
les  leçons  que  Dieu  avait  «données  A  nos 
premiers  pères;  elles  n'ont  été  écrites  que 
deux  mille  cinq  cents  ans  après  ;  mais  i>icu 
les  avait  empreintes  sur  la  face  de  la  na- 
ture, et  Adam,  qui  les  avait  reçues ,  en  ren- 
dait oaco»  (émoignagc  à  l'âge  de  neuf  cent 
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trenlA  ani.  —  Noos  défioas  eacore  lei  phi-' 
losophes  d'iniaeiaer  no  ptao  d'inalraciioa 
pins  propre  &  raire  connaître  les  atlribots, 
les  deiseins,  les  opérations  de  Dieu,  la  na- 
tore,  la  destinée,  les  obligations  de  l'homme; 
plus  capable  de  prévenir  toutes  les  erreurs, 
si  1rs  berames  afaient  (oojours  été  fidèles 
à  le  garder  et  à  le  suivre.  Dès  qu'ils  ont 
été  nne  fois  égarés,  la  philosophie  n'a  ja- 
mais pa  renouer  la  chaîne  de  ces  vérités 
précieuses;  il  a  fallu  an e  révétation  nou- 
velle pour  dissiper  les  ténèbres  dans  les- 
quelles la  raison  humaine  s'élalt  volontaire- 
menl  plongée. 

II.  De  la  notion  do  Créateur  nons  dédui- 
sons, par  nne  chaîne  de  conséquences  évi- 
dentes, toas  \fs  attributs  essentiels  de  la 
Divinité,  loutcs  les  perfections  de  Dieu,  que 
les  philosophes  ont  très-mal  connues.  — 
1*  Déjà  il  s'ensuit  que  Oieu  est  Ineréë,  qu'il 
a*a  aucune  cause,  aucun  principe  estérienr 
4é  son  existence;  H  existe  de  soi-même, 

Ear  la  néccssllé  de  sa  nature  :  c'est  l'atlri- 
nt  que  les  théologiens  nomment  atéitét  et 
la  même  chose  que  Vétêmifé  en  tout  sens, 
qui  n*a  ni  fin  ni  commencement.  Dieu  s'est 
ainsi  caractérisé  lai-méme  en  disant  :  Je 
tuit  VEtrt^  Ego  Jehovah,  c*»(monnoin  pour 
Véternité  iSxod,^  m,  ik  et  15).  Vainement 
nous  voudrions  concevoir  i'étsrnité ,  soit 
successive,  soit  sans  succession;  c'est  l'in- 
6ni,  et  notre  esprit  est  borné;  mais  cetatlri- 
but  do  Créateur  est  démontré.—  2*  Dieu,  qui 
n'est  borné  par  aucune  cause,  ne  peut  l'être 
par  aucun  temps,  par  aucun  lieu,  ni  dans 
aucune  ^e  see  perfections  :  il  est  tA/Ut  en 
(ont  sens,  tmm«nse  aussi  bien  qu'éternel.  — 
3"  Le  Créateur  est  «prti,  puisqu'il  a  tout 
frit  avec  intelligence  et  par  sa  voloalé;  il 
n*a  point  de  corps,  parce  que  tout  corps  est 
essentiellement  ^rné  :  tout  être  borné  est 
contînaenl,  un  corps  ne  peut  donc  pas  être 
éternel.  U  aurait  fallu  que  Ùûu,  esprit, 
créât  son  propre  corps  ;  et  ce  serait  on 
obstacle  plutAt  qu'un  secours  à  ses  opéra- 
tions. L'Ecriture,  à  la  vérité,  semble  son- 
vent  attribuer  à  Dieu  des  membres  et  des 
actions  aorporelles,  mais  c'est  qu'il  n'est  pas 

Possitile  de  Quus  faire  concevoir  autrement 
action  d'un  pur  esprit.  Voy.  Anthropolo- 
GiB.—  DieUf  pur  esprit,  est  un  être  timpte, 
exempt  de  toute  composition,  parfaitement 
«n;  une  distinction  réelle  entre  ses  attributs 
les  supposerait  bornés.  Cependant  notre 
faible  entendement  est  forcé  de  distinguer 
eu  Ditu  divers  attributs,  pour  nous  eu  for- 
mer une  idée  du  moins  imparfaite,  paranalo- 
gle  avec  les  facultés  de  notre  Ame;  dans  la 
nature  divine,  tout  est  éternel;  on  ne  peut 
y  supposer  ni  modifications  accidentelles, 
ni  pensées  nouvelles,  ni  vouloirs  successifs. 
—  5*  De  là  il  s'ensuit  que  Dieu  est  immut^Uf 
et  cette  immutabilité  n'est  dane  le  fond  que 
la  nécessité  d'être  éternellement  ce  qu'il  est. 
/<  êuit  l'Etre,  dit-il,  >s  ne  ehanga  point  (Ma» 
hch.  III,  6).  Voui  etuâtgenx,  Seiyneur,  It  ciel 
et  la  terre  comme  on  retourne  un  vêtement; 
mais  voue  éfes  toujoure  le  même,  rien  ne  chan- 
ge en  voue  (Psal.  ci,  ST,  28).  Comment  con» 

DlfiT.  DB  TuiOL.  DOGX^TTQDI.  lit 


DIB  SOS 

ciller  cette  perfection  de  JNeu  avee  ses  ac- 
tions libres?  Nona  n'en  savons  riea  ;  ce- 
pendant la  liberté  de  Dieu  n'en  est  pas  moins 
démontrée  que  son  immutabilité,  puisqu'na- 
cnne  cause  ne  peut  déterminer  ses  volontés, 
ni  gêner  ses  opérations.  —  6*  Dieu  a  donc 
crée  librement  le  monde  dans  le  temps,  sans 
qu'il  lui  soit  arrivé  nne  nouvelle  action  eu 
un  nouveau  dessi'in;  il  l'a  voulu  de  toute 
éternité,  et  l'effet  s'est  ensuivi  dans  le  temps. 
Le  temps  n'a  commencé  qu'avec  le  monde; 
il  renferme  l'idée  de  révolution  et  de  chan- 

Sement,  Dieu  en  est  incapable.  «  J'avoue, 
it  saint  Augustin,  mon  ignorance  sur  tout 
ce  qui  a  précédé  la  création,  mais  je  n'en 
suis  pas  moins  convaincu  qu'aucune  créature 
n'est  co-éternelle  à  Dieu.  »  [De  Civit.  Dei, 
I.  XI.  c.  k,  6,  6;  liv.  xn,  c.  14  et  16.)  Dieu 
n'a  uonc  pas  donné  l'eiislence  aux  créalu- 
res  par  besoin,  ni  par  la  nécessité  de  sa  na- 
ture; libre.  Indépendant,  souverainement 
Aeurei»,  il  te  suffit  à  lui-même,  U  ne  peut 
rien  perdre  ni  rien  acquérir,  aucun  être  ne 
peut  augmenter  ni  diminuer  son  bonheur. 

—  7*  Dans  le  Créateur,  la  puie$anee  est  In- 
6nie  comme  tous  ses  autres  altribots;  par 
quelle  cause,  par  quel  obstacle  pourrait-elle 
être  bornée?  Il  n'est  point  de  puissance  plus 
grande  que  de  produire  des  êtres  par  le 
seul  vouloir.  Dieu  sans  doute  ne  peut  pas 
faire  ce  qui  renferme  contradiction,  ce  qui 
répugne  à  ses  perfections;  c'est  en  cela 
même  que  consiste  l'excellence  de  son  pou- 
voir. Tons  ses  ouvrages  sont  nécessaire- 
ment bornés,  parce  que  rien  de  créé  no 
peut  être  infini  ;  quoi  qu'il  fasse,  il  peut 
toujours  faire  davantage,  il  peut  créer  d'au- 
tres mondes,  rendre  celui-ci  meilleur,  aug- 
menter à  l'infini  les  perfections  et  le  boiihenr 
de  ses  créatures,  etc.  —  8*  La  sagesse  pré- 
side à  tons  ses  ouvrages  :  if  a  «u  ee  qifil  a 
/bif,  «I  (ott(  Hait  bien  [Gen,  i,  31)  ;  cela  ne 
signifie  pat  qu'il  ne  pouvait  faire  mieux. 
L%lre  souverainement  intelligent  et  puissant 
ne  fait  rien  sans  raison;  mais  nos  lumière* 
sont  trop  courtes  pour  voir  ses  raisons  : 
nons  n'en  savons  que  ce  qu'il  a  daigné  nous 
apprendre. 

Tels  sont  les  attributs  de  Dieu,  ou  lr>s 
perfections  que  nous  appelons  métaphgsi- 
quee,  pour  les  distinguer  d'avec  les  attribuu 
moraux,  qui  établissent,  entre  Dieu  et  li  s 
créatures  intelligentes,  des  relations  mora- 
les, qui  imposent  par  conséquent  i  celles-t  i 
des  devoirs  envers  Dieu  :  telles  sont  la 
bonté,  la  justice,  la  sainteté,  la  miséricordi*. 

—  Dieu,  sans  en  avoir  besoin ,  a  tiré  du 
néant  les  créatures  ;  Il  a  donné  à  tous  le» 
étret  sensibles  et  intelligents  quelque  me- 
sure de  perfection  ,  et  quelque  degré  de 
bonheur  ou  de  bien-être;  il  les  a  donc  pri)- 
duits  par  bonté  pure,  il  a  été  bon,  et  il  Vest 
encore  à  leur  égard  ;  il  les  a  créés,  dit  saint 
Augustin,  afin  d'avoir  A  qui  faire  du  bien, 
ut  ht^eret  quibut  bmefaceret.  Il  pouvait  leur 
en  faire  davantage,  il  pouvait  aussi  leur 
en  faire  moins,  sans  déroger  à  sa  bonté, 
puisqu'il  était  le  maître  de  les  tirer  du  tièaul 
ou  de  les    laisser.  La  condition  oieilleurei 
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diM  la^oelle  il  pouvail  les  placer,  ne  proure 
■pasqMeell*  dans  laquelle  ils  sent  eitoii 
mal,  on  mallieor.  nii  tajel  légitime  de 
idaiatf.  —  La'jiuliM  dt  Dieu  est  une  consé- 
anence  «alnrelle  de  sa  boalé;  dès  qu'il  a 
produit  def  afents  lilirei,  capables  de  bien 
-et  de  mal  moral,  de  vica  et  de  verlo.  Il  n'a 
pu,  sans  se  contredire,  se  dispenser  de  leur 
donner  des  lois,  de  le«r  commander  le  bien, 
de  leur  défendre  le  mal,  de  leur  proposer 
des  récompenses  et  des  cbAtiments;  cet 
ordre  moral  était  aussi  nécessaire  au  bi^n 

Sénéral  des  créatures  que  l'ordre  physique 
u  monde;  Dim  ne  serait  pas  bon  s'il  ne 
l'avait  pas  établi.  La  constance  avec  la- 
quelle  Vint  mainlienl  cet  ordre  est  appelée 
sainteté,  amour  du  bien,  bainn  et  aversion 
du  mal.  —  Mais  il  est  dans  Tordre  qu'à  l'é- 
gard d'une  créature  aussi  faible  que  rbom- 
me,  la  justice  ne  soit  pas  inexorable  :  aussi, 
dans  nos  livres  saints.  Dieu  ne  cesse  de 
nous  témoigner  sa  mitérieordet  sa  palience 
à  l'égard  des  pécheurs,  la  facilité  avec  la- 
quelle il  pardonne  au  repentir.  Nous  en 
vojonf  le  premier  exemple  à  l'égard  da  pre- 
mier coupable;  Dte»  le  punit,  mais  lui  pro- 
met un  Rëdemptenr. 

Gomme  il  n'est  aucun  des  attributs  de  Dieu 
-contre  lequel  les  incrédules  n'aient  vomi 
•dea  blasphèmes,  noua  parlerons  da  cbacnu 
sous  leur  litre  particulier;  nous  les  pronve- 
rons  par  rficrilure  sainte  et  par  la  conduite 
Hle  Ditu,  et  nous  répondrons  aux  objections. 
Nous  ne  pouvons  concevoir  ces  attributs  di- 
vins  que  par  comparaison  avec  ceux  de 
notre  âme,  ni  les  exprimer  autrement.  Getle 
•comparaison  n'est  ni  juste  ni  exacte,  et  le 
langage  humain  ne  nous  fournit  pas  des 
expressions  propres  au  besoin  ;  de  li  la 
difucolté  de  concilier  ces  atlribnls,  et  le 
reproche  que  nous  fout  les  incrédules  de 
>fa1re  Dieu  à  notre  image.  Mais  eux-mêmes 
font  continuellement  cette  comparaison  fau- 
tive, et  c'est  lA-desBus  qne  sont  fondées  (ou- 
ïes leurs  objections.  Foy.  Authbopologib, 

ANTHnOPOMOBPHISHE,  etC. 

111.  Pour  n'avoir  pas  admis  la  création, 
les  philosophes  n'ont  pas  su  déoionlrer  en 
Tigoenr  l'unité  de  Dieu;  \h  n'ont  pas  senti 
la  différence  essentieUe  qu'il  j  a  entra  T£tre 
nfeessaire,  existant  de  soi-même,  éternel, 
incréé,  inOnl,  et  l'Blre  contingent,  produit, 
dépendant  et  borné.  Il  y  a  de  Paveuglement 
■à  donner  à  l'un  et  à  l'autre  de  «es  êtres  le 
4iom  deDùu;  la  distinction  entre  le  Diêu 
«upréme  et  les  dieux  secondaires  ou  subal- 
ternes est  déjà  une  absurdité.  Le  titre  seul 
de  Cpéateur,  litre  iocommunicable,  sape  par 
le  fondeoieiitloos  les  sjrslèmes  de  polythéisme 
et  la  notion  de  tout  autre  être  co-ëternel  à 
Dieu  (1).  — En  effet,  puisque  par  le  aeul 

(I)  Dans  son  Eiiai  nr  Ciad^ireiuet  ll.de  La- 
mennais observe  '<iue  ■  le  nom  de  rfieu  mil  cliiix  les 
anciens  une  sigiiiUciMon  fxrt  étendue.  Ou  le  donnait 
k  uns  les  êtres  qni  seuiUaieiit  avoir  reçn  une  parii- 
cipBilen  pluB  abondante  de  la  nature  ou  des  perfec- 
liiin*  dîmes.  On  le  U-ouve  employé  plusieun  fuis  en 
ce  sens  dans  l'KcriteK.  Les  espriu  cé'esiM  seul 
appelés  dieux  ssiaudaiis  DtiuieL  L'gmbre  de  Ssnuel, 
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vouloir  le  Créateur  donne  l'être  A  ce  qui 
n'était  pas,  pour  quelle  raison  admetlrait-ou 
une  matière  éternelle?  Le  Créateur  n'en  a 
pas  en  besoin  ;  si  elle  n'est  pas  nécessaire, 
elle  est  contingente  :  c'est  un  être  créé.  Une 
matière  éternelle,  existante  par  nécessité  de 
sa  nature,  serait  indépendante  de  Dieu  et 
immuable  cumme  lui  ;  il  est  absorbe  de  sup- 
poser qu'un  être  qui  existe  nécessairement, 
peut  être  changé:  or.  Dieu  a  borné,  divisé, 
arrangé  la  matière  à  son  gré,  et  lui  a  donné 
telle  forme  qu'il  lui  a  plu.  —  A  plus  forte 
raison  le  monde  n'est  pas  éternel,  puisque 
Di9a  l'a  créé.  Dieu  n'est  donc  pas  l  Ame  do 
monde, comme  renlendaicnt  les  stoïciens; 
DieUf  en  créant  le  monde,  ne  s'est  pas  donné 
un  corps  qu'il  n'avait  pas  avant  la  création, 
etdui|uel  il  n'avait  pas  besoin.  Diru,  esprit 
incorporé  au  monde,  serait  affecté  par  tous 
les  changements  qui  arrivent  dans  les  corps  ; 
il  ne  serait  pas  plus  mettre  du  sien  que 
noire  Ame  n'est  maîtresse  de  celui  auquel 
e!le  est  unie  :  souvent  ce  corps  la  fait  souf- 
frir et  l'empêche^  d'agir.  Cest  pour  cda 
même  que  tes  stoïciens  supposaient  la  Divi- 
nité soumise  aux  lois  du  destin  ;  ils  compre- 
naient que  Dieu,  incorporé  au  monde,  n'est 
ni  tout-puissant,  ni  libre,  ni  beurcux.  Voy. 
Ame  nu  mohm. 

'  Dieu  créateur,  qui  a  tout  prodoit  pav  son 
seul  vouloir,  n'a  pas  eu  besoin  non  plus 
d'intelligences  secondairns,  d'fsprits  subal- 
ternes, pour  fabriquer  le  monde,  comme  le 

au  Livre  des  Rois,  dans  l'Exode  et  daits  les  psaemes, 
des  bomncs  même  vivants ,  sonl  aat&i  noaimés 
dieu.  On  ne  peut  donc  rien  conclure  de  eMt  ai* 
pression  contre  les  païens,  ni  les  Itl&mer  loujonra  de 
l'usage  qu*iU  m  ont  fait,  puisqu'il  est  Incontestable 
qu'au  moins  idusieurs  uadons  B*ailorate»t  pas  seule- 
ment les  msuvaU  esprits,  nuis  eneiire  les  bons. 

I  II  est  dirOcile  de  penser  qu'on  s'entende  soi- 
même,  quand  on  prétend  que  les  ^iens  attachaient  k 
ces  divers  espriu  la  vraie  notion  de  la  Diviitilé. 
Qu'on  veuille  bien  y  rénéetiir  :  ruoiié  a'entre-t-elle 
pas  dans  cette  notion  ?  Il  faudrait  donc  dire  que  les 
hommes  croyaient  i  la  pturalUé  d'un  Dieu  unique. 
A-i-on  une  vériiab^  idée  de  ce  Uieu,  si  on  ne  le  oin- 
çoii  pas  comme  inltni ,  éternel,  souverainement  in- 
lelligeot  et  indépendant?  Cicéron  lui-môme  répond 

Sue  non  (De  Nai.  deoram,  lib.  r,  cap.  tu.  Il  et  H). 
>r,  s'il  y  a  quelque  cfaose  d'avéré,  c'est  qae  les 
dieai  du  paganisme  formaient  une  vaste  hiérarchie 
de  puissances  limitées  dans  leuis  attribattons,  et  su- 
bomonnées  Im  unes  aux  autres.  Gomment  donc  su- 
nil-en  conçu  chacune  d'elles  comme  indépendinie  ! 
Qu'est-ce  que  ces  divmités  supérieures  et  infé- 
rieures, si  elles  sont  toutes  ^alei,  toute»  inHoies  , 
si  elles  ne  sont  toutes  qu'une  seule  et  mâuie  divi. 
niié?  Soyons  justes  envers  ceux  mêmes  dont  nous 
déplorons  le  criminel  aveuglement  :  jamais  ils  ne 
tombèrent  dans  ces  énormes  contradictions ,  et  l'un 
peut  justement  douter  qu'un  reuversemeiii  si  prodi- 
gieux du  sens  humaiu,  nous  ne  disons  pjs  ait  existé  , 
mais  soit  iwssible. 

<  Les  éciivaius  qui  parlent  des  dîvialiés  païennes 
nous  apiirenneiit  quels  étaient  le  rang,  les  fonctioiis, 
ta  nature  |>ariiculiére  de  chacune  d'elle.  Si  l'on 
excepte  les  fictions  poétiques ,  Ils  oe  disent  rien  que 
de  conforme  k  Hdée  qu'ils  svaient  et  qae  nous  avons 
nous-oimes  d'esprits  de  différents  ordres  ;  et  lors- 
qu'ils traitent  des  dieux,  si  Ton  cberclie  dam  leurs 
paroles  la  notion  réelle  tte  Dieu,  loin  de  l'y  trouver, 
en  verra  qu'elles  rexcluent  formelleinrat.  a 
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pensait  PUten,  faible  philosophe,  qui  s'e^l 
laissé  sahjvgaer  par  le  polythéisme  popu- 
laire. SI  Dieu  a  donné  Télre  k  ces  préleadus 
esprils,  par  un  acle  libre  de  sa  Tolunlé,  ce 
sont  des  créatures  e(  non  d.-s  dieux;  leur 
créateur  est  responsable  de  tous  les  défauts 
que  ses  ouvriers  mal  habiles  ont  mis  dans  la 
fabrique  du  monde,  comme  s*il  l'avail  fait 
par  lui-même.  Si  ces  esprits  sont  sortis  de  la 
substance  de  Diea  par  émanalion  et  sans 
qu'il  l'ail  voulu,  ce  sont  des  parties  détachées 
de  la  substance  do  Dieu  ;  celte  substance  en 
était  composée.  Dieu  n'est  pas  na  pur  es- 
prit; à  force  d'en  délacher  des  parties,  il 
pourrait  être  réduit  à  rien.  Si,  par  une  autre 
absurdité,  l'on  fait  sortir  ces  esprits  du  sein 
d'une  matière  éternelle,  qui  leur  a  donné  le 

KooToir  de  la  changer  et  do  Tarranger  à 
lur  gré? 

puisque,  selon  Platon,  la*  Dieu  iuprCme 
n*a  ni  une  puissance  sans  bornes,  ni  nue  en- 
tière liberté,  sans  doute  les  intelligences  se- 
condaires en  jouissent  encore  moins  :  elles 
ont  été  gênées  dans  la  construction  du  monde 
par  le& défauts  euentiels  delà  matière,  lou- 
mises  par  conséquent  aux  lois  du  destin. 
Oserons-nous  en  affranchir  les  hommes , 
beaucoup  moins  puissants  que  les  dieux? 
Dans  cette  hy potlièsè  chimérique,  l'homme 
privé  de  liberlé  n*est  plus  susceptible  de  lois 
morales,  capable  de  vice  ni  de  vertu  :  il  est 
asservi  à  Tinstinct  comme  les  brutes.  Sons 
te  jouK  d'une  fatalité  immuable,  tous  les 
êtres  sont  nécessairement  ce  qu'ils  sont,  il 
n'j  a  plus  ni  bien  ni  mal.  Ainsi,  pour  ré- 
soudre la  question  de  l'origine  da  mal,  les 
platoniciens  se  jutateol  dans  un  chaos  d*ab- 
surdilés. 

Les  philosophes  orientaux,  suivis  et  par 
les  marctonites  el  par  les  manichéens,  ue 
•*en  tiraient  pas  mieux,  en  admettant  deux 
premiers  principes  co-éiernels ,  dont  l'un 
était  bon  par  nature,  l'autre  mauvais.  Quoi 

3 n'en  dise  Bcausobre,  il  n'était  pas  possible, 
ans  cette  hypothèse,  d'attribaer  à  l'homme 
une  liberté  ;  elle  ne  pouvait  lui  avoir  été 
donnée  ni  par  le  bon,  ni  par  le  mauvais 

f principe,  puisque  ni  l'un  ni  l'autre  n'était 
ibre  lui-même.  Si  donc  les  manichéens  sup- 
posaient le  libre  arbitre  de  l'homme,  c'était 
dans  leur  système  une  contradiction  gros- 
sière. F«y.  MiNicatisMB. 

En  admettant  un  Créateur  tout-puissant, 
libre,  indépendant,  la  difficulté  tirée  de 
l'existence  du  mal,  qui  a  étourdi  tous  les 
pliilosophes,  est  beaucoup  plus  aisée  à  ré- 
soudre. Le  mal  d'imperfection  vient  de  la 
nature  même  de  tout  être  créé,  essentielle- 
ment borné,  par  conséquent  imparruil;le 
mal  moral,  dont  les  souffrances  sont  le  châ- 
timent, est  l'abus  de  la  liberlé  ;  et  si  l'homme 
n'était  pas  libre,  il  n'y  aurait  plus  ni  bien 
ni  mal  moral.  bien  el  le  mai  sont  des  ter- 
mes purement  relatifs,  dont  on  ue  juge  que 
pur  comparaison;  les  philosophes  ont  eu 
tort  de  les  prendre  dans  un  sens  absolu;  de 
la  leur  embarras  et  leurs  erreurs.  Pov.  Bibn 
«I  Ual. 

Dans  les  dircrs  sysiàmei  dont  nous  re- 
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nons  de  parler,  la  providence  était  un  terme 
abusif.  Les  stoïciens  en  imposaient  au  rul- 

Ëaire,  en  nommant  providence  le  detliu  oh 
I  fatalité  ;  dans  l'hypothèse  des  deux  prin- 
cipes, c'était  un  combat  perpétuel  entre 
deux  ponvoirii  dont  le  plus  fort  remportait 
nécessairement  :  solvant  la  croyance  popu- 
laire, suivie  par  les  platoniciens,  le  Ditu 
suprême,  endormi  dans  l'oisiveté,  ne  se  mê- 
lait de  rien,  el  )>es  lieutenants  s'accordaient 
fort  mal  :  c'était  lantAt  l'un,  lantêt  l'autre 
qui  décidait  du  sort  des  hommes  pour  les- 
quels il  avait  conçu  de  l'affection  on  de  la 
haine. 'Aucun  de  ces  raisonneurs  ne  com- 
prenait que  le  Créateur,  qui  a  tout  produit 
et  tout  arrangé  par  son  scoi  vouloir,  gou- 
Terne  tout  avec  une  égale  facilité,  qu'il  a 
tout  prévu,  tout  résolu,  luut  réglé  de  toute 
éternité,  sans  nuire  à  la  liberté  de  ses  créa- 
tures. Sa  providence  est  celle  d'un  père  : 
Tua,  Pater^  providentia  gubemat  (5ap.  xir, 
3).  — 11  nous  importe  donc  fort  peu  d'exami- 
ner si,  parmi  les  anciens  philosophest  il  y 
en  a  quelques-uns  qui  aient  admis  un  leu/ 
Dieu,  et  en  quel  sens.  La  question  essen- 
tielle est  de  savoir  si  l'on  peut  en  citer  un 
qui  ail  admis  on  sent  gouverneur  de  l'uni- 
vers ,  un  seul  distributeur  des  biens  et  des 
maux  de  ce  monde,  auquel  seul  l'homme 
doit  adresser  ses  vœux,  son  culte,  ses  hom- 
mages. Or,  il  n'y  en  a  cerlaioemenl  point  ; 
et  lorsque  ce  dogme  sacré  fut  annoncé  par 
les  Juifs  et  par  les  chrétiens,  il  fut  attaqué 
et  tourné  en  dérision  par  tes  philosophes. 

Nous  ne  devons  pas  néanmoins  blâmer  les 
Pères  de  l'Eglise  qui  ont  prouvé  aux  païens 
l'unilé  de  Dieu  par  des  passages  tirés  des 
philosophes  les  plus  célèbres  :  c'était  uu 
argument  personnel  et  solide,  puisque  .les 
païeus  liraient  vanitédece  que  leur  croyance 
avait  été  celle  des  sages  de  toutes  les  na- 
tions :  il  était  donc  nécessaire  de  leur  prou- 
ver le  contraire.  Plusieurs  modernes  ont  fait 
lie  même,  comme  le  savant  Huet,  Quœtt. 
Alnet.;  Gudworth,5j/s<.in<e//.,  lom.  1,  c.  iv, 
S  10;  M.  de  Burigny.  dans  sa  Théotoftie  dtt 
païens,  etc.  :  on  doit  leur  en  savoir  gré.  Hais 
les  variations,  les  incertitudes,  les  contra- 
dictions des  philosophes,  nous  laissent  tou- 
jours, sur  leurs  véritables  sentiments,  dans 
un  doute  qu'il  est  impossible  de  di^isiper. 

Voy.  RÉTÊLATION  PRIMITIVE. 

Il  y  a  peut-être  plus  d'avantage  à  tirer  de 
la  notion  vngoe  d'un  seul  M'eu,  qui  a  tou- 
jours subsisté  et  qui  subsiste  encore  parmi 
les  nations  polythéistes  les  plus  ignorantes 
et  les  plus  grossières.  Quelques  écrivains  de 
nos  jours  en  ont  recuiilli  les  preuves  :  elles 
nous  paraissent  frappantes,  mais  il  faudrait 
presqu'un  volume  entier  pour  les  rassembler. 

IV.  La  notion  d'un  Dieu  créateur  est  la 
preuve  incontestable  d'une  révélation  pri- 
mitive. En  effet,  comment  les  anciens  pa- 
triarches, qui  n'avaient  pas  cultivé  la  phi- 
losophie, qui  n'avaient  médité,  ni  sur  la 
nature  d«  Choses,  ni  sur  la  marche  du 
mondOj  ont-ils  eu  de  i>ieu  une  idée  plus 
vraie,  plus  auguste,  plus  féconde  en  consé- 
qneucea  imporlautes,  que  lontcf  tes  éculea 
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Afi  philoaûpliiiï?  0&  roni-'ili  puisè^f  sinon 
lîang  iti. leçon*  qiis  Ini-raéme  a  Aon- 
nôp»  â  nus  premier!  pèrc^T  QujiDd  Tbistiiire 
■;iintQ  ne  oow  alle»lpr/iil  pqa  d'atltfeUN  cpita 
révèlaiionieUeiMiail déjàorinvËe  par  celle 
iioliun  même.  —  mi  Mcoiid  11e)i,  comment, 
iihtil^ré  liJ  peolc  générale  IoqEcs  Icii  uû- 
lioiis  v<T-i  le  polyUiéîinio,  c  L  iriulgré  !eur 
«ipiniâlrelc  .1  y  [n-isovOrer,  onL-t'IU'i  m'-iin- 
iiioiiis  consi-nô  une  iilée  confuse  do  l'uuité 
tU-  lUfu'j'  Il  faiil,  011  qnn  ceUl-  iJr?  iiil  Élc 
pravce  iljos  ttms  1rs  es[irii&  par  le  (;ri'-;:{rtir 
lui-niOinti,  ou  tjiio  10  soiH  iii)  rrslE  iilc  Irruli- 
lion  qui  remunle  jusqu'à  L'ofi^^iut^  ilu  ^r>iirc 
huiii^n,  puisqu'on  la  r(>ti  Olive  ilaii:!^  tous  lo:; 
lemfis  aussi  j^lçii  que  dans  tous  les  p  lys  ilu 
niùiidtf.  —  En  trolsIètBe  Utu^  cAMumont.  les 
pbUoKOphFi,  qui  cringÛ4ii6nL  d*alla(|Uor  la 
relligiMn  Uominanle  et  le  polythéisme  él.ibli 
Mr  lei  luîi.  oul-ils  professé  quelquefois 
cettd  iDâtae  vèritèT  -Elle  ne  leur  est  pus  ve- 
nue par  le  raisonnement,  puisque  plui  ili 
àni  TâliOùné  lur  la  nature  diviae,  pUe  île 
ae  loat  égarés;  il  faut  qa'tU  l'Atenl  reçue 

'desancieni  sages,  puisqu'elle  (e  ireure  plUi 
clttErempiit  chu  lei  preinters  philosopbei 

-qtie  chez  lei  dernieri,  uhez  lei  Chinois,  les 
Indiens,  les  ChaltléenSf  les  Egypliens,  que 
cUéz  Ifls  Grrcs.  A  mo^ore  que  ces  natiuns 
st.-  sont  écl-iii  t  ''s  el  po'icces,  leur  crojaiico 
e»t  tSiMiMHH'  E'lua  iilisiuili',  <'l  liiur  religion 

:  jihis  irioiiïiiru<'Usc  ;  Uunc  chez  elles  la  vorilé 
ïi  préi-édé  l  erreur,  cl  ccKe  ïéril6  n'a  pu 

'  Tenir  que  de ^ir'U.  yoy.  Paganismi^. 

CepeiitlanI  les  incrédules  nous  disent  qu'il 
vst  éloniiant  que  Diett  a\l  a\lendu  plus  de 
deux  inille  ans  depuis  la  cré.;iliun,  avant  do 
•e  rétréler  ttui  bommes  ;  qu'il  est  prubablo 
que  la  première  religiun  du  genre  humain 
Cil  le  polflhéirme;  que  malgré  la  prétendue 
rérélalioD  donnée  auv  Bèbreux  par  Moïse, 
ils  p'bal  eu  de  In  OiTialté  que  de*  idèr* 

-.{rOAitècei  et  tfès-imparfaïlei;  qa'iU  i'onl 

'diTiiaflée  GomRiB  un  /hVu  local,  ualionali 
rempli  de  partiaLîlË  et  de  capriece,  lel  que 

'toulea  les  nations  concerAienl  leurs  dieux; 
que,  soui  FEvangile  même,  les  chr^Uects 
n'eu  ont  pas  nue  idëe  plus  juslt^,  puisqu'ils 
le  rppr<!'.^tMilenl  comme  un  iiiGlirc  înjuàtp, 
trumpciii ,  liuT,  beaucoup  plus  lerrible  qu^ai- 

mahlc.  Ces  rcproilus  souL  iis^ci  frl^t*|i9ur 
suérilcr  une  disfiissioii  iiTU-usi'. 

J"  Loin  il  aUcrnIr^;  deux  mille  cinq  ceiils 
ans  avant  do  &c  laîre  fonnallre,  l'Ecr  iinre 
sdillCc  nous  ullesle  quo  Dieu  sVïsl.  rcvf'lé  Je 
vif^  voix  à  nos  preniÉiTà  pareuls-  S4.'lr>![i 

Î10léc]ésia»tFquc,c.  xviu  v.  Sut  suivants.  Dieu 
tt  Q  remplis  de  l't  lumière  de  l'iTitetii^ence, 
Itnfo  donné  la  scimct  dfVesprit^  a  doué  Uur 
eauf  dt  sentiment,  leur  □  montré  U  bim  et 
it  mnl;  il  a  fait  luire  ëon  êpîeil  tur  iûun 
éanTfi  ttfi^  quHlt  viiif:nt  ta  magnificence  de 
Ut  àiivrMtii  qv'iU  bénir$tnt  ton  taint  nom, 
ftt*w    gi$fîfiaii«nt  de  en  meneUies  et  d*  ta 
gfMâ^^i  ff'  auvrte.  H  leur  a  oreacrit  âu 
dl  conduite^  et  Ut  a  rsnaut  déposi- 
rofni  Se  ta  loi  àe  vie,  H  a  f&ît  ùtet  tux  vnc 
atU'iPd^  ittr"e't9,  leitr  a  enuigné  prrf- 
•  ÉMiM  de  m  OBJ  PU  Viciât  ae  ia 
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Stoirtf  tt  CM  4ti  honoré  dte  Itçom  cfe  m 
roix  ;ii  a  dit  ;  Fuyes  toute  tniq^iiê;  1/  d  or- 
âonni  à  cAdCun  d'eux  dr  veiller  sur  »on  pro- 
cfcofn.  Ce  D^esl  donc  pa^  par  nécessTté  de 
ly^slëoie  que  nous  supposons  une  rèT^lalr>rin 
prlmitlre,  — Ce  rail  essentiel  est  eoiifirnié  par 
rhistiiir^>  que  Moïse  a  Uù\i'  du  pr^mir  r  Âge 
ilu  inoriite  de  l.i  conduile  di  s  [i.ilriun^tnjs. 
Nous  y  voyons  qu'ils  ont  connu  /Jifucortsme 
créaleur  du  mftiide,  ppre.  bieiifaltcur  et  Ic- 
gi^talcur  de  tous  les  hucnniçs  <;aus  eupp- 
tion,  fondaieur  ot  i^rolecteur  de  la  stirieié 
naturelle  et  domestique,  arbitre  souverain 
du  sort  des  b»ns  et  des  méchants,  vcugeiir 
du  crime  et  rôuiunératenr  de  la  teriu.  Ela 
l'uni  adoré  seul.  Le  premier  qui  ail  parlÉ  de 
dieux  ou  d'idoles,  plus  de  mille  an»  après  Li 
création,  est  Luban,  et  il  e«t  représenté 
commt^  un  niéchaui  homme  [Gen,  xx<x»  30, 
31}.  Pour  ei  priuirr  un  hnmmede  bien,  eetta 
histoire  dit  qu'il  a  marché  arec  0i*euoD  dft* 
vanl  Oint  (bmet.  t,  33^21;  xiii.  i,  clc«). 
Klte  appelle  tea  Juiiai  tet  tnfana  dt  /heu.— 
Dans  lenri  araliqoes  d«  reltzioa,  fl  n'y* 
rien  d'abiorde,  d^indèceat  nf  de  rapnïiT- 
lieux,  rien  de  semblable  aux  aboiBin^ilioiis 
des  polyihilslei  ;  dani  letir  conduit?,  rien  de 
contraire  ait  droit  naturel ,  roLtiif  à  réialde 
sociéné  domestique.  Qui  a  Junnêïi  res  pre^ 
miers  habiliiiiU  de  la  liîrre  une  s;igi-9-e  si 
supcriourc  j  loul  ce  qui  a  i^ai  ii  dans  Iji  sijjie 
chez  les  nations  Um  piu*  téU'Ltes?  —  Il  l'-l 
donr  Taux  que  k-  |M)tj (tti'isme  ail  oté  Ij  rcli- 
gtuii  dL"i  prcriiii^rs  homitic»,  encore  plus  liUX 
que  la  révcLilinu  n'.iit  coiiiinoncé  que  situs 
Abraham  ou  sous  Mtnse;  elle  a  commencé 
par  Adam.  Si  la  rdi^'ion  primitiva  avait  éU 
l'ouvrage  do  la  r«iisau  humaine,  le  fruit  tfei 
réflexions  philosophiques,  eUeae  serait  per- 
fectionnée sanadutite  comme  tes  autres  £on- 
oaissances;  elle  lerait  detenna  pina  pare, A 
mesure  que  lei  hommes  auraient  éié  ptar 
iulniiliï  la  contraire  est  arrUé  :  rEcrilura 
Bnil1«  nous  montre  les  premiers  resligea  dû 
polythéisme  claez  les  Chaiiîéens  et  chez  les 
Ej^ypliens,  dtiux,  peuples  qui  ont  passa  pour 
les  plus  échiirês  de  l'uttivera.  Cet  abus  e.l 
né  de  l'oubli  des  Ie4;uns  de  nos  premiers  pè- 
res, de  Iq  négligence  du  culte  divin  qui  leur 
était  ordonné,  des  passions  mal  rcglte^. 

2^  I.G  premier  dépûl  de  Ni  rêvt.liiiii>ii  n'é- 
tait pas  <ibsalumrnt  perdu  chez  les  Ijcbroux  ; 
lur^ijuo  Muisfî  a  paru,  ils  en  avûiL-ni  hi  ^iré 
de  U-urâ  ancélres;  Moïse  n'a  pu  que  1'^  re- 
nouveler et  Je  rii.-e!rc  par  écrit.  En  t^^viiN-, 
il  leur  a  parl^  du  OifU  d'.\brahairi,  il'JsijaC 
et  de  Jacoli.  lu  seul  que  ces  patriarches  alenl 
connu,  il  leur  a  rappelé  î'bistoire  de  c^t 
grands  per  sonna^ei,etlei  promesief  divinei 
attestées  par  lej  oa  de  loieph,  que  !^es  des- 
cendants cuiiserraienl.  Sans  ee  préJiiniiLdire 
essentiel,  les  flébreux  n'auraient  ajouté  au-* 
cune  fui  à  la  mission  de  Moïse*  — S'it  leur 
ataît  repréaaaté  Dieu  sous  des  traits  ineau- 
nus  à  teu»  pères,  aurait-il  été  écootéTII  leur 
,1  dii  que  BUu  lea  «va^fihoittt  pour  son 
p.  :ipli'  particulier,  ct  vottaUi«lirfalr«  plus 
de  grâees  qu'aux  autres;  maïs  il  ne  leur  a 
pïàkdit  que  J3ieu  ab^tndonnail  les  autre»,  ces- 


109  DIE 

sait  de  reiller  «nr  eas  el  de  Ivar  faire  Aa 
bien.  An  contraire,  avant  do  punir  les  Egyp- 
tiens de  leur  cruauté.  Dieu  récompense  les 
sages-femmes  qui  n'avaient  pas  voulu  y 
prendre  part  [Exod.  i,  17, 31).  Par  les  plaies 
de  l'Egypte,  Dieu  voulait  apprendre  aax 
Egyptiens  aa'il  est  le  Selgnenr,  c.  vu.  v. 
6,  etc.  S«n  aessein  était  donc  de  les  éclairer, 
s'ils  avalent  voulu  onvrir  les  yeux.  Lorsque 
Pharaon  promeltail  de  mettre  cd  liberté  les 
Israélites,  MoYs«  priait  Dieu  de  faire  cesser 
les  fléaux,  et  il  était  exaucé,  c.  viii,  v.  8,  etc. 
S'il  y  a  une  vérité  que  Moïse  ait  constam- 
ment professée,  c'est  la  providence  de  Dieu 
sur  tous  les  hommes  et  sur  toutes  les  créa- 
tures sans  exception.  —  Mais  cette  Provi- 
dence générale  et  bienfaisante  à  t'égard  de 
tous  est  maliresse  d'accorder  à  un  homme 
•u  A  un  peuple  telle  mesure  qu'il  lui  plaît 
de  dons,  soit  nalurels,  soit  surnaturels.  Ceux 
qu'elle  a  départis  aux  Juifs  n*ont  diminué  en 
rien  la  portion  des  autres  peuples,  et  ceux- 
ci  en  auraient  reçu  davantage,  s'ils  n'avaient 
pas  méconnu  Dieu.  Où  est  donc  la  partialité, 
où  est  rinjustice  qne  les  incrédules  lui  re- 
prochent à  cause  du  choix  qn'il  a  fait  de  la 
postérité  d'Abraham?  Eux-mêmes  se  croient 
plDS  sages,  pins  éclairés,  plus  sincèrement 
vertneux  aue  les  autres  hommes,  et  ils  s'en 
vanteni  ;  c  est  de  Dieu  sans  doote  qu'ils  ont 
rcça  celle  snpériorité  de  mérite  :  ii-t-il  él6 
injuste  on  capricieux,  en  les  traitant  mlenx 
que  les  autres  hommes?  — Loin  de  mettre 
le  Dieu  d'Israël  sur  la  même  ligne  qne  les 
dieux  des  antres  nations,  Hoïse  nomme  le 
vrai  Dieu,  eelui  qui  est;  les  autres  ne  sont 
point,  ne  sont  rien;  ce  sont  des  dieux  on 
plulàl  des  démons  imaginaires ,  des  dieux 
nouveaux,  Inconnus  aux  patriarches  [Deut. 
XXXII,  17,  91,  etc.).  Les  incrédules  parlent 
du  Dieu  dtrs  Juifs  sans  le  connaître,  de  leur 
religion  sans  Tavoir  examinée,  du  Moïse  et 
de  ses  écrits  sans  les  entendre,  et  souvent 
sans  les  avoir  lus. 

9"  CVst  sur  ces  deux  révélations  précé- 
dentes qne  le  christianisme  est  fondé  ;  il  a 
été  annoncé  aux  hommes  depuis  la  création, 

Îarla  promesse  d'un  rédempteur  (Gen.  tu, 
!^}.  Jésos-Cbrist  a  déclaré  qn'il  n'était  pas 
vean  détruire  la  loi  ni  les  prophètes,  mais 
les  accomplir  (Maith.  v,  17).  Il  a  prêché  le 
même  Dieu,  et  il  Ta  fait  mieux  connaître  ; 
toméme  morale,  el  II  l'a  perfectionnée;  le 
même  eulte,  mai»  jl  1^  rendu  moins  gros- 
sier el  phn  analogue  i  Tétai  et  an  génie  des 
peuples  civilisés.  Ce  divin  maître  n*a  pas 
«facé  nn  seul  des  traits  sous  lesquels  Dieu 
a  été  coano  des  patriarches,  n'a  pas  retran- 
ché on  seul  des  préceptes  de  la  loi  morale, 
n'a  soppriuié  aucun  des  signes  d'adoration 
qne  tons  les  hommes  peuvent  pratiquer;  il 
n'a  changé  que  ce  qui  ne  s'accordait  pins 
avec  l'état  aetuel  du  genre  humain. 

Les  incrédules  abasent  de  tous  les  termes, 
lorsqu'ils  disent  que  Dieu  est  injuste,  parce 

?[ue  depuis  ta  création  il  n'a  pas  également 
avorisé  tous  les  peuples,  et  a  fait  plus  de 
bien  aax  uns  qo'aax  antres;  qn'il  est  capri* 
ci^i,  {Tarée  q»*H  na  les  a  pas  goaveraét 
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dans  leur  enfance  ,  comme  il  les  conduit 
dans  on  âge  plus  mûr,  et  qq'U  a  fait  mar- 
cher l'ouvrage  de  la  grâce  diï  même  pas  que 
celui  de  la  nature  ,  qu'il  est  terrible  et  non 
aimable,  parce  qu'il  punit  le  crime  afln  do 
corriger  les  pécheurs,  et  qn'il  exerce  sa  jus- 
tice sur  ceux  qui  se  refusent  à  ses  miséri- 
cordes. Nous  voudrions  savoir  de  qnella 
manière  Dieu  devrait  se  présenter  aux  yenx 
des  Incrédules,  ponr  qu'ils  le  jugeassent  di- 
gne de  recevoir  leurs  hommages. 

Ponr  nous  qui  faisons  profession  d^  con- 
naître Dieu  tel  qu'il  a  daigné  se  révéler, 
nous  admirons  te  plan  de  providence  qu'il 
a  suivi  depuis  le  commenrement  du  monde 
jusqu'à  nous  ,  et  qne  Jésus-Christ  nous  a 
.dévoilé;  noos  n'y  voyonsque  sagesse,  bonté, 
justice  ,  sainteté ,  et  nous  nous  sentons 
engagés  A  servir  Dieu  par  reconnaissance 
el  par  amour  (1).  Voyez  Rbligiun  ,  KéviLi.- 
Tiopr. 

DiBux  DBS  Païens.  Foy.  Pagahismb. 

DIMANCHE ,  jour  du  Seigneur.  Le  dir 
manche,  considéré  dans  l'ordre  de  la  se- 
maine, répond  an  jour  du  soleil  chei  le» 

Baïens;  considéré  comme  fêle  consacrée  à 
ien,il  répond  au  sabbat  des  Juifs,  qui 
était  célébré  le  samedi.  Les  premiers  chré- 
tiens transportèrent  an  jour  suivant  le  re- 

Cos  qne  Dlen  avait  commandé ,  et  cela  pbur 
onorer  la  résurrection  du  Sauveur,  qui 
arriva  ce  jonr-li  :  jour  qni  commençait  la 
semaine  chea  les  Juifs  el  ches  les  païens, 
comme  llfa  commence  encore  parmi  nous. 

Il  est  fait  mention  du  fftmancAe  dans  le;  . 
écrits  des  apôtres  et  de  leurs  disciples, 
(/  Cor,  XVI,  2  ;  Apoc.  i,  10  ;  Epist.  Bar»abi&, 
n'  16).  Ainsi,  ce  monument  de  la  résurrec- 
tion de  Jésus-Christ  a  été  établi  par  les  té« 
moins  oculaires,  A  la  date  même  de  l'évé- 
nement, el  célébré  par  ceux  qui  ont  été  le 
plus  à  portée  d'en  savoir  la  vérité.  Les  in- 
crédules n'ont  iamais  fait  alleniion  à  cetl^ 
circonstance  (2). 

Le  jour  qu*on  appelle  êoltil ,  dit  saint 
Justin  dans  son  Apologie  pour  les  chré- 
tiens, tous  ceux  qui  demeurenj  à'ia  tUte  ou 
à  la  campagne,  e'aesembhnt  en  un  même  lieu, 
et  là  on  lit  lee  écrits  des  apâtree  et  de$  pro- 
phète», autant  que  Von  a  ae  tempe.  Il  fjil  en- 
suite la  description  de  la  liturgie  ,  qni  con- 
sistait pour  lors  en  ce  qu'apiès  la  lecture  • 
des  livres  saints,  le  pasteur,  dans  une  esr 
pèco  de  pr4ne  on  d'homélie,  expliquait  les 
vérités  qu'on  venait  d'entendre  ,  et  exhor- 
tait le  peuple  A  les  mettre  en.  pratique; 
puis  on  récitait  les  prières  qui  se  faisaient 
en  commun ,  et  qui  étaient  suivies  de  la 
consécration  dit  pAia  et  du  vin,  que  l'oa. 

(1)  Pour  compléter  l^rilele- d^  Berftier,  noos  de- 
vrions eipoier  les  divors  anribuu  de  Dieu,  mais  nous 
leur  eonsKrons  fc  cliaewi  «n  ariicle.  Yoy.  Bonri, 
aftUmV*,  LiBBRVtt  PUSSAflCB  (Tvuu-)^  Sa«bui, 
UrivS,  faoTipENcc,  etc. 

(SX  u-Bçaut  les  oblicaiinod  finposées  relalive- 
ineniau  saint  jour  de  dimuiclie,  nous  avons  eipoiÂ» 
dans  la  psnit:  morale  du  ce  tHctUmnairt,  riuflueoca 
pliysiqne  et  morale  qjie  l'obiervaiion  de  ce  sa.a( 
jour  peutsv<rir  sur  les  peuples. 


tu  mt 

dislribuait  ertSQHv  à  lou^  les  nili  lcs,  EnCm 
on  receTail  lut  BomAufa  rolonlairtis  dcà 
nssistanis  ^  lesquelles  étaient  âiDplojécs,par 
le  pasteur,  à  Eoalager  l«s  pauvrcaf  les  or- 
phelins ,  les  r«ttr«4«  le*  Dulad«i .  les  pri-  - 
ftoonicrs,  elc,  Cul  «  f  vl  m  Ibu  bdoow 
anjoard'hDi, 

Qp  dislinsoe,  toi  les  tarATiaïrev  et 
irey  Hirret  ïïlarRiqDeSf  dei  4lnutneh,t$  de  I4 
prnMféMel  de  la  seconde  classe  :  cens  de  1k 

gipniière  Hnnl  les  dimanckcB  det  Râmeaux» 
Pâuues ,  de  Qtia$imodo  ,  de  la  Penlitcdle, 
la  QuadreRèsime  ;  ceux  de  ta  seconde  sont 
les  dimanchei  ordinaires-  Antrerni»  tous  les 
d&Ronc/t^s  de  riicinée  avaient  chacun  leur 
nom,  tiré  de  l'inlroïl  la  messe  du  \aur\ 
on  n'u  r^'lfiiii    cotlc    cauliime  que  pour 

,  pour  mUe  raiion  >  par  |q|  BiûU  de 
ilmninisccre ,  0-  u(i,  Judira. 

L'Kglise  ordonne  ,  yiour  Ip  (iijjmHr/f^.  ilo 
s'âbslenir  des  œurrcs  serulesj  suivaiU  en 
cela  rîDvîtalion  du  Créateur;  elle  prescrit 
encore  des  deioira  et  des  praliqaes  de  pièlè, 
en  culte  public  et  connu*  Elle  déTeiid  les 
hpeetacles,  les  jeus  publics,  et  tons  les  di- 
Terlissemenls  capables  de  naire  à  la  ponlA 
des  raœurs.  Cette  disciplina  esl  aotsi  40> 
cieaae  qpe  le  cbrî&lîanbiue.  Conslantin,.  pr^ 
mier  empereur  chrétien^  ordonna  de  cesser , 
]t  dimancht,  tonies  les  fonclioiis  du  barreaa, 
cKceplA  eefles  qui  étaient  d'une  nAcessilà 
lirc&nie.  on  qo}  étaient  dictée»  par  la  cbarité 
nirêliennc*  telles  que  rfl(Francbis«ffoienldei 
eitçlafe».  Dans  la  suite,  lorsque  les  travaux 
la  eampagne  et  ceux  des  arts  mélier» 
nircnt  défendus  *  on  excepta  toujours  ceux 
i)ui  cli'iieikl  d'une  iircû^atti^  ^ilKiihie^  cl  c\uc 
l'on  no  pouvait  diUcrur  sân^  ll^^I^g^J^  \Co'.L 
Tktod.,  I.  Il,  lit.  8,  de  ferin,  ieg.  i  ;Cud. 
jMsti»,^]^  m  ,  Ul.  12,  âe  Ferîis  ,  Ug.  'S;.  La 
défense  dp»  spectacles  publics  et  lifs  \cu\  du 
cirque  n'est  yas  moius  exprc^&e  pour  lus 
dimancfut  cl  les  fétcs  Kolcnncllrs  {Cod. 
Tht'-d,,  \.  iv  .  de  Spectacufia  ,  til.  5,  leg.  û, 
n.  5  ;  Cotl.  Just.  ,  U  m  ,  tit,  13  ,  de  Feriis, 
te§,ii].  Les  l'crcs  de  l'I^f^lisc  du  quati  ièmo 
siècle  joigtiircnl  aux  lots  des  empereurs 
1M  ex^orlallotis  ks  plus  fortes  Mqr  eoga- 
ïïer  les  fidèles  A  sanctifier  le  ateiaiûAerà 
s'abslcnirde  tous  les  diTerlissemeals comme 
d'une  profannlion  ;  plusieurs  conciles  ont 
fait  des  décrets  pour  cmpé^cber  ce  détordre. 
Vog.  BiDgham,  Origin.  K^é§^  tome  i\,  U 

L'abbé  d*  Sattil'Fterre  ,  qui  a  tant  écrit 
eurla  science  du  Konveruemenl,  ne  regarde 
la  proKlbftlen  de  travailler  le  (/ïmancA?  que 
comaie  une  règle  de  disciplina  i.'l'<:I('':4uis- 
tiquo  r  laquelle  euppoHC  que  tout  le  iiKjnJe 
|H'ut  cltAuier  ce  jour  s.jns  s'iriL'omiiioJor  110- 
Mbtetucnl.  Sur  cela,  ii(n>  coulent  iJt!  remettre 
tiules  Il's  fi'tos  au  <liinouc''f ,  il  voudrait 
«lu'otwiCL-'ndiUaut  pauvres  une  pjirtic  cousi- 
<l;'r;ible  de  ce  granit  jour ,  paur  l'emiiloyer  à 
di'S  ir.ivaux  utitiis  .  et  pour  siilivciiir  par  là 
pins  fiûrt  iiiout  ;iui  besoins  Icurjj  rdruilh-s, 
AU  rebte^  on  esl  pauvre, selun  lui,  di«qu'pn 

si*a|ia«n4iarKtte  revenu  pour  »«  prpmf^r 


sis  cents  livres  de  pain  ;  à  ce  compte,  il  jr  a 
l)ien  des  ei.ujiti  s  |>ornil  nons.  ijuoi  qu'il 
en  soit,  il  pxélend  que  si  on  leur  accordait^ 
tous  les  dimancktt,  la  liberté  du  Irârail  après 
midi  I  supposé  la  messe  cl  rinslructiun  du 
niatiu,  ce  stfrait  une  isarre  de  charilè  Uafi 
taTorable  à  tant  de  pauTres£amlll«8,el'«oi^ 
séquemménl  aux  faûpitaux  :  le  fain  que  h- 
raienl  les  onrrleirf  et  l»  lahofireDn^,  ptr 
ceHe  simple  permission,  se  uiaiite,  suitiiul 
<;oa  calcul,  à  plui  de  vingt  millions  par  aïk 
yoy.OEuvru  poUttqveSf  tooi.  VJII ,  page  11 
el  auïr. 

Celle  epécnlalion  ne  pouvait  manquer 
d'ctre  applaudie  par  nos  puliliiiues  luoticr- 
ncs,  qui  font  du  culte  de  iHeii  une  ;iffaire  do 
finance  et  di;  calcul,  lii  l'bcui  qu*'  Ini  du 
Seigneur  :  Vous  voua  repo^ttfz  U  sfptîéme 
jour  [Exod.  t  I"2»el  Denl.  v,  iSj,  esl 
nioinii  dans  ^{in  insHltilion  une  uh^ervaiici) 
reli;.ncu&(;  qu'un  rè;;lcuipiit  iiulHiquc,  pour 
assun-r  aux  homniLa  cl  aux  b^Mes  de  ser- 
vice un  repos  qui  leur  est  nt'ci-ssairc  pour 
la  conUuuiiédes  lrav9ux.  lU  le  coiitirmsnt 
par  les  paroles  du  Sauveur  [Mure,  ti,  ST}e 
ittbbai  ttt  fait  paw  TAornnu,  tt  ntm  Vhommê 
ppwr  U  Mabbitt4  Ua  en  cooduent  que  l'inien- 
tton  do  Créale«r,  eo  iuliloaut  bu  repo«  de 
précepl«,  à  élA  Dua-seulejoaiut  de  résiner 
nn  jour  pour  son  calier  mali  esLcorada  ^ro» 
eurer  quelque  délauemenl  aux  Iraraitluinv 
esdaTAi  on  mercenalrep ,  de  peur  que  4ei 
malires  bariMrea  et  iv pitoyables  ue  les  Às« 
s>?\\\  siircomber  sous  le  poids  d'un  travail 
ti  up  iontinn.  —  On  enconclul  encore  que  le 
sabbai^dils  qu'il  esl  établi  pourriiomme,  ne 
doit  pas  loi  devenir  dommageable;  qu'ainsi 
l'un  peuL  manquer  au  pr^ccpLo  du  rcjios 
sabbjiique.  lorsque  la  nécessité  ou  la  grande 
utililei'cxigt'  pour  le  bien  Je  l  hoiiitii'O  -,  qu'on 
peut ,  par  cunséqiictil  ,  au  jour  du  iiathbal. 
I.jïre  lèle  à  l'ennemi»  pourvoir  à  la  nirtirri- 
lurc  f!uï  lionimps  eî  des  animaux  ,  eic.  Nos 
poliliqiios  rh.ii'il.'|blos  coocIneiiL  enifn  t|iii! 
l'iiTU^^au,  le  ijianouvrier,  qui  en  travailluitt 
ne  vil  d'cjFdînaire  qu'à  decni,  pcul employer 
Une  parLio  du  dimanche  a  des  opérations 
ulilea,  tant  pour  éviter  le  désordre  et  les 
(ollrs  dépenses,  que  pour  élrc  plus  en  étal 
defooruir  aux  besoins  d'une  famiUe  laa- 

Îiuisianie,  et  d'éluigner  d«  inU  a*4L  k 
a  disette  et  la  miaèrei  q*  Hoi-«fl  puij 
disenl-ilst  employer  quelqnea  ïienrea  de  ce 
saint  jour»  pour  procurer  A  (ou  let  vHtagci 
ei  hameaux  certaines  eoramodités  qui  leur 
manquent  assez  souvent  ^  un  puils,  unefon- 
laipe,  un  abreuvoir,  un  lavoir  ,  eic.  \  pour 
rendre  les  chemins  plus  oisés  qu'on  uc  les 
trouve  d'urdiodire  tfans  les  caiopiiSTies  éloi- 
jçnéc»  ?  La  plupart  de  ces  frltose^  [luurriiieiit 
s  e\cculer  à  peu  de  fraK  -,  il  n'y  r.iuJr;)il  que 
le  concours  uiianiiuo  de^  liabitmili^,  el,  a^ec 
un  jiru  de  tt'Oips  de  persëvériiiuc  ,  il  en 
rciiulicrail,  pour  tout  Je  tiiontio  ^  des  utiiili'S 
sen^ihles. 

Apris  les  ini^tructioii»  et  las  onices  de  pa- 
roisse ,  que  i.K  uV-o[i  faire  de  plus  tlireiioo 
que  d«  cuusacrer  qitelqnas  Coures  A  des  en- 
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occopalioiis  ne  Taadraient-ellcf  pat  bien  les 
délassemenU  honnêtes  qa*on  nous  accorda 
«ans  difQcallé,  poar  n«  rien  dire  des  «oès 
et  des  abus  que  roisirelé  des  fiSles  entraîna 
infailliblemenir  Sur  tontes  cas  spécnlations, 
il  y  a  quelques  remarques  à  faire.—  1*  Bn 
voulant  pourvoirà  lasubsUtancedu  pauTre, 
il  faut  aussi  aroir  égard  à  la  mesure  de  ses 
forces;  el,enfiénéral,lesécriTainBqui  n'ont 
jamais  iraTaiTlé  des  bras,  ne  sont  pas  fort 
en  élat  d'en  jnger.  Il  est  absurde  de  reeo»- 
naître,  d'un  cAté,  que  Dieu  a  iostitoé  le  sabr 
bat  pt>ur  donner  du  repos  à  Hiomaa ,  et  de 
prétendre  ensuite  que  ce  repos  lui  est  dom* 
mageable.  Dieu  a-l-il  dune  eu  moins  de  prÀ- 
voyance  que  nos  philosopbesf— Sollneiaut 
pas  prendre  ce  qui  se  fait  à  Paris  pour  rè* 
gle  de  ce  qui  se  doit  faire  dans  tout  le 
royaume.  Dans  les  campagnes  ,  o&  Tos  ne 
connaît  guère  d'autres  travaux  queceni  da 
labourage,  à  quel  Irarail  lucratif  peut-on 
occuper  les  pauvres  dans  raprèa-midi  dea 
dimanehii?  Croit-on  qu'ils  conaentiront  à 
faire  des  corvées  saosétre  payés  1  —  3*  Lors- 

3ue  les  habitants  de  la  campagne  ont  asses 
e  moBors  ef  de  (onne  wion4é  pour  a'att». 
cher  à  des  travaux  d'utilité  publique,  aprë» 
avoir  aatisfait  au  sarvice  divin ,  non-seule- 
ment les  pasteurs  ne  s'y  oppos»!  polol, 
mais  les  y  encouragent  ;  la  difQcuUé  est  de 
leur  iospirpr  Gett«  bonne  volonté  noaaùne. 
Noos  supplions  les  philosophes  d'en  aller, 
faire  l'essai,  et  d'y  employer  leur  éloquence. 

—  ^'  A  plus  forte  raison,  lorsque  1er  cécollee 
sont  jen  danger,  on  permet  aux  laboureur» 
de  sanver,  le  dimanche,  tout  ce  qui  peut  être 
mis  en  sûretés  L'abbé  de  Saint-Pierre  et  ses 
copistes  semblent  avoir  ignoré  ees  faits  qui 
sont  cependant  de  la  plus  grande  notoriété. 

—  5**  Lorsqu'il  sera  permis  de  travailler  le 
dimancht,  qui  nous  rep»adra  ^ue  les  maîtres 
avares  et  durs  n'abuseront  pus  des  forcea  de 
leurs  domestiques  ?  Gn  foulant  soulager  les 
uns,  il  ne  Faut  pas  s'exposer  à  éeraser  les 
autres.— O-ILay  a  déjà  que  trop  dereli- 
l'IienieBt  dans  les  villes  sur  la  aanelîfieation 
du  aimmneke;  et  ce  ne  aent  pas  seulement 
les  ouvriers  qai  en  abusent,  ce  sont  les  fai- 
néants, les  débaocbéa  et  les  incrédules.  Kst- 
ce  j|  ceux  qui  ne  font  rien  toute  la  semaine,  de 
savoir  ce  qoe  les  habitants  des  vampagnee- 
peuveat  ou  ne  peuvent  pas  faire  le  diman- 
che r— 7»Parce  qne  les  dimantkêt  »t  les  fêtes- 
son  Iprolanés  par  la  débau^e.  ce  n'est  pas  une 
raison  de  les  profaner  par  le  travail,  et  de 
corriger  uoabus  par  un  antre.  Il  n'y  a  qu'à 
faire  observer  également  les  luis  de  l'Eglise 
et  celles  des  princes  chrétiens  ;  tout  rentrera, 
dans  l'ordre,  et  il  n'en  résultera  plus  aucun 
iaconvéuipnt.  Voy,  F£tbs. 

D1MK3SES,  congrégation  de  personnes  du 
sexe,  établie  dans  l'état  de  Venise,  filles  ont 
eu  pour  fondatrice  Défanira  Valmarana,  en 
lo72.  On  y  reçoit  dea^  Glles  cl  des  veaves  ; 
mais  il  faut  qu'elles  soient  libres  de  lonleo' 
gagcmeni,  m  Ame  de  tuteUea  d'enlants.  On  y 
r«fi ,  à  proprement  parler ,  cinq  ans  d'é- 
preuves; on  ne  s'y  engage  par  aucun  vœu; 
n»  y  est  habillé  de  ooir  on  de  brun ,  et  l'on 


s  occupe  à  enseigner  le  catéchisme  aux  jeu- 
nes filles,  «1  à  servir  dans  les  hApilaax  les 
femmes  malades. 

DIOCESE,  étendue  de  la  jaridlcfion  d'on. 
ëvAque.  Quoique  la  division  de  l'Eglise  chré- 
tienne en  dilTérents  diec^»  sort  une  affairé 
do  discipline  ,  il  parait  qu'elle  est  dlostitii- 
lion  apostolique.  Saint  Paul  prescrit  à  son 
disciple  Tiio  d'établir  des  pasteurs  dans  les- 
•tiles  de  l'Ile  de  Crète  ;  et  quoiqu'il  les  dési- 
gne sous  le  nom- de  pmbjfteroi  ,  on  a  tou- 
jours entendu  par  M  des  évéqnes  (Tit.  i.  5L 
CeUe  division  était  nécessaire  pour  que  cha- 
que évéque  pftt  eoaaattre  et  gooverner  son 
ironpeaa  particaliër  sans  être  trooblé  ou 
inquiété  par  un  autre  dans  ses  fonctions  (1). 

U  est  constant  qoe  le  partage  des  dioetsiê 
et  des  provinces  ecclésiastiques  fut  fait,  dès 
l  origine,  relativement  à  la  division  et  à  Té- 
tondue  des  provinces  de  l'empire  romain  ,  et 
de  la  Jondiclion  dn  magistrat  des  villes 
principales  :  cette  analogie  était  égale  à  tuiu 
égards.  Mais  il  s'est  troovédcs  circonstances, 
dans  la  suite,  qui  ont  donné  lien  k  no  arran^ 
gement  durèrent  (2). 

La  plupart  des  critiques  protestants  ont 
contesté  pour  savoir  quelle  fut  d*abord  l'é- 
(eatee  de  la  juridiction  Immédiate  des  évô- 
ques  de  Kome  :  dispale  assez  Inutile  ,  pour 
ne  rien  dire  de  plus.  Quand  Ils  n'auraient 
pas  eu  d  abord  une  Juridiction  aussi  étendue 

ïîi'j  «orait  été 

seraé  de  la  leur  attribuer,  pour  conserver  an 
centre  d  unité  dans  l'Eglise ,  surtoat  lorsque 
lempice  remain  s'est  divisé  en  plusieurs 
royaumes.  Lelbnitz  ,  en  homme  sensé ,  est' 
convenu  que  la  soumission  d'un  diocèse  à  un 
seal  évéque ,  celte  de  plusieurs  évéques  à 
no  seul  métropolitain ,  fa  subordination  de 
tous  an  souverain  pontife,  est  le  modèle  d'un 
panait  gouvernement. 
DIPTYQUES,  terme  grec  qui  sIgniOe  dou-, 

(1)  Nous  avons  sppiiTé  cette  vëriiédW  lownie- 
ciiatton  de  HS'  de  la  Luserne,  aa  mot  Coasmo- 

TIM  CiriUI  eo  CLBBCd. 

(S)  L'éulilissemeiii  et  la  cîreoBseriptionli  donner, 
aux  diocèses  sont  évideanientde  la  compéieBce  de  la 
seule  aiiiorité  écctésiistique.  C'est  sa  uh  que  ee 
pouvoir  est  rerais,  c'esi  lui  qoi  l'exvea  uns  eon- 
ieaiù  dans  toute  l'étendue  du  monde  eattiolinee. 
L'Assemblée  iiationafe  de  1790  osa  s'aurîbuer  ce 
dmit  :  le  pape  Pie  VI  flétrit  ainsi  eei  acte  d'usorpa- 
Uon  :  I  Un  des  articles  les  plus  répréhensibles  delà 
ttebtubonxivile  du  clergé,  dit  ce  pape ,  est  celui 
qui  anéantit  les  ancieniiea  méiropqles,  supprime 
quelques  érécliés,  en  éri»  d»  nouvewii.  et  chaai» 
toute  la  distribuUon  des  diocésas.  1^  dUtribuiioa  da 
territoire .  Oxée  par  le  gouverueneat  civil,  l'ett 
point  la  règle  de  félendue  et  des  limites  de  la  jori- 
diction  écriés  lastique.  Saint  Innocent  I"  en  doooe 
la  raisOB.  Vous  me  dèmmdex^  dit-il,  «,  tCaprès  ta  . 
iUtfttkn.fes  jirovinees  étabHes  par  C empereur ,  U 
«faw  ça  ■/  y  a  dau  mitropêUs,  il  faut  mnssi  iwaUur 
ttêuxéeétpusmitrêftotiimiM;  maU  saetu%  m  CEglne 
ne  «oti  poiui  svu0rh  des  tariatimu       la  ndemifl 
introduit  dan»  U  gmueniemeia  imporrl,  ni  du  vhmm 
jMwtt  que  tempertur  juge  à  propos  de  faks  pot»  ses  . 
iniirtts.  Il  faut .  par  eont^uAif.  que  le  nomtrf  des  , 
Méfropolitamt  reste  conforme  è  roiiflfliii*  deseription 
desmuinees,   '  *  i" 
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hUf  plié  en  deux.  C'était  nn  donble  cata- 
logue, dans  l'un  desquels  on  écrivait  la  nom 
des  vivants,  et  dans  rantre,  celui  des  morts, 
dont  on  devait  faire  menlioH  dans  l'ofRca 
divin.  JI  répondait  au  in«m«fifo  des  vlvatils 
cl  au  mémento  des  morls ,  qui  font  partie  du 
canon  de  la  messe.  On  efF<içail  de  ce  cala* 
louue  le  nom  de  ceox  qui  lombairnl  dans 
rirérésie  ;  c'était  une  espèce  d'exeommonl- 
caiion. 

M  est  bon  de  se  souvenir  qae  l'on  ne  réct- 
tait  pas  le  nom  des  morts ,  uniquement  pour 
honorer  leur  mémoire,  mais  que  l'on  y  ajon- 
lai't  des  prières  pour  leur  salut  élernel  ;  nous 
le  Tojons  par  la  manière  dont  TerloUien  et 
saint  CvprieD  en  parlent  an  troisième  siècle. 
La  prière  pour  lea  morts  n'est  donc  paa  ane 
Invention  noarelle  ,  comme  le  soutiennent 
les  proiestanls. 

Basnage  {Bittoire  de  VEgli§e,\.  xviii, c. 
10,  S  IJ  prétend  que  l'Eglise  des  deax  pre- 
miers siècles  ne  connaissait  point  les  di^ 
f^9U«s.  Ce  fut  Hégcsippe  ,  dit-ll,  qui  donna 
lieu  à  ret  usage,  environ  l'an  170  ,  en  dres- 
sant le  catalogue  et  la  snccession  des  évé- 
ques  des  lieux  dans  lesquels  il  rovageait, 
parlicnlièrement  de  ceux  de  Corinlhe  et  de 
Rome  :  voilà  probablement  ce  qui  donna 
lieu  de  réciter,  dans  la  liisrgie  ,  le  noas  de 
ces  éréqaes,  et  d'y  joindre  ensuite  celui  des 
fidèles.  Si  saint  Jean  Chrysostone  a  pensé 
qne  cet  usase  venait  des  ap6lres,  c'est  que, 
selon  le  stjie  de  son  siècle ,  il  a  cm  qu'nne 
coutume  établie  pour  lors  dans  tonte  l'Eglise 
était  d'institution  apostolique.  Voilà  conne, 
sur  une  simple  conjecture  ,  les  protestants 
récusent  le  témoignage  des  aoleorii  les  nlos- 
rrspectables.  —  Dodwel ,  mienx  instruit,  a 
fait  voir  {Ditterh  Cyprian^t  5)  que  l'usage 
i'e»  diptyquu  est  «ussi  ancien  que  TEglise 
rhrélienne,  et  qu'il  est  probablement  Tenu 
des  JuiTs  ;  que  saint  Ignace,  martyr,  y  fait 
allusion  dans  pluiienrs  de  ses  lettres  aussi 
bien  que  l'auteur  de  l'Apocalypse  ,  et  que 
cet  usage  sert  à  nous  bire  prendre  le  vrat 
sens  de  plusieurs  passages  du  Nouveau 
Testament. —  Nous  convenons  avec  Ba»- 
nage  que  le  style  du  iv*  siècle  était  de  rap- 
porter aux  apAlres  toutes  les  institutions 
qoi  étaient  alors  observées  généralement 
dans  l'Eglise  ;  cela  prouve,  contre  les  protes- 
tants, que  ces  rites  et  ces  coutumes  h'élaient 
pas  de  nouvelles  institutions,  comme  Ils  le 
Itrétcndenl;  que  les  pasteurs  du  iv  siècle  ne 
se  sont  pas  crus  en  droit  de  changer  à  leur 
gré  ce  qui  avait  élé  pratiqué  avant  eux  ;  que 
l'on  tenait  déjà  pour  lors  la  maxime  établie 
dans  la  saite  par  saint  Augustin  [Li*t.  iv,  de 
Bapt,  eontra  DonaL,  c.  Si,  n.  31)  :  «  L'on  a 
raison  de  croire  que  ce  qui  est  observé  par 
l'iute  rCgltse,  qui  n'a  point  été  institué  par 
les  conciles  ,  mais  toujours  pratiqué ,  ne 
vient  point  a'ailleurs  que  de  rantorité  des 
apAtres.  »  Ainsi,' rien  n'est  plus  frivole  que 
rargnonenl  sans  cfsse  répété  par  les  protes- 
tants :  tel  rite,  tel  usage  ne  se  volt  dins  au- 
cun monument  antérieur  an  iv  ' 
il  a  été  établi  pour  lors.  — 
cRcorc  à  Basnage  que  l'aclioi 


nom  d'un  mort  dans  les  diptyqwi  n'était  pas 
une  canonisation  ,  mais  nous  n'accordons 
point  à  Dodwel  qoe  l'on  récitait  les  noms 
des  morls  dans  la  liturgie  ,  uniquement  afin 
de  rendre  grâces  à  Di^eu  pour  eux,  et  non 
afin'  de  prier  pour  eux  ;  nous  ferons  voir  le 
contraire  à  l'article  Mobts. 

DlRECTIfOR  DE  CONSCIENCE,  homme 
que  l'on  suppose  éclairé  et  vertoeui,  qu'on 
chrétien  consulte  sur  sa  conduite,  dont  11 
suit  les  conseils  et  les  décisions.  Comme  on 
confesseur  est  censé  le  directeur  de  ses  pé- 
nitents. Ton  confond  ordinairement  ces  deux 
termes. 

Sans  vouloir  donner  des  leçons  à  per- 
sonne, nous  pouvons  observer  combien 
cette  fonction  est  difficile  et  redoutable.  Plus 
un  directeur  sera  sage  et  Instruit,  plus  il 
craindra  de  donner  de  fausses  décisions  h 
ceox  qui  le  consultent,  de  ne  pas  assex  con- 
naître le  caractère  personnel  de  ceux  qu'il 
est  chargé  de  conduire,  de  ne  pas  observer 
un  sage  milieu  entre  le  rigorisme  outré  et 
le  relâchement.  Saint  Grégoire  a  dit  arec 
raison  que  la  conduite  desâmes  ê$t  l'art  der 
artt,  par  conséquent,  le  plus  difficile  de 
tous  :  mais  s'il  fallait,  pour  l'exercer,  qu'un 
homme  ffll  exempt  de  tons  les  défauts  de 
J'huraanité,  personne  ne  serait  asses  témé- 
raire pour  s'en  charger.  —  Cependant  Dieu 
a  voulu  que  les  hommes  fussent  conduit» 
par  d'autres  hommes,  les  pécheurs  sanctifiés 
par  des  pécheurs,  que  les  saints  mémo  fus- 
sent soumis  à  des  guides  beaucoup  moins 
vertueux  qu'eux. 

m  DISCIPLE,  dans  l'Evangile  et  dans  l'his- 
toire ecclésiastique,  est  le  nom  qu'on  m 
donné  à  ceux  qnl  suivaient  Msos-Ghrisl 
comme  leor  maître  et  leur  doeleur. 

Outre  les  «p6lres,  ou  en  compte  è  Jésus- 
Christ  seixanteHlonxe,  qui  est  le  nombre 
marqué  dans  le  chapitre  x  de  saint  Luc. 
Baronitts  raconnull  qu'on  n'en  sait  point  les 
noms  an  vrai.  Le  P.  Ricciolî  en  a  donné  ni» 
dénombrement,  fondé  seulement  sur  quel- 
ques conjectures.  Il  cite  pour  garants  saint 
Hippoijte,  Dorothée ,  Papias ,  Bosètw  et 
quelques  autres,  dont  l'autorité  n'est  pas 
également  respectable.  Ptosienrs  tbéfdogien» 
pensent  que  les  curés  représentent  les 
soixanle-douxe  disciples,  comme  les  évé- 
ques  représentent  les  douie  apôtres.  Il  y  a 
ansii  des  aaleors  qui  ne  comptent  que 
soixante  -  dix  disciples  de  Jésus  -  Christ. 
Quoi  qu'il  en  soit  de  leur  nombre,  les  Latins 
font  la  féte  des  diwplee  du  Sauveur  le  1& 
de  juillet,  et  les  Grecs  la  célèbrent  le  4  dt 
janvier. 

N'oublions  pas  de  remarquer  que  les  ap4- 
Ires  et  tes  premiers  dièeiplei  de  Jésus-CbrisI 
ont  été  en  trop  grand  nombre*  pour  que 
l'on  paisse  supposer  entre  eux  un  complot 
formé  et  un  projet  conçu  de  tromper  les 
hommes  sur  les  miracles,  sur  la  mort,  sur 
la  résurrection  et  l'ascension  de  Jésus- 
Christ.  Saint  Pierre  dit  qu'immédiatement 
après  cet  évéormeut,  les  dieeipltê  étalent 
rasser  esbrede  près  de  six  vingts- 

(ilc  ^ul  uoasossure  queJésus- 
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Christ  ressuscité  s'est  Tait  voir  à  pins  de  cinq 
cents  diseiplei  ou  frères  rassenablés  (/  Cor. 
XV ,  0).  Les  deux  premières  prédications 
conTerlirent  &  Jérusalem  huit  mille  hommes. 
Tons  étaient  à  portée  de  vérifier  snr  le  lieu 
même,  si  les  apdtfcs  en  Imposaleal  snr  lea 
faits  arrivés  cîaqoante  jours  auparavaM. 
L'on  ne  peut  imaginer  ancon  motif  d'intérêt 
temporel  qui  ait  pu  les  eagager  tons  à  tra- 
hir leoreonacienceet  à  reconnaître  poor  Fila 
de  Dieu  et  Sauvenr  des  hommes  on  perso*- 
nnfie  que  les  lalfs  araient  crucrfié.  Toy. 

ApAtKBS,  PKHTKCéTB. 

DiSCIPLINB  BGCLBSIASTIQUB  (1).  11 

(1)  CrilMMin  i»  Cmmgnemna  de  tEgliu  sur  Ui 
toii  diieiplmiâru.  —  Il  y  a  dans  l'Eglise  des  lois  dis- 
ciplinsire!!  qaï  ne  snni  que  Texpressinn  des  lots  et 
des  conseils  évangétiiines.  Ces  lois,  n'étant  qne  l'ex- 
pression des  mnxiines  de  Jésu^-Cbrisi,  s»nt  aussi 
vraies  que  cellet-ci.  Ce  serah  done  un  Maaphèoie  de 
dire  qne  tes  teis  qui  cencemenl  la  pénîienre  et  I« 
célibat  ecciétrasliqae  sont  eontrairps  i  la  merale  et 
à  la  reliyien.  Hais  toutes  les  lois  disciplinaires  n'in- 
lâwseiit  pas  i  en  ausai  haut  peint  la  foi  et  les  nHWrs. 
Si  res  rèBleti>ents  généraui  moins  esienilels  avaient 
été  ponâ  dans  un  concile  général,  seraient-ils  mar- 
qués du  scean  de  rinf;iillll>iliié,  en  sorte  qu'on  puisse 
dire  Qu'ils  soni  poor  le  plus  grand  bien  f 

Selon  M.  de  la  Hogne,  il  est  communément  «Imis 
que  l'Eglise  peut  abuser  de  Mn  auloriié  en  ces  ma- 
tières ,  eu  que  du  moins  die  peut  ne  pas  m  user 
avec  assez  de  prudence.  Si  l'on  en  croit  Helcliinr 
Cano,  les  Mis  viendi  aient  déposer  en  faveur  de  cette 
opinion  :  i  Je  n'approuve  pas,  dit-il,  mules  les  lois 
de  l'Eglise,  je  ne  loutt  pas  lentes  tes  censures,  inules 
les  irrégularités ,  toutes  les  excommunications 
qu'elle  a  portées,  parce  qu'il  y  a  qiteli|nes-nnee  de 
cas  lels  qui ,  si  elles  n*eni  rien  de  réprékeeiiibte ,  de* 
vraleai  être  pin  invdenies.  >  Il  ajoute  qu'en  vou- 
lanl  tout  approuver  dans  l'EjtUie ,  on  compromet . 
Sun  auimrité  an  lieu  de  la  fertifter.  Uuratori  tient  i 
pca  près  le  mènie  lai^pige.  —  Il  faut  loiiiefws  re- 
marqoer  que  nous  ne  connaisions  aucune  Iw  disci- 
plinaire» acceptée  par  tcute  FEalhe,  qui  ail  eu  un  ca- 
ractère d'iiiuijliié  ou  d'imprudence,  dans  le  temps 
où  elle  a  été  portée.  C'est  pourquoi  Pensetguement 
de  ces  docteurs  doit  être  reçu  avec  ane  certaine  dé- 
llance.  Moiis  admettons  plus  voloM>ers  la  dortriue 
de  Ms>  Gousset,  qui  cet  ptui-éua  ua  peu  aUolue. 
c  La  discipHw.  il  est  vrai,  peut  clunger  on  varier 
suiTant  les  «emps  et  les  lieut;  mais  ce  qui  ne  chaiMie 
pas ,  ce  qui  ne  varie  pas ,  c'est  le  droit  que  l'Ëgtise 
a  toujours  exercé  en  matière  de  discipline,  k  rexess- 
pie  des  apôires.  Tel  ou  tel  règlement  n'est  point  un 
article  de  loi,  puisquil  n'a  pas  pour  objet  une  vériié 
révélée  ;  mais  rl  eut  de  Foi  que  l'Eglise  ne  se  trompe 

Ïis  en  portant  tel  on  tel  règlement  qu'elle  jut:e  utile 
la  conservaiion  du  dogme  cailmlique  ou  des  bonnes 
nMBsrs,  m  du  respect  dû  aux  choses  saintes.  U  est 
de  foi  qu'elle  n'enseigne  rien,  qu'elle  a'approuve 
rien  ,  et  qu'elle  ae  fail  rien  contre  la  Uocirioe  de  Jé- 
sii3-Clirinl,  qui  comprend  te  dogme  et  la  unirule  : 
Quœ  ntni  eoutra  /idem  aut  bonamyiiam^  nec  approbat, 
ifciacet^  nec  faeit  {*).  >  De  louics  les  lois  ^'énérales 
ecciéfiastiqucs.  Il  n  en  est  aucune  qui .  eu  égard  au 
temps  où  elle  a  p:iru  el  à  la  Uo  que  se  proposait 
riiltllse,  n'aH  été  vniment  mile  à  la  religion; aueene 
qui  n'ait  plus  ou  muios  de  rapport  ou  avec  le  dogme, 
ouavto  la  morale  étangéiique.  ou  avec  la  piété 
ihrèticnne.  Aussi,  PimmuriaL Pie  VI.  rdrutaiit  les 
erreurs  de  la  Constitution  civile  du  clergé  ,  décrétée 
par  l'Aeseroblée  Uiilionale  de  Francje  de  l^nnée  iî90, 
enseigne,  dans  un  bref,  aux  été  pies  de  celte  Asscm- 
Iff  e ,  que  la  discipline  tient  sjuvcal  au  dogme,  et 

*  Saiut  Augustin,  ktue  119. 
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esl  clair  que  le  mot  latin  diitiplina  signifle 
Télal  des  disctpVf  à  l'égard  de  leur  malire. 
Comme  Jésus-€hrisl  a  établi  ses  apôtres 
pasteurs  et  docleors  des  fidèles,  ceux-ci  leur 
doivent  docilité  et  ol>éissance;  et  comaM* 
d'antre  côté,  les  maîtres  doivent  Texeniple  a 
leurs  disciples,  ils  doivent  auits»  olMerver 
des  règles  pow  le  snccès  de  lear  rainislère. 
Ainsi  la  aiieipline  de  VEglin  esl  sa  police 
extérieiirek  quant  an  gouvernement  ;  elle 
est  foudéa  sur  les  décisions  rt  les  canona 
des  conciles,  snr  les  décrets  des  papes,  aur 
les  loia  ecdésiaaliqttea,  snr  celles  des  pria* 
ces  cbréliena,  et  snr  le»  usages  et  eoKlnnua 
dn  pays.  O'eà  il  s'ensuit  qne  des  réglemente, 
sages  el  nécessaires  duns  no  temps,  n'oni 
plus  été  de  la  même  olililé  dans  un  aulre  ; 
que  certains  abus  ou  certaines  circoiislan* 
ces,  des  cas  imprévus,  etc..  ont  souvent 
exi^  qu'on  fit  de  nouvelles  loîa,  quelque- 
foia  qu'on  abrogeât  1rs  anciennes,  et  quel- 
quefois aussi  celles-ci  se  sont  abolies  par  le 
non-usage.  11  est  encore  arrivé  qu'oD  a  ïo* 
Iroduil.  toléré  et  supprimé  des  coiitonies  ;  ce 
qui  a  néeesaairement  introduit  des  varia- 
tioos  dans  la  disctpfîaede  l'Eglise.  Ainai  la 
diêcipHn»  présente  de  l'Bglise  pour  la  prépa* 
raliuB  des  catéchumènes  au  bapléme,  pour 
lamanière  même  d'administrer  eu  saeremeni, 
pour  la  réconcilia  lion  des  pénitents,  pour  la 
commonion  soos  les  deux  espèces,  pour  Tob- 
servatien  rigoureuse  du  carême,  et  sur  plu- 
sieur»  autres  points  qu'il  serail  trop  long  d« 
parcourir,  a*est  pins  aujoard'bui  la  mime 
on'elle  était  dans  les  première  siècle»  de 
1  figlise.  Cette  sage  mère  a  tempéré  sa  duci- 
ptinê  à  e^erlaîns  égards,  osais  son  esprit  n'a 
point  changé;  et  si  ceHe  diseipiine  s*esl 
quelquefois  relâchée,  oo  peut  dire  que.  snr- 
toul  depuis  le  concile  de  Trente^  on  a  tra- 
vaillé avec  succès  à  son  rétaWissement.  Nous 
avons,  sur  la  discipline  de  l'Eglise,  uo  ou- 
vrage célèbre  dn  P.  Thomassin  de  l'Ora- 
toire, iiililulé  I  Ancienne  et  noutelte  disci- 
pf  fie  de  l'Eglise  touchant  tes  bénéfices  et  Im 
vénéfieiers^  uù  il  a  fuit  entrer  presque  tont 
ce  qui  a  rapport  au  gouvernement  ecclésias- 
tique, et  dont  M.  d'Héricourt,  avocat  an 
parlemenl.  a  donné  «n  abrégé,  accoomagné 
d'observations  svr  lea  libertés  de  TÈgliia 
gallicane. 

La  discipline  tient  de  pla»  près  an  droH 
canonique  qn'à  la  ihéologi»;  ainsi  noas  nn 
devons  l'envisager  que  reUttivement  an  dog- 
me, el  nous  borner  à  montrer  la  iageste- 
avec  laquelle  l'Bglise  s*est  toujours  conduite 
à  cet  égard.  —  De  savoir  si  les  pasteurs  de 
l'Eglise  eut  reço  de  Jésos-Cbrist  le  droit  et 
l'aulurilè  de  (aire  des  lob  de  discipliné,  c'est 
une  question  que  nous  traiterons  au  mol 

Lois  ECGLÉSIAariQDGS, 

En  fait  de  discipUnCf  il  faal  distinguer  les 

qa'eHe  m  contribue  pas  peu  i  en  conserver  la 
pureté.  i*r«miiendjim  diKHnw  quailmn  socFa  disci- 
p/ina  colhieraol  dogmaii,  et  ad  ejui  puritatis  cousent 

lionm  infiuM  {*),  * 

*  Bref  du  10  mar*  tTOI,  aui  évalues  do  l'Asseiul4ée 
natl'Hialt*,  eouccroBut  Is  CousUlntlou  dite  civile  da  der^é 
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mages  qui  liennenl  aa«  dugnwt  d»  la  loi 
d'arec  oeaz  qui  regardent  lealemeiU  la 

fiolice  axtérieure  :  or,  tout  ee  qui  concerne 
e  culle  dÎTÏn  a  un  rapport  ettenliel  aa 
dogme.  Pour  savofrf  par  exemple,  si  Tosage 
d'ironorer  les  saints,  leurs  ima^ies,  leurs  re- 
liques, est  louable  ou  superstitieux,  il  Faut 
examiner  si  Dieu  t'a  dé  rendu  ou  non,  s'il 
déroge  ou  ne  déroge  point  au  cnlte  sapréma 
dft  à  Diea  :  c'est  une  question  de  dogme  et 
non  de  pore  police.  Pour  décider  s'il  esi 
permis  ou  défendu  de  réitérer  le  baplème 
donné  parlex  hérétiques,  ou  les  wdinations 
qu'ils  ont  faîtes,  il  faal  sarolr  si  ces  sacre- 
ments, administrés  par  eux,  sont  nula  ou 
valides.  Nous  ne  pouvons  affirmer  que  la 
communion  août  les  deux  espèces  esl  oécai- 
iaira  oa  indifférente,  à  moins  que  no»  ne 
saciiiona  si  Jésus-Christ  est  on  n'ost  pas 
tout  «lier  sons  chacane  des  espèces  consa- 
crées, etc.  —  Il  n'en  est  pas  de  même  dea 
usages  de  pare  police.  La  toi  imposée  amx 
premiers  cnréticns  par  les  apôtres  de  s'ab- 
stenir dn  sang  et  des  viandes  suffoquées,  les 
épreuves  auxquelles  on  sonmettait  les  ca- 
téotmmènes  avant  lo  baptême,  la  coutume 
de  leur  interdire  l'assislaoce  au  saint  sacri- 
fice avant  d'avoir  reçu  ce  sacrement ,  de 
donner  aux  enfants  ta  communion  immé- 
dialement  après  le  baptême,  de  soumelire 
les  pécheurs  scandaleux  i  la  pénitence 
publique ,  etc. ,  sont  des  lois  de  simple 
police,  elles  n'intéressent  point  le  dogme; 
elles  ont  pu  Ure  utiles  dans  un  temps,  et 
peu  convenables  dans  un  autre  ;  on  a  doue 
pu  les  changer  sans  îacenvéoient.  Ici  la 
tradition,  ou  l'usage  des  siècles  précédenlat 
ne  fait,  pas  loi  ;  mais  il  faut  s'en  tenir  à  la 
traditittu  dans  tout  ce  qui  lient  an  dogme  de 
près  ou  de  loin. 

Quelquefois  une  couinffle«qnl  n'était  point 
lléean  dogme  en  eUe-ni6me,s*j  trouve  atta* 
ohée  par  1  entêtement  des  hérétiques.  Ainsi, 
lersque  les  protestants  ont  attaqué  la  loi  da 
carême,  sous  prôlexie  que  l'abstinence  des 
viandes  est  une  superstition  judaïque,  et  que 
l'Eglise  n'a  pas  k  droit  d'imposer  aux  fidèles 
des  jeÛMS  ni  des  mortifications;  lorsqu'ils 
ont  exigé  la  communion  sons  les  deux  es- 
pèces, en  soutenant  qu'elle  est  nécessaire 
à  l'intégrité  du  sacrement  v  lorsque  les  soci- 
niens  ont  blâmé  l'usage  de  baptiser  les  en- 
fants, parce  que,  selon  leur  opinion ,  le 
baptême  ne  prodnit  point  d'autre  effet  que 
d'exeiter  la  foi,  etc.;  ils  ont  mêlé  le  dogme 
Avec  la  dixcip/ùw,  et  ces  deux  choses  sont 
devenues  inséparables.  11  est  évident  que, 
dans  cee  circenstaaces,  l'Ëglise  ne  pourrait 
changer  aa  dûcip/ins,  «ans  donner  aux  bé- 
rtliquea  un  avantage,  duquel  ils  abuse- 
raient pour  établir  leurs  erreurs. 

Quand  il  est  question  de  savoir  si  tel  point 
de  discipline  est  plus  ou  moins  ancien,  l'ar- 
gument négatif  ne  prouve  absolaraent  rien; 
car  enfin  le  déCaot  de  preuves  posUives  n'est 
pas  ano  preuve,  et  le  aliénée  d'nn  auteur 
n'vsl  pas  la  même  chose  que  son  témoignage. 
Pendant  les  trois  premiers  siècles  de  Ttiglise, 
les  pasteurs,  loio  d'écrire  et  de  publier  les 


pratiques  do  coite  et  la  diseiphnê  du  cbriaLia» 
nisme,  les  cachaient  aux  païens;  ils  n'en 
ont  parlé  que  quand  ils  y  ont  été  forcés  pour 
répondre  anx  calomnies  de  leurs  ennemis.: 
que  prouve  donc  le  silence  qu'ils  ont  garctê 
sur  les  rites  et  les  usages  que  l'un  observait 

ftour  lors?  Ainsi,  lorsque  les  prolestants  ou 
curs  copistes  viennent  nous  dire  t  On  ne 
voit  aucun  vestige  de  tel  usage  avant  le  iv* 
siècle  I  donc  il  ne  remonte  pas  pins  haut  que 
cette  époque  :  ce  raisonnement  est  faux.  U 
y  aune  prôuve positive  générale  qai  supplée 
au  défaut  des  prenves  particulières,  savoir  : 
la  règle  toujours  suivie  dans  l'Kglise  de  ne 
rien  innover  sans  nécessité,  de  s  en  tenir  à 
la  tradition  et  à  la  pratique  des  sMdes  pré- 
cédents. Au  lu",  lorsque  les  évêque»  d*A* 
frique  Tonlnrenl  réitérer  le  baptême  donné 
par  les  hérétiques,  ils  se  fondaient  sur  des 
argumenta  théologiques  plot  apparents  que 
SMides  ;  le  pape  aaint  Etienne  lear  opposn 
la  tradition,  Nihil  fanot  lur  uUi  f ued  imdi- 
tum  »(.  An  II*  siècle,  saint  Irénée  argumen- 
tait déjà  de  même.  Dans  la  question  de  di«cf- 

Îi/m«  touchant  la  célébration  de  la  Pâaue, 
es  évêques  d'Asie  se  fondaient  sur  leur 
tradition,  et  les  Occidentaux  j  opposaient 
la  leur  ;  la  dispute  ne  fut  terminée  qu*a«i 
concile  général  de  Nicée,  et  ce  fut  l'uaage 
du  pins  grand  nombre  des  Egliws  qui  dé- 
cida. On  ne  croyait  doue  pas,  an  iv*  siècle , 
qu'il  fat  permis  dinventer  et  d'établir  de 
nouveaux  rites,  un  nouveau  culte,  des  usa- 
ges et  des  coutumes  inconnues  depuis  les 
apêtres.  Au  t*,  saint  Augustin  voulait 
eneore  que  l'on  s'en  tint  i  celte  règle , 
et  l'en  y  a  persévéré  dans  les  aièclea.  lui- 
vants.  ik,  dans  la  multitude  des  nonnmenls 
dn  IV*,  nous  tronvona  des  usages  desquels  il 
n'est  pas  parlé  dans  ces  deux  siècles  précé* 
dents,  il  ne  faut  pas  en  conclure  qu'avant  ce 
temps-là  ces  nsages  n'étaient  pas  encore 
introduits.  C'est  néanmnina  sur  ce  raison- 
neosenl  faux  que  les  protestants  ont  fondé 
teiMes  leurs  dissertations  pour  prouver  que 
le  culte,  les  usages,  les  dogmes  mêmrs  do 
l'Eglise  romaine,  sont  de  nouvelles  inven- 
tions, qui  n'ont  pris  naissance  peur  le  plus 
têt  qu'au  IV*  siècle. 

Nous  ne  prétendons  pas  dire  que  les  pas- 
teurs du  IV'  n'ont  fait  aucune  loi  nouvelle, 
aucun  nouveau  règlement  en  fait  de  police 
et  de  mœurs  ;  le  contraire  esl  prouvé  par  les 
décrets  des  conciles  tenus  pour  lors.  Hais  en- 
fin on  les  connaît,  on  en  sait  l'époque  et  les 
raisons,  et  l'on  voit  que  ces  «neiles  ont  pria 
pour  règle  et  pour  modèle  ce  qui  avait  été 
établi  avant  eux,  et  qu'ils  se  sont  proposé  de 
n'y  pas  déroger.  On  peut  s'en  convaincre  en 
comparant  ces  décrets  du  iv*  siècle  avec 
ceux  que  Ton  appelle  canons  d*t  apâlm, 
qui  avaient  été  dresaésdans  les  trois  siècles 
précédents. 

Quand  nous  troaveriona  on  grand  nom- 
bre de  nouveaux  usages  établis  au  iv*  siè- 
cle, faudrait'Il  s'en  étonner  T  Fendant  trois 
siècles  de  persécution,  les  pasteurs  de  l'E- 
glise n'avaient  pas  en  la  liberté  de  s'assem- 
bler quand  Ils  ranraienl  voulu,  ni  de  mettre 
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une  uniformité  parfaUe  dans  la  police  esté- 
rienre  des  Eglises  ;  Us  ne  purent  le  faire  que 
quand  Gonslanlin  eut  aotoriséla  profession 
publique  du  christianisme,  et  que  l'on  put 
espérer  que  les  lois  ecclésiastiques  seraient 
protégées  par  les  empereurs.  Mais  les  pro- 
tèslants  eux-mêmes  sont-ils  renus  à  bout 
de  mettre  d'abord  Tuniformilé  dans  leur 

Jirétendue  réforme  T  Non>seutement  les  dif- 
érentes  sectes  se  sont  fort  mal  accordées, 
mai*  chacune  d'elles  à  changé  ses  dogmes 
el  ses  lois  comme  il  lui  a  plu.  Ils  disent  que 
les  lois  de  dtsciptim  n'étant  établies  que  par 
une  autorité  humaine,  chaoae  société  chré- 
tienne a  dû  élro  maîtresse  de  régler  son  ré- 
gime comme  elle  le  jugeait  A  profKis.  iSni*, 
1"  nous  ne  rojons  point  cette  liberlé  régner 
cbes  les  sociétés  chrétiennes  des  trois  pre- 
miers siècles,  auxquelles  les  protestants  ne 
cessent  de  nous  renroyer  ;  les  canons  de» 
apAires  étaient  des  lois  générales,  dont  plu- 
sieurs portaient  la  peine  de  suspense  oo  de 
dégradation  pour  les  clercs,  e(  d'èscommn- 
nication  pour  les  laïques.  3*  Plusieurs  de 
ces  lois  tenaient  au  dogme  et  y  étaient  rela- 
lires  ;  oo  ne  pouTait  j  déroger  sans  mettre 
le  dogme  en  danger.  Il  en  a  été  de  même 
chez  les  protestants  ;  ils  n'ont  été  engagés  à 
quitter  la  discipline  de  l'Eglise  catholi- 
que, que  parce  qu'ils  en  avaient  abjuré  la 
criijance.  3*  Ils'  n'ont  point  laissé'  a  cha- 
que petite  société  de  leur  secte  la  liberté 
de  changer  cette  nouvelle  diicipline;  ils  ont 
recueilli  les  décrets  de  leurs  synodes,  afin 
qu'ils  fussent  suivis  partons  leurs  ministre» 
el  leurs  consistoires,  el  plusieurs  de  ce»  dé- 
crets portent  la  peine  d'excommunication. 
(  DitcipliM  de»  ealvinistfs,  c.  5  el  fi.)  Ainsi, 
ils  se  sont^ttribué  Tautorilé  légi&laiîye  qu'ils 
refusaient  i  l'Eglise  catholique. 

Mais  un  point  de  discipling  que  Ton  ne 
doit  pas  oublier,  parce  qu'il  est  de  tous  les 
siècles,  ce  sont  les  lois  observées  dans  les 
premiers  temps  de  l'Eglise ,  louchant  les 
mœurs  do  clergé.  On  ne  peut,  sans  être  édifié, 
lire  ce  qui  en  est  rapporté  dans  les  canons 
des  ap6lres,  dans  ceux  des  anciens  conciles, 
dansles  Pères,  tels  qu'Origèue.saintCyprieo, 
saint  Jean  Chrysostome ,  siiinl  JcrAme  , 
saint  Augustin,  etc.  Leur  témoignugt:  est 
conGrmé  par  celui  des  païens.  L'empereur 
îulien,  par  jalousie,  aurait  voulu  introduire 
parmi  les  prêtres  du  paganisme  les  vertus 

3wi  rendaient  recom ma n (Tables  les  ministres 
e  la  religion  chrétienne;  ses  regrets,  ses 
plainles,  sesexhorlalionsàce  sujet,  sont  on 
éloge  non  suspect  des  uiœurs  du  clergé.  Vog* 
sa  fetlre  ^9  à  Ârsace,  pontiEè  de  Galalie,  et 
les  fragments  recueillis  par  Spanbeim*  Am- 
mien  Marcellin  rend  justice  ue  même  aux 
vertus  des  évéques,  liv.  xxrii,  p.  625  et  520. 

heê  lois  ecclêkiastiqnes  ue  se  bornaient  pas 
à  défendre  aux  clercs  tes  crimes,  les  désor- 
dres, tes  indécences .  les  diverlisaements 
dangereux  ;  elles  leur  commandaient  tontes 
les  vertus,  l'application  ft  l'étude,  la  chasteté, 
la  modestie,  le  désintéressement,  la  prudence, 
le  lèle^  la  charité,  la  douceur.  Un  ecclésias- 
tiqué  était  dégradé  de  ses  fonctions  pour  des 
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Taules  qui  ne  paraîtraient  pas  aujourd'hui 
mériter  une  peiue  aussi  rigoureuse. 

Celte  sage  ditcipline  fut  confirmée  dans  la 
suite  par  tes  lois  des  empereurs.  Us  compri- 
rent qu'un  corps  tel  que  le  clergé  dfvait 
être  régi  par  ses  propres  lois;  qu'il  fallnil, 
pour  y  maintenir  l'ordre,  quo  les  premiers 
pasteurs  eussent  l'autorité  de  châtier  et  de 
corriger  leurs  inférieurs.  Biogham,  qui  a 
rassemblé  l'es  monuments  de  l'ancienne  dis^ 
ei;^/ine,  voudrait  qu'elle  fût  remise  en  vi- 
gueur. Il  rend  ainsi  hommage,  sans  y  penser, 
aux  elTorts  qu'a  faits  le  concile  de  Trente 
pour  la  rétablir  {Orig,  tecléa.^  tome  IT,  lir. 
vi).  L'ouvrage  serait  plus  avancé,  si  l'Eglise 
de  France  avait  encore  la  liberté  de  tenir  des 
conciles,  comme  elle  le  faisait  autrefois  ;  il 
n'y  a  pas  de  moyen  ^s  eiftcace  pour  .réfor- 
mer le  clergé  (tj. 

DisciPUUE,  est  aussi  le  châtiment  ou  la 

fteine  que  souffrent  les  religieux  qui  ont 
ailli»  ou  que  prennent  v(rfoatairement  ceux 
qui  veulent  se  mortifier. 

Dupin  observe  que,  parmi  l'es  austérités 
que  pratiquaient  les  anciens  moines  el  soli- 
taires, il  n'est  point  parlé  de  discipline;  il 
ne  parait  pas  mène  qu'elle  ait  été  en  usage 
dan^  l'antrquHé,  excepté  pour  punir  les 
moines  qui  avaieut  péché.  On  croit  commu- 
nément que  c'est  saint  Domioic^ue  l'Encui- 
rassé  et  Pierre  Damien  qui  ont  introduit  les 
premiers  l'usage  de  ladiscip/ine;  mais,commo 
dom  Mabitlon  Ta  remarqué,  Guy,  abbé  de 
Pomposie  ou  de  Pompose,  et  d^autres  encore* 
le  pratiquaient  avant  eux.  Cet  usage  s'établit 
dans  le  xi*  siècle,  pour  racheter  les  pé- 
nitences que  les  canons  imposaient  aux 
péchés  ;  et  on  les  rachetait  non-seulement 
pour  soi,  mais  pour  les  autres,  fou*-  Don» 
Mabillott. 

DisGiPUHB,  se  dit  encore  de  rinstrumaat 
arec  lequel  en  se  mortifle,  qui  ordinaire- 
ment est  dé  cordes  nouées,  de  crin,  de  par- 
chemin tortillé,  etc.  On  peiiU  saint  Jérdme 
avee  des  disciplinée  de  chaînes  de  fer,  ar- 
mées de  molettes  d'éperons.  11  ne  s'ensuit 
pas  de  là  que  ce  saint  vieillard  en  ail  fait 
usage;  il  avait  assez  dompté  son  corps  par 
le  jeûne,  par  les  veilles,  par  un  travail  as- 
sidu, pour  n'avoir  pas  besoin  d'autres  roor- 
liûcatioos.  Voy.  Fuobllatiom. 

DlSt>ËNSË.  Queit|ue  sage»  et  né  ces  aire» 
que  soient  les  lois«  il  y  a  souvent  de  justes 
molifs  de  dispenser  certains  particuliers  de 
les  observer  dans  tel  ou  tel  cas  :  ainsi,  les 
supérieurs  ecclésiastiques  accordent  souvent 
dispense  des  empéchentenl»  de  mariage,  des 
inoabilités  à  recevoir  les  ordres  sacrés  et 
à  exercer  les  fonctions  ecclésiastiques  ;  et 
ces  grdces  ne  prouvent  point  que  les  lois  de 
rEgliie,  portées  à  ce  sujet,  soient  injustes 
ou  superflues  t  souvent  un  souverain  est 
obligé  de  dispenser  de  ses  propres  lois. 

\\)  Ls  faculté  de  tenir  des  eontU«»,  quknd  elle  le 
juge  cunveeabte,  «si  pour  rfcgtise  im  aïoyço  puissant 
de^m-iiDlenir  la  diicipliiie.  l:jpérMS  qee  nuire  Ré- 
publiqae  iHi  donner*  cette  libéré.  L'Alkwsgne  » 
donne  sur  ce  point  l'exemple  à  I^Eglise  de  France. 
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H  a  été  Irès-convenablA  de  défendre  le  ma- 
riage entre  les  proches  parents,  «oit  aOn  de 
fiivorlter  les  alliances  entre  tes  différentes  fa- 
inilles.soit  aGndepréTenirlatrop|randetimi< 
liaritéentre  des  jeunes  gens  de  même  famille, 
qui  virent  ensemble,  et  qoi  pourraient  espérer 
de  s'épouser.  Il  était  encore  plus  nécessaire 
d*empécher  que  t'adultère  ne  devint  un  titre 
aux.  deux  coupables  pour  contracter  on  ma- 
riage, lorsqu'ils  seraient  libres,  etc.  De  même, 
lo  resppcl  dA  aux  fonctions  augustes  du  culte 
divin  a  été  an  jotla  saiel  de  déclarer  cer- 
taines personnes  incapables  de  les  exercer. 
Hais  il  est  des  eas  ou  l'observation  rigou- 
reuse de  la  loi  pourrait  porter  préjudice  au 
bien  commun,  causer  du  scandale,  empêcher 
on  grand  bien  ;  alors  11  est  de  la  saKCSsa  dot 
pasteurs  de  rfigliso  de  s'en  relflcner.  Par 
exemple,  lorsqu  une  famille  se  trouve  mal- 
heureusement notée  d'infamie,  ses  membres 
ne  peuvent  espérer  de  s'allier  arec  d'autres 
familles;  il  n'est  pas  juste  que,  déjà  trop 
affligés  d'ailleurs,  ils  soient  encore  privés  de 
la  consolation  de  s'éponser  au  moins  les  uns 
les  antres.  Il  en  est  de  même  d'une  personne 
qui,  par  des  soupçons  bien  ou  mal  fondés, 
se  trouverait  frustrée  de  toute  espérance 
d'établissement,  si  on  ne  lai  permettait  pas 
d'épouser  un  parent,  etc. 

Mais  quelques  rensenrs  de  la  discipline 
ecclésiastique  sont  étonnés  de  ce  que  les  ifis- 
psHSM  des  degrés  de  parenté  les  plus  pro- 
chains, sont  réservées  au  saint-siége;  de  ce 
que,  pour  les  obtenir,  il  faut  pajrer  une 
somme.  Ils  ont  imaginé  qne  cet  usage  était 
un  effet  do  despotisme  des  papes,  et  venait 
d'an  motif  d'avarice  et  d'ambitiOn  :  plusieurs 
écrivains  satiriques,  à  Texemnle  des  protes- 
tants, ont  pris  de  là  occasion  de  déclaoïer. — 
S'ils  avaient  été  mieux  instruits  des  événe- 
ments et  des  raisons  qui  ont  donné  Heu  i 
cette  discipline,  ils  en  auraient  parié  pins 
sensément.  Dans  le  temps  que  rfiurope  était 
partagée  entre  nne  multitude  de  petits  sou- 
verains despotes,  toujours  armés,  et  qui  ne 
respectaient  aucune  loi,  leséréqoes  n'avaient 
plus-assex  d'autorité  pour  faire  obserrer 
celles  qui  concernaient  le  mariage  :  aussi 
la  plupart  de  ces  princes  se  firent  un  jeu  de 
cet  engagement  sacré,  et  donnèrent  ainsi  à 
leors  sujets  le  plus  pernicieux  exempte.  11  a 
donc  été  absolument  nécessaire  que  les  pa- 
pes, qui  n'étaient  pas  dans  la  dépendance  <le 
ces  princes,  veillassent  sur  cette  partie  es- 
sentielle de  la  discipline,  se  réservassent  les 
diipemef,  aGn  que  l'embarras  de  recourir  à 
Kome  modérât  l'ambition  qu'avaient  les  par- 
ticuliers de  s'affranchir  des  lois  ecclésiasti- 
ques sur  le  moindre  prétexte.  Ensuite,  lors- 
que l*Egli8<^  s'estirouvéedansquelque  besoin 
extraordinaire,  il  a  semblé  joste  que  ceux 
qui  recouraient  A  ses  grâces  contribuassent 
à  la  soulager  par  lenrs  aomÂnei.  Les  fré- 
quents malfaeors  da  l'Borope  ayant  rendu 
CCS  besoins  presque  continuels,  il  a  fallu 
établir  une  taxe,  selon  les  différentes  condi- 
tions :  cet  usage  n'a  donc  rien  eu  d'odieux 
dans  son  origine.  Si  des  esprits  ombrageux  . 
et  prévanus  s  imagioent  qne  cela  s'est  fait  â 
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dessein  de  faire  passer  a  Home  une  partie 
de  l'argent  de  la  chrétienté,  et  que  l'on  a 
multiplié  exprès  les  lois  prohibitives  aOn 
d'avoir  occasion  de  f<iire  payer  un  pins  grand 
nombre  de  disptnse$t  ils  se  trompent,  et 
quand  ils  osent  fafOrmer,  ils  trompent  ceux 
qui  leur  ajoutent  foi.  En  étnblissnnt  les  lois, 
on  ne  pensait  qu'au  besoin  présent,  et  Pon 
ne  pouvait  fias  prévoir  l'avenir;  en  fahant 
une  tixe  pour  les  dispnuu,  on  était  affecté 
par  d'autres  besoins,  et  l'on  ne  pottvail  pat 
prévenir  tous  les  abus.  D'ailleurs,  ce  quo 
Ton  paie  à  Rome  pour  les  di$ptnte$  ne  toorue 
point  au  profit  de  la  cour  romaine;  fl  ast 
employé  à  renfretien  des  missions  pour  la 
propagation  delà  (bi,  et  il  s'en  AintlMau- 
coup  que  les  sommes  que  l'on  en  Hre  soient 
anssi  considérables  que  l'imaginent  les  cau- 
seurs de  cet  usage. 

Geox  qui  ont  accusé  les  papes  de  s'attri- 
buer le  ponroir  de  dispenser  du  droit  nata- 
rel  et  do  droit  divin  positif,  et  d'avoir  ac- 
cordé en  effet  à  plusieurs  personnes  des  dû- 
pemei  de  cette  espèce,  sont  encore  pins 
coupables;  ils  ont  confondu  malicieusemeni 
deux  choses  très-différentes.  Antre  rfauso 
est  de  déclarer  que  telle  loi  naturelle  ou 
positive  n'est  pas  applicable  à  tel  cas,  et 
qu'elle  n'oblige  personne  en  telle  circons- 
tance, et  autre  chose  de  dispenser  quelqu'un 
de  cette  loi,  en  supposant  qu'elle  oblige. 
Tous  les  jours  les  tribunaux  de  magistrats 
interprètent  les  lois  civiles,  déclarent  quo 
telle  loi  n'est  pas  applicable  dans  telles  cir- 
constances ;  maïs  ils  ne  dispensent  personne 
d'y  obéirquand  elles  crf>1igent;le  souverain  seul 
peut  dis  penser  qnelqn'und'obéiràses  lois.Lei 
sooverainsponlifes,magistrals*nésetpastenra 
de  l'Eglise  universelta,  coosoltéi  pour  savoir 
si  telle  loi  divine  obligeait  dans  lellei  clrcons- 
lauccs,ontdécldéqu'elle  n'obllnail  pas,  et  ils 
en  ont  délermioé  le  sent,  mais  ils  n'en  ont  pas^ 
pour  cela  dispensé  :  nne  ditpen$«  s'accorde 
a  un  pariiculier  et  ne  regarde  que  lui  ;  nn» 
interprétation  de  1»  loi  concerne  toot  lo 
monde.  Les  catnistcs,  les  confesseurs,  les 
jurisconsultes,  sont  dans  le  cas  d'interpré- 
ter le  sens  des  lois,  sans  tTOir  ancnn  pou- 
Toir  d'en  dispenser. 

Les  papes  ont  accordé  et  accordent  encore 
la  rémission  des  fautes  grièves  commises  con- 
tre la  loi  divine,  desquelles  l'absolistion  leur 
a  été  réservée  ;  mais  ils  ne  dispensent  pas 

f>our  cela  les  pénitents  d'observer  celte 
oi  dans  la  suite  ;  il  en  est  de  même  des 
confesseurs.  Avec  de  l'ignorance  et  de  la 
malignité»  on  peut  donner  one  loornuro 
odieuse  aux  choses  les  plus  Innocentes. 
Au  reste.  Il  est  absolument  faux  que  la  tant 
de  Rome  accorde  tontes  sories  de  diipsaset 
pour  de  Pargent  et  sans  aucune  railson; 
ceux  qui  les  demandent  peuvent  tromper, 
en  alléguant  des  raisons  fausses,  mais  elle 
n'en  est  pas  responsable, 
i*  Quant  aux  cooditiuns  requises  pour  ttt 
validité  des  rfifpmo»,  aux  formalités  qu'il 
faut  y  observer,  aux  abus  qui  peuvent  t'y 
glisser,  on  doit  consulter  les  canonisles. 
DISPEKSIO^I  DiiS  PEUPLES.  Il  faut  que 
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MoYse  ait  été  bien  lAr  de  Thisloire  do  pre- 
mier âge  da  monde,  pnor  tracçr  af  ec  aiilant 
de  fermeté  qu'il  l'a  fait  le  plan  de  la  dUper- 
gion  âet  peupht  el  de  leurs  migrations 
(Gen.  x).  Cependant,  malgré  tooies  les  re- 
cherchps  et  les  conjcclureK  des  crilic|aes  les 
plus  hardis,  on  n'a  encore  pu  le  convaincre 
d'aucune  erreur.  Le  dixième  chapitre  de  la 
Genèse  est  reconnu  pour  le  plus  ancien  mo- 
nument de  géographie  et  le  plus  exact  qu'il 
T  ail  dans  l'univers.  Ceux  qui  ont  écrit  après 
lui  n'ont  pas  pu  remonter  assez  haul  pour 
nous  instruire  de  l'origine  des  premières  co- 
lonies qui  nnl  peuplé  les  difTérentcs  parties 
du  monde  (I). 

Les  écrivains  qni  vealeot  faire  la  généa- 
logie des  nations  en  comparaal  leurs  opi- 
nions, leurs  mœurs,  leurs  usages»  nous  pa- 
raissent suivre  une  fausse  roule  el  raisionner 
sans  fondement.  Parce  que  tel  peuple  a  les 
mêmes  Idées,  les  mémos  rites  eivila  et  retl- 
cicux  que  tel  anlre,  il  ne  s'ensuit  pas  que 
Ton  a  instruit  l'autre  on  lui  a  servi  de  mo- 
dèle. On  a  trouvé  des  ressemblances  entre 
des  peuples  qui  n'ont  jamais  pu  se  fréquen- 
ter; ils  avaient  sans  doute  puisé  leurs  usa- 
ges et  leurs  préjugés  dans  la  même  source, 
savoir,  dans  les  besoins  de  rbumanilé  et 
dans  le  spectncle  de  la  nature.  Ainsi,  mal- 
gré lu  prévention  dans  laquelle  ont  élé  plu- 
sieurs savants,  il  n'est  pas  certain  que  les 
Phéniciens  ni  les  Egyptiens  soient  les  au- 
teurs de  la  religion  et  des  fables  des  Grecs. 
1*  Lorsque  la  Grèce  n'était  encore  habitée 
que  par  quelques  peupUdes  de  Pélasges  er- 
rants et  sauvaçes,  quel  motif  aurait  pu  en- 
gager des  Phéniciens  ou  des  Egyptiens  à  re* 
nir  t'y,  établir?  Leur  sol  était  meiUeur  que 
celui  de  la  Grèce  ;  il  n'était  pas  encore  assez 
peuplé  pour  avoir  besoin  d'envorer  des  co- 
lonies ailleurs,  et  la  Grèce  n'offrait  encora 
aucun  objet  de  commerce.  3*  Les  nalioat 
encore  sauvages  ne  sont  rien  moins  que 
disposées  à  recevoir  les  leçons  des  étran- 
gers; elles  les  regardent  comme  des  enne- 
rars  :  leur  premier  mouvement  est  de  les 
chasser  ou  de  les  détruire.  Les  nations  éloi- 
gnées, chez  lesquelles  les  Européens  vonl 
former  des  établissements  pour  le  com- 
merce, ne  sont  pas,  en  général,  fort  empres- 
sées de  recevoir  notre  langage,  nos  mœurs, 
noire  religion;  et  nos  négociants  pensent  à 
autre  chose  qu'à  les  instruire  et  à  les  poli- 
cer  ;  ils  laissent  ce  soin  aux  missionnaires  : 
probablement  il  en  fut  de  même  autrefois, 
et  nous  n'avons  aucune  raison  de  supposer 
)e  contraire. 

DISPERSION  DES  APOTRES.  Plnsienra 
Bglises  fout  une  féte  on  un  offlce  en  mé- 
moire de  la  diipersion  des  apôtres  pour 
prêcher  l'Evangile.  Nous  devons  observer 
h  ce  sujet  que,  quand  même  on  pourrait 
supposer  do  la  part  des  apdlres  un  complot 
on  un  projet  de  tromper  le  monde  et  d'en 

(1)  An  mot  n&BFL,  nous  avons  montré  que  tes 
Iradiiioiis  île  lous  les  peuples  et  les  découvertes 
sdKuiiliqiies  de  notre  temps  coufirmenl  ce  nas^ane 
derEcriiure 
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imposer  sur  le  caractère  et  sur  les  actions 
de  Jésus-Christ,  il  serait  impossible  que  le 
secret  eût  élé  gardé  avec  une  égale  fidélité 
par  douze  hommes  ainsi  dispersés,  qui  ne 
pouvaient  plus  avoir  aucun  intérêt  com- 
mun, dont  la  plupart  même  ne  pouvaient 
conserver  aucune  relation  directe  avec  leurs 
collègues.  Il  n'y  a  donc  que  la  vérité  qui 
ait  pu  être  assez  puissante  pour  les  assu- 
jettir tous  à  rendre  le  même  lémoiftnage,  à 
prêcher  la  même  doctrine,  à  former  une 
seule  Eglise  de  tous  les  adorateurs  de  Jé- 
sus-Christ. D'antre  part,  il  leur  eût  élé  Im- 
possible de  réussir  dans  leur  projet,  s'ils 
avalent  senti  qu'un  pouvait  les  convaincre 
de  faux  sur  quelques-uns  des  faits  qu'ils 
annonçaient.  Voy.  ApAtkbs,  Disciples. 

L'intention  do  Jésus-Christ  n'avait  pas  été 
que  les  apôtres  se  dispersassent  d'abord  ;  en 
les  élevant  à  l'apostolat,  il  leur  avait  défen- 
du de  prêcher  pour  lort  aux  Gentils  et  aux 
Samaritaina  (Matth.  x,  5)  ;  H  voulait  que 
leur  mission  commençât  par  les  Juifs  :  et  il 
avait  dit  dans  le  même  sens  qu'il  n'était  ve- 
nu que  pour  ramener  les  brebis  perdues  de 
la  maison  d'Israël,  c.  xv,  v.  2V;  mais  avant 
de  monter  au  ciel.  H  leur  ordonna  de  prê- 
cher l'Evangile  à  toutes  les  nations, c.  xxtiii, 
V.  19.  —  Après  la  descente  du  Saint-Esprit, 
les  apôtres  attendirent  encore  l'ordre  du 
ciel  avant  df>  travailler  à  la  conversion  des 
païens,  et  ils  le  reçurent  en  effet  dan$  la 
personne  de  saint  Pierre,  lorsqu'il  fut  en- 
voyé pour  instruire  et  pour  baptiser  le  cen- 
Inrion  Corneille  avec  toute  ra  maison  {Act.  x 
el  XI).  La  descente  du  Saint-Esprit  aur  ces 
nouveaux  chrétiens  61  comprendre  aox  apô- 
tres (|ue  le  moment  était  venu  de  prêcher  rE- 
vangile  aux  Gentils  aussi  bien  qu'aux  Juifs. 

Celte  timidité  sage  et  cette  circoospection 
des  apôtres  démontre  qu'ils  n'étaient  ani- 
més par  aucun  motif  d'intérêt,  d'ambition, 
ni  de  vaine  gloire.  Lorsque  les  hommes  sont 
conduits  par  les  passions,  leurs  démarches 
ne  sont  pas. si  mesurées  et  leur  xèlo  n'est 
pas  aussi  patient. 

DISPUTE,  DISSENSION,  DIVISION.  Les 
Incrédules  ont  souvent  écrit  que  la  révéla- 
tion n'avait  servi  qu'à  causer  des  disputes. 
Ils  ignorent  ou  font  semblant  d'ignorer  que 
les  bommes  ont  disputé  depuis  le  commen- 
cement du  monde  ;  ils  feront  de  même  jus- 
qu'à la  On  ;  el  que  les  nations  qui  ne  dispu- 
tent point  sont  ignorantes  et  slupides.  Les 
disputeê  viennent  de  l'orgueil,  de  l'ambition, 
de  l'opiniAlrelé;  ce  n'est  pas  la  révélation 
qni  a  donné  aux  hommes  ces  maladies.  Les 
philosophes  ont  disputé  pour  leurs  systèmes, 
les  peuples  pour  leurs  lois,  pour  leurs  cou- 
tumes, pour  leurs  prélentiuns,  aussi  bien 
que  pour  leur  religion  ;  les  incrédulei  dii- 
pulent  pour  se  donner  un  relief  de  caparilé 
et  d'érudition  ;  Ils  combattent  entre  eux  avec 
autant  de  chaleur  que  rentre  nous  ;  il  n'eo 
est  pas  deux  qui  aient  les  mêmes  principes 
et  les  mêmes  oninions. 

En  général,  il  n'est  pas  vrai  que  ce  soit  la 
religion  qui  a  divisé  «les  peuples  et  qui  a  fait 
naître  entre  eux  les  haine»  nationales  ;  c'est 
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au  contrairQ  parce  que  le»  prupladcs  ont  él6 
portéct,  dès'  t'orij^îau,  à  »o  haïr  mutuelle- 
mentf  que  }a  religion,  dostiiiée  à  les  réunir, 
a  opéré  souvent  un  effet  contraire.  Tout 
peuple  non  civilisé  regarde  an  étranger 
comme  un  ennemi.  Ce  travers  d'etpril,  aussi 
ancien  qoe  la  nature  humaine,  règne  en- 
core,.autant  que  jamais, chez  les  Sauvages: 
loot  objet  avec. lequel  ils  n«  sont  point  ta- 
miliarisés  leur  inapîre  da  la  crainte  ei  de  la 
défiance,  «1  9e  senitment  n'est  pas  loin  de 
l'aversipn.  D^s. qu'une  ,  peuplade  est  toisiue 
d'une  autre,  la  jalousie,  les  préicnlions  tou- 
chant la  chasse,  la  pécbe,les  pâturages,  une 
querelle  sorveuuo  par  hasard  entre  deux 
particuliers,  elc,  ne  tardent  pas  de  les  met- 
tre flux  prises.  Dès  t'origine  au  monde,  nous 
voyons  les  peuplades  naissantes  se  ballre, 
se  chasser,  se  déposséder,  et  les  plus  Turtes, 
toujours  ambitieuses,  asservir  et  dépouiller 
les  plus  Faibles.  Dans  cette  disposition  d'es- 
prit, il  élait  impossible  qu'elles  s'accordas- 
sent en  fait  de  religion  ;  chacune  voulat 
avoir  des  divinités  locales  et  indigènes, des 
génies  tutélaires,  nationaux  et  particuliers; 
elle  !:e  persuada  qu'autant  ses  dieux  étaient 
portés  a  la  protéger,  autant  ils  étaient  enne- 
mis des  antres  peuplades.  L'inimitié  nata- 
relle  avait  donc  précédé  les  dUtentiona  en 
fait  de  religions;  celles-ci  n'en  étaient  pas  la 
cause. 

Dne  dçs  premières  véritéa  qoe  Dien  avait 
révélées  aux  hommes  est  qu^ils  sont  tooa 
frères,  sortis  du  même  sang  et  d'une  même 
famille;  cette  leçon,  loin  de  les  diviser,  au- 
rait dA  les  réunir.  Une  autre  vérité  que  Dien 
flt  enseigner  aux  Hébi  eut  par  Moïse,  est 
qu'il  a  donné  lui-même  à  tons  les  peuples 
le  pays  qu'ils  habitent,  qu'il  en  a  tracé  Içs 
dimensions  et  posé  les  bornes  (jDeu^xxiii,  8). 
Il  leur  abandonne  le  pays  des  Cbananécns 
pour  punir  ceux-ci  de  leurs  crimes  ;  mais  il 
leur  défend  de  toucher  aui  possessions  des 
]duméenB,de8  Moabites,  des  Ammonites,  etc. 
Il  ne  leur  ordonne  ni  d'aller  renverser  les 
idoles  de  ces  peuples,  ni  de  leur  faire  la 
guerre  pour  cause  de  religion.  Comment 
peut-on  soutenir  que  ce  sont  les  prétendues 
révélations  qni  ont  divisé  les  hommes  et  les 
nations  ?  Que  Ton  attribue,  si  Ton  veut,  ce 
pernicieux  effet  aux  fautsrs  révélations, 
telles  que  celles  do  Zoroastrc  et  de  Maho- 
met, qui  ont  établi  leur  doctrine  le  fer  et  le 
feu  à  la  main  ;  nous  ne  nous  y  ooposerous 
pas  ;  mais  il  j  a  de  la  démence  a  faire  le 
même  reproche  à  la  révélation  que  Dieu  lui- 
même  a  donnée  aux  hommes. 

Jésus-Christ  a  donné  pour  sommaire  de 
sa  murale  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain, 
par  conséquent  la  charité  et  l'afTectiuri  en- 
vers tous  les  hommes  sans  eicep  jon  ;  ce 
grand  commandement  était-il  destiné  Â  les 
rendre  ennemis  les  uns  des  autres  ?  A  ia  vé- 
rité, il  a  prévu  et  prédit  que  sa  doctrine  se- 
rait parmi  eux  un  sujet  de  dioin'on.  parce 
qu'il  savait  que  les  incrédules  opiniâtres  ne 
manqueraient  pasda  persécuter  avec  fureur 
ceux  qui  embrasseraient  l'Ëvangile;  c'est 
ce  qui  al  arrivé  en  effet.  Mais,  de  peur  de 
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les  diviser,  fallait-il  tes  laisser  dans  raven- 
glement,  dans  l'erreur,  dans  les  désordres 
où  ils  étaient  généralement  plongés?  Qui- 
conque fait  te  ma/,  dit-il,  hait  ta  tumière  et  ta 
fuit  [Joan.  m,  20).  11  déleste  par  conséquent 
ceux  qui  veulent  la  lui  montrer  ;  mais  ce 
n*est  pas  la  religion  qui  lui  inspire  cette 
aversion.  —  En  effet,  dès  que  le  cnrislianis- 
me  eut  Tait  des  progrès,  quelques  philoso- 
phes voulurent  le  connaître.  Frappés  de  la 
aublimité  de  ses  dogmes,  de  la  sainteté  de  sa 
morale,  des  vertus  de  ses  sectateurs,  des 
prodiges  qu'ils  opéraient,  ils  feignirent  de 
rembrasser  ;  mais,  au  lieu  de  se  soumellre 
an  joug  de  la  foi,  Ils  voulnrent  régenter 
l'Eglise  :  de  là  les  di$putei,  les  d^Wifon*,  les 
hérésies  qui  en  troublèrent  la  paix.  Hais  ce 
n'est  pas  notre  religion  qui  donna  aux  phi- 
losophes la  raine  curiosité,  l'esprit  de  con- 
tradiction, l'ambition  de  dominer  sur  les  es- 
prits ;  ils  avaient  tous  ces  vices  avant  d'être 
chrétiens,  et  nous  les  vojuns  encore  ches 
leurs  successeur!  qui  ont  renoncé  au  chris- 
tianisme. 

Les  protestants  ont  souvent  exagéré  les 
ditputet  qui  régnent  entre  les  théologiens  de 
l'Eglise  romaine.  Nous  voyons,  disent-ils, 
que  malgré  l'unité  da  foi  prétendue  et  U 
concorde  dont  elle  se  vante,  elle  ne  cesse 

fias  d'être  agitée  et  divisée  par  les  ditputt» 
es  plus  vives  entre  les  franciscains  et  lei 
dominicains,  entre  les  acotistes  et  les  tho- 
mistes, entre  tes  iésnites  et  leurs  adversai- 
res, et  plusieurs  oe  ces  contestation*  roulent 
sur  des  obiefs  très-graves. 

Avant  d  examiner  chacun  de  ce»  objets,  il 
j  a  une  observation  essentielle  é  fuire.  Mal- 
gré ces  altercations  si  vives,  tous  les  Ihéulo- 

Siens  catholiques  conyiennent  néanmoins 
'une  même  profession  de  foi  ;  il  n'en  est 
aucun  qui  ne  souscrive  aux  décrets  du  con- 
cile de  Trente,  en  matière  de  doctrine,  et 
<^ui  ne  soit  prêt  A  signer  de  même  les  déci- 
sions de  l'Eglise  dès  qu'elle  aurait  prononcé 
sur  les  objets  actuellement  contestés  ;  jus- 
qu'alors ils  conviennent  que  ces  questions 
lie  tiennent  point  à  la  fol,  ne  sont,  de  part 
ni  d'antre^  des  erreurs  dangereuses,  ne  sont 
pas  un  sujet  légitime  de  schisme  ni  de  sépa- 
ration. —  il  n'en  est  pas  de  même  des  dicj- 
<îoiu,  en  tait  de  doctrine,  qui  régnent  parmi 
les  protestants;  elles  les  ont  séparés  d^bord 
en  trois  tectes  pl'Incipales,  sans  compter 
celles  qui  sont  nées  dans  la  suite,  sectes  qui 
n'ont  entre  elles  aucune  liaison,  qui  sont  i 
peu  près  aussi  ennemies  les  unes  des  antres 
qu'elles  le  sont  des  catholiques.  Dans  au- 
cune de  ces  sectes  tous  les  théologiens  qui 
j  tiennent  ne  voudraient,  d'un  consentement 
unanime,  signer  la  même  profession  de  foi, 
unique  leur  recueil  en  couiienneau  moins 
ix  ou  douze.  Aujourd  hui  aucun  luthérien 
ne  reçoit  purement  et  simplement  la  confes- 
sion d'Augsbourg  ;  aucun  calviniste  n'adop- 
te, sans  rcstricliou,  celles  qui  ont  été  faites 
du  vivant  de  Calvin;  aucun  anglican  ne  s'en 
tient  à  ce  qui  a  été  décidé  sous  Henri  VIU 
ou  sous  la  reine  Elisabeth.  Tous  cependant 
préteadeat  arolr  pour  seule  cl  unique  règle 
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de  Foi  rEcrilore  tainle.  II  s'en  faul  dnac 
beaucoup  qu'ils  aieol  cnlre  eux  la  métne 
unité  de  foi  et  de  «royance  que  les  catho- 
liques. 

Pour  m  venir  au  détail,  Mosbeim  (HUt, 
eceléi.  du  ivi'  $iieUy  seet.  3,  ]"  part-,  c.  1, 
S  32)  réduit  les  di$putu  de  ces  derniers  à  sit 
chcra  principaux  :  Le  premier»  diUil,  regar- 
de l*éiendue  de  la  puistance  et  de  la  juridic- 
tion du  pontifo  romain  ;  lei  allraiDonlaiot 
prétendent  qne  le  papa  est  infaîtiiblo;  les 
théologiens  français  et  d'antres  soutiennent 
qu'il  ne  l'est  pas,  et  qne  son  jugement,  ta 
Dialièrc  de  doclrioei  n'est  point  frréforma- 
ble  ;  niais  tous  conviennent  que  ce  jugement, 
une  fuis  confirmé  par  racquiesceruent  ex- 
près on  tacite  du  plus  grand  nombre  des 
ëvéques,  est  censé  le  jugement  de  l'Eglise 
unifertelle,  et  que  tout  cstholi<|u«  lui  doit 
la  même  soumission  qu'à  la  décision  d'un 
concile  général.  Qu'importe  à  la  foi  le  sur- 
plus de  la  contestulioo  7  Vçy,  Pipb. — Le  se- 
cond regarde  rautorité  même  de  l'Eglise  :  les 
uns  soutiennent  qu'elle  ne  pent  se  troesper 
dans  ses  décision!!,  soit  sur  les  points  de  doe- 
trine,  soit  en  matière  de  lait;  les  antres  soit 
d'à? is  qu'elle  u'est  point  infoillilde  sur  -las 
questions  de  faîL  II  y  a  dans  eet  exppsé  nne 
equlToqne  frauduleuse.  Tout  théologien, 
rraiment  calboliqne,  reconnaît  rinfatllibi- 
lllé  de  l'Eglise  en  matière  de  /bils  i^oi^malî- 
fuef,  parce  que  oes  sortes  de  faits  tianntat 
essenilelleuient  au  dngose  ou  A  la  doctrine  { 
si  quelques  novateurs  ont  soutenu  le  con- 
traire, ils  ont  été  condamnés  et  ont  cessé 
d'être  catholiques.  Yoy.Vkn:  eoftuATiQDB. — 
Lorsque  MosUeim  ajoule  que  quelques  Ihée- 
logiens  promettent  l'hériiage  éternel  à  des 
nations  qui  ne  connaissent  ni  Jésus-Christ, 
ni  la  religion  chrétienne,  et  é  des  pécheurs 
publics,  pourvu  qu'ils  professent  la  doctrine 
de  l'Eglise,  il  invente  une  double  calomnie. 
Autre  chose  est  de  soutenir  qiae  ces  derniers 
ne  cessent  pas  d'être  membres  du  cerpa  ea- 
lérieur  de  1  Eglise  pendant  leur  vie,  et  antre 
chose  d'imaginer  qu'ils  peuvent  être  sauvés 
s'ils  meurent  dans  le  péché  ;  aucun  théole- 
gien  ealboUqoe  n*a-  été  aises  insensé  pour 
enseigner  uae  de  cea  erreurs.  Koy.  Bolisn, 
1 3.— Le  troirième  sujet  de  conlesiatien  eilé 
par  Hosheim  coneerne  la  nature,  la  uéeeST 
ailé  et  refDcaeité  de  la  grâce  divine,  et  la 
prédestination.  Or,  tous  les  théologiens  ca- 
iholiques  conviennent  que  la  grAce  est  ab- 
solument nécessaire  pour  tonte  bonne  ma- 
vre  méritoire  et  utile  nu  salut,  même  pour 
'  former  de  bons  désirs;  que  la  grâce,  cepeu- 
danl,  n'impose  A  la  voloalé  hunuine  au- 
cune nécessité  d'agir  ;  qne  l'action  faite  par 
l'impulsion  de  la  grâce  est  parfaitenaent  li- 
bre. Ceux  qui  «et  vonlu  soutenir  le  con- 
traire, aussi  bien  qne  les  protestants,  ont  été 
condamnés  comme  eux.  On  éispHt»  seule- 
ment poursavoirenquoi  consiste  l'efOcacité 
de  la  grâce,  cmnment  cette  efflcacilé  se  con- 
cilie avec  le  libre  arbitre  de  l'homme,  et  on 
convient  de  part  et  d'autre  que  c'est  un  mys- 
tère ;  par  conséquent  la  contestatlea  n'est 
pis  fort  Inporianle,  et  l'en  pourrait  très- 
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bien  s'en  absti-nir.  Voy.  (Ibacb,  §  5.  —  Sur 
la  prédestination,  un  théologien,  s'il  est  on- 
Ibolique,  nnseigne  que  Dieu  fait  des  grâces 
à  tons  les  hommes;  que  s'il  en  acconu  plus 
à  l'un  qu'A  l'autre,  c'est  l'elTel  d'nn  décr4>t 
oa  d'une  prédestination  de  Dieu  purement 

.  gratnite,  indépendante  de  tout  noérile  dé  la 
part  de  l'homme.  Quant  â  la  prédestination 

-  au  bonheur  étemel,  que  nous  importe  de  sa- 
voir si  ce  décret  est  absolu  ou  cundiliottHel; 
si,  selon  notre  manière  de  concevoir,  il  est 

.  antécédent  on  snbséquent  â  la  prévision  des 
mérit«8  de  rhunaoïe;  sM  fsnt  ej)visa9icr  ce 
bonheur  plutét  comme  la  fin  vers  laquello 
Dieu  dirige  ses  décrois,  qne  comme  réoom- 

.  pense  de  nos  mnvres,  etc.  ?  Key.  Fntonsn- 
MATJoii.  ~  Un  quatrième  sujet  de  diêpulo  est 
ce  que  les  j^nitcs  ont  enseigné  loaehant 

.  Tamour  de  Dieu,  la  probabiBté,  le  péché 

,  pliilosopbiqoe,  elc  Comme  les  jésoiles  ne 
sont  plus,  le  procès  est  censé  terminé.  Nous 
neuB  soutenions  d'ebsrrver  que  les  propo- 
sitions fausses,  en  fait  de  morale,  ont  Mé 

■  eundamnées,  soit  qne  des  jésuites,  ou  d'au- 
tres, en  fussent  les  auteurs,  et  qne  les  jésui- 
tes n'ont  iaaaaia  résistéA  la  cenaure  avec  au- 

.tant  d'opinlAlraté  qve  leurs  adversaires.  — 
Le  cinquième  regarde  les  -diapesitions  né- 
cessaires pour  participer  avec  fruit  aux  sa- 
crements. Suivant  Moshaim,  les  théologiens 

.qui  enseigneat  que  ces  divins  mystères  pre- 

.  duisent  leur  eltet  par  leur  Tartnintrinsèque, 

•  «:c  eprre  «fttra<o,.ne  erolenl  pas  que  Dieu 
exige  la  pureté  de  féane,  ni  un  cœur  épris 
de  smi  amour,  ponr  en  recevoir  le  fruit  ; 
d'où  il  suit,  dit  le  traducteur,  que  l'humilité, 
la  foi  et  la  dévotion  ne  contribuent  en  rien 
A  l'efficacité  des  sarx ements.  Calomnie  gros- 
sière 1  c'est  ainsi  que  de  tout  temps  les  hé- 
rétiques ont  travesti  la  doctrine  des  catholi- 
ques ponr  les  rendre  odieux.  Autre  chose 

•  est  d'enseigner  qne  la  foi,  l'humiliié,  la 
componction,  la  dévotion,  etc.,  sont  des 

.di9fùiUiùn»  tétotument  néeetsairet  pour  re- 
cevoir l'effet  des  sacrements  ;  anlre  chose  de 
prétendre. que  ces  dispositions  sont  la  eauss 
immédkUt  de  la  grâce,  et  que  le  aacreaeul 

•  n'en  est  qu'un  algue.  Cette  seconde  opinion 
est  l'erreur  des  protesiauls  ;  la  première  est 
la  doctrine  des  théologiens  catholiques,  fey. 
Saobbmubt.  —  Le  sixième  enfin  regarde  la 
néceasité  et  la  méthode  d'iuslruire  le  peu- 
ple. Il  est  fàuB  d'abord  qu'aucun' théologien 
eaihollque  ait  jamais  Mseigné  qu'il  vaut 
mieux  laisser  le  peuple  dans  l'tgnorance  qne 
de  l'instruire;  qu'il  lui  suflll  d'avoir  une  foi 
implicite  et  une  obéissance  eveogle  aax  or- 

I  dres  de  l'Eglise.  Il  est  faux  que  certains  doc- 
teurs pensent  que  toutes  les  traductions  de 
la  bible  an  langue  vulgaire'  sont  dangereu- 
ses et  pernicieuses.  En  général,  les  traduc- 
tions et  les  explications  de  l'Ecriture  sainte, 

■les 'Catéchismes,  lo»  exposiftenede  la  foi,  les 
livres  de  piété  et  d'insiruclion  sont  plus  cons- 

-  mnos  et.plus  répandus  parmi  nous  que  chet 

.les  protmtanls.  Ceux-ci  prétendeot  qo'il 
leur  suffit  délire  la  bible,  i  laquelle  ils  u  en- 
tendant rien  :  ils  ne  savent  autre  chose 
qu-eu  citer  au  haiard  des  passages-  isolés 
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poar  Hofer  les  erreurs  de  lear  seele.  On  a 
condamné  nvec  raison  certiins  docteurs  qui 
voulaient  introduire  parini  nous  la  même 
méthode,  rendre  les  femtnei  et  tes  ignorants 
anssi  dispulenra  et  aussi  hargneux  que  les 
protestanis.  Voff.  Ecritues  sairti.  Il  y  a 
plas  de  foi  Implicite  et  de  prérenlion  aveu- 
gle parmi  ce*  ocrDiers  que  parmi  nous,  nuit" 
qu'ils  croienl  fermement  loulet  les  caloui- 
nitt  qo'il  platt  A  lears  docteara  d'inTcnter 
pour  Boircir  te»  catlioliquei. 

Bn  voici  encore  on  exemple.  Moahein  af- 
firme, avec  la  plus  grande  cotiflance  ,  que 
les  controverses,  au  sujet  de  la  grAce  et  du 
libre  arbitre,  que  Luther  avait  entamé(*s  , 
ne  furent  ut  examinées  ni  décidées  par  l'E- 

Î;ltse  romaine,  mais  suspendues  et  enteve- 
ies  dans  le  silence  par  Teffet  de  ion  adresse 
ordinaire;  qu'à  la  vérité  elle  condamna  les 
■entiments  de  Luther,  mais  qu'elle  ne  donna 
aacuue  règle  de  foi  sur  les  points  contestés. 
Pour  se  convaincre  du  contraire.  Il  so^t  de 
jeter  ub  coup  d'œit  sur  la  6*  sessiea  du 
cOBClle  de  Trente  touchant  la  justIflcatioB  ; 
ON  j  verra  que  ce  concile  a  non-seulemenl 
«indaniné  l«a  erreurs  de  Luther,  mais  qnil 
a  établi  («us  lea  points  de  doctrine  contrel- 
raa  anr  dct  pasaaf  et  de  l'Ecrilnre  sainte,  et 

Sua  aes  décrets  aur  eette  matière  de  la  grAce, 
tt  libre  arbitre,  de  la  jnstifieation  et  de  la 
prédesllMlion,  août  clair»,  précis,  solides  , 
cl  portent  arec  eus  la  coBvietlun.  Haia 
admirons  la  eage»e  et  la  brilUBle  logique 
de*  protestants.  D'un  cAté,  ils  dlfeot  que  la 
toléranet  eat  le  seul  remède  pour  empiécher 
le  osaurais  effet  des  disputes;  de  Taotre,  ils 
reprochent  A  l'Eglise  romaine  sa  tolérante 
à  tupporler  les  Mipules  de  aet  théologiens  , 
<|ui  n'intéressent  en  rien  la  doctrine  chré- 
tienne, et  dont  la  décision  ne  pourrait  con- 
tribuer ni  A  l'éclaircissement  de  cette  doc- 
trine» ni  A  l'avancement  de  la  piélé  et  de  la 
vertu. 

Nous  ne  devons  pas  étresnrpns  de  trou- 
ver la  même  injustice  parmi  les  incrédules, 
leurs  élèves.  Ce  ne  sont  point  les  (faéoto- 
(lens  ^ui  ont  provoqué  les  incrédules  A  la 
(itfpuis ,  ces  derniers  sont  les  agresseurs.  lU 
renouvellent  centre  la  religion  les  argo- 
meiits  et  les  calomnies  des  anciens  pbiloso- 

£hes  et  des  hérétiques  de  tous  les  siècles.  Si 
a  théologiens  ne  répondaient  pas.  on  triom- 
pherait de  leur  silenee,  on  dirait  qu'ils  se 
aentent  eonfoadns.  Lorsqu'ils  réponJent,  et 
qu'ils  mettent  au  grand  jour  l'ignorance  et 
la  mauvaise  foi  de  leurs  adversaires,  on  les 
accuse  d'être  querelleurs,  brouillons,  jaloux, 
calomniateurs,  etc.  Cependant  ils  sont  char- 
gés par  état  d'enseigner  la  religion  et  de  la 
défendre  ;  ils  ;  sont  engagés  par  l'inlérét 
qu'ils  prennent  au  bien  géuéral  de  l'homa- 
nité  ;  mais  qui  a  donné  aux  incrédules  la 
charge  et  la  commission  d'attaquer  la  reli- 
gion? 

S'il  n'est  pas^permis  de  précher.la  vérité 
puar  détromper  les  hommes  de  leurs  erreurs, 
de  pi'ur  de  causer  des  disputes,  li'S  incrédu- 
les ont  trôs^raod  tort  de  dogmatiser  et  de 
renouveler  des  quesiiona  sur  lesquelles  ou 
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a  disputé  depuis  la  création.  —  Ajoutons 
que  les  disputes  et  les  divisions  qui  sont  nées 
parmi  les  fldèles,  du  vivant  même  desapd- 
tres  ,  sont  une  preuve  certaine  qu'il  07  a 
point  en  de  collusion  entre  les  divers  partis, 

.  poor  en  imposer  an  reste  du  monde  sur  les 
faits  qui  servent  de  fondement  au  cbrlsliants* 
me.— Quant  aux  Stipules  suscitées  par  les  hé- 
rétiques des  siècles  suivants,  Terlollien,  taînl 
Augustin  ,  Vincent  de  Lérina  el  d'antres  ont 
failvoirqueçaété  un  mal  nécessaire  ;  qu'elles 
ont  donné  lieu  d'étudier  plus  exactement  i'R- 
eriture  sainte  et  les  monuments  de  la  tradi- 
tion; qu'elles ontcontribué,  parronséquent, 
A  mieux  expliquer  la  doctrine  chrétienne. 

Il  serait  a  souhaiter,  sanr doute,  qu'il  n'j 
eAt  plus  de  disputes  ni  de  divers  systèmes 
parmi  les  théologiens  ;  qu'uniquement  oc- 
cupés à  établir  le  dogme  contre  les  hérétt- 
(^aea,  et  à  développer  les  preuves  de  la  re- 
ligion contre  les  incrédules,  ils  supprimas- 
sent entre  eux  toutes  les  questions  problé- 
matiques ;  mais  cette  réformées!  A  peu  près 
impoiiible.  Les  jeunes  gens  surtout  ont  be-. 
sein  delà  dispute  comme  d'un  aiguillon  qui 

-  les  éxciie  à  l'étude  ;  plusieurs,  en  s'occupant 
de  questions  inutiles,  se  rendent  capables 
de  traiter  dw  matières  plus  Importantes. 
Hais  on  ne  saurait  trop  recommander  la 
douceur  et  la  modération  A  tons  ceux  qui 
s'occupent  de  eontrarerse  ;  c'est  mal  servir 
la  religion  que  de  t«  défendre  avec  les  ar- 
mes de  l'humeur  et  de  la  passion  ;  il  faut 
laisser  les  accusations  personnelles,  les  sar- 
casmes ,  les  traits  de  malignité  A  ses  enne- 
mis, A  pins  forte  raison  les  moyens  que  la 

-firobité  réprouve,  comme  les  fausses  cita* 
tiens,  les  fausses  traductions,  les  passages 
tronqués  ,  les  ouvrages  supposés  ,  etc. 
DISQUE.  Vou,  PATlna. 
DI8SBNTANTS  ou  OPPOSANTS,  nom  gé- 
néral qu'on  donne  en  Angleterre  A  dilTérentc s 
sectes  qui,  en  matière  de  religion ,  de  disci- 
pline et  de  cérémonies  ecclésiastiques,  sont 
d'un  sentiment  contraire  A  ceini  de  l'Eglise 
anglicane  ,  et  qui  néanmoins  sont  tolérées 
dans  le  royaume  par  les  lois  civiles.  Tels 
sont  en  particulier  les  presbytériens,  les  in- 
dépendants, les  anabaptistes,  les  quakers  on 
tremblenrs.  On  les  Bomme  aussi  non  con- 
fQrmktet,  Fey.  AiraLicAai. 

Celle  tolérance,  dont  00  vent  faire  un  mé- 
rite A  l'Bglise  anglicane,  ne  nous  parait  pas 
digne  de  si  grands  éloges.  De  quel  droit 
cette  Eglise  reruserait-elle  aux  antres  sectes 
le  privilège  de  se  séparer  d'elle,  comme  elle 
s'est  séparée  elle-même  de  l'Bglise  romaine  f 
Le  principe  fondamental  de  la  reforme  a  été 
que  tout  chrétien  doit  suivre  la  doctrine  qui 
lui  parait  clairement  enseignée  dans  l'Ecri- 
turc  sainte,  et  ne  recevoir  la  loi  d'aucune 
puissance  humaine  :  or,  toutes  les  sectes 

Sroteatent  qu'elles  s'en  tiennent  fidèlement 
ce  principe.  Quand  même,  dans  une  nation 
entière,  il  ne  se  trouverait  pas  deux  hommes 
qui  entendissent  de  même  l'Ecriture  sainte , 
il  ne  serait  pas  permis  de  gêner,  par  dus 
.lois,  la  croyance  d'aucun;  tout  fidèle  est 
sent  inge  de  sa  Coi;  la  même  raison  qui  l'au- 


toriM  à  ne'  recef  oir  ta  loi  de  personne ,  lui 
déteiid  aussi  de  Timposer  aux  autres.  A 
muiniqoele gouvernement  anglais  aeTenllle 
contredire  ouTertement  la  croyance  dont  il 
fait  profession,  il  est  forcé  à  une  tOlér;)nce 
l^nérale  et  absolue.  Voy.  Calvikistbs,  Pro- 
testants, 

DISSIDENTS.  L'on  nomme  ainsi  en  Polo- 

f;ne  eeux  qui  font  profession  des  religions 
utbérienne,  calfintsle  et  grcc(|ue.  Ils  doi- 
venl  jouirdansco  royaume  du  libre  exercice 
de  leur  religion,  qui ,  suivant  les  «onstilo- 
lîoos,  ne  les  exclut  point  dt>i  emplois.  Le 
roi  de  Pologne  promet,  par  les  pueta  eon- 
venta,  de  les  tolérer  et  de  tnalnlenir  la  paix 
et  l'nnioo  entre  eux;  mais  les  diuidenta  ont 
eu  quelquefuis  à  se  plaindre  de  l'inexéco- 
lion  de  ces  promesses.  Les  arlena  et  les  so- 
ciniens  ont  aussi  voulu  être  mis  an  nombre 
des  dittiâent»,  mais  ils  en  ont  toujours  été* 
axclus. 

UlTHÉISUU.  Voy.  Uanichéisub. 

DIURNAL,  livre  ecclésiastique  qai  con- 
tient l'ofDce  du  Jour.  U  est  diReront  do  bré- 
viaire en  ce  que  celui-ci  renferme  aussi  l'of- 
fice de  la  nuit. 

DIVIN,  qui  appartient  é  Dieu,  qui  a  rap- 
port à  Dieu,  qui  prorient  de  Dieu,  etc.  :  ainsi 
ron  dit  la  science  dtetfis,  la  dieine  Provi- 
dence, la  gréce  di0ifle,etc.  Une  doctrine 
ditine  est  nne  doctrine  révélée  de  Dieu;  un 
livre  divin  est  un  livre  qui  a  été  écrit  par 
inspiration  de  Dieu;  une  mission  divine  est 
celle  qui  est  prouvée  par  des  signes  surna- 
turels qui  ne  peuvent  venir  que  de  Dieu. 

L*ona',noromé  hommes  dmtu  ceux  qui 
ont  été  inspirés  de  Dien,on  éclairés  par  une 
hunière  somatarelle  :  en  citant  les  apôtres, 
les  théologiens  disent  divus  Pauîuf,  etc.  ;  de 
même  en  citant  les  Pères  de  l'Eglise,  di'vus 
ÀuguitiiM$t  etc.  Ceux  qui  ont  conclu  de  li 
que  nous  rendons  à  des  hommes  les  hon- 
neurs divint,  on  que  nous  en  faisons  des 
espèces  de  divinités,  auraient  pu  s'épargner 
ce  trait  de  ridicule. 

Les  incrédules  .ont  accusé  Moïse  de  va- 
nité, parce  qu'il  se  nomme  un  Aomme  ditin, 
ou  plutét  rAomms  dé  Dieu  {Deut.  xxxiii,  1). 
Gela  ne  signifie  rien  antre  chose  que  l'envoyé 
de  Dieu,  Moïse  l'était  véritablement,  et  il 
était  obligé  do  rendre  témoignage  de  sa  mis* 
sioB.  Saint  Paul  nomme  son  disciple  Timo- 
tbée  AomiM  de  Dim  (//  Tim.  vi,  11).  Il  n'a- 
vait certainement  anc«n  dessein  de  lui  ins- 
pirer de  la  vanité. 

DfVlNATiON.  Foy.  Diriif.- 

DiVlNlTÉ ,  naiorc  ou  esseaee  de  Dlea. 
Les  Ihéolegiens  la  fient  oonsister  dans  la  nu- 
llon  d^Etre  néee$$mr$  on  existant  de  lot- 
même,  Voy,  Disv.  La  dimniii  n'est  ni  mnll^ 
pliée  ni  s^rée  dans  les  trois  Personnes  de 
la  sainte  Trinité ,  elle  est  une  et  indivise 
dans  tontes  les  trois.  Voy.  TeraiTé.  La  di- 
vinité et  l'hunaniié  sont  réunies  dans  la 
personne  de  Jésus-Christ. 

Quand  on  dit  la  dtei'mC^ ,  sans  addition, 
l'on  tnlend  l'intelligence  et  la  Tolunté  su- 
prême qui- régit  l'univers,  sans  examiner  si 
elle  est  unique  ou  partagée  entre  ploaiears  - 

DiCT,  DX  TuéOL.  OOflMATIQm.  Il 
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étros  :  c*est  co  que  les  Latins  exprimaient 
par  JVtimm,  et  les  Grecs  par  eir». 

DIVINITÉ  DE  JÊSUS-CHRIST.  Voy.  ià- 
sDs-CnnisT,  et  Fils  de  Diro. 

DIVORCE  (1),  désolation  ou  rupture  du 
mariage.  Le  mariage  est-il  dissoluble  seltm 
la  loi  naturelle?  Moïse,  en  permettant  le  di- 
voree,  a*t-il  péché  contre  cette  loi?  Jésus- 
Christ  a-t-il  poussé  trop  loin  la  rieoeur,  en 
déclarant  que  le  mariage  est  indissoluble 
dans  tous  les  cas?  Volli  trois  questions  aux- 
quelles nous  sommes  oblisé  de  satisfaire. 

Lorsque  les  pharisiens  demandèrent  à  Jé- 
sus-Christ s'il  était  permis  à  l'homme  de  ré- 
pudier sa  femme  pour  quelque  raison  que 
ce  soit  :  ATaeex-eouf  pas  lu,  répondit  le  San- 
Tenr,  ou«  Dieu»  qui  a  créé  Vhomme  et  la  fem- 
me,  a  ait:  Vhomme abandonneroeonpire  et$a 
tttêre  pour  $*ttttacher  à  son  épouee*  et  i  h  seront 

deux  dans  une  seule  chair  Que  l'homme  ne 

sépare  donc  point  ce  que  Dieu  a  uni.  Pour- 
quoi donc,  répliqoèrent  les  pharisiens.  Moïse 
a>t-il  permis  de  faire  divorce,  et  de  renvoyer 
une  femme? /n'a /aif,  dit  Jésns-ChrisI,  A 
cause  de  la  dureté  de  votre  eœur;  mais  il  n'en 
a  pas  été  de  mémo  di$  le  commencement.  Pour 
moi,  je  vous  dis  que  tout  homme  qui  renvoie 
sa  femme  pour  toute  autre  cause  que  VimpU' 
dieité  t  et  <n  ^pouss  uns  uufre.  est  adultère  : 
et  que  celai  qui  épouse  uue  femme  ainsi  ré' 
pudiée  est  coupable  du  même  crime  (Sfatlh, 
XIX,  3  et  suiv.).  —  Par  cette  réponse,  Jésus- 
Christ  a-t-il  décidé  qu'il  est  absolument 

Sermis  de  répudier  nne  femme  pour  cause 
'impndioilé  on  d'InOdélité,  et  d'en  épou- 
ser nne  autre,  comme  la  prétendent  les 
protestants?  Nous  soutenons  que  ce  n'est 
point  là  le  sens.  Jesus-Gbrist  décide  uue 
cela  était  permis  par  la  loi  de  Moïse  :  c  est 
de  quoi  il  s'agissait;  mais  il  ajoute  qu'il 
n'en  était  pas  de  môme  avant  cette  loi  ;  que 
l'homme  ne  doit  pas.  séparer  ce  qoe  Dieu 
a  uni. 

Il  est  évident,  l' que  Jésas-Cbrtst  oppose 
la  loi  primitive  à  la  loi  de  Moïse.  2*  Il  justi- 
fie la  permission  que  Moïse  avait  donnée. 
3*  II  montre  l'abus  que  les  Juifs  avaient  fait 
de  cette  permission.  V  U  rappelle  le  mariage 
à  sou  indissolubilité  primitive.  —  En  effet , 
on  ne  voit  aucun  exemple  de  divorce  avant 
la  loi  de  Moïse.  Lorsque  les  disciples  renou- 
velèrent é  lésus-Christ  la  même  question  , 
il  décida,  sans  restriction,  que  l'un  et  Tau- 
Ire  des  conj[olnts ,  qui,  après  s'être  quittés , 
M  marient  A  un  autre,  commettent  on  adul- 
tère (Jfare.  x,  11  et  13;  lue.  xvi,  18).  Il 
n'était  plus  question  pour  lors  de  la  loi  de 
Moïse.  Cette  loi  est  conoie  en  ces  termes 
(Deut,  xxiT,  1)  :  Si  un  nommo  épouse  une 
femme,  et  qu*en»wte  elle  ne  trouve  pas  grâce 
à  ses  yeux,  a  causk  d'b  qcblqob  TCariTtinB , 
il  lui  écrira  une  lettre  de  répudiation,  ta  /ut 
mettra  en  main,  et  la  renverra  hors  de  chez 
lui,  —  Le  Sanrenr  ajoute  que  HoYse  avait 
permis  le  divorce  aux  Jolfii  à  cause  de  îa  du- 

(1)  Noos  avons  (nlië  (tans  b  perde  morale  de  ee 
IMeiionnaire  la  question  du  divorce  dams  ses  rapports 
avee  la  loi  sociale  et  Ik  hri  morale. 
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reU  dt  l«urctt¥,r,  c'est-à-dire  de  peur  qu'ils 
ne  le  portasseot  aux  dernières  extrémités 
contre  one  femme  infidèle,  et  parce  qa'ils  se 
seraient  réroltés  contre  ane  défeuse  absolue 
la  rfivor»,  pendaut  qu'il  était  permis  cbex 
les  autres  Dations.  —  D'ailleurs,  la  loi  de 
Uolse  coodamnail  à  la  mort  om  femme 
adoltère;  au  lieu  de  l'eofojer  an  supplice , 
c'était  de  la  part  du  mari  un  acte  d  huma- 
Dité  de  se  borner  A  la  répudier. 

Nous  ne  pouvons  dooter  de  l'intention  de 
MoTse  lorsque  nous  voyons  les  restrictions 

3a'tl  avait  mises  à  celte  permission.  1°  11  or- 
onne  qu'un  mari  qui  accnse  faussement  son 
épouse  de  n'avoir  pas  été  vierge,  soit  battu 
de  verges,  condamné  à  une  amende,  obligé 
à  garder  cette  femme  sans  pouvoir  jamais 
la  renvoyer  [Deut^  xxii,  13).  S*  Lorsqu'une 
femme  avait  été  répudiée  et  mariée  à  un  au* 
tre  homme,  son  premier  mari  ne  poavait  la 
reprendre,  même  après  la  mort  du  second  , 
paretqu'ùU  était  tmpure  {xxif,k),  3' Le 
grand  prêtre  des  Juifs,  ni  les  autres  prêtres, 
ne  ponvaient  épouser  une  femme  répudiée, 
pores  quHli  étaient  cotuaeréi  à  Dieu  {Ltvtt. 
XXI,  7  et  13).  Donc  Moïse  n'avait  permis  le 
divorce  en  cas  d'infidélité  de  l'épouse ,  que 
pour  prévenir  un  plus  grand  mal.  It  est  vrai 
que  les  inifs  abuvèrent  de  catte  permission  ; 
le*  prophètci  le  leur  reprochent  (JficA.  u, 
0;  Mataek.  ii,  Prov.  v,  18,  19).  Hais  cet 
abus  ne  doit  pas  être  imputé  au  législateur. 

L'on  s'est  donc  trompé  dans  la  plupart 
des  écrits  faits  sur  ce  sujet.  Lorsqu'on  a  drl , 
1*  Que  la  loi  de  Moïse  permettait  au  mari  de 
répudier  sa  femme  fuond  il  lui  plaitait,  c'é- 
tait une  fausse  interprétation  des  docteurs 
juifs.  2*  Que  les  Pères  ont  mal  pris  le  sens 
des  paroles  de  Jésus-Christ,  lorsqu'ils  ont 
pensé  due  le  mariage  n'était  point  dissous 
par  le  divorce,  même  fait  pour  cause  d'adul- 
tère, et  que  les  deux  époux  ne  pouvaient  se 
marier  h  d'autres  :  en  cela  les  Pères  ne  se 
sont  point  trompés.  3'  L'on  a  dit  encore  que 
Jésus-Christ  se  serait  contredit  en  permet- 
tant la  dissolution  du  mariage  pour  cette 
cause,  et  en  défendant  anx  conjoints  de  se 
marier  à  d'autres.  Hais  il  est  lanx  qne  J6- 
sui-Chrlst  ait  permis,  même  dans  ce  cas,  la 
dinolation  du  mariage;  il  n'a  permis  que  la 
séparation  dea  époux,  k*  L'on  a  cité  à  faux 
saint  Clément  d  Alexandrie ,  en  lui  faisant 
dire  [Strom.  liv.  m,  c.  6)  qu'un  homme  qui 
a  répudié  sa  femme  pour  cause  d'adultère, 
peut  en  épouser  une  autre  :  cela  ne  se  trouve 
point  dans  l'endroit  cité.  Saint  Clément 
semble  avoir  enseigné  le  contraire,  Ut.  u, 
c.  33,  p.  506. 

Les  passages  des  Hères,  que  Bingham  a 
rassemblés  sur  ce  sujet  {Orig.  eeclét.,  tome 
IX,  I.  XXII,  c.  5,gl),  prouvent  Irès-bienqoe, 
selon  le  sentiment  de  ces  saints  docteurs ,  il 
est  permis  à  un  chrétien  de  reuvoyer  une 
épouse  infidèle,  et  de  se  séparer  d'elle  ;  maia 
aucun  d'eux  n*a  dltexpreseèmani  qu'il  poa- 
vait en  épouser  une  aolre. 

Gomme  les  lois  romaines  étaient  lrès*re- 
Uchées  sur  ledtrorce,  etle  permettaient  pour 
dea  causes  Irës-légèrcs,  les  lois  de  Constan- 
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tin  et  de  ses  successeurs  se  sentent  encore 
de  cet  abus.  La  multitude  même  de  ces  luis 
démontre  qu'il  n'v  avait  point  d'autre  moyen 
de  Caire  cesser  absolument  le  désordre,  que 
d'en  revenir  à  la  sévérité  de  l'Evangile,  et 
de  n'autoriser  le  divorce  pour  aucune  cause 
queloenoue.  Foy.  Bingham  {lbid„  S  3  et 
suivants). 

L'on  a  beaucoup  écrit  de  nos  Jours  pour 
prouver  que  la  loi  qui  rend  le  mariage  in- 
dissoluble dans  Ions  les  cas,  est  trop  rigou- 
reuse; que  le  divorce  devrait  être  permis 
dans  le  cas  d'infidélité  de  l'un  ou  de  l'autre 
des  coujoints,  et  pour  d'autres  raisons;  que, 
selon  la  toi  naturelle,  le  mariage  pourrait 
être  dissons,  lorsque  les  enfants  n'ont  plus 
besoin  du  secours  ni  de  la  tutelle  de  leur 
père  et  mère.  Mais  qui  décidera  en  quel 
temps  les  enfants  n'ont  plus  besoin  de  ce  se- 
cours 7  Nous  soutenons  qu'ils  ont  toujours 
besoin  de  vivre  avec  leurs  père  et  mère 
dans  an  commerce  mutuel  de  tendresse  et 
de  bienfaits.  Or,  dans  le  cas  du  divorce,  il 
serait  impossible  que  cette  tendresse  réci- 
proqae  pàl  subsister.  Le  divorce  serait  une 
soorce  continuelle  de  haines  et  de  divisions 
entre  les  familles,  au  lien  qoe  le  mariage 
est  destiné  i  les  réunir.  La  possibilité  d'ob- 
tenir le  divorce  par  l'adultère  est  un  attrait 
pour  le  Caire  commettre  ;  cela  est  prouvé 

ftar  l'expérience  des  Anglais,  cbei  lesauels 
a  faculté  de  faire  divorce  a  mnltiplié  les 
adultères.  La  crainte  seule  de  ces  inconvé- 
nients suffirait  pour  altérer  U  tendresse  et 
la  confiance  mutuelle  des  époux.  Uest  donc 
faux  que  la  lot,  qui  permettrait  le  divorce, 
pAt  être  conforme,  ni  à  l'intérêt  des  con- 
joints, ni  i  celui  dea  enCantSt  niàeelnide  la 
société. 

Dans  les  premiers  âges  du  monde ,  et 
dans  l'état  de  société  purement  domestique, 
le  divorce  aurait  été,  envers  les  femmes,  un 
acte  de  cruauté.  Quelle  aurait  été  la  res- 
source d'une  femme  renvoyée, qui  n'avait  plus 
d'autre  patrie  qne  la  tente  de  son  époux,  ni 
d'autre  famille  prête  à  la  recevoir?  Agar, 
renvoyée  par  Abraham,  aurait  été  en  danger 
de  périr  arec  son  enfant,  ai  Dieu  n'avait 
veillé  sur  l'un  et  sur  l'antre  avec  nn  soin 
particoiier.  Aussi  Abraham  ne  les  éloigna- 
t-il  qne  malgré  lui,  et  par  an  ordre  exprès 
de  Dieu  {Gen.  xxi,  10  et  suiv.}.  —  Sons  la 
loi  donnée  par  Moïse,  l'étal  de  la  société 
avait  changé,  les  inconvénients  n'étaient  plue 
les  mêmes;  outre  les  restrictions  que  ce 
législateur  avait  mises  A  la  permission  de 
faire  divorce.  Dieu  y  avait  encore  pourvu 
par  les  autres  lois  qui  regardaient  te  mariage, 
et  par  la  constitution  particulière  de  la  ré- 
publique juive.  L'on  ne  penl  plus  dire  que, 
dans  cet  état  des  choaes,  le  divorce  était 
encore  contraire  à  la  loi  naturelle.  11  no 
s'ensuit  pas  de  U  que  le  bien  etle  mal  moral 
dépendent  de  U  volonté  arbitraire  de  Dieu, 
comme  certains  censeurs  ont  ronln  In  con- 
clure ;  il  s'ensuit  seulament  qne  ce  qui  était 
asseotiellement  mauvais  et  pernicieux  dans 
tel  état  de  la  soeiété,  peut  cesser  de  l'être 
dans  un  autre  état,  lorsque  Dion  a  pourvu 
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d'ailleufs  an  bleD  et  à  riiilérét  géoéral.  Ce 
n'est  poiot  alors  une  dispense  ni  nne  déro- 
gation an  droit  naturel,  puisque  ce  droit 
naturel  ne  subsiste  plus.  Chez  les  Juifs,  le 
mari  seul  avait  droit  de  renvoyer  sa  femme; 
une  femme  n'avait  pas  le  droit  de  quIUor 
son  mari  malgré  lui  (Joseph..  Antiq.j  1.  xxv, 
e.  11).  Aujourd'hui  nos  politiques  incrédu- 
les Toudraient  que  la  liberté  fût  égale  pour 
les  deux  sexes. 

Pour  savoir  quels  seraient  les  effets  du 
divorce^  dans  Télat  de  société  civile  et  poli- 
tique établi  aujourd'hui  chez  les  nations.  Il 
ne  faut  pas  consulter  les  vaines  Imaglnationf 
des  philosophes,  mais  l'histoire  et  les  faits. 
Denis  d'Halicarnasse  fait  l'éloge  des  ancien- 
nos  lois  romaines,  qui  Interdisaient  le  di- 
vorce .*  Alors,  dit  cet  historien,  il  régnait 
entre  les  époux  une  amitié  constante,  pro- 
duite par  l'union  inséparable  des  intérêts. 
U  n'était  pas  besoin  pour  lors  de  luis  pour 
engager  les  Romains  à  se  marier.  Sous  Au- 
guste, au  GODtrairc,  lorsque  le  divorce  fut 
devenu  commun,  l'on  fut  obligé  de  forcer 
les  patriciens  à  prendre  des  épouses.  Séné- 
que  dit  que,  de  son  temps,  le  principal  at- 
trait du  mariage  était  l'espérance  de  faire 
divorce.  Juvénal  exerce  sa  verve  poétique 
contre  les  dames  romaines,  qui  trouvaieut 
le  secret  de  changer  huit  fois  de  maris  dam 
cinq  ans.  Saint  Jérôme  rapporte  (fu'il  a  vu 
enterrer,  à  Rome,  une  femme  qui  arait  eu 
vingt-deux  maris;  Jésus-Chrisi  reprochait 
à  la  Samaritaine  d'en  avoir  eu  cinq.  Est-ce 
à  tort  que  ce  divin  Sauveur  a  retranché  uq 
principe  de  lubricité  aussi  affreux? 

Dés  que  le  divorce  est  une  fois  admis,  les 
causes  qui  le  font  îoger  légitima  se  môlli- 
pUaoldejoar  eajour,  et  les  argumentations 
par  analogie  ne  Guïssent  plus.  La  stérilité 
d'une  femme,  rincompalibiUlé  prétendue 
des  caractères,  le  plus  léçcr  soupçon  d'infi- 
délité, une  infirmité  habituelle,  la  longue 
absence  do  l'un  des  époux,  un  crime  désho- 
norant commis  par  l'un  ou  par  l'autre,  etc., 
il  n'en  fallait  pas  tant  chez  les  Romains 
pour  autoriser  un  mari  à  répudier  sa  femme  : 
rien  ne  peut  plus  arrêter  la  licence,  dès 
qu'elle  est  une  fois  introduite.  De  même  que 
la  Cacilité  de  faire  divorce  ponr  cause  d'a- 
dultéré a  multiplié  ce  crime  chez  nos  voi- 
sins ,  ainsi  les  autres  crimes  deviendraient 
plus  communs,  s'ils  pouvaient  produire  le 
même  effet. 

Aussi  David  Hume,  philosophe  anglais, 
dans  ses  S»saiê  moraux  et  Dolitique$t  t.  I, 
vingt- deuxième  Essai,  après  avoir  allégaé 
toutes  les  raisons  par  lesquelles  on  voudrait 
autoriser  le  divorce»  j  en  oppose  de  plus 
solides.  Premièrement,  dit-il,  lorsque  les 

ftarenis  se  séparent,  que  deviendront  les  en- 
anIs7Fattt-tl  tes  abandonneraus  soins  d'une 
marâtre;  et,  au  lien  des  tendresses  mater- 
nelles, leur  faire  essuyer  toute  l'indifférence 
d'une  étrangère,  tonte  la  haine  d'une  enne- 
mie 7  Ces  Inconvénients  se  font  assez  sentir 
parmi  nous,  lorsqu'une  femme  qui  a  des 
enfants  vient  à  mourir,  et  que  leur  père  en 
prend  une  seconde.  Faul-il  laisser  aax  ca- 
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prices  des  parents  te  pouvoir  de  rendre  leur 
postérité  malheureuse?  —  Rn  second  lieu, 
quoique  le  cœur  humain  désire  naturelle* 
ment  la  liberté  et  déteste  tonte  contrainte, 
il  lui  est  cependant  tout  aussi  naturel  de 
céder  à  la  nécessité,  et  de  renoncer  à  una 
inclination  qu'il  ne  peut  satisfaire.  La  pas- 
sion foUeetcaprlcieusede  l'amonr  veut  la  li* 
berté,  sans  doute  ;  mais  l'amitié,  plut  sage 
et  plus  ealmo,  n'est  jamais  plus  forte  qua 
quand  un  grand  intérêt  ou  la  nécessité  en  a 
formé  le  lien  :  or,  lequel  de  ces  deux  senti- 
ments doit  dominer  dans  le  mariage?Le  pre- 
mier ne  peut  pas  dorer  longtemps  ;  le  second, 
s'il  est  sincère,  se  fortifie  avec  les  annérn. 
—  En  troisième  lien,  rien  u*est  plus  difBello 
que  de  confondre  l'intérêt  de  deux  person* 
ces,  i  moins  que  leur  union  ne  soit  indis- 
soluble ;  dès  que  les  Intérêts  peuvent  se  sé- 
parer, il  en  naîtra  des  disputes  et  des  jaloo» 
sies  continuelles.  Quel  attachement  peut 

f «rendre  une  épouse  pour  nne  famille  dans 
aqnelle  elle  n  est  pas  sûre  de  demeurer  tou- 
jours? Un  mariage  sujet  à  être  dissous  ne 

{»eutpas  plus  cunlribuer  A  la  félicité  des 
amilles  ni  à  la  pureté  des  mœurs,  qu'un 
concubinage  habituel.  —  Ajoutons  que  le 

ÎiHvilége  de  faire  dieorcf  ne  serait  que  pour 
es  grands  et  pour  les  riches,  pour  ceux  qui 
n'ont  déjà  que  trop  de  facilité  d'ailleurs  d« 
secouer  le  joug  des  bienséances  et  de  brarar 
toutes  tes  lois  ;  le  peuple  n'en  a  pas  besoin, 
et  il  serait  tenté  rarement  d'en  profiler.  Cet 
abus  ne  servirait  qu'A  favoriser  le  vice  et  à 
couvrir  d*opprobre  la  vertu.  11  faudrait, 
sans  doute,  le  consentement  des  dehx  con- 
joints ;  celui  qui  serait  assez  rertoeux  pour 
ne  pas  le  donner  serait  exposé  i  une  per- 
sécution continuelle  de  la  part  de  l'autre. 
C'est  lout  l'effet  que  produit  déji  parmi  nous 
la  facilité  des  séparations. 

Quand  on  a  lu  l'histoire  avec  réflexion,  et 
que  l'on  connaît  les  divers  usages  des  peuples 
anciens  et  modernes,  l'on  est  indigné  de  la 
confiance  avec  laquelle  nos  dissertaieurs 
téméraires  osent  écrire  que  la  permission 
du  divorce  remédierait  eu  grande  partie  à  la 
corruption  des  mœurs,  et  qu'elle  inspirerait 
aux  époux  plus  de  retenue;  l'expérience 
prouve  précisément  le  contraire.  Us  disent 
qu'il  y  a  de  la  cruauté  à  forcer  deux  époux 
qui  se  haïssent  et  se  méprisent,  à  demeurer 
ensemble  jusqu'à  la  mort,  dans  le  chagrin  et 
la  discorde.  Mais  c'est  leur  crime  de  se  haïr 
et  de  se  mépriser  t  s'ils  n'étaient  pas  vicieux 
et  bien  résolus  de  ne  se  corriger  jamais,  ils 
apprendraient  à  s'estimer  et  A  s*almer.  — 
Aussi,  en  quel  temps  s*avise-l4>n  de  décla- 
mer et  d'écrire  contre  rindissolabililé  do 
mariage  ?  c'est  lorsque  les  mœurs  d'une  na- 
tion sont  portées  au  plus  haut  degré  de  la 
dépravaliou.  Alors  les  mariages  sont  néces- 
sairement malheureux,  parce  que  deux 
caractères  vicieux  ne  peuvent  pas  se  sup- 
porter longtemps.  Ou  ne  peut  plus  souffrir 
aucun  joug,  ou  veut  Ja  liberté  [c'esl-à-diro 
l'indépendanco,  la  licence,  le  liDertiuage); 
comme  si  les  deux  sexes,  également  corrom- 
pus, étaient  capables  d*aser  tagemeul  de  l« 
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liborlé  :  CMt  ju&lomeRt  alors  qa'il  leur 
faut  dei  entraves  et  des  chaînes.  Si,  sembla- 
bles aai  RomaÏDi,  ils  ne  peuvent  plussup- 
poi  lc-r  ni  leurs  vices,  ni  leurs  remèdes,  qu'ils 
se  conigent,  et  luat  le  mal  sera  réparé. 

DOCÈTES,  hérétiques  du  l"  et  du  ii*  sièote 
de  l'Eglise,  qui  ensfiguaient  ^ue  le  Fils  de 
Dieu  iravait  eu  qu  une  chair  apparente  ; 
qu'il  était  oé,  «vailsourTert,  était  mort  seu- 
lemeal  en  apparence.  Cesi  ce  que  slKnifle 
leur  nom,  dérivé  do  grcc2tx<i>,  j<  iemble,Je 
paraii. 

Ce  nom  général  de  docèUt  a  été  donné  à 

Slusieurs  sectes,  aux  disciples  de  Simon,  de 
[énandre,  de  Saturnin,  de  Basilide,  de  Car- 
pocrate,  de  Valentin,  etc..  parce  que  tous 
donnaieni  dans  la  même  erreur,  quoiqu'ils 
liassent  divisés  d'ailleurs  sur  plusieurs  puints 
de  doctrine.  Tous  prenaient  aussi  le  nom  de 
gno$t\quê»t  saraots  on  illuminés,  parceqn'ils 
se  crevaient  plus  éclairés  que  le  commun 
des  Gdèles.  Us  se  flattaient  d  avoir  trouvé  un 
moyen  de  concilier  ce  qui  est  dit  de  Jésus- 
Cdriat,  par  les  apdtres,  avec  le  respect  dû  k 
la  Divinité,  en  soutenant  que  les  humilia- 
tions, les  souffrances,  la  murt  du  Fils  de 
Dieu,  n'avaient  été  qu'appareilles.  —  C'est 
pour  les  réfuter  que  saint  Jean  dans  sua 
Evangile  et  dans  ses  Bpitres,  saint  Ignace  et 
saint  Poljcarpe  dans  leurs  lettres,  établis- 
«eiH  avec  tant  de  soin  la  vérité  du  mystère 
de  l'incarnation,  la  réalité  de  la  chair  et  da 
sang  de  Jésus-Christ.  Soui  tout  aimoRpeni, 
dit  saint  Jean  aoi  fldèles,  ce  f  ue  nom  avoru 
VM  tt  tnttndu,  ce  qoê  nova  avons  considéré 
attmtivêment,  et  qu$  not  mat'ns  ont  touché  au 
snjetdu  Vtrb$  vivant  (/Joan.  i,  1).  Ce  té- 
moignage ne  pouvait  pas  être  suspect,  ce 
n'était  point  une  illusion.  —  Saint  Irénée  les 
réfute  de  mémo  par  les  termes  de  corpê,  do 
cAair,  de  sanjf,  dont  les  apôtres  se  servent 
cantlnoelleonHit  en  parlant  du  Fils  de  Dieu 
fait  homme;  par  sa  généalogie,  que  saint 
Hatthiea  et  saint  Luc  nous  ont  donnée,  et 
parce  que  Jésus-Christ  a  été  un  homme 
semblable  aux  autres  hommes  en  toutes 
choses,  excepté  le  péché.  Anlrement,  dit-il, 
Jésns-Christ  ne  pourrait  être  appelé  Aooim«, 
ni  Fih  dt  l'homme  :  ce  serait  en  vain,  et  pour 
nous  tromper,  qu'il  aurait  pris  à  l'extérieur 
tout  Us  signes  elles  raraclèfesde  l'homaniié; 
il  ne  serait  pas  vrai  qu'il  nous  a  rachetés, 
qu'il  est  notre  Sauveur,  s'il  n'avait  pas  réel- 
lement souffert;  il  ne  serait  pas  celui  qui  a 
été  prédit  pas  les  prophètes,  mais  un  impos- 
teur ;  nous  ne  pourrions  plus  espérer  la  ré- 
Bnrr-eclion  de  notre  chair,  nous  ne  recevrions 
pas,  dans  l'eucharistie,  sa  chair  el  soa 
sang,  etc.  {Àdv.  A«r.,  I.  ui,  e.  32;  i.  iv,  c.  18; 
I.  V,  c>  9,  etc.)  —  Celte  erreur  fat  renoure* 
léo ,  dans  le  vr  siècle ,   par  quelques 
cttljchieos  on  mouophysitesiqui  soutenaient 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  était  incorrop- 
tible  et  inaccessible  anx  souffrances  :  on  les 
nomme  doeitês,  aphtartodoeitti,  phantasiat- 
IM,  etc. 

Si  l'on  veut  j  faire  intention,  celte  erreur, 
commune  aux  héréiiquos  les  pins  anciens, 
est  une  preuve  invincible  de  la  sincérité  des 
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apétres  et  de  la  certitude  de  leur  témoi- 
gnage. Aucun  de  ces  sectaires  n*a  osé  accu- 
ser Tes  apôtres  d'en  avoir  imposé;  ils  sont 
convenus  que  ces  témoins  vénérables  ont 
vu,  entendu,  touché  Jésus-Chriit,  comme  ils 
le  disent,  soit  avant,  soit  après  sa  résurrec- 
tion ;  mais  ils  prétendent  que  Dieu  leur  a  fait 
illusion,  et  a  trompé  leurs  sens.  Ils  ont  pré- 
féré de  mettre  la  supercherie  sur  le  compte  de 
D:ett  même,  plutôtquedel'attribueraux  apô- 
tres, et  cela  pour  n'être  pas  forcés  d'admet- 
tre que  le  Fils  de  Diru  aj)a  se  faire  homme, 
naître  d'une  femme,  souffrir  el  mourir. 

Les  incrédules  useront-ils  encore  nous  dire 
que  les  actions  de  Jésus-Christ  n*onl  été 
Crues  que  par  des  ignorants  séduiis  et  pré- 
venus? Tons  ces  hérétiques,  qui  se  paraient 
do  nom  de  gnottiqucM,  ou  de  docteurs  éclai- 
rés, n'étaient  pas  séduits  par  les  apôtras, 
puisqu'ils  se  prétendaient  plus  habiles  et 
plus  clairvoyants  qa'eux;  Ils  n'avaient 
aucnn  intérêt  commun  avec  les  apôtres, 
puisqu'ils  lenr  étaient  opposés,  et  que  les 
apôtres  les  regardaient  comme  des  tédue- 
teurs  et  des  antechritti  :  c'est  le  nom  qu'ils 
lenr  donnent  (//  Joan.,  7).  Ces  dlsputeors 
étaient  à  ponée  de  trouver,  dans  la  Judée 
et  ailienrs,  des  témoignages  contraires  à 
celui  des  apôtres,  si  ceux-ci  en  avaient  iui- 

fiosé.  L'aven  que  les  premiers  ont  fait  de 
'apparen»  des  événements  publiés  par  les 
apôtres,  en  prouve  invinciblement  la  réa- 
lité. Noos  sommes  trés-bien  fondés  î  juger 
que  Dien  a  permis  cette  multitude  d'héré- 
sies qui  ont  affligé  l'Eglise  naissante,  pour 
rendre  plus  incontestables  les  faits  annoncés 
par  les  apôtres.  Foy.  GïiosTiQuas. 

Nous  apprenons  encore  des  anciens  Pères 
que  les  aocète»  avaient  des  mœurs  trèt-cor- 
rompnea  ;  lenr  doctrine  même  en  est  une 

EreuTe.  Comme  les  souffrances  do  Fils  de 
lieu  nous  sont  proposées  pour  modèle 
dans  l'Evangile,  il  était  naturel  que  des 
hommes  qui  voulaient  se  livrer  à  la  volupté 
sans  remords  et  sans  scrupule,  enseignas- 
sent que  le  Fils  de  Dieu  n'avait  souffert 
qu'en  apparence.  Hais  les  apôtres  ne  l'ont 
as  entendu  ainsi  :  Jéma-Chritt^  dit  saint 
ierre  aux  fidèles,  a  souffert  pour  nous,  et 
vous  a  laissé  un  exemple^  afin  que  vous  sui- 
viez ses  tracée  [I  Petri^  ii,  21).  Ainsi,  de  tout 
temps,  la  vraie  source  de  l'incrédulité  a  été 
la  corruption  du  cœur. 

Beausobre ,  dans  son  Histoire  du  mani- 
chéisme ^  L  II,  c.  k,  a  beaucoup  parlé  des  do- 
eêtes,  et  a  vooln  tirer  de  leurs  erreurs  plo* 
sieurs  argumenta  contre  la  doctrine  de 
l'Eglise.  «  Remarquons,  dit-il,  que  ces  ao* 
cians  béréliqnes  défendaient  leur  erreur  par 
les  mêmes  témoignages  de  l'Ecritore,  et  par 
les  mêmes  raisons  dont  on  s'est  servi,  dans 
les  siècles  sâirants,  ponr  défendre  la  pré- 
sence réelle  du  corps  de  Jésus-Christ  dan!t 
l'encharisUe.  »  En  effet,  pour  prouver  que 
le  corps  de  Jésns-Christ  n'était  pas  réel, 
mais  apparent,  les  doeites  alléguaient  les 
passages  de  l'Evangile  dans  lesquels  11  est 
dit  que  Jésus-Christ  marchait  sur  les  eaux, 
qu'il  disparut  aux  yeux  des  denx  disciples 
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(l'Brainaâfl,  qu'il  se  troura  aa  milieu  de  tes 
riiteipies  «ssembléi,  les  portes  de  la  maison 
étant  fermées  ;  et  Ton  se  sert  de  ces  mêmes 
pastaçes  pour  prouver  qae  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ peut  être  règlement  dans  Ten- 
charlstlet  sans  sroir  la  solidité,  la  pesanteur, 
l'impénétrabilité  des  autres  corps.  —  SI  tel 
avait  été,  eontiaue  Beansobre,  le  sentiment 
del'BgHse,  les  doeitet  auraient  pu  en  tirer 
une  objeetion  invincible  ;  ils  auraient  dit  à 
leora  adversaires  :  c  Tout  ce  qui  subsiste, 
•ana  aucune  propriété  du  corps  humain,  ne 
peut  paa  être  nn  corps  humain  :  or,  vous 
convenez  qae  le  corps  de  Jésns-Christ  est 
dans  Teucbarlstie,  sans  ancnoe  des  proprié- 
tés du  corps  humain  ;  donc  ce  n*est  plus  nn 
corps  bnraain.  »  —  Ils  nous  parait  que  les 
Père«  n'auraient  pas  été  Tort  embarrassés 
de  répondre  à  cet  argument  redoutable  ;  ils 
auraient  dit  :  Tout  ce  qui  subsiste  sans  au- 
cune propriété  sensible  ou  insensible  du 
corps  humain,  n'est  plus  un  corps  humain  : 
soit.  Or,  le  corps  de  Jésus-Chris),  dépouillé 
des  propriélés  sensibles  d*on  corps  humain 
dans  l'eucharistie,  en  conserve  néanmoins 
Ips  propriétés  insensibles,  donc  c'est  un 
corps  humain,  sinon  dans  son  état  naturel, 
du  moins  dans  nn  élat  suroatorel  et  mira- 
cnleos. 

Les  docètet,  dit  encore  Beausohre,  au- 
raient insisté  ;  ils  auraient  représenté  qu'il 
n'y  a  pas  plus  d'absurdité  A  supposer  que 
Jésus-ChrisI,  pendant  le  cours  de  son  mi- 
nistère, a  paru  être  ce  qu'il  n'était  pas, 
qu'à  soutenir  que  dans  l'eucharistie  il  a 
toutes  les  apparences  du  pain  et  du  vin,  sans 
être  ni  l'un  ni  l'antre.  A  quoi  pensaient  donc 
les  Pères?  En  cherchant  dans  l'eucharistie 
nn  argument  contre  les  doeètUy  il»  »ejetaitnt 
dans  fs/tu  pour  éviter  ta  fumé»,  —  Nous  ré- 
pondons ponr  les  Pères,  qae  si  nous  croyons 
fa  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  Veu- 
charlstie,  pendant  que  noua  rejetons  Topi- 
nion  des  doeitt»,  ce  n'est  pat  parce  que  l'an 
est  moins  absnrde  ou  moins  impMsible  à 
lliea  que  l'antre  ;  mais  c'est,  !■  parce  que  la 
présence  réelle  est  formellemenl  enseignée 
dans  PEcrilare  sainte,  au  lieu  que  l'opinion 
(les  dociitê  y  est  formellement  réprouvée  ; 
2"  parce  que  le  dogme  de  la  présence  réelle 
u'enlraloe  point  les  conséquences  fausses  et 
'impies  qui  s'ensn  ivraie  ni  de  l'opinion  des 
docètes  touchant  le  corps  apparent  et  fantas- 
tique de  Jésus-^brist. 

Les  Pères  pensaient  donc  très-bien,  lors- 
qu'ils disaient  que  si  la  chair  de  Jésus-Christ 
n'étaient  qu'apparente,  nous  ne  recevrions 
pas,  dans  l'eucharistie,  sa  chair  et  son  sang 
(Saint  Irénée,  liv.iv,  c.  18,  olim  3k,  n*  5  ;  liv. 
v,  c.  2,  n'  2,  etc.),  et  ils  n'avaient  pas  peur 
des  arguments  de  Beausobre.— Mais  n'cal  ce 
pas  lui  qui  se  jette  dans  le  feu  pour  éviter 
la  fumée?  11  voudrait  nous  persuader  que, 
(tu  temps  des  docite»^  l'Eglise  ne  croyait 
pas  la  présence  réelle,  et  il  allègue  pour 
preuve  nn  raisonnement  des  Pères  qui  serait 
absorde,  si  ce  dogme  n'avait  pas  été  la 
croyance  commune  de  l'Eglise:  on  ne  peut 
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pas  pousser  plus  loin  l'aveuglement  systé- 
matiqoe. 

DOCTEUR,  homme  qui  enseigne,  ou  qui 
a  commission  d'enseigner  en  public.  Suivant 
saint  Paul  (/ Cor.  xii,  SB),  e*t9t  Z>ùa  quia 
établi  dam  VEglitt  le»  un»  apôtre»,  les  autre» 
prof^ét»»,  le»  un»  docteur»,  It»  autre»  doué» 
dm  pouvoir  Sopirer  de»  miracle»  ;  mats  il  n'a 
pas  accordé  ce»  don»  A  tout.  11  le  répèle 
{Ephç».  IV.  il)  :  Jétm^Chrittt  Ait-W,  a  établi 
le»  uni  apôtre»,  le»  autre»  prophète»,  le»  un» 
évangéliste»t  le»  autre»  patteur»  et  docteur»^ 

Îfour  perfectionner  le»  taint»,  pour  exercer 
è  ministère^  pour  édifier  le  eorp»  de  Ji»u»' 
Christ,  jusqu*à  ce  que  non»  parvenion»  totu  à 
Cunité  de  la  foi  et  de  la  eonnaistanee  du  Fil» 
de  Dieu;.,*,  afin  que  nou»  ne  soyons  paashan' 
celant»  comme  de»  enfant»,  et  emporté»  à  tout 
vent  de  doctrine*  De  ces  paroles  nous  lirons 
deux  ou  trois  conséquences  importantes. 

1"  Il  n'est  pas  vrai  que  tout  homme  qui 
se  sent  ou  se  croit  capable  d'enseigner,  ait 
le  droit  et  le  pouvoir  de  le  faire,  comme  le 
prétendent  la  plupart  des  prolestants.  Ils 
ont  été  forcés  de  le  soutenir  ainsi,  lorsqu'on 
leur  a  demandé  qui  avait  donné  la  mission 
pour  enseigner,  et  le  caractère  de  docteur 
aux  prétendus  réformateurs,  dont  la  plupart 
ont  été  ou  des  laïques  ou  de  simples  parti- 
culiers. Mosbeim,  qui  a  senti  les  inconvé- 
nients de  la  prétention  des  protestants,  est 
convenu  qu'elle  est  mal  fondée;  il  a  prouvé 
que,  même  dans  l'origine  du  christianisme, 
personne  ne  s'est  érigé  en  docteur,  on  évan- 
géliste  on  en  prédicateur,  que  ceux  qui 
étaient  députés  ou  avoués  par  les  apAtres, 
par  les  pasteurs,  ou  par  les  Eglises  chré- 
tiennes :  il  a  répondu  à  tous  les  faits  par 
lesquels  les  autres  protestants  ont  voulu 
faire  voir  le  contraire  ;  il  a  même  ajouté 
qu'agir  autrement  ce  serait  le  moyeu  do 
nourrir  te  fanatisme,  et  de  mettre  la  confu- 
sion dans  rKglise,  puisque  souvent  les  hom- 
mes les  plus  ignorants  et  les  plus  insensés 
se  croient  les  plus  capables  de  régenter  les 
autres  {Inttit.  Hist,  cArt«(.,i>*  part.,  c.  3, 
%  18^.  Mais  it  n'a  pas  satisfait  à  l'argument 
terrible  que  l'on  tire  de  là  contre  les  fonda- 
teurs de  la  réforme. —  2*  Puisqu'en  établisi- 
sant  des  pasteurs  et  des  docteur»,  le  dessein 
de  JésQs-Christ  a  été  de  perfectionner  et 
d'achever  son  propre  ouvrage,  d'édifier  son 
Eglise,  d'y  maintenir  l'unité  de  la  fui,  ce 
divin  maître  serait  le  plus  mal  haliile  et  te 
plus  imprudent  de  tous  les  fondateurs,  s'il 
avait  laissé  inU'oduIre  dans  son  Eglise,  im- 
médiatement après  I«  apôtres,  des  pasteurs 
et  des  docteur»  tels  que  les  prolestants  el 
Moshcim  lui-même  ont  coutume  de  les  re- 
présenter, les  uns  ignorants  el  très-peu  pro- 
pres d  enseigner  les  fidèles,  les  autres  philo^ 
sopfaes  entêtés,  qui  ont  mêlé  à  la  doctrine 
chrétienue  les  visions  des  Orientaux,  les 
opinions  judaïques  uu  païennes;  les  autres 
des  ambitieux,  qui  n'ont  travaillé  qu'à  se 
donucr,  sur  le  troupeau  de  Jésus-Christ, 
une  autorité  et  une  domination  que  ce  divin 
législaleor  leur  avait  défendue,  etc.  On  ne 
peut  pas  lui-  faire  one  plus  grande  injure 
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que  do  supposer  qn'il  a  ainsi  oublié  et  né- 
gligé son  Eglise  pendant  quinze  siècles  en- 
tiers ;  et  qu'enfin,  réveillé  do  son  sommeil 
au  seizième,  il  a  suscité  des  rérormalcurs 
ponr  réparer  le  mal  qu'il  avait  laissé  faire  ; 
on  sait  comment  ils  ont  réussi.  —  3'  il  nous 
a  prescrit  la  manière  de  distiogacr  les  vrais 
d'avec  les  faux  prophètes,  les  aoctfun  légi- 
times d'avec  les  nsarpatenrs  de  cette  Fonc- 
lion  :  Vou$  les  eonnaîtrext  dit-il,  par  leurs 
fruits  {Matth  Tii,  16).  Il  avait  établi  les  pas- 
leurs  et  les  docteurs  pour  nous  conduire  à 
Vunitéde  ta  foi.  Celle  unité  se  maintient  en 
effet  dans  l'Eglise  ralliolique  :  les  doefeuri, 
aussi  bien  que  les  simples  fidèles,  sont  soa- 
mis  à  l'enseignement  commun  et  général  de 
l'Hglise  universelle,  aucun  ne  se  croit  per- 
mis de  s'en  écarler.  Les  docteurs  prolestants 
n'ont  voulu  dépendre  de  personne,  ne  sui- 
vre que  leurs  propres  lumières  ;  quiconque 
n'est  cru  capable  d'enseigner,  en  a  usurpé 
le  droit,  et  quand  il  a  réussi  à  se  furre  un 
nombre  de  prosélytes,  il  a  Torroc  une  société 
particulière  et  a  dit  analhème  à  ceux  qui 
n'ont  pas  voulu  se  ranger  à  son  parti.  —  V 
Saint  Paal  réunit  le  caractère  do  docteur  à 
celui  do  pasteur^  pour  nous  apprendre  çue 
la  fonction  d'enseigner  appartient  essentiel- 
lement aux  pasteurs  de  l'Eglise,  que  c'est 
une  partie  de  leur  mission  :  aussi  l'apdlre, 
après  avoir  Instruit  Timolbée,  et  l'aroir  éta- 
bli pasteur  d'une  Eglise,  lui  recommande  de 
ne  confier  le  dépôt  de  la  doctrine  qu'à  des 
hommes  fidèles,  et  qui  seront  capables  d'en- 
seigner les  autres  (//  Tim.  ii).  Il  n'est  donc 
pas  vrai  que  les  pasteurs  de  l'Eglise  catho- 
liqne  aient  été  des  usurpateurs  injustes, 
lorsqu'ils  se  sont  attribué  le  droit  d'ensei- 
gner et  de  juger  du  mérite  de  ceux  qui 
pouraient  exercer  cette  fonclion,  et  qu  ils 
ont  réprouvé  renseignement  des  liérétiques 
de  tous  les  siècles. 

DocTECR  t>B  l'EgCise.  Yoy.  Pèns. 

Docteur  en  théoloûib,  titre  qu'on  donne 
h  un  ecclésiasiiiiue  qui  a  pris  le  degré  de 
docteur  dans  une  faculté  de  théologie,  et 
dans  quelque  université.  Voy.  Degré. 

Dans  la  faculté  de  théologie  de  Paris,  le 
temps  d'éludés  nécessaire  est  de  sept  an- 
nées :  deux  de  philosophie,  après  lesquelles 
on  reçoit  communément  le  bonnet  de  maltre- 
ôs-arts  ;  (rois  de  théologie,  qui  conduisent 
au  degré  de  bachelier  en  théologie  ;  et  deux 
de  licence,  pendant  lesquelles  les  bacheliers 
sont  dans  an  exercice  continuel  de  thèses  et 
d'argumentalions  sur  l'Ecriture  sainte,  la 
théologie  scolastique,  et  l'histoire  ecclésias- 
tique.—  Lorsque  les  bacheliers  ont  reçu  du 
chancelier  de  l'universilé  la  bénédiction  de 
licence,  ceux  d'entre  eux  qui  veulent  pren- 
dre le  bonnet  de  docteur  vont  demander 
jour  au  chancelier,  qui  le  leur  assigne,  il  faut 
é<re  prêtre  pour  prendre  le  bonnet.  Le  licen- 
cié pour  lors  a  deux  actes  à  faire,  l'on  le 
jour  même  de  la  prise  du  bonnet,  l'autre  la 
veille.  Dans  celui-ci  il  y  a  deux  thèses  :  la 
première,  soutenue  par  on  jeune  candidat 
que  l'on  appelle  aulicaire.  Voy.  Auliqub. 
Deux  Lacbeliers  da  second  ordre  disputent 


contre  loi  ;  le  licencié  est  auprès  de  loi.  et  le 
graud  maître  d'études,  qui  a  ouvert  l'acte  en 
disputant  contre  le  candidat,  préside  à  celte 
thèse  qu'on  nomme,  expec/afiee,  et  qui  dure 
environ  deux  heures.  Le  second  acte,  qui 
suit  immédiatement,  se  nomme  ttspérte,  ae 
tut  vesperiarum,  parce  qu'il  se  fait  toujours 
le  soir.  Deux  docteurs,  qu'on  appelle  l'un, 
tnagister  régent,  et  l'antre,  ma^tsler  termiiu* 
rum  interpres,  y  disputent  contre  te  lieencié, 
chacun  pendant  nue  demi-henre,  sur  un 
point  de  l'Ecriture  sainte  ou  de  la  morale. 
L'acte  est  terminé  par  an  discours  que  fait 
le  ^rand  maître  d'études,  et  qui  ruule  ordi- 
nairement sur  l'éloge  du  savoir  et  des  ver- 
tus du  licencié.  —  Le  lendemain  matin,  sur 
les  dix  heures,  le  licencié,  revêtu  de  là  four- 
rure de  docteur,  précédé  des  massiers  do 
l'université  (et  dans  les  maisons  de  Sorbonno 
el  de  Navarre,  dn  cortège  des  bacheliers  en 
licence,  revêtus  de  leurs  fourrures),  el  ac- 
compagné de  son  grand  maître  d'études,  se 
rend  à  la  salle  de  rarchevêchê  :  il  se  place 
dans  un  fauteuil,  le  chancelier  ou  le  «ous- 
chancelier  à  sa  droite,  et  le  grand  maître 
d'études  à  sa  gauche.  La  cérémonie  com> 
inence  par  un  discours  que  prononce  ou  lit 
le  chancelier  ou  le  sou»-chancelier.  Le  ré- 
cipiendaire y  répond  par  un  autre  discours, 
après  lequel  le  chancelier  lui  fait  prêter  les 
serments  accuulumés,  et  lui  met  son  bonnet 
sar  la  tète.  Il  le  reçoit  à  genoux,  se  relève, 
reprend  sa  place,  el  prédido  à  une  Ibèse 
qu'on  nomme  antique,  p.irce  qu'on  la  sou- 
tient dans  la  salle  (diteou/a)  de  l'archevêché. 
Le  nouveau  docteur  j  dispute  pendant  envi- 
ron une  heure  contre  son  aulicaire  i  ensuite 
il  va  dans  l'Eglise  de  Notre-Dame,  à  l'antel 
des  martyrs,  jurer  sur  les  saints  Evangiles 
qu'il  répandra  son  sang,  s'il  est  nécessaire, 
pour  la  défense  de  la  religion.  Enfin,  son 
cortège  le  reconduit  à  sa  maison. — Au  prima 
mensM  suivant,  c'est-à-ilirc,  à  la  plus  pro- 
chaine assemblée  de  la  faculté,  il  parait, 

firéte  les  serments  accoutumés,  et  dès  lors 
I  est  inscrit  au  nombre  des  docteurs.  Mais 
il  ne  jouit  pas  encore  pour  cela  de  fous  les 
privilèges,  droits,  émoluments,  etc., attachés 
an  doctorat;  il  ne  peut  ni  assister  aux  as- 
semblées, ni  présider  aux  thèses,  ni  exercer 
les  fonctions  d'examinateur,  censeur,  etc., 
qu'au  bout  de  six  ans.  Alors  il  soutient  une 
dernière  thèse,  (fu'on  nomme  résumpte,  et  il 
entre  en  pleine  jouissance  de  tous  les  droits 
du  doctoral.  Voy.  Hêsuuptb. 

Les  fonctions  des  docteurs  en  Ihéotogie, 
dans  l'intérieur  de  la  faculté,  sont  d'exami- 
ner les  candidats,  d'y  présider  aux  thèses, 
d'y  assister  avec  droit  de  suffrage  en  qualité 
de  censeurs,  qu'on  nomme  par  semaine  et 
en  certain  nombre,  de  diriger  L's  études  des 
jeunes  théologiens,  de  veiller  sur  les  mœura 
des  bacheliers  eu  licence,  d'assister  aux  as- 
semblées ordinaires  et  extraordinaires  de  la 
faculté,  d'y  opiner,  suivant  leurs  lumières  et 
leur  conscience,  sur  la  censure  des  livres, 
et  les  antres  afiaires  qu'on  y  agite,  etc. — 
Leurs  fonctions,  par  rapport  à  la  religion  et 
A  la  société,  sont  de  travailler,  dans  le  saiul 
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iDinÎBtère,  à  instmirelei  peaples,  d*aider  Tes 
Avoues  dSDs  le  gourernement  de  lean  diu- 
cèteij  d'enseigner  la  tbtologie,  de  consacrer 
lears  veilles  A  Tétade  de  rBcritare,  des 
Pères  et  da  droit  canon  ;  de  dAcider  des  cas 
de  conscience,  de  défendre  la  fol  contre  les 
hérétiques,  et  d'être  par  lears  mœurs  resnn- 
pie  des  fldilei,  comme  par  lenrs  lumières 
Ils  en  sont  les  guides  dans  les  Toies  do  saint. 
— Les  frais  de  la  prise  de  bonnet  de  docteur 
montent  à  environ  cent  écus  pour  les  régu- 
liers, an  double  pour  les  séculiers-ubiqois- 
les,  et  à  près  de  cent  plsloles  pour  les  doc' 
teur$  des  maisons  de  Sjrbonne  et  de  Na- 
varre. 

Si  l'on  se  persuadait  que  les  doeteun, 
sortis  dès  écoles  catholiques,  sont  moins 
instruits  et  moins  habiles  que  cent  qui  ont 
été  formés  dans  les  écoles  protestantes,  on 
pourrait  se  détromper  par  on  fait  public.  Il 
y  a  en  Allemagne  oes  universités  mi-parties, 
où  les  lulbériens  occupent  des  chaires  de 
théologie  aussi  bien  que  les  catholiques  ;  il 
co  est  ainsi  à  Strasbourg.  Toutes  les  fols 
que  les  catholiques  soolienaent  des  thèses 
publiques,  ils  ne  manquent  jamais  d'y  in- 
viter les  docteun  luthériens,  et  de  les  y  lais- 
ser argumenter  tant  qu'il  leur  plaît;  les  lu- 
thériens, au  contraire,  soutiennent  leurs 
thèses  à  huis  clos,  et  si  un  catholique  s'a- 
vise d'y  paraître,  on  le  met  dehors.  —  Noos 
oxamioerons  ailleors  les  reproches  que  I'od 
fait  aux  docteurs  ecolattiquei. 

DOCTRINAIRES,  prêtres  de  la  doctrine 
chrétienne,  congrégation  d'ecclésiastiques, 
fondée  par  le  B.  César  de  Bus,  natif  de  la 
ville  de  Cavaillon  ei^  Provence,  dans  le  com- 
lat  Venaissin.  La  fin  de  cet  institut  est  de  ca- 
téchiser le  peuple,  et  d'imiter  les  apAtres  en 
enseignant  aux  ignorants  les  mystères  da 
notre  foi. 

Le  pape  Clément  VIII  approuva  celle  con- 
grégation par  on  bref  solennel  ;  Paul  V,  par 
un  autre,  en  date  du  9  avril  1616,  permit 
aux  doctrinaire  de  faire  des  vœux,  et  unit 
leur  congrégation  à  celle  des  somasques, 
pour  former  avec  eux  on  corps  régulier 
sous  un  même  général.  Depuis,  par  on  troi- 
sième bref  du  pape  Innocent  X,  donné  le  30 
juillet  1647,  les  prêtres  de  la  doctrine  chré- 
tienne furent  désunis  d'avec  les  somasques, 
et  formèrent  une  congrégation  séparée  sous 
un  K^néral  particulier  et  français.  Cette 
grâce  leur  fut  accordée  Â  la  sollicitaiion  de 
Sa  Majesté  très-chrélienne.—  il  paraît  que 
tet  ioslitut  avait  été  en  quelque  manière 
jugé  nécessaire,  même  avant  sa  naissance  ; 
car  le  pape  Pie  V,  par  une  bulle  du  6  octo- 
bre 1571,  avait  ordonné  que,  dans  tous  les 
diocèses,  les  curés  de  chaque  paroisse  fe- 
raient des  congrégations  de  la  doctrine  cAr^- 
tienne,  pour  l'instruction  des  ignorants,  ce 

Îoi  avait  été  réglé  ou  insinué  au  concile  de 
rente,  sess.  24,  ch.  4.  On  trouvera,  dans 
le  Dtcfionnatre  de  Jurisprudence  ^  l'extrait 
des  lettres  patentes  données  pour  l'établis- 
sement de  celle-ci.  —  Les  vœux,  même  sim- 
ples, des  doef rinatr«s ,  ont  été  supprimés 
depuis  dix  on  douze  ans. 
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De'  toutes  li>s  sociétés  chrétiennes,  il  n'en 
est  ancune  dans  laquelle  on  ait  fait  autant 
d'établissements  et  dlnstltations  que  dans 
rBglise  catholique,  pour  rinstructiou  des 
ignorants  :  Il  n'en  cet  par  conséquent  au* 
Gttoe  dans  laquelle  l'ordre  qu'a  donné  Jésus- 
Cbrisl,  de  faire  connaître  l'Evangile  à  toute 
créatWËf  soit  mieux  exécuté.  L'expérience 
ne  prouve  qoe  trop  que  le  vice  et  la  corrup- 
tion ne  tardent  pas  de  marcher  A  la  suite  da 
l'ignorance  ;  la  religion  n'aurait  plus  d'en- 
nemis, si  elle  était  mieux  connue.  L'esprit 
apostolique,  auquel  les  incrédules  donnent 
le  nom  de  proselytismct  et  dont  Ils  font  un 
crime  au  clergé,  est  dans  te  fond  le  rraf  ca- 
ractère d'un  disciple  de  Jésus-Christ.  Celse 
dans  Origène,  le  païen  Cécilius  dans  Hinu- 
tius-Félix,  le  reprochaient  déjà  aux  chré- 
tiens de  leur  temps  :  le  clergé  calfaoliqm 
doit  se  féliciter  d'encourir  encore,  par  cette 
raison,  la  haine  des  incréddles. 

DOCTRINE.  La  doetrint  d'une  retigioa 
quelconque  est  ce  qu'elle  enseigne,  tant  sur' 
le  dogme  qoe  sur  la  morale.  Les  déistes,  qui 
rejettent  tontes  les  preuves  historiques  de 
la  révélation,  soutiennent  que  c'est  par 
l'examen  de  la  doctrine  qoe  1  on  doit  juger 
si  une  religion  vient  de  Dieu  ou  des  hom- 
mes, ni  elle  est  vérilahlemeot  révélée  ou  for- 

Sée  par  des  imposteurs.  Ils  en  prennentdroît 
e  conclore  que  toute  doelrine  incompréhen- 
sible, et  qui  semble  renfermer  contradiction, 
ne  vient  point  de  Dieu.  Noos  prétendons  que 
celte  méthode  est  fausse,  vicieuse,  imprati- 
cable pour  la  plupart  des  hommes»  et  nons 
le  démontrons  : 

1*  La  religion  est  faite  non-seulement  pour 
les  savants,  mais  pour  les  ignorants  ;  donc 
SCS  preuves  doivent  être  à  portée  des  nnaet 
des  antres.  Or,  l'examen  de  la  doc<ritte  est 
certainement  impraticable  aox  Ignorants; 
ce  n'est  donc  pas  par  ce  moyen  qu'ils  peu- 
vent s'assnrar  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté 
d'une  religion  qui  leur  est  annoncée.  Le» 
preuves  de  faits,  an  contraire,  sont  A  la  por- 
tée des  hommes  les  plus  grossiers  ;  il  na 
faut  avoir  que  des  sens  pour  les  constater, 
et  le  ntoindre  degré  de  raison  aatùt  pour 
voir  s'ils  sont  suffisamment  prouvés.  —  2' 
Tonte  religion  doit  nous  donner  une  idée  de 
la  Divinité  et  de  sa  conduite.  Puisque  Dieu 
est  un  être  inQni,  il  est  impossible  que  ce 
qu'il  daigne  nous  révéler  soit  assez  clair, 
assez  analogue  à  nos  idées  .naturelles,  pour 
que  nuus  puissions  juger  s'il  a  pu  et  dû  faire 
ou  permettre  telle  chose,  ou  s'il  ne  l'a  pus 

rtu.  C'est  en  raisonnant  à  perte  de  vue,  que 
PS  hérétiques  de  toutes  les  sectes  ont  conclu 
que  Dieu  n'a  pas  pu  révéler  telle  ou  telle 
aortrine  ;  les  déistes,  qu'il  n'a  pa  rien  révé- 
ler du  tout  ;  les  athées,  qu'il  n'a  pas  pu  per- 
mettre la  mal,  ni  créer  le  monde  tel  qu'il 
est.  Cette  méthode  est  dans  le  fond  la  source 
de  tontes  les  erreurs  an  fait  de  religion.  — 
3*  Bn  raisonnant  de  même,  les  philosophai 
paYens  ont  rejeté  le  efarlslianisme,  imrca 
qu'il  n'admet  qu'on  seul  Dieu  ;  en  compa- 
rant celte  doctrine  avec  celle  du  paganisme, 
ils  ont  préféré  la  deraière  ;  lia  ont  donc  ré- 
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Sronvéaolre  religion,  préctsémtat  â  caote 
a  dc^me  U  plus  évident,  el  qol  aurait  dA 
les  perinader  le  plus  efOcacement  :  tel  a  été 
le  rétullat  de  Tezanen  qu'ils  oa(  fait  de  la 
doeirint,  —  4*  Depuis  la  créatioo  josqu'A 
nom,  Oieo  a  touIq  éclairer  les  homines, 
non  par  rexameo  de  la  doeirtM  qu'il  a  dai- 
gné révéler,  mais  par  les  caraetéres  dont  il 
a  revêtu  l'aotorUé  qu*il  laf  a  pin  d'établir  ; 
il  les  a  enseignés,  non  par  des  raisonne- 
inenlB,  mais  par  des  faits.  Ainsi,  sons  les 
patriarches,  la  religion  primitive  s'est  con- 
servée par  la  Iradition  domesUane  des  faits 
iiDportaols  de  la  création,  de  la  chute  de 
rhoinroe,  du  déluge  unÎTersel,  des  leçons 
qne  Dieu  avait  données  à  Noé,  etc.  ;  sous  la 
loi  juive,  par  la  tradition  nationale  des  mi- 
racles  de  Moïse,  preuves  éclaUnles  de  sa 
mission  ;  sons  TEvangile,  par  la  tradition 
unipert^le  des  miracles  opérés  par  Jésus- 
Christ  et  par  les  apétrei,  et  des  dogmes 
qu'ils  ont  enseignés.  Une  religion  révélée  ne 
peut  se  transmetlre  ni  se  perpétuer  autre- 
ment.— 5*  11  serait  absurde  ne  vouloir  ensei- 
gner an  commun  des  hommes  la  religion 
u*unc  antre  manière  que  les  devoirs  et  les 
usagrs  de  la  société  ;  ils  n'apprennent  point 
rcuxTCt  par  des  raisonnemeuts  spéculatifs 
sur  ce  qu'ils  ont  de  bon  uu  de  mauvais,  mais 
par  l'éduciitlon  et  par  imitation.  Tel  est 
renseignement  général  du  genre  humain,  le 
seul  qui  convienne  à  des  êtres  sociables.  Si 
l'on  faisait  plus  d'atleniion  à  la  manière  de 
discunrir  du  peuple,  on  verrait  qn'il  ne  se 
fonde  presque  iamais  sur  des  raisonuemenls, 
mais  sur  des  faits,  sur  des  témoignages*  Il 
répète  ce  qu'il  a  ouï  dire  à  ses  pères,  aux 
vieillards,  aux  hommes  pour  lesquels  It  a 
conçu  de  l'estime  et  du  respect  ;  et,  n'en  dé- 
plaise aux  ptiilosophes  de  nos  jours,  cette 
conduite  est  plus  sensée  que  la  leur.  Yoy* 
Fait. 

A  la  vérilé,  la  comparaison  que  nous 
f.iisoos  entre  la  doctrine  révélée  dans  nos 
livres  saints  et  celle  des  fausses  religions  , 
est  une  preuve  Irès-forte  de  la  divinité  de  la 
première  et  de  l'imposture  de  toutes  les  au- 
tres; mais  cette  preuve  ne  peut  avoir  lieu 
qu'à  l'égard  de  ceux  qui  sont  déjà  convaincus 
de  la  révélation  parles  preuves  de  fait,  el 
qni  sont  d'ailleors  Irès-inslruits.  La  vraie 
manière  d'y  procéder  n'est  pas  dV'xaminpr 
d'abord  spéculadvement  la  verilé  on  la  f^ius- 
feié  de  la  deefrttie  en  elle-même,  mais  de 
considérer  l'influence  qu'elle  a  sur  les 
mœurs.  C'est  ainsi  que  nus  anciens  apolo- 
gistes et  les  Pèrus  do  l'Kglise  en  ont  agi,  en 
di9pttlanl  contre  les  philosophes  païens;  ils 
leur  snt  soutenu  qu'une  derfnne  aussi  sainte 
qne  celle  du  christianisme,  aussi  capable  de 
rendre  l'homme  vertueux,  ne  pouvait  pas 
être  busse ,  et  jamais  leurs  adversaires  n'ont 
pu  rien  répliquer  de  solide.  Voy,  Examen. 

Oogtb;nr  cna^THMiiB,  4octrine  enseignée 
Mriésus-Cbriat  elpar  ses  apéires.  Qne  Jésus- 
<  JM'i^t  et  ses  apAtresaien^  enseigné  tel  ou  tel 
liuint  de  doffjtnt,  c'est  nu  fait  qui  est 
s  usceptiUe  t^cs  oléines  preuves  et  de  la  même 
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certitude  que  tout  autre  fait  qnelooaqna  (1). 

1*  C'est  un  fait  sensible  et  public.  La  aol' 
trine  chrétienne  n'a  jamais  été  renfermée  dans 
le  secret  d'une  école,  conflée  à  nn  petit  nom- 
bre de  disciples,  ni  bornée  à  un  seul  lieu; 
elle  a  toujours  été  précbée  publiqoemenl 
dans  les  assemblées  des  fidèles  depuis  les 
apôtres  jusqu'à  nous.  Pour  peu  qu'un  chré- 
tien ait  d'intelligence,  il  voit  si  on  lui  ensei- 
gne, dans  l'âge  mûr,  les  mêmes  dogmes  qui 
lui  ont  été  inculqués  dès  l'enfance.  Ghange- 
t-il  de  séjour?  il  aperçoit  d'abord  si  Ton 
prêche,  dans  le  lieu  ou  il  arrive,  la  même 
doctrine  que  dans  sa  patrie.  Plus  les  commu- 
nications sont  devenues  fréquentes  entre  les 
divers  peuples  du  munde,  plus  il  a  été  aisé 
de  se  convaincre  de  la  diversité  ou  dit  la  con- 
formité de  doctrine  entre  les  différenles 
Eglise  de  l'univers.  —  S"  C'est  un  fait  suscep- 
tible de  la  même  certitude  que  tons  les  autres 
faits.  Dans  les  tribunaux  Von  interroge  les 
témoins ,  non-seulement  sur  ce  qu'ils  ont  va , 
mais  encore  snr  ce  qu'ils  ont  entendu ,  et  en 
leur  accorde  la  même  croyance  snr  l'un  el 
Taulre  chef.  Ils  snnt  encore  plusdicnesde  loi, 
lorsque  ce  sont  des  personnes  putuiqnes  re- 
vêtues de  caractère  el  de  commission  spé- 
ciale pour  attester  une  chose.  Tels  sont  les 
pasteurs  de  l'Eglise;  ils  ont  caractère  el  mis- 
sion pour  enseigner  aux  autres  ce  qu'ils  ont 
appris  eux-mêmes,  sans  qu'il  leur  soit  per- 
mis d'y  ajouter  ni  d'en  rien  retrancher. 
—  3°  La  chaîne  de  ces  témoins  n'a  jamais 
élé  interrompue  ,  leur  succession  a  été  cons- 
tanle  depuis  les  apêlres.  Leur  enseignement 
public  est  surveillé  par  les  fldèles  môme 
qu'ils  sont  chargés  d'instruire,  el  qui  savent 
qu'il  n'est  pas  permis  d'innover.  Ils  ont  à 
répondre  de  leur  doctrine  au  corps  dont  ils 
sont  les  membres  ,  tons  se  servent  mutuel- 
lement d'inspecteurs  et  de  garants.  Il  n'est 
jamais  arrivé  à  nn  seul  de  se  dépariir  de  la 
croyance  commune ,  sans  que  cet  écarl  ait 
fait  du  bruit  et  causé  dn  scandale.  —  4*  La 
doetrin»  ehrétiênnt  est  consignée  dans  des 
monuments  aussi  anciens  que  le  christianis- 
me, dans  les  évangiles,  dans  les  lettres  des 
apôtres ,  dans  les  écrits  de  leurs  successeurs , 
dans  tes  professions  de  foi ,  dans  les  décrets 
des  conciles.  C'est  sur  la  conformité  de  ces 
monuments  enlre  eux  ,  et  avec  l'enseigne- 
ment vivant  des  pasteurs,  que  l'Eglise  se 
repose,  afûrme  et  enseigne  que  sa  doctrine 
est  perpétuelle  et  inviolable.  —  5°  t^elle  doc- 
trine est  iotimement  liée  aux  cérémonies  de 
l'Eglise,  aux  pratiques  do  culte  public;  ces 
cérémonies  sont  dans  le  fond  une  profession 
de  fui.  Il  est  donc  impossible  que  la  doetrin» 
change,  sans  que  le  culte  extérieur  s'en 
ressente,  et  celui-ci  ne  peut  changer  sans 
que  Ton  s'en  aperçoive.  Peut-on  citer  dans 
l'univers  deux  Eglises  qni  aient  une  foi  dif- 
férente ,  et  qui  aient  cependant  conservé  le 
même  culte  extérieur;  un  qni,  réunies  par 
la  même  croyance,  aient  cepeudani  un  culte 

(I)  Ls  wfalifiiiié  de  la  docuiiie  de  J.-C.  est  une 
prvuve  coiisuiiita  d«  sa  diviuilé;  nous  dcveloppuus 
Ctttie  preuve  au  mot  Loi  ÉVAMiâuoiiE. 
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extérieur  (oat  différent?  On  n'a  qQ*à  roîr  lea 
relranchenieats  éDorrnes  que  le<  protestanig 
ont  élé  obligés  de  faire  dani  rextèrienr  do 
cnlte,  lorsqp'ils  ont  touIo  établir  une 
doetrin»  différente  de  celle  de  TEgUse 
catholique. 

Voilà  donc  trois  règles  dont  le  concert 
parfait  donne  à  toale  église  particulière  et  à 
tout  Gdèle  une  certitude  invincible  de  l'anti- 
quité et  de  l'inainDtabilité  de  la  fol ,  les  monu- 
ments écrits,  le  culte  extérieur,  renseigne- 
ment public  et  uniforme  des  pasteurs.  S'il  j 
a,  en  matière  de  faits,  une  certitude  morale 
poussée  au  nlus  haut  degré,  c'est  assurément 
celle-là  :  elle  est  la  même  pour  les  faits 
éTangéliqnes,  pour  le  dogme,  pour  la  morale. 
—  Que  Ton  compare  celte  méthode  d'ensei- 
gnement de  r£glise  catholique  avec  celle 
que  suivent  les  prolestants  et  les  autres  sectes 
béréitqoes,  on  pourra  juger  par  là  laquelle 
de  ces  différentes  sociétés  remplit  le  mieux 
les  devoirs  de  mère  à  l'égard  de  ses  enfants, 
laquelle  mérite  le  mieux  d'élre  regardée  cum- 
me  la  véritable  Eglise  de  Jésus-Clirist. 

Les  varia  lions  de  ces  sociétés  dans  la  doctrine 
ont  été  mises  dans  le  plus  grand  jour  par 
M.  Bossnet;  et  lorsqu'elles  ont  voulu  repro- 
cher à  l'Eglise  catholique  qu'elle  avait  changé 
la  doetrin»  reçue  des  apAlres ,  on  lenr  a  prouvé 
noo-senlemenl  que  cela  n'est  point ,  mais  q  ue 
cela  ne  peut  pus  être.  —  De  la  même  il  s'en- 
suit que  la  doctrine  chrétienne  est  nécessai- 
rement caiholiqoeou  univers elle,et  que  toute 
doclra'ne  qui  n'a  pas  ce  dernier  caractère, 
quand  même  elle  serait  vraie  d'ailleurs, 
n'apparlient  point  à  la  foi  chrétienne.  Koy. 
Catholiqub.  —  Par  la  même  raison ,  cette 
tfeclnneest  nécessairement  opoetotipUt  ou 
Tenue  des  apêtres  ;  jamais  l'Eglise  n*a  cru 
qu'il  lui  fût  permis  de  changer  ce  que  les 
apôtres  ont  enseigné.  «  Il  ne  nous  est  pas 
permis,  dit  Tcrlullien,  de  rien  enseigner  de 
nuire  propre  choix,  ni  de  recevoir  ce  qu'un 
autre  a  furgé  de  lui-même.  Nous  avons  pour 
•luteurs  les  apôtres  du  Seigneur;  eux-mêmes 
n'ont  rien  imaginé,  ni  rien  tiré  de  leur  pro- 
pre fonds,  mais  ils  ont  fldèlement  transmis 
aux  nations  la  doctrine  qu'ils  avaient  reçue 
de  Jésus-Christ.  »  [Deprœseript.t  c.  6.)a  Dans 
chaque  ville,  ils  ont  fondé  des  Eglises,  d'où 
les  autres  ont  reçu,  par  tradition,  leur 
croyance  et  leur  foi;  c'est  ainsi  qu'elles  la 
reçoivent  encore  pour  être  de  véritables 
Eglises  ;  par  là  cites  sont  apostoliquet ,  puis- 
qu'elles sont  les  filles  des  Eglises  fondées  par 
les  apôtres,  c.  80.  En  un  mot ,  la  vérité  est 
la  doctrine  primitive,  celle-ci  est  ce  que  les 
apôtres  ont  enseigné;  nous  devons  doue 
recevoir  comme  venant  des  apôtrea  ce  qui 
est  sacrédans  leurs  Eglises.  *  {Adv,  Morcion., 
1.  IV,  c.  4.)  —  Au  V*  siècle,  Vincent  de  Lérins 
donnait  la  même  règle;  il  cite  les  paroles  de 
saint  Ambroise,  qui  regardait  comme  on 
sacrilège  de  changer  quelque  chose  à  la 
consacrée  par  le  sang  des  martyrs ,  et  celles 
du  pape  saint  Etienne  oui  repondait  aux 
rebaptisants  d'Afrique  i  Ninnovon»  rien,  fe- 
nons-noiu-ef»  à  la  tradition,  m  L'ustige  de 
l'Eglise  a  loujoars  élé,  dit-il,  que  plus  un 
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homme  était  religieux  «plus  11  avait  horreur 
de  toute  nouveauté.  »  (CommoiNl.,  c.  T.  et  6  • 
Tey.  AroSTOUGiTé. 

De  là  nous  concluons  que  la  doctrine  ehré- 
/tenne  est  immuable, ej  que  toule(foc<rine  nou- 
velle est  une  erreur;  nous  ne  concevons  pas 
commentles  pasteurs  derEglise, en  protestant 
loujoars  qu'il  ne  lenr  est  pas  permis  de  rien 
changer  à  la  doctrine  qu'ils  ont  reçue ,  pour- 
raient cependant  l'altérer,  ou  par  surprise 
et  sans  s'en  apercevoir,  on  par  un  dessein 
prémédité.  —  Avant  les  contMtations  des  hé- 
rétiques, et  avant  la  décision  de  l*Bglise» 
cette  doctrine  peut  n'être  pas  enseignée  aussi 
clairement,  et  d'une  manière  aussi  propre 
à  prévenir  les  crreori ,  qu'elle  Test  après  ; 
mais  11  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  n'était  ni  crue 
»t  connue  auparavant.  C'est  le  sophisme  que 
font  Gootinoellement  les  protestants. 

DOGMATIQUE,  ce  qui  appartient  au 
dogme,  ce  qui  concerne  le  dogme.  On  dit  un 
jugement  dogmatique,  pour  exprimer  un 
jugement  qui  roule  sur  des  do;;mes  nu  sur 
des  matières  qui  ont  rapport  au  dogme;  fait 
dogmatique,  pour  dire  ua  fait  qui  tient  an 
dogme,  par  exemple,  pour  savoir  quel  est  le 
véritable  sens  de  tel  on  tel  auteur.  On  a  vive- 
ment disputé,  dans  ces  derniers  temps,  à 
Toccasion  du  livre  de  Jansénins,  snr  i'infail- 
libililé  de  l'Eglise,  quant  aux  faitt  dogmati' 
que*.  Los  défenseurs  de  ce  livre  ont  prétendu 
que  l'Eglise  ne  peut  porter  des  jugements 
infaillibles  sur  cette  matière,  qu'elle  ne  peut 
condamner  telle  proposition  dans  le  sens  de 
l'auteur,  et  qu'en  ce  cas  le  silence  respectueux 
est  tonte  l'obéissance  que  Ton  doit  à  ces 
soriet  de  décisions. 

Il  est  clair  que,  poar  jeter  de  la  poussière 
aux  yeux  des  ignorants,  ces  théologiens 
ont  joué  sur  une  grossière  équivoque.  Lors- 
que l'Eglise  condamne  une  proposition,  dans 
le  sens  de  Cauteur,  elle  ne  prétend  pas  déci- 
der que  l'auteur  a  véritablement  eu  tel  sens 
dans  l'esprit  en  écrivant;  c'est  là  un  fait 
purement  personnel,  qui  n'intéresse  en  rien 
le^i  lecteurs  ;  mais  elle  entend  que  la  proposi- 
tion a  naturellement  et  lUléralemeot  tel  sens. 
Cela  s'appelle  te  sens  de  l'auteur,  parce  que 
l'on  doit  présumer  qu'on  écrivain  a  eu  dans 
l'esprit  le  sons  que  ses  expressions  présentent 
d'abord  à  tout  lecteur  non  prévenu.  Quand 
ou  dit  ]  Consultez  tel  auteur,  cela  signifie, 
consultez  son  livre;  si  l'on  ajoute  :  Vous  en- 
/endex  mal  eet  auteur,  c'est  comme  si  l'on 
disait,  vous  ne  prenez  pas  le  sens  naturel  et 
littéral  de  ses  termes.  —  Or,  si  l'Eglise  pou- 
vait se  tromper  sur  le  sens  naturel  et  littéral 
d'une  propusïtion  on  d'un  livre ,  elle  pour* 
rait  proscrire,  comme  hérétiqae,  an  livre 
qui  est  véritablement  orthodoxe;  elle  pour-; 
rait  mettre  dans  la  main  des  fidèles  un  livre 
hérétique  qu'elle  aurait  faussement  jugé 
exempt  d'erreur.  Autant  valait  dire  sans  dé- 
tour que  l'Eglise  peut  enseigner  aux  fidèles 
l'bérésie  et  Terreur.  C'est  dommage  que  tes 
défenseurs  des  livres  d'Origèno,  de  Pétage  , 
de  Nestorins,  de  Théeduret ,  etc.,  note  soient 

Pas  avisés  de  eet  expédient  pour  esquiver 
excommanicatioa  ;  Il  en  serait  résulté  que 


loute  oensôre  de  Hrres  faite  par  l'Eglise  peat 
être  bravée  ImpnnAment. 

On  nedoitpas  élre  surpris  li  les  sooTerains 
pODtifei  (AlezaBdre  VU  el  Clément  XI)  ont 
condamné  ce  aablerfage  ;  il  n'est  aucan  tbAo- 
logien  ealholiqne  qoi  ne  croie  que  l'Eglise  a 
une  aatorilA  inraillible  poor  approuver  el 
condamner  les  livres,  et  qoe  loot  Adèle  doit 
A  ce  jugement,  non-senliement  nn  iiienre 
respectueux ,  mais  an  acquiescement  d'esprit 
Gtdecœor. 

Il  est  évident  qu'une  partie  essentielle  de 
l'enseignement  est  de  donner  aux  fidèles  les 
livres  propres  à  les  instruire,  et  de  leur  dter 
ceox  qoi  sont  capables  de  les  tromper  et  de 
les  perrertir.  Si  donc  l'Eglise  pouvait  te 
tromper  elle-même  dans  le  jugement  qu'elle 
porte  d'an  livre  quelcoaqne,  il  serait  impos- 
sible aox  fidèles  de  s'en  rapporter  à  elle  pour 
savoir  ce  qu'ils  doivent  lire  ou  rejeter.  —  Ce 
n'est  pas  au  xvii*  siècle  que  l'Eglise  a  com- 
mencé de  censurer  on  d'approuver  les  livres, 
elle  t*a  fait  depuis  sa  naissance  et  dans  tous 
les  temps,  et  il  y  a  plus  que  de  la  témérité  à 
penser  qu'en  cela  «lie  a  passé  les  bornes  de 
son  antorlté.  C'est  en  vertu  de  son  jugemeni 

Sue  nous  distinguons  encore  anjonrdlinl  les 
rres  canoniques  de  l'Ecriture  sainte  d'avec 
ceux  qui  ne  le  sont  pas.  Si  ce  Jugement  était 
sujet  à  l'erreur,  sur  quoi  serait  fondée  notre 
crnjance?  Il  est  éionnant  qoe  les  théologiens 
qoi  ont  contesté  son  iofailliblHlé  sur  ce  point 
n'/tteot  pas  vu  Ips  conséquences  énormes 
qni  s^ensuivaîent  de  leor  opinion ,  et  il  n'est 
que  trop  prouvé  d'ailleurs  qu'à  la  faveur  de 
ce  subterfuge,  ces  mêmes  théologlpns  ne 
se  sont  fait  ancan  scrupule  d'enseigner  la 
doctrine  erronnée  que  l'Eglise  avait  voolu 
ConJamner. 

*  DOGMATIQUES  (Faits).  Depuis  l'origine  dn 
rtiristianl<ime ,  l'Eglise  l'est  attribué  le  droit  de  ju- 
ger les  lÎTres,  d'indiquer  ceui  que  les  fidèles  pea- 
veni  suivre  avec  avantage  et  ceux  qui  peoveni  leur 
devenir  Tnneties.  concile  d'Ephèse  approuva  la 
It^itre  de  saint  Cyrille  et  condamna  celle  de  Nesio- 
riits.  Celui  de  Clialcédoine  signa,  comme  une  pro- 
Tcssion  de  fui,  l'éplire  de  saint  Léon,  et  frappa 
d'anaihècne  ceus  qui  refiisuienl  de  le  faire.  Personne 
n'ignore  le  sort  des  écrits  de  Théodore  de  Ho- 
psneste,  de  Tbéodoret  et  dlbas,  ti  connus  leus  le  nom 
des  Trtài  CkapUru.  Le  u*  ooncile  de  tknsUntiaople 
les  flétrit.  Les  conciles  de  Lstran,  sous  llaritn  V, 
ei  de  Constance,  ne  traitèrent  pas  aatremenl  les 
ëciiia  hérétiques.  L'Eglise  jouissait  en  pais  du  pou- 
voir de  jugrr  les  faiis  dogmatiques,  lorsque,  pour 
ic  d(;iruire  une  hérésie  appela  la  siiluilité  et  l'hy- 
pocrisie à  son  side.  Le*  disciples  de  Jansénias  éia- 
Mirent  qoe  la  révélation  est  la  limite  des  jngemenis 
lincirinaux  de  l'Eglise.  Tout  ee  qui  s'étend  au  delà 
fut  k  leurs  yeax  une  grave  usurpation.  Une  telle 
doctrine  souleva  ieonire  elle  l'Eglise  de  Kume  et 
relise  de  Frince.  1^  bulle  d*Ales:indre  VII,  Ad  ta- 
erem,  établit  par  le  fait  le  droit  de  l'Eglise.  Les 
jansénistes  consentirent  à  garder  un  silence  respec- 
tiieui ,  comme  si  le  mépris  pour  l'Eglise,  qui  réside 
d.ins  l'esprit,  n'était  p»s  un  crime.  Sur  la  demande 
do  clergé  de  France,  Clément  XI  exigea  un  ssseii- 
linienl  intérieur.  Ce  court  exposé  nous  fait  dé|i 
fwnprendre. 

tju'est-ce(|iriin  fait  d<^matiqiief  C'est  on  fait  qui, 
qHuique  en  deliors  de  la  révélation,  est  cependant 
iiiiiuieroeiil  lié  avec  les  vérités  à  croire  ;  en  sorte 
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qne  l'utlmission  Aa  ce  fait  empnrie  ts  croyance  de 
queliue  dogine.  Il  eonoeme  parlicutiéreineel  les 
écrits.  Pour  juger  de  la  doctrine  d'un  livre,  it  fani 
en  connaître  le  vériuble  sens.  Cette  connaissanrf 
s'aequierl  en  llnterprétaot  d'après  le<  réitles  ordi- 
naires du  laog^^.  11  peut  arriver  qu'il  oe  soit  pai  , 
entièrement  coufiirise  k  celui  qoe  Taoteor  ivait 
dsns  l'esprit  en  composant  son  livre.  L'ignorance  . 
dt!S  règles  de  langage,  remploi  d'expressions  in- 
exaetes,  auront  pu  fausser  sa  pensée.  Ce  n'est  point 
de  la  pensée  qoe  l'auteur  a  dans  l'esprit  qoe  l'Englise 
doit  s'inquiéter.  Elle  ne  peut  avoir  aecoae  influence 
sur  la  foi  el  sur  les  rooturs.  t^  doctrines  consignées 
d»ns  son  livre  doivent  exciter  son  attention.  Elle 
doit  le  juger,  nnn  point  d'après  les  pensées  de  l'au- 
tt'ur,  quil  ne  lut  est  pas  donné  de  pénétrer,  maia 
d'après  le  sens  qu'il  présente  en  s'expliquant  d'après 
les  lofs  du  langnge.  L*Eg'i<e  est-elle  infaillible  dans 
de  lels jugements?  Tel  est  robjetdes  graves  dèbais 
qui  ont  tourmenté  l'Eglise  pendant  des  siècles.  Au- 
jourd'hui encore  la  cause  n'est  pas  flnie  ;  mais  il 
nous  semble  que  cdol  qui  ne  veut  pas  ravir  à  l'Eglise 
une  arme  qui  lui  est  nécessaire  pour  forcer  ses 
ennemis,  doit  admettre  qw  l'Eglise  est  infaillible 
dans  ces  sortes  de  causes- 
Ce  n'est  |ns  seulement  dans  rEcritora  que  se 
forment  la  fui  et  les  mosurs  des  fldèles,  mais  ^ui 
encore  dans  les  livres  qui  sont  remis  entre  leurs 
mains.  Composés  avec  art,  s'ils  sont  mauvais,  ils 
peuvent  leur  être  irèS'fonestes.  Gardienne  des  saines 
doctrines,  l'Eglise  pourraii-elle  les  protéger  sulH- 
samment  si  elle  n'avait  aucune  inspection  sur  ces 
livres  t  Son  action  serait-elle  sofSsante  si  ses  juge- 
ments n'éuieot  pis  infaillibles  en  celte  matière  f 
Faisons  ici  une  supposition  que  nos  adversaires  ne 
peuvent  rejeter  sans  se  condamner.  Supposons  que 
l'Eglise  approuve  comme  orthodoxe  un  livre  coji- 
tenaol  le  principe  de  tou:es  les  erreurs ,  et  te 
soc  pesiil«tiiel  des  plus  honteux  vices.  Croil>on 
qu'une  froide  expoeition  des  réglas  dugniaiiques  et 
morales  résisterait  à  Taclion  diisoivante  d*un  tel 
livre ,  resûs  avec  coiiflance  entre  les  mains  de^ 
flJèles,  recommandé  peut-èire  à  1  égal  de  l'Ecriture  ? 
Ce  serait  uiéconnalire  la  nature  liumaine.  La  doc- 
trine de  nos  adversaires  e»l  dune  une  doctrine 
immorale.  Avons-nous  besoin  de  rappeler  qu'elle  a 
contre  elle  les  décisions  des  p^tpcs  et  des  com  ilesT 
Nous  avons  dit,  en  f^iisani  l'histoire  de  la  quesiion, 
tes  unatbèmes  multipliés  qu'ils  ont  lancés  contre 
les  écrits  mauvais.  Sur  quoi  s'a(tpuferait-OH  pour 
cmnbattre  une  pro^Msitiou  si  bien  établie  ?  Uira- 
t-on  que  l'Eglise  ne  peut  j*iger  infailliblement  que 
des  vérités  qui  sont  du  donuiine  de  la  révolatiun  î 
Mais  Jésus-Ciirist  ne  lui  aurait  doue  pas  doiiué  le 
pouvoir  nécessaire  de  conserver  intact  le  dépôt  qu'il 
lui  a  confié  T  Elle  n'aurait  donc  pa»  le  pouvoir  de 
juger  les  symboles,  de  décider  des  jugements  de 
ses  conciles  f  t^  sont  des  écrits  eoui  posés  sans 
inspiration.  Si  elle  est  infaillible  eu  jugeant  un 
symbole,  pourquoi  ne  pourrait-elle  ju^er  un  éerit 
CDUcernant  la  religion  d'une  égale  éieudiiet  Qui 
oserait  révoquer  en  doute  que  l'Eglise  a  décidé  in- 
failliblement que  la  Vulgate  contieni  le  sens  naturel 
de  l'Ecriture?  (Cependant  c'est  une  traduction  fuite 
B^ins  le  secours  de  Tinspiration.  —  (Jlerait-on  contre 
nous  les  eoDCtIes  généraux?  Njus  diraii-on  qu'en 
anatbémaiÎMnt  les  cents  on  anaihématisait  aiisbi 
les  personnes?  Ajo;itez  aussi  les  erreurs.  Ces  trois 
choses  éuiieiit  presque  toujours  inséparables.  Pré- 
tendrait-on par  iMsartI  que  l'Egitse  n'était  pas 
pius  infaillible  pour  condamner  les  erreuiv  que  les 
personnes?  Uu'on  metie  donc  U  eondaninatlou  des 
écrits  sur  la  même  Mgi<e  que  la  condamnsiion  des 
orreors:  h  raison  et  la  tradition  Texigênt.  Aveu* 
cera  -t-on  qee  le  concile  de  Const^intinople  eundainna 
les  trois  chiit>itres  que  le  concdc  de  t^alcédoine 
avait  déclaiéa  orthodoses  ?  Une  tille  assertion  u'esl 
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fondée  que  lur  TignorAnce  des  faits.  Le  concile  de 
Cbilcédoine  admit  Ibasàta  commiiftion  catholique, 
mai*  il  n'f  a  pas  un  jugement  qui  ait  prononcé  snr 
la  cailiolicilâ  de  ses/crits  :  les  décisions  dn  concile 
sont  entièrement  opposées.  Atort  il  s'éleva  une 
longue  dIscDSsIon  pour  attester  la  vérité  que  nous 
défendwis.  L'examen  du  rklt  d*Honorius  nons  en- 
traînerait beiocoup  irâp  loin.  Il  est  très-peu  pro- 
bable qn*il  soit  tombé  dans  l'erreur,  il  est  moins 
prolnUe  encwv  que  sa  personne  ei  sn  érriu  aient 
éié  condamnés  comme  hérétiques.  (Pour  plus  de 
développements ,  voir  lo  ennui  eomoUtus  Theo^ 
hgiœ.) 

Toutefois,  il  faut  reconnaître  que  des  Ihéniogicns 
d'un  grand  nom,  et  des  docieurs  qui  ont  pénétré 
toute  la  prorondeur  du  do^me  caDiolique,  ont  rejeté 
noire  proposition  ou  ne  I  ont  admise  que  d'une  ma- 
nière dubitative.  Baronias,  BelUrmin,  Pallavicin, 
Ycron ,  Clirysmann,  Moraiori,  etc.,  sont  des  noms 
révéré*  pour  la  profondeur  de  la  science  et  la  pureté 
de  la  foi.  Cependant  notre  thèse  ne  leur  parait  pas 
établie  sur  des  fondements  inexpuguablet.  {Cur$uê 
tompl.  Theot.f  lom.  I,  col.  Iôi9  ;  tom.  IV,  col.  t»&4: 
L  VI,  col.  946.) 

Nonobstant  ces  graves  ulorités,  nous  pensons 
qu'on  ne  peut  sans  audace  rejeter  la  proposition 
que  nous  avons  établie ,  et  nous  regardons  comme 
une  conséquence  nccessaire  de  nos  principes,  que 
loui  Adèle  doit  une  soumission  intérieure  et  abso- 
lue aux  décisions  que  ri£|{liH  porte  concernant  les 
faits  dogmatiques. 

Nous  n*eulrerons  pas  ici  dans  les  vaines  subtilités 
de  quelques  ihéiilo^iens,  pour  savoir  quelle  est  la 
nature  de  la  foi  snr  ces  sortes  de  jugements.  Qu'on 
croie  fermement  que  ce  qui  a  éié  c  »idamné  par 
l'Eglise  Ta  été  l^iiimement,  on  aura  par  II  salis> 
fait  à  l'obligation  que  nous  impose  l'^ulorité  de 
relise  sur  ce  point.  Voulwr  se  contenter  d*un 
silence  respectueux,  ce  n'est  pas  là  remplir  l'idéo 
de  la  soumission  que  l'Eglise  exige  de  ses  enfants. 
Tbéodoret  s'offrait  i  garder  le  tileuee  sur  les  faits 
de  Nestorius  :  l'Eglise  le  condamna.  Les  jansénistes 
recourureni  an  mémo  subterfuge  :  an  pai>e,  et  avec 
lui  toute  l'Eglise,  le  rejeta. 

Si  l'on  nous  demande  quelle  conduite  il  fiiodrait 
tenir  avec  celui  qui  lient  une  opinion  contraire  à  la 
nôtre,  qui  reeevrait  avec  un  respect  inléMenr  les 
décisions  de  l'Eglise  comme  venant  d'une  grande 
autorité  ,  qui,  cependant,  an  fond  de  sa  conscience, 
ne  vondraii  pas  abdiquer  entièrement  sa  pensée  sur 
un. écrit  condamné,  nous  avouons  que  naos  serions 
fiiri  embarrassé.  D'après  ce  que  dit  Feller,  à  l'ar- 
ticle UoRATORi,  il  teiiililc  iiu'un  pourrait  Tabsoudre. 
La  question  ne  nous  parait  pas  assez  écljîrcie  pour 
la  décider. 

DOGMATISER,  enseigner;  ce  termo  sè 
prend  aujuurd'bat  en  mauvaise  pari  el  dans 
un  sens  udieux,  pour  exprimer  I  action  d'un 
bomme  qui  sème  des  erreurs  el  des  pi Incipft 
pernicieux.  Ainsi  Ton  dit  que  Calvin  et  Sucin 
commencèrent  i  dogmatiser  en  secret,  et 
qu'enhardis  par  lo  nombre  des  personnes 
séduites,  ils  répandirent  leurs  opinions  plus 
ouvertement. 

Lorsqu'un  homme  n'enseigne  que  ce  qui 
est  communément  cru  el  professé  dans 
l'Eglise,  ou  lorsqu'il  propose  ses  opinions 
sans  prétendre  les  faire  adopter ,  prêt  à  les 
rétracter  el  à  les  corriger  si  l'Bglise  les  juge 
condamnables,  on  ne  peut  pas  raccnser  dn 
dogmatiser;  il  mérilerait  ce  reproche,  s'il 
avait  l'ambition  de  faire  des  prosélytes,  el 
s'il  écrivait  dans  la  rësolutinn  de  ne  point  se 
ioumellre  à  la  censure  de  l'Eglise. 
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DOGME ,  du  grec  diypa,  maxime ,  sentiment , 
proposition  ou  principe  établi  en  matière  de 
religion.  Ainsi  nous  disons  les  dogmes  de  la 
foi,  pour  exprimer  les  vérités  que  Dieu  a  ré- 
vélées, et  que  nons  sommes  obligés  de  croire  : 
tel  dogm»  a  été  décidé  par  let  concile ,  etc. 
L'Eglise  ne  peut  pas  créer  de  nouveaux 
dogmes;  mais  elle  nous  fatt  connalire ,  avec 
nue  certitude  infaillible,  quels  sontles dogmes 
que  Dieu  a  révélés. 

Ce  qui  est  dogme  éanê  one  Boctélé  etiré- 
lionne  est  souvent  regardé  dans  one  aulre 
comme  one  erreur  :  ainsi  la  conanbstantialité 
do  Verbe  et  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l'eucharistie,  qui  sont  deux  dogmes 
pour  les  ciiholiques,  sont  rejelés  comme 
deux  erreurs  parles  sociniens  et  par  les 
sacramentel  re  s. 

Un  reproche  ordinaire  des  incrédules  est 
de  direque  le&dogmes  spéculatifs,  qui  n'obli- 
gent les  hommes  à  rien  cl  ne  les  gênent  en 
aucune  manière,  leur  paraissent  quelquefois 
plus  essentiels  à  la  religion  que  les  vertus 
qu'elle  prescrit;  que  souvent  même  ils  so 
persuadent  qu'il  leur  est  permis  de  soutenir 
et  de  défendre  les  dogmes  aux  déppos  de  l-t 
probité  el  de  la  chanté.  —  Mais  ils  devraient 
nous  dire  quels  sont  les  dogmes  qui  n'obligent 
les  hommes  à  rien  et  ne  les  gênent  en  rien  ; 
nous  ne  connaissons  aucun  ao^ms  enseigné 
par  ta  vraie  religion ,  duqool  il  ne  s'ensuive 
des  conséquences  morales,  et  qui  ne  soit  un 
motif  do  vertu.  S'il  en  est  un  qui  puisse  pa- 
raître purement  spéculatif*  c'est  celui  de  la 
Sainte-Trinité;  mais  sans  ce  mystère,  celai 
de  l'Incarnation  et  delà  rédemption  du  monde 
^ar  le  Fils  de  Dieu  ne  peuvent  pas  subsister. 
Souliendra-l-ou  que  te  bienfait  de  la  rédemp- 
tion ne  nous  engage  à  rien ,  que  ce  n'est  point- 
un  motif  de  reconnaissance  envers  Dieu,  do 
sèle  pour  notre  propre  salut  el  pour  celui  du 
prochain  7  L'expérience  prouve  que  ceux 
qui  ne  font  aucun  cas  du  dogme  no  respec- 
tent pas  davantage  la  morale;  que  l'afTecia- 
tiun  de  donner  la  préférence  à  celle-ci  n'est 
qu'un  masque  sous  lequel  on  cache  une 
indilTérencc  égale  pour  l'un  et  pour  l'antre. 
Bo  fait  de  probité,  nous  ne  voyons  pas  que 
les  incrédules  soient  pins  sernpuleux  que  li-s 
croyants  sur  le  cbuis  des  moyens,  pour 
défendre  leurs  opinions. 

Qoelques-ons  disent  que  la  meillenre  re- 
ligion serait  celle  qui  proposerait  peu  de 
efojrffies;  d'antres  prétendent  qu'il  n'en  faut 
point  du  tout,  parce  qoe  les  do^ei  sont  par 
eux-mêmes  une  source  de  disputes  et  de  di- 
visions parmi  les  hommes.  —  S'il  n'y  avait 
point  de  dogmes  à  croire,  sur  quoi  porterait 
la  iDoraleT  On  suit  de  quelle  manière  les 
alliées  ont  réussi  à  forger  une  morale  pour 
ceux  qui  ne  croient  pas  en  Dieu.  Ce  n'est 
point  à  nous,  mais  à  Dieu,  de  Gxerle  nom- 
bre des  doj^mM  nécessaires;  dès  qu'il  en  a 
révélé,  il  est  absurde  de  juger  qu'ils  sont  sa- 
perllas,  et  que  ooos  ponvous  noos  dispenser 
de  les  croire. 

On  dispnte  sur  la  morale  aussi  bien  que 
sur  le  d0gm%  et  il  n'y  a  pas  moins  d  erreurs 
sur  l'an  qoe  sur  t'auirc  d**  ces  ciicfs  dans  les 
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i^ertlidft  incrédule».  Uoe  rèrité  ipéeulutive 
oa  pralique  ii'eit  jamaii  un  sujet  de  dUpal» 
pmr  9U  omtfiiw,  ma»  par  l'indocilité  et  1  opi- 
nUlreté  de  ceux  qoi  la  eonleilent;  un  tn- 
créduU  même  est  convenu  qa^  »!  lés  bom- 
mes  j  aTSient  quelque  intérêt,  ils  dUpnte- 
raicnl  sur  les  éléments  d'Euclide.  —  De  tout 
temps  les  philosophai  ont  en  rarabINon  d'é- 
riger en  liogmei  leurs  opinions  les  plus 
fausses  ;  comme  ils  n'araienl  enseigné  aux 
hommes  que  dea  erreurs.  Il  a  fallu,  pour  ré- 
parer le  mal  qu'ils  araient  fait,  que  Dieu 
révélât  des  dogme»  vrais,  et  forçât  les  pbilo- 
soplies  même  à  plier  sous  le  joug  de  la  r.>i. 
Saint  Paul  nous  (e  fait  remarquer.  Il  dit  : 
Pwre*  qvte  h  monde^  avec  toute  la  préttndae 
tttgeeie^  n'avait  pat  connu  />ieu,  ri  tu  sagetse 
de  ta  conduitet  il  a  plu  à  Diru  de  sauter  tei 
croyanti  par  ta  folie  de  ta  prédication^  c'est* 
à«dire,  par  la  foi  à  ces  mêmes  dogmet,  que 
les  incrédules  regardent  comme  une  fulie 
(/Cor.  I.  SI). 

A  quoi  servent,  disent  les  incrédules*  les 
dogme»  de  la  Trinité,  de  la  création,  de  la 
chute  de  l'homme,  de  l'incarnation,  de  1»  sa* 
tisfaction  de  Jésus-Christ,  de  sa  présence 
dans  l'encharistie ,  de  la  nécessité  do  la 
grAce,  etc.?  Ce  sont  det  mystères,  des  propo- 
sHions  incompréhensibles  et  révoltantes, 
(lesquelles  on  a  tonvent  tiré  des  conséquen- 
ces pernicieuses,  qui  n'aboutissent  qu'à  di- 
viser les  chrétiens  en  une  ininité  de  sectes, 
et  A  les  rendre  ennemis  les  uns  des  autres. 
—  Nous  répondons  d'abord  que,  puisque 
Dieu  a  révélé  ces  vérités,  il  est  absurde  de 
demander  à  quoi  elles  servent;  si  elles 
étaient  inutiles  ou  pernicieuses,  Dieu  ne  les 
aurait  pas  enseignées  aux  bomnres.  Il  faut 
bien  qu'elles  soient  utiles,  puisque  la 
croyance  de  ces  vérités  a  fait  éctore  des  ver- 
tus dont  la  nature  humaine  ne  paraissait 
pas  capable,  et  des  mœurs  qui  ne  se  trou- 
vent point  ailleurs  que  chez  les  nations 
chrétiennes  ;  contre  un  fait  aussi  incontes- 
table, il  est  ridicule  d'ailégUer  de  prétendus 
inconvénients.  VoilA  ce  que  nos  anciens 
apologistes  ont  répondu  aux  philosophes 
ennemii  du  christianisme.  Il  faut  que  ces 
dogmti  soient  utiles,  puisque,  faute  de  les 
connaître,  ces  mêmes  philosophes,  si  éclai- 
rés d'ailleurs,  n'ont  enseigné  que  des  absur- 
dités sur  la  nature  divine,  sur  celle  de 
l'homme  et  sur  sa  destinée,  sur  les  règles 
(les  mœurs,  etc.  Ils  sont  non-seulement  utiles, 
mais  nécessaires,  puisqu'en  refusant  de  les 
croire,  nos  philosophes  retombent  dans  le 
chaos  des  anciennes  erreurs.  Ënûn,  les  dog- 
mes  mystérieux  sont  inévitables;  Dieu,  pour 
se  faire  connaître,  ne  peut  se  montrer  que 
tel  qu'il  est,  par  conséquent  comme  incom- 
préhensible, l'oy.  MvsTÈRB. —  Pdrce  que 
les  anciens  u'admellaieDl  pas  la  création,  ils 
n'ont  pu  démontrer  l'unité,  ni  la  spiritua- 
lité, ni  la  providence  de  Dieu  ;  ils  ont  ap- 
prouvé le  polythéisme,-  l'idolAtrie  et  les 
superstitions  populaires.  En  niant  la  Sainte- 
Trinité,  les  sociniens  ont  réduit  le  christia- 
nisme à  un  pur  déisme,  et  le  déisme  a  con- 
duit nos  raisonneurs  A  l'athéisme;  les  pro* 
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testants,  en  abjurant  le  mystère  de  l'eucha- 
ristie, ont  ébranlé  la  fui  de  tous  les  autres 
mystères,  ont  changé  tout  l'eitérieur  du 
christianisme,  et  ont  frayé  le  chemin  aux 
erreurs  dont  nous  venons  de  parler.. Ainsi, 
tous  nos  dogmes  formenl  une  chaîne  indis- 
soluble; si  roo  vent  en  rompre  uu  seul  an- 
ne>io,  l'on  met  A  leur  place  une  chaîne  d'er- 
ri'urs,  dans  laquelle  on  ne  sait  plus  oà 
s'arrêter.  —  Dans  ce  système  de  religion, 
chef-d'fBuvre  de  la  sagesse  divine,  il  n'y  a 

fias  une  seule  vérité  qui  ne  contribon  à  nous 
aire  comprendre  la  dignité  de  notre  nature, 
le  prix  de  notre  âme,  la  volonté  sincère  que 
Dieu  a  de  nous  sauver,  et  ce  que  nous  devons 
faire  pour  y  correspondre.  Quand  on  nous 
demande  A  quoi  tout  cela  sert,  c'est  rorame 
si  l'on  demandait  A  un  noble  de  quoi  lui  ser- 
vent ses  titres  et  les  droits  de  sa  naissance. 
Quiconque  les  perd  de  vue  est  bienlAt  tenté 
de  se  confondre  avec  les  plus  viU  animaux. 

Hais  ces  dogmes  sont  un  sujet  de  disputes, 
de  divisions,  de  haines  et  de  préventions  ua- 
tionules  ;  qui  en  doute?  11  en  est  de  même 
de  toute  autre  vérité.  Les  hommes  ue  dispu- 
tent pas  seulement  sur  les  dogmes  que  Dieu 
a  révélés,  mais  encore  sur  ceux  que  la  rai* 
son  nous  enseigne,  Ils  disputent  sur  leurs 
propres  rêveries  et  sur  tous  les  objets  de 
leurs  passions.  Si  l'on  voulait  étouffer  toulrs 
les  semences  de  disputes,  il  faudrait  suppri- 
mer tous  les  droits,  toutes  les  lots  et  les  pré- 
tentions, toutes  les  institutions  civiles  et  so- 
ciales; il  faudrait  nous  abrulir,  et  eiicure 
les  brutes  se  disputent-elles  leur  proie. 

C'est  une  question  théologiqae  de  savoir 
comment  l'on  peut  distinguer  un  dogme  de 
foif  que  personne  ne  peut  nier  sans  tomber 
dans  l'bérésie,  d'avec  une  autre  vérité  quel- 
conque. Melcbior  Canus  (De  Coda  Theot., 
lib.  zii,  cap.  €)  réduit  les  dugiues  à  deux  e». 
pAces;  savoir,  ceux  que  Dieu  a  révélés  ex- 
pressément, et  ceux  ^ui  s'en  déduisent  par 
'une  conséquence  évidente  et  Immédiate; 
parce  que  1  on  ne  peut  pas  nier  celte  consé- 
quence sans  donner  atteinte  au  principe  d'où 
elle  s'ensuit.  Or,  Dieu  nous  a  révélé  des  vé- 
rités qui  nous  sont  connues,  non-seulement 
par  l'organe  des  auteurs  sacrés  qu'il  a  insjH- 
rés,  mais  encore  par  l'enseignement  tradi- 
tionnel de  l'Eglise;  et  cette  tradition  nous 
est  transmise  le  témoî;;nage  unanime  ou 
presque  unaDîme  des  saints  Pères,  par  les 
décrets  des  conciles  généraux  et  reconnus 
pour  tels,  par  les  décisiont  des  souverains 
pontifes,  reçues  dans  toute  l'Eglise,  par  le 
sentiment  commun  et  général  des  théolo- 
giens, par  les  pratiques  et  les  usages  reli- 

fieux  universellement  adoptés.  —  Ainsi, 
Eghse  catholique  soutient  contre  les  pru- 
teslanls,que  l'on  doit  regarder  comme  dogme 
de  foit  non-seulement  les  vérités  clairetiient 
et  formellement  révélées  dans  l'Ecriture 
sainte,  mais  encore  celles  que  l'Eglise  a  tou- 
jours crues  et  croit  encore,  quand  môme  on 
n'en  trouverait  pas  l'expression  claire  et 
formelle  dans  l'Ecriture.  Elle  soutient  même 
que,  comme  l'on  dispute  tous  les  jours  sur 
le  sens  des  passages  de  l'Ecriture,  ces  pas- 
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sages  ne  peuveot  faire  règle  de  foi  qu'an- 
tant  que  le  sens  en  est  fixe  et  déterminé  par 
la  crojance  commune  et  universelle  de  l'E- 
glise. Yoy.  BcaiTURB  saints,  TaiDiTioff,  Foi, 
€  2,  etc. 

Pour  prouver  qae  cette  méthode  doTEglisa 
romaine  est  fautive,  les  protestants  lui  ont 
reproché  d'avoir  forgé  de  nouveaux  dogmet 
de  foi.  qui  n'éjaienl  ni  connus  ni  proftiSïés 
par  l'Eglise  des  premiers  siècles  ;  ils  ont  dit 
que  la  préseoce  réelle  de  Jésus-Christ  dans 
rencharistie  n'était  devenue  un  dogm0qa.*aa 
Titi*  ou  au  IX*  siècle;  que  la  transsubstan- 
tiation avait  été  inventée  par  le  pape  inno- 
cent lU,  dans  le  concile  de  Latran,  au  xiii% 
etc.  Nous  prouverons  la  fausseté  de  cette  ac- 
cusation, en  traitant  de  chacun  des  articles 
que  les  protestants  ont  rejetés  ça^nme  nou- 
veaux. —  Nous  ajoutons  que,  quand  cela 
serait  vrai,  les  protestants  auraient  encore 
tort  d'objecter  cet  inconvénient,  puisqu'il  est 
le  même  parmi  eux.  En  effet,  ils  tiennent 
aujourd'hui  des  dogmei  que  les  premiers 
réformateurs  n'avaient  pas  rus  dans  l'Ecri- 
ture sainte,  puisqu'ils  avaient  enseigné  le 
contraire  ;  vingt  fois  Us  ont  varié  dans  leurs 
professions  de  fol,  et  ils  se  sont  réservé  le 
pouvoir  de  varier  encore  toutes  tes  fois  qu'il 
leur  semblera  voir  dans  l'Ecriture  sainte  un 
leos  qu'ils  n'y  voyaient  pas  auparavant. 
Noos  voudrions  savoir  pourquoi  il  n'a  pas 
616  permis  i  rBgliae  romaine  de  faire  de 
même  dans  tous  les  siècles.  Nous  avouons 
qu'elle  a  toujours  renoncé  à  ce  privilège,  et 
qu'elle  l'a  laissé  tout  entier  aux  hérétiques  ; 
elle  a  été  si  peu  tentée  d'innover,  que  toutes 
les  fuis  qu'elle  a  vu  éclore  dans  son  sein 
une  doctrine  nouvelle,  elle  n'a  pas  hésité  de 
la  condamner.  —  Dans  tous  les  dogmes,  dit 
le  savant  Bossaet,  on  marche  toujours  entre 
deux  écneils,  et  on  semble  tomber  dans  l'un, 
lorsqu'on  s'efforce  d'éviter  l'autre,  jusqu'à 
ce  que  les  disputes  et  les  jugements  de  l'E- 

Ï[lise,  intervenus  sur  les  questions,  fixent  le 
angage,  déterminent  l'attention  et  assurent 
la  marche  des  ibéotogieot.  Mais  l'on  se 
trompe  beaucoup,  lorsqu'on  Imagine  que  la 
doctrine,  ainsi  déterminée  et  plus  clairement 
expliquée,  est  uoe  doctrine  aonvelle. 

C'est  principalement  aux  Pères  de  TEglise 
des  premiers  tiècles  que  169  proteslanu  at- 
tribuent la  témérité  de  forger  de  nouveaux 
dogmes:  Ceià  est  venu,  disent-ils,  de  plu- 
sieurs causes.  l'Les  Pères  n'entendaient  pas 
l'hébreu;  de  là  ils  ont  traduit  le  mot  fcAeo/, 
le  tombeau,  le  séjour  dej  morts,  par  le  ^rec 
«Soc,  Venfer,  et  par  le  latin  in/'erniu,  qui  ont 
une  signification  toute  différente.  Ainsi,  l'on 
a  imaginé  la  descente  de  Jésus-Christ  aux 
enferi,  dont  on  a  fait  un  article  du  symbole. 
3**  Les  Pères  ont  donné  trop  légèrement 
croyance  à  de  fausses  traditions  apostoli- 
ques; ainsi  l'on  a  prétendu  que  Jésus-Christ 
a  vécu  plus  de  quarante  ans,  qu'il  reviendra 
régner  sur  la  terre  pendant  miUo  ans,  qu'il 
ne  faut  pas  célébrer  la  pâque  avec  les  Juifs. 
3"  Par  attachement  à  la  philosophie  de  Pla- 
ton, ils  ont  adapté  h  ta  trinité  platonicienne 
ce  qui  est  dit  dans  l'Ecriture  aei  trois  per- 
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sonnes  divines.  V  Pour  se  rapprocher  des 
opinions  païennes.  Ils  ont  attaché  au  mot 
lacrement  lu  même  idée  que  les  païens  avaient 
de  leurs  mystèret,etc.  —  En  examinant  tous 
ces  points  de  doctrine  sous  leur  litre  parti- 
culier, nous  ferons  voir  que  ceux  qui  sont 
éeê dogmes  sont  fondés  sur  l'Ecriture  sainte; 
que  les  autres  n'ont  été  que  des  opinions 

fiarliculières  et  passagères,  on  des  usages 
ndifférents  ;  qu'ainsi  la  prétention  des  pro- 
testants est  Gausse  à  tons  égards.  Foy.  Tra- 
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DOMINATION.  Jésus-Christ,  dans  l'Evan- 
gile, a  défendu  à  ses  apAtres  l'esprit  de  do- 
mination. Vous  sateXf  leur  dil-il,  gus  les 
princes  des  nations  exercent  l'empire  sur 
elles,  et  que  les  plus  grands  jouissent  du  pou- 
voir. Il  n'en  sera'pas  de  même  entre  vou»; 
mais  il  faut  que  celui  qui  veut  être  le  premier 
et  le  plus  grand,  soit  le  serviteur  des  autres 
{Matlh.  XX,  23).  Saint  Pierre  recommande 
aux  pasteurs  de  ne  point  dominer  sur  le 
clergé,  mais  d'être  en  toutes  choses  les  mo- 
dèles du  troupeau  (/  Pétrit  v.  3J.  De  là  les 
ennemis  de  la  hiérarchie,  les  cahinisles,  les 
socittiens,  les  indépendants,  ont  conclu  que 
Jésus-Christ  avait  défendu,  non-seulement 
toute  inégalité  entre  les  ministres  del'Bglise, 
mais  toute  prééminence  à  l'égard  des  sim- 
ples fidèles;  que  l'autorité  dont  les  pasteurs 
sont  revêtus  dans  l'Eglise  catholique  est 
une  nsnrpatiou  de  leur  part. 

Mais  n'jr  a-t-il  point  de  différence  entre 
une  autorité  douce  et  paternelle  et  une  do~ 
mination  impérieuse,  armée  de  menaces  et 
de  châtiments  7  Jésus-Christ  voulait  réprimer 
l'ambition  de  deux  apôtres,  qui  pensaient 
que  leur  maître  allait  établir  sur  la  terre  un 
royaume  temporel,  et  qui  demandaient  d'y 
occuper  les  premières  places;  il  leur  fait 
sentir  leur  erreur.  Loin  d'établir  l'anarchie 
dans  son  Eglise, il  promet  àses  apAtres  qu'ils 
seront  assis  sur  douze  sièges,  pour  juger  les 
douze  tribus  d'Israël  [iiatth,  xix,  28).  11  leur 
attribue  donc  une  autorité.  — Saint  Paul,  en 
Instruisant  Timotbée  des  devoirs  d'un  évè- 
que.  loi  suppose  de  même  nue  préémfneneo 
et  une  autorité  sur  les  prêtres  et  sur  les  slnn 
pies  fidèles,  puisqu'il  lui  prescrit  l'usage 
qu'il  en  doit  faire  et  la  manière  dont  il  doit 
1  exercer.  Il  dit  que  les  pasteurs  sont  dignes 
d'un  double  honneur  [/  Tim.  v,  17).  Illeur 
adresse  à  tous  celte  leçon:  Veilles  sur  vous- 
mêmes  et  sur  tout  le  troupeau  sur  lequel  le 
Saint-Esprit  vous  a  établis  évèquiu  ou  sua- 
VEiLLANTs,  pour  gouvcmer  V Eglise  de  Dieu, 
qu'il  s'est  acquise  par  son  sang  {Act.  xx,  18). 
Peut-on  gouverner  sans  avoir  un  degré  d'au- 
torité? Il  dit  à  tous  les  fidèles  :  Obéissez  à  vos 
PRÉPOSÉS,  ou  à  vos  pasteurs,  et  soumettes^ 
vous  à  eux,  parce  qu'ils  veillent  sur  vosdm»s, 
comme  étant  chargés  (Cen  rendre  compte^  clc. 
{Hsbr.  xiii,  17}.  Us  ne  pourraient  rendre 
compte  de  rien  s'ils  n'avaient  point  d'auto- 
rité pour  se  faire  obéir. 

Aucune  société  ne  peut  subsister  sans  su- 
bordination ;  il  faut  donc  nécessairement  que 
les  nos  commandent  et  que  les  antres  obéis- 
sent. En  général»  c'est  ans  morale  perni- 
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cieuae  et  une  manvaise  politique,  qae  de 
chercher  à  renilre  odteate  tonte  esp&ce  d'au- 
torité: les  liommes  ne  sont  déjà  que  trop 
portés  à  en  secouer  le  joug  ;  elle  ue  leur  est 
jamais  plus  nécessaire  que  quand  tout  le 
monde  veut  dliserler  pour  en  rechercher 
l'origioe,  pour  en  flser  les  bornes,  pour  y 
nietlrc  des  entraves.  11  en  faut  une  dans  l'or- 
dre civil;  on  ne  peut  pas  s*cn  passer  dans 
une  société  religieuse  :  toutes  deux  doivent 
se  réunir  et  se  prêter  la  main  pour  mettre 
un  frein  à  la  licence,  dans  un  siècle  raison- 
neur et  trèS'Corrompn.  — Ajoutons  que  les 
sagei,  qui,  malbeurensemenl,  sont  le  petit 
nombre,  jugent  qu'il  est  plus  aisé  d'obéir 
qnede  commander.  Il  n'est  point  de  plus  dur 
esclavage  que  celui  des  dignités  les  plus 
éminentes,  ot,  dans  an  sens,  la  maxime  Ue 
Jésus-Christ  se  vériOe  loujoars,  que  les  plus 
grands  sonlles serviteurs,  et  souvent  les  es* 
claves  de  leurs  loférieurs. 

DoHitiTioifs,  anges  du  premier  ordre  de 
la  seconde  hiérarchie.  Ils  sont  ainsi  nommés, 
parce  qu'on  leur  attribue  une  espèce  d'au- 
torité sur  les  ange^  inférieurs. 

Saint  Paul  {Ephei.  i,  30)  dit  que  Dieu,  en 
plaçant  Jèsus-Christ  à  sa  droite  dans  le  ciel, 
l'a  établi  sur  tuute  principauté,  toute  puis- 
sance, toute  vertu  céleste,  toute  domma^ion, 
et  sur  tout  nom  qui  est  prononcé  dans  le 
siècle  présent  et  dans  le  siècle  futur.  Il  dit 
[Colois,  I,  i6j  qu'eu  iésus-Christ  et  par  loi 
tout  a  été  créé  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  les 
choses  visibles  et  iniisibles,  les  trânes,  les 
dominations,  les  principautés,  les  puissan- 
ces, que  tout  subsiste  en  lui.  Les  Pères  de 
l'Eglise  et  les  interprètes  ont  jugé  que  cela 
doit  s'entendre  des  divere  chœurs  des  anges. 
SI,  en  général,  Dieu  nous  a  révélé  peu  de 
rbose  sur  la  distribution,  le  rang,  les  fonc- 
tions do  ces  esprits  bienheureux,  c'est  qu'il 
uc  nous  est  pas  nécessaire' d'en  savoir  da- 
vantage. 

DOMINICAIN,  ordre  religieux,  dont  les 
membres  sont  appelés  en  plusieurs  endroits 
ftirei  prêcheurs,  et  en  France  plus  commu- 
nément jacobinSf  parce  que  leur  premier 
couvent  de  Paris  fut  bâti  dans  la  rue  Saint- 
Jacques,  où  il  subsiitte  encore  aujourd'hui. 

Les  dominicains  ont  tiré  leur  nom  de  leur 
fondateur  saint  Dominique  de  Gusmau,  gen- 
tilhomme espagnol,  né  l'an  1170,  à  Cala- 
ruéga,  bourg  du  diocèse  d'Osma,  dans  la 
vieille  Castille.  Il  fut  d'abord  chanoine  et 
archidiacre  d'Osma.  Il  vint  en  Franée  pour 
combattre  les  Albigeois  qui  faisaient  beau- 
coup de  bruit  en  Languedoc  ;  il  prflcha  con- 
tre eux  avec  zèle  et  avei:  succès,  et  en  con- 
vertit un  très-grand  nombre.  Ce  fut  là  qu'il 
jeta  les  fondements  de  son  ordre,  qui  fui  ap- 
prouvé, l'an  1215,  par  Innocent  111,  et  eon-^ 
firmé  l'année  suivante  par  Honorias  on  Ho- 
noré III,  sous  la  règle  de  saint  Augustin  et 
80D8  des conslitulions  particulières;  ce  pon- 
tife le  nomme  Vordre  dts  Frères  prêcheurs. 

Plusieurs  incrédules,  copistes  des  protcs- 
tahts,  ont  déclamé  contre  saint  Dominique 
de  la  manière  la  plus  iodécente.  Us  l'ont 
peint  comme  on  prédicateur  fougueux  et  fa- 
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natlque,  qui  préféra  d'emplojrer  contre  les 
hérétiques  le  bras  séculier  plutôt  que  la  per- 
suasion ;  qui  fut  l'auteur  de  la  guerre  que 
l'on  fit  aux  Albigeois,  et  des  cruautés  doitt 
elle  fut  accompagnée;  qui,  pour  perpétuer 
dans  l'Eglise  le  zèle  persécuteur,  suggéra  le 
tribunal  do  l'inquisition.  —  La  vérite^est  que 
saint  Dominique  n'employa  jamais,  contre 
les  Albigeois,  que  les  sermons,  les  confé- 
rences, la  chjirité  et  la  patience.  En  arri- 
vant dans  cette  mission,  il  représenta  aux 
abbés  de  Clteaux  qji  y  travaillaient,  que  le 
seul  moyen  d'y  réussir  était  d'imiter  la  dou- 
ceur, le  zèle  et  la  pauvreté  des  apôtres;  il 
leur  pt^rsoada  de  renvoyer  leurs  équipages 
et  leurs  domestiques,  et  leur  donna  l'exem- 
ple de  la  charité  apoito'ique.  —  II  n'eut  au- 
cune part  à  la  guerre  que  l'on  fit  ans  Albi- 
geois. Ces  hérétiques  l'avaient  eux-mêmes 
provoquée,  en  prenant  les  armes  sous  la 
protection  des  comtes  de  Toulouse,  de  Foix, 
de  Comminges  et  de  Béarn,  en  chassant  les 
évéqoes,  les  prêtres  et  les  moines;  en  pil- 
lant et  en  détruisant  les  monastères  et  les 
églises,  et  en  répandant  le  sang'des  catho- 
liques.' Saint  Dominique  prêcha  contre  les 
excès  que  commirent  lee  croisée,  aussi  bien 
que  contre  les  cruautés  des  Albigeois.  — 
L'inquisition  avait  été  résolue  avant  qu'il 

Pût  y  avoir  part,  puisque  l'on  en  rapporte 
origine  au  concile  de  Vérone,  tenu  Tau 
1184-.  Elle  fut  établie,  non  pour  furocr  les 
hérétiques  à  quitter  leurs  erreurs,  mais  pour 
découvrir  et  punir  leurs  crimes.  Jamais  saint 
Dominique,  ni  les  autres  missionnaires 
n'ont  jugé  qu'il  fallait  punir  l'erreur  comme 
on  forfait;  mais  les  séditions,  le  pillage,  les 
meurtres  commis  par  les  hérétiques,  ne  sout 
pas  des  erreurs. 

On  trouvera  ta  preuve  de  tous  ces  faits  dans 
les  Vieê  da  Pères  et  des  Martyrê,  tom.  VII, 
page  106  et  suiv. 

Le  premier  couvent  des  dominicains  en 
France  fut  fondé  A  Toulouse  par  l'évéque  de 
cette  ville,  et  par  le  comte  Simon  de  Monfort  : 
deux  ans  après,  ces  religieux  curent  une 
maison  â  Paris,  près  du  celle  de  l'évéque,  et 
ensuite  leur  couvent  de  la  rue  Saint-Jac- 
ques. Ils  furent  reçus  de  bonne  heure  dans 
l'université  de  Paris.  —  Saint  Dominique  ne 
donna  d'abord  à  ses  religieux  que  Tbabit  de 
chanoines  réguliers,  savoir,  une  soniane 
noire  et  un  rochet  :  mais,  en  1219,  il  le 
changea  en  celui  que  les  jacobins  portent 
encore  aujourd'hui.  Cet  habit  consiste  en 
une  robe,  un  scapntaire  et  un  capuce  blanc, 
pour  l'intérieur  de  la  maison,  et  une  chape 
noire  avec  un  chaperon  de  même  couleur, 
pour  sortir  au  dehors.  —  Cet  ordre  est  ré- 
pandu par  toute  la  terre;  it  a  quarante 

Erovlaces,  sous  on  général  qui  réside  à 
orne,  et  douze  congrégations  particulières 
de  réformés,  gouvernées  par  des  vicaires 
généraux.  Il  a  donné  à  l'Eglise  an  grand 
nombre  de  saints,  trois  papes,  plus  de  soi- 
xante cardinaux,  plusieurs  patriarches,  six 
cents  archevêques,  plus  de  mille  évêques, 
des  légats,  des  nonces,  des  maîtres  du  sa- 
cré palais,  à  compter  depuis  saint  Domioi- 
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qae,  aui  le  premier  a  exercé  celle  foDClion. 
La  ibéologie,  la  chaire,  les  missions,  la  di- 
rection des  consciences  et  la  litléralure  ont 
ass"  fait  connaître  leurs  talents.  Ils  tien- 
nent pour  la  doctrine  de  saint  Thomas,  op- 
posée à  celle  de  Scot  et  de  quelques  antres 
théologiens  plus  modernes  :  ce  qui  leur  a 
fait  donner  dans  l'école  le  nom  de  ihomiites. 
Ils  ont  été  autrefois  iimuisiteurs  en  France, 
rl  il  7  a  toujours  à  Toulouse  un  de  leurs 
religieux  revAta  de  ce  titre,  mais  sans  fonc- 
tion. Ils  l'exercent  dans  différents  pays  où 
est  établi  le  tribunal  de  l'inquisition.  —  Les 
tfoffiinteaifli  n'observent  plus  les  constitu- 
tions de  saint  Dominique  dans  la  grande  ri- 
gueur; mais,  en  1650,  le  P.  Le  Quien,  né  à 
Paris  eo  1601,  vint  à  bout,  après  beaucoup 
d'opposition  de  la  pari  de  son  ordre,  d'éta- 
blir en  Provence  une  congrégation  de  de- 
tntnicatns  réformés,  qui  ont  repris  l'étroite 
obserrauce  de  la  règle  de  lalnl  Dominique; 
elle  ne  possède  que  six  couvents  situés  eu 
Provence  etdanslecomtat  d'Avignon.  Voy. 
I7/(S/.  de$  Ordre»  monost.  [du  P.  Hél^ul, 
édil.  Mitïne]. 

Les  PP.  Quelif  et  Echard  ont  donné,  en 
1719  et  1721,  la  bibliothèque  des  écrivains 
de  leur  ordre,  en  deux  volumes  in-folio. 
Cet  ouvrage  passe  pour  l'on  des  plus  sa- 
vants et  des  mieux  faiu  qa'îl  y  ail  en  ce 
genre. 

Jamais  les  protestants  ne  pardonneront 
A  saint  Dominique  le  sèle  dont  il  fut  animé 
pour  la  conversion  des  bérétïqaes,  ni  à  ses 
religieux  les  fonctions  d'inquisiteurs  et  leur 
attacheuiont  au  sainl-siége.  Ils  disent  que 
les  dominifoini  et  les  franciscains  contri- 
buèrent, plus  que  personne,  à  entretenir 
les  peuples  dans  ooe  superstition  grossière 
et  dans  une  foi  implicite  A  raotorilé  des 
papes;  que  par  reconnaissance  ceox-ci  les 
comblèrent  de  privilèges  contraires  i  la 
disciiilinc  ecclésiastique  et  à  la  juridiction 
des  évêques;  que  cette  abus  causa  dans  l'E- 
glise du  trouble  et  des  désordres.  Us  affec- 
tent de  rappeler  le  souvenir  des  contesta- 
tions que  les  dominicains  soutinrent,  en 
•1228,  contre  l'université  de  Paris,  au  sujet 
des  chaires  de  théologie,  et  qui  exercèrent 
la  plume  de  Guillaume  de  Siiinl-Amour; 
contre  les  franciscains,  touchant  la  préémi- 
nence de  leur  ordre;  contre  les  évéques,  à 
couse  do  l'abus  qu'ils  faisaient  de  leurs  pri- 
vilèges ;  contre  l'universifé,  en  138b,  au  su- 
jet de  l'Immaculée  Conception  ;  enGn,  contre 
les  jésuites,  en  1602  et  les  années  suivantes, 
touchant  l'efQcacité  de  la  grâce.  Les  incré- 
dules de  notre  siècle,  plagiaires  serviles, 
ont  répété  les  invectives  des  protestants  ;  on 
dirait,  à  les  entendre,  que  ces  moines  ont 
mis  rfiglise  en  combustion.  —  La  rérlté  est 
que  ce  furent  des  guerres  de  plume,  renfer- 
mées dans  la  poussière  des  écoles,  et  qui  se 
terminèrent  à  faire  des  livres;  que  le  brnit 
n'en  était  pas  entendu  chez  les  antres  na- 
tions. Nous  convenons  que  les  moines  ont 
soarenl  poussé  trop  loin  leurs  prélenllons 
contre  le  clergé  séculier,  et  que  c'était  une 
altcinle.dottuéc  à  la  discipline;  mais  cet 
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abus  n'a  pas  dnré,et  i  ne  subsiste  plus 
nulle  part.  Les  protestants  exagèrent  le  mal, 
aGn  de  persuader  aux  ignorants  la  nécessité 
qu'il  j  avait,  au  seizième  siècle,  de  réfor- 
mer l'Eglise;  mais  leur  prétendue  réforme, 
loin  d'apaiser  les  disputes,  en  a  fait  naître 
de  beaucoup  plus  sanglantes.  Les  apôtres  du 
nouvel  Evangile  se  sont  encore  moins  ac- 
cordés que  les  moines,  et  ont  porté  bcau- 
coDp  plus  loin  la  révolte  contre  les  pas- 
teurs de  l'Eglise. 

Ils  ont  publié  et  répété  plus  d'une  fois 
l'histoire  d'une  fourberie  qu'ils  prétendent 
avoir  été  commise,  en  1509,  par  les  domini- 
cains de  Berne.  C'est  un  mélange  de  profa- 
nation, d'impiété,  de  cruauté  et  de  malice 
diabolique  ;  mais  la  multitude  de  circons- 
tances incroyables  dont  on  charge  celle  nar* 
ration,  fait  présumer  que  c'est  une  des  fa- 
bles inventées  par  les  ennemis  des  moines, 
pour  les  rendre  odieux.  Ils  en  ont  taut  forgé 
de  semblables,  que  Ton  ne  pent  plus  ajouter 
foi  à  aucune.  Quand  le  fait  dont  nous  par- 
lons serait  vrui,  il  s'ensuivrait  seulement 
que,  l'an  1K09,  il  s'est  trouvé  quatre  scélé- 
rats parmi  les  domifiicainf  de  Berne;  ils 
portèrent  la  peine  de  leurs  forfaits,  puisque, 
selon  la  même  histoire,  ils  furent  brûlés  vifs. 
On  punissait  donc  les  moines  coupables  et 
déréglés,  avant  que  les  réformateurs  eus- 
sent paru.  C'est  encore  une  injustice  de 
donner  à  conclure  de  là  que  l'orare  entier 
de  ces  religieux  était  composé  en  grande 
partie  de  pareils  sujets.  Voy.  la  Traduetioa 
française  dt  rUistoire  ecelis*  de  Mosheim, 
t.  IV,  p.  2i>. 

DOMINICAINES,  religieuses  de  l'ordre  de 
Saittt-Domi nique.  On  les  croit  plus  ancien- 
nes de  quelques  années  qtu  les  dominicains; 
car  saint  Dominique  avait  fondé  à  Prouilles, 
en  1208,  une  congrégation  de  religieuses. 
Les  dominicaines  ont  été  réformées  par 
sainte  Catherine  de  Sienne. 

A  Paris,  les  filles  de  Saint-Thomas,  rue 
Vivieune,  et  les  filles  de  la  Croix,  rue  de 
Charonne,  sont  de  cet  ordre.  —  H  y  a  aussi 
un  tiers  ordre  de  dominicains  et  de  domini- 
Cttinesj  qui  forme  en  plusieurs  endroits  des 
congrégations  soumis'es  à  cerlaincs  règles 
de  dévotion.  Voy.  Tibrs-Ordrb. 

DOMINICAL.  Un  cunrilc  d'Auxerre,  tenu 
en  b78,  ordonne  que  les  femmes  commu- 
nient avec  leur  dominical;  quelques-uns 
pensent  que  c'était  un  v^ile  dont  les  fem- 
mes se  couvraient  la  léie.  Il  y  a  encore  des 
paroisses  en  Picardie  et  ailleurs,  où  les  per- 
sonnes du  sexe  n'entrent  jamais  à  l'Eglise 
qu'avec  un  roile  sur  la  této.  D'autres  croient, 
avec  plus  de  vraisemblance,  que  c'était  on 
linge  ou  mouchoir  dans  lequel  on  recevait 
le  corps  de  Notre-Seignour,  it  on  le  conser- 
vait dans  le  temps  des  persécutions,  ponr 
pouvoir  communier  à  la  maison;  usage 
dont  parle  Tertulllen,  dans  son  livre  ad 
Vxormn.  Le  dominical  dont  il  est  question 
dans  le  concile  d'Auxerre  pouvait  être  une 
espèce  de  nappe  de  communion  que  les 
femmes  portaient  à  l'Eglise,  lorsqu'elles 
voulaient  faire  leurs  dévotions. 
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DOMINICALE,  etl  le  nom  qae  l'on  a  douné 
ancieonemenl  dant  l'église  aax  leçons  qai 
élaienl  laes  et  expliquées  tous  les  dinaan- 
ches,  et  que  l'on  tirait  tant  do  l'Ancien  que 
du  nouveau. Testament,  mais  particulière- 
uient  des  évangiles  et  des  épUres  des  ap<S- 
très  :  ces  eipHcations  étaient  autrement 
nommées  homélies.  Dans  lei  premiers  sid'  r 
des  de  l'Eglise,  on  commença  d'y  lire  pu- 
bliquement el  par  ordre  les  livres  entiers  de 
l'Ecriture  sainte,  comme  nous  l'apprenons 
de  saint  Justin,  martyr;  d'Orlgène,  dans 
Vhomélie  15  sur  Josué;  de  Sacrale,  liv.  t;  de 
MHitt.  eedéiiast.^ei  d'Isidore,  de  YOfflee  ec- 
etéf*;  ce  qai  a  duré  longtemps,  comme  on 
peut  le  voir  aussi  dans  le  décret  de  Gratieni 
dist.  15,  canon  Sancta  rom.  Ecetti,  Depuis, 
on  prit  peu  à  peu  la  eoatnme  de  tirer  de 
l'Ecriture  des  textes  el  des  passages  particu- 
liers pour  tes  expliquer  aux  fêtes  de  No<gt, 
de  Pâques,  de  l'Ascension  et  de  la  Pente- 
c6le,  parce  qu'ils  s'accommodaient  mieux 
au  sujet  de  ces  grands  mystères,  que  la  lec- 
ture ordinaire,  dont  on  interrompait  la  suite 
durant  ces  jours-là  :  ce  qui  se  voit  dans 
saint  Augustin,  sur  la  premièrt  épttre  de 
iaint  Jean,  au  commencement.  Dans  la  suite, 
on  en  fit  autant  les  jours  des  Têtes  des  saints, 
cl  enfin  ions  les  dimanehes  de  l'année,  aux- 
quels, selon  les  temps,  on  appliquait  ces 
textes  ou  leçons,  qui,  pour  cette  raison, 
furent  appelées  dominicale*.  Cet  ordre  des 
leçons  dominicales^  tel  qu'on  le  voitaujonr- 
d'hni,  est  attribué  par  quelques-uns  a  Al- 
cain,  précepteur  de  Charlemagne,  et  par 
d'autres,  h  Panl,  diacrci  mais  sans  antre 
fondement  que  parce  qu'il  a  accommodé 
certaines  homélies  des  Pères  à  ces  passases. 
qu'on  avait  tirés  de  rScriture;  d'où  Ton 
peut  juger  que  celle  distrittution  est  plus 
ancienne.  { Saint  Augustin,  de  Temp,  Serm, 
266;  saint  Grégoire,  lib.  ad  Seeunà.,  el  le 
Ténérabic  Bède.  Atiing.  prob.  TheoL^  loc.  2.) 
—  De  lA,  il  a  passé  en  usage  de  dire  qu'an 
prédicateur  prêche  la  dominicale,  quaod  il 
fait  chaque  dimanche  un  sermon  dans  une 
église  on  paroisse.  On  appelle  aussi  domi- 
nicale, un  recueil  de  sermons  snr  les  évao- 

S'iles  de  tous  les  dimanches  de  l'année.  — 
ans  plusieurs  chapitres  où  il  y  a  un  Ihéo- 
logal,  celui-ci  est  rnargé  de  prêcher  ou  de 
foire  prêcher  tous  les  dimanches. 

DONATISTES,  anciens  scbismatlanes  d'A- 
frique, ainsi  oomoiés  du  Douât,  cher  de  leur 
parti. 

Ce  schisme,  qui  affligea  longtemps  l'B- 
glise,  commença  l'an  3il,  A  l'occasion  de 
l'élection  de  Gécilien,  peur  succéder  à  Men- 
surias  dans  la  chaire  épiscopale  de  Carthage. 
Quelque  légitime  que  f&t  cette  élection,  une 
brigue  puissante,  formée  par  une  femme 
nommée  Lucille,  par  Botrus  et  Célésins,  qui 
avaient  eux-mêmes  prétendu  A  l'évêché  de 
Carthage,  la  contesta,  et  lui  en  opposa  une 
autre  en  faveur  de  Majorin,  sous  prétexte 
que  l'ordination  de  Cécilien  était  nulle, 
ayant,  disaient  ses  compétiteurs,  été  faite 
par  Félix,  {  véque  d'Aptonge,  qu'ils  accu- 
saient d'être  traditeur,  c'est-à-dire  d'avoir 
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livré  aux  païens  les  livres  et  les  vases  sa- 
crés pendant  la  persécution.  Les  évêquas 
d'Afrique  se  partagèrent  pour  el  contre; 
ceux  qui  tenaient  pour  Majorin,  ayant  A 
leur  tête  un  nommé  Donat,  évêque  de  Cases- 
Noires,  furent  appelés  donattitet.  —  Cepen- 
dant la  contestation  ayant  été  portée  devant 
l'empereur,  il  remit  le  jugement  à  trois 
évêques  des  Gaules;  navolr,  Materons  de 
Cologne,  Rélilius  d'Aulun,  et  Marin  d'Arles» 
eonioinlemenl  avec  le  pape  Mtliiadc.  Ceux* 
d,  dans  un  concile  tenu  A  Rome,  composé 
de  quinze  évêques  d'Italie,  et  dans  lequel 
comparurent  Cécilien  el  Donat,  chacun  avec 
dix  évêques  de  leur  parti,  décidèrent  en  fa- 
veur de  Cécilien.  Ceci  se  passa  en  313;  maïs 
la  division  ayant  bfentêl  recommencé,  les 
donatiiteM  furent  de  Boureao  condamnés 
par  le  concile  d'Arles,  en  3U,  et  enfln  par 
un  édit  de  Constantin,  do  mois  de  novembre 
816.  —  Les  donatietes,  qui  avaient  en  Afri- 
que jnsqu'A  trois  cents  chaires  épîscopales, 
voyant  que  toutes  les  autres  Eglises  adh^ 
raient  A  la  communion  de  Cécilien,  se  pré- 
cipitèrent ouvertement  dans  le  schisme,  el, 

Îour  le  colorer,  ils  avancèrent  des  erreurs. 
Is  soutinrent:  1*  que  la  véritable  Eglise  avait 
péri  partout,  excepté  dans  le  parti  qu'ils 
avaient  en  Afrique,  regardant  touies  les  au- 
tres Eglises  comme  des  prostituées  qui 
étaient  dans  l'aveugleioenl  ;  2"  que  le  bap- 
tême et  les  autres  sacrements  conférés  hors 
do  l'Eglise,  c'est-A-dire  hors  de  leur  secte, 
étaient  nuls  ;  en  conséquence,  ils  rebapti- 
saient tous  ceux  qui,  sortant  de  l'Eglise  ca- 
tholique, entraient  daos  leur  parti.  11  n'y 
eut  rien  qu'ils  n'employassent  pour  répan- 
dre leur  secte  :  ruses,  insinuations,  ^riis 
captieux,  violeuees  ouvertes,  cruautés,  per- 
sécutions contre  les  catholiques,  tout  fol 
mis  en  aaage,  et  A  U  fln  réprimé  par  la  sé- 
Térité  des  édits  de  Constantin,  de  Cons- 
tance, de  Théoilose  el  d'Honorius. 

Ce  schisme  au  reste  était  formidable  A 
l'Eglise  par  le  grand  nombre  d'évêques  qui 
le  soutenaient;  et  peut-être  eût-il  subsisté 
plus  longtemps,  s'ils  ne  se  fussent  d'abord 
eux-mêmes  divisés  en  plusieurs  petites 
branches,  connues  sous  le  nom  de  Claudia- 
niâtes,  rogatiêtes,  urbanistes^  el  enfin  par  le 
grand  schisme  qui  s'éleva  entre  eux  à  l'oc- 
casion de  la  double  élection  de  Priscien  el 
de  Maximien,  pour  leur  évêque,  vers  l'an 
30Sou393;ce  qui  fît  donner  aux  uns  le 
nom  de  priseianistest  el  aux  autres  celui  de 
maximianistes.  Saint  Augustin  et  Optât  de 
Hilève  les  combatiirvnl  arec  avantage;  ce- 
pendant ils  subsistèrent  encure  en  Afrique, 
losqu'A  la  conquête  qu'en  firent  les  Vanda- 
les, el  l'on  en  trouve  aussi  quelques  restes 
dans  VBiêtoin  eeelésiastique  des  vr  el  tu* 
siècles.  —  Ces  sectaires  ont  été  quelquefois 
nommés  pétilimst  A  cause  d'un  de  leurs 
chefs  ainsi  appelé,  qui  était  évêque  de 
Cirthe  en  Afrique. 

C'est  principalement  dans  ses  écrits  contre 
les  donatistes,  que  saint  Augustin  a  établi 
tes  vrais  principes  sur  l'unité,  l'étendue  et 
la  perpétuité  de  l'Eglise.  11  y  fait  rulr,  1* 
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qb'il  «l  hnx  «m  it*  péehaors  M  loleat  pus 
membres  de  rExlise.  Jésat-Cbrlil  la  com- 
pare à  an  filet  jeté  dau  la  mer,  qnl  ras- 
•emUe  des  powsons  doet  les  ans  sont  bunt, 
les  antres  maarais  ;  i  «n  cbamp  daas  leqopl 
rivralesetroareparml  le  bon  grain;  à  «ne 
aire  où  la  paille  est  mêlée  arec  le  froment, 
et  H  dit  que  la  séparation  s'en  fera  à  la  con- 
iommalion  da  siècle.  Les  sacrements  qn'll  n 
iottitné*  pour  poriâer  les  pécbenrs  suppo- 
sent qae  cen-cl  ne  sont  pas  exclos  de  l'Ë- 
■Us*.  S"  C'était  nne  errear  de  supposer  que 
rEglise  «alholiqae  ou  anirerselle  fût  con- 
eentrée  dans  nne  peignée  de  donati$te$  et 
dana  ane  partie  de  l'Afriqne,  pendant  que 
le  reste  de  l'uBiTen  avait  péri.  Saint  Au- 
goalin  lear  demande  qui  a  pa  enlefer  à  Jé- 
suaCbrist  les  brebis  qu'il  a  rachetées  par 
•00  laag.  8*  11  a'élait  pu  moioa  absorde  do 
penser  qne  les  sacrements  étaient  nuls, 
parce  qa'ita  étaient  admiolsCréa  par  des 
prêtres  et  des  éréqaet  préraricateors.  La 
Torta  dv  faerement  ne  dépend  point  des  dia- 
poaiUoos  Intérieares  de  celui  qui  le  donne. 
C'est  Jésni^rist  loi- même  qui  baptise  et 
qai  absoot  par  Torgane  d'un  ministre  pé- 
cheur et  Tïcleux.  V  Saint  Augustin  soutient 
que  l'nnité  de  l'Eglise  consiste  dana  la  pro- 
fessioa  d'une  même  foi,  dans  la  participa- 
lion  ans  mêmes  sacrements,  dans  la  sou- 
mission aux  pastears  légitimes  ;  qa'll  n'jr  a 
jamais  ane  juste  raison  de  rompre  celte 
neitéparon  schisme.  — Ces  principes,  posés 
par  saint  Augustin,  sont  les  mêmes  peur 
tons  les  siècles ,  et  applicables  i  toutes  les 
difléreates  aectea  qui  se  sont  séparées  de 
l'ârMse. 

Quelqoes  asteurs  ont  accusé  les  donetfistn 
d*avoir  adopté  les  erreurs  des  ariens,  parce 
qne  Donat,  leur  chef,  j  arait  été  attaché; 
mala  aalat  Angoalln  »  dans  aon  épllre  185 
an  conte  Boailaee,  les  disenipe  de  celle  ae- 
cosatioB.  Il  coarleat  eependant  qne  quel- 
qoas-aaa  d*enlre  eaz,  pour  se  concilier  les 
boaaas  grâces  des  Goibs,  qui  étaient  ariens, 
leur  disaient  q«*ils  étaient  dans  les  mêmes 
sentiments  qu'eux  sur  la  Trinité:  mais  en 
cela  ils  étaient  conraincus  de  dissimulation 
p»r  raatorité  de  leurs  ancêtres.  Les  dona- 
tktet  sont  encore  eonnos,  dans  VHi$toire 
ef€iésio$tiqw,  sous  le  nom  de  eirconeelliontf 
nenlens»,  eampitœ,  rupito,  dont  le  premier 
ieor  fnt  donné  a  cause  de. leurs  brigandages, 
et  les- trois  autres,  parce  qu'ils  tenaient  à 
RooM  leurs  assemblées  dans  une-caTcrne, 
•cas  des  rochers,  eu  en  plelae  campagne. 
Fey.  CmcoNcnixioiis,  etc. 
•  A  l'oceaaiou  des  donatistest  on  a  reproché 
à  saiat  Angnstin  d*aToir  changé  de  principes 
et  de  conduite  A  l'égard  des  hérétiques.  Il 
n'arait  pas  voulu  que  Toa  usât  de  rioteoee 
earera  les  aaanicfaéeBS  ;  il  avait  même  trouvé 
bon,  daaa  les  commeacemenla,  qae  l'on  irai- 
Idl  leadoaaKsIsf  avcedonceor;  dans  la  suite. 
Il  fat  de  ravis  de  ceux  qai  imploraient  coa- 
Ire  eux  le  secours  da  brai  séculier.  —  Hali 
il  est  £iax  que  saint  Augostm  ait  changé 
de  {tfindpes;  il  a  toojours  enseigné  qn'il  ne 
bUaU  pmut  employer  la  violence  k  l'égard 
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des  héréliqBes.  torsqa'ils  sont  paisibles  et 
ne  troableat  point  l'ordre  public;  mais 
lorsqu'ils  prennent  les  armes,  exerceat  le 
brigandage,  commettent  des  meartres  et  des 
crimes  de  toute  espèce,  comme  faisaient  les 
donatiitn  par  leurs  circoncellions ,  saint 
Aaçostio  a  pensé .  comme  tout  le  monde , 
qu'il  faut  les  réprimer,  les  traiter  comme 
des  ennemis  et  des  animaux  féroces. 

Bajte,  Basnage,  Le  Clerc,  Barbeyrac , 
Mosheim,  et  plusieurs  autres  proiestants, 
ont  fait  tous  ienrs  efforts  pour  rendre  oilieuses 
la  conduite  des  évêques  d'Afrique  à.  l'yard 
des  donatiiteif  et  les  lois  des  empereurs  qui 
les  condamnaient  i  des  peines  afflictives. 
LeDerc  surtout,  dans  set  iVefu  sur  te$  ou- 
vraffe$  dt  $a\nt  Auguitin^  p.  4fô  et  soir.,  a 
prétendu  réfuter  les  raltons  par  lesqoellea 
ce  Père  a  iusliSé  les  unes  et  les  antres  ;  il 
nous  parait  Important  d'examiner  bII  j  a 
réussi;  cela  est  d'autaat  plas  nécessaire, 
qne  plusieurs  de  nos  eonlroversisles  ont  com- 
paré la  manière  dont  lea  dwkAtititê  furent 
traités  en  Afrique,  avec  la  conduite  que  l'on 
a  tenue  en  France  à  Tégard  des  protestants. 
—  Sur  la  lettre  89  de  saint  Augustin  ,  ad 
Fsftum,  n*  a.  Le  Clerc  soutient  qne  les  do- 
«ntiilw  étaient  punis ,  non  comme  malfai- 
teurs, mais  comme  hérétiques  schismatiques; 
ue  l'on  en  voulait,  non  k  leurs  crimes,  mais 
leurs  erreurs;  il  prétend  le  prouver  par 
ane  loi  de  Théodose,  de  Tan  39S,  qui  con- 
damnait tout  hérétique  quelconque  é  des 
amendes  et  A  des  confiscations,  et  les  escla- 
ves an  fouet  et  à  l'exil.  —  Mais  il  dissimule 
plusieurs  hits  Incontestables.  1*  il  n'r  eut 
aucune  loi  péoale  portée  contre  les  aoaa- 
lwl«,  avant  qu'ils  cassent  eomroeocé  A  aser 
de  violence  contre  les  catholiques;  cela  leur 
était  arrivé  déjA  sous  Coasiaattn,  par  con- 
séquent avant  l'an  387,  près  de  soixaato  aat 
avaat  la  loi  de  Théodose  ;  Ils  avaient  conti- 
Boé  aouB  le  réiae  de  Goaslaal  et  sont  Gra- 
tien  ï  l'on  avait  été  obligé  d'envoyer  contre 
eux  des  soldats ,  l'aa  818.  9*  Leurs  crimes 
sont  connus  et  avérés;  ih  avaient  pitié ,  in- 
cendié, rasé  des  églises,  ils  avaient  attaqué 
des  évêques  et  des  prêtres  jusqu'A  l'aulcl  ; 
ils  les  avaient  chargés  de  coups,  blessés,  tués 
on  laissés  pour  morts;  ils  avaient  poussé  la 
cruauté  jusqu'A  leur  crever  les  yeux  avec 
de  la  chaux  vive  et  du  vinaigre.  Avant  Tar- 
rtvée  de  saint  Augustin  A  Hippone,  leur  évê- 
que  Faustin  avait  empêché  les  boulangers  de 
cuire  du  pain  pour  les  catholiques;  Crispin, 
autre  évêque  aonatitte^  avait  rebaptisé  "par 
force  qualre-ringls  personnes  près  d'Hip- 
pooe,  etc.  VoilA  les  faits  que  saint  Augustin 
leur  reproche  dans  ses  lettres  et  dans  ses  li- 
vres, en  particulier  dans  sa  lettre  88  A  Ja- 
auaritts ,  primat  donuHtU  de  Numidie ,  et  on 
les  en  fit  souvenir  dans  les  différentes  confé- 
rences qoe  l'on  eulavec  eux.  Nous  ne  voyous 
point  de  répliqoe  ni  de  dénégation  de  leur 
part.  3*  Les  plaintes  portées  aux  empereurs 
par  les  évêques  catholiques  ont  toujours  eu 
pour  objet  les  violences  des  doao<M(«  et  les 
fureors  de  leurs  ciVconeelUons,  et  non  leur 
schisme  ai  leurs  erreurs;  cela  est  prouvé 
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p4rletn«éoc«  aonameois;  quelques  évé^ 
quce  allèrenl  monirer  A  l'empereur  Hoaorio*^ 
les  cicatrices  des  blcfsarM  qu'Ms  aT«ieot 
reçues  de  ces  farienx.  0odc  les  lois  pénales 
portées  copUre  les  /l<Matitt*$  araient  popr 
«bjet  dp  punir  leurs  crimes  et  non  leurs  er- 
reurs.    En  second  lieu.  Le  Clerc  sonlienl 

Îue  l'empressiBnieot  d«s  éré^oes  d'AJ^iqvo 
ramener  len  d»mti*i99  itaiH  moins  )*«ffet 
d'an  rériUble  sâle  pour  la  sahU  de  lears 
âmes»  que  de  l'ambitiou  qu'avaient  ces  évd- 
ques  d'augmenter  leur  propre  Iroopeau,  d'y 
dominer  avec  plps  d'empire,  d'avoir  plua 
4e  richesses  et  de  crédit.  Outre  Tinjustica 
ao'il  y  «  de  prêter  des  mulifs  vicieux  &  des 
évéques  qui  ont  pu  en  avoir  de  louables, 
celte  accusaUon  maligne  est  encore  rifulée 
par  les  faits,  i'  Ces  éréques  n'avaient  né- 
gligé ni  les  ÏDstruclions,  ni  les  prières^  ni  les 
conférences  amiables ,  pour  ramener  les  de* 
natiiiit  par  la  .persuasion*  Én  397,  saint 
Augustin  en  eut  une  avec  Forlanius  ,  évé- 
que  donatiHit  «ais  pacifique,  de  Tubor-r 
sic  ;  il  en  eut  de  même  arec  quelques 
autres,  l'an  J^OO,  Comme  ces  conférences 
produisaient  toujours  des  conreriiona,  les 
donaiiites  enlétés  ne  voulaient  plus  s'y  prê- 
ter; il  fallut  un  ordre  exprès  d'HonoriuSt 
pour  le|  faire  venir  à  la  cooCérence  de  Car- 
lhage,  et  ils  y  fureut  confondus.  2'  Aranf 
celle  conférenoo,  les  év^ue#  oatholiitues 
consentirent  è  quitter  leur  plafp»  si  Leurs 
adTersaires  venaient  A  boql  de  sejqstiGer; 
ceux-ci  ne  Grent  pas  de  même:  il  esi  aisé  de 
de  voir  par  U  de  quel  côté  i|  y  avait  l«  plus 
de  désin|éressement.  3°  Pans  an  concile 
d'Hippone,  de  l'an  893;  dans  un  autre  de 
Cartb^ge»  en  397  ;  dans  celui  de  toule  l'Afri- 
que,  l'^n  1^01;  dans  qn qu^tri^a ,  de  l'aq 
kOT;  dans  la  conférence  de  Cartbage,  en  Mi , 
il  fui  constamment  décidé  que  les  évéques 
4Qnatifle$  qf&i  reriendraient  è  l'Ëglise  calhu- 
lique  seraient  conservés  dan^  leur  digoité, 
et  continueraient  de  gouverner  leqr  trou- 

Seau.  Cela  fut  exécuté.  Dans  celte  conférence 
e  Carlhagc,  il  se  trouva  plusieurs  évêques 

Î|ui  avaient  été  donatiites,  et  des  prêtres 
uront  élevés  k  l'épiicopat,  pour  avoir  ra- 
mené les  peuples  À  i'iinUé.  Où  son^ douâtes 
preuves  d'ambition  de  I4  part  des  évéquvs 
calMiqoM?  ^'  Plusiears,  e(  ea  particulier 
salirt  Auqstlttt  intercédèrent  plus  d*iiae  foii 
auprès  des  empereurs  et  des  magistrats 
pour  faire  ^émettre  «ax  dvnaUtfet  les  amen^ 
dos  qu'ils  avaiSQi  eqcouruei ,  et  pour  empé* 
cher  qu'ancua  ne  fût  puni  de  mort  pour  aea 
crimes  ;  la  charité  la  plus  pure  pouvaii-ella 
aller  plus  loin?  S'  L'an  313  et  314,  dôs  l'ori- 
gine de  leur  schisme ,  les  donatisitê  avaient 
demandé  pour  juges  des  évéques  gaulois; 
Constantin  les  leur  accorda ,  et  ils  furent 
Gundamucs  par  pes  arbilres»  Cet  enipereur 
voulut  encore  qqo  leur  cause  fût  examinée 
diiiis  un  concile  de  Homo. et  dans  un  concile 
d'Arles;  ils  y  furent  également  condamnés. 
Puuralent-ils  se  plaindre  d'un  défaut  de  cha- 
lilé  <it  do  complaisance  pour  eux?  Les  évé- 
ques italiens  et  gaulois  qui  les  «ondamiiaicnt 
n'y  avalent  certainement  aqcua  lalérêt. 


On  conçoit  que  Le  Clerc ,  es  arganocnlant 
constaooineot  snr  deux  suppositions  faussée 
et  caloranienaes,  n'a  opposé  que  des  sopbis* 
mes  aox  raisons  de  saint  A«guitio.  En  sfful, 
dans  la  lelire  9S  à  Viocenl,  évéqne  dMieHsta 
de  la  Caction  de  ftagat,  qni  se  ptaigaaii  de  la 
rigaearqna  Voa  exerçait  eoniresen  parti , 
saint  Augoaiin  lui  représente  qu'il  est  très- 
permîs  de  réprimer  ua  frénétiqao  et  da  la 
garrotter  ;  que  le  laisser  Gaire ,  ce  serail  hii 
rendre  un  très-mauvais  service.  Le  Clerc  rév 
pond  que  cette  comparaison  ne  rani  rtea* 
Les  Erénétiques,djl-il,snnt  évidemment  leb, 
et  troublent  la  seciélé;  mais  dans  one  dis« 
pute  de  religion,  lorsqaa  deux,  parlis  égale- 
ment verteenx  sont  également  soumis  aux 
lois  civiles,  aucun  deS'deux  n'a  droit  de  ju- 
ger l'autre  et  de  le  regardfr  comoM  lirééè- 
tiqoe.  Si  saint  Augustin  asaft  vécu  plue 
■ongten^,  il  aurait  va  les  Vandeles  ari«nft 
traiter  à  leur  tour  les  calboJiques  cooime 
des  frénétiques  et  leur  rcprot  ber  leurs  vi»- 
IcnceSf  comme  il  reprochait  aux  ëtmatiittm 
les  fur-ewrs  de  leurs  circonceUions.  Uiea 
n'esl  plus  pitojiable  qu'un  argameot  duquel 
deux  partis  »ppo«é8  peuvent  également  se 
servir  Wrsqu'  ils  sont  les  malirei.  —  Mous 
répliquons,  1'  que  la  frénésie  des  cireonoel-* 
lions  était  prouvée  par  leurs  furfaUs*  et 
Le  Clerc  a*a  pa^osé  en  disconvenir;  le  groe 
4es  d^Moiisfri,  loin  de  les  dé^iappronrer ,  lea 
bonorait  comme  martyrs»  lorsqu'ils  étaient 
tués  ou  suppliciés  ;  tout  m  parti  était  done 
éridemmeot  coupable.  De  quel  front  Le  Glere 
Qse-t-il  supposer  que  les  deux  partis  ^ienL 
égalemeat  vertueux ,  également  soumis  aux 
luis  civiles?  S*  Les  arienii  ont-ils  jamais  pu. 
reprocher  aux  caiboliquss  les  fureurs,  le 
brigjiudiige ,  le^  crimes  avérés  de*  ctrcon-» 
celltoas?  Ce  sont  les  ariens  eux-méaset 
qui  les  ifoilèrent  en  partie,  lorsqu'ils  se  senr 
tirent  appuyés  par  les  empereurs  Censlanca 
et  Valeos*  3"  Dés  qu'un  séiditieux un  mal- 
faiteur frénétique  T  aura  poussé  l'impodesee 
jusqu'à  reprocher  le  même  crime  à  ses  aeeiK 
sataurseié  ses  juges,  il  s'ensuivra  du  rai- 
souDflnenlde  Le  Cterc  que  l'en  a  perdu  le 
drpitde  le  punir. 

Dans  le  mémo  endroit,  salât  Augustin  d4l 
que  plosieurs  circoncel lions,  deveous  catho- 
liques, pleurent  et  détestent  leur  vie  passée, 
et  béntsseut  l'espèce  de  violenco  qu'on  leisr 
a  faite  pour  les  convertir.  Oui  croira,  ré* 
pond  Le  Clerc .  que  des  malCsitenrs  aient 
ainsi  cliangé  tout  A  eonp  de  eroyanee»  nettr 
par  la  force  des  raisens  auxquelles  ils  a'a<* 
vaient  jamais  voulu  prêter  l'oreille,  mais  par 
la  erainle  des  peines?  11  est  évident  que  leur, 
langage  n'étail  pas  sincère,  qu'ils  raffbe- 
laient  uniquement  pour  plaire  au  parti  Iti 
plus  puissant.  Mais  les  persécutcupsafriceiaft 
s'embarrassaient  peu  de  convenir  les  tfoiw*- 
tislUt  pourvu  qu'ils  pusaeut  les  autijogoer. 
Les  ariens  auraient  pn  se  ranler  de  mém» 
d'avoir  converti  les  'catholiques  ,  lorsque^ 
par  la  crainte  des  supplices,  ils  eurent  fait 
abjurer  à  plusieurs  la  foi  de  Nioée.  Dans 
ces  sortes  d'occasions,  les  hypocritaa  et  les 
hanmes  Im  plus  ri!a  seat  te*  mieux  XTiH^i 
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pcaianil  40e  Im  âme»  honaélM  et  coora* 
gMwt  partout  toot  le  poMs  4e  la  peraé^ 
cirtioi».  —  Béponm,  Ainsi,  aù  |«f«aMnl  4« 
Le  Glera,  tnat  béréli^M  m  scbitmaliqve 
voBrerti  et!  vne  flme  nie  oa  an  hypocrite  ; 
l«  HBlei  âoMa  Ilowlétee  et  ceuragenns 
sont  erHae  qn  persMeiit  dau  rentétenont 
et  fefaMnt  tome  iastriieriesb  liais  enfio,  il 
«■I  oaHtaat  par  l^bistotre  <|ae  lesiettrei,  les 
Hms,  les  cealérenoes  de  saUil  Aaguslîo^ 
fireat  rcf  eair  à  l'Eglise,  non-«caleneal  une 
SMriUtude  de  dûnatitU»,  mais  eacore  plu- 
siean  de  laars  éréqaet;  qae  loalela  ville 
d'Hippeao  fàt  de  et  oombre;  qu'avaet  sa 
mori  ce  saint  dectear  eat  laconscHalioB  de 
voir  le  plus  graml  nombre  de  ces  scbisiBa- 
tifuet  réanis  aax  càtlielit|ees.  Teas  ces 
geaa-IA  éteient-tls  d«e  Ames  rUes  et  fcjpocri- 
les  r  IN  n'avaient  ëonc  pas  été  eoaveriis  pu 
la  craialo  des  peines,  mais  par  la  torea  et 
révi<leaee  des  rainas. 

Ibid.,  a'  3.  SI  l*on  se  bornait  à  effrayer 
Tes  donatîtteg  sanis  les  instruire,  dit  saint 
AngasUn,  ce  serait  one  tyrannie  injuste^ 
isi  on  les  Instruisait  sans  leur  faire  peur,  ils 
s*obstlneralenl  dans  leurs  préjugé9.  Mais^ 
reprend  Le  Clerc,  les  motifs  de  crainte  ren- 
dent  la  doctrine  fort  suspecte,  cela  fait  croire 
((ne,  si  elle  n'était  pas  sontenuo  p.ir  la  force, 
elle  tomberait  d'elle-même,  et  qu'elle  ne 
poarrait  persuader  personne  sans  le  secours 
ties  loi».  Saint  Augustin  lui-même  aurait  fait 
aux  ariens  celle  observation,  s'il  avait  été 
témoin  de  ce  qu'ils  "firent  en  Afrique  après 
•a  mort.— A^pon^e.  Ffous  avons  déjà  remar- 
qué (fue  les  ariens  n'employèrent  point  fins- 
traction,  mais  la  violence  seale  et  lea  sup- 
plices, pour  pervertir  les  catholiques  ;  ainsi 
la  comparaison  que  trift  le  censeor  de  saint 
Augustin  porte  aosolumcnt  A  faoï.  Poar  ra- 
mener les  donatistes.  Il  était  moins  ques- 
tion de  discuter  la  doclrine  que  d'éclaircir 
le  fait  qui  avait  donné  lien  au  schisme.  Ce 
folle  seul  objet  de  la  conférence  de  Cartha- 
gc,  en  ili,  et  dès  que  ce  fait  f^t  mis  une 
fois  en  évidence ,  les  dorutistes  sentirent 
l'injustice  de  leur  procédé.  La  circonstance 
des  lois  pénales  ne  faisait  donc  rien  à  la  vé- 
rité ni  i  la  fausseté  de  la  doctrine. 

M*  k*  Saint  AugasHa  fait  remarquer  à 
Vincent  que  J>ie«  ne  se  sert  pas  toujours  dos- 
bieofails,  mats  souvent  des  cbAiimeats,  pour 
BOBS  ramener  à  lui.  Le  Clerc  se  récrie  en-^ 
eore  contre  cette  comparaison  :  Dieu,  dil-41» 
a  sur  nous  des  droits  que  les  liummes  n'ont 
point  sBr  leurs  seMblables;  il  est  exempt 
d'erreurs  et  de  passions,  les  hommes  sont 
sujets  aux  unes  et  anx  autres  ;  Ivur  préten- 
doe  charité  est  donc  toujours  fort  suspecte. 
—Jtépomt.  ftttivani  celle  réflexion,  aocuB 
homme  »e  peut  avoir  droit  de  punir  ni  de 
corriger  son  semblable,  parce  qu'il  doit  tua- 
ioara  craindre  d'être  coedoil  par  la  passion, 
«MI  trompé  par  l'erreur.  Mais  c'est  Dieu  lui- 
uiéow  qui  a  donné  aux  obeCi  de  la  société 
la  droit  de  punir  tes  aoalfaileur» ,  et  qui 
lear  commande  d'en  aaer  ;  il  est  dona  pcr- 
aiis  à  ce«x  qui  ausITrant  yiolenca  da  la  part 
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des  •édilienx.d'iflaplarer  ta  proteaUoo  et 
l'appvi  des  ministres  de  la  justice. 

N*  5.  Le  saint  deetevr  cite  l'exemple  du 
père  de  famille,  qui  ordonne  A  i^m  servi- 
teurs da  forcer  oa  ite  cpniraindre  les  con- 
vives A  entrer  daa»  ta  aalie  da  fisslin.  ;  cl  ce- 
lai de  saint  Paul,  à  qvi.  Jéiua-Christ  a  ^it 
Due  eapècade  violeBoe^  pour  le  convertir, 
CeaMiKfrs^  répoad  Le  Clerc,  dans  cet  en- 
droit de  l'Evangile  et  aillears,  signifie  seu- 
lement engager  par  des  invitations  et  dt>s 
ÎBstaaces,  et  non  forcer  par  violence;  la 
conversion  de  saiîit  Paul  fut  an  miracle,  qui 
n'a  ri«n  de  commun  avec  la  persécution 
exercée  contre  le*  ionatisteâ.  Si  les  Vanda- 
lea,  devenus  persécuteurs,  avaient  voulu  se 
prévaloir  de  ces  exemples,  saint  Augustin 
les  aorait  accasés  d«  blasphémer. —fi^/jons;. 
Nous  convenons  de  la  signification  du  mol 
contraindre^  employé  dans  l'Evangile  ;  mais 
si  les  swviteurs  du  père  de  famille  avaient 
essayé  vne  résistance  Srutale  et  dos  mau- 
vais traitements  de  la  part  des  convives» 
lear  auraitHl  été  défendu  de  demander  la. 
protection  des  luis  et  la  punition  des  cou- 
pables? C'était  le  cas  dans  lequel  se  trou- 
vaient les  évéques  d'Afrique.  Saint  Augus- 
tin ne  ëa«se  d'exhorter  les  fidétes  A  dism  m- 
der  A  Diea,  en  faveur  des  donalislest  le 
même  miracle  qu'il  opéra  sar  saint  Paul  ;  il 
Bt  plus ,  en  iatercédant  auprès  des  oRiciers 
du  prince  pour  que  les  donnas/»  criminels 
ne  fussent  pas  condamnés  à  mort.  En- 
core une  Ibis,  Us  Vandales  ont-ils  fait  de 
même  ? 

N'  G.  Suint  Augustin  soutient,  qu'A  pro- 
prement parler,  ce  sont  les  donadstes  qui. 
perséciileal  l'Eglise,  et  non  l'Eglise  qui  per- 
sécute tes  donaiùtes;  il  applique  à  ce  sujet 
ce  que  dit  saint  . Paul,  qu'lsracl  st-ljn  la 
ctàair  persécute  ceux  qui  sont  Israélites  se- 
lon l'esprit.  Le  Clerc  prétend  que  c'est  une 
dérision  d'appeler  perâécution  la  résistance 
que  Iti  donatisteê  onposnicnl  an  clergé  d'A* 
frique,  pendant  qu  ils  étaient  dépouillés  do 
leurs  biens,  exilée,  roallrailéi,  mis  A  morL 
On  ne  peut  pas  douter  du  ce  fait,  dil-il» 
puisque  dans  sa  lettre  ceulicme  A  Oanata 
procuusul  d'Afrique,  saiut  Augustin  de- 
nomade  que  cela  ne  se  fasse  plas.  Mais  si  les 
ariens,  devenus  lea  maîtres,  avaient  argu- 
meatéde  même»  qu'aurai  l-il  dil?lIcommcuce 
par  supposer  ce  qui  était  en  question  ;  sa- 
voir, que  les  catholiques,  et  non  les  donatig- 
ieê  étaient  la  véritable  Eglise  ;  c'est  cu.mno 
a'il  avait  dit  :  Lorittue  je  suis  le  plus  fun, 
c'e^t  A  moi  de  juifer  ma  cause;  mtiis  si  mes 
adversaires  le  deviennent  A  Ivur  leur,  cela 
ne  devrait  pas  leur  être  perftus.—Béponsc, 
C'est  bien  plutôt  Le  Clerc  Ini-uiéme  qui  Tuit 
une  dérision,  en  appelant  résistance  au  clergé 
d'Afrique  le  brigandage ,  les  meurtres,  les 
incendies  des  circoncellions  ;  a-t-il  osé  nier 
ces  crimes?  11  insulte  donc  lui-même  A  saïni 
Augustin,  en  l'aocusanl  d'insulter  aux  di>- 
natisttt.  Ce  l^ére  ne  demande  pas  A  Douai 
que  CCS  fnreenét  nt  soient  plu»  condamnés  A 
mort,  uiois  qu'ils  ne  le  soieiit  pas.  Il  dit 
qu'il  ne  tiut  p.'S  les  mettre  A  murl^  mais  le» 
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réprimer  ;  qa'it  faul  pardonner  U  puié , 
pourra  qu'ils  ie  corrigent  poor  l'arenir,  de 
penr  qa'en  louffrant  poor  leori  farMU,  ils 
ne  se  vantent  encore  de  aonffrir  poar  lesr 
religion,  etc.  C'est  donc  noe  malice  ob«il- 
née  de  la  pari  4e  Le  Clerc,  de  supposer  t»u- 
jours  qne  les  lois  des  emperenrs  prunoa- 
çaienlia  peina  demorteontre  lesdenoftV 
t€i  en  général,  à  cause  de  leurs  erreors, 
pendant  qne  celte  pdne  élail  lenlement 
portée  contre  4e»  incendiaires  al  des  meor- 
iriert.  Saint  Augostin  avait  prouvé  vingt 
fms  que  le  parli  des  donatistes  n'était  pas  la 
véritable  Eglise;  il  ne  supposait  donc  pas  ce 
qui  était  en  question,  et  il  n'avait  pas  à  re- 
douter un  argument  semblable  da  la  part 
des  Vandales  ariens. 

N"  7.  Sous  le  nouveau  testament»  eoati' 
nue  le  saint  docteur,  dans  le  temps  qu'il  fal- 
lait montrer  le  plus  de  cbarité,  et  que  Jé- 
sus-Christ ne  voulait  pas  que  Ton  tfrét  l'é- 
pée  poor  le  défendroi  Dien.  sans  blesser  sa 
miséricorde ,  a  cependant  livré  son  propre 
Fils  au  supplice  d«  la  crois.  Il  faut  donc 
considérer  l'intenlion  plutét  que  laconduiie 
exlérienre,  pour  distinguer  les  ennemis  d'a- 
TPC  les  véritables  amis.  Mais  II  est  absorde. 
réplique  notre  adversaire,  de  comparer  la 
coudnile  du  clergé  d'Afrlqne,  qui  excitait 
les  magisirats  contre  les  dotialtffes,  à  la  mi- 
sérirorae  que  Dieu  a  exercée  envers  les 
hommes,  en  livrant  pour  eux  son  Fils  A  la 
morl.  Il  fallait  être  bien  impudent  poor  vou- 
loir persuader  aux  donatistn  que  le  clergé 
d'ATrique  les  tourmentait  par  charité.  Dien 
n'avait  rien  à  gagner  an  salut  des  hommes  ; 
mais  les  évéques  d'Afrique  avaient  d'autant 

{tlus  de  relief,  d'anioriié  et  de  richesses,  que 
eor  troupeau  était  pins  nombreux  ;  telle 
était  sans  doute  la  véritable  cause  de  la  per- 
sécution.—A^ponxs.  Des  calomnies  répétées 
dix  fois  n'en  deviennent  pas  meilleures.  Les 
éréqaes  d'Afrique,  loin  d'animer  les  magis- 
irats contre  les  donatiêtn ,  inlercédatent 
pour  eux.  Bn  effet,  saint  Augustin,  dans  sa 
lettre  A  Douai,  ne  demande  pas  grAce  en 
lOB  propre  nom ,  mais  au  non  de  tons 
•et  colleguei ,  el  altesie  qu'ils  pensaient 
comme  uii.  Nous  avons  cité  les  preuves 
irrécusables  de  leur  désintéressement  et  de 
leur  charité.  Le  Gterc  suppose  malicieuse- 
ment que  ce  sont  les  évéques  qui  avaient 
sollicité  la  peine  de  mort  couire  les  rfenaitt- 
tti:  c'est  ooe  fausseté  :  ils  avaient  exposé 
aux  empereurs  les  excès  de  ces  furieux ,  ils 
en  avaient  produit  les  preuves,  ils  avaient 
demandé  qu'un  les  réprimât  ;  mais  ils  n'a- 
vaient ni  dicté  les  lois ,  ni  déterminé  les 
peines.  Or  nous  soutenons  que  leur  con- 
duite était  une  vraie  miséricorde»  non-seu- 
lement i  l'égard  des  catholiques  qu'il  fai- 
llit mettre  à  couvert  des  aitenlats  de  leurs 
ennemis,  mais  à  l'égard  même  des  donati$tn 
en  général,  pnisquMIs  ne  pouvaient  être  dA- 
lournés  du  crime  que  parla  crqinte.  L'inac- 
tion el  U  connivence,  en  pareil  cas,  auraient 
été  une  Térilable  cruauté.  Jamais  les  évé- 
qurs  d'Afrique  n'ont  été  assci  insensés  pour 
imaginer  que  ce  serait  pour  eux  «a  grand 
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avantage  4le  réunir  les  schismaiiqnes  A  leur 
troupeau,  à  m  lins  qu'ils  ne  fussent  siacére* 
i|»ent  cenverlls'et  changés.  Les  Imaglua- 
tions  de  Le  Clerc  sont  donc  Causses  et  ab- 
surdes. 

N*  8.  S'il  sansait,  dit  aaiut  AuffutUa,  da 
souffrir  persécution  pour  être  omia  d'é- 
loge, lorsque  Msns-Christ  a  dit:9«MrMur 
ciuor  qui  êouff^tnt  penéeutian,  il  u'aurail 
pas  ajouté,  pour  la  juttiet.  Mais,  saivant  Le 
Clerc ,  les  aonûtittt$  crojalenl  souffrir  per- 
sécution pour  la  justice  ;  celte  disposition 
est  louable,  même  dans  ceux  qui  se  trom- 
pent :  c'est  donc  nue  tjrannie  crimiaelle  do 
les  forcer  d'agir  contre  leur  conscience. — 
JttfDORM.  Noos  soutenons  qne  Jamais  les 
évéques  d'Afrique  n*ont  voulu  forcer  les 
scbismatiques  d  agir  contre  leur  conscience, 
mais  les  réduire  a  se  lateser  instruire  pour 
corriger  leur  fausse  cooacèeoce  ;  et  c'est  eo 
qui  arriva  lorsqu'il  t  eut  des  conférences  le* 
unes  à  ce  sujet.  L  erreur  de  la  conscieaco 
n'excuse  du  péché  que  quand  elle  est  in- 
vincible :  or  1  erreur  ne  pouvait  pas  être  ia- 
vincible  ê  l'écard  de  crimes  aussi  évident» 
que  ceux  des  donatûtu;  elle  ne  Tétait  pa», 
puisqu'elle  fut  vaincue. 

Les  prophètes,  continue  saint  Angnstln, 
ont  été  mis  A  morl  par  les  impies;  mais  ils 
en  oui  aussi  puni  de  morl  quelquos-nns;  les 
luifs  ont  flagellé  Jésus-Christ,  et  lui-mémo 
s'est  servi  du  fouet  pour  eu  chAtier  plu- 
sieurs; les  apôtres  ont  été  livr^  au  oras 
séculier,  mais  ils  ont  aussi  livré  des  pé- 
cheurs au  pouvoir  de  Sulan.  Le  Clerc  s'ins- 
crit encore  en  faux  contre  ces  cemparai- 
son9.  Les  prophètes,  dit-il,  n*ont  puni  de 
mort  des  impies  que  poor  des  crimes  évi> 
demmenl  contraires  à  la  loi  de  Moïse  ;  mais 
il  n'était  pas  évident  aue  les  erreurs  des 
donatUtti  lussent  des  crimes.  D'ailleurs,  ce 
qu'ont  fait  les  prophètes  ne  doit  pu  être 
imité  sous  l'Evangile;  Jésus-Christ  a  repris 
ses  disciples,  uni  voulaient  faire  tomber  le 
feu  du  ciel  sur  les  Samaritains  (Luc  ix,  65). 
U  s'est  servi  du  fouet  contre  les  animaux 
que  l'on  tenait  A  rentrée  du  temple,  plutêt 
que  contre  les  hommes.  Livrer  a  Satan  les 
pécheurs,  est  nu  pouvoir  miraeulenx;  saint 
Augustin  l'aurait  fait ,  sans  doute,  s'il  l'a- 
vait pu  ;  mais  il  était  forcé  de  se  borner  à 
livrer  les  donatiste$  aux  bourreaux,  ce  qui 
cet  fort  différent.  — X^pofiff.  Pour  la  troi- 
sième fuis,  nous  répétons  que  les  donaiiate» 
n'ont  point  été  livrés  aux  bourreaos  pour 
leurs  erreurs,  mais  parce  qu'ils  étaient  tur- 
bulents, séditieux  ,  voleurs,  incendiaires  et 
meurtriers;  ces  crimes  étaient  tout  aas»i 
évidents  que  ceux  des  impies  punis  par  les 
prophètes.  Le»  apôtres  même  ont  imité  celle 
conduite,  puisque  saint  Pierre  frappa  de 
mort  Ananie  etSaphire  pour  un  mensonge 
{Act.  T,  5),  et  saint  Paul  punk  par  l'aveu- 
àlemeirt  le  magicien  Elymas  (xm,  11). 
L'Evangile  dit  formellement  que  Jésus- 
Christ  se  servit  du  fouet  contre  les  mar- 
chands el  les  changeurs  qui  profanaient  le 
temple,  et  non  contre  les  aniasaux  {Joan.- 
Il,  15).  U  est  faux  que  lirrer  lepéchMir  L 
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Satan,  par  l'excommuntcation,  soit  un  pou- 
voir  imracnleox  ;  saint  Augustin  aTait  ce 
poQfoir  en  qualité  d'évèque;  mais  loin  de 
lirrer  les  donatislas  aux  bourreaux,  11  inter- 
cédait pour  eux.  Rien  de  pins  touchant  qae 
les  expretsiouB  de  sou  zèle  envers  cet  ré- 
Toltés  :  il  Caat  être  ansai  forcené  qu'eux 
pour  rflgarder  ee  langage  comme  one  hypo- 
crisie. 

N*  9.  Ce  saint  docteur  dit  que  si»  dans  les 
écrits  dn  NouTcau  Testament,  Ton  ne  voit 
point  de  lofs  portées  contre  les  ennemis  de 
l'élise,  c'est  qu'alors  les  soareralns  n'é* 
talent  pas  chrétiens.  Le  Glere  sonlieol  que 
ce  n'est  point  la  vraie  raison:  que  c'est 
parce  qae  le  royaume  de  Jésns-Ghriat  n'est 
pas  de  ce  monde.  Ce  divin  Sauveur  et  ses 
ap6tres  aoraient  pOt  s'ils  Pavaient  voulu , 
sosciler  par  miracle  des  légions  pour  les  dé- 
fendre.—Jt^poti».  Qoi  en  doutet  Hais  ils 
n'ont  pas  été  aux  souverains,  devenus 
chrétiens,  le  droit  et  le  pouvoir  de  pnnir 
les  malfoiteors,  lorsque  ceux-ci  se  couvrent 
du  prétexte  de  la  religion  et  de  la  con- 
science. Saint  Paul  ordonne  de  prier  Dieu 
pour  les  sonreraios,  afin,  dit-Il,  qne  nous 
menions  une  vie  paisible  et  tranquille,  dans 
la  piété  et  la  chasteté  (/  Tint,  ii ,  9}  :  donc 
il  espérait  qne  les  souverains  protégeraient 
nn  jour  les  fidèles.  Lui-même,  pour  se  sous- 
traire à  un  tribunal  injuste,  en  appelle  à 
César  (ilel.  xxv,  11).  Ce  n'est  donc  pas  un 
rrime  d'implorer  la  protection  du  bras  sécu- 
lier. Le  souverain,  dit-il,  est  le  minislre  de 
Dien,  pour  exercer  la  vengeance  contre  ce- 
lai qui  fait  le  mal  (Rom*  xiii,  k).  Or  les  do- 
natiita  Taisaient  le  mal  *  Le  Clerc  en  con- 
vient :  donc  les  empereurs  faisaient  bien  de 
les  punir,  donc  les  évéqoes  qui  le  deman- 
daient n'avaient  pas  tort.— Ce  calomniateur 
des  évéqnea  d'Afrique  aorait  dû  se  aonve- 
nlr  qne  le  protestantisme  n'a  dA  son  éta- 
blissement qu'à  l'autorité,  et  souvent  à 
la  violence  des  souverains  ;  plusieurs  pro- 
testants célèbres  l'ont  avoué  ;  ils  oubliaient 
alors  que  le  rovanme  de  Jésns-Cbriit  n'est 
pas  ce  monde  ;  ils  l'onblialent  bien  davan- 
tage, lorsqu'ils  prenaient  les  armes  contre 
leur  souverain,  et  qu'ils  voulaient  se  rendre, 
indépendanls  de  toute  puissance  humaine. 
Mais  Le  Clerc  sentait  la  ressemblance  par- 
falte  qu'il  y  a  entre  la  conduite  des  donatis- 
ttt  et  celle  des  huguenots  :  pour  justifier 
ceux-ci ,  il  a  fallu,  contre  toute  justice, 
prendre  la  défense  des  premiers. 

M'  11.  La  dwnatiitt  Vincent  avait  repré- 
senté que  les  rogatistes,  du  parti  desquels 
il  était,  ne  faisaient  aucune  violence  ;  saint 
Augustin  loi  répond  que  c'était  plutét  par 
iinpaissance  que  par  bonne  volunté.  Le 
Clerc,  offensé  de  cette  repartie,  dit  qa'elle 
est  malhonnête,  et  contraire  à  la  cnarlté 
chrétienne  ;  qn  il  n'est  pas  permis  de  fouil- 
ler dans  les  intentions  secrètes  dos  hommes. 

Répom».  Qa*a-t-il  donc  faitautrechose  lui- 
même,  en  attribuant  le  lèle  des  évêques  d'A- 
frique à  l'inlérét,  A  l'ambition,  à  l'envie  de 
dominer  sur  an  troupeau  plus  nombreux  f 
C'est  ainti  que  la  passion  se  trahit.  On  soit 
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que  les  rogatistes  étaient  un  parti  trè»-fiiible, 
que  cependant  Ils  avaient  sévi  contre 
maximianiites,  autre  faction  qoi  leur  était 
opposée,  et  saint  Angoatin  le  lear  a  sou- 
vent reproché;  lenr  caractère,  porté  à  la 
violence,  était  donc  assez  prouvé,  sans  qu'lt 
fAt  besoin  de  foniller  dans  lenrs  inten- 
tions, t 
N*  17.  Le  saint  docteur  avooe  qu'anirelbis 
son  sentiment  avait  été  de  n'opposer  aux 
doiwiUttê  que  des  raisons-  et  des  instmc- 
tions,  de  peur  d'en  Caire  des  catholiques 
hypocrites;  mais  qne  ses  collègues  loi 
avalent  fait  changer  d'opinion ,  par  les 
exemples  qu'ils  lui  avaient  cités ,  en  parti- 
culier de  la  ville  d'Hippone ,  qne  la  crainte 
des  lois  Impériales  avait  fait«nlièrement 
rentrer  dans  le  sein  de  l'Eglise.  Il  est  très- 
mal,  reprend  Le  Clerc,  ne  changer  ainsi 
d'avis  suivant  lea  circonstances,  de  consi- 
dérer plotét  ee  qoi  est  utile  qne  ce  qui  est 
juste.  Si  les  empereurs  avalent  favorisé  les 
donafijies,  saint  Augustin  leur  aurait  op- 
posé ce  que  les  premiers  fidèles  disaient  aux 
persécnleors' païens.  —  Réponse.  Voilà  donc 
saint  Angustio  coupable  parce  qu'il  n'a  pas 
été  opiniâtre;  il  a  considéré  ce  qui  était 
juste,  encore  plus  que  ce  qui  était  utile, 
puisqu'il  a  constamment  soutenu  aux  dona- 
tiitti  qu'ils  aTaient  mérité,  et  au  delè,  les 
rigueurs  dont  on  usait  contre  eux.  Si  les 
empereurs  avaient  favorisé  ces  sectaires  et 
vexé  les  catholiques,  ceox-ci  auraient  en 
droit  de  dire ,  comme  les  premiers  fidèles  s 
Nous  sommes  paisibles,  onéissants  et  sou- 
mis aux  loil,  nous  ne  faisons  violence  A 

Sersonne,  nons  ne  demandons  que  la  liberté 
B  servir  Dieu,  et  de  n'être  pas  forcés  par 
tes  inpplices  A  rendre  un  cnlte  ans  idoles. 
Laa  donaliatsi  ont-ils  jamais  pa  avoir  le 
front  de  tenir  ce  langagef 

N*  18.  Saint  Augnstin  a  beau  soutenir  la 
sincérité  de  la  conversion  d'un  très-grand 
nombre  de  donati*te$,  Le  Clerc  s'obslitie  à 
prétendre  que  ces  dehors  de  conversion  n'é- 
taient pas  sincères.  Ainsi  agissent  toujours, 
dil-il,  les  Ames  files  qoi  cherchent  A  plaire 
an  parti  le  plus  puissant,  et  qui  sont  prêtes 
A  tout  faire  pour  conserver  en  paix  leur 
étal  et  lenr  fortune.  Comment  Augustin,  qui 
pensait  qae  la  conversion  du  coeur  ne  peut 
venir  que  d'une  grAce  intérieure,  a-t-il  pu 
imaginer  qne  cettu  grâce  ne  pouvait  rien 
opérer  que  par  le  moyen  des  amendes,  de 
l'exil  et  des  sopplicesT  N'est-ce  pas  là  se 
jooerde  la  prétendae  force  de  la  grâce?  SI 
l'on  me  répond  qae  sans  ces  moyens  les  do^ 
nati'tes  ne  voulaient  pas  prêter  roreitle  nue 
instructions  des  catholiques,  je  demanderai 
A  mon  lour  si  ces  sectaires  ne  lisaient  pa» 
le  Nouveau  Testament,  et  si  la  grâce  divine 
n'était  pas  plutôt  attachée  A  la  parole  de 
Dieu  qo'anx  paroles  et  aux  écrits  des  évê- 

2oes  d^Afriqne.  De  tout  cela,  continue  Le 
!erc,  je  conclus  que  la  passion  a  eu  plus 
de  part  A  tonte  cette  affaire  qne  le  vrai  zèle. 
—  néporue.  Suivant  ce  beau  raisonnement, 
toute  conversion  est  suspecte,  et  doit  être 
ecnsée  fausse»  dès  qne,  ponr  repérer,  Diaa 


«75  Da\ 

a  Toulu  le  tcFTÎr  d'une  adlictÎMi.  d'um  ma- 
bdicid'uo  roTcr»  de  CvrltMic^tc  Uieo  o*«tt- 
il  donc  pat  lo  maUm  d'aUaçbcr  «a  gr&qeà 
quoi  il  lui  (ilutUf  Si,  Larsi|vq  Le  CUcc  ïai* 
aaïl  dci  Uvre«  ^ar  convaincra  les  incrè* 
,dulri.  un  rai&unoear  Lu»  avait  dil:  LagrAcc 
divine  est  plutM  attachée  à  la  lectuie  Am 
NouTcau  Testament  qu'à  celle  de  vos  ou* 
.  vraies,  vous  feriez  uieni^  de  tcmis  toute  eu 
rrpua;  qu'aurait-il  répliqué?  Les  Aotuiliêta 
ne  croyaient  pas»  nou  plus,  ^ue  hoiu,  to 
.do^me  sacré  des  pruteslaols,  que  la  coo' 
naissance  de  toute  vérité  est  attachée  À  U 
, lecture  da  Nouveau  Testament;  ils  «e  son7 
venaieul  que,  selon  aaiDl  Pau),  la  foi  vient 
.de  Vouie,  et  non  de  la  leetore,  et  que  cajl 
apâire  ordonne  aux  évèquei  de  prêcher  : 
chose  toTk  inittile,  si  le  NunTean  Teatament 
seul  sonit.  La  plnparl  dea  Africains  ne  sa*> 
valent  pas  lire;  et  nous  oe  voyons  pai  que 
l'Evaugite  ait  jamais  été  traduit  en  langue 
punique.  Le  principal  fondement  du  schis- 
me des  dotuUiitee  était  une  erreur  de  Caii, 
une  accusaliun  Causse  iuleolée  contre  Céci- 
liea,  évdque  de  Carlhage,  et  contre  Félix 
d'Aplotkge,  qui  Tavail  sacré:  e&t-ceea  lisant 
le  NouveauTeslaueulqne  l'oupouvaitéclair- 
cir  ce  fait  ?  il  In  fut  dans  les  conCércnces  te- 
nues rnirc  tes  donatittee  et  les  calboliqaes, 
et  dès  ce  utomcnt  luut  ce  quMl  j  avait  d'hom- 
mes sensés  parmi  les  premiers  comprirent 
que  toutes  Leurs  prétentions  étaient  in&ou- 
lenablfs. 

Dans  sa  lettre  centième,  saint  Au^slia  a 
écrit  Â  Dooat,  proconsul  d'Afrique  :  «  Noos 
suuhaituns  qu'on  les  corrige,  et  nou  qu'on 
les  meiie  à  uiort;  qu'on  les  assujettisse  à  la 
I^orcc,  et  non  qu'un  leur  fasse  subir  tes 
supplices  qu'ils  ont  mérités.  »  A  ce  sujet,  Le 
Clerc  cite  la  loi  d'Hoiiorius,  de  l'an  408,  par 
laquelle  il  est  dit  :  «  Slls  enlreprcnoenl 
quelque  chose  qui  soil  contraire  au  parti 
catholique»  nous  voulons  qu'ils  soienl  con- 
damnés au  supplice  qu'ils  ont  mérité.  »  Si 
cet  empcreor,  dit  Le  ClerCf  n'arail  ordonné 
de  punir  que  les  séditieux,  sans  inquicler 
ceux  qui  vivaient  paisiblement  dans  leur 
(Trcur.  il  n,'^  u,ur»it  pas.lieu  de  le  blflmer; 
utaJs  il  hromlLe  tout,  ea  coufoitdaat  les  or- 
r.inls  avec  les  uKilfaileurs,  et  saiul  Augustin 
fait  de  même.  th'aiJleurs,  les  lois  de  Tbco- 
duse  cl  de  ses  cnfunts  n'étaient  déjà  que 
irop  cruelles,  puisqu'elles  urd'  nnaieot  la 
conGscatlon  des  tûeiis  de  tous  ceux  qui  se- 
raient convaincus  d'avoir  rebaptisé,  et  dé- 
claraient incapables  de  tester  tous  ceux  qqi 
auraienlcoatnbuéitcel  alleulal.  Les  dona- 
listet  étaient  lellemeol  tourmentés  par  l'exé- 
cution de  CCS  luis,  que  plusieurs  aimèrent 
mieux  mourir  que  de  vivre  dans  la  misère. 
On  comprend  que  les  évéques  souhaitaient 
lie  réunir  à  leur  troupeau  les  riches  dona- 
tùies,  plutôt  que  de  les  fwt  enterrer,  après 
que  leurs  biens  avaient  été  réunis. au  Ose; 
voilà  tout  le  motif  de  leur  intercession  cha- 
ritable. —  Bépofue.  CVst  Le  Clerc  lui-mé- 
me  qui  brouille  tout,  afin  de  calomnier  plus 
commodément;  ni  Uouorius,  ni  saint  Au- 
gUttiu,  n'uni  fait  de  même.  !•  Jl  est  clair 
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qu'en  parlant  de  ceux  qui  auranl  enirenriâ 
quelque  ehoie  contre  le  parti  catholiqqie,  Ho-r 
norias  entend  les  séditieux,  et  non  ceux  qui 
seraient  paisibles;  en  ne  peut  citer  aucune 
loi  qui  ordonne  de  pnnir  ces  derniers.  3*  Saint 
Augustin,  dans  sa  lettre,  après  avoir  parlé 
des  êcélérate^  «n/rt/jn'iftdes  eooemiade  l'E- 
glise^ dit  :  «  Noua  voua  eappliona»  lorsque 
vous  juges  les  causes  de  l'Eglise,  quoique 
vuus  To^iexqo'oUie  a  été  attaquée  atfQigée 
par  des  tnjusliee»  atroeetf  d'oublier  que  vous 
avez  le  pouvoir  de  condamner  À  mon.  »  || 
n'étail  donc  qiustion  de  juger  que  des  mal- 
faileurs.  3-  La  loi  da  Tbéodosf ,  qui  coofls-< 
quait  les  biens  de  ceux  qui  avaitntrAapliié^ 
ou  contribué  à  C9t  attentat,  ne  pouvait  re- 
garder que  les  évé^neSf  les  prêtres  et  les 
«ercs  qui  les  assistaient,  puisque  ce  sont  les 
évéqoes  et  les  prêtres  qui  baptisalpuL  L'exé- 
cution de  celte  loi  ne  pouvait  donc  contri- 
buer en  rien  i  rendre  misérable  le  peuple 
et  le  commun  des  donalûtes.  h'  Ceux  qui  se 
Cuisaient  tuer,  se  précipitaienU  ou  péris- 
saient par  les  supplices,  étaient  des  forcenés 
qui  crojaieoi  mourir  martyrs,  et  non  des 
particttliera  paisibles,  dépouillés  de  leurs 
biens.  Encore  une  fois,  on  ne  prouvera  ja- 
mais qu'aucun  de  ces  derniers  ailélé  con- 
damné à  aucune  peine. 

Dans  la  lettre  105,  écrite  aux  donatiêtes, 
n*  3  et  h,  saint  Augusiio  parle  de  plusieurs 
l^rélres  convertis  et  d'un  évéqqc  que  ces  fu- 
rieux auraient  tués,  si  ces  victimes  ne  leur 
avaient  échappé  par  une  espèce  de  miracle. 
Le  Clerc  dit  que  ces  meurtriers  méritaient 
d'être  punis,  mais  qu'il  ne  fallait  pas  traiter 
^de  même  les  autres  pour  des  opinions  ;  que 
Ton  pardonnait  tout  a  ceux  qui  revenaient  à 
r£glise  catholique,  et  t^n'il  y  avait  une  loi 

3 ui  l'ordonnait  ainsi.- — Bépome.  Celte  In- 
ulgence  est-elle  encore  une  preure  de 
cruautèT  Dans  toute  eette  lettre,  saint  Au- 
gustin soutient  aux  donatietei  qu'ils  8on( 
punis  pour  leurs  crimes,  pour  leurs  atlen-r 
tais,  pour  leurs  excès,  et  non  pour  leurs 
opinions;  mais  Le  Clerc»  aussi  opiniâlro 
qu'eux,  ne  veut,  coriime  eux,  rien  voir  ni 
rien  entendre.  On  pardonnait  tout  aux  con- 
vertis, parce  que  I  on  était  sûr  qu'ils  ne  re- 
tomberaient plus  dans  les  mêmes  désordres. 

Ibid.,  û'  6.  Saint  Augustin  reproche  aux 
donatietet  d'avoir  publié  faussement  on  prér 
lenda  rescrit  de  l'empereur,  qui  leur  laisait 
grâce.  Si  c'était  là  un  mensonge,  dit  Le  Clerc. 
II  ne  faudrjiit  pas  le  reprocher  à  ces  malhen- 
Tcux  ;  mais  il  est  certain  ^ue  dans  ce  temps- 
là  il  y  avait  eu  une  loi  qui  défendait  de  forcer 
personne  à  embrasser  le  christianisme  mat- 
gré  lui.  Il  cite  la  Vie  de  saint  Augustin ,  I. 
VI,  c.  7,  S  2.  —  Réponse.  Quoi  qu'en  dise  cet 
avocat  des  donatistes,  c'était  un  mensonge 
Tormei  de  leur  part;  la  loi  dont  il  parle  ne  fut 
portée  que  l'an  ^10,  et  la  lettre  de  saint 
Augustin  est  de  l'année  précédente.  D'ail- 
leurs, forcer  quelqu'un  à  embrasser  le  chris- 
tianisme malgré  lui ,  et  forcer  des  schlsma- 
tiques  à  ne  pas  vexer  les  catholiques,  ce 
n'est  pas  la  même  chose;  les  donatieles  no 
pouvaient  donc  tirer  aucun  aTanta^e  de  cptta 
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loi.  An^sftfftra^ae  HonoriuB  apprïl  qn'îts 
abasarent ,  îl  la  réroqoa  la  même  anftée.  tie 
4e  gaint  AuguxHn,  îbtd. 

PonraVoli'Rett  de  blAmer  latflt  Aagastifi, 
Bajle  el  Barbeyrac  «ouifenneni  qae  les  tîo- 
tvMMdoMHaecose  les  <fona(tt/e«  sont  exa- 

féfées ,  qu'elles  ne  sont  connaeï  que  par  sea 
crils  et  par  cenx  d'Oplat  de  Milère,  aossl 
pfévea*  que  lai  ennire  lea  dûnaii$$e»,  —  Bé~ 
pMiM.  Si  saint  Avgaslin  aidait  parlâde  la  fu* 
r«iirda»dofw<i«/e«.  en  écrivant  à  l'enpereiir 
AB  anx  nagislrala  »  dans  le  dessein  de  les 
aigilf  tl  é'mr  obtenir  des  lois  aévdree,  on 
foMrraH  IfrsionpçvMwr  d'avoir  exagéré  ;  mais 
c'est  daat  de»  lettres  à  aet  amli,  on  il  n'avait 
ancaft  ialérél  à  dégaiscv  les  fàiu  ;  c'est  daai 
•oa  oavra|(e  contre  Groiconias,  qa'il  lad 
xeyrocbe  les  excès  de  sa  propre  secte  ;  c'eaC 
.dans  la  coaléreace  eal  A  Gartbage  avec 
les  ^éqnes  donaSttta;  dans  les  sermons 
qo'il  fait  aux  calhuliqaes,  ponr  les  exhorter 
â  la  palieiice  el  à  la  charilô  envers  ces  fu- 
rieux ;  endti ,  dans  les  leltres  qn'il  écrit  aux 
ofDeiers  «lel'euipcreur  pour  les  supplier  de  ne 
point  répandre  le  sang  des  circoncellioDS, 
i^uoique  ces  forronés  eussent  mérité  le  der- 
nier supplice.  Exagérer  leurs  crimes  dans 
ces  circousiances  1  ç*;nirait  été  un  moyeu  de 
ne  pas  oblenir  ce  qju'il  demandait.  —  Aussi 
llarbeyrac  a  trouvé  tinn  de  soutenir  que  ceùe 
MiodératitMi  de  saint  Augustin  n'était  qu'une 
feinte»  quA  dans  le  fond  il  approuvait  lit  peine 
de  mort  purlée  contre  les  donatistes^  puis- 
qu'il ne  blâme  point  les  lois  qui  défendaient 
les  sacrifices  des  païens  sous  peine  de  mort. 
(Traité  de  ta  morale  dt»  Pères ^  c.  16,S33  et34.) 
Il  aime  mieux  supposer  que  saint  Augustin 
'étail  un  fourbe  et  un  insensé,  que  d'avouer 
que  let  donatiiUi  ef  leurs  cireoncellions 
'  étalent  des  frénétiques.  Maïs  H  ;  a  du  mot tfs 
'  un  fait  qu'il  ne  niera  pas,  c'est  que  saint 
Augustin  obtint  des  évéques  d'Afrique,  mal- 
gré la  sévérité  des  anciens  canons,  qne 
quand  les  évéques  donalistee  se  réuniraient 
à  L'Eglise  catholique,  ils  conserveraient  leurs 
sièges  et  ne  perdraient  aucune  de  leurs  pré- 
rogatives. Ce  n'est  point  là  le  manège  d'un 
fourbe  qui  cherche  à  déguiser  sa  haine  cod- 
tre  les  hérétiques. 

Barbeyrac  objecte  que  les  lois  des  empe*- 
reurs  portées  contre  l«s  donatistet  ne  funt 
aucune  meutlun  des-  crhnes  que  saint  Augus- 
tin leur  reproche.  Cei»  n'est  pas  fort  éton- 
nant :  les  lois  des  empereurs  ne  sont  pas  des 
narrations  biitoriqaes;  celles  qui  reicaritenl 
les  doMolM^es  comprennent  ausci  d'autres 
sectes,  telles  que  les  manict^eus,  les  encra- 
Biles,  etc.  Ce  n'était  pas  là  le  lieu  d'exposer 
,  les  girîe&i  qae  le  gooretnemeal  pouvait  avoir 
cuutsecRS  sectes  différente».— Quand  il  n!y 
aurait  pas  des  preuves  positives  du  brigan- 
dage et  violences  exercées  en  Afrique 
par  les  donatieteit  nous  serions  asscs  aotu- 
riaés  é  en  eroirt-  «uiat  Augustin,  par  l'exem- 
ple de  ce  qu'oiU  fait  les  proleslanls  pour 
s'établir,  lorsqu'ils  ont  été  les  maîtres  :  l'his- 
toire en  est  trop  récente  pour  qu'on  ait  tJéjà 
pB  l'oublier. 
^  .  ttingham,  qui  a  été  de  meilleure  fui  que 
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Barbcyrac,  rapporte  en  abrégé  les  différentes 
hiis  portées  par  les  empereurs  contre  les  di'- 
verses  sectes  d'hérétiques;  fl  observe  qu>Hes 
àe  furent  pas  exécutées  à  la  rigùent-;  que 
souf  enl  les  évéques  eathollques,  ou  d'autres- 
personnes,  intercédèrent  et  Obrlnrent  grAœ 
pour  les  conpabirs.  Orig^wtlie..  1.  xvi.c.G, 
I  6.  t,  V».  pag.  288. 

D.-ins  le  Dfc<fonnQtre  des  hérésie»  de  l'abbé 
Pluquei  [Tom.XI  de  l'Encyclopédie,  édittoir 
Uigne],  on  trouvera  une  bisloire  da  seMsoM 
des  doneffsfw,  par  laquelle  on  patirra  joger 
si  la  asanière  doai  tti  ftsrent  traités  était  la- 
josCe,  el  ail  éutt  possIMa  d^Bn  agir  aulre- 
ment  à  leov  ^ard. 

On  doit  noos  pardonner  la  longae  el  en-* 
nuyessn  disensioo  dans  laquelle  nous  ve« 
nons  d'entrer;  un  théologien  catholique  ne 

rnut  voir  un  des  pltfs  respectables  Pires  de 
Eglise  aussi  iadii^nement  traité  par  les  pro» 
testante,  et  sur  des  raisons  aussi  frlvotest 
liais,  comme  ils  sentent  la  conformité  par- 
faite qo'il  y  a  entre  la  conduite  de  leurs  péfrer 
«t  celle  des  donaiittet,  et  que  Aos  rontrover- 
stsles  la  leur  ont  rrprocbéc  plue  d'une  fois, 
ils  ont  un  intérêt  capital  à  détruire  les  rai* 
floos  que  saint  Aegnstin  opposait  Â  ces  an- 
cien» schisataliqHe».  D'aiUeurs,  ce»x  d'entre 
eux  qui,  comme  Le  Clore,  penobenl  au  socir 
nianisme,  ont  adopté  les  sentiments  des  pé- 
h^lensjils  iM  peuvent  digérer  ta  victoire 
complète  qu'a  remportée  saint  Augustin  jBur 
ces  ennemis  de  U  gréce.  Bayle,  dans  son 
£emmcn<«rs  phit<n<tptUgue,  avait  déjà  op- 
posé à  saint'  Augustin  les  mêmes  sophisme 
que  Le  Cler^  anais  avec  plus  de  déceac?  el 
de  modération  dans  les  larmes.  Comme  lee 
laorédnles  vealent  encore  les  renouveler,  îl 
noua  a  para  esaenliel  de  n'en  bisser  aacun 
javi  réponse. 

DONS  DU  SAINT-ESPRIT.  Sons  ce  nom, 
les  théologiens  entendent  certaines  qualités 
surnaturelles  que  Dieu  donne  par  infusion 
à  l'imc  d'un  cnrélien  par  le  sacrement  do 
conGrmatioa,  peur  la  rendre  docile  aux  ins- 
pirations de  la  grAce.  Ces  dons  sont  au 
nombre  de  sept,  el  ils  sont  dislHijsués  dans 
le  cbap.«i  d'ieale»  v.  2  et  3  ;  savoir,  le  don 
de  sagesse,  qui  nous  fait  juger  sainement  de 
toutes  choses,  relativement  à  notre  Gn  der- 
nière; le  don  k'inteUigeftce  ou  d'entendement, 
qui  nous-  lait  comprendre  les  vérités  révé- 
lées, autant  qu'un  esprit  borné  en  est  capa- 
ble  ;  le  don  de  wiencs,  qui  nous  apprend  ^ 
conuattre  fes  divers  moyens  de  nous  sanc- 
tîGer  el  de  parvenir  au  salut  éternel  ;  le  don 
de  eonseit  ou  de  prudence,  qui  nous  fait 
prendre  en  tontes  choses  le  mt-illeur  parti, 
relaUvemeot  &  notre  salut  ;  le  don  de  foret, 
.  ou  le  courage  de  résister  à  tons  les  dangers, 
'  ^  de  surmon^r  tontes  les  lenlations ,  le  dun 
de  piété,  qui  nous  fait  aimer  les  pratiques 
du  service  de  Dieu  ;  le  don  de  erainte  de  Dieu, 
qui  nous  détourne  du  péché  et  de  toct  ce 
qui  peut  déplaire  à  notre  souverain  maître. 
Saint  Paul,  dans  ses  letrres,  parle  souvent 
de  ces  dons  df/Tërents.— On  entend  encuro 
par  les  dons  du  Saint-Esprit,  les  don«  sur- 
uutorels  que  Dieu  accordail  aux  premieis 
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Adélei»  comme  celai  pronbétiier.  de  faire 
det  miraclei,  de  conaalire  les  lecrè!»  pea- 
■ées  des  cœnn,  elc 

Il  est  éffident  que  ces  don*  miracole»  ont 
été .  Irès-nécessairos  an  coounenceraenl  de 
la  prédication  de  l'Evangile ,  poor  conTerlir 
le»  Juifs  et  les  païens,  l' C'est  de  toutes  les 
preares  d'une  mission  divine,  la  plus  frap- 
pante, et  celk  qui  Esit  le  plus  d'impression 
sur  le  connittn  des  hommes  ;  nons  royons 
par  les  Acte*  da  apUren^  et  par  d'autres 
moBUmenU  do  i"  et  da  ii*  siècle ,  que  ç'a 
été  la  principale  cause  de  la  propaga- 
tion ra^àde  dit  christianisme.  2*  Rien  n'é- 
tait alors  pins  commun  qne  la  magie  ;  une 
mBllitnde  d'inspoatcnrs  sédniMienl  les  peu- 

{lies  par  drs  prodiges  apparents;  il  fallait 
ear  en  opposer  de  plus  réels,  et  dont  le  sur- 
naturel ne  pût  être  contesté;  c'est  ainsi  que 
Dieu  avait  déjà  confcùida  aolrefois  lee  pres- 
tiges des  magiciens  d'Egjpte  par  les  mira- 
cles iclalants  de  Moïse.  3*  Plasieurs  de  ces 
eédnclears  prélendalcot  être  le  Messie  pro- 
mis aux  Juib;  ^elques-nns  se  vantaient 
d'être  plus  grands  qoe  Jésas-Clirist  lui-même; 
Ions  se  donnaient  pour  prophètes  et  pour 
i  urovés  de  Dien  :  le  moyen  le  plus  simple 
(te  détromper  les  peuples  était  de  leur  faire 
voir  qoe  Jésus-Christ  avait  donné  à  ses  dis- 
ciples le  poQvoir  de  foire  des  miracles  sem- 
blables à  ceux  qu'il  avait  opérés  lui-même, 
poavoir  qoe  ne  ponraient  pas  donner  ceux 
qui  osaient  se  préférer  à  lui.  Le  Sauveur 
ravait  ainsi  promis,  il  ^clllail  qae  sa  parole 
fût  accomplie. 

Vainement  les  incrédules  renient  nons 
faire  donler  de  la  réalité  de  ees  miracles, 
parce  que  le  monde  était  alors  rempli  d'im- 
posteors  qai  préieodaient  en  faire;  les  fonr- 
hes  n'auraient  pas  été  si  commaos,  si  l'on 
n'avait  pas  va  Jésos-Chrlst  et  ses  disciples 
opérer  des  miracles  réels  et  en  grand  nom- 
bre. Comme  tes  mécréants  oe  roulaient  pas 
se  persuader  que  Msns-Cbrist  et  les  ap6(res 
avaieBl  agi  par  on  pouvoir  véritablement  di- 
vin et  surnaiorel,  ils  imaginèrent  qoe,  par 
te  moyen  de  l'art  et  de  certaines  pratiqoes. 
Ton  pouvait  parvenir  i  en  faire  Ifolant,  et 
ils  s  efforcèreut  de  les  imiter.  Les  philoso- 
phes même  étaient  dans  ce  préjugé  ;  c'est  ce 
qoi  engagea  ceux  du  m'  et  du  iv*  siècle  à 
pratiqoer  la  magie  oo  la  théorgie,*  et  à  sou- 
tenir qoe  Jésus-Christ  et  ses  disciples  n'a- 
vaient été  qne  des  magiciens  plus  habiles 
que  les  autres;  mais  ce  préjugé  n'aurait  pas 
eo  lieo,  si  jamai»  Too  n  arait  rica  ?a  de 
réel  dans  ce  genre. 

A  mesure  que  le  chrislianisme  s'étendit, 
les  dans  miracnlenx  devinrent  moins  néces- 
saires ;  il  n'est  donc  pas  étonnant  qne  peu  û 

Kiu  ils  tolcot  derenos  plus  rares.  Foy. 
iniciBs. 

OORDRECHT  (Sjnode  de),  fey.  Abmi- 

HIBNS. 

DOSITHÉENS ,  ancienne  secte  parmi  les 

Samaritains. 

On  connaît  peo  les  dogmes  ou  les  erreurs 
des  do»ithé€n$.  Ce  que  nous  en  ont  appris  les 
«DCton?  le  réduit  â  ceci  :  qao  les  dosithéeiu 


poossaienl  si  loin  le  principe  qn'rl  ne  fal- 
lait rlea  faire  la  |oar  du  sabbat,  qa'ils  de- 
meàraïent  dans  la  place  et  dans  la  posture 
oô  ce  jour  les  surprenait,  sans  se  remuer» 
jusqu'au  lendemain;  qu'ils  blAmaient  les 
secondes  noces,  et  qne  la  plupart  d'eotrw 
eux,  oo  ne  se  mariaient  qu'une  fois^  oo  gar- 
daient le  célibat. 

Il  est  fait  mention  dans  Origène,  saiol 
Epiphane,  saint  JérAme,  et  plusieurs  antres 
Pères  grecs  et  latias,  d'un  certain  Doslthée, 
chef  de  secte  parmi  les  Samarilaini;  mais  lie 
ne  sont  point  d^accord  sur  le  temps  où  il  vi- 
Talt —  Plusieurs  pensent  qu'il  lot  le  maître 
de  Simon  le  Magicien,  et  an'il  prétendit  être 
le  Messie.  La  moltHode  des  tmposleors  qui 
Bsorpèrent  ce  titre  à  peo  prés  dans  le  même 
temps,  prouve  que  qoand  Jésus-Christ  a 
paru,  00  était  bien  persuadé  qoe  le  temps 
marqoé  par  les  prophéties,  touchant  l'arrW 
fée  du  Messie,  était  accompli. 

Moshetm„qai  a  recueilli  et  comparé  toiU 
ce  qoe  les  anciens  ont  dît  an  sujet  de  cette 
secte  et  de  son  auteur,  pentie  qne  Dosiibée 
avait  d'abord  vécu  parmi  li  s  esséniens,  et  j 
avait  contracté  l'habitude  de  la  rie  austère 
qu'ils  pratiquaient;  qu'il  donna  dans  le  ta.- 
nalisme,  et  voolul  être  pris  poor  le  Messie. 
Exconunonié  par  les  Joifs»  il  se  retira  parmi 
les  Samaritains»  quelque  temps  après  Tas- 
censiOB  du  Sanveor.  11  adopta  leur  haine 
contre  les  Juifs  et  leur  prévention  contre  les 
prophètes»  desquels  ces  schisiuatiqnes  n'ont 
jamais  voulu  recevoir  les  écrits  ,  pnisqu'ils 
n'oot  gardé  que  ceux  de  Moïse;  il  ent  mémo 
l'audace  de  vouloir  corriger  ces  derniers,  ou 
plutôt,  de  les  corrompre.  11  nia  la  résurrec- 
tion future  des  corps,  la  destruction  future 
du  monde  et  le  jugement  dernier.  Il  n'ad- 
mettait point  Texistence  des  anges,  et  il  ne 
roulait  peint  admettre  d'autres  démons  qne 
les  idoles  des  païens.  Il  s'abstenait  de  man- 
ger d'aucun  être  animé ,  ses  disciples  fai- 
saient de  même  ;  plusieurs  gardaient  la  con- 
tinence ,  même  dans  le  mariage,  lorsqti'ila 
avaient  en  des  enfants.  Dositfaée  poussait 
Tobservation  du  sabbat  jusqu'à  la  supersti- 
tion. Ainsi,  cette  secte  a  été  ploiAt  juive  que 
chrétienne.  (In$titnt.  Hittoria  ChrUUavœ, 
seconde  partie,  c.  5,  $  tl.) 

DOUTE  en  fait  de  religion.  Un  homme 

Kmt  douter  de  la  religion,  parce  que ,  par 
gèrcté,  par  dissipation  ,  on  autrement,  il 
B*a  pas  cherché  a  s'instruire.  S'il  est  de 
bonne  ftii ,  et  qu'il  veuille  examiner  les 
preuves  de  la  religion,  son  doute  ne  durera 
pas  longtemps.  Peur  ceux  qui  oui  cherché 
des  douteê,  qui,  par  une  curiosité  téméraire, 
ont  voulu  Hrc  les  livres  des  Incrédules,  sans 
avoir  fait  les  études  nécessaires  pour  démê- 
ler le  faux  de  leurs  sopbismes,  ils  sont  bien 
plus  criminels.—  A  plus  forte  raison  doit-on 
condamner  ceux  qui  demeurent,  par  c^oK 
et  de  propos  délibéré,  dans  le  doule  on  dans 
te  scepticisme  touchant  la  religion,  sons 
préleste  qoe,  si  elle  a  des  preuves,  elle  a' 
aussi  ses  dilQcoltés  ,  et  qu'il  faut  attendre 
qoe  toutes  les  objerlions  soient  rds^luea 
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avAttI  At  prendre  paril.  Ce  dnUt  Ml  «e  Ir- 
réKgiuB  rormelle  et  réfléchie  (I). 

(I)  PMeal,  rfsM  SM  BdniraMei  PMiiM.  a  vîfe- 
■eni  atiaoné  ceei  «ti  w  taiiMM  irataer  é  It  maor- 
qu  iToowHile  irréfléchi  00  faléreMé.  Now  allinf 
reporter  sa«  parolei. 

<  Qoe  ceux  qui  eomlntteiil  la  reKefon  apprennent 
au  moins  ce  qu  elle  est  avant  de  la  conittaiire.  Si 
cette  rellcion  se  vmiaik  «Tavotr  une  vue  datre  de 
Diett,  et  oe  le  posséder  ii  déeoufen  et  sans  voile,  ce 
aanit  la  combattre  ^  4e  dire  qe'oii  ne  voit  rien 
dans  le  nroedeqni  le  monire  avec  eeile  évidence.  Hais 
puisqu'elle  dit  ao  contraire  çue  les  liouune»  sont 
dans  les  lénèbres  et  dans  réloigiiement  de  Dieu,  qu'il 
a*esl  caebé  k  leur  connaissance,  et  que  c'eal  le  même 
nota  qu*l  se  donne  dans  les  Ecritures,  Deat  oticoa- 
dhm*  :  tt  enfin  si  elle  imvaille  également  à  établir 
ces  deux  choses,  que  Dien  a  mis  des  marques  sen- 
sibles dm«  r^isepoerte  bire  recemattre  k  eees 
qel  le  rherebenial  ^acArenieni.  et  qa'H  lai  a  cee- 
tenes  wéaaianias  de  telle  sorte,  qu'il  ne  sera  aperçu 
que  de  eani  qei  le  cliereliffnt  de  tnul  leur  ccaur; 
quel  avantage  penvenl-ils  itrer.  lorsque  dans  la  né' 
gl%eace.  où  ils  font  profession  tl'éire,  de  chercher  h 
«mié,  lis  crient  q  ie  rien  ne  la  leur  mouire  ;  puis- 
que cette  obscurité  où  ils  sont  et  qu'ils  objectent  k 
I  KgliM,  ne  bit  qu'établir  nne  des  choses  qu'elle  son- 
lient,  sana  toucber  à  rantre*  «t  coaAnae  sa  dodriae 
bieo  loin  de  la  ruiner  ! 

f  11  faudrait,  pour  la  combattre,  qu'ils  crtasaenl 
qu'ils  ont  bit  tous  leurs  efforts  pour  la  chercher  par- 
loui,  et  même  dans  ce  qoe  rEglise  propose  pour  s'en 
instraire,  mab  sans  aucone  aatislaetion.  SMs  par- 
Weat  de  la  aorte.  Ut  eembaltniHnl,  k  la  vérité,  nae 
de  ses  préteniioM;  mais  j'espère  noatrer  Ici  qui! 
m*j  a  point  de  personne  raisonnsUe  qnl  poisse  parier 
du  la  snrie,  et  j'o«e  même  dire  que  Jamais  peraonue 
ne  Ta  Mu  Onaaîtaaseide  quelle  manière  anisseiit 
cru  qui  sont  dans  cet  esprit.  Us  cmient  avoir  Tait 
de  grauda  efforis  pour  s'insiruire,  lorsqu'ils  ont  em- 
ployé quelques  beurei  &  la  leciore  de  rEcrituie,  et 
qu'Us  ont  interrogé  quelque  ecclésiastique  sur  les  vé- 
titésdelafoi.  Après  cela,  ila  ae  vantent  d'avoir 
cbercbé  sana  snceès  dans  les  livres  et  parmi  les  hom- 
mes. Hais,  «i  vérité,  je  m  pois  m'empècber  de  leur 
dire  ce  qoe  f  ai  dit  souveni,  que  cette  oégligeoee 
n'est  pas  sapporuble;  il  ne  s'agît  paa  ici  de  l'inté- 
lèi  léger  de  queh|oe  persanne  ârangére,  U  s'jigit  de 
■Mios-méates  et  de  notre  Ioul 

f  L'ùnaiortatiié  de  l'ftme  est  ane  chose  qui  sons 
Importe  si  rori,  et  qui  uons  tooche  si  profo»dé<iieui, 
qu  il  fsot  avoir  perdu  tout  sentiment  puur  être  dans 
llndiBérence  de  savoir  ce  qu'il  en  e»t.  Toutes  nos 
actions  et  lontes  nos  pensées  doivent  prtindre  des 
routes  si  diflérenles,  scIipd  qu'il  y  aura  des  biens 
éleraels  k  espérer,  ou  non,  qu'il  est  impossible 
bire  nne  démarche  avec  sens  et  jucement,  qu'en 
la  réglant  par  b  ne  de  ce  poiai,  qoi  doit  être  noire 
d4!ruier  objiei... 

«  La  oégligenre  de  quelques  hommes  en  une  aT- 
bireoùils'agitd'tiUi-mé>iies,de  leur  éternité,  de 
leer  tuat,  m'irrite  plus  qu'elle  ne  m'attendrit  ;  elb 
p'dtoane  et  m'épouvante,  €m  an  monstre  pour 
moL  Je  ae  db  pas  ceci  pîsr  le  léla  pbns  d'oae  dé- 
voiba  spiriteelb  ;  je  prétends*  au  contraire,  ima 
ramour-pnnre,  que  l'iutéràt  buntain,  que  la  pies 
simple  himiere  de  U  raison  nous  doit  donner  cet 
seuttnieois,  U  ne  but  voir  pour  cela  que  ce  que 
voient  les  oersoanes  les  moins  éclairées 

c  11  ne  faut  pas  svnir  l'ikme  fort  élevée  pour  com- 
prendre qu'il  n'y  a  poiut  ici  de  ssiibfai'Uou  véritable 
«I  solide,  que  tous  nos  pbisirs  ne  sont  que  vanité, 
que  nos  maui  sont  infinis,  et  qu'enfin  la  mort,  qui 
nues  menace  i  chaque  infant,  doit  uuui  mettre  en 
peu  d' années,  et  peiit-éire  en  pieu  de  jours,  dans  un 
ItJt  éloruel  de  bMbear,  ou  ée  malheur,  ou  d'Aaé- 


oou  ta 

1*  Il  eal  ébaimle  dé  reaardar  la  reK^ton 
Mbnaaa  na  procès  ealre  Dieu  et  rhoaame, 

antbsement.  Entre  otm»,  beiel  et  l'enfer,  ea  le 
■éant,  il  n'y  a  donc  que  b  vie  qui  est  b  ehnoe  du 
menée  b  plua  fragile;  et  le  dd  n'étant  pas  certat- 
uemeat  pour  cent  qui  doutent  sIleorftmeeatfiMioiw 
telle,  ils  n'ont  k  silendre  que  renbr  on  le  aéaai. 

t  H  n'y  a  rien  de  plus  réel  qne  ceb,  nt  de  plus 
terrible.  Faisons  csnt  qne  noo<  voudrons  les  (vaves  : 
vuib  la  fl»  qui  attenfl  la  nhis  belle  vn  du  monde. 

I  Cest  en  vainqulls  déiouroeiit  leur  pensée  de 
celle  éternité  qsi  les  aiiead.  comme  s1ls  b  poa* 
valent  anéantir  en  n'y  pensant  point.  Klb  sabstsia 
m»lgré  eux,  elle  s'svance  ;  et  la  mort  qui  b  doit  on* 
vrir  les  mettra  iubillilileroetit.  dins  peu  de  temps, 
dans  l'hoRible  nécessité  d'être  éternclboieiit  ea 
anéanlb,  ou  malheureux. 

c  Toib  an  doute  d'une  lei^hle  conséquence,  et 
c'est  di'jâ  acRurément  an  irèe-grand  mal  que  d*élie 
daas  ce  doute;  maU  e'eat  aa  moins  m  devoir  ladis- 
pensabledecitercherquandon  yesi.  Ainsi  ce'ut  qui 
doute  et  qui  ne  cherche  pas,  est  lent  ensemble  et 
bien  injuste,  et  bwn  malheureux.  Que  s*H  est  avec 
ceb  tranqnilb  et  satisfait,  qu'il  en  fasse  profesdon, 
ctendn  qu'il  en  fasse  vanité,  et  que  ce  soit  de  cet 
éial  même  qu'il  fasse  le  sujet  de  sa  joie'bt  de  aa  va- 
ailé,  Je  n'ai  point  de  termes  pour  qualifier  une  ti 
attravsganie  créature. 

I  Où  i>c«t-on  prendre  eea  sentiments  t  Quel  sujet 
de  joie  iroove-l-on  i  n'sttendre  phis  qi»e  des  misè- 
rea  sans  rassour<»T  Quel  sujet  de  vsoité,  de  se  voir 
dana  des  ebscarilés  impénétrable* I  Quelb  conseb- 
tion,  de  n'attendre  jamais  de  consolateur  l 

t  Ce  repos,  dans  cette  Ignorance,  est  une  ehesa 
aMnsiraeuse.  et  dont  il  faut  faire  sentir  rettrava- 
ganee  et  b  stucidité  à  ceux  qui  y  passent  leur  vie, 
en  leurreprésenlantcequi  se  passe  en  eus-mêmee. 
pour  les  confondre  par  b  vue  de  laut  folie.  Car  votei 
comment  nisonomt  les  hommes  quand  fb  cliui- 
sisseut  de  vivre  dans  cette  iRnorance  de  ce  qu'ils 
sont,  cl  sans  en  reobereber  d'éclaircissement  : 

t  Je  ne  sais  qui  m'a  mis  au  monde,  ni  ce  qne 
c'est  que  b  monde,  ni  que  moi*mêtne.  Je  suis  dans 
une  ignorsnce  tenible  de  toutes  rboses.  J«  ne  uis 
ce  que  c'est  que  mon  corps,  que  mes  sens,  qne  mon 
Ame;  et  cette  partb  de  mol-niême  qui  pei«e  ce  que 
jedb,  et  qui  fait  réBexion  sur  tout,  et  sur  d-e-mé- 
me.  ne  aa  connaît  ooe  plu  que  b  reste.  Je  vois  ces 
dfroyabbs  espaces  de  ruuivm.  qui  m'enfermeet,  et 
Je  me  trouve  attaché  k  un  coin  de  cette  vaste  éien- 
duCi  sans  savoir  |ioor(|u»i  je  suis  plulèt  pbcé  en  ce 
lieu  qu'en  un  antre,  ni  pourquoi  ce  peu  de  tempi  q-ii 
m'eàt  donné  k  vivre,  m'est  assigué  k  ce  point  plutôt 
qn'i  UH  autre  de  toute  l'éiernilé  qsi  m'a  précédé  el 
de  toute  l  elle  qui  me  sait.  Je  ne  vow  que  des  Inliui- 
lés  de  toutes  pans,  qui  m'engloutisseut  comme  un 
atome,  et  comme  un  ombre  qui  ne  dure  qu'un  instant 
sans  letour.  Tout  ce  que  je  eonnais,  c'est  que  je 
dois  bteniét  mourir  ;  mats  ce  que  figooro  le  plus, 
c'e^t  cette  mort  même  que  je  ne  saurais  éviter. 

I  Comme  je  na  sais  d'où  je  vien*,  aussi  ne  sais-}e 
où  je  vais  ;  je  sa»  aeulemeal  qu'en  aenaot  de  ce 
uundr.  je  tombe  pour  jansais,  on  daaa  le  aésnt,  on 
dans  les  maias  d'ua  Dien  irrité,  sans  lavdr  à  laquel- 
le de  ces  deux  coadHioM  Je  dab  être  éienwUeaieat 
an  partage. 

I  Voir  mon  étal  plein  de  misère,  de  faiblease, 
d'obscurité.  Et  de  tout  cela,  je  conclus  qiie  je  dins 
donc  passer  tous  bs  jours  de  ma  vie  «ans  songer  h 
ce  qui  me  doit  srriver;  et  que  je  n'ai  qu'à  auivre 
mes  incUnations  aans  réOexiuu  et  sans  inquiétude  , 
en  faisaut  tout  ce  qu'il  faut  pour  tomter  dans  b 
malheur  éternel,  au  cas  r|ue  ce  qu'un  en  dit  soit  vé- 
ritable. Peut-être  que  je  pournU  trouver  quelque 
écbireisseraent  dans  mes  «toutes,  mais  je  n'eu  veus 
pas  prendre  la  peine,  ai  bire  uu  pas  pour  b  cher- 


■comtDt  Un  «ombtl  ém  ïeqMl  oelili-ftl  a 
.dvaii  de  rttitlar  taat  q«*a  paal,  dedéfeadce 

dur;  et  «a  inlunt  evee  mépris  ee«  qui  m  inmtt- 
leniealde  ce  «oin,  j«  *ei«  aller  taM  préroyanee  tt 
aam  crmtnteMer  M»  si  fr>nd  éràtemeiii,  et  me 
hiMÊér  Hintteairnt  conduira  h  ki  mort  âaas  ITiacerti- 
tnde  de  l'éternité  de  ma  eenditioa  Tuture. 

f  Hieft  n'ett  ti  impartant  i  INininme  qiia  aon  état , 
rim  ne  hii  «st  ai  redortable  que  rétenuté.  Et  nnri, 
qi^a  ae  trouve  d^a  jMrMae»  indiSéremt  à  la  pertt  de 
'leur  être,  et  an  périt  d'une  éternité  de  misère,  «ela 
a*eBl  n«>ure).  Ils  sont  mut  aaifes*  il  l'égard  ôe 
iMie»  lea  aiiirea  cliea»  :  ib  craignent  jutqa'xux 

-  ^18  petites,  ils  le* préroient.  H»  tes  sentent;  et  ee 
même  Iwimme  oui  passe  les  jomel  les  nuilt  d>M 
lé  rage  et  le  désespnir  pour  la  perte  d*one  charge» 
on  )>our  queliiue  offense  imaginaire  k  snn  honneur, 
est  eelnnlk  même  qtii  sait  qii'it  v*  trai  perdra 

-  In  mort,  et  qni  demeure  néanmoins  sans  inqaté- 

-  Ittde ,  sans  troulHe  et  sans  émotion.  Gelie  étrange 
insensibilité  pour  les  dioses  les  plus  terribles  duns 

■  un  cœur  ai  senailile  au«  plos  légères,  esiune  elime 
menstnteise  ;  c'est  un  enckanl'fTDent  incompréhen- 
sible, eien  assoupisseneat  snrnaiurel. 

c  Un  bemme,  «ans  un  cachot,  ne  sachant  si  s^ni 
an4t  est  donné,  n'ayant  pins  qa'ime  Heure  penr  Tap- 
,  prendre;  et  celle  beuresufHsanl,  s-'ii  eaM  qa'il  est 
donné,  pour  le  révoquer,  il  est  contre  ta  nature  tpfiil 

■  emploie  celte  toeure-)k  non-  h  slnfonner  si  cet  arrêt 
eat  donné,  mais  i  joner  et  ft  se  divertir.  G*ct((  l'état 

-  iià  se  trouvent  ces  peraonnes,  avec  cette  différence 

-  qiH  les  ma»  dont  ils  sont  menacés  sont  tiieii  aolres 
que  la  perle  simple  de  la  vie.  et  un  «uppliee  passager 

•  qe»  ce  prisonnier  appréhenderait.  Copendant  ils 
cooreni-  smis  smid  dan»  le*  préolpice,  après  avoir  sMs 

Înehfue  efame  4enM  leiirs  yeos  pour  sYmpéelwr 
e  le  voir,  et  ils  se  moqueot  de  renr  qui  les  en 
avertifiseoi. 

f  Ainsi,  non-sealement  le  zèle  d»  onix  qol  «ber- 
cbent  Dieu  prouve  la  véritable  religion  ;  mais  aosst 
Taveuglement  de  ceui  qo>  ne  le  cherctient  pas,  et 
qui  vivent  dans  cette  horrible  négligence.  11  Taui 
qn'il  jr  ait  un  étrange  renversement  Ans  la  nature 
de  rbommepenr  viA-re  d«ns  cet  éiet,  et  encm  plas 
pour  en  faire  vanité.  Car  quand  il»  amcaient  nne  cer- 
titude entière-,  quTïU  n^erilent  rien  à  eraledre  nrès 
la  mort  qae  de  tomber  dm»  le  néaM,  ne  -  sonn-ee 
pas  nn  sujet  de  désespnir  phr6i  q«e  de  vanité  T 
n'eal-ce  otme  pas  une  roiie  ineonteslable,  n*ett  étant 
pas  essorés,  de  faire  gloire  d'être  dans  ce  deute?  El 
néaii  moins  il  est  certain  que  rhommeestsi  déna- 
teré,  qu'il  j  a  dani  snn  coenr  mie  semenre  de  Jolâ  en 
cela.  Ce  repos  brutil,  entre  la  crainte  de  Tenfer  et 
du  néant,  semWe  si  l>eau ,  que  non-seulement  ceux 
«Hii  sont  vérltaMemerii  dans  ce  doute  matheurevx, 
s*en  glorifieRi;  mais  qse  oeux  mêmes  qui  n'y  sont 
pas,  croicm  qu'il  leur  est  gtnrieur  de  feindre  d'j 
eire.  Car  l'extiérience  nous  fait  voir  que  la  plapart 
de  reus  qui  a'en  mêlent  sont  de  ce  deririer  geore, 
que  ce  loM  des  |ens  qni  se  contrèrent,  et  qui  ne 
som  pas  icis  qu'il»  veulent  panllt%.  Ce  sont  des 
personnes  qei  ont  oui  dire  qne  les  belles  manières 
dumnnJe  comislent  k  faire  ainsi  remporté.  Cestee 
qo'ils  appellent  avoir  secooé  le  jMf ,  et  Ut  plapart  ne 
lis  font  que  poer  Imfier  le»  antres. 

<  Mata  s'ils  ont  «icore  tant  soit  pen  de  sens 
comme» ,  it  n'est  pas  difllcile  de-  leur  faire  en- 
tendre combien  ils  s'abusent  en  chercliani  par  là 
de  l'estime.  Ce  n  est  pas  \é  moyen  d'en  acqué- 
rir, je  dis  même,  parmi  les  personnes  de  monde 
qui  jugent  sainement  des  citoscs ,  et  qui  savent 
que  la  seule  voie  d'y  réessir,  c'est  d>e  paraître  lioft> 
néte,  fidèle,  jndideux  et  capable  de  servir  utile- 
ment ses  amis  r  perce  qoe  tes  hommes  n'aimeot  oa- 
terellemeut  que  eo  qui  peut  leur  être  utile.  Or  quel 
nvaniage  y  e  t-^l  peur  nwii  É  wir  dire  ft  uo  homme 
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ea  Ubcrié!»  eW^-dire,  le  prif  ilége  de  luivee 
•au  remords  l'iaslinol  des  pateiaoc.  Qiàin 
conqoe  D'envisaie  point  la  religion  comme 
■n  bteittâit,  la  déleste  déjà  ;  il  ne  la^lrbnfrera 
famaii  infflsammeiit  firoavée,  tt  letv  loff- 
joars  ptas  affecté  par  le»  objectfoiis  t^ire  pur 
les  preuves,  parce  que  too  cœor  le  tieiH  eb 
garde  contre  ces  dernières.  —  3'  C'est  une 
absurdité  de  vouloir  que  la  religiou  «oïl 
auasi  iaiiuciblemant  démontrée  que  le»  vé- 
rités- de  g^Mtétrie  eu  de  eaicol.  GelleB-f»  ue 
seraienf  pa»  à  Tabrr  de»  objedfoas,  m  Vao 
araK  imérét  de  le»  eonteiter.  Il  est  Faux  que 
le  degré  de  certllnde  doive  être  proportionné 
â  rimportance  de  la  question.  C'est  justç- 
menl  parce  que  la  vérité  de  la  religion  est 
très-importaule  ,  que  Ton  fait  cuotre  elle 
laot  d'objectioas,  et  que  des  sophistes  Irès- 
sabtilftdéploient  conlte  elle  teole»  lea  forces 
de  leur  gèwie.  S'il  y  a  dans  l'ordre  civil  luie 
question  de  la  dernière  importance,  c'est  la 

qiTit  a  secoué  le  jong,  qu'il  ne  croit  pas  qnM  y  ait 
un  Dieu  qui  veille  sur  ses  actions,  qu'il  se  cnnsiilèt-e 
comme  maître  de  sa  conduite,  qu'il  ne  pense  à  en 
rendre  compte  qu'à  S'>i-méme?  Pense-r-i(  nousa- 
voir  portés  par  la  &  avoir  désormais  bien  de  Is  con- 
flance  en  lui,  et  à  en  attendre  des  conM)fatkm<i,  des 
conseil»  et  detsccoiHS  dans  tous  les  besoins  de  la 
vie?  Pense  t-fl  noas  avoir  bien  réjoois,  de  noos  dire 

Îu*i1  doute  tA  notre  ftme  est  autre  eltose  qiNm  peu 
a  vent  et  de  famée,  et  encore  de  iw>s  le  dire  (Ton 
ton  de  Toii  fier  et  content!  Bsl-ce  donc  ane  chose  ft 
dire  si  gsiement?  Et  n'est-ce  pas  une  chose  ft  dire 
au  contraire  tristement,  comme  la  chose  de  monde 
la  pies  triste? 

«  S'ils  y  peMaienI  «érieusement.  ils  verraient  que 
cela  est  si  mal  priir,  si  contraire  a«  bmr  seti»,  si  op- 
posé ft  l*honeèteté,  et  si  éleigné  eii  totrte  manfére  de 
ce  imn  air  qu'ils  cliercbent,  qoe  rien  n'est  plus  capa- 
ble (te  letir  attirer  le  mépris  ei  l^arersion  des  hom- 
mes, et  de  les  faire  passer  pour  des  personnes  sahs 
esprit  et  saQi  jugement.  Bt  en  effet,  irï  on  leur  fait 
rendre  eompie  de  tcnn  sentiments,  et  des  raftoiw 
qu'ils  ont  de  dooter  de  I»  religion,  ilt  dirent  des  cho- 
ses- si  bibles  et  si  besses,  qu'ils  persuaderont  {dutét 
do  ceniraire.  C^était  ee  que  leur  disait  un  jqmr  fort  ft 
propos  une  personne  :  Sr  vous  continuez  ft  dtscevrir 
de  la  série ,  leur  disall>-ellc,  en  vérité,  vous  me  con- 
vertirez. El  il  avait  raison;  car  qui  iv'aurait  borrehr 
de  se  voir  dans  des  sentiments,  oti  l'on  a  pour  com- 
pagnons des  gens  si  mépm&MesT 

I  Ainsi,  ceux  qui  ne  font  que  feindre  ces  senti- 
ments sont  bienr  malheureux  de  contraindre  leur 
naturel  pow  se  rendre  les  pin»  impertfnenla  des 
hommes.  S'ils  sont  fftcbéâ  dans  le  («né  de  leurcmur, 
de  n'avoir  pas  plus  de  lumières,  qtfils  ne  le  dissi- 
mulent poini  ;  cette  déclaration  ne  sera  pas  honteuse. 
H  n'y  a  de  honte  qu'ft  n'en  peint  avoir  :  rien  ne  dé- 
couvre Avantage  une  étrange  faiMesse  dVpril,  qeo 
de  ne  pas  eenuatiA  quel  est  te  malbenr  d'un  homme 
ssns  IMee.  Men  ne  mari|ue  davantage  une  exu^ène 
bassesse  de  cœur,  que  de  ne  pas  souhaicor  la  «érfié 
des  promesses  éternelles.  Biea  n'est  pin»  Mebe  que 
de  faire  le  brave  contre  Dieu.  Qe'ils  laiB<ent  donc 
efts  impiétés  ft  ceux  qui  sont  assex  mul  nés  peur  en 
être  vcritablement  capables  ;  qu'ils  soient  du  moitis 
honnêtes  gens,  s'ils  ne  peuvent  êtrecneore  Chrétiens  ; 
et  qu'ils  reconnaissent  cnflu  qu'il  n'y  a  que  deux 
sortes  Uc  personnes  qii^n  puisse  appeler  raisoit- 
nalites:  ou  ceux  qurchercheni  Dieu  de  tout  lenr 
cœur  parée  qu'ils  le  comiaiâsent ,  ou  ceux  mil 
le  cherchent  de  tout  leur  .cœur  pairce  quils 
ne  le  connaissent  pas  encore.  {Peiaéti  4$  Pmcai, 
»rt.4>.  - 
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légil'B&é  autrcnafauncc ; qnelte  èjaioni- 
tration  en  avoDs^adasT  C'est  n  Dieu  seul  (te 
Qoas  prescrire  la  manière  doot  îl  reot  ^(re 
adoré; donc  11  faut  qoe  la  religion  soU  révé- 
lée :  or,  le  fait  de  la  révélation  ne  penl  être 
prouvé  qae  comme  (oal  antre  fait,  par  des 
preuves  morales,  par  des  témoignages,  et 
non  par  des  démonslralioDs  géométriques 
en  métaphysiques.  —  3"  Jamais  un  scepiU 
que  o*a  churcbé  les  preuves  de  la  religion 
8TCC  autant  d'ardeur  qne  les  objections. 
C'est  asseï  qu'an  livre  toit  hit  peur  ht  dé* 

-féodre ,  pour  exciter  le  dédain  et  le  dégoflt 
de  tons  ceux  qui  veulent  douter.  Ils  le  con- 
damnent et  le  décrient  même  sans  l'aroîrju  ; 
et,  selon  leur  jugement,  toat  livre  qui  atta- 
que la  religion  est  an  chf F- d'ceuvre  de  sa- 
gesse et  de  bon  sens.  —  li-*  Ceait  qni  aiment 
fa  religion  et  la  pratiquent ,  en  irooVent  I-  s 
prenve»  an  rorm  de  leur  cœur;  ils  n'ont 
besoin  ni  de  livres,  ni  de  dispnles,  oi  de  dé>- 

-  nions ir allons.  La  foi  est  tranquille  et-paisî- 
ble;  l'incrédutllé  est  pointilleuse  *  n'e^t  ja- 
mais satiifailp.  Mrttrons-nOD»  en  qoesllon, 
pendant  toare  la  vie,  uirdevoir<fei  naît  avec 
KO»,  et  qui  doit  décider  de  notre  sort  éter* 
Uf^?  Si  août  mevroos  avant  dVetr  vidé  la 
tfiajwre,  en  seronfr*neut  quitte»  pour  dire 
que  nous  n'avons  pas  Téeu  Mseï  luagtemps 
pour  la  lerminerr—  S^La  religion' est  faite 
pour  les  ignoraalB  aussi  bien  que  pour  les 
ohiloeophes  i  aï  c'était  oae  affaire  de  di«ne- 
»iun  ,  d  éradMlaa ,  de  critique,  les  premlett 

■  MraieBt  eaBdamaé»  à  »'a«oirja«Mtft  de  r*- 

:  ligioB.  n  est  obMrdade  penser  que  Dlea  a 
dé  pQorroir  aa  talut  des- savants  aatremesl 
qu'à  celui  dn  peuple.  Lorsqu'il  est  question 
tl'intévét  leB»porcl,  les  pliilua<>pfaes  prennent 
tear  parti  sur  les  mêmes  raitoos,  par  les 
mêmes  mottls,  avec  le  même  dogrê  de  cevlv- 
imée  qtse  les  autres  hoaimes  ;  ta  religion-  Mt 
la  se^  cb«se  sur  laqweHe  ils  soal  dfop»* 
leurs  et  opiaiAires.  ^  ti*  Depais  dix-sept 
siècles  la  religion  n'a  paa  cessé  d'être  all8>- 
quée;  malgré  les  valams  immensos  d'ob»- 
ieclioBS  et  de  sopbismea  que  l'on*  a  faits 
contre  elle  daas  toos  les  teraps^  elle  a  ce- 
pendant été  crue  et  pratiquée.  Oteia-l-oo 
sotalcnir  que^  paml  ctax  qm  lienwil  poar 
ello,  il  n'y  paa  un  seul  tmam»  éclairé  ,  ias- 
Iruit»  de  bon  «eus  et  de  bonne  fdi,  pas  ua 
beul  qui  ail  pesé  les  abjectiatiis  et  lea  prea- 
veaT  S'il  y,  eu  a  pour  le  moins  auiaatque 
d'iftirédalcft,  éoec  toatc  la  difféeeoea  qa'il  y 
a  onira  eux,  e'efti  qne  les  premiers  aimeol 
la  religion,  au  lieu  que  les  secaads  la  redou- 
taot  al  la  dële^l.  —  7°  11  y  a  des  siècles 
ramanqnaMes  pat  1«  «kulliUiae  de  ceux  qai 
dauleut  de  la  reUgisa ,  et  (|ai  s'occupent  à 
rasaeaabler  des  auagefrpoarea  obaeutdr  les 
preuves.  Le  ndtre  est  daas  ce  cas.  Est-ce 
parce  qu'il  y  a  plus  de  pénétration»  de  droi- 
tuce,  de  sèle  pour  s'instruire de  craiate  de 
UHuber  dans  l'erreur,  que  dans  les  siècles 
précédents?  fttais  torsque  le  luxe,  la  Turcur 
du  plaisir  ,  les  Curtones  suspeetes ,  le»  ban- 
queroutes trauduieuscs  ^  testophismes  de  la 
fripouoeric,  le  mépris- de»  bieaaéanct'S,  sont 
Itortés  à  leur  comble  *  ce  ton  général  des 


mœurs  n'est  pas  Tort  prbpre  &  inspirer  fit*' 
moiir  de  la  vérité.  Elle  auraft  beau  se  irion- 
trer,  lorsque  l'on  est  disposé  d'avance  à  la 
méconnaître  et  à  l'éconduire.  —  8*  Sî  ceux 
qui  doutent  élaîenl  ffncèreitient  fiSciiês  de 
n'être  pas  persuadés,  chercbrraient-ils  à  ins- 
pirer aox  autres  la  maladréde  laquelle  ils 
sont  atietotsfCe  trait  de  malice  serait  dé* 
testaMe.  Leur  rèle  à  faire  d»s  prosélytes  dè- 
ttontre  mi'ils  niment  leur  incertitude,  qa-'ils 
en  font  gloire,  qu'ils  seraient  Mchés  oe  pen- 
ser autrement.  Ils  lâchent  de  se  faire  on 
nouvel  appui  dans  la  moltitude  de  eeex 
qo'iTsauront  séduits;  leur  dernière resfonree 
sera  de  dire  i  //  f<mt  bien  que  f  aie  raison^ 
^fiique  tant  d'autre»  pentent  comme  moi, 
roff.  ScfrpTTCisHB,  Objections,  PaEoras. 

DOXOLOGIE,  nom  qne  les  Grecs  eal 
donné  à  rbymnre  angélique  on  cantique  de 
louange  que  les  Lallns  chantent  A  la  mesee, 
et  qu'on  nomme  communémeat  lo^ïforiam 
exceltie^  parce  qu'il  commence  en  grec  par 
le  root  Siiu,  gtoire. 

Us  distin^ont  daoa  lenra  livres  litnegfi- 
qoes  le  grande  et  la  petite  dôxotogie,  La 
grande  doxotofie  est  celle  dont  noM  venant 
parhrr.  La  petite  doxohgie  est  le  rcvset 
tîlorh  Patri,  et  Fitio,  etc.,  par  leqoal  01» 
termine  la  récMatio»  de  chaque  psaume  dans 
l'office  divin ,  et  qui  commence  en  grec  par 
le  même  mot.  «  Pbilostcrge,  Ustorion  sus- 
pect et  tffop  fiiveratble  ans  ariens,  dans  son 
Iroisiima  Nvve,  n*  1%  nont  danae  troialbr- 
mules  de  la-petite  domakofko.  La  premièro 
-est  gloir»  ou  JPdre,  U  au  JPtis,  et  au  Soml-E»' 
prit.  La  seconda»,  ^foire  an  Fir»,  pat  U  Fih, 
d^nt  te  Saint-Esprit.  La  Ircisième,  gloire  a» 
Péro,  dmtts  teWili  et  le  Saint-Eepnt.  Soso- 
méne  et  Nieéphore  en  a)(nileol  une  qua- 
■bPièMe; savoir,  p/«trrau  fèit  etemFiht«bntê 
te  Saint- K'tprU.  La  première  de  cas  dejro(o- 
gies  est  la  plu»  ancienne,  et  a  loojours  été 
en  usage  dans  les  Kgltses  d'0cciden4,  Tbéo- 
deret  prétend  qn^elle  vieatdesapé(fes,jffis^ 
-4ir.  rr,  ch.  1.  Les  trois  adtees  fureiU  com* 
posées  par  les  orieas,  vers  l'an  341,.  an  caa- 
'Cil«-d.'Antieche,  on  les  ariens,  qni  eomreen* 
{aieni  à  n'être  pfus  d'accord  entre  eux,  von- 
lurent  avoir  des  doxotogiee  relatives  à  leer« 
divcn  sentimenis.  —  Les  oalboliqnea ,  de 
tear  tM,  cantervèreatranciemie  domologU 
«ouMsa  une  profeseion  de  fbi  opposée  à  I  a<- 
rianiame.  Aia»i  l'urdonaa  le  concile  de  Var» 
•oaa,.  l'ail-  59».  Key.  Fleary,  aiet.  owléi.,  I, 
xaxu,  lit.  13,  p.  S68. 

Cette  pn»ve  de  raacieane  croyance  de 
r^seest.d'aolaiit  plus  forte,  que  l'on  ne 
peut  pas  aasicaer  la  première  origiae  de 
celte  manière  do  louer  Oreo.  —  An  reste, 
coBaoïc  le  remarque  Biughara,  la  petite  d"- 
.œohgie  n'a  pan  toujours  été  uniforme,  quant 
aux  termes ,  dans  les  Ëglises  catholiques  ; 
mai«  eUe  n'a  pas  v»r  é  quant  au  sens,  t.e 
.quatrième  concile  de  Tolède^  tenu  en 
s'exprime  ainsi'à  cet  égard  :  la  fin»  omnium 
piaiawrum  dicimus  :  Gloria  et  lionor  Palriy 
et  Fiiio,  et  Spiritui  sancto,  in  saçula  sœculn- 
riim^^oiMiu  Walaffid  Slrahon,  de  Beb.  ee- 
clet.,  c.  25,  r;tp|tarlc  que  tes  Grecs  la  don- 
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corent  «n  cm  termei  :  Gloria  Patri,  «t  FiliOt 
etSpiritui  sa»cto,  et  «une,  et  ttmpêTy  et  in 
Êœcula  êœeulorumt  amen.  Outre  cetledoxofo- 
git  qui  icrniiDait  les  psaumes,  Bingham  ob- 
terre  qu'il  y  en  avait  ancieiinemenl  une 
dont  il  cite  ua  exemple  tiré  des  Constitn' 
tions  apottolique$,  I.  nu,  c.  12,  par  laquelle 
on  teriniaait  tes  prières  :  O/nnu  gloria,  ve- 
mratiot  gratiarum  actio,  honor ,  adoratiOf 
Patrit  et  Filio  ,  et  Spiritui  ianeto,  nune  et 
umper ,  et  in  m/fm'ta  ac*  tempiterna  eacula 
Mculorum,  amen.  Ou  celte  autre  :  Per  Chri- 
itum  quo  tibi  et  Spiritui  taneto  gloria,  Aouor, 
Uiu,  gtorifiratio,  gratinrum  actio  in  sacufa, 
amen.  El  enfin  eelle-ci,  par  laquelle  on  con- 
cluait les  «rmons  on  homélies  :  Vf  obtinea- 
mue  eetemam  wtam,  per  Jeswn  Christtm;  cni 
eam  Pâtre  et  Spirilu  taneto ,  gloria  ot  po- 
fMlaf  intœeula  tœeulorwn,  amen,  {Bingham, 
Orig,  eeelés.,  t.  VI,  1.  xit.  c.  2.  S  1) 

Quant  à  la  grande  doxologie  ou  an  Gloria 
in  excelsi»,  e^iceplé  les  premières  paroles  qn« 
les  érangélisles  aitribuenl  aux  anges  qui 
.mnoncèrent  aox  bergprs  la  naissance  de 
Jéstts-Cbrisl,  on  ignore  par  qui  le  reste  a 
été  ajouté;  et  quoiqu'on  appelle  toute  la 
pièce  l'hymne  angélique,  les  Pères  ont  ro- 
conno  que  tout  le  reste  était  Fourrage  dea 
hommes.  C'est  ce  qu'on  voit  dans  le  Irei- 
lième  canon  du  quatrième  concile  deTolède. 
Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  ce  caDtiifue 
est  très-ancien,  et  n'est  pas  une  profession 
de  foi  moins  claire  que  la  précédente.  Saint 
€farysotiome  observe  que  les  ascètes  le 
chantaient  à  l'ofQce  du  matin.  Mai8,detoa(e 
antiquité,  on  l'a  chanté  principalement  à  la 
messe,  non  pas  cependant  looiles  joart.  La 
liturgie  moxarabiqne  Tant  qu'on  le  chante 
le  joor  de  Noël  aiant  les  leçons,  e'est-i-dire 
avant  la  lecture  de  l'épUre  et  de  l'évangile. 
Dans  les  autres  Eglises,  on  ae  le  chanlall 
que  le  dimanche,  à  Féqucs  et  aux  antres 
fêtes  les  plus  solennelles  ;  encore  aujour- 
d'hui, dans  l'Eglise  romaine,  on  ne  ledit 
point  à  la  messe  les  jours  de  féric  et  de  fétea 
simples,  non  plus  que  dans  l'Avent,  ni  de- 
puis  la  Sepluagésime  jusqu'au  samedi  saint 
exclnsivement.(BinKham,Orîjf.  «ce/^.>t.  VI, 
I.  xiVi  c.  11,1  2.) 

11  y  a  beaucoup  d'apparence  que  depuis  la 
naissance  de  Tarianisme,  l'Eglise  renait  l'u- 
sage des  deni  doxologie»  plus  commun,  at 
fit  une  loi  deeequi  n'était  auparavanlqu'une 
coutume,  afin  de  prémunir  les  fidèles  contre 
l'erreur;  mais  l'une  et  l'antre  sont  plus  an- 
eiennes  que  rariaulsme,  et  prouvenl  que  les 
oriens  étaient  des  noTateurs.  11  est  même 
probable  qa'Bvsèhe  avait  eu  vue  ces  deux 
formules,  lorsqu'il  dit  que  les  eantiquee  de» 
/idêie»  attribuaient  la  divinité  A  Jésus-GhrisI, 
et  qu'ils  avaient  été  composés  dès  le  com- 
mencement. Histt  eeclétiast.t  1.  v,  c.  S8.  En 
effet  Pline  le  Jeune,  Epiet.  97, 1.  x,  écrit  A 
Trajan  que  les  chrélipns  ,  dans  lenrs  assem- 
blées, chantaient  des  hymnes  à  Jésus-Christ 
comme  k  un  Dieu.  Lucien  le  témoigne  de 
même  dans  le  dialogue  inlilulé  Phitopatri». 
(Lebrun,  Explie,  dueérém,  de  la  mesee,  1. 1, 
p.  168.  (Heproduit  dans  le  Dictionnaire  des 
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Rites  et  eéréoionles  tacréei.  laapu  XV  i 
XVII  de  l'Encyclopédie,  édition  Uignel]. 

DRAPEAU  (Bénédiction  des).  Celle  céré- 
monie se  fait  avec  beaucoup  d'éclat,  an 
bruit  des  tambours,  des  trompettes  et  même 
de  la  mousqueterie  des  troupes  qui  sont  sous 
les  armes,  bi  la  bénédiction  a  lieu  dans  une 
villr,  elles  se  rendent  en  corps  dans  l'égliie 
principale  ;  U  l'évéque  ou  quelque  ecclé- 
siastique de  marque  bénit  et  consacre  les 
drapeaux,  qui  y  ont  été  portés  pliés,  par  des 
prières,  des  signes  de  croix  et  raspersion 
de  l'eau  bénite  :  alors  on  les  déploie,  et  les 
troupes  les  remportent  en  cérémonie.  Voy. 
le  détail  dans  les  Elément»  de  Vart  militaire, 
par  H.  d'Hériconrt. 

Quelques  incrédules  ont  conclu  de  là  que 
l'Eglise  approuve  la  guerre  et  l'effusion  du 
sang.  II  n'en  est  rien  ;  mais  par  celle  céré- 
monie elle  foit  souvenir  les  militaires  que 
c'est  Dieu  qui  accorde  la  yictoire,  ou  punit 
les  armées  par  des  défaites  ;  qu'il  faut  ban- 
nir des  armées  les  désordres  capables  d'at- 
tirer sa  colère,  s'abstenir  de  tout  acie  de 
cruauté  qui  n'est  pas  absolument  nécessaire 
pour  vaincre  l'ennemi,  respecter  le  droit  des 

gens,  même  au  milieu  du  carnage.  Koy. 
DERRB.  —  «  Les  soldats,  dit  le  maréchal  de 
Saxe,  doivent  se  faire  nne  religion  de  ne  ja- 
mais abandonner  leur  drapeau ,  il  doit  leur 
être  sacré  ;  et  l'on  ne  saurait  y  attacher  trop 
de  cérémonies  pour  le  rendre  respectable  et 
précieux.  Si  1  on  peut  y  parrenir,  on  peut 
aussi  compter  sur  toutes  sortes  de  bons  suc- 
cès ;  la  fermeté  des  soldats,  leur  râleur  eu 
seront  les  suites.  Un  homme  déterminé,  qui 

E rendra  en  la  main  leur  dropsou,  lenr  fera 
raver  les  plus  grands  dangen.  •  Gela  est 
prouvé  par  l'exemple  des  Romains;  ils  ren- 
daient aux  enseignes  militaires  un  culte  ido- 
Ulre  et  superstitieux,  et  cet  excès  leur  a  été 
reproché  par  nos  anciens  apologistes.  «  La 
religion  des  Romains  est  toute  militaire,  di- 
sait Tertullien  ;  elle  adore  les  enseignes ,  jure 
par  elles,  et  les  met  A  ta  tête  de  tous  les 
dieux.  >  {Âdoi  gentety  c.  16.)  Le  christia- 
nisme, en  détruisant  le  calte  idolAtre  atta- 
ché aux  drapeaux,  n'a  pas  voulu  détruira 
une  vénération  si  utile  au  service  militaire  ; 
l'usage  de  les  bénir  eht  fort  ancien.  Sur  la  fia 
du  IX*  siècle,  l'empereor  Léon  le  Philosophe 
recommande  aux  capitaines  de  faire  bénir 
leurs  enseignes  par  dos  prêtres,  un  ou  denx 
jours  avant  de  partir  pour  nne  expédition. 
[Mém,  de  Vàead.  dee  In»eripL,  t.  LXIII, 
iû-W,  p.  2  et  10.) 

Gomme  les;images  des  diens  étalent  pein-  ' 
tes  on  sculptées  sur  les  enseignes  des  Ro- , 
mains,  que  les  soldats  croyaient  combattre 
sous  la  protection  de  ces  fausses  divinités,  et 
leur  rendaient  un  culte  Idolâtre,  les  premiers 
chrétiens  eurent  pendant  quelque  temps  de 
la  répugnance  A  exercer  la  profession  des 
armes  :  ils  craignirent  do  paraître  prendre 
part  A  cjB  cnite  superstitieux.  C'est  a  cause 
de  ce  danger  que  Tertullien  décida,  dans  son 
livre  de  Corona  militi»,  qu'il  n'éiait  pas  per- 
mis A  un  chrétien  d'éire  soldat.  Mais  il  faut 
qu'il  ait  jugé  lui-même  celte  décision  lro|^ 
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sévère,  pnUqae  Jant  Bon  Apologétique,  t.  37, 
il  atteito  qae  lec  camps  é(aien(  remplis  de 
rhréUens ,  e(  il  De  les  désapproore  point. 
Koy.  Akmks. 

DROIT.  Nom  ne  pooTons  parler  dn  droit 
divfn  tans  donner  une  notion  dn  droit  en 
général.  Noos  entendons  sons  ce  nom  tonte 
prétention  conforme  à  la  loi;  on,  si  Ton 
reat,  c'est  ce  qne  l'bomme  peut  faire  loi- 
méoie,  on  exiger  des  antres  pour  son  bien , 
en  venu  d'une  loi.  S'il  n'y  avnll  point  de  loi, 
il  n'y  anrail  ni  droit,  n\  tort.  Cest  la  loi  di- 
rlne  qui  est  le  fondement,  la  règle  et  la  me« 
•are  de  tons  nos  rfreilf. 

Quand  on  tuppote  qoa  l'homme  est  de 
même  aalore  qne  les  brntes ,  et  sonmis  aux 
mêmes  lois,  sur  quoi  ses  droil$  peuTent-ils 
élre  fondés?  Sur  ses  besoins,  sans  doute,  et 
saf  ses  forces.  Hais  tontes  les  manières  de 
pourvoir  A  nos  besoins  et  d'exercer  nos  for- 
ces ne  sont  pas  légitimes  ;  Il  en  est  desquel- 
les il  ne  Doas  est  jamais  permis  de  nous  ser- 
vir. Quoique  nous  ayons  le  besoin  et  la  force 
do  conserver  notre  vie,  nous  n'avons  pas 
droit  de  le  faire  aux  dépens  de  la  vie  de  nos 
semblables  :  le  degré  de  nos  besoins  et  de 
nus  forces  ne  peut  donc  pas  être  la  mesure 
de  nos  droitt.  Les  animaux  ont  des  besoins 
égaux  et  souvent  des  forces  supérieures  à 
celles  de  l'homme  :  on  ne  s'est  pas  encore 
avisé  de  leur  attribuer  des  droit»  a  l'égard  de 
l'homme  on  envers  lenrs  semblables.  —  Le 
vrai  fondement  des  droitt  de  l'homme  est 
donc  cette  loi  primitive  du  Créateur  :  Croi$- 
«sjs,  mtUiipttes,  dominez  sur  /«  animaux  ot 
nar  /«s  productions  de  la  lerr»  (Gtn.  i,  28). 
ToDle  ncolté  et  toute  action  qui  n'est  pus 
comprise  dans  le  sens  de  ces  parolM  n  est 
plus  un  droit,  mais  ane  injustice  et  ane  a«ur- 
lia  lion. 

La  plupart  des  philosophes  modernes  ont 
voulu  tirer  la  notion  du  droi7  et  de  la  justice 
des  sensations.  Lorsqu'un  homme  nous  fait 
violence ,  disent-ils,  la  sensation  que  nous 
éprouvons  est  Jointe  k  l'idée  d'injustice; 
nous  sentons  que  cet  homme  n'a  pas  le  dro  t 
de  nous  faire  violence,  qu'au  contraire  il 
blesse  le  droit  que  nous  avons  de  ne  pas  la 
souffrir.  —  1*  Celte  théorie  même  suppose 
que  nous  avons  déjà  l'idée  du  droit,  avant 
d'éprouver  une  violence.  2"  Lorsqu'on  coop 
de  vent  nous  renverse,  nous  éprouvons  la 
même  sensation  qoe  quand  un  brutal  nous 
Jette  par  terre.  Dans  le  premier  cas,  cepen- 
d.-int,  elle  ne  nons  donne  point  l'idée  de  tort 
ni  d'injustice.  Si  elle  nous  donne  cette  idée 
dans  le  second  cas,  c'est  qae  noos  supposons 
celui  qui  agit  doné  de  connaissance  ^  de  li- 
berté ;  autre  Idée  qui  ne  vient  point  des  sen- 
sations. Dire  qoe  celui  qui  nous  blesse  n'en 
a  pas  le  droit,  et  dire  qu'il  y  a  une  foi  qui  le 
lui  défend,  c'est  la  même  chose.  Ainsi  la  no- 
lion  de  droit  et  de  (or<  est  essentiellement 
jliée  A  celle  de  loi.  3*  Nous  ne  voyons  pas 
pourquoi  le  bien  qne  nons  recevons  de  nos 
semblables  ne  noos  donnerait  pas  l'idée  de 
droit,  comme  le  mal  que  nous  eu  éprouvons 
nous  donne  l'idée  de  tort  ou  d'injustice.  Cette 
théorie  est  fausse  A  tous  égards. 
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De  même  qne  sans  la  notion  de  lai  noos 
ne  pouvons  pas  avoir  celle  de  devoir  ou  d'n- 
bltgation  morale,  nons  ne  pouvons  former 
non  plus  l'idée  de  droit  et  de  justice.  —  n 
ne  faut  cependant  pas  ronfoodre  l'une  de  ces 
idées  avec  l'antre.  Le  devoir  est  re  qne  Dieu 
noos  ordonne  de  faire  ;  le  droit  est  ce  qu'il 
nons  permet  et  ce  qu'il  commande  aux  au- 
tres de  faire  pour  nous.  Il  eut  de  notre  devoir 
d'assister  nos  semblables  dans  le  besoin,  el 
nous  avons  drotl  d'exiger  d'eux  l'assistance 
en  pareil  cas.  Ce  n'est  pas  pour  nous  un  (ft- 
t>oir  d'exercer  nos  droits  dans  toute  lear 
étendue  et  dans  la  rfgoear  ;  nons  pouvons 
en  relAcher  par  indulgence,  on  renoncer  A 
un  droif  quelconque,  pour  en  acquérir  no 
antre  qui  nous  parait  plus  avantageux.  — 
Droit  et  devoir  sont  donc  corrélatifs  ;  la  loi 
ne  peut  me  donner  un  droit  A  l'égard  de  mes 
semblables  sans  leur  imposer  le  devoir  de 
me  l'accorder,  et  sans  m'imposer  aussi  des 
devoirs  à  leur  égard  :  autrement  elle  me 
voriserait  à  leur  préjudice.  Ainsi  nos  devoire 
sont  toujours  proportionnés  A  nos  droits. 

Si  Ton  n'avait  pas  confondu  ces  notions, 
l'on  n'aurait  pas  décidé  que  c'est  un  devoir 
pour  l'bomme  de  se  marier  et  de  mettre  des 
enfants  au  monde,  puisqu'il  en  a  le  droit  : 
on  n'aurait  pas  conclu  que  l'état  de  conti- 
nence est  contraire  au  drotf  naturel.  Droit 
el  devoir  ne  sont  pas  la  même  chose.  Où  est 
la  loi  qui  ordonne  A  l'homme  de  se  marier? 
Personne  n'a  droit  de  l'en  empêcher  pour 
toujours  et  dans  tous  les  cas  ;  mais  personne 
non  plus  ne  peut  lui  en  Imposer  le  devoir, 
sinon  dans  le  cas  de  nécessite.  Il  a  le  droit 
de  choisir  l'état  de  vie  qui  loi  paratt  le  plus 
avantageux,  lorsqu'il  ne  porte  aucun  préju- 
dice A  ses  semblables.  Or,  il  est  des  hommes 
qui ,  par  goAt,  par  caractère ,  par  tempéra* 
ment,  jagenl  que  le  célibat  est  plus  avanta- 
geux pour  eux  que  l'état  du  mariage.  Loin 
de  porter  aucun  préjudice  A  la  société  m 
préférant  le  premier,  ils  s'abstiennent  de 
mettre  au  monde  des  enfants  qui  probable- 
ment seraient  malheureux  et  a  charge  A  la 
société.  —  En  général ,  les  théologiens  ne 
sauraient  trop  se  déQer  des  notions  que  tes 
philosophes  modernes  ventent  nous  donner 
des  êtres  moraux.  C'est  avec  raison  que  la 
faculté  de  théologie  de  Paris  a  condamné 
leur  théorie  sur  rorigioe  des  idées  de  droit, 
de  justice,  de  devoir  el  d'obligation  morale  ; 
elle  n'a  été  forgée  que  pour  avoriser  le  ma- 
térialisme. 

Il  n'est  pas  besoin  d'one  longue  dlscnssioa 
pour  réfuter  le  senlimenl  de  Hubbcs,  qui  est 
aussi  celnl  de  Spinosa  ;  savoir  :  que  tout  dre/i 
est  fondé^ uniquement  sur  la  puissance;  qne 
Pnn  est  toujours  en  proportion  de  l'autre  ; 
que  Dieu  Ini-mêmo  n  a  voit  de  commander 
aux  hommes  qne  parce  qu'il  est  tout-puis- 
sant; qu'ainsi  l'obligation  d'obéir  n'est  entre 
chose  que  l'impuissance  de  résister.  D'uù  il 
s'ensuit  que  si  nn  homme  était  assez  puis- 
sant pour  subjuguer  l'univers  entier,  il  en 
aurait  le  droit,  et  que  tout  le  monde  serait 
daus  l'obligation  de  lui  obéir,  liais  il  s'ensnit 
aussi  que  tout  honsme  qnl  a  le  pouvoir  de 
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réKisiN*  ioBpvBéinent  «■  a  atusi  le  droit,  el 
que.  dans  le  foed,  Vobligalioa  morale  esl 
abiolumcot  nulle;  que  la  force  seule  règne 
pdirmi  l«s  bonnnrs,  comme  parmi  les  ani- 
maux. Key.  Cudworib.  SysL  iti<«/.,  chep.  5, 
•cet.  5,  S  â,  cl  les  NoUi  de  Mosheini.  —  Ces 
conséquences*  et  beaaconp  d'aalres  ^a'en- 
Iralne  ce  sjslème.  suffisent  pour  en  desnoa- 
Irer  l'absurdité  et  pour  en  inspirer  de  l'hor- 
reur. Dieu  n'a  point  créé  le  monde  pour  faire 
ostentation  de  sa  puissance,  mais  pour  exer- 
cer sa  bouté,  puisqu'il  n*afail  besoin  d'au- 
cune créature.  De  même  que  c'est  par  bonté 
^u'il  A  donné  l'être  aux  hommes,  et  qu'il  les 
a  fnils  tels  qn'iU  sont,  c'est  aussi  par  bonlè 
qu'il  les  a  destinés  A  l'état  de  société.  It  n'é- 
tait pas  bon  que  Vhomine  fût  $€ul  {Gen.  ii ,  I8h 
cu«is6qucmmeat«  il  a  fallu  qu'il  leur  imposât 
des  lou  et  des  obligations  mutuelles,  et  c'est 
ainsi  qu'il  leur  a  donné  des  droits  les  uns  à 
l'égard  des  autres;  it  a  ordonné  à  chacun 
ii'tux  d'aider  ion  procha'n  [Eccl.  xvii,  12). 
Une  liberté  iUimiléo,  loin  d'être  un  avantage 
i)0ur  eux,  ferait  leur  mîtlheur  et  tournerait 
a  leur  destruction.  David  n'avait  pas  tort 
du  dire  :  Voire  îoi^  Seigneur,  est  un  bien 
pour  moi  {Pi.  cxviii,  72].  Sur  cette  loi  éler- 
hollc  sont  fondées  toutes  les  autres  lois,  et 
r.c.quc^  nous  nommons  droil  et  juttiee.  Toy* 
Société. 

De  lô  résulte  que  le  droit  de  commander, 
dont  Dieu  a  revêtu  ceriains  hommes,  est. 
destiné,  comme  celui  de  Dieu  même,  à  pro- 
curer le  bien  de  la  société  humaine.  Ainsf 
Dieu  n'a  donné  à  aucun  honatuc  une  autorité 
absolue,  despotique,  illimitée,  affranchie  de 
toute  loi,  parée  que,  tu  les  passions  aux- 
quelles tout  homme  est  sujet,  yne  telle  au- 
torité serait  destructive  de  la  société  et  ne 
pourrait  tourner  qu'A  son  malheur.  Quand 
un  homme  aurait  le  pouvoir  de  se  la  procu- 
rer, il  nVn  aurait  pas  le  droit;  il  serait  in- 
juste e(  punissable  de  vouloir  l'excrcer.Mait 
lors  même  que  celai  qui  est  revêtu  d'une 
autorité  légitime  abuse  de  son  droit,  il  n*est 
permis  de  résister  que  quand  ce  tiu'il  com* 
mande  est  furmellemcnt  contraire  a  la  loi  de 
Dteo  ;  c'est  alors  seulement  qu'tt  faut  obéir  à 
Dieu  plutôt  qu'aux  hommes  {Act,  iv,  19).  Un 
droit  absolu  et  filimilé  de  résistance  rendrait 
l'autorité  nulle,  établirait  l'anarchie,  el  se- 
rait aussi  contraire  au  bien  de  la  société 
qu'une  anturité  despotique  et  illimitée.  — 
Dès  que  l'on  perd  de  vue  ces  principes,  dont 
la  vérité  est  palpable,  et  que  la  raison  nous 
dicte  aussi  bien  que  la  révélation ,  l'on  ne 
f>eut  plus  enseigner  que  des  absurdités  tou- 
chant le  droity  la  justice.  Tautorilé,  le  gou- 
vernement, etc. 

Droit  itATVitiL.  G'cht  ce  qu'il  nous  esl 
permis  de  faire  pour  aotre  bien,  et  ce  qu'it 
est  ordonné  aux  autres  de  faire  eu  notre  fa- 
veur, par  la  loi  générale  que  Dieu  a  imposée 
k  tons  les  hommes  en  les  destinant  à  l'état 
de  société.  —  Dieu  avait  décidé  qu'il  n*est 
pas  avantageux  A  l'homme  d'être  seul  {Gen, 
u ,  18}.  Il  avait  formé  deux  individus ,  et  il 
les  unit  en  les  bénissant  par  ces  paroles  : 
Cfoieeet,  mutlipHts,  elc.  Cette  société  ualu- 


relle  et  donwsllqoe  est  l'origine  et  le  foode- 
raeat  de  toutes  les  autres,  du  dr»i<  moturtl 
dans  tonte  soo  étendue. 

Nous  conTenons  que  le  droit  naturel  est 
fondé  sur  la  nature  de  l'homme,  tout  ooiome 
la  lui  naturelle.  Mais  si  l'homute  était  l'oo^ 
vrage  du  hasard  ou  de  U  matière  aveugle, 
comme  le  prétendent  tant  de  philosophes, 
qael  droit,  quelle  loi  pourrait-on  fonder  sur 
■a  nataref  Tout  serait  nécessaire  :  donc  rien  . 
ne  serait  ni  bien  ni  mal  ;  il  n'j  aurait  ni 
droit  ni  tort,  ni  vice  ni  vertu.  —  Mais  dès 
que  l'homme,  tel  qu'il  est,  est  l'ouvrage  de 
Dieu,  ce  Créateur  intelligent,  sage  et  bon,  ne 
s'est  pas  contredit  lui-même  en  donnant  A 
l'homme  le  besoin  et  l'inclination  de  vîvrA 
en  société:  il  lui  a  imposé  les  devuirs  de 
l'état  social,  el  a  fondé  les  droit«  de  l'homme 
sur  la  loi  même  qui  loi  prescrit  ses  devoirs. 
—  La  On  du  drotl  naturel,  dit  très-bieu 
Leiboitz,  eslle  bien  de  ceux  qui  Tobserreutt 
l'objet  de  ce  droit  est  tout  ce  qu'il  importe  A 
autrui  que  nous  fassions,  el  qui  est  en  notre 
puissance  ;  la  cause  efflcieute  est  la  lumière 
de  la  raison  éternelle  que  Dieu  a  allumée 
dans  nos  esprits.  Ainsi  le  fondement  de  ce 
droit  n'est  point  une  volonté  arbitraire  de 
Dieu,  mais  une  volonté  dirigée  par  les  véri- 
tés éternelles,  qui  sont  l'objet  de  l'entcude- 
ipent  divin.  C'est  aussi  ce  qu'a  pensé  Cicé- 
run.  Voy.  Dsvoia. 

Quelques  philosophes  ont  défini  le  droit 
nature/:  ce  qui  est  conforme  à  la  volonté  Qé~ 
nërale  de  tous  tes  hommes.  Cette  définition 
n'est  pas  juste.  La  volonlé  générale  est,  sans 
doute,  uu  signe  certain  pour  connaître  cequi 
est  00  n'est  pas  de  droit  naturel;  maïs  ce 
n'est  pas  elle  qui  constitue  ce  droit.  Toutes, 
les  volontés  particulières,  desquelles  résulte 
la  volonté  générale,  ne  sont  justes,  légitimes, 
capables  de  faire  foi  par  leur  réunion, qu'au'^ 
tant  qu'elles  sont  l'expression  de  la  volonté, 
de  Dieu.  Puisque,  selon  les  philosbphes  mê- 
me, aucun  bomme  n'est  mon  supérieur  par 
nature,  et  n'a  aucune  autorité  sur  moi,  tous 
les  hommes  réunis  n'ont  d'antre  pouvoir  sur 
moi  que  la  force  ;  et  la  force  ne  Tait  pas  le 
droit  :  leurs  voluntés  réunies  ne  sont  pas 
nne  toi  pour  moi,  à  moins  que  je  ne  les  en- 
Tis3ge  comme  l'organe  de  la  volonlé  de 
Dieu,  mon  seul  supérieur.  Quand,  par  une 
supposition  impossible,  tous  les  hommes  se 
réuniraient  pour  m'arcorder  un  droit  con- 
traire à  la  votonlé^dc  Dieu  ou  à  la  loi  qu'il 
a  poriée,  leur  volonté  générale  n'aurait  au- 
cun effet,  et  ce  prétendu  droit  serait  absolu- 
ment nui.  —  D'autres  disent  que  le  droit 
naturel  est  ce  qui  est  conforme  au  bien  géné- 
ral de  rhwnanité.  Nous  admettons  volontiers 
cette  notion  ;  mais  elle  ne  sufHl  pa$  pour  que 
les  autres  hommes  aient  droit  d'exiger  quel- 
que chose  de  moi  :  il  faut  qu'il  7  ait  une  toi 
qni  m^oblige  A  leur  rendre  ce  devoir,  et  cette 
loi  n'aurait  point  de  force  si  elle  n*élall  re- 
vêlne  d'une  sanction.  —  L'égalité  physique 
n'existe  point  entre  les  hommes  :  l'egatité 
morale  ne  peut  doue  y  avoir  lieu  qu'en  verla 
d'une  loi.  Dieu,  qui  est  le  père  de  tous,  n'a 
donné  A  autan  particulier  le  droit  de  se  pro- 
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çvr^r  >on  prmre  bien  «ui  dépens  bien 
dtf  ses  8çmblablc|  :  ce  seraient  «eux  volontés 
contradictoires.  Telle  est  l'égalité  moral»  que 
Dieo  a  étatilie  entre  tous  les  horamest  cl  do 
laqasfle  il  tant  partir  ponr  avoir  des  doUimu 
exactes  du  ^roi<,  de  rëquMé,  de  la  justice. 

JI  est  évident  que  le  bien  général  de  la 
sociéré  n*a  pas  pn  éire  absolmneni  le  même . 
dans  les  divers  états  par  lesquels  le  georo 
humain  a  dQ  nécessairement  passer  ;  par 
conséquent,  le  droit  naturel  n'a  pas  toujours 
été  le  même  non  plus  ;  c'est-à-dire  que  la  loi 
naturelle  n'a  pas  dû  commaoder  ou  dérendre 
les  mêmes  choses  dans  ces  difléreotes  cir- 
constances. Lorsque  la  race  humaine  élaU 
encore  bornée  à  une  seule  famille,  son  inté- 
rêt était  l'intérêt  géoérul;  tout  ce  qui  contri- 
buait au  bien-être  de  cette  Tamille  lui  était 
permis,  puisqu'il  ne  pouvait  nuire  à  per- 
sonne. I.orsque  plusieurs  Camilles  furmèrcnl 
diOërenles  peuplades*  l'aee  ne  pouvait  légi- 
timement procurer  son  bien  en  nuisant  à  ce- 
lui d'une  autre,  parce  que  chacune  avait  un 
droit  naturel  de  jouir  en  paix  de  son  bien- 
être  ï  mais  cfaacane  pouvait,  sans  Mester  la 
léi  nalnrelfe,  se  permettre  ce  qui  ne  portail 
aucun  préjudice  aux  antres.  Enfin,  dés  le 
momeol  que  plusieurs  peuplades  eurent  for- 
mé ensemble  une  société  civile  et  nationale, 
certains  usages,  qui  n'avaient  point  jiui  av 
bien  (le  cbaque  peuplade  eéparée,  ont  pa  de* 
venir  nuisibles  à  lu  société  civils,  et  dès  lors 
ont  cessé  d'être  oonfermes  au  éroit  naturel. 
Ain-i  lemariiige  des  frèr»  tiret  leurs  sœurs, 
qui  #tatt  non-seulement  permis,  mais  néces- 
saire, dans  la  Famille  d'Adam,  a  cessé  de  l'être, 
dans  les  générations  suivuntes,  lorsqu'il  a 
été  utMc  au  bien  commuit  de  ronner  Us  aU. 
liaaces  entre  les  4ifféf eûtes  familles.  Aiusi  la. 
polygamie,  qui  ékril  utile  dans  lee  pvoplades- 
séparées ,  a  «easé  de  l'être  4am  tes  sociélés 
nombreuses  ;  les  Inconvénients  qu'elle  a  en- 
traînés pour  tors  l'ont  rendue  contraire  au 
droit  nuturef. 

11  tt'a  donc  pas  été  nécessaire  que  Dieo 
dUpeas&t  les  pairiardies  de  la  loi  «aiarelte, 
pour  leur  pernetlre  d'épouser  lews  e«are 
OM  leurs  proclies  parentes,  ou  d'avoir  ^a- 
■ienrs  femmes.  Dans  les  eireenstences  oà  fis 
l'ont  fait,  il  n'en  résnttait  aucun  inconvé- 
nient contraire  à  t*}ntérét  général  :  par  con- 
séquent, la  lui  naturelle  no  le  dérenilall  pas. 
Foy.  PoLYOAMuv.  —  Dq  m^a  certains  usages 
ont  pu  être  conformes  à  l'Intérêt  d'une  SO' 
ciélA  oatiouate,  ei  devenir  easnUe  ouutrairrs 
an  bien  de  la  société  universelle  et  au  drct 
des  cens.  Dans  ces  trois  états  si  dIfTérents,  le 
droit  respectif  des  deux  époux,  le  pouvoir 
des  pères  sur  les  enfants,  1  aulorilë  des  maî- 
tres sur  les  esclaves,  ont  nécessairement  va-r 
lié  ;  ils  ont  dû  être  plus  ou  moins  éiendns, 
salon  la  besoin  des  sociétés. 

On  aorn  beAo  dire  que  le  droit  matur€l  eel 
immnalile»  cela  demande  une  etplicatlon. 
Qaolqae  la  nalnre  humaine  soit  toujours  es- 
sentiellement la  même,  ses  besoins,  ses  Inté- 
rêts, ses  droitt,  ses  mœurs,  changent  et  sont 
relatifs  au  degré  de  civilisation  ;  la  loi  na* 
itycUa  ne  peut  donc  pas  prcicrira  abaolu- 
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ment  les  mêmes  choses  danji  les  dlQéreoJta 
états.  Autremcut  les  lois  civiles,  nour^ra 
justes,  devraient  aussi  êire  invariables;  tout, 
changement  de  ces  Idis  serait  oentrairc  au 
droit  naturel. 

Voilà  ce  que  les  philosophes  ne  an  sont 
jamais  donné  la  peina  de  considérer;  on  ne 
doit  donc  pas  être  surpris  si  le^  anciens  ont 
si  mal  raisonné  sur  le  droit  naturel;  il  n'en 
est  pas  un  seul  qui  n'ait  approuvé  des  usages 
qui  lui  étaioDl  évidemment  contraires.  Les 
modernes  ne  réussissent  pas  mieux,  lors- 
qu'ils s'obsUnent  à  fermer  les  yeux  i  la  lu- 
mière de  la  révélation. 

Ce  qui  nous  est  permis,  ou  ne  nous  esti 
pias  défendu  par  la  lui  naturelle,  peut  novs, 
être  interdit  par  une  lot  positive  Comme, 
l'état  de  la  société  civile  ne  peut  subsister 
sans  lois  positives,  Dieo,  en  nous  deslinaot 
à  cet  état,  nous  a  imposé  roblîgalîon  d'obéir 
aux  lois  établies  pour  le  bien  comBiun« quoi- 
que ces  lois  gênent  en  plusieurs  chos«s 
notre  liberté  naturelle.  La  raison  est  que  les. 
avantagea  .qui  résnltenl  de  l'état  de  sociétéi 
sont  pour  nous  un  plue  grand  bien  qu'usa 
liberté  illimitée  de  dire  ce  qui  nous  plati*  — 
Faute  de  saisir  ces  principes,  on  i  déraisonné 
dn  nos  jours  sur  rmégalité  qui  est  une  suilo 
nécessaire  de  l'état  de  société.  Selon  les 
maximes  posées  par  de  profonds  raisoD-- 
neurs,  il  semble  que  Dieo  ait  péché  dés  la 
création  contre  ledroif  na/urc/,  et  metiaoï. 
de  l'inégalité  entre  Tbomme  et  la  femme,  en- 
tre le  pèrp  e|  les  enfants.  Pour  conduire 
cette  belle  murale  à  sa  perfection^  il  a  fallu 
soutenir  sérieusement  que  l'étal  de  société 
est  contraire  à  la  nature  de  l'homme;  qu'il 
^t  uioios  vicieux  rt  plus  heureux  dans  t'é- 
tat  sauvage,  parce  qu  ii  est  alors  plus  rap-i 
proché  de  l'état  des  brumes. 

Dieu,  en  accordant  à  l'horomc  les  fruils 
«t  les  piaules  pour  nourriture ,  ne  parla 
point  de  la  cbair  des  animaux;  dana  le  pa* 
radis  terrresire,  il  lui  défendit  do  louclier  à 
un  fruit  particulier,  et  le  punit  pour  m 
avoir  mangé.  Après  la  délng»,  il  permit  ^ 
Noé  et  à  ses  enfants  la  chair  des  animaux, 
mais  il  leuir  défendit  d'en  m'inger  le  sang 
{Gen.  IX,  5).  Quand  nous  ne  pourrions  don- 
ner aucune  raison  de  ces  défenses  positives 
qui  gênaicoila  liberté  naturelle  de  l'homme, 
nous  ne  sérious  pas  tentés  de  les  regarder 
comme  des  attentats  commis  contre  set 
droits,  —  Plusieurs  déistes  ont  soulenn  ce* 
pendant  que  Dieu  ne  peut  pas  nous  imposer 
des  lois  positives,  que  ces  lois  seraient  con- 
traires à  la  loi  naturelle.  Us  n'ont  pas  vu 
qu'en  raisonnant  sur  ce  faux  principe*  Il 
s'ensuivrait  que  toute  loi  civile  est  aus«l  nu 
attentat  contre  le  droit  naturat* 
.  DaoïT  DUS  Gaas.  C'est  ce  qu'une  nation 
peut  exiger  d'une  autre  nalion»  en  tenu  de 
la  loi  naturelle.  L'état  de  goerro  entre  dcui 
peuples  ne  leur  éle  point  la  qualité  d'iwm  - 
mes{  la  guerre  n'autorisa  donc  pas  un  peu- 
ple à  violer  le  droit  général  de  l'humanité. 
La  druU  d'alliqueet  de  défense  ne  douoe 
point  ci'lui  de  comnMUredes  violences  et  des 
croulés  ««perflttcs  qui  a«  peuf  «ni  contre- 
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bser  en  rien  au  saccèi  de  l'altaque  o\  de 
la  défense.  Tels  sonl  les  principes  sur  les- 
qoels  Dieu  avait  réglé  les  lois  militaires  chez 
les  Joift  {Deut.  \\).  Mais  les  Ghananéens 
devaient  être  exterminés  sans  miséricorde. 
Foy.  GniiTiNfcEtfs.  —  Avant  la  publication 
de  l'Evangile,  le  droit  naturel  el  le  droit 
des  geni  ont  été  très-mal  connna;  il  n'est 
aucoii  des  anciens  législateurs,  aucun  des 
philosophes,  qui  n'ait  établi  à  ce  sujet  des 
maximes  injostes  et  fausset.  S'il  arrive  en- 
core souveniaux  nations  chrétiennes  de  vio- 
ler l'un  ou  l'autre  de  ces  droiti,  c'est  que 
les  passions  exaltées  ne  connaissent  et  ne 
respectent  aocune  loi;  mais  ce  désordre  est 
infiniment  moins  commun  parmi  nous,  que 
chez  les  peuples  infidèles. . 

Nos  philosophes  modernes,  très -persua- 
dés de  lii  supériorité  de  leurs  lumières,  ont 
décidé  que  jusqu'à  présent  le  bien  général, 
ou  l'intérêt  général,  n'a  pas  été  suffisam- 
ment connu,  que  de  là  sont  nées  toutes  les 
erreurs  dans  lesquelles  on  est  tombé  en 
fait  de  morale  et  de  politique.  De  là  même 
nous  concluons  qu'ils  le  connaissent  eux- 
mêmes  très-mal,  puisque  personne  n'a  en- 
seigné une  morale  ni  une  politique  plus  dé- 
testable que  la  leur.  —  Nous  pensons  encore 
que  le  bien  général  ne  sera  jamais  mieux 
connu  qu'il  1  est,  parce  que  les  passions  eow 
pécheronl  toujours  les  hommes  de  voir  les 
choses  telles  qu'dles  sont,  de  distinguer  leur 
intérêt  solide  el  durable,  d'avec  leur  inlé- 
rét  présent  et  moraentané.  Toute  nation  se 
regardera  toujours  comme  le  centre  de  Tu* 
nivers,  et  préférera  son  intérêt  particulier  à 
celui  du  genre  humain  tout  entier.  Nous 
ajoutons  que  quand  les  peuples  et  les  gou- 
Tememenls  pèchent  en  morale  et  en  puliii- 
que,  ce  n'est  pas  ordinairement  par  défaut 
de  connaissance.  Un  homme  placé  à  la  tête 
des  affaires  ne  peut  pas  voir  les  objets  du 
même  ceil  qu'un  philosophe  qui  rêve  Iran- 

Îuillement  dans  son  cabinet;  celui-ci,  mis 
la  place  da  premier,  ne  manquerait  pas, 
à  la  première  occasion,  de  contredire  les 
pompeuses  maximes  qu'il  écrit.  Aussi  tant 
de  livres  déjà  faits  sur  ces  matières,  n'ont 
pas  encore  prodoit  beaucoup  de  fruits,  et 
ceux  qui  se  font  aujourd'hui  en  produiront 
encore  moins.  Les  philosophes  qui  se  flat- 
tent de  réformer  l'univers  avec  des  brochu- 
res sont  des  enfants  qui  croient  enseigner 
l'arebiteeture  en  bâtissant  des  châteaux  de 
cartes.  rEvangUe,  l'Evangile  1...  voilà  le 
code  de  morale  et  de  politique  de  toutes  les 
nations  et  de  tous  les  siècles;  quiconque 
n'en  écoute  pas  les  leçons  est  incapable  de 
profiler  d'aucune  autre. 

Daorr  mviir  positif.  Par  là  on  n'entend 
pas  le  (£roit  de  Dieu,  ou  son  souverain  do- 
maine sur  les  créatures:  mais  les  droitê 
qu'il  a  donnés  aux  hommes  les  uns  envers 
les  autres  par  les  lois  positives  qu'il  leur  a 
intimées,  soit  dans  les  premiers  âges  du 
monde,  soit  par  le  ministère  de  HoYse,  soit 
par  la  bouche  de  Jésus-Cbrisl  et  des  apêtres. 
Ainsi  la  soumission  des  eofinta  à  l'égard 
do  leurs  parents^  n'est  pas  ■eulement  de 


droit  naturel,  elle  est  encore  de  droit  divin 
positifs  puisqu'elle  est  formellement  com- 
mandée par  cette  loi  :  Honore  ton  père  et  ta 
mère,  etc.  {Exod.  xx,12;  Deut.  iv,1l6J.  L'au- 
torité des  pasteurs  sur  les  fidèles  esl  oe  droit 
divin  poiitif,  ou  établi  par  Jésus-Christ  lui* 
même,  puisqu'il  a  établi  ses  apôtres  juge»  et 
conducteurs  du  troupeau  [Matth.  xix,  S8, 
etc.)  — Quand  on  considère  la  muMtude 
des  erreurs  dans  lesquelles  les  philosophes 
et  les  législateurs  sont  tombés  a  l'égarâ  du 
droit  naturel,  on  comprend  combien  il  a  été 
nécessaire  que  Dieu  le  fit  connaître  par  la 
révélation,  et  les  instruisit  par  des  lois  po- 
sitives. Il  esl  donc  absolument  faux  que  cel- 
les-ci soient  contraires  au  droit  naturel, 
puisqu'elles  tendent  an  contraire  à  le  faire 
mieux  connaître  el  mieux  observer.  On  ne 
niera  pas,  sans  doute,  que  le  polythéisme  et 
l'idolâtrie  ne  soient  contraires  à  li  loi  natu- 
relle ;  où  sont,  parmi  les  sages  do  pajranisme, 
ceux  qui  ont  compris  celte  vérité?  Foy.  Lot 
FOI  m  VI.* 

*  Daoïr  Bivu  miTiQOS.  Il  y  a  peut-êire  pea  d'ex- 
pression dont  les  eDoetnis  du  caibolieiSflM  aient 

Fins  abusé  ea  France  que  de  celle-d.  Ils  reganïeul 
Eglise  comme  la  parasite  des  monarchias.  Quoi- 
que nous  ayons  déjà  eiposé  iioire  upinion  i  ce  su- 
jet au  mot  AxsTOKnÊ  {Ùict.  de  Tkêot.  mor.).  nous 
devons  rappeler  en  peu  de  mois  quel  est  l'easei* 
gnement  de  l'Eglise  sur  l'origiae  du  pouvoir. 

Les  UiéologieDS  distinguent  daos  cette  question 
eei  deux  points  fondameolaux  :  i"  la  puissance  ci- 
vile rieai-elle  de  Dieu?2«da  quelle  maoïére  att- 
elle communiiiuëe  aux  bommesqui  gouverneotl 

Sans  doute,  ils  déclareoi  tmis  que  Dieu  seul  esi 
le  priodpe  de  Unie  polssance  Iteilime,  et  tous  re- 
gardent ee  point  comme  oa  artiâe  de  foi,  exprimé 
en  lames  ferowls  dans  la  sainte  Berilure,  iVon  m 
pêietUtt  m$i  a  De»,  Mais  eemnwnl  ezpUqMal-llB  que 
eeite  puissance,  dont  la  soaree  m.  en  inen.  ait  été 
oommumquée  aux  hommes  Y  Ici  oimmeiiee  la  ebaap 
des  opinions  libres,  ei  je  vous  déAe  lie  citer  une  seule 
aoiorlté  qui  transforme  l'aue  quelconque  de  ce« 
opinions  en  dogme  proprement  dit.  Voici  les  deus 
opiiiioDS  («posées  dans  les  écoles  :  Les  uns  soutieii- 
neoique  Dieu  donne  îmtnédiatemsnt  la  pulssaoee  i 
ceux  qui  gouvernent;  les  autres  préieodenl  que  cette 
puissance  réside  dans  le  peuple,  et  que  c'est  par  le 
coosentement  et  l'élection  du  peuple  que  Dieu  donne 
le  pouvoir  à  eeax  qui  sont  choisis  pour  Eouverner. 

Mais  au  moins,  direx*vous,  e*flst  Ûen  la  première 
de  ces  opinions  qui  domina  dans  les  écoles  catholi- 
ques T  Tous  vans  trompes;  i^esi  la  seconde.  Et  poor 
qu'aucune  de  ces  assertions  ne  vous  soll  suspecte» 
naos  alloas  essayer  de  vous  convaincre,  pièviN  en 
aiains. 

Ecoulons  d'abord  saint  Jean-Cbrysoslome  eom- 
meuianl  ces  fameuses  parolei  de  saini  Paul  :  //  n^ 
a  poinl  dt  mû$»mee  qm  tu  wiêané  de  Dieu,  ■  Que  di- 
tes-vous? Tout  prince  est  donc  constitué  de  Dieu? 
ie  lie  dis  point  cela,  puisque  je  oe  parle  d'ancuri 
prince  en  particulier,  mais  de  la  cliose  en  elle-même, 
i'aflirme  que  l*exbtence  des  pouvoirs  e^t  IVuvre 
de  la  divine  sagesse,  et  que  eest  elle  qui  fait 
tuutes  choses  ne  soient  ns  livrées  ft  un  léméraire 
basard.  C'eal  pourquoi  TApétre  ne  dit  pas  qi*i(  n'y 
opaide  minet  ne  «<«iiw  de  iNw  ;  mais  tl  dit, 
parlant  de  la  chose  en  ^le-  même  :  //  n'y  «  pes  d< 
fouMif  fw  KC  vitfans  de  Dieu,  >  (Uom.  13  sur  fE  • 
pitre  aux  Itomaini.) 

Voici  maintenant  la  iliétrie  frappante  de  elirié  et 
sublime  de  simp'icitédu  tiiéologiep  surnommé  ^Auge 
de  féeola  et  dont  reuseiguemeat  a  &é  presque  ci- 
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elosivement  stiivi  pemlnul  six  uècle».  t  Si  rbotunif 
ri««aU  rWrb  leiil.  bimi  que  beiuco«p  d'anïmauxt  U 
•Tatmil  bbsoiii  tl«  persotints  pour  lo  cMidairB  à  n 
■o  :  cteqM  lioknmeMnit  k  lai-nidiM  sad  propr* 
roi*  BOUS  It  royatMé  nprèdw  de  Dieu,  et  to  dirige- 
nii  ltti*mèiM  for  ta  lilmiôre  4é  \»  nisoe  i|ue  lei* 
limitée  la  Crutear.  il  e»t  ttaac  ta  ualure  d« 
IWDme  d'être  tbmlet  politique,  vivant  encoiR- 
BMiaauié^  dioteque  la  Itesoie  aéine  de  la  nature 
mniitre  clairement... 'Pour  obtenir  ce  dont  il  a  bei- 
■flttt,  m  hotnme  aeut  ne  se  suffit  pas,  al  il  ne  pour- 
rait pas  t«Bt  BBiri  consehvcr  sa  propre  vie..».  Mais 
sTIl  est  nétessuire  i  riioinine  de  vivre  tn  société,  il 
•st  iiéeessaire  qn'ik  y  ail  p^iniit  tes  bummes  i|uel- 
qtti  dirige  la  ihuiiiinde  ;  car  beaucoup  d'hom- 
mes  léiani  réuni»,  et  cliacun  d'eux  faisaat  ce  gui  lui 
•anUilerail  ban,  la  umltiitide  se  disMudraii^  si  «tuel- 
f(e*un  n*aTait  èoia  du  bien  commua,...  Il  dnil  daae 
y  avoir  dens  tnule  la  multitude  qnelaae  chose  t\tA 
fuuveme.  t  {De  Itegimhu  prtHciimi»,  lib.  i,  cap.  i.) 

A  efeua  questfouj  tl  des  ihlhMtles  peiHwnt  avoir 
aMOTilé  pour  le  temporel  sur  les  fidilcs,  saint  Tbo- 
naa  répand  :  i  Le  ditmaiae  ou  la  supériorité  ea 
«anl  iatraduitt  de  émit  kunai»  ;  undis  que  la  dû* 
tiaclieii  entra  Ici  fidèles  et  les  infidèles  est  de  droit 
di^lu  :  er  le  droit  tlivini  qui  pruvieiit  de  la  griee,  ne 
■détraii  p«s  le  droit  heiuain,  qai  provient  de  In  raiann 
Mtorette.  »  (3,  S.  quest.  lu.  art.  It).)  <  Uit(l<téli«é 
n'ejnpéclie  pas  le  pouvnir  tamporol  ;  car  le  pouvoir 
temporel  a  éié  tuiroduit  par  le  droit  des  gens,  -qni 
est  UQ  droit  bumaiu.  JDominium  iniTodurtam  e»i  j^e 
^mtiHM,  fHtfd  «(  jus  Aumanum.  >  (  2-2(  que»!.  12, 
art.  9.) 

'  Eceutoni  ft£IUrfi]tn  exjjtriili&nt,  plusieurs  sièclei 
^Miès;  la  mènie  doctrine,  quoique  ailaeliaRt  «A 
«tes  dUMrelii  sus  mets  droit  éiiiu  et  draU  liMMlfti. 

f  11  est  certain  que  la  puissance  puUiqae  viaiil 
46  Dieu»  de  qui  seul  ànancnt  les  cboees  bonueii  et 
^iies  I  (suiv^ut  lea  preuves  de  ce  prtoeipe  par  l'i^. 
crUure  )  ;  puu  il  continue  ainsi  :  t  Hais  il  faut  faire 
ici  qucl.iues  obserVatioas.  La  puissance  poUU<|ue« 
considérée  eti  général  et  saiii  dcsCenilre  qn  parlL- 
^lier  à  la  monarcbie.  i  l'aristocratie  ou  h  la  aémd- 
ttatie,  émane  immédiatement  dé  INea  seul.  Car  elle 
«M  une  cou  séquence  nécessaire  de  la  nature  âh 
ffeomne,  et  procède  par  canséqueat  de  rautéar  tia 
«ttia  aaiura.  plus  eaUe  puissance  est  de  dniii 
Mturei,  Miisqu'eiie  ne  dépeud  pas  du.  libre  coasen^ 
teuieni  des  botuiaetf.  et  que  boa  gre,  mal  gré,  à 
riwias  de  voulatr  ancanlir  le  geure  buraain,  il  faut 
i|ue  lel  hommes  soient  guîivernés  par  quelqu'un; 
laato  ee  qui  eM  de  tirolt  naturel  est  de  droit  divin  : 
itne  ta  Miaiéhoé  publique  a  éré  iairoduite  par  drali 
ëMa.  Et  c'est  Ifc  précisément  ce  que  semMe  avoir 
«oalu  eipriaar  râpdtre,  lonqa'il  ék  t  <  Qui  résisté 
à fapuissaaGe,Téiiileài*offdrad«  Dieu.»  (Oaiia^ 
cis^LiiftC.  6>) 

.  Hais  celte  fîui^^aiiee  qui  est  de  droit  divin  «a  ce 
sens  qae  Oieu  la  veut  et  qu'il  l'a  rendue  nécessîdre 
I  la  oiture  hwmaiaé,  la<|Hellë  ne  peut  sa  passer  ni  de 
Mdéié,  ni  d'un  gouverneineiU,  comment  Dieu  ta 
«ouBiutti^-t-il  A  eelul  qui  est  fchsrgé  de  Tew- 
«■r?  Vtdoi  fd  répbnM  do  Dellanuip.  qui  rétame  l^n"- 
Mignemeai  dea  awiew  tbéoléiHeM  :  <  Cette  poi^ 
NMecésido  SNMiMiaisNwal  dans  ta  maltUada  an- 
lîérq,  ia  («m  Malféi«diae.  En  eOeif  eailo  paissaiwa 
eu  dé  droit  diTiu  ;  or  ta  droU  divlu  B*a  dimaé  eetio 

fuissance  k  êucm  homme  eu  perticnlier  ;  donc  U 
i  duuoée  il  h  multitude.  De  plui,  en  deliors  du 
druil  tiuKitif  (sttitafo  jure  ptfiiliDO).  il  n'y  a  pas  de 
rsiMM  pur  qu'etitre  plusieûn  bummes  égtnn  ce 
•ait  l'oH  plaiés  que  l'autre  qai  coatmsnda  :  dûaC  & 
puissanee  appartient  k  toute  la  multitude. 

«  La  multitude  transfère  cette  puissance  h  nié  ou 
i  plusieurs  peisoiuias  par  ta  uèibe  droit  du  nature  ; 
car  ta  république  ne  peut  esaraer  par  ello-méme  CB 
pouToir  :  elta  est  dtfnc  dbligée  de  le  confier  k  un  on 
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y  (}uelqUeâ-niis,  éi  dsns  ce  LtaU  Te  biîiiVblr  dSpriu* 
^s.  c<insliiér^  eli  géiiénil,  est  âium  diè  JK^it  tiaïuïéi 
et  divin  ;  èl  le  geitru  biiiniiii  lut-nielle,  lilfiiiià  én  & 
réunissant  tant  «iilier.  iio  pburhiît  ïuibliï'  lit  a\u- 
ti-aire,  c'eit-inllré  qu'il  n'ekliilàt  ni  plriiït^s  lil 
vem»iits. 

f  t*lîspè<!ft  yilrlleiilléb  de  éoavbrriiMeht  dé^ttiid 
du  droit  dfes  i'^hi  et  non  tlu  droit  iisitiret.  Ciit*  e*«« 
au  cfmiehtemeirt  de  la  mattliude  q>l*H  ilppaétifeiii 
d'établir  &n  rtd.  ou  des  etiiisnU,  où  d'aéires  m:ig*r«. 
tràis,  cbH  est  évfttâni  ;*  «A  h>bjreUd:iii<  ilHe  Cause  tê- 
Aitiiiie;  elle  peut  changer  la  menarchia  ea  arièio- 
feratie  ou  en  déiiioeratiè,  M  vice  mià. 

t  II  iuft  dé  ta  qbe  «e  j^uvoir  parttcdiitir  «H  Si 
été  établi  est  bien  dé  OleU.  mail  pxt  ntitartttédtairt 
de  réieetioli  humaine,  (/ftfdv) 

«  De  Ik  (eoniitiufi  UéllArinto)  dettX  ritffSretltes  M- 
tre  la  puiésaricé  Civite  e(  lïi  ifdisttance  ettdësitétMtfé : 
l'une  du  c4ié  du  fntalUiiià  leqtiel  el^es  réaldeHl; 
éir  la  poissTince  civile  est  dftns  la  rttnhIUde;  tahitl:t 
qoe  la  pulssiiirce  écctë^itaMrfie  rétidu  jtnniëiltdte- 
ment  dmié  uri  seul  lio'ihrbe  :  raiitrit  du  eâié  dè  leur 
IH-Incipe;  chr  U  puissance  cliilb  n'est  Ué  dràit  divin 
que  coiisidérëe  en  ^éltcr^^  et  elle  ust  ilii  dioii  de« 
gens  eOiisitférëe  dailsifeâ  rurines  trlrilcnliSriis:  tan- 
dis que  la  tiuiftsance  eccléslililiijlié  tsl  en  Me  ll^k- 
nière  de  droit  divin  diîfîvfc  imthédlïiërncnt  6a 
Diau.(/Md.)> 

Un  sait  qnc,  pa^mf  les  ancièiia  âiéota|ion«,  Suam 
est  ou  de*  pliu  èélètaMat  et  qn'an  ta  eue  4toi|«NHs 
maod  an  vent  aiedlr  ea  qui  était  wtauta  de  s«ii 
Um^^r  taa  bomaiei  h»  phu  gravad  et  tai  p|n« 
judieiaax.  Voici  eemmaot  U  explique  i'uhiiM  «tn 
IhHivair  civil  : 

<  El)  eed  l'opinliin  cenmnn'i  .piratt  éth»  qe»t  o>i 
pouvoir  vièol ItnfiiédtateiueMtdu  D)e«,an  tiMi^i^4- 
tttur  de  ta  baiare  t  de  «elle  sone  qHb  les  tmmntéi 
^is^aiit,  pour  aiasi  dire^  ta  MMëre  rtfutmiHii  ht 
aujet  eu  qui  d«it  réiMer  ce  paavair,  taudft  qm 
Dieu  y  met  ta  fonua  en  duiiaaui  ce  pauvuir;»  {»4 
irff.p  I.  nit  c.  5.) 

...  I  II  suit  de  ee  qui  nent  d'étrè  dit,  que  1a  v'ita- 
•a lice  civile,  toutes  les  fois  qu'un  ta  -iruBve  àutti  nu 
iionoM  ou  dans  u>i  priticis  est  émanée  de  droit 
4iiiwe«t  ordinaire  du  peuptact  d«  la  enmirtiiiiAix^. 
fiait  lutwédtatenient»  toit  d'ana  uamére  étot^iiéé. 
•lqu«,  pour  (|u*aHe  seii  JoiMa  on  ne  p«ttt  fliTuif  av. 
tremaiti.  • 

Ca  Sunres  que  rtoui  YMAh  do  ciie^  n'k  pjs 
CTMnt,  quoique  jéstui»  ét  «fMgdol ,  de  ieinenfr 
cuutro  te  ml  d'Angleterre  en  pcrsannA  ta  é'uctriitt 
que  les  prim-es  reçoivent  le  pouvoir  MUltumeat  «•t 
Dieu  et  imwMiaffHisitl  du  p«W|ïIé}  ël  ce  Itvi-e  irth- 
talé  iié{emt  àtttfoi  eâthoti^Ue  et  aphUéli^ie  cintre 
U$  erreun  rf«  ra  «eelf  MftivUtiei  t'ititenY  l*iiifrei«itj  a 
IMS  les  rois  et  prlnceV  dé  ta  ditlntlteité:  Datifs  ffitt- 
dn».l  do  eat  oavra|e  tUv.  fil,  c.  9}  étt  11  fetàfAine  t., 
^pwsUun  ii  10  pouvoir  des  MUbtk  vient  iMintiTiaié- 
mm  de  Dlen,  «m  en  d'udini  tèhnek:  s'il  dit  d'nisil- 
lation  divine,  raiMéor  s'ettfHnte  *inji  : 

«  be  oérédMnié  rbi  (tacqtiès  rel  TAh^é- 
terré)  iw  se  coMenle  tuis  d'éinettre  Ici  nné  npinion 
DOdTeUe  et  singulière  ;  il  «Us<t«e  avec  acrimuiite  A» 
Cardinal  Bcitandiu  p«iir  avo.r  afllHié  qile  les  ruN 
B>Hl  pj«  reçu  dè  Dieu  Patrtorf^  HHnaailtiemeAt 
comme  les  puulHtf.  fioant  k  fui.  Il  soutient  i|ué  fa 
roi  ne  tient  pas  sua  gniuvoir  du  pedpta,  nuH  du 
Dieu  tMwéUiaiMMnl,  M  tl  s'eAmo  de  perinadér  Sun 
utùuioa  par  d«B  argaments  et  doa  axoMpieo  do'iit 
j'esamaerai  la  valoor  d^ns-  le  ehapiin  saivam. 
Quoique  cette  conlrovaiae  n'appartiéHm  jMs  dfrseM- 
«leaf  aux  dogmes  de  fm  (paiaqu'oH  M'y  pttu  ritii  w9A- 
irer  qui  «tl  éii  défini  pat  CEerituv  «eiati  ni  per  I4 
tradition  du  P^m),  néanmoins  il  eoovfeut  de  ta 
traiter  et  de  l'expliquer  suègneuseasent,  «oit  parée 
qn'olta  peut  être  une  oeeuion  d'errer  dan»  dTaotra* 
degnies*  Mit  ptrce  qut  U  MMlila  t^intan  dn  t^i» 
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trl1«  *|ii'ïl  rétabUl  al  Teiplique,  est  wwwlle,  <lng«- 
(  èrfl,  et  paraii  InTOniée  nour  eiigérer  la  piiliMnca 
tmnporelle  el  alfaiWir  la  puissance  spirhuetle,  aoil 
amxi  p»rce  que  unm  pemoi»  que  rnplnlon  de  i  ir- 
ladre  Belbrmin  oii  ««ieiiiw,  «pu».  ttrUaUe  <f  n£- 
eetmire.  > 

Oa  lit  dans  la  Yliéitlngte  dogomiiqae  et  merale  éa 
domiBicatKCoflcina(liv.  I".  ditteii.4.  c  2.  ëdil. 
de  1768)  :  V  Coaimunémenl,  tooa  lea  écrivaina  foni 
ilériw  de  Die»  l'orifpiM  du  pntivoir  aiqiréine.  sekiii 
la  parole  de  SalorooM  :  Par  me  rc^M  rt^nant...  Ce 
q«i  esi  ea  «oniesuiion  parmi  les  ibéolotriens  et  lea 
jurisconsultes,  c'est  de  tw olr  si  ce  jKiUToir  suprême 
vient  de  Dieu  Immédia leraent  ou  seulement  d'une 
manière  éloignée.  -Tlusieun  son  lien  nenl  qu^il  vient 
immédialement  de  Dien.  parce  (|u'il  ne  peut  résider 
dans  lea  hommea,  aoit  qu'on  les  considère  collerii- 
vaneal,  toit  qu'on  lea  oooaidère  isolément.  I^a 
pèrea  de  bmille,  dit  cette  opinion,  sont  low^ni 
et  n'ont  cbacun  de  pouvoir  que  sur  leur  famille. 
Aucen  d'eux,  prison  particulier,  n'ayant  la  puia- 
lance  civile,  ne  peut  oone  la  conférer  k  d-autres. 
D'un  autre  côté,  si  le  souverain  pouvoir  résidait 
dans  la  ctimmuiiauté,  et  n'était  conréré  que  par  e:le 
à  nu  ou  à  pluaieun,  il  s'ensuivrait  que  la  eoiomu- 
iMuté  pourrai  le  retirer  k  son  gré,  ce  qui  causerait 
an  grave  dommage  i  la  société. 

c  Ceux  de  Popinton  contraire  répondent,  et  car» 
lawament  avae  ^ai  é«  prok^Ué  *t  àt  niriUt  que 
aaas  doiue  loat  pouvoir  vieot  de  Dieu,  mais  que  la 

.«nlasaiice  eivile  n'est  pas  conrérée  immédiatement 
a  certains  liommes,  mais  par  le  consentement  de  la 
sooïéié  civile;  que  ceUe  puissance  réside  immédia- 
tement non  dans  un  seul,  mais  dans  toute  la  cuir 
JeciitHi,  C'est  ce  qu'enseignent  eipressémeitt  saint 
Tbitflsas,  et  après  lui  Dominiqne  Solo,  Ledeanuw 
Ûovarmvias.  La  raiaon  eu  est  évidente.  Les  tiommes 
uiasOMt  libres  par  rapport  au  pouvoir  civil ,  éaut 
imI  ae  poMède  par  lui-mèoM.de  puiBunce  sur  un 
anlxe.  Le  pouvuir  civil  u'est  donc  ai  dans  eliaena 
ul  dans  un  en  particulier  ;  il  faut  doue  qu'il  réimU 
dans  tome  la  cotleelion.  Dieu  ne  conrére  pas  ce 
pouvoir  par  une  action  distiocie  de  celle  de  la  crée- 
lion.  Il  Oïl  comme  une  propriété  qui  découle  de  la 
droite  raison,  eu  ce  aens  que  la  droite  raison  pres- 
crit aux  liuwmea  réunis  en  grand  nombre  de  déter. 
miner  par  un  coesememeot  exprés  ou  tacite  une 
manière  de  gotiverneri  de  conserver  et  de  défeadre 
la  Société...  il  suit  de  ik  que  ia  puissance  qui  réside 
dans  im'rui  ou  dans  plusieurs,  soit  nobles,  soit  plé- 
béiens, émane  de  la  communauté  elle-momoi  suit 
directement,  soit  d'une  manière  éloignée;  car  ce 
pouvoir  ne  leur  vient  pas  imwédiaieuieut  de  Dieu  : 
U  budrait,  pour  qu'il  en  fût  ainsi,  que  n>ius  en  tus. 
atoas  assurés  par  une  révéUtiou  particulière,  comuas 

'  nous  savooa  que  cela  a  eu  lieu  pour  Saûil  et  David» 
i|ue  Dieu  voulut  élire  lui-même...  Aussi  nous  ntr 
gardons  comme  fausse  l'opiulon  de  oeux  qui  foqt 
dériver  la  pftisaanco  civile  immôdiaMineni  (le  Oieu.« 
Klle  vient  de  Dieu  .cumme  auteur  de  la  ualure,  ea 
ce  sens  que  Dieu  tout  que  U  comuiunaïué  cupliu 

Je  souverain  pouvoir  k  un  uu  >  plusieurs,  et  aprèf 
celle  déïigoation  d'un  ou  de  plusieurs  pour  gouver- 
nerhieu  veut  que  la  couimuuauté  leur  obéuse  ;  t>t 
c'est  dans  ce  seus  qu'on  doit  eipliqoer  les  texte« 
des  Ecritures  :  (jui  rutsiil  pvtestali,  ordinirÙNii  UÀ 
tmtiU,  etc.  I 

BiUnart  eose^tie  la  raâme'doetriDe.  H^s,  dans 
rimpossibilité  do  prolonger  «os  cttatiuns,  uon^  nous 
GOMieaioua,  f^tm  tes  mudoroes,  de  rapporter  r»* 
piaiOM  da  aaiut  Liguori  (Ub.  i,  uaet.  caji.  \ ,  éê 
UMhaHÊHÊ  )  :  I  U  eal  «erUiu  que  la  pouvoir 
.doiairades  lois axisiachea  les  bommas;  mais,  eu 
ce  qui  est  des  bis  oiviles,  oe  pouvoir  B'appartieiii 
batiirdlenieat  i  pevawHia  ;  U  appjrliaai  i  h  eon» 
•uuaniédca  bMiMM^  laquetle  le  traasfère  fc  ua  ea 


&  plusieurs  afin  que  eani'ei  gDaveroant  la  coamu- 
hauié  elle-méiiie.  s 

Concluons  ;  Si  on  ne  veut  pas  s'aveagW ,  tt  ■êkh 
convenir,  oprèt  ces  autorités  :  1*  que  TCglise  D'*a 
pas  enctire  défini  expressément  si  la  paîssanee  ct*> 
vile  vient  no  non  immidiattmemt  de  Dieu;  que 
Pupiii  on  la  plus  générale  des  iltéologieoa  caibolt- 
ques  est  qtie  tout  pouvoir  civil  provient  du  oouseii- 
temeiit  mè  ne  de  la  enliection  qui  Terme  la  société. 

Ilien  plos,  parmi  les  auieura  qui  suurienneut  qi<a 
ie  pouvoir  des  princes  vient  tmpi^dieumMf  de  Dien, 
la  plupart  rentendeul  en  ea  sens  qw  le  coosMla- 
meiit  du  peuple  B*est  qu'une  eoMilien  raquisa. 
après  laquelle  Dini  Ini-mèma  confère  iwinéiliale- 
ment  par  tuMoéine  le  pouvoir  aux  prîncoa  41ns, 
lieu  de  le  conférer  à  la  multitude  ella-mème  et  |iar 
elle  aua  gouvernanis.  Or.  ce  sentiment  se  confond, 
quant  à  l'essentiel ,  avec  le  premier,  puisque  dans 
iStn  et  dans  l'autre  il  n'y  a  de  pouvoir  légtlfiaequ^ 
ta  suite  du  consentement  el  de  rélaetioa  de  la  fflut- 
titurie. 

Il  en  résulte  que  les  auteurs  qui  eniandeni  le 
droit  divin  daas  le  sens  si  souvent  reproebé  awi 
catholiques  par  l'igBorance  w  la  mauvaise  foi  de 
quelques  répubticams  préiendua  avanoéi,  soin  ea 
liés-petit  nombre,  et  appariiennenl  à  peu  aréa  loua, 
ou  aux  sacles  prolestaaiesi  qui  ont  eu  iatwAl  k  flat- 
ter le  pouvoir  temporal,  ou  à  l*béréaia  jaaitéaiBMk 
ou  b  l'opinion  galUcune.  dont  oa  couulllaacomr 
plaiutiees  pour  lea  rois. 

Droit  ecclAmastiqdb  on  GSHOffiQOK.  D« 
môme  que  le  droit  civil  est  le  recueil  des 
lots  portées  par  les  souverains  pour  U  po- 
lice de  leurs  états,  le  droit  eeciésiaitiqut 
est  le  recueil  des  lois  que  les  ppemters  paa- 
teurs  ont  faites  eu  différentes  occasious,  pour 
maintenir  Tordre  ,  la  décence  dn  culte  dîHa 
al  U  pureté  des  mcenra  parmi  les  fidèles;  ce 
soiil  les  décrets  des  pepes  al  des  cODcile» 
qui  regardent  la  discipline,  tes  maximes  des 
saints  Pères,  et  les  usages  qui  ont  acquis 
force  de  loi. 

Nos  ^lolitiqQes  incrédules  ont  IravaîUé  de 
leur  mieux  à  saper  par  la  fondeoBenl  to«it 
4roit  eecUiiaitique,  en  enseiguanl  qua  lea 
paateurs  de  l'Eglise  n*onl  point  le  droit  de 
faire  des  lois;  que  le  pouvoir  légistaflf, 
même  en  fait  de  religion,  appartient  excln- 
siTemenl  an  souverain  seul  :  nous  prouve- 
rons le  contraire  à  l'art.  Lois  ecclé^asti- 
QUBS.  —  S'il  existe,  discnt-its,  un  droit  ««- 
ftoai^ut  dans  l'Eglise  chrétienne,  c'est. daoa 
i'Ucrilure  sainte  seule  qu'il  aurait  dû  Mn 
puisé;  toute  autre  source  est  fauaae  ou  tu*^ 
pacte.  On  sait  assri  quel  respect  eea  décïa^ 
mateurs  ont  pour  TEcriltire  sainte.  S'Its  l'a- 
vaient lue,  ils  7  auraient  tu  que  Jésos- 
Clirist  a  promis  à  ses  apôtrei  de  les  placef 
'sur  douze  sièges  pour  juycr  les  douze  IrilMW 
d'Israël;  que  le  Sainl-Éspril  a  établi  Icspaa- 
leurs  pour  gouvemtr  t'KgItse  de  Oieu;  qœ 
saint  Paul  exhorte  les  évéqoes  noa-seule- 
menl  à  enseigner,  mais  i  cowmandef;  que, 
-dans  le  concile  de  Jérosalem,,  les  apAlrek 
^nl  porté  des  lois;  que,  quand  le  sénat  de» 
Juifs,  qui  jouissait  encore  de  l'autorité  ci- 
vile, leur  défendit  de  prêcher  rETangne,  Ua 
répondirent  qu'ils  devaient  obéir  A  Diaa 
plutôt  qu'aux  bommea. 

Quand  on  coDtnIle  rbîatoira,  on  toH  que 
pendaiH  prèa  de  Irai»  aièolea  l'Bflifle  ehré- 
tienne  a  gémi  aona  le  jvug  dea  emperenrft 
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païens,  qui  en  oralenl  juré  la  destmelion. 
Elle  avait  besoin  de  lois  de  discipline;  aassi 
'm  a-t-ellc  Tait  dans  ces  lemps-là,  et  en 
^and  nombre.  11  est  absurde  de  prétendre 
qn'rile  devait  les  recevoir  des  empereurs 
païens,  el  qu'elle  a  commis  an  attentat  con- 
tre lenrs  droits,  en  dressant  une  légiila- 
lidn.  —  Il  est  â  présumer  (|ue  le  premier 
«ntpereur  qui  embrassa  le  christianisme  con- 
naissait In  droitfi  de  la  sonvcraineté,  el  qu*il 
était  jaloux  de  les  cnnserrur:  ur,  luiu  de 
trouver  mauvais  que  les  pasteurs  fissent 
des  lois  fie  discipline,  il  les  appuja  souvent 
de  son  i)iiloriié,  et  ses  snccessenri  ont  fait 
<le  même.  Julien,  quoique  païen  et  philo- 
sophe, trouva  cette  diseiptlne  si  sage,  qull 
aurait  voulu  rintrodoire  parmi  les  prdlres 
daoaganisme.CentansatiparavauliAurélien, 
qni  n'était  pns  pins  chrétien  que  lai,  ne 
vocriot  pas  décider  à  qui  drvall  appartenir 
la  maison  épiseopale  de  Paul  de  Samosate  ; 
)ï  renvoya  cette  décision  au  pape  et  aux 
éréqoes  d'Itatte.  11  est  étonnant  que  des 
hommes   élevés  dans  le  sein  du  clirlstia- 
nisme-  entreprennent  de  dépouilirr  l'Eglise 
d'un  pouvoir  que  des  sourerains  païens  et 
despotes  ont  trouvé  bon  de  lui  laisser.  —  Au 
V  ttècle,  ri^glise  tomba  sous  la  puissance 
des  Gurhs,  des  Bourgolgnons,  des  Vandales, 
'^ol  professaîenl  l'arlanisme;  était-ce  de  ces 
'  souverains  hérétiques  qu'elle  devait  atten- 
dre ode  législation  ? 

Il  y  a  plus  :  ces  mêmes  politiques,  qui  dé- 
'clament  contre  les  lois  ecclésiastiques,  ron- 
ilralenl  que  Von  accordât  aux  calvinistes  le 
libre  exercice  de  leur  religion  ;  cependant 

-  cet  sectaires  onttoujoars  prétendu  avoir  le 
éruit  de  régler  knr  propre  discipline,  sans 

'  consulter  le  soDTerain;  le  recueil  do  leur» 

-  lois  ecelésiastiqnt*8  forma  nn  volume  entier. 

•  nos  philosophes  politique^  vealent  donc  que 
■  ^DD  rétablisse,  chez  les  calvinistes,  nn  abus 

•  ifoi  leur  paraît  monstrueux  chez  les  éatho- 
Irque^.  liais  pen  leur  importe  de  se  conlre- 

'  dire,  poonru  qu'ira  exhalent  leur  bile  contre 

•  l'Eglise. 

flclon  la  raison,  disent-ils,  selon  les  droits 

•  des  rois  et  des  peuples,  la  jurisprudence  ec- 

-  cléstastiqne  ne  peut  être  que  t'exposé  des 
'  privilèges  accerJés  aux  ecclésiastiques  par 

-  tes  souveraine,  représentant  la  naften.  — 

-  Queld  hommes,  pour  fixer  les  droits  des 

-  reis  et  des  peuples  I  Suivant  leur  avis,  les 

•  «eaterains  ne  sont  que  les  représentants  de 
'  la  nalfon,  la  royauté  n'est  qu'une  simpta 

«MDmission,  et  sans  doute  elle  est  révocft- 
'  ble  à  volonté.  Bientôt  cependant  Ton  nons 

•  dira  :  Di«H  par  q»i  le»  nts  régnent;  ils  sont 

-  donc  les  représentants  de  Dieu,  et  non  de  la 

-  Mtfon.Uais passons eneoresur cette  contra- 
diction, ce  ne  sera  pas  la  dernière.  Déjà,  de 
ta  aotioa  qu'ils  nons  donnent  de  la  jurisprn- 

r  dence  «cciésiasiique,  Il  résulte'  que  depuis 
'  quinae  eetits  ans  les  pastrure  de  l'Eglise 
jouissent  du  privilège  de  Eaire  des  lois,  et 

În'ils  Toat  exercé  pendant  toute  celle  suite 
B  siècles;  y  a-t-il  aujourd'hui  quelque  pos- 
'•  session  pins  ancienne  et  plus  respectable? 
'  Uai»  ('est  de  Jésus-Christ  que  les  pasteurs 


ont  reçu  ce  privilège,  et  non  des  sonTcnrins 
ni  des  nations;  et  en  le  leor  donnant,  JésuS' 
Christ  a  commandé  aux  souverains  et  sux 
peuples  de  leur  être  soumis  :  Obedite  prœ- 
positii  veitrit. 

S'il  est  deux  autorités  suprêmes,  conll' 
nuent  nus  adversaires,  deux  pufiisances, 
deux  adminislralioQS  qui  aient  leurs  droits 
séparés,  l'une  fera  sans  cesse  effort  contre 
l'autre,  il  en  résultera  nécossairement  des 
chocs  perpétuels,  des. guerres  civiles,  l'anat- 
chie,  la  tyrannie,  malheurs  dont  l'histoire 
noas  présente  trop  souvent  l'aiïreux  ta- 
bleau.—  Ces  malheurs  arriveraienl,  sans 
doute,  si  les  deux  paissances  étaient  de 
même  espèce  et  avaient  le  môme  objet; 
maisqnello  opposition  y  a-t-il  entre  ce  qui 
ai  à  César  et  ce  qui  tst  à  Dieu  f  Jésus-Christ 
lui-même  a  pose  la  barrière  qui  srparo  \t* 
deux  puissances;  elles  ne  se  croiseront  ja- 
mais, lorsque  l'on  n'entreprendra  pas  delà 
franchir.  D'ailleurs,  où  est  le  tableau  des  pré- 
tendus malheurs  dont  on  nous  parle?  De 
toutes  tes  nations  de  l'univers  il  n'eu  est  au- 
cune dont  les  lois  soient  plus  fixes,  le  goa- 
vernement  pluâ  modéré  et  plus  ù  couvert 
des  révolutions,  les  souverains  plus  respec- 
tés, les  sujets  plus  puisibles,  que  les  nations 
chrétiennes  et  catholiques.  S'il  y  a  eu  des 
contestations  autrefois  entre  les  deux  puis- 
sances, il  est  absurde  de  les  appeler  de» 
guerre»  eivUes,  puisqu'il  n'y  a  point  en  dn 
sang  répandu  ;  elles  ne  seraient  pas  arrivées 
.  si  des  politiques  iuquiels,  mal  iastrtdts,  peu 
religieux,  semblables  à  ceux  d'aujourd'hui, 
n'avaient  pas  travaillé  à  brouiller  les  deux 
puissances,  afin  de  profiter  des  Ironblcs,  de 
satisfaire  leur  ambition,  et  de  se  mettre  à  la 
place  de  l'une  des  deux.  EuOo,  uu  souve- 
.  raîo  sage,  vertueux,  respecté  cl  aimé  de 
aes  sujets,  n'a  jamais  été.  obligé  de  lutlsr 
contre  la  puissance  ecclésiastiques  l'histoirt^ 
atteste  que  ceux  qui  ont  élé  dans  ce  c«s 
étaient  de  fort  mauvais  princes:  il  était 
donc  de  l'iatéiét  des  peuples  que  ces  maî- 
tres redoutables  trouvasseul  une  burrièreâ 
leurs  volontés  arbitraires. 

Les  ennemis  de  la  puissance  ecclésiasti- 
que trouvent  bon  que  les  empereurs  de  la 
Chine  et  du  Japon,  les  souverains  de  la  Ras- 
■  sie  et  de  l'Angleterre,  le  pape  même  dans 
ses  Etats,  réunissent  l'autorité  civile  et  rell- 
giouse;  alors,  disent-il; ,  le  poavoir  n'At 
point  divisé,  l'unité  esBootlelle  de  puissance 
est  conservée.  —  Voilà-donc  les  souverains 
renvoyés  à  l'école  des  Chinois,  de»  Japcnais , 
-des  Russe»  et  des  Anglais,  ponr  appren- 
dre qiiels  sont  leurs  véritables,  droits.  Uais 
chez  Iwiroia  preouèreadeceanalions,  leaou- 
veraia  est  despote  abaola  ;  il  ea  a  élé  d« 
même  eo  Angleterre,  lorsque  le  sanverain 
s'eat  renda  tout  A  la  fuis  chef  saprêa»ede 
l'Eglise  et  de  l'Etat.  Y  eut4l  jamais  aotorité 
plusdespotique  que  celle  de  BeiiriVIIl  et  du 
la  reine  Elisabeth? Or, nos  poliliquesmodern^a 
ne  cessent  de  déclamer  contre  le  despotisme, 
et  de  nous  faire  peur  de  ae  monstre.  Pour 
l'eachalner,  il  a  faHu  qoe  les  Anglais  soa- 
fflissent  la  double  autorité  dn  roi  à  celle  du 
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|iarleaieiU,ït  lu  réiluisisient  à  éin  le  simple 
représentanl  la  Dalion.  Voilà  ce  ooe  les 
rois  d'Angleterre  oui  gagné  en  t*a(tribuanl 

une  autorilé  qui  no  leur  appnrteaaU  pas. 
Mais  depuis  ct'Ue  inslilutiun.  les  Anglais 
onl-iU  élé  plus  contents,  plus  tranquille^, 
plus  exempts  de  troubles  qu''auparaTaQtT 
Sans  cesse  ils  vnnlenl  leur  constitution,  et 
sans  cesse  iU  déclnment  et  murmurent. 

Toute  roiigion,  disent  enfin  nos  disserta- 
teors,  est  diins  l'Klnl,  tout  prêtre  est  dans  la 
■sociél6  Civile,  loni  ecclésiastiqnc  est  sejet 
Ho  sonTerain,  Une  religion  qui  le  rendrait 
indépendant,  ne  saurait  fenir  de  Dieu,  au- 
teur de  lu  société,  de  Uica  par  qui  Um  reit 
régnent^  de  Dieu  sonree  éternelle  de  l'ordre. 
—  Tout  cela  est  rrai,  cl  il  ne  s'ensuit  rien. 
Tout  ecclésiastique  est  dépendatil  du  souve- 
rain dans  l'ordre  civil;  comme  louL  autre 
sujet  il  doit  éire  soumis  û  toutes  les  loid  et- 
'  vilesr;  il  doit  mémo  prêcher  l'ohéis-aiice  sur 
ce  point,  et  en  donner  l'exemple  comme  it's 
apétres.  Mjis;  encore  une  fuis,  l'ordre  civil 
et  l'ordre  religieux  soot  deux  ordres  très- 
dfïrérenls,  et  le  second,  loin  de  nuire  au  pre- 
mier, lui  sert  d'appui.  Nos  politiques  anlt- 
ehréliens  sont  les  plus  ardents  à  flootonir 
-qne  le-fouvenin  n'a  rien  à  roirà  la  religion 
de  SCS  sujets,  que  tons  ont  le  droit  natorcl 
do  servir  Dieu  selon  leur  conscience,  ctt., 
4t  ils  veulent  que  le  souverain  ait  le  droit 
aatarel  de  prescrire  aux  ministres  de  l.i  rp- 
ïi^hu  ce  i|ii'ils  doivent  enseigner,  prvs- 
cnw  et  pratiquer.  Troisième  con(radiciioi). 

L'on  conçoit  que  ces  raisonneurs,  en  par- 
■tant  ainsi  de  principes  fnux  i-t  canlradfc- 
loires,  ne  peuvent  élnblir  que  des  erreurs  et 
des  absurdités  toncliant  les  Tondions  eccté- 
■siasHques,  l'ensi-ignement  des  dogmes,  1  ad- 
ministration des  sncremenls,  les  peines  cs-> 
«onfques,  les  biéas,  les  immunités,  la  juri- 
diction des  ccclésiiistiqoes.  Nous  traiterofii 
ces  divers  objets  cbacon  en  son  lieu,  et  l'on 
7  trouvera  la  réponse  i  leurs  autres  objec- 
tions. Fay.  DiSGm.mB,Loia  bccl^si  astiques. 
Hi&BâRca»  (1). 

DDALISMBou  DrrafirSMl^.  roy.  Uani- 

CBÊISUB. 

DUEL,  combat  singulier,  ou  d'homme  à 
faontme,  pour  venger  uue  injure.  Le  P.  Ger- 
dil,  baraabite^  actoeUement  cardinal,  a  (ait 
•o  très-bon  traité  contre  les  combats  siogu- 
Uert,  imprimé  A  Turin  ^  m-8';  nous  nons 
Jtorneroos  A  en  faire  un  court  eilrail. 

€«  n'est  pas)  dit  le  savant  anieur,  chez  les 
peuples  éclairés  et  polis  qu'il  faut  chercber 
rerigtoe  des  rfuWs,  Ils  sont  nés  chec  les  bar- 
iMH'es  du  Nord  ;  c'est  un  des  osages  emels 
^ae  ces  conquérants  inlredutslrent  dans  les 
Ciftntrées  dont  Ils  se  rendirent  les  maîtres. 
On  en  toit  les  premiers  vestiges  dans  la  loi 
des  Bonrgulgnonl,  rédigée  an  commeuce- 
BonnC  dti  ti-  siècle  ;  el(e  ordonnait  le  eombal 
«rtre  les  plaldeors,  lorsqu'ils  refusaient  da 

(t)  Les  dérelop^iiitnts  qne  cel  inîele  denande- 
rak  se  ireuveol  dans  U  J^iMiensaire  ds  Théthii» 


se  purger  par  sernoeat  :  le  même  abus  était 
autorisé  par  la  loi  des  Lombards. 

Si  l'on  veut  remonler  à  la  caase  de  cet 
usa^o  barbrire,  on  verra  que  oe  fut ,  i'  uoe 
indépendance  cl  nue  liberté  sauvage  ^  en 
vertu  de  laquelle  (oui  liumme  se  prétendait 
en  droit  de  se  faire  justice  à  soi-même,  on 
plutôt  ne  connaissait  d'autre  droit  que  la 
force;  2*  le  point  d'honneur  mal  colendo, 
fondé  sur  une  fausse  notion  du  la  valetir  et 
du  courage,  qui  faisait  consister  tout  le  mé- 
rite d'un  homme  dans  la  force  du  corps  ; 
3*  une  superstition  aveugle,  qui  regardait 
l'issue  d'un  combat  comme  nn  témoignage 
de  la  Divinité,  puisque  l'on  nommait  oes 
épreuves  te  jugement  de  Dieu;  comme  si 
Dieu  devait  toujours  se  déclarer  d'une  manière 
sensible  en  faveur  de  l'innocence  et  du  bon 
droit.  Aucun  de  ces  préjuges  absurdes  n'est 
propre  à  rendre  moins  odieux  l'usage  des 
combats  singuliers.  Quand  il  serait  possiUle  de 
les  excuser  par  l'iguoranoe,  lorsqu'ils  se 
faisaient  par  autorité  pnbfique  et  en  vertu 
d'une  loi,  aucune  raison  ne  pourrait  eueor» 
les  justifier  dans  une  société  policée,  où 
c'est  uu  attentat  contre  toutes  les  lois  divi- 
nes el  humaines.  —  En  efTet,  le  duel  est  éiii- 
dcmmeot  contraire  ,  1"  à  la  loi  divine,  oui 
interdit  le  meurtre  el  la  violence,  et  qui  qé- 
fcud  à  tout  particulier  de  se  venger  ;  â*  a^x 
lois  ecclésiastiques,  qui  ont  lancé  l'excom- 
munication contre  les  dvuUieieê^  et  défiôi- 
dent  d'accorder  la  sépulture  ecclésiasiiquo 
à  ceux  qui  sont  tués  dans  ces  combats}  3"  aux 
luis  civiles,  qui  condamnent  è  la  mort  (ont 
meurlrier,  sans  excepter  ceux  qui  oui  com- 
mis ce  crime  dans  on  d»cf ,  qui  veulent 
même  qoe  l'on  demande  grâce  pour  un  ito- 
mieide  involontaire  et  imprévu;  4-'  c'est  une 
révolte  contre  l'autorité  publique,  quiaétk- 
bli  des  juges  et  des  tribunaux  pour  rendre 
justice  A  tout  homme  offensé,  ët  qui  défead 
A  tout  particulier  de  sa  la  faire  à  soi-même  ; 
5'  c'est  une  preuve  de  valeur  très-équivo- 
que,  puisqu  il  est  prouvé  par  l'expérience 
que  les  spadassins  de  profession  ne  sont  pas 
les  plus  braves  dans  une  expéJîlioa  mili- 
taire, où  il  est  besoin  d'un  courage  réfléclMs 
aussi  les  plus  grands  capitaines  et  les  meil- 
leurs politiques  ont-ils  blAmé  et  méprisé 
celle  fausse  bravoure;  6'  la  causa  de  cea 
combats  est  presque  toujours  odieuse,  puis- 
que c'est  la  brutalité,  l'msolence,  le  liberli- 
nage,  le  mépris  de' la  discipline  el  de  1«  sn- 
bordioatton  ;  il  est  md  do  duelUetee  qui  no 
soient  capables  delaire  uno  bassesse  pour 
satisfaire  une  passion  déréglée;  7*  comment 
on  bomme  sensé  peul«il  s'en  faire  honneur , 
après  que  l'on  a  vu  celte  fureur  se  cummv- 
niquer  an  plus  vU  peuple,  et  jusqu'A  des  fem- 
mes? 

Vainement  quelques  raisonneurs  «nt  pré- 
tendu que  Iq  duel  pouvait  être  autorisé  en 
cerrainscas  parla  loi  naiurçUe,  qui  permet 
Ja  juste  défense  de  soi-même  ;  ils  ont  gros- 
sièrement coaroodu  toutes  les  neriioos.  La 
défense  de  soi-même  n'est  jule  quo  qnatsd 
un  homme  est  attaqué  p«r  an  cnnomi  snns 
l'aroir  provoqué  ti  tans  s'y  être  expoaé  i  u- 
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tonlairemciTt  ;  mali  la  MfMse  est  aesti  bt- 
hisle  l'eDaque,  lorii|ae  l'un  a  prepojé 
le  combat,  et  qne  t'aolre  Ta  accepté,  qu'ils 
sont  coDrenus  da  tcmpi,  du  lieu,  des  ar- 
torf,  etc.  ;  ou  plutôt  c'est  uae  attaqua  ma~ 
tuelle  préméditée,  et  non  une  défense  forcée 
Mr  U  Décessité.On  le  comprend  s)  bien,  que, 
pour  ei(cuser  le  erin^  d*nn  ifuef^on  lâche 
je  I9  ^ire  passer  pQur  une  rencontre  for- 
ÛiHe. 

lUift  relui  qui  refuse  le  combat  sera  désho* 
noré....  Il  le  sera  peot-étte  clioa  les  insen- 
Étéa,  qui  n'oDl  ni  raison,  ni  religion,  ol  véri» 
f4ble  idée  de  Thonnear;  lenr  mépris  est-il 
•n  malbeur  assci  çrand,  pour  qu'il  faille 
l'acbeUr  par  on  crime ,  quand  on  est  sûr 
é'élre  approuvé  et  estimé  par  les  saf^cs?  Do 
homme  dooilecour^geeil  proDT^d'aiIlear«, 
n*a  pas  besuio  de  l'approbalion  des  iosensîf 
pour  oenicsTer  sa  répulalioa. 
'  Il  est  constant  que  ta  fureur  des  dmt$  so 
mnhipHa  principalement  en  France  sous  le 
règne  de  François  l'%  que  la  valenr  roma- 
Aesqne  et  peu  sa^e  de  ce  prince  en  fut  la 
i^i^BQ.  Ses  locccsseurf  donnèrent  inulile- 
iMAtdcfi  édita  p^wr  arréiçr  la  contagion  de 
«oHo  frénésie  ;  leur  eouTernemcol  n'était 

Îas  assez  ferme  pour  les  faire  exécuter.  Le 
uc  do  Sully  a  blâmé  liautemenl  son  ùiattre 
Henri  IV  de  ta  laciliié  areo  laquelle  M  acoor- 
éail  rabollllon  de  la  peine  des  due/*.  Auaai 
en  t607,  Mcrétaire  d'filat  supputa  quo 
depttls  raréMosCBl  de  ce  pnince  au  Irène» 
ian»  a»  espace  de  dix-fcoii  ans,  il  avail  péri 
quatre  miMe  gentilsliomnïps  par  te  dueU  Un 
autre  aoteor  rapporte  qu'il  y  eut  au  neoins 
trois  cents  vtclimei  de  celle  manie  sous  la. 
minorité  de  Louis  XIV;  cl  selon  le  calcul  de 
Théophile  Kajuaud,  dans  trente  années ,  le 
dtiél  en  &l  périr  un  assez  graud  nombre 

Eour  composer  une  armée.  C'est  ce  qui  forçA. 
ouis  XIV  de  reuouTelcr  les  anciens  édits 
touchant  eo  désordre,  et  d'en  aggraver  les 
Twines  :  la  fermeté  avec  laquelle  il  les  fit 
exécuter  diminua  beaucoup  le  noodire  dea 
àueh. 

9.109  nn  discours  (bit  en  16ifc,  le  chancét 
lier  Dacon  noua  apprend  que  cette  fureur 
fkileall  alors  autant  de  ravagos  00  Angle^ 
terre  que  partout  niltenra;  aujoutd-bulello 
7  est  nresqao  inaoaoae»  aanoqoe  leaAn- 
glaie  aient  rien  peréa  du  côté  de  kt  brattoorq 
niflllairc  ;  il  y  a  dnnc  dce  moyens  ellfauicea 
pour  réprimer  cette  épidémie,  aans  aucoa 
préjudice  pour  le  tien  de  l'Ëtat.  — Ceux  que 
le  même  ftàsoo  prop«se»senl,  1*  de  faire  exé* 
caln^  rigoureiwemfnt  les  édila,  «t  de  no  ja-> 
mais  user  d'iodulgeiice  euTeriutt  coupaMo» 
ni-ilde  la  plus  baule qualité  ;  â^de  priver  de 
'toute  distincttoa,  de  toute  charge,  do  toute 
marqaed*bonaensi^oeux.quioDl  violé  la  loi; 
9^ de  prérenir  (os  causes  du  dtulyQn  faiaaat 
punir  avec  sévérité  toules  les  insultes  et  le» 
wîasiiccs qui  pourraient  jïdofuwPlieu^V*  plu* 
sff  uts  écrivains  ont  psèlcudi»  qoe  lajui  seraib 
mi^x  ttba«rrée,  ù  la  petnqde  mort  élait  aupr 
priaiéc,  el  si  le  cbAlieunt  9«  biOfaait  à  quel)- 
^00  tsdèco  d'infaoïicw  Ce  n'est  |ioi«t  à  nous  de 
fr«aHFoaago«votn«ne«tlW«i()yciw  doB4 
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tl  peol  pi  doit  vscr  pour  fair«  ceiser  qn 
désordre  qiit,  de  loat  temps,  a  fait  géair  le» 
sages. 

On  dit  que  tous  loe  ntoyens  seront  Inotl- 
Imi  que  le  préjugé  do  point  d'honneur  sera 
toojours  plus  fort  que  I4  raison,  que  les  loi» 
rt  que  les  peines.  Si  cqla  était  vrai,  où  se- 
rait doue  I  honneur  de  préférer  l'empire  da 

t>réjngé  à  celui  de  la  raison  et  des  lois  7  Mais 
*eipëriençe  prouve  que  cela  est  faux  ;  puis- 
que la  raison  et  les  lois  on(  euQo  prévalu 
ailleurs,  nous  no  Toyons  pas  sur  quel  fon- 
deineni  l'on  suppose  que  notre  nation  est' 
plus  intraitable  et  plus  incorrigiblç  que  les  - 
antre». 

Quelques  philosophes  on(  touIu  so  servir 
de  la  furcurdes  duelt{i),  pour  prouver  quo  les- 
n^otifs  de  religion  font  beaucoup  moins  d'im- 
pression sur  Tes  hommes  que  le  point  d'hon- 
neur; mais  il  en  résulte  aussi  qne  ce  pré- 
jugé est  plus  puissant  que  les  lois  civiles  rt 
qne  la  crainte  de  la  mort  ;  en  conclora-t-oa 
que  les  lois  civiles  et  les  peine»  sont  inutile» 
ot  po  produisent  aucun  effet?  L'on  n*a  pas 
compté  le  nombre  de  ceux  qui  ont  refusé 
hautement  et  bardimcnl,  le  duei  par  motif  de 
religion. 

DULCINISTES.  Voy,  Apostoliques. 

DpLlH,  service  ;ce  m9t  vient  du  mol  SouXer, 
twviieur.  C'est  ou  terme  usité  pari:ii  len 
lbéol(^ieas,  pour  exprimer  le  culte  qo*oi« 
rend  ai|x  saints,  i  cause  des  dons  excellents 
et  des  qualité!  surnaturelles  donl  Dtea  les  a 
tovorises.  Les  protestants  ont  affecté  de  con- 
(undre  ce  culte,  que  les  catholique»  rendeoi- 
aux  saints  1  avec  (e  culte  d'adoration  oui 
n*est  dû  qu'à  Dieu  seul.  Ceux-ci,  en  expli- 
quant leur  croyance,  se  sont  fortement  ré- 
criés sur  l'injustice  et  la  fausseté  de  celle  im- 
puta lion.  L'Église  a  toujours  pensé  sur  cet 
«rlicle,  comme  saint  Augustin  le  rcmoutrail 
aux  manichéens  :  Nous  honorons  les  mar- 
tyrs, dit  ce  Père,  d  uo  colle  d'alTcction  ot  do 
société,  tel  quo  celui  qu'un  rend  en  ce  monde  > 
aux  saints,  aux  servilcurs  do  Dieu.  Mais 
nous  ne  rendons  qu'à  Dieu  seul  le  culte  su- 
prême nommé  en  grec  ffWrt'e,  parce  que  c'esl  ■ 
un  respect  el  une  soumission  qui  ne  sont 
dus  q^n'é  lui  (       xt,  contra  Faust.,  c  211.  - 

Daillé  convient  qne  les  Pères  du  iV  slècfo 
ont  rais  unedifTércoce  entre  lo  culte  de  latrie 
et  celui  de  datie  ;  mais  il  ne  faut  pas  croire 
que  le  colle  rendu  aux  saints  n'a  commencé 
qu'à  cette  époque.  Lot  Pères,  du  tV  siècle 
o!ont  fail  que  suivre  la  eroyanee  et  les  pra- 

Jiquesdes  siècles  précédents.  Dès  le  u',  saint 
usliu  {ÀpoL.^t  n.  6)  dit  que  les  chrétien»^ 
adorent  Uieu  le  Père,  le  Fils  et  lH^prit  pro- 

Êhétique,  et  qu'ils  bouoreni  les  anges.  Ainsi, 
arkeyrac  a  fait  à  ce  Père  un  grave  repro^ 
cbc  à  ce  sujet,  parce  que  c'est  une  réfutation 
des  fausses  allégations  4es  protestants.  Quoi- 
que les  liturgies,  suivant  l'opinion  com- 

(I)  Les  raisons  qui  vieaneat  d*étre  développée» 
contre  ts-  deet  en  font  tnemueslabli'HMnt  une  con- 
itamoatioii  espnesse.  Vu  pbHdsophe  les  a  pvésenléts. 
dins  en  nwsHiltque  bitgsge  que  tout  le  awMide  cun- 
•sli.  M<His  les  >«uhs  repiediutes  dans  uout  McMsim 
Sfirs  de  ÎMe/%i^  ourm. 
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nlune,  n*aient  été  mises  ^ar  écrit  «pi'au 
siècle,  elles  étaient  en  usage  depms  Ict 
apôtres  :  or,  tes  plus  anciennes  rcnfermeal 
l'invocalion  des  saints.  Dans  l'Apocalypse, 
1  nous  trouvons  le  premier  plan  de  la  liturgie 
chrétienne;  il  y  est  fait  mention  des  anges 
fini  présentent  à  Dien  tes  prières  des  fidèles, 
c.  T,  V.  8;  c.  Tlii,  T.  3.  Dans  la  leKre  de  l'E- 
glise de  Sinyme  au  sajet  da  martyre  de  saint 
Polycarpe,  qal  est  de  l*an  ifi9,  il  est  dit , 
n*  17,  que  les  païens  et  les  Juifs  voulaient 
empêcher  qné  les  restes  de  son  corps  ne  ftis* 
fient  livrés  aux  chrétiens,  de  peur  que  ce 
innrljr  ne  fût  adoré  par  eux  au  lieu  do  cru" 
clfié.  Celle  crainte  chimérique  n'aurait  pas 
pu  avoir  lieu  .  Si  les  chrétiens  n'avaient 
rendu  ancan  honneur  religieux  aux  mar- 
tyrs. Ils  déclarent  qu'il  leur  est  impossible 
de  rendre  un  culte  à  un  autre  qu'à  Jésus- 
Christ,  bien  entendu  q^u'ils  parlent  d'un  culte 
RUpréme,  puisqu'ils  ajoutent  :  «  Nous  Tado- 
rOns  comtoe  fils  de  Dieu,  et  nous  aimons 
les  martyrs  comme  ses  disciples  et  ses  imita- 
leurs.  >  Mais  les  aimer,  et  témoigner  cet 
atiiour  par  des  nofarqucs  extérieures  de  res- 
pect, n'est-ce  pas  leur  rendre  un  culte?  Ju- 
lien, qui  a  écrit  an  iv  siècle,  pense  qu'avant 
la  mort  desaînt  Jpan,  les  tombeaux  de  saint 
Pierre  et  de  saint  Paul  étaient  déjà  honorés  , 
qooiqueeasecret;  dans  saint  Cyrille,  I.  x, 
p.  237;  et  que  les  chrétiens  ont  appris  des 
apdlrcs  cette  pratique,  qu'il  appelle  une  ma- 
gie  exécrable  {Ibid.j  p.  339). 

Nous  convenons  que ,  dans  l'origine  el 
dans  le  sens  grammatical,  les  termes  dufie  et 
iatrie  sont  synonymes.  11  ne  s'ensuit  pas 
que  aous  servions  les  saints  comme  non» 
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servoirs  Dieu^  Dieu  est  notre  someraitt  mal-i 
ire,  les  saints  nn  sont  <|ue  nos  prolecUm 
anprès  de  loi.  Fey.  Cdltb,  SaiitTS. 

*  DUMKEilS  ou  TUNKERS.  U  pnMesianiisroe  sa 
fnciionne  ett  uns  muHiuide  de  sectes.  Après  ivitir 
pendant  longtemps  déclamé  contra  les  instituiloAS 
monastiques  des  c-itlinliques,  les  prnicstarlis  Ont  ett 
eiix-niéiues  Teurs  moines.  Conrad  Seysel  se  seniii 
pnné  à  se  retirer  d»ns  la  solilude.  Il  s«  rendit  k 
vingt  lieues  de  Pl^ilsdelpbie,  se  liAlil  une  eeltalc^ 
ptania  des  mûriers  et  qaelqaes  irbrisseaui.  il  fut 
bienidi  suivi  de  dévots  de  Tun  et  de  raaire  sasa* 
Dès  1777,  on  comptait  cinq  cents  cellules.  O»  assura 
que  la  colonie  a  aiijourd'bui  plus  de  trente  mille  sec* 
tairas.  Ils  mènent  tout  en  commun,  porieot  la  barba 
liingue>  sont  vitus  d'une  robe  traînante,  avec  cein't 
ture  et  cupuclion,  Hs  ne  nfaugfent  de  vî»nde  qnâ 
dans  les  grandes  réunions  communes.  Leur  symbole 
est  bien  loin  de  celui  des  catboltques.  Ils  nient  l'é* 
temité  des  peines ,  ne  reconnaissent  pas  le  pécbé 
originel;  en  conséquence,  ils  ne  donnent  le  InpiéM 
qti^iox  seuls  adultei;  il  est  conféré  par  immersion  : 
c'est  pour  cela  que  ces  seciaires  sout  nommés  Dttn- 
k«r$,  qui  signifie  iremper,  plonger.  La  morale  des 
DuiÂen  e»t  belle.  Ils  gardent  le  célibat  ;  ceux  qui 
se  marient  sont  séparés  de  la  colonie.  Ils  condanr- 
neni  la  guerre,  les  procès,  l'esclavage.  Ils  ont  pour 
tien  la  fraiemiid.  tout  ûla  est  fort  beau  de  lois  ; 
mais  il  paraît  qu'il  j  a  de  grands  vices  solitaires  dana 
les  eellulès  des  DmAert. 

DYSGOLB,  du  grec  SvmoIl»;,  dur  al  fàeheuXê 
H  n'est  guère  d'asage  qu'an  coorlrorerse. 
Saint  Pierre  veut  que  les  lervilears  chfétîeoi 
soientsouuiis  à  learsnalti!es,non-sevlamea( 
lorsqu'ils  ont  le  bonheur  d'ea  avoir  de  doa& 
et  d'équitables,  mais  encore  lorsque  la  Pro- 
vidence leur  en  donne  da  Hcbauxi  et  tt'iDjnf 
(M,  ou  dyteole$. 
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BAÛ.  Dans  l'Iïcritnrc  sain(e,  les  rau^fr  sont 
souvent  prises  dans  un  sens  métaphorique 
et  dans  deux  significations  opposées.  1*  Les 
eaua!  désignetit  quelquefois  les  Dicnfaits  da 
Dicif  (iTum.  XIV,  7).  Les  eaux  couleront  de  son 
cdftf,  c*est-A-d1re  il  aura  une  postérité  nom- 
ttreusc.  Une  ^au  qui  rafraîchit  el  qui  désat-^ 
tère  est  le  symbole  des  consolations  divines 
tPi.  XXII,  2,  etc.).  JésDs-Christ  appelle  sd 
doctrine  et  sa  grâce  une  eautite,  parce 
qu'elle  produit  dans  nos  Ames  le  même  effet 
que  L'eau  qui  rend  U  terre  féconde.-^  2*  Dans 
un  Sent  contraire,  les  fléaux  de  la  colère  de 
Dieu  sont  comparés  aux  eaux  débordées  qui 
ravagent  une  contrée  (Ps.  xvn,  17)  :Lt  Sei-' 
gneur  m'a  tiré  d'un  abîme  d'eau^  c'est-à-dire 
des  malheurs  qui  avaient  fondu  sur  moi. 
Dans  le  siyle  prophétique,  les  eaux  désignent 
quelquefois  Une  armée  ennemie  prête  à  se 
répnndrc  comme  ou  torrent  ou  un  fleuve 
débordé,  et  à  tout  ravager  sur  son  passage 
lleaU  VIII.  7,  etcj. 

Jl  est  dit  dans  l'histoire  de  la  création 
{Gen^  I,  0)  qoe  Dieu  fil  on  firmament  pour 
diviser  les' eawc  ;  qu'il  sépara  celles  qui 
Hnienl  au-dessus  du  firmament  d'avec  celles 
qui  étaient  aurdessoùs,  et  ^n'il  nomma  ce 


firmament  le  ctel.  De  là  quelques  incrédufes 
ont  pris  occasion  de  dire  que  Moïse  et  les 
Hébreux  concevaient  lo  cîul  comme  une 
voûte  solide  sur  laquelle  portent  des  eaux, 
el  qu'il  y  a  des  ouvertures  dans  celte  voûte 
pour  les  laisser  tomber  en  pluie.  C'est  cher*- 
cher  du  ridicule  uù  il  n'y  en  a  point.  Au  moC 
CiBL.  nous  avons  déjà  observé  que  le  mot 
hébreu,  rendu  par  jSraïaswiilHiii,  siguifiasen- 
lement  nna  étendue  ;  par  conséquent  Hoïsa 
a  dit  simplement  qoe  Dien  fit  nn  espace  très- 
étendu  pour  diviser  les  eaïuc  qui  sont  dans 
les  mers  et  dans  les  rivières  d'avec  celles  qui 
sont  réduites  en  vapeur  et  qui  demeurent 
suspendues  dans  l'atmosphère;  en  quoi  il  n'y 
a  rien  de  contraire  à  la  physique. 

Nous  lisons  dans  l'Evangile  (  Matth.  xir  ; 
Jlfare.vi  ;  Joan.  vi)  que  Jésus-Christ  marcha 
sur  Ips  eaux  du  lac  de  Gcnésareth,  et  y  fit 
marcher  saint  Pierre  ;  que  ce  miracle  causa 
lo  plus  grand  étunnement  à  ses  disciples, 
et  les  convainquit  de  la  divinité  de  leur  Mat- 
irc.  Pour  réduire  à  rien  ce  prodige,  un  cri'- 
tique  a  dit  que  probablement  l«s  disciples 
virent  seulement  l'ombre  de  Jtens  à  côté  du 
leur  barquey.et  que  la  frayeur  leur  fit  croira 
qu'il  «tait  marché  sur  las  $aux.    Mail  »i 


Digitized  by 


Google 


m  EAO 

JÎfus-tbrlst.  tty  av&il  pas  marché  tréelTc^ 
menti  il  n'aarail  pas  pA  se  tronrer  â  ce  mo- 
ment prés  de  ses  disciples ,  paisquMt  était 
demeurjë  de  l'aatre  côté  da  lac  ,  lorsqu'ils 
l'embarquèrent  pour  le  traverser.  C'était 
vers  la  quatrième  veille  de  la  nuit,'c'est-à- 
lîfre  aa  point  du  jour  ;  alors  Jes  corps  nft 
donaenl  point  d'ombre.  Les  disciples  ne  fa- 
raat  point  effratés,  mais  étonnés,  puisque 
lafnt  narre  la!  dit  :  Seigneur,  ij  c'est  tout, 
^rtfomiex-moi  daller  à  t>pra  sur  U»  eaux;  et 
11 7  alla  en  effet  sur  la  parole  de  Jésa!i>Christ. 
Cet  apôtre  D*a  pas  pu  rêver  qu'il  marcbail  sur 
lés  eaux,  qo*il  craignit  d'enfoncer,  que  Jésaa 
loi  tendit  la  main,  lui  reprocha  son  peu  de 
Ibi,  etc.  On  11  faut  soutenir  que  toute  cetlè 
narration  est  une  fable  inventée  par  trois 
évani^étisles,  ou  U  fant  conrenir  que  c'est  an 
miracle. . 

-  KaU  CBilVGËB   SX  TITf.  Yoy.  CkJfk. 

Kau  db  Jalo05ib.  Yoy.  Jalousie. 

Eau  employée  dans  les  cérémonies  de  re- 
ligion. Cn  sentiment  de  gratitude  a  porté  les 
Aommes  à  faire  à  Dieu  l'offrande  de  leurs 
aliments  et  de  leur  boisson,  comme  un  hom- 
inage  de  soumission  et  de  reconnaissance  ; 
lie  là  est  né  l'usage  de  fiiire  des  libations 
dans  les  sacriBces,  oa  de  répandre  de  l'raM 
sur  les  victimes.  Lorsque  l'on  sut  faire  du 
vin  et  d'antres  liqueurs,  on  en  répandit  aa 
lien  d*eau,  et  l'on  en  fit  des  libations.— L'au- 
lear  de  VAuHouité  dttoUée  par  ses  ueagee  a 
era  que  ces  effusions  d'sou  élafent  nn  signe 
comméoMralif  du  déluge  universel  ;  c  est 
une  Imagination  sans  rondement.  Il  fallait 
de  Veau  pour  laver  les  rictimes,  comme  fl 
fallait  du  feu  pour  les  consumer;  on  D'en 
toangeail  pas  la  chair  sans  boire  :  Veau  n'a- 
vait pas  pins  de  rapport  au  déluge  que  le 
feu  à  l'embrasement  de  Sodome.  —  fl  est  dit 
(/  Reg.  TU,  c.  6}  qu'à  l'invitation  de  Sa- 
muel, les  Israélites  s'assemblèrent  à  Maspha, 
qu'ils  puisèrent  et  répandirent  l'eau  devant 
le  Seigneur,  et  jeûnèrent  tout  le  jour  pour 
expier  leurs  fautes.  Cela  parait  signifier 
qu'ils  portèrent  la  rigueur  du  jeAne  jusqu'à 
é^abstenir  de  toute  boisson ,  et  que  pour  y 
obliger  tout  le  monde,  ils  épuisèrent  les  puits 
et  les  citernes  de  Maspha.  —  Nous  voyons , 
par  plusieurs  exemples,  que  les  jours  de 
leâne  solennel,  les  Jaifs  s'abstenaient  de 
boire  aussi  bien  que  de  manger  {Eedrat,  I , 
c.  x;  y.  01  Etth.  IV,  16;  /oan.  m,  7).  Il  ne 
s'ensuit  donc  pas  que  les  Jnib  crurent  ex- 
pier leur  idolâtrie  en  versant  des  craches 
a*eau,  comme  qofelques  incrédules  ont  trouvé 
bon  de  Timaginer. 

Eao  BÂMiTB.  C'est  une  coutume  très-an- 
efenoe  dans  l'Bglise  catholique  de  bénir,  par 
des  prières,  des  exorcismes  et  des  cérémo- 
nies ,  de  Veau  dont  elle  fait  une  aspersion 
sor  les  Gdèles,  et  sur  les  choses  qui  sont  à 
leur  usage.  Par  cette  bénédiction  ,  VEglîse 
demande  à  Dieu  de  purifier  du  péché  ceux 
qui  s'en  serviront ,  d'écarter  d'eux  les  em* 
bitches  de  l'ennemi  do  satnlet  les  fléaux  de 
ce  monde.  Dans  Us  Constitutions  apostoli- 

Ïue«,  rédigées  sur  la  fin  de  iv*  siècle,  r«tiH 
^nUe  est  appelée  uu  nojrea  (^expier  le 
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E"  'ècfié  et  de  mcflre  eu  faite  lé  IfiS^bn.  ï^c'PÎ 
bbrnn(Birplie,des  eérém.  ,tom.  I,png.76j 
a  prouve,  par  le  témoignage  des  anciens  Pè- 
res, que  l'osage  de  l'ea«  bénite  est  de  tradi- 
tion aposiolique^et  il  a  été  conservé  chez  Ici 
Orientaux,  séparés  de  FEglIile  roniaioe  de^ 
^te  plût  de  dewre  ce  au  ans.  ^  On  Ta  ju- 
gé nécessaire ,  surtout  daof  les  premiers 
eiècln  ^  lorsqae  la  magie,  les  sorUl^gM  et 
les  antres  superstitions  d  a  paganinn  avaient 
Caseiaé  tons  les  esprits^  un  chrétien  qui  n 
•crvaiC  d'eau  bénite  et  sanctifiée  par  l'Eglise, 
faisait  proftssion,  parce  sigue  même,  de 
renoncer  A  toales  ces  absurdilés ,  et  de  les 
rejeter  comme  lojocieases  à  Dteu.  Nom  im 
concevons  pas  comment  lea  protestants  et 
leurs  copistes  peuvent ap^etern^ersti^ieits 
nn  usage  destiné  à  baonir  las  soporatitiMa 
paYeunes.  * 

Dans  toutes  les  religions,  l'on  a  CMBpria 
que,  pour  rendre  notre  culte  agréable  A 
Ùieu,  il  faut  nous  purifier  du  péché  par  des 
tenfimenls  de  oompoDctiofi,  puisque  Dîeo  a 
promis  de  pardonner  au  piéehenr  lorsqu'il 
se  repentirait.  Or,  se  reconsaUre  coupable^ 
sentir  le  besoin  que  l'on  a  d'être  purifié,  et 
en  faire  Tavea,  est  déîA  un  coauDeacemeM 
de  pénitence.  Le  téaeoigner-par  le  aine  ax» 
térfeor  de  purifibatioa  r  anu  d'exciler  *n 
nous  le  regret  d'avoir  péché  et  Ib  désir  da 
«oos  corriger ,  est  donc  nue  pratique  reU-< 
gieuse,  utile  et  louable  ;  et  c'est  u  leçau 
ane  l'Eglise  fait  aux  fidèles  en  bénissant  do 
l  eaw,  afin  qu'ils  s'en  servent  dans  ce  des- 
sein. —Gonséqnemmeot  Tusage  de  faire  sur 
soi-même  une  aspersion  d*ecm  bénite  en  en- 
trant dans  l'église,  a  été  observé  dans  les 
premiers  siècles.  Busèbe  (Biel.  eeelés,,  I.  x, 
c.  dit  que  Paulin  fil  placer  à  l'entrée  du 
régiise  de  Tyr,  nne  fontaine,  iym6of«  d'eX" 
piatien  sacrée.  Saint  Jean  Cbrysostome  re- 

{irend  ceux  qui,  en  entrant  dans  l'église, 
avent  leurs  mains  et  non  leurs  cœur» 
{Hom.  71  III  yoanÔ*  Synésius  [Bpiet.  131) 
parle  d'une  eau  lustrale  placée  A  l'entrée  des 
temples,  et  dit  que  c'est  pour  les  expiations 
de  la  ville. 

Bingbam  et  d'autres  protestants  préten- 
dent que  cette  ablution  pratiquée  par  les 
anciens  n'était  point  une  porincation,  mais 
nne  cérémonie  indifférente*  on  tout  au  plus 
un  signe  extérieur  de  la  pureté  de  TAme 
avec  laquelle  H  fallait  entrer  dans  le  temple 
du  Seigneur  ;  Ils  soutiennent  que  l^naagu  ac« 
luel  de  I'mu  bémitt  est  un  abus,  une  eorrvp- 
tion  de  l'ancien  usage,  une  superstition  on 
paganisme,  renoDVelée  par  l'Egliae  romaine. 
—  Etrange  manière  m  raisonner  1  Pratf- 
ouer  un  signe  extérieur  de  purification,  afin 
oe  nous  souvenir  de  la  pureté  d'Ame  que 
nous  devons  avoir  pour  honorer  Dieu ,  est- 
ce  une  cérémonie  Indifférente  ?  Si  elle  eût 
été  s  opersti  lieuse  ,  les  anciens  Pères  l'au- 
reieot  blâmée.  Un  obrétieDqai  se  persuade- 
rait qne  Veau  senle  peut  le  pnr4fier,  eemit 
nn  insensé  ;  l'Eglise  -en  •  faisant  l'asperalon 
de  l'ean  bénite,  met  A  la  boncbedes  Bdèles 
Ces  paroles  du  psaume  i.:  Vous  fsrts  sur 
moi,  SeigHeur,  une  osperdon,  H  if  ssraffw- 
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Ftî|H|rex  «anc  fomm«  la  n*içe>  C*eèt  doqc  de 
t>ii;ii,  et  Don  de  lem  que  i^pm  devops  aù 
lendfe  U  pii»lé  d'&mf,  et  c'est  p«ar  It  lai 
^rtna^er  qne  nous  ëmployoïpi  \p  ligitP  es* 
lirie^r  qbi  la  repréfeqte. 

Les  paVess  avais»!  an  ?ase  d'eau  Instralf 
à  i*«Dlréfl  d«  leurs  leoiples,  nous  le  savoni  ( 
rcll«  |>ritiqD«  B*èlait  pas  maqTaise  e«  die» 
mAne .  asali  elle  était  mal  appU^née  :  Ha 
faasghiaiant  qae  eette  em^  par  elle-mêaMl 


les 

pariSail,  sans  qn*!!  Ml  besola  de  se  repen- 
tir et  de  changer  de  r\e  ;  ils  étalent  dais 
i'errror.  SI  un  cbrétirn  pensait  comme  eux, 
Il  ayraft  tort  aossi  bien  qu'eux.  Les  Juifs 
nralent  aussi  nne  «m  d'expiation ,  dont  II 
esl  parlé  dans  les  iVanér^â,  c.  xix  ;  ils  en  fai- 
>aienl  des  aspersions,  et  Ô  no  s'ensuit  rien. 
L'eau  béniti  n'a  pas  plus  de  relation  au  pa- 
ùnisne  et  aû  Jodaïsme  qu'à  la  religion  des 
Noacliides.  Jacob,  prêt  à  offrir  un  sacrifice 
à  Dieu ,  dit  à  ses  gens  :  PuriySss-oouf  ,  tt . 
«hangtz  d^twbit*  {Gen,  xxxv,  S).  Dans  tous 
les  temps  et  ehez  tous  les  peuples,  les  abln- 
lions  religieuses  ont  été  en  usage  ;  pourquoi 
l'Kgliio  cbrétienne  aorait-clle  lupprimé  ua 
riie  aossi  ancien  que  le  mondf?  S'il  fallait 
baanir  tonl  ce  qui  a  été  pratiqué  par  les 
païens,  il  isudraU  retrancher  tout  culte  ex- 
lériMir,  ne  plus  se  mellre  A  genqox,  s'ineli* 
ner»  se  preslerner,  parte  qitils  ont  fait  tout 
eela  devant  leurs  idoles. 

Pendant  les  Rogations, Ton  bénit  Veau  des 
puits'  rl^s  cilcrnel,  des  fanlaiiies,  des  rWiè* 
té»,     priant  Dieo  d'en  rendre  Tusage  sa- 
'  lufaire  aux  fidèles. 

ftaixi  VBi/tairt  d«  l' Académie  inM«ripr 
lioM,  ton.  VI.  ùi-13,  p.  ^.  H  7  «  l'extraii 
<t'ikn  aatani  minaoire  sur  Iç  côlte  que  les 
palTe&a  randaieut  aux  aaux^  à  la  ner,  a«^ 
fleures, aux  tonlainea.  sur  Ua  ^ivjoiiéi  qu'ils 
Avaient  forgées  pour  y  prénider^  sur  les  rai* 
«uns  uatçLiçlles  on.  io)a^i«aiccs  qui  aTaient 
fftli  n^tre  ce  cette,  sur  les  superstitions  ei 
lea  abnp  dont  U  ^Uil  aeeompkSgnë^  Ooand 
nn  j  fait  réflexion,  l'on  conçoit  qqq  U  bér 
o/éditttf  n  des  eajur.  Ctiite  pâv  l'Vglise  ,  était 
ifjàs  ^  propr,e  à  €DDT.aiucr«  les  Àdàles  que 
ret  élément  nHu^  ni  une  divinité^  ni  le  sér 
iour  des  préieadea  dieux  inreg,^  par  les 
paXéas  ;  que  Okieio  i'a  créé  pour  rutilKé  dos 
hmaames.  el  que  c'est  à  lui  «eolqu 'il  faut  en 
«wns^lMer  l'usage.  Mais  les  réformateurSi 
tnès-mal  instruits  do  l'antiqoité,  et  des  rai* 
aons  qo'a  «fes  r£gUse  d'instituer  sos  c6ré- 
moniei,  cmi  pria  aTfUglément  pour  des  res- 
»ea  du  paganisme  tes  pratiqneff  établies  ex- 
tlrts.potic  décaeinar  tontes  les  idées  et  «on- 
4e^  lea  erccurs  dei^  païens.  Auiourit'bui  leuni 
sJwcfSflQurs,  ineins  igueranis,  devraient  se 
atuireiur  qu'an  qualrilme  siécloi  qui  est  l'ér 
|M4tne  à  laquelle  ilslixan^  la  naissance  de  la 
l»ln{uirl  de  no^  rites ,  les  pliilosophes  fair 
*aieni  loualrure  eftwis  pour  souleft^.  l'idor 
dAlcie  fhaoceUetf,  iKmr  en  justifier  no- 
•i^iona  cl.las  usages.  ponr  e»  paUior  l'Absor- 
H  lé  ;  c'éfaU  dtviele  wom.ei^l  djs  pmndre  tou* 
*tt\  IrsL  p/f  c«HliPM  yoisUlies»  et  de  oî.uUi- 


plier  les  lea»as,  pour  prému^i^  )m  mpla 

conire  te  piçgf  qu'on  Icm-Tend»!*, 

Beausobre  n'a  donc  fait  qpç  se  rendre  ri- 
dicule, lorsqu'il  a  dit  que  celle  sflnclificattoB 
de  J'efltt  est  une  cérémonie  itiiperstiliens& 
fondée  sur  deux  erreurs  :  tq  Drcwlère ,  que 
tes  mauvais  esftrils  inrestei\t>^  élémenla. 
et  qu'il  faut  les  chasser  pa^  l'exord^mç  i 
la  secqndç,  que  Iç  Saîol-£s{^lt,  appelé  par 
la  prière,  descend  dans  Vt^^.  et  le  uéqétra 
d  une  vertu  divine  e^  sanctifiqfile.  Je  vou- 
drais, dii-il,  pour  rbonacur  das  oribodoxesl 
que  Tin  Irouvit  celle  pratique  dans  des  4? 
les  certains  et  Incouteslablei  (//uteire  dw 
«nflUtVWwme,  J.  u  ,  c.  6,  5  3j.V  II  ne  tenaS 
qu^  lui  de  le  voir  d«ns  saiat  Paul  (/  tSè^ 
IV»  k).  Cet  apôtre  dit,  eo  parlent  des  ali- 
menis,  que  ^oute  créqlore  eU  bonne,  qa'eltn 
est  sf  nctiflée  par  la  parole  de  Dieu  et  par 
la  prière.  Saipt  Paul  a-4-it  cr^  qi^e  sans  ce- 
la les  aliments  étaient  infestés  p|r  les  mau- 
vais esprila?  Dans  son  EpUre^ux  Cpbétiens, 
chap.  V.  vers.  25,  il  dit  que  Jé^us-Christ 
s'esl  livré  pour  son  église*  «Oa  de  la  sancti- 
fior,  en  1^  puriGant  par  uq  baptéoqe'dVou  cl 
par  la  parole  de  viq.  Voilà  doue  qne  sou  qnJ 
fi  une  vertu  divine  et  sancliflapte,  eX  çe  n'est 
pas  une  superstilion  de  le  croire. 

Nous  avonoof  que  le  peuple  Ignorant  et 
Çrossier,  toujours  préi  S  tout  pçrverlir,  a 
aouvent  (ait  un  usage  fnge^st^l^cns  de  l'sau 
bénttê  ;  mais  Tbiers  lui-même^  qni  q  iralté 
içetie  matière  avec  exqctitpaoi^  9,  remarqué 
que  certains  usages  ,  regard^sj  comm^  sa? 

Çqr^litieux  par  des  critiques  trap  sévères;,  na 
!  font  p^ta  en  elTet  (Tratté.  cten.  svp.erttUionk, 
tqra.  1^,  I.  V  c.  2,  «,  0).  D'ailleyrs,  ai  l'on  opino 
2\  rei^açfber  topics  les  pr^iiaues  dont  if  est 
pos^itile  ^abuser,  c'est  comme  si  l'on  vou- 
lait bannir  lous  les  aliments  dont  rat^ua 
peul  fjafiser  dqs  maladies.  Voy.  Sunasii* 
:çioif.  ■  ■  .  ^ 

Eio  mj  ^APTÉHE.  Dan^  l'Eglise  r<Mneinc, 
la  I^Qédichoiji  de  t'sau,  sole^MicHe  est  ccUf 
des  fonts  baptismaux,  qui  se  fait  la.  veilla 
dp  Pâques  el  de  la  Pcnjjecâte.  L'EgMse  de? 
fn^ndeÂDieu  do  faire  descendre  sur  catté 
tau  la  puissance  dn  Saint-Esprit,  de  la  rea? 
dre  féconde,  de  lui  donner  ta  vertu  rôgé* 
n^rer  les  fidèles.  C'est  une  profession  de  foj 
dçs  effets  qne  produit  Iq  baptême.  La  fur- 
mule  de  celte  bénédiction  se  trouve  dans  le| 
Con$litutionè  apostoliqueM^  liv.  vit,  c.  (3, 
et  elle  est  çonfurme  à,  celle  dont  on  se  sert 
en^ofe  aujourd'hui.  Tertullien  et  saint  Cy- 

6 rien  en  parleni  déjà  ai;i  troisième  sièc^. 
ingham  a  cité  leurs  pnrolei  e^  çellçs  de  qIu<- 
sieurs  aptrea  Pères  [O^ig.  «ec^^i.,  tflm.  lV, 
liv.  XI.  c  10).'  11  n'a  pas  osé  traiter  de  sv^ 
perstitifç  ccilte  cérémqnif!  qi^e  les  protes- 
t^flf  otni  tcouv4  bpu  de  ^eiriii|ch.er.  —  ^als 

Squr  ne  pqs  laisser  éjpl^api^er  yiie  occfsloq 
'attaquer  l'Eglise  romaine,  il  Rréteùd  qqe 
\e9  Pères  de  rEglise  ont  parlé  dç  celle  con- 
S]écralion  deI'<at4&apluni(U(,  comqie  de  ceUf 
de  L'eucliariilie,  f  t  daos  lès  mêmes  termes  ; 
d  fiu  il  conclut  qne  Içs  Pères  n'ont  pas  sap-r 
pp;^  plus  changement  on  de  trqn»|ut^- 
f  laaLUiio.n  d^ qa  le  pqip  et  le  viq,  par  Us p^r 
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WlSm^miititix  [i&M.,  i  ^  ï  miii  n  eo  Im- 
pose. I.cs  Pfrfs  n'ont  jamais  dildo  celte  fo» 
qu't  llc  ''*(t  Lu  smg  de  J£siis-C;firifrl,  qu'elle  le 
n  iif'Tnic  ,  titi'cUo  esi  cliaiigèû  en  ce  sang 
pr^'CH'iix,  qu'il  fanl  l'iidurcr,  etc.,  coairuc 
il«  l'ont  (Jil  (le  l'ouclinrii^tiLV 

î)itii%  {;rcct)iie ,  les  évoques  an 

Itnrs  gr.iii<l»  vir;iiri-s  l'inil,  Ih  5  j-invief  sur 
ta  «fiir.  Triu  d^nite^  p;trae  qu'ils  cruieni  que 
Jfll'tiis-Christ  n  ^là  tiapUaé  U  G  de  ce  mômc 
Vfijfl,  Le  pvupli^  boU  de  rcUe  pou»  en  (ail  de» 
ttqrersjonii  dans  let  niAisona.  Le  Icndemaia, 
J»i3f  dft  l'Ëpiptiwer  Lç4  pAP«&  cpcare 
tjlie  nauvcilc  rai4  qui  serl  è  puriQvr 

iH^M'f^  Pr'^f''"^^^  °'  ^  exorciaer  !»  fiûi- 
îmi^.-T^KfCft  prêtais  jinnénienK  ne  Tant  l'faïf 
MifUim'mê  foi*  i'«Ba^a,  le       4e  l'IspAr 

timfi  àt  croix  ,  p»rce  qu'aprAii  «roir  Cuil 
ùtu»iAlkri  oraisosu  Hif  l'eau,  il|  y  plongent 
fg  pied  (le  II  crois  q^i  i»^  l'autel.  On 
fjiiulv  quHIsUreoldt  UdislHbotioïi  de  ccua 
«nu  rovcni]  cnD»d^rab|«.  Le  l^  Lebrun  a 
décrit  cçiu  c^rémonio  ,  tom.  V,  pa^.  3ij0. 
Kaii  inéLée  â*ec  le  vin  dans  rcucUarÉstie. 
i\c  mvUrn  àa  \'eau  <ian&  le  vtn  qiio 
l'oti  «Kii^  KTi:  .i  la  mfSSë  est  ausii  .mclen 
qut:  l'iiishl»Lion  iJ^*  l'eucharislie  ;  il  est  re- 
uii|t^t»d  p.ir  |e^  IVrcs  du  sïcoiid  cl  du  Irtii- 
Ùtiite,«jj!p)e,U'ls  que  »uinl  Jusliii,  SiiinL  Clé- 
Û^Mv^An4rie,  «Ainl  Irénéi',  saiul  Cj- 
prien ,  vt  il  en  esl  ûii  t»enttoa  dâv>  Jiilui 
4flci(.'iin(-»  liLurgiet.  Les  l^ère*  donnent  paq:f 
.de  cci  uiage^  non-seul«Aif<Al  qu^  ^Âr 
KUI  a  f^it  Ainsi  en  iaqiimiiiit  Teucluin 

tMgf  4^-1^11101 4»p«iipi««hféMea'  aMmM* 
kUâ-CWist,  «t  ta  Qgare  do  V*m  ri  ftft  i«w 
qot  lorUrem  de  aon  (61^  «or  1»  <n>iv 

Ltri  éblotii(c4  ei  tes  eocraliteH,  disripies  de 
Tiilieo.  fvrenl  rondarnbés,  parce  qu'île  cck^- 
ï;i<  raN'itl  iVucIiarii^lie  aveii  de  t>ai4  Beute  , 
et'  qui  ics  (H  nommer  h^droparoite*  par  U'9 
tÀri'cs,  et  aifunriiUi  pnr  les  LïflioR.  L)tt  Ar-* 
niénicn*',  qui  no  Lfjns^n'rrol  qup  dn  tin  pur, 
I;irant  ilt'  mOiïie  cciisiiils  paur  celle  raiâon 
ààfii  le  cuiitili;  mi  Ti'tiiio.  qui  Isitr  opptisn 
la  pratique  luicioniiL'  aU^sli'i!  par  les  litur- 
gies, al  ita  iont  cii<'uri::  l>ldlrlé^  do  ccl  alms 
|iaf  les  aulrcï  sociéU's  ili;  tlirêUcns  i;rn-i]- 
lijux.  Foy.  Lebrun,  Explic.  dcf  céréin.^  (om. 
V,  p.  iHà  cl  fiuiv.  Nous  ne  v«juns  pas  puur- 
qûtf^  JW  ]}r9te«lani»  ont  r«ilrAu«t)e' f  ft- »«; 
lil■ifatH^«Mf  r  L'ont  ils  vM«mB«a«lf  «DM- 
«iflVM^tapirilUUDl  - 
■iOkOf  lu^«|P%«t  «liaie  q.ui'  pirniMftrtJttS 
pltu  iAdiffèrenis,  l'Eglise^  ailMiwwt»iiMi- 
Jaufs       pour  princjpe  dmM  t<é*Ati«9'*ii 
4titM«^**<'A>liLio<i»  de,i*«ii.UnirÂ  u  qui  a 
iMfoMl^  éU  taàt,  flUHhht^  qu'A  ce  qui  a 
•^tfù^aûrt  élé  enseigné.  Lft  Sft||esse  d£  cefle 
'voRiloite  n'fit  (^ue  ifop  tiii^n  pruuvÉa  par  ta 
iimdiludp  des  frreiLr.i,  (1rs  obus,  dai  ftear^ 
dues  «(ans  Irsquols  ioul  lotnbée»  iouIp»  IfS 
«frii's  qui  onl  Mtiivi  tme  aulrc!  luélliudi':.  I.ii 
ii'itf,  Niliii  itinoiclur,  niti  quod  Iraditum 
Ht.  it-rfi  tutijours  la  iu^Mdiu«'  lauTrgarde 
4i!U« retigiiKi.  .  i  ..      •  -  •    .       i  • , 


EWONITÇS,  béréMqae»  r  M  49 
H-  sUfita  de  IlEctnç*  Lep  tAft^nÛ  ^  vop>- 
vîeniient  ni  de  I  origine  da  n<ia\  9e  ^  iqjc- 
tairei,  ni  dt  ta  date  de  Icor  ni^Uiance.  $|i1iif 
Ëpiphane  {ÏJœr.  a  cm  qn'iU  À^aienl  4w 
appelés^  parce  qulis  .iraient  pour  auteur  oa 
]uir  nooimé  £040»'  D\^utros  ont  ponsé  que 
ce  personnaRp  n'eiii^La  janjal»;  que  commç 
/^ion  en  bfrbrcL)  signili*^ /iiiupre,  on  fiomnia 
ébionittA  une  ïecle  île  clirÉticna  jgdaïsiints, 
dont  t.^  plup;ir|  ctjlefll  pauvt'es,  ad  •ifalent 
peu  il'inti'Uigcnce.  Plusieurs  critiques  ont 
^lé  persuadés  cjue  ces  ^éclaires  ont  paru  dès 
je  premier  «iùele,  vers  l'ân  72  dç<  J^ids- 
Pi^it;  quo  saint  Jean  le«  a  dési|;n69  daPt  >^ 

fireniîère  letire,  chat»,  iv  çl  r,  et  qo«  ce  spal 
es  mém^s  que  tes  aaxaréens  ;  qiielqpei  «qr 
fU»s  .ieiia^«li^,  en  eJïul,  les  arQir  CfîpKin- 
dUBp  JQ'qn^&jqcenl,  ovec  plus  de  vr^lfem- 
Mp^ocL^fiMif  ibiùi^iU*  n  an\  coimmencé  ^ 
eût  ijffifiiiu  qo'nu  ii'  siècle,  Tora  l'an  }09, 
ou  mâme  plus  lard,  bqus  le  règne  d'Adrien* 
aocès  la  roiqe  entière  de  J^ruiale4j[ij  l'ap 
119;  qu'ainsi  les  ibUnites  t\  les  na^ar^çiu 
sxtnl  dtui  sectes  diiïerenti'S  :  c'est  le  seoli- 
mful  de  Moslieim  [Uitt.  Christ.  ,  sœc.  t, 
§  i  Sicc.  11.  %  39)  :  il  pareil  It  plus  confornig 
n  celui  di>  sain'  itlpiphanc  cl  des  autres  Pères 
plus  niicicna  qui  en  ont  parEé.  —  Cet  hielû- 
rii'u  conjeclLîTii  qu'oprès  la  ruuie  entière  de 
ièriis;jLeiii,  une  tmnnc  partie  des  Juifs  qui 
avaient  cuibrcissé  le  chriiLianisnie»  ol  (jifi 
av;iicnl  observé  jusqn'jlori  I05  céri.^monies 
jn'Liuiues,  j  renoncôreiil  enfin ,  lorsqu'il» 
purent  perdu  j^'^pjbr^nce  de  voir  iamai»  la 
femple  rebâl|»  (>i  itQ.n  de  ne  pas  éiro  cnfclpj^r 
fi/Èf.d.itqs  la  liàîr^e  que  lei  Itomains  avaleol 
cqnçqt^coulrc  les  Jijifi.  Eusàbe  la  Lémoiuo^ 

^vdrçi^  d^iudaX^er  foroieraîV.4?V^  P^iMb^ 
Ica  uiftS  4âitteucèr^q>  Âuacbe*  A  leurs  ol^- 
mgpiea,  sai^s  en  im^o^fur  ^>bligalion  m. 
gentil»  conieril»  ^q  cyjiM^n^Sjffîie  %  919  if< 
luléra  comme  des  cbrélieni  Ç^jb^^  dan«  u 
f>i,  qui  ne  di^iinjiient  {l'aiUçurJf  4*9#  l"|C^i(<B 
«rrcur;  ils  rciii;rent  le  nom  de  naiari^ffQf 
qui  avjit  ^'lâ  ro;nniuii  ]u->^';u^]ll)^j  :j  Cuus  l^s 
\vi'ih  devenus  clKclicijâ,  Les  itutreâ  ,  pTttS 
ubslinÉs,  âoucinrenl  que  Les  cur^inonies  niu- 
siiÏLitios  (■laicnl  néc.î;FSiiircs.  à  loul  l-i  inonôt;  ; 
Us  fïront  un  silibmo,  ti  devinrent  iirc  secle 
liérélique:  ce  &011L  k's  ébiontics.  —  Lrs  pre- 
miers recefateat  révim^itc  ilc  ^^inl  M.iKliieu 
Aput  entier  t  ils  çoufi-!ts;iii-iU  la  iliviniié  de 
vjésujt-Cbriïl  ol  ta  vir^inilÉ  4^  Mariai  âs 
rcfpecLaienl  sainl  ^aul  couime  un  ii^nît^tiilf 
apAirçï  Us  ne  leaaî^ul  poipt  anx  IrjidUw^i 
des,  pli;iris|ens.  ^4  Bccaqds  ar.aient  pc^Ù- 
ché  les  dam  préposer*)  chapUrei  de^ftt^K 
MalUtlev.  çt  «'«laîenji.  b^t  un  Érangite  pAÇ- 
lionllef  ;^1«  MftieM  r^rgÈ  beauc^pde  liriéi 
ion»,  ta  des  #pfilFes,  r4f«rd^ie*>  4è* 
tat-Clurli|r«9qMne  un  RHr  l^^mq  d4  4e  4P* 
sepb  et  d#  tfarif  ;  ils  4i,aie9Î  ^itachà»  aMx 
Iradilioes  des  pliacisi^us  ;  ils  détesljiU'ist 
liiliil  Paul  ri.îiinit;  u:i  juif  apos-lal  cl  dési^r- 
li'nrile  lui.  vJiiTcrcncL's  sivui  csscnlicil- 
,\Lii^  ci}jii^]ic  il  n'jr  cutidiii^is  d'uniroT' 
uîte  pjn«i  if»  IJi;câ»mM|.«$ijr<>iJc«ylj^» 
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^tsdVbr  'tia^  Ws  cûdx  qui  patMî«nt  pour 
/&((f^i/êf  peoiaîent  de  '  même.  —  Oatre  ces 
>rretirft,  saint  Epipfiâne  les  accote  encore 
d'arot^  soutenu  (fae'Ûieu  avait  donné  l'emi 
pire  do  toutes  choses  à  deux  personnages, 
an  Christ  et  au  difUÎle  ;  que  celui-ci  aralt 
^ont  pooroîr  sur  le  imonde  présent,  et  te 
Christ  sor  le  siècle  rdtnr  ;  qne  le  Chriit  étaff 
'Comme  l^nn  des  anges,  mais  arpc  de  plo^ 
grandes  prérogatives  i  erreur  qui  a  beau- 
coup de  rapport  â  celle  des  marcionifRS  et 
dcft  manichéens.  Ils  consacraient  rcochads- 
tic  avec  de  l'eau  seule  dans  le  calice;  lis 
retrartchaieni  plusieurs  choses  des  saintes 
Kcrïturcs  ;  ils  rejetaient  tons  les  prophètes 
depuis  iosné  ;  ils  avaient  en  horreur  David, 
Salomon^  Uaïe,  Jérémie,  etc.  ;  ils  ne  man<> 

f';eaient  point  de  chair,  pàrceqo'ils  ta  croyaient 
mpore.  On  dit  enfin  ^uMIs  adoraient  lé- 
rusalem  comme  la  maison  de  Dieu;  qu'ils 
'obligeaient  tous  leurs  seclatears  à  se  ma- 
rier, mémo  avant  l'âge  de  puberté;  qu'ils 
permettaient  la  polygamie ,  etr.  (  Flonrj , 
Hist.  eceléê.,  tom.  1,  I.  2.  lit.  M).  Mais  la 
plupart  do  ces  reproches  sont  révoqués  en 
doute  par  les  critiques  modernes.  Bn  effet, 
saint  Epiphane  n'attribue  point  toutes  ces 
erreurs  à  tous  les  Aienfles ,  mais  à  quel- 
ques-uns d'entre  enx. 
Le  Clerc,qni,  dans  son  Histoire  eeeUsiastî- 

?ued»  deitx  nrmiers  ii^d», soutient  queles 
bioniteM  ci  les  nazaréens  ont  été  toujoara 
la  même  secte,  distingue  ceux  qui  parurent 
Tan  72  d'avec  ceux  qui  firent  du  hruit  l'an 
iOS  :  il  croyait  avoir  découvert  les  opinions 
de  ces  deroieri  dans  les  Cf^menf mei,  dont 
rantcor,  dit-il,  était  ébionite.  Or^  celol-cl 
rejette  le  Penlatcoqué,  prétendant  qn'il  n'a 
pas  été  écrit  par  Moïse,  mais  par  no  auteur 
beaucoup  plus  récent.  2*  Il  dit  qn'il  n'y  a  de 
vrai  dans  l'Ancien  Testament  qne  ce  qui  est 
conforme  à  la  doctrine  de  Jésos-^hrisl; 
3*  Que  ce  divin  Maître  est  le  seul  vrai  pro- 
phète, i'  Il  cite  non-seulement  l'Evangile  de 
saint  Matthieu,  mais  encore  les  antres.  5*  11 
parle  quelquefois  de  Dieu  d'nne  manière  or- 
thodoxe; mais  il  soutient  ailleurs  que  Diao 
est  corporel,  rerétu  d'une  forme  hnmaineet 
visible.  6*  Il  n'ordonne  point  l'observatloa 
de  la  loi  doMoTse*  Ajoutons  que  cet  impos- 
teur ne  croyait  point  la  divinité  de  Jésus- 
Gbrtst,  et  qu'il  en  parle  comme  d'un  par 
tiomme.  Mais  Le  Clerc,  socinien  déguisé,  n'a 
'  pas  voulu  faire  cette  remarque;  il  reproche 
avec  aigreur  à  saint  Epiphane  de  n'avoir  pas 
su  distinguer  les  anciens  ébionit€$  d'avec 
les  nonveaux  (His(.  ecetéa.,  pag.  476,  535  et 
;soiv.}.  —  Mosheim  a  réfuté  complètement 
celte  opinion  {Di$Urt.  de  turbata  ptr  recen- 
tiorei  Ptatonieot  Eecleiia,  $3!»  et  suivants). 
Il  attribue  les  Clémentine»  h  on  platonicien 
d'Alexandrie ,  qui  n'étaH  ,  à  proprement 
parle^  ni  paVen,  ol  iuif,  n(  chrétien,  mais 

Soi  Tonlail,  comme  fes  autres  philosophes 
e  celte  école,  concilier  ces  trois  religions, 
et  réfuter  tout  &  la  fols  les  Juifs,  les  païens 
et  les  gnostiques.  Il  pense  qne  cet  ouvrage 
a  éiA  fait  au  commencement- du  m*  siècle,  et 
^■H  eut  Ktile  pour .  eonnaitre  les  opinloas 
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des  sectaires  de  ce  temps-Q.  Par  cAntéqoenlf 
11  persiste  k  dïstlnguBr  les  ébionîtew  iTaree 
les  naiaréens ,  comme  nous  l'avons  vu  el- 
dessus:  il  observe,  arec  raison,  que  de  slro-- 
|des  eonjeclnres  ne  snfRseni  pas  pour  con- 
tredire le  témoignage  formel  des  anciens 
touchant  on  fait  hisloriqne  :  il  serait  à* 
SOQhaiter  que  lui-même  n>ût  pas  otfblié  si 
s'onvent  cette  maxime.  Voy.  Nism&ias. 

Beausobre  (Hitt.  du  MfanSeh.,  lit.  ii.  c.  h, 
f  f }  a  comparé  les  ébionitet  aux  docètes.  ef 
Il  en  a  montré  la  différence  :  les  premiers' 
matent  la  divinité  de  Jésus-Christ,  U>s  se^ 
conds  son  humanité.  L'ébionime  fut  em^ 
brassé  principalement  par  des  juifs  convertis 
au  chrisiiantsme  :  élevés  dans  la  fol  de  l'u- 
nité de  Dieu,  Ils  ne  voulurent  pas  croire 
qn'il  y  eût'en  Dieu  trois  Personnes,  et  qne 
le  Fin  fAt  Dieu  coranra  son  Père.  Ils  sou- 
tinrent qne  le  Saovenr  était  on  pur  homme,- 
el  qu'il  était  derenu  Fils  de'  Dieu  dans  son 
baptême,  par  nue  communication  pMne  et 
entière  des  dons  du  Saint-Esprit  :  ce  n'étalf 
là  par  conséquent  qu'une  ftlletlon  d'adop- 
tion. Le  dotétisme,- an  contraire,  régna- 
principalenaenl  parmi  les  gentils  qoi  avaient 
reçu  I^Erangile  ;  ils  ne  ffrent  aoenoe  diffi- 
culté de  reconnaîtra  la  divinité  du  Sanveur, 
mais  ils  ne  Tonlnraut  pas  croire  qu'une 
Personne  divine  eût  pu  s'abaisser  jusqu'à 
se  revêtir  d'un  corps  et  des  faiblesses  de 
rhnmanilé;  ils  prétendirent  qu'elle  n'en 
avait  pris  que  les  apparences.  Vov.  Do- 
C*TBs.  —  Mais  l'on  peut  tirer  de  Terreur 
même  des  ébionitee  des  conséquences  impor- 
tantes. 1*  Oaoiqne  joifs  opiniâtres,  ils  re- 
connaissent cependant  Jésus-Christ  pour  le 
Messie  ;  ils  voyaient  donc  en  lui  les  carac- 
tères sous  lesquels  il  avait  été  annoncé  par 
les  prophètes.  3*  Ceax  même  qui  n'avouaient 
pas  qu'il  fût  né  d'une  vierge,  prétendaient 
qu'il  était  fils  de  Joseph  et  de  Marie;  sa 
naissance  était  donc  oniversellement  recon- 
nue pour  légitime.  3>  On  ne  les  accusa  point 
d'avoir  révoqué  en  doute  les  miracles  do 
Jésus-Christ,  ni  sa  mort,  ni  sa  réiurraction  ; 
saint  Epiphane  atteste,  au  contraire,  qu'Us 
admettaient  tous  ces  faits  essenliels  ;  Us 
étaient  cependant  nés  dans  la  Judée,  avant 
la  destraction  de  Jérusalem;  plusieurs  avalent 
été  sur  le  lieu  oi!!  ces  faits  s'étaient  passés; 
Ils  avalent  eu  la  facilité  de  les  vérifier. 

Quelques  incrédules  ont  écritqoe  les  /6io* 
nitet  et  les  nazaréens  étaient  les  vrais  chré- 
tiens, les  fidèles  disciples  des  apêtres,auUeu 
qne  leurs  adversaires  ont  embrassé  un 
nouveau  christianisme  forgé  par  saint  Paul, 
el  sont  enfin  demeurés  les  maîtres.  Celte 
calomnie  sera  réfutée  à  l'article  Padl,  {  12. 

ECCLÉSIABQUR;  c'est  ce  qu'on  appelle  i 
présent  marguillier,  et,  dans  quelques  pro- 
vinces, »«éin  ;  mais  les  fondions  des  ecdé' 
siarquei  étaient  plus  étendues  :  ils  étaient 
chargés  de  veiller  k  l'entretien,  i  Iji  pro- 

fireté,  A  le  déceece  des  églises;  deeonveqoer 
es  paroissiens,  d'allumer  les  cierges  pour 
l'oIQce  divin,  de  chanter,  de  quêter,  etc. 

BCCLE61ASTE,  nom  grec  qui  signifie 
prédicateur;  c'est  le  titre  d'uu  dcp  Uvro  de 
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rËçri|ure>saiole,  parce  que  t'fiuti^ur  y  pràcAm 
CDDtrâ  la  fanité  cl  la  Uap]l\é  des  cîiusca  Af 
monde. 

Le  plufl  grand  nombre  Jcs  saranfa  Vatirt- 
Uae  A  Sjiiomon,  pirce  que  l'^auletff  se  dît 
(fe  David  pi  roî  de  JéraBoIem,  et,{^t]ç4tAfi^ 
pïiîsfcnrs  paa!><ig:c5de ce  ll^rene  paarç^lllf^ 
flppIlqDés  qu^à  te  pnncc.  CroUus  ReoU 
QD  il  a  fait  gardes  ècn'vams  postériedrf 
ttoî  le  lui  AnI  alIrltiDé  :  t  On  j  lroure,dii-i1, 
Jici  tcrwej  qui  ne  ic  rencinlrcnl  nue  dans 
l>.tnl^l,  dans  l^ailra* ,  f  I  d-in^  U  s  PHynphrase$ 
thaldaiqurs.  »  Mlr{;;il(c>iis  Irivuh-s.  Siiloniunt 
;frirne  irè^-iiKiiriiit,  n  pa  avoir  connais- 
fijinctî  (Iii  chnidtîflii.  Dang  le  livrt-  dp  ]iil>,  il 
y  a  plu^irurs  iiiinls  dcrivôs  ilc  l'ar-jlH'.  du 
f'haldèrn  et  ((□  svi  i.i';iit!  ;  il  ne  s'iîiisuiL  rifii. 
Sfton  iU'iUjtrrs,  (îrotiiis  jo^cail  (]uh.  pour  lu 
temps  de  9;Ll»inoQ,  l'uuicur  iùi  lïaUaiuitt 

Sark  trop  claii'i'tncnl  du,jdir6ni«iit  de  Dieu, 
e  U  fie  à  venir  et  dts  pnncs  de  rcMfcf  ; 
toals  ces  mêmes  vi^rilés  se  trouvent  aussi 
crairemenl  énoncées  dans  les  llrres  de  Jirà, 
tlflna'tes  pBanmei,  dans  le  Pcntaleaqqs,  li- 
certaioetnent  anlériears  k  Salomon.  — 
Qoeltinva  aneicns  hértliqoet  ant  cru  aa 
conli:fltr«  que  VEccUiiasi»  araii  élé  corn- 
dosé  par  on  impie,  par  un  sadducéco,  par 
Dd  (épicurien,  ou  pur  un  pjrrhnnicn,  qui 
ne  crovTtit  point  d'autre  vie;  ç>t|t  aussi  I  u« 
piititMi  lit  Tii>'^>«ar^- .laptédules,  ^  fonAsqp 

Après  Mv-iir  f,iil  rénumrrAlioii  d^s  bien* 
cî  des  ptiiisirs  tic  ce  inonilf,  Vf-'cctesiiiste 
CQiicUU  tiii"'  lt»ut  v.'jîiilL'  pure  fl  alïliciion 
d'cïipril;  ce  n'esl  j'^iiit  ta  Le  l^ingagci  des 
tpicuricTis  ancienj  ni  mudernes.  —  Parce 

?u'un  écriraîii  raisonne  avec  lui-même  el 
ropuAe  dps  doute-,  il  n'ust  pas  pour  eela 
pjirrhoitlcn.  surlout  lor.iqu'il  en  doiiae  Ja 
lolulioti  ;  u'i'sl  ci^  que  fait  V iLcdétiasIi^  l\ 
rapporte  \es  dilTérentca  idéea  qui  lui  ÀQi^t 
tenues  A  l'e«prîl  sur  te  cours  biiarra  éet 
é^TÊoements,  sur  la  Conduite  incOBCeTable 
tfe  la  Protidiïnce,  sur  le  suri  des  bons  et  d» 
âkèchanis  dans  ce  monile  i  il  conclut  que 
Pïeujtigcra  le  josEe  cl  L'Iinpie,  et  qu'alors 
tout  sera  dapis  t'oriirf.  Si  ses  riillc^inns  sem* 
ment  sonvcrnt  fie  contredire,  si  quelquefois 
il  scinMe  préférer  leviceà  In  (iTiu.et  la 
folio  il  lj  sjufsse,  il  enseigne  liiculôt  ;iprès 
qu'il  \au\  [iii<-ua  entrer  dnns  uul-  Di.iiïuii 
uù  règne  le  di<ijil,  que  dans  la  s.iile  d'un  I  s^ 
lin;  ilaiii  lii  |ifeinit'rc,  diE-il^  l'honinic  ap- 
prend à  penser  à  la  d^  i^iiiiéi^  qui  l'fkileiid,  cl, 

3 unique  plein  de  suinté,  il  euvli^agesa  Tin 
crniârc  {l^ccl.,  c.  tJi,  ir*  17;  c,  m,  v.  3, 
ctoj,  —  Plus  loin,  il  cofueille  A  un  jeane 
bf^iiima  de  *e  Ijt  rer  à  la  joie  eLiauK  plaisir» 
0$  son  Âge}  mais  à  rin&iBot  méutc  M  avertit 

ilaa  Dieu  entrera  en  Jugeoirot  aveç  luis  ci 
ui  en  demandera  compte;  Il  lot  représenta 
jiie  la  jeunesse  et  la  volupté  anni  une  pure  il- 
iltsloof  11  l'eiiiorle,  dads  ie  chapitre  suiran*, 
^.ic,  soareuîr  de  son  Créalenr  dans  as  je»- 
j^se,  avani  qu'il  toit  cotirbéiSiMis  le  poiih 
flpB  années.  l'ail^iivr  <lc-  la  mort,  il  dit  : 
fa  dant  la  maistmA%-»fm  Utrnilt  ; 


a  éié  tirét.  st  Cupril  Tttom  nv%  àitOtvi  'Iftti 
Ça4ona4'  La  caitelinù>^  dujirraÂilaiûivM 
r«niarc|uablfl  :  Cra!gnax  ljuià  ft.tmrt&g,t^ 
«1>WMndrments,  c'ttt  lnperfwtiùnilet'£arm*, 
fflu/f»  noa  acfionf  Ifonncâ  oti 
lap.  XI,  T.  9;  c.  Kii|T.  l.?! 
:uriGn,  un  homme  qui  ne  «raiii 
Irc  f  ie,  un  pjrrfaonien,  quiaffbeUl 
Mre  indécis  et  indiltérent  sur  lepréseal-ol 
sor  1'aT«nirr  n'ool  jamais  parlé  de  oclis 
manière, 

Ei:CLÉSI\STIO!JF.,  nom  d'un  des  Uvtvn 
de  l'Aticiit'n  Testamfnl,  quo  I'oti  afipfti'j 
au<si  ta  Supicnce  tli-  J?'.*  ff,  fih  de  Si'  -ic^. 

L'an  ^2l!j  avant  Jé^us-Clirisr,  sous  le  rè^na 
iIl-  Plolémi'â  lilviTgète,  nis  île  i^iolêmiïe  INiila^ 
rfL'Iphe,  Jésus^  fiis  «Je  Siracli,  juif  de  JérusiL* 
lem,  fl'élablH  en  L'ijpic,  y  lr:iduisit  eu  grec 
le  livre  que  Ji^^us^  suii  aïeuj,  araîl  eofnpotfl 
en  bébren,  et  qui  poi  iCt  daof  noibiblufr  Itf 
nom  à' Eccl^siaatique.  Les  aocieni  ]« 
maienl  f  unart/on,  trésor  de  tAutcui  laa  fism 
tun.Jésasi'Anciui  J'af«i(  6çrtl^vera.lflt«a|Mi 
dapontifîcat  d*Onias  Iv.j  1*  ftk4«  M  .paavi 
lire,  nommé  Simon  l«  JwU  par  Josëplie^B*! 
Içaà  daa»  la  ciha(iil^A>4înquaiUi^iiei-iil4ieQ 
lifre.  L'origM«kiMm  «MvimÉn 
tm^il  inhsistait  ««edM'^fiNMI  m  tHl 
Sh&me  î  ce  Père  dil  dans  sa  Préftiee  dr#/H 
vrt$  4e  Salam&n,  et  dans  sa  l^^tlre  1I5,  qu'il 
l'àrait  »u  sods  le  tilro  «1  ■  P.trnboief.  —  Lr* 
JuiTs  ne  l'ont  polni  mis  lUFinlire  de  leur* 
livres  canoni:]cica,  ^oil  parre  (ji»e  le  cam»» 
êl;iil  dfijà  forrtié  lorsque  V Erdtsiusiiifut  a 
élc  écrll,  soit  parr*^  qn'il  p-irh;  trop  claîre- 
incnl  du  m>slùre  c£b  la  saiiiLc  Tritiicë.  cli. 
Y.  9;  ch.  Xïu,  V-  5;  Lt,  v.  IV.  (iralia* 
a  soupçonné  que  ces  passades  pouraient 
être  de»  inlerpo!ati(Mi9  faitei  par  les  cbré- 
fjjiiM;inAi%ça,aoupçon  est  «au  ffmdameiii. 

qrèa  jieeaBBBi  par  tes  cbrétieiia,  eelnM  aal 
andeniefil  kna  m  nMdbH  da  «aenx  -ija'oa 
titaU  danp  l'Egltoa  lUC  édjSmiiim  i  iaini 
Gléaieiil  d'Alesan^rlq  «t  4'Htm  Pèras  dea 
premiers  ai^Sales  le  client  bodb  la  non  d'f^ 
m'iùre  tainU  ;  saint  Cjpricn,  sainiÂiDbrolaf 
et  saint  Augustin  le  lietuient  piiir  nniilrt 
que;  il  a  été  dédarè  lel  par  les  qoaeilev'd* 
4^l^lhage,  de  AOn»  anus  ta  ^pe  Céiata^  M 
de  Treille. 

i'tusieurs  critiques  peDMnt ,  ni.tia  a«>ex 
lcgi;rcmcnt  ,  qu'il  ;  a  dan»  t:t  (raducHan 
grecque  des  ctiuses  qui  n'ei.itrnr  pas  dans 
l'origiual  ;  ittie  la  conctusiaii  du  ch.  l,  v.  !2S 
o4  sniv-,  et  la  prière  dii  dermcr  eh.iE)iiro, 
siint  des  additkjuii  Uu  Iradueleur.  ('.e  qu'il 
dit  du  dauger  qu'il  a  eouru  do  pcrtlrc  la  vie 
par  oiio  fausse  aceusaiiMn  poriéa  au 
4UMi,lre  luii  ne  peut  pas,  disent-jU*,  regn4## 
le  graad^ptHre  de  Jèsnï,  qui4«icevraH'i  Mi» 
raaaianii  Ql  qui  u*éuil  jh^à  aous  iaidiMito»» 
lioa  d'toi  roi.  ils  ne  se  touriennenl  pw^M 
PiolMe  l'%.Tài  <d*t%7plBi  prtL  JftnHfelMt 
ot  maliraiia  beaaeoup  les  Jiiif<¥>V$l|n>Jo* 
sÂpIio*  Aniiq^t  I.  aii^  1<  La  «MwMÉtf 
cunlienl  aussi  pluiiears  cboses  q^ii  a«  «oui 
potiii  dftiu  1*  grec;  mais  cas-ÀtfditîMmM' 
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Oit  N  eoatMie    cH«r  ce  Hm  par  li  Mt 
aMffée  VMfl.,  posr  le  dltllngii^r  de 
tiésiattff  «d*on  détlgne  par  Ergtt.f  pa  f  ccf. 

ÉCLeCTIOUBS,  pMiMopbes  du  m*  et  du 
tv*  siècle  de  l*Egliie,  akisi  nommât  dn  srrc 
|RU7v,y«  rAoirif,  perce  ^a-iU  chofstMatent 
tel  ^pinloas  not  leor  peraisMlenl  lec  meil- 
leo»M  dani  les  diff&reete»  sedetdephHo- 
eopMe,  teat  l'attacher  A  aueaae  école  :  Ha 
Ihireal  aoHd  iremméi  nouvtaùx  plattmçUm^ 

Krce  qa*lU  saiTalent  eq  |>eaacDi»p  de  chaiet 
t  aenHinenta  de  FlaCoe.  Pletin,  Porpbjre, 
JemUlqDe,  Hetime,  Bpnepe,  l'emperror 
Julien,  eic,  élaiept  de  ce  nombre.  Tous 
ftireiit  enneinb  dq  cbrlsHaniime,  et  la  plu- 
paf I  employèrent  lenr  crédit  é  souffler  le  leu 
de  le  persècatlon  contre  les  cfarélieni. 

Le  teWeaa  d'tmagfoation  q;ae  tiot  litléra- 
lewe  modernes  ept  tracé  de  cekte  secte,  les 
iHMostares  qu'ils  j  ont  mêlées,  les  catomnlcs 
«ttnti  ent  hasarriçei  à  cette  occasion  contre 
ks  Pères  de  l*EcliBe,  ont  été  sotldemeel  ré- 
hnées  dans  VffUi9ir$  critique  dt  TBtltc 
Itmif,  en  deux  roloiqes  m-li,  qui  a  pari| 
en  ITMi 

Il  ne  noM  pireU  pas  fof-t  nécessaire 
d*eianiiaer  «n  détail  lont  ce  (jue  Mosheim^ 
éent  son  FMeire  ehriUenne^  ii*  siècle»  |  26, 
et  Bmcker,  dans  son  tti$t,  erit.de  ta  pj^itot.f 
tome  It,  ont  dit  dq  célèbre  Ammonins  Snrcas, 
qui  passe  posr  avoir  é(é  le  ïondalenr  dç  1^ 
pbMosoplite  4eheligt»  dans rRcolcd'Alcxan- 
dple.  OepbHoseDiie  a^-ll  été  constamment 
Attnehé  au  christianisme  ou  déserteur  de  la 
M  t  ebréMen  è  t'exiérieur,  et  paYen  dans  le 
eSBurf  Y  a-t-fl  en  deux  Ammoniqs,  l'on 
clnré4ten  et  fanlre  païen,  que  l'on  a  con- 
iMidus  t  A-Ml  enseigné  tout  ce  que  ses 
dlseiplee  oui  écrit  dans  la  suite,  on  ont-ils 
shangé  sa  doctrine  en  pinsieure  choses  f  A- 
|4I  puisé  ses  dogmes  chea  l«>s  Orientant 
*«  dans  les  éerils  Âes  philosophes  greçs  f 
Tontps  ces  qnrsIhHit  ne  nen  paraissent  pas 
anasi  Importantes  <|a''è  ces  deux  saranti 
esMi^nes  protestants  j  et,  malgré  ionte  lear 
érudtllon,  ils  a*onl  rassemblé  sur  tout  cela 
quA  des  conjectures.  Nous  ferons  même  voir 
«(u'ils  les  ont  poussées  trop  loin,  IopsouNIs 
•et  v-ooUi  ppoorer  qno  ta  philosophie  eeUe^ 
Mfve  an  le  ivonreao  platonisme,  introduit 
dans  l'Eglise  par  les  Pères,  a  changé  en 
^osieurs  choses  la  doctrine  et  la  morale  des 
•péire»;  e'esl  une  calomnie  que  Mushcim 
s'est  atteché  à  prourcr  dans  sa  dissertation 
Al  larbafd  per  rrcen(ior«  ptatonioo»  EceU- 
4M,  sfiais  que  nous  aurons  sota  de  réfuter. 
Keif.  PLàTORisu»  et  Pèaas  oc  fc'EoLtsa. 
■  iTeembie  que  Dieu  ait  permis  le»  égare- 
Mente  dee  étltctiquH  pour  couvrir  de  con- 
fatie«  les  partisans  de  la  philosophie  incré- 
d«le.  On  ne  peut  pas  s*empéeber  4e  btre  A 
ea-ifliet  plusieurs  remarques  importantes, 
e«  liaaiit  riiialoire  que  Brucker  en  a  ftiitc,  et 
1M*antti  UliératrnBS  ont  travestie^  —  1^  Loin 
de  vooloir  adopter  le  dogme  de  Tuniié  de 
Diesi,  enseigné  et  paofossé  par  les  ohcélie«s, 
Im  drfe«à7i|t»  flrant  tout  leuf  possUile  pour 
Vdf«uOrei  pisar  fonder  le  poljUiéisine  cl 
dotâirie  sur  des  iaiuifiaeiiieat%  pMlMopM<« 
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n,  jMHiracerédilcr  le  ajs^me  de  Platon, 
Térité,  ils  admirent  nn  DIeU'  fopréme^ 
duquel  (eus  les  eipHls  étaient  sortis  par 
émanation  ;  mais  i4  prélendlrentque  ee  J>ieii« 

iilongé  dans  une  oisiveté  absolue avais 
eissé  A  des  génies  ou  esprHs  inférieurs,  le 
soin  de  former  et  de  gouverner  le  monde  ^ 
une  c'était  A  eux  que  le  colle  devait  dire 
adressé»  et  non  an  Dku  suprême,  Or,  df 
quoi  sert  un  Dieu  sans  Providence,  qui  ne- 
Se  mâle  de  rien,  et  auquel  nom  n  aronst 
point  de  culte  è  rendre?  Par  U  noft  rojoni 
n  faosseié  de  ce  qui  a  été  soutenu  par  plu- 
Sieurs  phitosopbes  modernes*  savoir,  que  1^ 
cqltc  rendu  aux  dteux  inférieurs  se  rapporr 
lail  au  Wen  suprême.  —  2"  Drocker  falf 
voir  qoe  IfS  éçlectiguet  avaient  joint  la  (héo-r 
logie  dn  paganisme  A  la  philosophie,  par  u» 
motif  d'ambition  et  d'intérêt,  pour  s'attribuer 
tout  le  crédit  et  tous  les  avantages  que  pro* 
euralept  ITune  e|  Feutre»  La  première  source 
de  leur  haine  ronire  le  christianisme  fui  la 
ialuusie  :  les  chrélieiH  mettaient  au  grand 
tour  l'absurdité  du  système  des  étlftiguet, 
la  fausseté  de  leurs  rutsonnenients,  la  ruse 
de  leur  conduite  :  comment  cfux-ci  le  ïcaf 
.  auraient-ils  pardonné  ?  Il  n'est  donc  pas 
étonnant  qu'ils  aient  exciléi  tant  qu'ils  onl 
pu,  la  cruauté  des  persécuteurs  :  saint  Jni tiU' 
fut  livré  nu  supplicesur  les  accusations  d'un* 
philosophe  nommé  Grescenl,  qui  en  voulait 
aussi  à  Tattcn  (TatianiOrQt.,  n*  19).  jac- 
tance se  plaint  de  la  haine  de  deux  philoiq- 
phes  de  son  temps,  qu'il  ne  nomme  pas, 
mais  que  Ton  croit  être  Porphyre  et  Hiéru- 
tti*s.  (Insf .  dt  ri  n.,  I.  v,  c.  2).  —  3'  P>>ur  venir 
4  bout  de  leurs  projets,  Us  n'épargnèrent 
ni  les  fourberies  m  le  mensonge.  Comme  ils 
Rç  pouvaient  nier  les  miracles  de  Jésus- 
Christ,  ils  les  attribuèrent  A  la  thëurgie  oq^ 
a  la  magie,  dont  ils  faisaient  eus-mémei 
profession.  Ils  dirent  que  Jésus  arail  été  uu> 
philosophe  Ibéurgislequi  pensait  comme  cosj. 
mais  que  les  chrétiens  aratent  déGgurë  éi 
changé  sa  doctrine,  lis  attribuèrent  des  mi- 
racles k  Pythagore,  à  Apollonius  de  Tyane, 
A  Plotin;  ils  se  vantèrent  d'en  faire  eux-mêmes 
par  la  lliéorgie.  On  sait  jusqu'à  quel  excès 
Julien  s'entéla  de  cet  art  odieux,  et  A  qneU 
sacrifices  abominables  celte  erreur  donna^ 
Meo.  Les  apologistes  même  de  VécUcti^mê^ 
n'ont  pas  usé  en  disconvenir.  —  V  Ces  phi- 
losophes usèrent  du  même  artifice  pour  ef- 
facer l'impression  que  pouvaient  faire  les 
vertus  de  Jésus-Christ  et  de  ses  disciples  : 
its  aitriboèrenl  des  vertus  héroïques  aui; 
philosophes  qui  les  avalent  précédés ,  et 
s'efforcèrent  de  persuader  que  c'étaient  des 
saints.  Ils  supposèrent  de  faux  ouvrages 
sens  les  noms  d'Hermès,  d'Orphée,  de  Zo- 
poaatre,  de.,  et  y  mirent  leur  doctrine,  afln 
de  faire  croire  qu'elle  était  fort  ancienne  et 
qu'elle  avah  été  suivie  par  les  plus  g^raod^ 
bommes  de  rentiquKé.  —  S*  Gomme  la  mo- 
rale pure  et  sublime  du  christianisme  sub* 
iuguait  les  esprits  ci  gagnait  les  cœurs, 
les  dc/scfi7ues  llrenl  parade  de  la  morale 
auttère  dos  sloYviens,  et  la  rnntèrent  dans 
lesrs  ouYFOges.  De  là  les  livres  de  Porpbjre 
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sur  Wibttimttce,  oà  Vî 

lei  «Hi  Eoljuiir«  do  ]All^»î'4t|l3Ff«  d«  Pf- 
ihoCDra  par  JAoïbif^ue;  to«  CetMeniairgs 
BimpUcJuf  sur  Eptciét9.4'îiiérodè%  suri» 
tÊf*  d«réti  etc.  Ftftt.  BrAcknis  tfi>r.  cfe  M 
PAff«l*,  iQm.  Il, >  970,  8B0;  ton).  Vl,  Jtt^ 
ttitaix,  paè.  3«.  >-  C*âX  qui  vou^t-unt 
rifrale  parallèle  d«  la  coiidullû  éeteeii- 

Îuttmec  ctUe  de  nos  pliilo»uphet  modçmotf 
'  Irouvaro&t  une  reiseuiblitiica  parfoia*. 
'on  cicepEe  le«  Taux  miracles  el  aiitgir, 
(liml  vi-s  iJi-rniLTS  n'uni  pas  fjil  u^agG»  il» 
ii'diii  iu'^Ij;^!!;  aur'un  di's  aulreâ  moyi-ns  iJo 
sciluci lun.  (JUi'iTiil  ii'.i  [i;ts  la  l'hinoitc, 
on  s'imagijjt;  que  iL'LÉirisliaiiiairi't;  ii  ajafuaia 
essityù  des  aLlaque^^  aussi  Corrililu^  qu'au- 
Jourdliui  i  Voa  bc  Iroiupo;  ru  que  iiuuj 
Toyoua  u'esl  que  la  rôp^iiijun  do  cl-  ijui  a'i»t 
pAsaè  au  quairième  siècle  dcrEglise*  —  G" 
mtiettrs  Ll  enirt:  pbiloii^phes  qui  em- 
èrduérfeiU  la  cltri9tiaMi9m«  ne  le  Greitt  pai 
de  bvanft  fui  i  ils  j  porlërenl  leur  cariiclère 
ftiarbâ  fetir  eipril  (dus-  Ils  voulureat  ac- 
éUGimuder  la  croy aucft  çhrâlictine  avccicurj 
Hiitèmfidepiùlosfliplile.  ^  tavauta  onlro- 
wrioaquB  kt  4antà«»  Tal«iiUnteui  cidei 
I^BniKe*  buntbûi  da  snoiUques,  n'élai«a( 
IMoltaiv  Moe  le*  intcUîgoHGfli  uh  gé- 


Nuua  n'iiviiâcr'^iil  pns  néinmolni  co  qnc 
pn'tcndciit  Briii'Lvr,  Mushelm  cl  d'autres 
cmi  |iies  pruHMiartIa,  qui  parnisseiil  Irop  q»* 
clins  à  f^iviiriviT  ïtucirilens.  Ils  disent  quQ 
h-5  eci<'ciiijn(i .  Mif'iiLi;  iiiiuèrcnieiit  convertis, 
tcl>  ciiit!  sailli  Ju^iiii,  Athi?iM^<irp,  Ucnuiaï» 
Orrj.riic,  sainl  Clûmcnl  (rvlriandrie,  de, 
ont  porlé  Ifvrs  idéis  philusupliiqucâ  doùi  la 
lhé&3iï;to  efarélieiiiiu.  Jusqu'à  présent  Duua 
no  voyons  pas  quel  dogme  de  i'felietitnu  a 
passé  dans  naire  sjoibole  ;  tfààt  rQjaM  au 
AHilr«4r«  Fèr«|t  dont  udi»  veaoM  il« 
iMtee^U4i>«llofi|iBi4  rATutif  lea  pbituoplïaai 
Mh«  Isin  plw  4e  grAca  «b«  plaiesleîeiifl 

iMiei  Iti  tftvOTi  Alirlliiiéii  *  Chrïfèfl»  toit 
ift«i  de  ta  pIifrotaplilÉ  ^eltttitjue,  qtrè  a*ei^ 
suirrait'tl?  Cesorrours  n'otit  jamais  rail  par- 
i\t  de  la  tlïéulo;»io  cîiréîieime,  puisqu'elU'S 
ont  été  rcfulccs  tond.Tuiiit'cs.  Les  Irjuve- 
l-un  dan»  Ici  écriu  des  autres  Pères  qui  otU 
voeu  du  tempa  d'Qvlgéi(*r  w  iiiuwèdtaNwaiiL 
aprèi  lai  ? 

Lorsque  Briicfaer  reul  nOQS  peTfuader  qae 
la  manièrË  dûnl  Ongèoe  a  cdtrçit  la  inyslârc 
ot  USalnle-TriflUc.  cU'e  qu*n  dlldu  Verbe 
è|iMjp£li  Bil  emprunté  du  plalonisme,  lûm.  |tl, 

^  aa  lui  fait  pas  hunueitr.  Il  oe  l«i  resUli 
«ta»-  ^B'A  dire,  ooam*  las  ivcrédalefi  qoa 
l»M«Bier  ehaplire  de  revBMlle  tdoa  saint 
Jwa  a  élA  (ait  par  un  plalontelea.  Quel-^ 
^dCs-uns  de  ce^  critiquas  »c  sùut  bornés  à 
iuuteair  que  le*  tèrcs  onl  emprunté  du  pa- 
^Dilinc  |ilu!iicijrs  de  mta  Ccreiuunics  ;  c'ast 
«laatutro  luiaitiiiâlioci  que  nous  ^tooï  suin 
de  râfulur  en  Irailacil  de  cliucua  d&  ces  ntcs 
«a  pirUculiof  s  aaua  prà(«a4uaa  aa  tfkQUairt 
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laéaa  paur  lar vtr  U«  pré*<!rf  atif  HMin 
Rontrftl^Ao^rafîtioaa  do  povaaltae.^^jb^ 
fia^^'Mtwi  abi  Mntér4*te  l'-Tfniwiiii 
blaBce»  qaa  laa  ichetiques  s'appliquènnC  A 

lHi{(«r  pimifeari-  m»k  du  uairc  raUÎfsN-,  et  a 
tapprocfaer^  léai  atkHt  la  pùatâièril  Jé  pitH- 
nismd  du  tilirlsIittiiiUaia.  Càjnibétkl  (^ottrvr  I« 
vrai  au  mttîad  da  U«t  da  CQU/d^ltuf^  ABr 

ponéfS? 

Ninjs  ij'ji'firùiiFrtns  pas  «lavaniapa  ce  qut 
(lit  Brucki  r  Jes  l'i^rcs  Ju  i'I^^glige  l'h  péoéfiili 
qu'ils  n'oiil  pus  é\à  exciufjls  Je  l'cspriL  f<iurb« 
d(>s  écleciit['ifs,  el  qu'iU  oui  cru.  cf^niitie  euif 
qu  i!  ciail  [hthiIs  d'cinpIoyÉr  lô  men^angé 
Cl  les  fraudes  pieuse*  pour  servli*  uirlOHifint 
la  reli^iuii,  lam.  1(,  p.  3S9.  C'est  iiaé  càtoih' 
ni^î  hasardée  sans  preuve.  Kst-aa  bî^â  àîjh 
q.ue  Ict  ouvragas  apocrjpbas  cl  suppMiiH 
4ui  ont  para  ma  le*  aotlra  aQop^ipea* 
uiiers  sièsleaj awtéW  km* IflAmM  ia 
rfiirlise,  ein(m{)ardeddfrlvalaa«aaaa<«Qf  ftft 
sont  prasqnê  luti»  mft^és  ditCOfa  de11i6fè<- 
lle  ïdoac  US  ft'oAl  pai  ^éYaili  parlas  Hréf, 
Itàii  nardeif  ftïrétii; tieS^  —  Il  tst  fichéu  ii  qiie 
dans  les  dl&cussiausf  même  puremeni  liuâ<- 
rairei,  et  qui  ne  lienueni  ni  à  la  llié<ilt);;jis 
ni  à  la  religïan.  les  dUleur^  prulcslnol^j  l:tis- 
scul  toujours  pcrciT  leur  pr6vei'tiuti  toiïirti 
l'i^ri'9  ût;  l  E^Unt  et  seiublenl  affiUMr 
de  fuurnir  des  armes  aux  iiicrêdulr*». 

Axi  mol  l'LiToMsMiJp  nous  achèterons  dl- 
jusCillcr  [es  t'éres,  cl  nous  ToriKi^i  troi|  iImVU 
u'onl  Ct6  ni  plati>iiii:icii!^  ni  écUciiqU^^fmt 
BcoaouiE     f  H  u  111:  f  i^i^c  { 1 }. 

(t)  L'ùcli^Cli^Hifl  n  prl^  Uni;  \ici-\ar);o  [iface  claH4 
1 1  |iltiJr}An|rliiie  tlKrtjrtJiC,  .  I  ï'».sl  uliIIjii;  ci^'Jlilie  lO  Nfri 
p.'un  ii'ifiii  iJu  l.t  ^tiuiicc.  Le  [|iiL'(jU'[jn.-ii  li^iii  [inji^ir 
le  ju,:-  f . 

I  L'c'.!!:*  [initi»! ,  Jil  M.  UiaiiilioïKg  ,  u  F>jgna<é  Iti 
délre^i^c  iLu  raciuiuliaiii'e  iiniique.  Il  uat  le  bi^no  |iré- 
eiiri>«ur  lit:  Il  lîFi  du  ruuuKuJi&uie  modarim.  O'aii  Wt 
iHtlOf  H  itHid,  4h  ratÎHiHliSEDa  cwag  taftasMa. - 
ItaiaraUeniuitt  la  mim^iHaa  tdfid4  tfmHpri*- 
■shl^nii  vaui  nnaner  à  l'uiMétiitVfisvlHia*  aUdtan^ 
ManAipptfjaii  sur  im  tnenaSiwtf  *  tas  cytiioitv  aa 
SMMipaliiinïairalns.  1  L'édteAim  mi$éÊi  aa  aa  fta^a 
satDavalMtrdM:  t  B le r qu'tto ■è>eal mwaNtay fca 
feysrérues  pciiveiit  3'a('Cf>rd<>r.  1 

I  L'éetei  t  i>ne  uu  xiï*  siccla,  dll  M.  IlauiArn, 
rJ>t,tofjii'  ^■Tjiérinieuial,'  (pn-iare^,  a<l  ta  i|iril  a  é»4 
d.Liis  iiiiiiie--  Ltiiips,  Tiii  ïyiicrciïsme,  tin  r^rtiskt  il'u- 
|!Lii'ui(S  Jii  Jl-  |V,ii6!;(^>  liijmjitit:»  r|i|i  s*;igrci4'-iiJ  i:iiîi 
se  rojiJci; ,  011,  murëiLiCiiC,  >ic  n^tiiti 

bres  Ël  il'j>rg3jiâs  pris  tii  l;t.  >ja<.li:^  3véii  (ilu-.  ua 
iDiMni  d'^iri,  niai&  ipii  tiit  p«iiTeiii  loiiiiitner  mi  i^mrpj 

VivjiiU    1.3;  Vcrilâ,  *-l-<i|h  iJll,  ll'l|>|t:tl|iCtiI  à  ;im:Ui| 

tysio^iic,  cur  elle  ne  ttrmi  p>i]S  lu  Wiirit^  \Hite  ^ 
uui¥iir»clJc  si  el^B  M  Wni4t  Inmiuier  dim  u.iq 
Ulésvie  itarlieulléf»  Ce  a'e^i  al  iIhw  fes  oa«rate« 
datais pliiLu«uH>«,ffldia«l«i0phiiina  M  ttâitérto 
m  d»  lal  pBHiMï  ftt^'haïahawfciMf  ta  phlIOMfpMe'; 
^aitdamaia«lf!vévta(<dm-«ftai«  pSiiOeg^ 
dauj  iiiute»  le»  spdcu'ttlâftjuMa  fciWBiill,  dtas  toé» 
let  Tïiii  |Mr  iita>|ih!is  le  laasWtnaai  i^pfiinalayta 
d«  l'iiuiiiaiiitâ.  La  phliiHapliift  H*èu  ie^  pas  h  ftfi^; 
ce  n'est  porni  Je  gt^iite  dtj  f  htimiite  ^  lu  fjiil  1  ellâ 
se  îiii  ellc-mémo  jiir  Id  d^rcloppentetti  tnutit  dn 
monde,  deiJi  l^buntnre  est  pnrile  intégrant;  elt«  ns 
lutt  Lmis  les  joui's,  ii  louc  tii&ijtfit,  cVsr  la  iiiircJie 
|jfu;;n!ssivc  4\l  ^îCiirc  Iminjîti ,  c'Cii  HiisiDlre  :  ta 

iteite  du  i4iiLi)Mirac  ail  «A  Ii  d^usr  dMAaWts 
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ÉCLIfAK.  ftahit  Motthieo,  Mhit  Marc  et 
•atat  LocdiMDl  qu'à  la  mort  de  Jésus,  it  •« 
répuditdea  téoèbreHor toute  la  terredepnis 

«oeilaler  ce  qui  «M  itwnuible  et  néceuaire  àq  miliea 
d«  £e  q<ii  ^t  TarUble  et  contrasetu.  —  C'est  fnrl 
bieo  i  mais  pour  fuire  celle  itisiinction,  pour  opérer 
ci'tte  séparation,  il  raul  un  ceil  sûr,  tm  rngiird  ferme 
et  exercé  ;  il  faut  le  crtiériiiin  de  la  vûriié  ;  Il  faut 
«M  mesure,  une  régl«  infaillible;  et  où*. la  pbilOiA« 
l^ie  éelerUqw  ir»-t-eHe  la  prendre  ?  Ce  e'esi  pnitil 
élern  une  doctrine  fcumaim ,  puisque  antime  de  ees 
doelciiies  ne  renferme  le  rériië  pure,  et  que  c'est 
jvsleacflt  p«Hir  cela  qu'il  but  «le  Vétltctimê  :  sn^si 
en  8p(ieUe-l>on  i  la  rai-on  tt«ti»«rMl/< ,  k  la  raison 
elvoine  i  el  ce  serait  irès-bie»  encore  si  cette  raison 
alusolue  se  montrait  rllennéme  sous  une  forrae  qui 
lui  nkt  propre,  et  nous  donnait  ainsi  la  coiiviciion 
que  c'est  elle  qnl  nous  parle;  mais  il  n'en  va  pat 
sinsi  dans  l'éiude  des  choses  naturelles  :  ti,  li  rai* 
•m  fiiiiverselta  ne  noM  parle  què  par  des  rsisoiii 
firivées;  Ik.  il  y  a  toujours  des  bonvnes  entre  elie 
ei  tmti  ;  c*e»t  fugeurs  un  tiomwe  qui  s'en  déclare 
l'Offitiie.  rioterprèlu;  el  quand  le  pbilosni>Ue  tuus 
dit  :  V«ici  ce  que  dit  la  raison  absolue  1  cela  ne 
iignifle  rien|  sinon  :  Vulci  ce  que  moi,  dans  nia  cou- 
setence  et  dans  ma  nistin  propre,  J'^ii  jugé  conforma 
h  \i  raison  nnircrceUe.  Videc:i$mt  ne  possédant 
{Niint  ce  critérium  si  néceeuire  de-  la  vérité,  il  m  se 
peut  «M  soa  wsingnemeut  ue  soit  obseur,  vague, 
ineoltereM;  il  n*a  point  de  doctrine  pru|irefl>eiit 
flite;  c'est  un  ujjkau  UrilfiMit  t  ù  ifuies  Les  opinieufi 
liumaînes  duirait  trouver  plac%  ;  uaies  ou  fauises, 
elles  expriment  le3  (leusées  liuiimnes,  et  aiusl  elles 
oùt  druit  aux  égards  du  pliilosoplie  ;  il  iiu  faut  point 
les  jagcr  par  leurs  cousequeuces  morales,  utiles  oa 
ikiitfibles,  btenfaisantes  ou  pernicieuses  ;  elles  ont 
luutes.  k  les  citwidérer  pbilosophtqiienictti,  M  même 
valeur  :  ce  sont  des  formes  diverses  de  la  véri  é  une. 
Mais,  si  toutes  les  doctrines  sont  bonnes  en  Unt 
qa'espceariens  fimnelles  de  ia  ndsou  de  rhoanae, 
iMiies  les  actiww  le  seroui  égulumenl  comme  mai* 
fesiations  de  son  activité  l.bre  ;  il  n'y  a  ni  ordre,  td 
■désordre  pour  nu  être  iHlelligeol  qyi  ue  ceenalt  point 
de  loi  ni  de  liti<  Le  crime  «al  mi  £iit  comme  la  vertt^ 
Aien  qu'opposés  dans  li»ws  résultats  pimr  Tiadividu 
•t  pMr  la  M>e*éié ,  ils  se  resstmbteMt  en  ce  qu'ils 
•ejq[H'toicnt  l'en  et  l'autre  un  mode  de  la  liborid ,  el 
vwlà  seulemeul  ce.  qui  leur  doute  uue  vateor  pbi  lo* 
«ephique.  Les  aeiions  bumaines  u'onl  d'imporuade 
qu'i  propurtiOH  qu'elles  aident  ou  enirsveut  le  dé- 
«eluppemeat  de  i'iHunaniié,  qui  doit  toujours  aUer 
un  avant,  n'importe  en  quel  sens  ou  vers  quel  ternie, 
coHduiie  par  la  raison  universelle  ,  qui  ue  peut  s'è- 
yu'er.  p^ca  qu'il  u>  a  pas  deui  voies  de  perfoc- 
linnaemsiil  :  il  m  a'ûjt  que  d*éure ,  d'esiater  et  de 
Mt  flMNimir.  Lee  lodéids  ue  «avuut  pas.pius  oà  «lies 
veut  aie  lie  iedividiis  ;  dlee-euiaient  et  périssent, 
otQiftstawt  peedaNt  leur  di^  une  portion  da  la  viu 

Îléiiérate,  «t  servant  de  poiut4'appui  aux  géiéralioiis 
uturet,  oomen  celles-ci  sont  serties  eUes-eiéuus  de 
ce  qui  les  a  précédées  :  elles  jouent  leui:  rf>le  «ur  la 
Siéra  de  oMtMto,  et  puis  elles  pasteuu  Uu  siècle,  ai 
IMTMni  qu'il  pecaisse,  perte  eu  soi  sa  justillcaiiou; 
c'«a  qu'il  était  destiné  à  représenter  latle  pbase  de 
l'iHiiMaité;  rieipreS)4HA  pénible  qu'il  produit  «ur 
Moe  iwiçs  est  uue  a0aUe  Ue  sentiowot  ou  de  préjufé. 
Vu- pliilesMpbiqttement  et  eu  lui-méiiie,  il  n'est  pas 
.plus  loanvats  qu'un  autre»  et  devaut  la  vérité,  il  vottf 
dans  sou  exigence  les  siècles  de  vertu  et  de  bunbeur* 
.e'est  révénement  ^ut  décide  du  droit,;  c'est  le  sucoès 
.qui  protttre.la  léfitimité;  la  juaiceestdaiislauéces» 
,#iié,  car  tout  ce  qui  existe  est  un  fait,  «  tout  faU 
est  ce  qu'il  doit  être  ^r  eela.  seul  qu'il  est.  Telles 
août  les  désoljuites  couséqpeqees  du'la  pliilosupbie 
/c/M^ifue  dans  1^  sûeuce  coiiuue  iUih  li.  morale  « 
^tik  «tï  «iNHilil.le  gF«aill.|UQUvefiiâia  pbjlosDpbiqu» 
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)«  sixième  henra  du  jotir  jusqu'à  la  neuviéïke, 
e'esl4-dire,depttfs  midi  jusqu'à  (rois  benrei  ; 
aaUtMatlbieo  ajoute  qaaia  terre  Irambla,  al 

de  noirç  «  ècle  ;  c'est  là  qu'il  est  venu  se  perdre, 
laissant  dans  les  e<priis  qu'il  a  agiiés,  et  comme 
dernier  réiulcil,  é'un  côté,  une  e-pcce  d'inUifféreuca 
pour  la  vérité,  à  laquelle  ils  ne  croient  plus,  |<arce 
qu'il  force  de  la  leur  montrer  partfmi,  ils  en  «wt 
venus  il  nu  l'apercevoir  nulUs  part  ;  et  d'un  autre  cAlé, 
dans  la  coniluite  de  In  vie,  avec  uoe  grande  préten* 
Uhii  au  sablinie,  au  dévouement,  avec  tous  les  sem- 
litaiiu  de  l'tiérotsme,  un  laisser-aller  aux  paasiuns, 
l'aversion  pour  tout  ce  qui  gène  et  contrarie.  TaltaQ- 
d(.n  à  la  fatalité,  la  servitude  de  ta  néce-siié  sous 
les  dehors  de  riinlépendanre.  Cette  pliilosophie  si 
rit  lie  en  promesses,  mais  si  pauvre  eu  efleu,  comme 
Pbistbire  le  dira,  est  Jngée  aujourd'bui,  et  ce  n'est 
plus  à  cette  école  qu'une  j"oncsse  généreu  e  Ira 
chercher  de  grandes  idées,  des  centimeeu  profonib, 
de  baiites  inspirations.  > 

H.  Cousin,  le  coryphée  de  la  pbilotophie  de  notre 
temps ,  peut  être  regardé  comme  le  ebef  de  l'édec* 
tisine  luuderiie.  Ses  doctrines  pbtlusopbiques  ont 
éié  jugées  par  11.  Catien  Ariiould ,  qui  a|ipartiea^ 
lui-même  k  la  même  ccole ,  mais  qui  ne  professe 
pas  sailli  douie  les  mêmes  princifies.  L'appréciation 
est  sévère  ;  malf  ce  n'est  (as  k  nous  que  H.  Ciiurin 
devra  s'en  prendre  :  c'est  un  élève  de  son  école  qâl 
le  juge. 

«  Apres  avmr  été  successivement  disciple  d<;C»it» 
dillac,  de  U.  Laromi^uiert-s  de  U.  Uufer-Colbrd« 
dvs  Ëcossais,  de  K^at,  de  Plaiou  et  de  ProcJus, 
M.  Cousin,  niéiJiiant  sur  ces  variations  de  sou  esprii, 
pensa  qu'elles  venaient  de  ce  que  tous  les  systèmes 
snitt  en  partie  viais  et  en  partie  bus.  11  prononça^ 
dès  lors,  te  mot  d*MMiiime,  comme  II  le  racmite 
hii-niêtue. 

f  Edeci'umi  siguiAe  eUo'w.  En  ibése  générale, 
choisir  suppose  cinq  ilioses,  savoir:  que  l'otqcl 
chercbé  est  au  nombre  des  objets  aetvellemeat  exis* 
lanls  ;  que  ces  objeu  sont  i  unire  disposltiott  ;  que 
nous  savons  quel  objet  ueus  cbercbous;  qu«  oou» 
savons  commcui  il  faut  le  cbercber  ;  que  nous  savons 
eiiUii  k  quels  signes  le  reconnsfire.  Dans  Tordr^ 
pariiciriier  d*;  la  philosophie,  VédeetUme  suppose  ï 
t<*  que  la  vérité  ptiilosophique  est  au  nombre  des 
opinions  étniees  jusqu'à  ce  jour  ;  2«  que  ces  oplnienk 
nous  soat  toutes  connues  ;  3*  que  nous  savun»  Uee 
quel  e^t  l'objet  de  |a  philosopUie  ;  4"  qqe  oous  sff 
vous  quelle  est  la  mûtliode  pbibwopiiique  ;  5*  eutiitb 
que  «nus  savous  à  qutl  s^fue  se  lecunualt  la  vériid 
philosophique. 

I  Ur,  premicremeiit ,  si  H.  Cousin  a  afQrnié  qup 
la  vériié  ptiilosophique  est  au  nombre  des  opinions 
énnses  jusqu'à  ee  jour.  Il  ne  fa  milletiieiit  prenté  ; 
car  au  théorie  de  l'erreur,  qui  lai  sert  de  pfemlère 
|we«vft.a  pmri^  oul^  qu'cUe  n'est  pas -.la  mS» 
théorie  de  Terreur,  ne  prouve  pas  ;  car  sou  laUeae 
hiaifit*9*^  des  ^iaiou^  j»«»«é«s qui  est  sa  >6conde 
jreuvç  a  poslemri,  uutre  qu'il  est  très-tucuiuplet  ^ 
souvent  jallJèle.  ne  p  ouve  pns;  car  son  tablt^au  du 
présent,  dans  lequel  il  uiontre  l<  s  peup'es  d'Europji 
raccordant  pour  chercher  à  concilier  tous  tes  éle- 
nems  du  passé  dans  un  «ys  ènie  de  potitiqn»  pend&- 
c«e,  mêlée  d'aiwrctaie,  u'aristocraiie  et  de  dénie*- 
cretie,  qui  est  sa  trui>îèuw  preuve ,  ne  prouve  paq. 
Secuadeuieut ,  U.  Cousin  a  dit  lui-ipéiue  plusieun 
iem  qu'il  ne  cotinaissuit  pas  les  opinions  de  l'Orieul, 
antérieures  au  ieaii)5  (lo  la  Grèce.  Let  premiers 
temps  de  la  Grèce  ue  sont  guère  umins  inconnus. 
Un  discute  tons  les  juurs  sur  les  vériubles  opinioot 
de  Platoa  et  d'ArlsIote.  Tons  les  sophistes  donneM 
liée  â  autant  é«  diseessions  qu'Us  en  seutcnaieiM 
oixnmêmes  autrefois.  La  Alouadrius,  les  Itères  d« 
i'iijglise,  les  bouta^lique»,  sont  aouveut  cités;  nmis 
i^)/»  til  ?  tiuaud  ou  f  «ut  dire  avec  véribé  ce  que 
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^x^e  1m  rochers  se  fendirent.  A  moins  que  o«» 
éran^lislM  n'aient  été  trois  ïntewiét.  Il  B*a 
^  lour  Tenir  à  r»pri(  de  poblter  nn  fait  que 

fan  ■  térientenMil  penté ,  Ton  est  forcé  àt  proda* 
mer  q«*Hne  gnode  partie  dex  opininns  pbilocitplii. 
qoes  est  une  taite  inconnne.  Trohièniettient,  il  n'est 
pas  irï»*f»dte  de  savoir  i|nel  est  V*^i  méine  de  la 
philoBoitbie.  tel  que  H.  Cousin  le  ilonue  à  coucevefr 
en  ses  derniers  ouvrages.  <  t^r.  selon  liri,  les  idées 
sont  les  seuls  objeu  itropres  de  la  philfwopbie,  et 
les  idées  mmh  la  peitsée  sous  sa  fnnne  nauirelle.  la 
forme  adéquate  de  la  pensée ,  la  pensée  elle-méne 
se  eomprenanl  et  se  connaissant  ;  les  id^s  n'wit 
seul  caractère,  c'est  d*ètre  intelliictIrleSf  fi 
elles  sont  seules  Intel ligihlps  ;  elles  ne  re,iiéseaieni 
rien,  alMohiment  rien  qu*elles>niéines,  et  mmIcs  elles 
nistMi  :  tes  idées  sont  Dieu  ;  et  la  pblluaoit|iie  est 
h  cnile  des  IdéfS  seules,  et  elle  est  esseni>elle«ent 
identique  i  la  rellginn.  t  Qnlrièmemem*  M.  Oonsiu 
ne  dit  que  quelques  mots  sur  la  manière  (réiudier 
rhisloire  de  la  («htlosophie.  En  revanrlie,  il  s'étend 
longuement  sur  la  méthode  k  suivre  peur  découvrir 
en  soi  par  soi  la  vérité  philosoebique.  Cinqniéme- 
nient,  enfin,  U.  Couitiu  né  dit  nulle  part  à  quel  signe 
«Hi  peut  recitonatlre  la  vérité  |>liilosophique .  parmi 
les  opininns  mêlées  de  vrai  et  de  faux. 

I  Donc ,  trois  cnnséquei)ce«  suivent  de  li  :  —  La 
première,  c*esi  que  H.  Cousin  n'a  pas  démontré 
u  vérité  dn  principe  fondamental  de  VétitcHeme. 
Soumis  k  l'analyse,  ce  principe  parait  mi  setrie- 
ment  dans  ce  sens  :  que  lliumnie  n'adopte  aucune 
erreur  qui  n'ait  quelque  arOnité  avec  In  vérité.  Il  est 
fim  dans  les  autres  sens.—  La  seconde  cooséquence 
m  que  M.  Coudn  n'a  p.is  pu  appliquer  son  principe 
é'idtetiim;  ear  H  avoue  it'kvnir  étudié  qn'une  par- 
tie de  lliisiulre  de  ta  philosophie,  et  pent-éire  que, 
qnelqoerots,  même  ceHe-tà,  H  1*8  étudiée  dans  un 
■esprit  un  peu  systématique  :  son  tié^i  itaii  fmt. 
ta  inrfsième  consé<|neiice  est  que  M.  Cousie  n'a  pu 
voulu  spptiquer  sou  princip>i  d'éettethme.  Cela  est 
démontré  par  l'analyse  de  la  méthode  recommandée 
par  U.  Cousin,  par  rindicatton  de  la  marche  qu'il 
suit  habituellement,  et  surtout  par  fexposé  du  svs- 
■éme  qu'il  a  eosetgnié  eu  dernier  lieu...  En  voici  la 
charpente  {a):  •  . 

ExpoiMon  méthodlqw  du  nfitème  de  M.  Counn. 

I  I.  DiftHitioni.  La  snb>iai)ce  e>t  ce  qui  ne  sup- 
fxise  rien  au  dell  de  sol  relativement  i  l'existence , 
vu  ce  qui  est  e»  soi  et  p^r  soi.  suivant  l'étymnlo- 
gie .  ent  in  ge  et  per  ee  ntitUunt  {tuMaiu ,  sv>- 
ëtatilia 

•  Ce  qui  ne  suppose  rien  au  dalli  de  toi,  relathre- 
oeni  i  rexistence,  est  dit  absoln  ou  Infini. 

f  Axiome.  Deux  absolus  ou  infinis  sont  absnrdc!). 

I  Ssllogiitiu.  La  substance  e«t  absolue  on  Intliim, 
•ulvam  la  délinition.  Or.  l'absolu  ou  riuli»!  e>t  un, 
suivant  Taxiome.  Donc.  U  snbsuiice  etl  nnei  ou  il 
n'y  a  qu'une  seule  substance  {c), 

<  Schefy,  Sttbstanee  et  Stre  sont  deui  termes  sj- 
wwynMs. 

<  H.  Ddfmihn,  Dm  est  réire,  cemne  l'a  si 

(el  tes  quelques  remarque*  dont  j'accompagne  Ici  »t- 
piisliHin  métbadtque  du  système  de  H.  Cnusiu  ne  seul  pas 
mutei  les  olijeetioiis  qu'en  pput  lui  hire;  mais  eUes  soat 
lonliDieuules.  On  fera  bi«a  cepeiiUanl  de  lire  l'exposition 
du  fyttèoie  d'un  seul  trait  ei  de  ne  s'uauper  de  ces  re- 
mtrqavs  qu'k  «ne  seconde  lecture. 

(»)  En  diMbiSMot  ilnsi  1» substanee,  M.  Couslft  a  dooué 
h  ce  mot  «u  sens  dtIKfeut  de  eelei  qu'eu  lui  duuoc  ordi- 
UlreoMttt;  U  eu  avait  le  drott.  Mais  dans  la  suite  U  s'en 
est  servi  dans  le  sens  «MUnalre  ;  tl  es  le  devuh  pss.  tjeUM 
dui^idtt  de  sens  pour  le  memi*  mot  engendre  fane  de  sea 
erreurs  Ibndameuulcs,  le  pntbélsne. 

(c)  CeUe  dueirine  u'est  autre  que  le  piutbiîisme  de  Spi- 
nos».  De  plus,  il  rat  h  remarqaer  qou  ie  kI"cIp«  lugiqua 
«ta  la  daeirtoe  de  Sptaosa  M  auasi  «ne  déluiiiondela 
sahotattce.  que  M.  Gonrin  eli  gntre  Hi  qae  iMl«< 


tout  le  monde  pouvail  contredire,  l'il  n*étaU 
pas  véritablement  arrivé.  La  circonsiani^é 
du  trembleoMot  de  lerre  eal  encure  alleslée 

bien  dit  Mobe:  Je  suis  edui  -qiu  suis,  e'eauè-din 
l'être  en  soi  et  par  aoi  abteln. 

<  L'absolu  nu  iiigui  estdH.Déoffsaire. 

I  ^mome.  Jfodw  «i^«ndt  i^aï/ur  eut.  L*élre  a  «et 
modes,  qui  sont  de  même  nature  que  lui. 

f  SglUpgme.  Dieu  est  l'être  nécessaire,  auhranC 
la  rtéûnitittn.  Or.  l'être  nécessaire  a  des  modes 
ressaires.  suivant  l'axiome.  Donc,  Dien  a  dea  modes 
nécessaire*  (a). 

4  111.  ùé^iMien.  Les  modes  de  Dieu  sont  dea 
i.léed. 

*  Or,  1'  en  tant  qn'èire  infini  et  un.  Dieu  a  né- 
resMirement  ridée  ri'uoiié  et  d'infini.  V  Dieu  «i^ 
pas  celte  idée  sans  le  xnvoir;  mais  il  sait  nécessai- 
rrment  non  mode  ramme  11  se  aait  lui*méuie.  Kn 
tant  qn^élre  sachant  en  même  tempe  qu'être  m , 
Dieu  eat  deni.  La  dualité  est  variéld.  Le  lUvers  caft 
fini.  L'idée  de  variété  et  de  fini  est  la  secende-itide 
de  D  eu.  5'  Crs  deux  idées  n'eiisient  pas  en  Dien 
s:)ns  lien  ni  nnitm  ;  mais  un  intime  rapport  les  aujl 
nécentuireniem,  procédant  de  l'une  ci  de  rautru/  et 
coexistant  à  toutes  deux.  L'idée  de  re  rapport  de 
limité  il  la  variété  et  de  l'infini  au  flul  est  la  troi- 
sième idée  de  Dieu. 

1  Kt  ces  trois  idée<  sont  loi  modes  Béep8aair''s 
de  l^re  nécessaln*.  absolu,  inllni,  qui  est  l'éire  en 
aoi  et  par  sot,  ou  l'unique  substance.  Pour  désigner 
ces  idées  k  c«dx  qui  écoutent ,  ou  eu  obligé  de \f 
nommer  l'une  aprè^  l'autre,  «uccessivemunl  ;  mais, 
en  véaliié,  il  n'y  a  point  do  seecesaioa  antre  elle«  ; 
elles  etitieni  simnltanémeni  ;  et  tout  ensemble.  Dieu 
e»t  Miffd,  «ariAd  et  nppen  de  Fuaiié  à  la  tariéiét 
cnaemble.  11  eat  ta^i ,  jfirf  et  nt^port  du  fini  à  Tm» 
fini  ;  tmilé  qmi  $e  déeelippe  en  iriptitiié  ,  H  ttipUcM 
fui  M  ritout  en  nmté  ;  uaiid  de  inptiâié  fnJ  «al  ssn/e 
réelle ,  mots  «ni  pdrir«(  loai  euft^c ,  aoas  w*  .geaU 
dé  Ml  freif  iéiee.  Car  ces  trois  idées  sont  les  modes 
de  Dieu,  oéceshaires  comme  lui,  ayant  teus  niAme 
Mleur  ai  rnnsliinsni  ensemble  une  unité  indécmu- 
peaaMo.  Tel  est  Dieu .  et  ce  Dieu  n'ext  pas  autre 
que  le  Di>-u  de  Platon ,  le  IMeu  de  l'onbodoxi* 
cfarélKOoe.  ie  U>eu  qui  prêche  le  catdchisme  anx 
pbis  pauvres  d'esprit  et  aui  phn  petkt  d'eain  -lai 
eof4nts  {k}.  I  ' 

«  IV.  Ùé/iiàtUn.  Le  plténonèoe  est  ee  qni  iop' 

(u)  H.  rMSio  tombe  rneore,  au  sujet  du  mol  N^MamAn. 
dut»  la  même  faute  qu'il  a  oauttiise  wir  le  mot  tubtimc^. 
Celle  sucoaiie  faute  aiiitne  sa  «ecoode  erreur  luudjKUei^- 
lalt!.  le  fmalitme  universel. 

[b)  Sur  utui  ceci ,  voici  trois  rcnanfiee  :  I*  ît  y  a  d^ 
borJ  un  sophl^ue  peu  eomestalito.  M.  Cous  n  é  t  :  L' s  Mees 
Mut  les  modes  ue  Dteii,  roaeed».  Or,  les  Mées  «"inllni, 
de  Ihii,  Pt  de  ra^«t  du  tiui  k  ftuttai  snii  en  IMm.  cameeée. 
itoUD  Dieu  eMiidbiif  liai,  riraiipgadu  fini  ji  l'iHâul.n*- 
0«.  C^est  comme  si  jttd  sais  :  lus  iilées  toBt'l«smo(ie«do 
r«sprit  humaUi  :  or.  Im  Ui&n  de  Dieu .  du  munde  cl  du 
rifiport  du  moade  k  Dieu  sont  dans  TeSpHt  bum^lu.  uoae 
Teafirii  bumaio  esi  Dieu,  le  aïonde  et  le  rappori  du  monde 
k  Dieu.  Hais  c<1te  dernière  propO'<hion  n'est  tniHemenl 
luchise  dans  les  itréoiiiises.  La  UMicIu^ioa  Id^lUmefaisn»- 
lemenkquu  l>s  tdéesdu  Dieu,  tJumaude.ei  dneaffurt  de 
INeu.au  uMode  août  daas  l'eiprii  ba;tialn;  f  OÎau,  k  h 
ftiis  influi,  UhI  si  raitport  du  fini  k  l'iagAi ,  ««t  nu  «fls«a- 
'  lage  (Je  mula  doal  les  kltvs  rêpuguent  i  se  OMcilier.  — 


Ë>'im  autre  c6té,  le  Dieu,  k  la  foisluOni.  Uui  ei  rapptirt  de 
l'iuU-il  au  Qui  ne  peut  guère  être  que  runivert  dont  11  ne 
se  distingue  [m.  Vu  Dieu  qui  u'est  paa  dUiloa  de  l'uni- 
vers reasemble  turt  k  la  négation  de  bien,  pouunc  un  c«< 
prit  qui  n'est  pas  disiiucl  des  orgaues  ressemble  fort  k  U 
■égalionderessrii.  l.e  |>antbélame  de  H.  Cuuiio  est  au 
nimus  frère  du  l*atbélsi»a.  S*  Quoiqu'on  puisse  faire  voir 
beaucoup  de  choses  da>i8  Platon  et  surtout  daas  uu  mys- 
tère, Il  est  cependant  permis  de  Jouter  que  la'Tnallé, 
selon  M.  Onsio,  pmsM  jamais  être  montrée  ni  dans  la 
gr^eato  ttiulé  pUtonideutte,  ni  dauii  Trluité  uUts- 
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kaj4drJ*hW  pnt  U  mànlè»  dont  Ira  titfhèfw 
du  CaWairè  sôal  Uûiiti;  top.  GittAiRb. 
B'jmire  eAiè»  EaièMi  dMi  sa  Chruaii|ur^,  d 

wée  i|li«f^  chow  aa  <elà  de  «ol ,  rataiiVemiil  è 
reiùlenee,  en  quoi  ot  pw  q«ai  il  mi  (s). 

f  La  caiiM  est  ce  qui  f*it      la  pbén'tmèiie  exlMf . 

t  Jfdkrft^.  Oe  qui  nit  que  le  pbénuiiièiie  eûtle  têi 
la  même  obeee  que  ce  que  (e  pMnenèM  m|hw>m 
fey  rfdfc  d«  soi,  retatiMmefli  à  rexbMHca.  41m  doux 
impMhitM  toM  »f  MMfmet. 

«  riiéiMaAM  U  tidl  SMI  «aM  deu  lenMt  iqF- 
DOD^mes. 

I  »Mi»m*  f ootf  phénomèM  êafftm  M  deik  de  i«i 

la  f  ubbtaitce. 

I  CorotUnrt.  La  sebttihee  eM  rawe. 

<  tfjrtto^isnu.  Léa  ebjeu  doni  reAsemble  est  la 
BMRtta.  et  ceux  dent  iVusemble  e»4  riiaauaiié.  suiH 
dte  (Maiomiiies,  auivahi  U  déMiiiiie»;  car  diavun 
d'eus  topiiflsc  qtietqtw  cIh'M  »a  dulà  de  sol  t  reb- 
anreiMBl  è  l'existence.  Ur;  les  (ibéiioiBéaes  se  np* 
perteHS  k  U  sabsunea  et  à  la  cause  ^ui  est  Dieu, 
Mitfaat  raàone  et  eé  qui  précède.  Doue,  le  neude 
M  rbtttaeiiHé  eoni  les  pfcdàuMiiict  de  Diea. 

<V.  fap^riiiM  dee  piiéeuwèici  de  Oin  est  le 
ceénieMi 

<  Les  phénéoiénèe  de  Dieu  enl  le  mAam  csrsciire 
^■e  hii. 

•  i  Ceat  powiiaol  le  leidelion  est  Déoess^,  abso- 
Ittt  et  Uinaie  (ft). 

<  VI.  erealiaa,  nwnlfeauiîee  de  DieHb  le  uie- 
■ilesle  ndcessaiKBBeul  lel  qu'il  est  avec  »es  idées  vu 
se»  ntKlae. 

<  G'stt  poerqeoi,  I*  le  inende  en  général,  pr». 
Rnidre  fânw  d«  la  créaiion,  t»t  nétesksirviae»!  u». 
L'idée  d'un  et  d'tiifiiii^  qui  cal  un  mwde  uéces^tm 
de  Ulea ,  est  aes«t  un  nuide  nécessaire  du  ne»d«. 
1*  Le  ■onde  M  nécessaireeient  divers.  L'idée  de 
variété  et  d^intal ,  qui  ert  un  Mde  uéeeeuire  de 
Diea,  est  aessi  ue  nude  uéreasaire  du  eumde.  3*  La 
■Mude  est  Béeessairement  allîaeee  d*uuité  et  de  va» 
liélé  (on  et  diws,  uid-eers). 

«  Lldée  du  niqwrt  de  U  variété  k  fanUé  «t  de 
M  fc  l'iuliei,  qui  eii  en  «ode  néi-essaira  de  l>ieu< 
est  aus^  ud  mode  eéeeesaire  de  monde* 

«  Celte  eeité,  oeue  variété,  et  ee  rapponde  l'u- 
bM  à  le  lariélé.  est  le  vie  du  woede  •  se  durée* 
sue  barmoiite  et  sa  beauté  :  c'est  auasi  eu  qui  M 
le  eerauére  bieofiiiMut  de  ses  luis» 

t  De  méiite,  dans  l'istronuinie  ,  la  pliy>rqne  et  la 
MéeeeiqBe,  U  t  à  udcesMlremenl  :  !•  Lei  U'attrec- 
Maf  :  CcA  ridée  d'unité  et  d'inHui  ;  r  M  e'eiiM- 
tfaia  :  c*esc  ridée  de  variété  et  de  Uni  :  V  rappttrt 
de  numclioB  à  rexpaeaioH  :  t'est  l'idée  du  nlupurt 
de  ruDiié  k  la  veriéié,  et  de  Pinfini  au  liei. 

s  De  même  daus  ta  cliimie  et  la  pbysiulegie  végé- 
ttle  et  aaimala,  il  y  a  aéeeaaairemeut  :  Lui  de 
aabéskm  et  d*as«niiiaiiM  :  «"«st  l'idée  d'aeité  et 
éThiIttl  :  4*  lot  d*hicoliéaien  et  de  disslttiHalion  : 
d'daritféedé  variété  et  de  fini;  S'  rapport  «le la 
èobéslun  et  dé  l'aasunilatiou  &  leurs  cuniruires  : 
«'est  i'idée  du  ra^MH-t  de  Tumlé  à  la  variété,  cl  du 
fleî  à  l'iuAni. 

«  De  Miéme,  eefln,  dans  la  siiMple  gcbgrs|diie,  il 
f  a  nécessiiireM«Ht  1*  de  (frau'ies  ui«r» ,  dé 
grands  flu6Ve»,  et  des  plaines  iiuntensoi  i  uirtté  cl 
iufini; — V  ibc  pétiies  ment,  des  rul<»sn-4Ui,  iSd 
éotHues  cl  des  Vullées  :  variété  ei  Uni  ;  5'  le  f-up- 

(e)  Cette  déflaitlOii  du  p^émittène,  pr-  Cntfahi.  fl'oiiie 
Aétflf  là  mèiue  roUiarnué  que  la  di^Himion  He  ï»  nitialnietf, 
itisique  rusjge  qn'fl  hii  ensuite  de  ve  lAui.  Ces  itetia 
Kncs  Q*en  fliat  qii'Iioe  et  eageudrsut  la  mftuie  vtrtnt,  le 
paiiihélnè. 

(ftj  Lus  ttiévi  dé  tréaâaa  m  d'bi/fnf  sont  roim-a(tteto»«É. 
^■ctâaiurt}  tulfnie  lié  leratt  lias  uns  créature;  un  Infini 
'erée  de  serait  pa^  un  infini.  Le  paDibéiame  inj)){iriMie  du 
Mt  h  «tétatu.  u.  Cousin  a  supttimé  ta  cMue,  ttMt  cki 
liiiaBal  le  eut. 
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port  de  lotties  «ce  rboses  :  reppert  ée  raallé  A  Iq 
variété,  et  de  rniUni  au  tui. 

«  Tel  est  le  monde  t  inaniraslatian  néce>asired4 
Meu,  doui  il  re|«éieaie  aéceseairemet  le»  Mode»  où 
les  idéee  (m). 

■  VII.  Il  e*m  est  pas  «eireinaat  de  lluimwiiié  « 
secoede  partie  de  la  e*  dation. 

(  C'eai  penrquid,  1*  le  vie  de  l*be«aniié  a'ccewe 
néeess  iiremeni  suivent  des  lois  immuables  ot  géuâ 
niai  :  c*est  i'idée  d'eulté  et  d'inttul  ;  x*  les  bus  m 
dévdi^peiit  «éeesseirement  en  faits  ebaegeauik  ei, 
particuliers  :  c'est  l'idée  de  variété  ei  de  itnî  ;  y  lej 
r«iie  se  rapportent  néccseairmneat  aux  kda  :  c'est 
l'idée  du  rapport  de  l'unité  k  la  variété,  et  de  rmliui 
au  11m. 

I  Ainsi  rbumaiiilé  a  traversé (teux  civilisations: 
eUfl  vok  la  iraisiéHie.  1'  La  première  civilîs^iiun  a 
été  celle  de  l'imnMbile  Orient  :  iJée  d'unité  et  U*iu- 
fini;  ï.*  la  aeeoHd&a  été  celle  de  la  uiobi:e  Grèce  : 
idée  de  la  variéié  ai  de  Uni  ;  3*  la  troisième  est  la 
civilisetimi  OMMleriie  :  idéeidu  rapport  de  l'infini  aii 
ttai.  —  Par  «ne  suite  néce»uire,  la  pfeniiëK  de  cei 
civilisaiiuns  s'est  écoulée  aux  liuux  qui  repr^iitent 
«iV-méaies  l'idée  d'un  et  d'iuliiii  ;  la  secunde  dans 
ceux  i|ui  repré:«uteut  l'idée  de  \uricté  et  de  tini;  U 
truisièiuu  a  son  siège  pilucip^t  dans  la  teire,  «te 
F rauce  ,  mélange  d'uniié  ei  de  variéié ,  qui  repro^ 
aa^tie  l'idée  Uu  rapport  de  riuDni  au  Uni. 

<  Ainsi ,  au  sein  de  riiuinàniié ,  lea  peuple^. 
1'  tantôt  vivent  sous  un  urdre  de!»potî>|ue  :  untit!  él 
inlini  ;  ^"  laolut  sont  eiupuriéii  au  sontfld  d'uu<'  ii- 
bvrLé  aiurdiique  :  vaiiéié  et  liniiV  uii  bieu  ^m- 
lèieutdaus  unéat  qui  concilie  U  liberté  et  l'ùrUie  ; 
rapiMirt  de  l'unité  ut  de  rtnUni  à  U  variété  el  à'tî 
Oui,  etc.  ijt) 

s  Aibsi ,  au  sein  des  peuples,  ceex  qn'nii  appelle 
les  grands  bummes  .  l*  août  les  repre«enunU  dd 
peuple  :  unité  et  inlini;  V  &ont  euh-iiièuie^  indivi- 
dus :  variété  et  ûui  ;  5*  suut  &  le  lois  représëulanU 
du  peuple  et  ludividus  :  rapport  de  Teuilé  k  la 
riélc.  —  Le  jruud  bouiiueest  peuple  et  lui  t<>ut  en- 
semble; il  ekt  l'ideutiié  de  la  généralité  et  de  rin>li- 
viilualitc  d^ns  eue  mesure  tcCe  quo  la  génèralîld 
n'éluulTe  pJS  l'iitdividuali.ét  el  qu  eii  iiiému  létups 
l'iudividualibB  ue  détruit  pas  la  géu^^liié  eu  lui 
dunnanl  une  force  nouvelle.  Il  n'eit  pas  seulëinent 
uu  individu,  mais  il  se  rapporte  k  uné  idée  géiiéiaiu 
<f>i'il  détermine  et  réalise...  Le  gniud  bimmie  etft 
1  liariiiouie  de  la  particularité  et  de  la  géuéraliit;  :  d 
n*okt  grand  koiume  qu*k  ce  pris,  k  cette  double  Jm- 
diiiuu  de  représenter  l'ecprit  gcnéral  de  son  ptinpte  , 
et  de  le  représeuler  anus  la  Utrine  dé  la  réaUiÔ,  do 
Ivlle  sorte  que  la  généralité  u'accâMe  pas  la  piirtfcu- 
briié,  et  que  b  paiiicuIarUé  uc  dissolve  uks  la  géntf- 
raltié;  que  la  particularité  et  U  généralité,  T'iiliiiief 
le  liid  t  se  fuudcut  daus  cette  vraie  grandeur  UiM 
■uiue. 

t  Ain»i,  tous  les  individus,  grands  ou  pdtlls,  uni 
iiécesiairunieia  trois  lacaliés  :  1*  1:1  ral»6u,  d\lul  le 
caractère  est  Tunixeriialiié  et  l'ub^olu  :  unité  «t  in* 
bni;  X*  lu  Beubibiiiié^  dont  le  caiaciére  est  Poppuié  : 
variété  et  liui  ;      lu  liberté  duui  i'oriicc  est  de  vuu; 

(a)  Ge  n'est  qu'un  Jeu  d'imagiBadoo  ;  d«  idées  Ootian- 
tes  avec  A<th  mois  liiwt*.  Saas  duul«  les  grandit  fxits  naiik- 
rels,  cités  par  U.  Coosui ,  août  vrais  ;  mais  «Icaiautiut 
aé.ittMseutiut  k  «h  pbjsloieu  ve  qu'il  pense  île  t*  ral>oa 
de  Is  lof  d  auractkM  def  eorps*  ou  à  uu  tHiu  aie  c«  uu'jl 
pense  de  as  raiMW  de  la  loi  du  ceaéak>0(  que  rûpoodrsteal 
œssavautst 

[b)  Plusieurs  des  bits  bumauilairei  et  soelaoi  dtés  M 
ae  sont  pis  vrSiH  :  d'auu-et  iie  le  soal  qu'avec  du  redrlu- 
-ttoua.  Uits,  quaud  méma  il*  le  seraiont  loui  wuiiJ&le* 
meut,  la  rsisau  (|u'eir  daeae  U.  ('«usiu  n'eu  est  fus  «uaus 
ieuglBâiraqee.dMle'ca^iiiéialdwiU 
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deux  emt  deuxième  olympiade,  U  y  eut  lu  plue 

randeéetipee  qui-^i  jumaie:  ^u'Ufutnvit 
ta  eixiime  heure,  et  que  l'on  vit  lee  étoiles  ; 

dller  U  nisori  et  U  leuibitiié  :  rapport  do  Uni  à 
riiiflni  (a). 

f  Ain»,  dans  la  senslblité,  U  7  a  nëoessairement  : 
r  ré^obme,  q«i  est  piiiisaoce  de  conceoiraiioa  : 
unité  el  iaflol  ;  3»  la  aympaUiie ,  qui  est  puissance 
d'expaoïion  :  miélé  et  fini;  3*  l'alliance  de  l'é- 
goisme  et  de  la  sympathie  :  rapport  de  ruiiiié  k  la 
tarlété. 

I  AiOii,  dans  la  raison ,  li  y  a  DécesMiremeiit  : 
f*  la  ipontanéiié,  qui  nit  l'objei  entier  d'une  ne  . 
totale  ou  synthétique  :  unité  et  inSni  ;  S*  la  ré- 
lleiioii,  qui  le  voit  partielteuieni  en  détail  ou  analy- 
liquemeot  :  variété  ei  (loi  ;  3*  Palliance  de  la  apou- 
tantflé  et  de  la  réfleiion  :  rapport  de  l'iollai  au  Aiii. 
 La  qM»ilanéilé  est  révélation  prioiitive,  foi,  relî- 

5 ion,  poésie  et  inspiration  ;  la  reflexion  est  examen 
e  la  révélaiien,  science,  philosophie,  prose  et  mé- 
ditation; U  troisième  est  alliance  de  l'inspiration  el 
de  la  médiiation,  de  la  révélitioo  et  de  rexaruen,  de 
ta  science  et  de  la  fui ,  de  la  religion  el  de  la  philo- 
sophie, de  la  poésie  et  de  la  prose. 

(  Ainsi,  parmi  les  systèmes  philosophiques  nés  da 
la  raison,  il  y  a  nécessairement:  1*  I  idéalisme, 
|ui  ne  voit  que  l'esprit  simple  et  un  :  unité  et  inlini  ; 

le  matérialisme,  qui  ne  voit  que  la  matière  multi- 
ple et  plurielle  :  variété  et  Oui  ;  5'  la  eonciliaUoD  du 
naiérialisne  tl  de  l'idéalisme  :  rapport  du  fini  et  de 
rîufini. 

«  Ainsi  euQn  lés  Ims  de  la  riisn»,  ses  élémenu 
ou  ses  idées  sont  néceasairement  :  l"  l'un  el  l'inlini  ; 
¥  le  varié  el  le  Uni  ;  5"  te  rapport  de  Pnn  au  varié, 
de  rinfini  au  Qui ,  et  toutes  les  connaissances  uu 
sciences  humaines  ne  sont  que  le  dévelu)ipenwni  ni-- 
<»ssaire  de  ces  idées ,  de  ces  éléments  et  de  ces 
lois  (6).  Car  la  raison  qu'on  appelle  humaine  ou  de 
l'iiomme  ne  peut  pas  être  distincte  de  la  raison  qu*on 
appelle  divine  00  de  Dieu.  Elle  lui  est  nécessaire- 
ment identique  ,  et  elle  n'est  humaine  que  par  cela 
seulement  qu'elle  fait  fon  aMtarition  dans  l'bommi', 
Bliénoroéiie  iiécMsaire  de  Dieu. 

•  Vlli.  L'apparitioo  de  Dieu  dans  l'homme,  par  sa 
raison.  W,  00  sod  wb^  est  l'obiet  jlu  dogioe  «le 
Dieu  rail  bumiM ,  on  de  U  raison  ittcamée ,  ou  Uu 
Verbe  Fait  ^air.  Celle  incarnation  est  nécessaire , 
lierpcluelle  ,  universelle  ou  catholique;  elle  a  lou- 
jtiurs  eu  lieu  dans  le  passé,  eu  chaque  homme,  à 
chaque  lOitUnt  de  la  vie  de  chaque  homme  ;  elle  a 
de  Dième  hiu  ours  lieu  dans  le  présent,  elle  aura  de 
même  toujours  lieu  dans  l'avenir.  Tous  les  hommes 
sont  frères  du  Christ ,  c'esi-i-dire  que  ce  que  le  ca. 
téchisme  enseigne  de  lù  seul  est  rigoureusement 
vrai  de  cliacun  d'eux. 

<  Sans  rapparitiou  du  VertM  divin  dans  la  chnir 
humaine .  ou  satts  riitcarnation  de  la  divinité  dans 
l'humaniié.  celle-ci  serait  vile,  peiite,  dégradation  et 
néant.  Hais  te  Verbe,  s'incaniaot  m  elfe  r«u»blit, 
ragnindil,  la  relève  ei  la  rachète.  Ce  rachat  est 
robjel  du  dogme  de  la  rédemption .  idemique  à  l'in- 
caruatiou,  comme  elle  nécessaire,  perpétuelle,  uni- 
verselle ou  catlioliqne. 

I  £1  ce  Verbe  lédempteur  et  incarné ,  a  u  fus 
Dieu  el  bomme,  substance  divitie  daus  une  Torwe 

ta)  Cette  piënrie  des  facohés  de  l'esprit ,  eiUtaiement 
fsgae  «t  gdnèrale ,  n'a  vrainieot  pas  de  vileor  scientifi- 
que, Klle  ue  s'adspia  va  t»ïu  qu'na  se  lonorsnt-  et  en  les 
Mturant  eux^nèiues. 

SI  l'on  resie  dans  le  ml,  cda  veut  dire  keblemeot 


\Vf  «31  IVf  ion»  uswtB  TlBl,  va»-  ™— 

Sue  Ht  ot^eu  pi-r^us  ptr  nous  soot  liois;  que  cnacno 
'eux  nous  sui{,{ère  l'-iOée  de  quelque  ebose  d'infliii,  et 

?:ie  000%  coHcevoiut  les  ol^els  liim  comme  existaut  dans 
inSni  el  par  l'ioUui  ;  mais  qu'il  v  a  loin  de  ces  proposi- 
lleaa  k  cf  llnt  quk  fobl  les  scienct-sliumaines!...  rl  comme 
vOtsne  lus  alileut  guère  I...  Elles  sont  d'ailleurs  le  priori- 
pal  fondement  du  qntèrae  de  M.  Cousin. 

DiCT.  DE  ThAoL.  DOnUlTIQDB.  II. 


Il  ajoote  qu'il  y  eut  un  Irenoblemenl  de  lerr* 
dans  laBiihynifl.  Cas  aatears  n'ont  pas  douté 
que  Vietipse  dont  parle  Phlègoo,  R*ait  été 

humaine,  èira  infini,  étemel.  Immense,  dans  sa 
phénomène  fini ,  passager  et  local,  est  aussi  le  mé- 
diateur nécessaire  entre  l'homme  et  Dieu.  Nul  ne 
peut  aller  h  Dieu  que  par  le  Christ  :  c'est-l^dira 
que  chsqne  homme  se  rattache  h  Dieu  par  la  rdso», 
qui  est  le  3»yôr  ou  le  Verhe.  Mais  le  Verbe  éuil 
bien  avsot  qu'Atvaham  fût  né.  el  il  omt>nue  d*étr« 
avec  chaque  liomme  jusqu'à  h  Indes  siècles;  car  la 
Verbe  est  liiowme  même ,  et  llioiMne  et  le  Verba 
SOM  Dieo. 

f  Tel  est  la  sysiAow  de  H.  Coaain..... 

c  A  comhieo  d*objeelioiis  ce  système  ne  donna- 
i-il  pas  priset  Elles  sont  telk»  qu*il  ne  peut  gnèra 
être  soutenu  dsus  aucune  de  ses  parties.... 

f  Un  grand  mal  intellectuel,  fait  par  H.  Cousin , 
a  été,  sans  contredit,  de  fortilier,  dans  b  jeunesse 
qui  l'écoutait  ou  le  lisait ,  U  lendaitce,  commune 
aujourd'bni,  à  se  coolemer  de  grands  mou  qu'on  ne 
comprend  pas,  à  ne  parler  que  par  formules  ou 
principea  absolus ,  et  h  préférer  en  lout  ces  aperçus 
vagues  et  généraux,  qui  ne  sont  pas  sans  netalé, 
mais  beauté  stérile,  et  qui  cache  trop  souvent  une 
ignorance  réelle  sous  un  faux  sembhini  de  science  « 
baillons  de  misère  soui  les  oripeaux  dorés  du  char- 
latan... H.  Goutio,  qui  avait  si  bien  lout  ce  qu'il 
bllait  pour  hittw  avantageusement  coatre  ce  de^m- 
tisme,  a  courbé  la  téie  ;  il  a  aacriOé  ft  la  mode  :  et, 
en  lai  sacriAanI,  dans  sa  haute  position  ,  il  a  aiig- 
roenté  la  répuutlon  du  fan  dieu,  et  rendu  plus  dif- 
ficile d'abattre  soa  idole,  tiae  le  vr«i  Dieu  lui  par- 
donna I 

4  Les  résultats  de  son  enseignement  ont  eneora 
été  funeste*  i  la  morale  par  quelque  point.  Sa  d  w- 
Irioe  du  panthéisme  faUliste  et  optimiste  ne  tend  a 
rien  moins  qu'jt  tuer  ta  vertu  dans  son  princiin, 
qui  est  la  croyance  aux  devoirs  de  lutter  contre  lu 
malheur  et  le  mal.  C'est  dans  cette  lotte,  noblement 
aoutenue,  que  consiste  U  beauté  du  caractère  ;  trop 
de  gens  ont  cru  apprendre  de  M.  Cousin  h  la  regar* 
der  comme  une  chimère  et  une  aiai>erie  ;  ils  agis- 
•ent  en  conséquence.  .... 

<  EiiQn,  sous  le  point  de  vue  religieux,  il  n  est 
parvniu  qu'à  (aire  des  athée*,  parlant  mal  chrctieB, 
et  pareiliant  le  catholicisme.  Beaucoup  de  cens  qui 
avaient  été  ses  disciples  sa  sont  faits  S  iini^inio- 

niens.  ... 

Monseigneur  Clause!  de  Montais  a  moutré,  dans  une 
suite  de  lettres  ,  loui  les  dangers  de  la  philosophie 
de  M.  Cousin.  Nous  allons  en  citer  un  fragment, 

f  Et  d'abord,  dit  le  prélat ,  l'auteur  se  récrie  sur 
ce  qu'on  a  taxé  sa  doctrine  de  panthéisme.-  Il  m- 
sore,  du  ton  le  plus  ferme  et  le  plus  tranchant,  quM 
l'a ,  au  contraire .  tuujuors  combattu.  Ce  premier 
différend  est  aisé  à  vider  par  l'inspection  de  ses  os- 
vragas.  _  ,  « 

<  Consultons  ses  FrajMsnti  (  Préf.  r«g; 

V  édii.)  ;  voici  ses  psroles,  pour  lesquelles  je  de- 
mande une  grande  aitention  :  <  Le  Dieu  de  la  con- 
science n'est  pas  un  Dieu  abstrait,  un  mi  soliuire  , 
rdégué  par  delà  la  création,  sur  le  irôite  dé*trrt 
d'une  éternité  silencieuse  ei  d'une  exisleiice  abs-loe 
qui  ressemble  au  néani  même  de  l'existence  :  ce*t 
un  Pien  à  la  fois  vrai  et  réel,  à  la  fois  mbslance  el 
cause,  toujours  suUiant  e  et  toujours  cause,  n  étant 
substance  qu'en  tant  que  cause,  et  cause  qu'en  unt 
que  BiihsUiice,  c'est-à-dire  éunt  cau*e  absolue,  un 
ei  plusieurs,  éternité  et  temps,  espace  et  nombre . 
essence  et  vie.  intlivisibilité  et  totalité,  principe,  Sn 
et  milieu  ;  au  sommet  de  l'être ,  et  à  son  plus  hum- 
ble degré;  inflid  et  Bai  tout  ensemble;  triple  enfin, 
c'est-à-dire  à  la  fois  Dieu,  nature  et  hutiiMOilé.  t.n 
effet,  si  Dieu  n'usi  pas  tout,  il  «'jest  rien;  a  il  est 
absolument  iudlvis:ble  en  soi,  il  est  inaccessible,  «l 
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lei  ténèbres  donl  lei  éTangëUste*  font  men- 
tion, 

1*  La  date  est  la  même  ;  la  .quatrième  an- 

|Mr  conséquent  il  est  incompréhensible ,  et  ion  in- 
rompréhenslbilité  est  pour  nous  sa  destruction,  i 

-4  Pesons  tout  les  mois  rte  cette  période,  &  l'es- 
«epUon  des  premiérei  paroles  qui  sont  presque  énig- 
laaiiqties  et  surtout  Tort  auspecies.  Les  membres  de 
phrases  suivants,  qui  sont  parraiteiiieiit  clairs,  nous 
ilispenseiit  decet  ex»uien.  Dieu  eu  lempê,  tipace  et 
nombre.  On  le  ilécide  avec  beaucoup  d'assurance , 
qu'elle  preuve  en  donne-t-on?  Aucune.  Ha;s  comme 
Ik  temps,  l'espace  et  le  nombre  sont  limités,  et  ne. 
ptiuveni  entrer  dans  une  substance  simple,  ou  com- 
tnnnce  à  déclarer  par  là  le  panthéisme  qu'on  a  dans 

l>sp  II        Dieu  eit  au  iommei  dt  Fitre,  et  à  ion 

fiui  hitmble  degri.  Peut-il  donc  y  avoir  divers  de- 
grés d'ëire  ,  les  uns  eupériears  aux  autres  dans  la 
uerr^ciion  souveraine  t  D'una  autre  part ,  quel  est 
le  plus  humble  degré  de  l'être?  Cust  évidemment 
ci'liii  qu'occupent  les  corps  grossiers  et  matériels  ré- 
pitnilas  dans  l'univers.  Ces  corps  font  donc  partie  de 

l'Être  divin.  Mêuie  erreur        Diea  eu  infiai  ei  fmi 

tuHi  euumbié.  Vuilii  aBsurément  l'alliance  de  mots  la 
plus  monstrueuse  et  la  plus  révoltante  dont  il  y  ait 
peut-être  d'eiemple;  car  il  est  évident  qu'un  dire 
Uni  sous  un  rapport  n'ei>t  point  infini  dans  son  es- 
sence. Miiis  quand  on  prétend  que  Dieu  est  engagé  dans 
la  maliêre,  et  qu'elle  Tait  partie  de  son  essence,  l'u- 
i'it>n  de  ces  deux  mois  panlt ,  au  premier  coup 
d'ceil,  un  peu  moins  choquante.  Au-si,  est-ce  à  cet 
élut  que  l'auteur  réduit  la  divinité.  Suivent  dus  ex- 
pressions si  hardies,  qti'un  n'en  cri'irait  pas  à  ses 
yeux  ,  si  la  netteté  et  Ja  précisi<in  des  leruifs  ne 
rendaient  p^s  la  méprise  impossible  :  Uieu  eu  iripie 
enfin,  c'ett  à^ire  a  lu  foii  Dieu,  nature  et  kamanité. 
La  doctrine  du  Dieu-univers  jaillit  de  ces  paroles 
d'une  tiianière  ai  vive  et  si  saisissante ,  qu'elle  ne 
demanderait  p«s  un  commentaire  ,  même  pour  un 
«niant.  Le  premier «Lre  est  à  ta  /oti  Dieu,  namre  et 
lium-mité.  Cnmmenl  mieux  cxpli<|uer  que  umies  les 
i-boifes  eiisiautes'oe  font  qu'un  tout  uuique?  Cepen- 
dant i'auieur  sait  trouver  de  nouvelles  exprt-ssiooi 
pour  rendre  la  même  pensée.  Si  Dieu  ne$t  pat  toat, 
ii  n'ett  rien.  C'eitt  Ù  comme  lu  devise  et  te  mol- 
d'ordre  des  panthéistes.  Uul ,  si  Dieu  n'est  pas  rep- 
tile, tigre  ,  panibére,  il  n'est  rien.  Détestable  blas- 
phème, que  doit  puurunt  nécessairement  proférer 
celui  qui  soutient  l'opinion  donl  il  s'agit  ici.  L'in- 
compréhentibifilé  de  Dieu  eu  poux  nota  ta  deitruc- 
tiûn,  Ur,  c'est  précisément  tout  le  contraire,  de  l'u- 
«eu  de  tout  liumiue  capable  de  la  plus  légère  ré- 
llettimi. 

(  Qnei  esprit  en  elTiU  n'est  frappé  de  cette  vériié , 
que  des  *ueg  llnieit  comme  les  nôires  soul  trop 
niurieg  pour  pénétrer  louies  les  profondeurs  de 
l'infini  !  D'où  il  suii  que  si  Dieu  était  compris  par 
nous ,  il  ne  serait  pas  inlini ,  il  ne  serait  pas  Dieu. 
Mais  non,  Tauieur  des  Fragment»,  comme  on  le  voit 
dans  tous  ses  livres,  ne  veut  point  qu'il  y  ait  «lu 
mystères  pour  la  raison  huiiuine.  Il  soutient  qu'elle 
j;eut  embrasser  l'infini  tout  entier.  Hébs  I  que  ré- 
F.uUe-t'i)  de  là  ?  C'est  qu'il  égale  notre  inlelligence  à 
lu  sagesse  incréée,  qu'il  en  fjit  rupotliéuse  ,  et  que, 
MRS  y  songer  sans  rtouie,  il  relève  l'exécrable  auiel 
de  la  diette  Ituiton. 

I  Voilà  donc  le  sens  bien  clair  dans  tous  ses  dé- 
tails de  culte  longue  période .  J'allirme  avec  coii- 
ftance  que  jamais  un  n  a  éiioncé  le  panthéisme  d'une 
maitièrK  plus  explicite,  plus  neite,  plus  c^tcgurique. 
11  n'a  pu  échapper  à  aucun  lecteur,  que  notre  philo- 
sophe étaii  insatiable  de  répétitions  et  de  ligures 
jHiur  mettre  plus  vigoureusement  en  relief  cette  dé- 
pionble  dnctrine.  Ajoutons  fort  inutilement  quelque 
amre  preuve. 

I  Dieu  ,  guivaut  le  mémâ  écrivain,  lire  le  monde 
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née  de  la  deoK  cent  denlème  olyinpiadu 
commença  au  solstice  d'été  del'an  33  lie  l'èro 
cbrélienne,  et  finit  au  solstice  d'été  l'an  33  ; 

non  du  niant  qui  n'eif  pas,  mail  de  M  qui  ett  Cexit- 
tente  abiolue.  (/nrrod.  àVHiuoire  de  la  Phitotophit^ 
\*  jeçon ,  page  27.)  Puisque  Dieu  ne  tire  pas  le 
monde  du  néant  par  la  raison  qu'il  ti'eit  pat ,  il  le 
tire  dnnc  d'une  chose  qui  ett,  c'est-à  dire,  d'une 
Bul)siani-e  effective,  léelle.  Or,  dans  l'insuint  qai  a 
précédé  la  création,  il  n'y  avait  d'autre  substance 
que  la  substance  divine.  Il  s'ensuit  que  Dieu  i  tiré 
tontes  les  chwes  créées  de  sa  sub'ïtunce;  et  comme 
cette  substance  adoralde  est  simple,  indivisible,  im- 
muable, inaltérable,  incapable,  eu  un  mot,  de  se 
transformer,  il  faut  nécessairement  en  conclure  que 
toutes  les  clioses  produites  par  lui  participent  à  sa 
sutuiance ,  sont  sa  sutistance  même  ;  de  sorte  qna 
tom  est  Dieu  dans  l'univers.  Qu'on  imagine  toutes 
les  Bubliliiés  qu'on  voudra,  on  n'échappera  jamais  il 
cette  conséquence. 

Finissons  sur  cet  article  par  un  indice  trés*-fnp- 
pani.  Personne  n'ignore  que  Spinosa  a  donné  son 
nom  au  panibéisme  moderne.  Ur,  le  chef  de  l'école 
philosophique  aciuelle  montre  pour  ce  Juif  hollan- 
dais une  prédilection  ou  plutêi  un  enthousiasme  qui 
marque  une'vive  sympathie.  Il  porte  sur  cet  bomme 
un  jugement  qui  oe  peut  qu'exciter  une  extrême 
Burpii^e.  Il  ne  lui  trouve,  ce  me  semble,  d'autre  dé- 
faut que  d'avoir  été  trop  religieux  :  Loin  d'être  un 
athée,  dit-il,  Spinosa  a  lètlement  le  tenliment  de  OieUt 
qu'il  en  perd  te  tenliment  de  Fhomme;  c'est  un  excJs 
dont  on  ne  l'aurait  pas  cru  capable.  Notre  éci  ivaiii 
ajoute  :  Son  titre  eu  au  fond  un  hymne  mystique,  uh 
élan  €t  un  loupir  de  ("âme  rert  celui  qui ,  leul ,  peut 
dire  tigitimement  :  Je  tuit  celui  qui  tuit.  Uni,  sans 
doute,  Spinoâa  chanie  celui  qui  eit ,  mais  qui  ett  k 
la  manière  des  panlliéisies  ;  quand  il  s'agit  de  Dieu, 
le  Juif  d'Aïusiei'dam  n'en  connaît  poini  d'autre.  Il 
semble  évident  que  celui  qui  est  Hatié,  presque  ravi 
par  ce  chant  mystique,  ne  peut  être  qu'un  philo* 
sophe  attaché  à  ta  même  école.  EuHn  voici  les  pa- 
roles les  plus  extraordinaires,  je  crois  ,  que  faie 
jamais  lues  ;  assurément  il  y  a  peu  de  personnes  qui 
ne  puissent  en  dire  autant.  Le  même  écrivain  ,  ett 
parlant  de  Spinusa,  s'exprime  en  ces  termes  :  Ùom- 
leur  auquel  restemble  le  plut  ee  prétendu  athée  ,  ett 
l'auteur  inconnu  de  Clmita  ion  de  Jésut  -  Cbritt. 
{Fragm.  tom.  Il,  pages  Itii,  Itin.)  Quoi  1  cet  bumme 
si  vénérable,  si  pieui,  et  en  même  lemp»  d'une  àme 
et  d'un  esprit  si  élevés  ,  sur  lequel  Fontenelle  a  dit 
un  mot  ciHmu  de  tout  le  munde,  que  Letbniii  admi- 
rait, était  doiic  comme  une  image  et  un  portrait  an- 
ticipé du  Juif  apostat  I  Peui-on  poiierpliis  h^ui  la 
gloire  de 'cet  impie,  abhorré  depnis  deux  i^ircles  de 
tous  les  peuples  civdisésf  Et  coiumeiu  se  refuser  ï 
croire  que  celui  qui  le  loue  avec  une  effusion  si  vive 
et  de  si  singuliers  transports,  approuve  et  même 
partage  ses  seniimenis?  * 

<  On  dira  peut  être  qu'il  a  plusieurs  fois  désavoué 
ce  système  du  Dieu-univeri.  Mais  d'abord,  dire  le 
|H)ur  et  le  contre,  n'est  pas  se  rétracter,  surtout 
quand  un  peisisie  à  dire  te  puur  et  le  contre  sur  le 
même  sujet        Il  s'est  rétracté,  mais  comment  T 

3ui  le  croirait  ?  <Juelqoefuis,  même  en  prétendant 
éssvouer  sa  proles:»ion  de  croy^inue  panthéiste,  il 
la  renouvelle  et  la  confirme,  bn  voici  un  exemple 
propre  à  piquer  vivement  la  curiosité.  Dans  une  de» 
préUces  qui  sont  en  (été  de  la  5'  édition,  page  1^, 
le  philosoplie  qui  nous  occupe  repoubse  d'abord  avec 
une  extrême  vivacité  l'accusation  de  pautbéiauia.  U 
jette  en  passant  ces  mots  qui  nous  ont  tristement 
frappé,  savoir,  quK  son  Dieu  n'esi  pas  le  Dieu  mort 
de  ta  uoiattique  (comme  si  l'Iilcule  avait  jamaii 
reconnu  un  autre  Dieu  que  le  Dieu  vivant  chré- 
liuiis);  et  après  une  explication  pleine  de  cltaleur. 
Cil  forme  d'iipului;ie,  il  fuît  une  liurrible  rechute. 
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cTe»!  précisémcnl  l'aonto  dans  Isqoellfl  le 
très-grand  nombre  dw  MfnnU  latent  la 
mort  de  Jéfot-Ghrisl.  S*  Ces  ténèbres  arrivè- 

c'Mi-è-dire  qu'il  rappelle  It  gnnée  période  dtée 
plni  b«ii,  qoM  s'iMotenir  ce  pwHage.  qu'il  I*ivoiie 
lotiieniiqnenent  de  nomaa.  A  le  vérité,  psr  ua 
éssil  tfwds ,  il  Arrête  antA  cra  expressioei 
fotalet  :  Iripit  «/fit,  ^tÊl-à-4ttrk  U  foii  Dten,  m- 
tMTg  if  hmmmAi  ;  lùii  il  cite  tem  re  qel  précède. 
1)r,  qbsnd  on  dit  que  Dieu  M  tempa,  tàpaeë  H  rmi- 
hre,  Ml  fîM  gt  in/liii,  etc.,  on  exprime  Miribon- 
éammenl  la  doctrine  du  pamhéisroe  C'eut  ainti 
quMl  retombe  daoi  rabtme  auquel  il  prétend  aveir 
toejoars  échappé,  et  qa'il  j  est  rentralné  par  en 
eiigigemeni  de  système,  et  par  l'impérieui  eieeo- 
ilam  de  sa  aerrèle  ei  profonde  pensée. 

f  Voili,  il  Faut  en  conveoir,  une  bien  émnite  o»- 
niëre  de  se  corriger.  Les  aotres  réiractaiions  de 
Tanleur.  lesquelles  ne  méritent  guère  ce  nom,  sont, 
il  est  vrai,  d'un  autre  caractère  ;  mais  elles  soot 
ngoe»,  indirectes,  mal  appdrées.  nullement  eon- 
elUBies.  De  là  qve  t*e«tah-il  t.  C'est  que,  si  ces 
mo<lîfleatione  énervent  an  pm  la  force  de  la  graade 
période,  par  eiemfrie,  qee  j'ai  citée  pies  haut,  et  où 
le  pantiwisme  est  professe  avec  tant  de  préctsien, 
de  SfilennHé  et  d'éclat ,  d'iAie  aotre  part,  cette  pé- 
riode, avec  la  luddiié  extrême  ei  la  vigueur  de  ms 
rs|ire>si*Mis,  détruit  toute  la  valeur  de  ces  désavees 
l'Aies  et  incomplets,  dans  lesquels  on  a  dès  lora  le 
droit  dtf  ne  plut  voir  que  des  palliatirs,  des  palino- 
dies concertées  et  tré^peu  dignes  de  conflanee.  Cette 
*>t>servaiioa  est,  ce  me  semble,  d'un  fort  grand  poidi  ; 
ri  lors  même  que  les  deux  termes  opposés  de  ces 
coniradictioitA  seraient  d'une  égale  énergie,  qu'en 
rt^sulteraii'il  !  C'est  que  l'auietir  laisserait  ii  cbarua 
le  cliMi  dea  deax  partis  divrrs  on  cnniniires.  Mais 
h'est-il  pas  évident  qu'entre  dens  docirines,  dont 
l'une  Ithsoe  toutes  les  passions,  et  l'autre  les  flatte, 
entre  le  ibéitnie,  par  exenirie,  qui  place  sur  nos 
lètes  nu  malire,  un  juge  formidable,  et  le  (wn- 
tli^sme  qui  montre  en  Eneo  engagé  dans  la  matière, 
rt  (dr  11  même  iinpoissant  et  comme  atupide,  ii'est- 
il  pas  évUlent  que,  datiB  celle  altermitive,  no  grand 
nombre  d'hommes,  ou  livrés  aux  illusinns  du  la 
leunesse,  ou  peu  iiiitruiis,  on  peu  touchés  de  ce  qui 
a  rapport  k  Dieu  et  ao  uliit  de  l'Ante.  laisseront  le 
ajisieme  qui  les  '  contrarie,  et  embrasseront  arec 
ardeur  celui  qui  Uche.la  bride  leurs  inclinations, 
et  en  autorise  tous  lea  excès,  tous  les  eaiportemeni», 
tons  Ici  caprices  T 

a  II  est  donc  ioconiesiable  que  le  panthéisme 
domine  toutes  ces  doctrines  qu'on  veut  bien  appeler 
philosophiques  :  et  ce  qui  ^oM»  beaucoup  k  la  pré- 
pondérance donnée  è  cette  doctrine  dans  les  livres 
de  raoïeur,  e*est.une  circonstance  qa'il  est  frès- 
easenitel  de  remarquer.  En  effet,  s'il  avait  abjuré . 
cette  monstrueuM  opinion,  il  semble  qu'il  se  «erail 
éumiié  lut>méme  d'avoir  pu  l'embrassfr  ei  la  dé- 
fendre, qu'il  aurait  géiai  profondément  k  la  vue  de 
ces  lignes  qu'il  aurait  eu  le  mxlheur  d'écrire  dana 
cette  vue,  qu'il  aurait  voulu  les  effacer  de  ses  lannes. 
et  qu'il  se  serait  htté  d'en  faire  disparaître  toutes 
les  traces.  Hais  c'ett  précixémenl  le  contraire  qui 
est  arrivé  :  Il  a  fait  réimprimer  la  graude  période 
déJJi  meuiioiinée,  dans  tootei  les  éditions  de  set 
oiuvres  ;  elle  se  trouve  du  moins  dans  la  5*  édition 
i|ui  s  p4ru  doute  ans  après  la  pi  emïère,  ei  que  j'ai 
feous  les  leux.  11  n'y  a  fmà  louché,  il  n'y  a  |ias 
cbui^  un  seul  mot,  nue  seule  sylbbe.  Coroateot 
concilier  sa  réslpitcmice  avec  ce  soin  si  per>évérant 
de  nmettre  sous  les  yeux  du  public  un  texte  qe'il 
aurait  dè  attacher  tant  de  prix  à  lui  dérober,  et  k 
lui  faire,  s'il  étjiit'pdssible,  oublier  pour  Jamais  f 

<  Ou  voit  ces  (  hoiies,  on  les  rapproche,  ut  on  ee 
tire  de  hieu  trintes  iuduciions  ;  n'esi-il  pas  visible, 
eu  effet,  que  l'iniprcs^iou  produite  par  ces  livres 
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rent  à  la  stitème  henre  on  en  plein  midi. 
3"  Bllet  rnrent  acèompaf  nées  d'un  tremble- 
neni  de  terre,  b*  Ce  Rit  do  miracle  ;  il  ne  pant 

est  mesurée  sur  loiitea  ces  circonstances?  El  com- 
bien il  est  dilflcile  qu'un  jeune  homme  surtoul,  quf 
les  a  lus  de  bonne  roi,  et  qui  les  prend  pour  r^Ie 
de  ses  jugements  et  de  ses  croyances,  ne  sorte  paa 
de  cette  lectnre  avec  le  panthéisme  dans  le  «eur,  oi* 
du  moini  avee  une  prédilection  ourquée  pour  ce 
syatème  délesuble?  ' 

t  CeHe  eaaaëquence  est  désolante  ;  nais  elle  fasl 
bien  pl^s  eneore  qtsaud  'on  considère  qoe  le  pan. 
ibéinme  esl,  dans  uu  sens,  plus  dangereui  et  plut 
funeste  à  la  société  que  l'athcisme  lui-même.  L'aiiiée 
se  home  i  regarder  le  crime  comme  indifTéreni  ; 
son  aveuglement  ne  va  pas  plus  loin  :  mais  l'opi- 
nion du  panthéiste,  qui  cruii  êire  une  portion  de 
rélemelle  essence,  rend  respecuhles,  i  ses  yeux, 
loiis  ses  actes;  elle  consacre  ses  erreurs,  elle  saiic- 
litie  tous  ses  excès,  elle  divinise  ses  aiienlats  les 
l^tts  odieux  et  les  plut  noirs.  Qui  ne  frémirait  ici, 
qui  ne  verrait  oo-effmyable  dai^er  dans  ces  lin- 
pressiont  reçues  par  uni  de  leeteorst  El  eomraeni 
calculer  les  mnx  qui  attendent  une  société  ati  sda 
de  laquelle  les  doctrines  dont  je  vient  de  parler  te- 
rahini,  même  avecqiielaue  d  guiseinetil,  r.  pmdties 

Kr  mille  canaux,  et  à  l'abrî  d'un  litre  S|Kl>cieux  et 
nomble  T 

*  Si  les  vérités  les  plus  hautes,  les  i>lnt  révéréi>s , 
ont  été  si  dangereusement,  si  aodHc!eusement  alta- 

auées  par  les  philosophes  du  jour,  ai-Je  besoin  de 
ire  qu'ils  n'<mi  pas  plus  ménagé  d'autres  vérités 
dont  les  premières  sont  la  suurctt?  ai-je  besoin  de 
mou irer  de  quelle  manière  ils  liaiient  le  clirislia- 
iiismef  11  est  aisé  d'en  juger  par  le  qu'on  a  déjà  vu. 
L'article  le  plus  ai^^ie  de  notre  foi,  la  Trinité, 
dans  runité  de  tai|uelle  nous  adorons  le  Père,  te 
Fils  et  le  Siini-Esprit,  qu'eSt-elle  pour  eux  T  Je  vou^ 
Tai  déji  dit,  ils  n'y  voient  que  U  Ditm  (ttpf«,  qui  est 
tout  à  ta  foiê  ÙieUt  natttrt  «1  humanité.  Que  devieiu 
après  cela  l'incamaiion  de  la  seconde  permnne,  la 
réilempiion,  «I  notre  religion  tout  entière?  Ce  iiW 
pai  tout. 

I  Quel  disciple  de  l'Evangile  ne  gemiraii  profondé* 
meut  en  lisant  les  paroles  suivantes  :  La  phitotophie  ett 
patiente,  heureuie  de  toir  le»  ntasui  entre  tei  brai  du 
cHiiiiianiime,  elle  le  ronr^nf*  de  lui  tendre  tloueen  eut 
la  main,  et  de  tmder  à  s'élever  plat  haut  encore.  {In- 
trod.  à  CBietoire  de  ta  PhHotopbie,  ii*  leçon,  i>age.511.) 
Quelle  rooipassion  iiisulLitiic  et  dérisoire!  Vous  lt> 
voyez,  il  veut  bie»  Jeter  un  reg:ird  d'intérêt  vur  la 
relÎKion  cbiéticnne  ;  il  se  p:  oporlionne,  il  se  rape- 
tisse pour  descendre  Jusqu  k  elle  ;  il  daigne  prêter 
son  sppul  au  ehrblianisme  si  digne  de  pitié,  qm 
a  pritduii  si  peu  de  vertus  éclatantec,  qui  a  eiô 
défendu  par  si  peu  d'hummes  d'un  génie  émiucui, 
qui  a  fait  si  peu  de  oonqaêles  daiM  l'univers.  Il  lui 
tend  la  main  deecnaenf,  avec  bonté,  avec  une  t>>u- 
-chanle  condescendance  :  et  pourquoi  ?  pvitr  l'éfever 
p/tt4  AoNf.  Et  jusqu'où  donc  veut-il  le  faire  monter? 
on  le  présume  assez  :  jusifu'lt  la  hauteur  de  sa  phi- 
losophie. Hélas  I  voua  la  connaisses  déji.  l'eui-nu 
se  jouer,  avec  un  oubli  si  incroyable  de  toute  re- 
tenue, d'une  religion  crue  et  révérée  dana  le  moudu 
emier  ? 

I  Faisons-nous  violence  pour  rontinuer  un  examen 
si  douloureux  et  tà  blessant  pour  notre  fui.  A  lea 
ao  croire,  la  révélaiio»  vértiable,  c'est  la  raisim, 
c'est  le  spectacle  de  ta  nature  et  rinipreasioii  qu'il 
hit  mr  ims  AmM.  (£iMj  wr  CHiet,  de  ta  Pl^laeaptae 

eu  FraNM  au  xix*  si^efa,  par  U  profes.  de  plii- 

los.|  La  raiten,  disent-ils,  eit,  à  la  lettre,  une  rité- 
tation  ;  rUe  ett  U  médiateur  néeeitaire  entre  Dieu  et 
Chomme.  elle  ett  ee  Verbe  fait  chair,  ^ uî  teri  d'inter- 
prète à  Dieu  it  de  précefiteur  à  Chvmme,  lioibine  à/a 
fais  et  Dieu  ttut  entemble...,  te  Dieu  du  gema  hu* 
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M  nalDr«llement  j  BYofr  DAe  ^/{pM  oenirrie 
a  solf-il  à  la  pleiM  lune,  el,  mIod  lei  Ubtes 
i«frttDOinlq«M,  ii      a  |K>iDt  en  dVdipta  de 

moin.  Or,  il  peut  pu  y  afoir  deux  médiateun 
divms  (i^iir  Jii|>ltcii<^  aérait  inaiile,  et  ils  s'embams- 
seraîeoi  j^in^liiiic  sorte  l'uo  l'autre);  il  ne  peut 
p9t  y  avoir  deux  verbes  faits  cbair  ;  l'empire  du 
genre  humain  ne  peut  pas  être  parugé  entre  deux 
dilT<<rËnls  dieux.  Il  s'ensuit  que  ta  raison  est  lont, 

Ïu*elle  suf^laoïe  Jésus-Cbrisi,  et  qne  le  enli»  de  ee 
kleu  tauTeor  iresi  |vlui  qu'âne  allégorie,  une  fiction, 
en  nylAs.  Celte  déiflcaiîon  de  la  raison,  et  l'andae- 
ibsement  du  clirÏBilanisme ,  qui  en  est  la  stùte, 
Toili  le  fond  de  tout  l«nr  système.  On  retrouve  par- 
tout d»HS  Leurs  lirres  celte  intention  bien  ou  mal 
dégïiîs<^«'->  1!^  ii'cni>rfent  donc  de  cacber,  du  muins 
i  clertn,  CCS  iiijn<:jiia[ions  monstrueuses...  Oui,  ils 
ont  iJiJiis  liiii  iiiM:uié  un  siraisgème,  mais  bien 
grossier  ;  le  vuici  ; 

I  Sous  le  nom  du  tnyitiei$me,  terme  cennenu  par 
lequel  ils  dé!iie,iirnt  la  croyance  au  surnaturel  et  aux 
myuèret,  el  qu'ils  éleodent  a;j  culie  protestant, 
parce  qu^on  y  a  h  biblesse  de  croire  en  Jésus- 
Cbrist  ;  «eus  Le  'ïoile  de  cette  dénomination  ils 
nriUM  la  Kli^Ojft:  te  Christ,  ils  la  jouent,  ils  la 
nieuf,  Ite  TavilusenV  ils  la  calomnient,  ils  la  re- 
lèguent daii£  lë  peuple  et  dans  les  mauet;  ils  en 
font  le  ter^iie  oppostî  ^  la  raiton,  i  la  riflemioit  ;  ils 
d^ideiil  qu'elle  a  tait  son  temps  (d'où  il  T-edrait 
j^nOâore  que  Jéstis-Chri&t  qui  lui  a  promis  une  du- 
r^*:  sailli  fin,  a  irompé  le  monde)  ;  enfin,  quand  ils 
vciileiii  tiii  Tairo  \é  [tlus  d'Iionneur,  ils  déclarent  avec 
TaHi^  iln'i'l't!  ci-t  r.  vjnt-coureDr,  la  ligure  vide,  l'en- 
velnp|i€  île  U:iir  1  r<'pre  pbïlosoptiic,  laquelle  Lienidt 
iritii)i])[i:iiiie  oll^  Tu:l  une  ère  foriunée  de  liberté  sans 
cniravr.  de  Wniieiir  sans  mélange,  et  Rirmcra  la 
seule  religion  vérUmble.  Je  ui'alt&tiens  de  qualilicr 
lUUftBrdAoniiiw  et  ce  délire. 

■Iwiiàeni  fnTbagent-ils  ce  qui  a  rapport  k 
Pesiitenca  el  i  limmotialîté  dit  IftmeT  Avant  de 
ripnndre.  Je  dois  remarquer  qu'ils  ont  inventé  une 
milAof/equOn  a  ii<ii(iiiiée  ptycholagique.  CcM  vaine 
et  pernicieu&e  iiiniveauié  consiste  a  transporter  le 
eraniï  «lojeu  An  i  uiinaltre  que  Dieu  nous  a  donné, 
On  i'e^prti  uu  t'anr  et  de  l'eiiteodenient  à  la  coii- 
scitiiice.  lis  '(■iii  Li^Lcrverli  par  lit  l'ordre  et  la  desli' 
iriLioEi  ilt-'ti  f.iciilu.-^  dont  le  Créatear  nous  a  [Kiur* 
vus.  Dieu  uuvrage  quand  on  y  loucbc;  ils 

onl  JeinQiiilé  iJea  lutuières  à  celte  métbude,  et  Ils 
tren  uni  dIiCi^imi  des  méprises,  ites  erreurs  ei 
<l'é|]ais  miaçeis.  Un  eieniple  décisir,  j'ose  le  dire,  vl 
<|ui  a  ra|ipurL  à  la  vériié  dont  il  s'agit  en  ce  mo- 
meift,  V^-Mi»  k  la  smritnalité  de  l'àme,  confirme 
cette  obiervaiion.  Ia  puilosopbe  renommé,  dont  on 
déplùre  U  (.enc  récente  (iouOîroi),  a  confessé  ou- 
ireitemeiii  que  lit  iLiigme  dont  nous  parlons  ne  Iniu* 
vail  nt  preuve  ni  apeni  dans  la  science  pliib>si>pbi- 
i|iie  aclvelle.  Un  n'a  pu,  sans  uue  assurance  in- 
I  royiilile,  nier,  comme  on  Ta  fdli,  la  réalité  de  cet. 
nveu  conçu  dMi'i  6ts  termes  aussi  lurmels  que  cenx* 
ri  :  Il  fdjii  ifiii-ser  dormir  ertte  queUîon  (celle  de  l'un- 
ni.i[£'ii^ilii':  •  1  <li'  l'iiiimorialité  de  r&me]  ;  dam  Céiat 
prêtent  i!e  la  tçi^'tue,  ou  ne  ptul  pai  même  l'e^oriter. 
{EiifU'tt.itt  i'hil,  murale,  l'réf.  du  intduci.,  psg. 
Mixii.)  Nniit!)  *sm  savons  bien  plus  aujuurd'luii,  et 
ues  i't;së^:Htii>i)s  r^ijii  s  après  la  muri  de  Tauieur  que 
]e  vieil»  lie  Jj^ii^iief ,  uous  ont  appris  que  celte  mé- 
itiode  pftycbologiquB  n*avait  pu  le  reteuir,  ou  même 
itu'elle  I  avait  placé  sur  ta  pente  d'un  pyrrbonisnie 
ainïvatM^(,.nn  «etii  id«ii|oel  s'est  éteiii4e  ceue  vie 
tbeia-^roiéiniiiIdfl.ig|  d'émde. 

■  RljPliBtil'iBdën  morale?  Qu*en  fonl-ilsT  quelle 
Iflté  IVI  «KKtaiMtl-i^T  Ah  l  ils  lui  enlèvent  innte 
bifce,  unité  sar^ciiiin.  Ainsi  désarmée ,  quelle  \eriu 
peu^elL&  faire  ce! 'i  e  T  quels  vices  pent-elic  répri- 
icttr  f  quel*  eïcçi  usf-elle  en  état  de  prévenir?  lin 


soleil  dans  l'année  dont  parle  ffalégon,  ou 
dane  la  irenta-lnrfsiteie  année  de  noire  ère; 
maie  il  7  en  ent  ans  leSlk  oorembrede  TaiM, 

horrible  Oéau  désole  noire  France  ;  e'esi  le  aolcide. 
Opposent-ils  quelque  digie,  qaelqve  préservatif  ï 
cet  acte  affreux  de  désespoir  ?  Niin,  Ils  le  fcdUtenl, 
ils  l'encouragent  an  eoniratre.  Avec  leir  paa- 
théisme,  lenr  naiéHalisme,  oe,  si  Ton  veai.  svee 
leur  spiritualisme  qui  u'entralne  avesne  obligation 
morale,  fia  mettent  le  poignard  dans  h  main  dn 
raaibeureux  qui  déchire  son  seiD,  poussé  plutdt  par 
leur  faule  doctrine  qne  par  de  vains  cbagrim.  anx 
quels  ils  auraient  bien  sonvent  trouvé  un  facile  re- 
mède. En  veul-on  la  preuve  T  On  la  trouvera  dans 
ces  révoltantes  paroles  du  professeur  philosophe 
cité  plusieurs  fois  :  1  Le  cerps  tient  à  )*&me  par  des 
rapports  trop  intimes,  il  Ini  est  trop  nécessaire 
comme  instrument  d'aciion,  pour  éire  traité  avec 
indiflérenre.  Non  qu'en  lut-'méme  il  ait  des  droits  ï 
desseins  qui  loi  soient  vropr^s  ;  en  lui-niéine  il 
n'est  que  physique.  Effet  de  l'ordre ,  lartlc  du 
monde,  il  y  aurait  saii.^  dovie  de  la  folie  et  p^r  con- 
séquent quelque  mal  à  *e  détruire  sans  raison,  h  le 
liiuiiler  par  caprice.  Cependant,  «près  tout.  Il  n*y 
aurait  pas  crime  el  injure  ;  ee  serait  nne  atteinte  a 
la  nature,  et  non  h  un  être  moral.  >  (£msI  sur  CBUt. 
de  ta  pkit,  en  France  m  xiK«.«ide/e,  t.  Il,  p.  907.) 
Cest  ainsi  qu'une  docirbie  repoossée  avec  barreur 
par  la  religion,  par  tous  les  siècles  et  par  tons  les 
peuples,  par  l'instinct  même  des  animaut;  qu'une 
doctrine  qui  plonge  dans  la  désolation  des  familles 
sans  nombre,  et  nous  rend  en  ce  moment  le  scao* 
dale  de  l'univers,  est  consacrée,  est  scellée  par  les 
enseignements  de  ceux  qui  se  flattent  d'avoir  seuls 
parmi  nrius  la  suprême  direction  de  la  pensée,  et 
sur  qui  reposent  les  futures  destinées  de  la  France. 
Oui,  ils  décbireni,  ou  plutôt  ils  souillent  le  code 
enUer  de  la  morale  ,  ils  tléiruisent  tonte  la  sainteté 
de  ses  préeepies,  ils  corrompent  tous  les  principes 
de  bonaeur  qu'il  renferme,  ils  en  font  une  source 
de  sang  et  de  larmes.  Voici  donc  i  quoi  se  réduit 
toute  cette  ptiilosopbie.  Elle  n'esl  ()U*un  amas  de 
léiuériiés  intutérabtes,  de  principes  faux  qui  portent 
uiiu  aiieinie  sacrilège  i  l'essence  de  Dieu  et  &  sa 
pt^rfeciions.  qui  font  évanouir  le  dogme  de  l'immor-' 
talité  de  l'àme,  qui  anéantissent  le  christianisme . 
Mui  bannissent  du  monda  la  vertu,  «t  nietleiit  en 
[liéçes  \a  r  è(;'e  des  mœurs. 

«  Je  le  dumande  à  présent  :  le  caractère  de  ces 
ècriv;iliis,  considérés  comme  écrivains  et  cduime 
pliilosopliM  (rar  je  suis  loin  de  toucher  4  leurs  qda- 
Itiés  privées),  leur  caractère,  dis-je,  nicrite-t-il 
qu'on  I  émette  aveuglémeiii  dans  leurs  mains  lea 
plus  précieux  tiésois  de  la  patrie,  sa  félicité  et  sa 
grandeur  venir,  le  sort  il  une  .religion  qui  fut  Ii 
longtemps  son  appui,  sa  gloire,  l'objet  de  son  res- 
pect ei  de  son  amonr  T  Quelle  est  leur  manière  de 
philosopher  ?  où  est  leur  logique?  oâ  est  renchal- 
nement,  la  gravité,  l'utilité  de  leurs  niasimesf  Quel 
respect  uiit-ds  pour  les  luis  qoi  ont  toujours  dirigé 
la  raison?  Ceux  qui  les  ont  lus  avec  discernenieui, 
le  savent.  £n  généiul,  ils  se  rruient  dispensés  de 
prouver  re  qu'ils  avmicent,  et  bien  souvent  ils  met- 
tent i  la  pince  de  la  démonstration  nu  torrent  d'as- 
sertions irancbanies,  d'expressions  inintelligibles, 
de  ligures  violeutes  pour  étourdir  le  lecteur,  de  lu- 
goiniicliie,  de  pliraséologie  vide  et  fastueuse,  de  tours 
sophistiques  pour  montrer,  e:iclier,  reproduire,  ce- 
ler encore  des  propositions  contraires  aux  nplniinis 
gcoérales  1 1  vraies.  Après  cette  Oexihiliié  et  cette 
souplesse,  ce  qui  distingue  le  plus  leun  onvrattes, 
«'est  UBi!  ohscuriié  plus  ou  moina  iirofunde.  Aussi 
n'est-il  pas  rare  de  trouver  des  hommes  de  sens, 
qui,  ap'es  avoir  étudié  leurs  livres  avee  i|n  vrai  ifé- 
sir  de  s'insirnlre,  oot  avoué  que  cette  lecture  avait 
fatigué  borriliiement  hsur  ccrvea     et  qn'ils  n'en 
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à  neuf  heures  du  malin /wi  méridien  de  Paris, 
qai  ne  peot  avoir  rien  de  eoaininn  avec  cpllâ 
donl  no«s  parle  nilégon.  —  G'esl  donc  très* 
mal  A  orepos  que  plntienrs  incrédules  ont 
confando  ees  denx  tfetipiw,  pour  pronrer 
qae  les  évangéllsles  s'étaient  trompés  on  en 
traioBt  imposé.  Vainement  ils  ont  observé 
q«*il  n'y  a  pas  po  avoir  dVcKpts  de  soleil 
I  année  de  la  mort  du  Sanvear,  surtout  dans 
le  temps  de  la  pAqne,  ou  A  la  pleine  lane  de 
mars.  Les  évanfélisles  ne  parlent  point  d'^ 
clipse  naturelle,  mais  de  léoèbres,  sans  en 
indiquer  la  cause.  Ces  lénèbrea  étaient  mira- 
cnlenses,  sans  doute  ;  c'est  anx  Incrédoles 
de  prouver  que  Dieu  n*a  pas  pu  les  produire. 

Origène,  qui  connaissait  le  récit  de  Ptilé- 
gon,  remarque  fort  Judicieusement  qae  nous 
n'en  avons  pas  besoin  pour  conOrmer  celui 
des  évangélisles;  qoe  les  ténèbres,  dont  par- 
lent ces  derniers  ne  se  firent  probablement 
sentir  que  dans  la  Judée;  qu'ainsi  ces  mots, 
toute  la  t«m,  ne  doivent  pas  être  pris  dans 
la  rigoenr  (Troducf.,  35  tn  Matih.,  n*  13^}. 
Nons  en  convenons.  Mais  II  est  toujours  bon 
de  faire  voir  qne  les  incrédules,  qui  argo- 
menlent  sur  tout,  et  eherchent  de  tontes  parts 
des  objections  contre  l*blslolr«  évangéliane, 
raisonnent  ordinairement  fort  mal.  Foy. 
TftiifteRBS. 

£COLATRE.  C'est  un  ecclésiasliqno  ponr- 
yo  d'une  prébende  dans  nue  église  ca- 
thédrale ,  a  laqnelle  est  attaché  le  droit 
d'insIitatioQ  et  de  joridiction,  sur  ceux  qui 
sont  chargés  d'instruire  la  jeunesse.  —  On 
l'appelle  en  quelques  endroits,  maiire  cTé- 
foitt  en  d'antres  uco/af.  ieolastic,  en  laliu 
scAo^osltciM  ;  en  d'antres,  on  l'appelle  chan- 
niUr.  Dans  l'acte  de  dédicace  de  l'abbaye 
de  la  Sainte-Trinité  de  VendAme,  qui  est  de 
Tm  Il  est  parlé  du  scolasliqoe,  qoi 

Ml  nommé  Jfoffwter,  scA«<an«,  ickolaiticui  ; 
ce  qui  iiU  eonnattre  qu'anciennement  lY- 
4oidire  était  loi-méme  chargé  du  soin  d'ins- 
truire gralailemenl  les  jeones  clercs  et  les 
pauvres  écoliers  do  diocèse  on  dn  ressort  de 
•on  église  ;  mais  depuis,  tons  les  écoldtr$s  se 
contentent  de  veiller  sur  les  maîtres  d'é- 
cole.—Dans  qveluûes  églises  il  était  chargé 
(l'enseigner  la  théologie,  aussi  bien  que  les 
homaniléa  et  la  pbilosoplùe  ;  dans  d'autres, 


inient  rapporté  qu'une  lassitude  accablante  et  des 
léaèives.  Halheureuseraenl  ces  ténèbres  ne  sont  pas 
toujours  impénétrables,  et  les  passions  ne  savent 

Sue  trop  bien  lire  ji  travers  les  noages.  Non,  ces 
OGirines  ne  méritent  point  le  nom  de  philosophie. 
Au  lieu  d*éclair«r  l'esprit,  elles  n'y  preduisenl  qoe 
des  doutes,  des  perplexités  erueltes,  qu'une  horrible 
ennfnsioii  dUées.  Je  pais  emprunter  k  ce  siijet  les 
perotes  de  saint  Paul  :  VideU  M  fuis  »«  Oecipiat 
mt  iMlesspAùm  et  iiumem  [attMiam  {Cotou.  ii,  K): 
PrMU»  narOe  àt  vont  /«Uur  iattnT  per  w»  phiiosopki* 
tromptuu  et  mde  des  lumières  et  des  biens  qu  elle 
prmnet.  Tel  est  le  vrai  caractère  de  ces  systèmes, 
qu'on  pare  aujonril'hui  d*un  nom  qoi  ne  leur  appar- 
tient pas.  Ils  sont  semblables  à  ees  vsses  sur  tes- 
fjnels  on  a  inscrit  un  nom  pompeux,  pour  persuader 
qu^ls  iwfcrment  des  essences  rares  et  précieuses, 
ntsie  qoi  ne  caelieat  en  effet  qu'une  vaina  pomaière 
mêlée  ans  plus  niorlels  poisons.  > 
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il  y  a  on  théologal  chargé  d'enaeik»er*l« 
théologie  sonlemeit  ;  mais  la  dignité  d'tf«»r 
Mire  est  ordlDairemMt  an-deasas  d«  coUo 
de  théolocal.  -•  La  direcUoa  des  peltiaa 
écoles  lal  appartient  ordinairtment ,  ei« 
copié  dans  quelques  églises,  oà  elle  est  at- 
tachée A  la  dignité  de  chantre,  comme  daoa 
l'église  de  Paris.  L'intendance  des  écoles 
n'est  pourtant  pas  un  droit  qoi  appartienoe 
esclosivement  anx  églises  calhéw'ales  dans 
toute  l'éteudae  du  diocèse  :  linéiques  égU- 
ses  crilégiales  jouiaaeat  dn  même  droit  dans 
le  lieu  OQ  elles  sont  établies.  Le  chantre  de 
l'église  de  Saint  -  Quirace  de  Provins  fui 
maintenu  dans  nn  semblable  droit  par  ar- 
rêt do  15  février  1653 ,  rapporté  dans  los 
Mémoiret  du  ehrgi.  —  VécoMirt  ne  peut 

Sas  non  pins  empêcher  les  cnrés  d'établir 
ans  leurs  paroisses  des  écoles  de  chartté» 
et  d'en  nommer  les  maîtres  indépesdammeoi 
de  lui. 

La  fonction  d'/oeMlre  est  une  dignité  dasa 
plusieurs  églises,  «t  dans  d'antres  ce  n'asi 

3n'on  oHlee.  —  L'établissement  de  l'office  ou 
ignité  d*tfceMlre  est  aosal  auclon  que  celai 
des  écoles,  'qui  se  teaaieal  dans  la  malsou 
même  de  l'evéqne,  et  dans  les  abbayes, 
monastères  et  antres  principales  églises.  — 
On  trouve  dans  les  ii*,  iv*  conciles  de  To- 
lède, dans  celui  de  Aférida,  de  l'an  666,  et 
dans  plusieurs  nôtres  fort  anciens,  des  preu- 
ves qu'il  y  avait  déjà  des  ecclésiastiques 
qui  faisaient  la  fonction  d'^co/dtres  dans 
plusieurs  églises.  —  II  est  vrai  qne  dans  les 
premiers  tenipa  Ils  n'étaient  pas  encore  dé- 
signés par  le  terme  de  i^otaitieuê  ou  éeo- 
fd<rs,  mais  ils  étaient  désignés  sons  d'autres 
noms. 

Le  synode  d'Augsbourg,  tenu  en  15W, 
marque  que  la  fonction  du  scolastlqoe  êtak 
d'instruire  tous  les  jeunes  clerrs,  ou  do 
leur  donner  des  préce^eors  habiles  et  pieoXi 
aOn  d'examiner  ceux  qui  devaient  être  mr- 
donnés.  —  Le  concile  de  Tours,  en  1583, 
ebane  les  seolastioues  et  les  chanceliers 
des  ^Hses  cathédrales  d'instruire  ceux  qui 
doivent  lire  et  chanter  dans  les  offices  di- 
vins, et  de  leur  taire  obsorvor  les  points  et 
les  accents.  Ce  concile  contient  ôlusiears 
règlements  par  rapport  aux  qualités  que 
doivent  avoir  ceux  qoi  étaient  préposés  sur 
les  écoles.  —  Le  concile  de  Bourges,  en 
156^,  titre  33,  can.  6,  voulut  que  les  sco- 
lastiques  ou  icolàlru  fussent  choisis  d'entre 
les  docteurs  ou  licenciés  en  théologie  on  en 
droit  canon.  Le  concile  de  Trente  onlonne  la 
même  chose,  et  vent  que  les  places  ne  soient 
données  qu'A  des  personnes  capables  de  las 
remplir  par  elles-mêmes,  A  peine  de  nnl- 
lité  des  provisions.  Quoique  ce  concile  no 
anit  pu  snlvl  en  France  quant  A  la  disci- 
pline, on  suit  néanmoins  cette  disposition 
dans  le  choix  des  éeoiàtreê,  —  Barbosa  et 
quelques  autres  canonistes  ont  écrit  que  la 
congrégation  établie  pour  rinlerprétatiou 
des  décrets  de  ce  concile  a  décidé  que  l'on 
ne  doit  pas  comprendra  dans  ce  décret  l'of- 
fice on  dignité  vétoUtre  dans  les  lloux  où 
il  n'y  a  point  de  séminaire,  ni  asêna  dans 
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eeax  où  U  y  en  a*  loriqa'on  y  a  établi  d'au- 
Ires  profèsieart  que  les  éntâtm  pour  y  ea- 
ielgner;  malt  cela  est  eonirafce  a  la  dtsd- 
pltne  obserfée  dans  lootes  les  églises  calfaé- 
drales  qui  sont  dans  le  retuort  des  parle* 
fitenls  oû  Torduananee  de  1606,  a  élé  Téri- 
fiée,  et  où  Vieotdire  est  ane  d^ailé.  —  Le 
«incile  de  Mexique,  teno  en  1585,  les  oblige 
d'e&seigner  par  eoi-roémee ,  oa  par  ane 

Iiersonne  à  leor  |riace,  la  graasmaire  à  looa 
e«  jeanes  clerca  et  â  loos  coox  da  diocèse. 
—  Celai  de  Matioes,  ea  1607,  litre  90,  caa. 
if  le*  r barge  de  risitmr,  loas  les  six  moia, 
les  écoles  de  lear  dépendance,  poar  empê- 
cher qn*on  ne  Use  rien  qoi  paisse  corrooi- 
pre  les  bonnes  mœars,  ou  qui  ne  soit  ap- 
proufé  par  l'ordinaire.  — L'éeolAtre  doH 
accorder  gratis  les  lettres  de  pernission 
qa*il  donne  pour  tenir  école.  —  Dans  les 
villes  où  on  a  établi  des  ooirersilés.  oo  7  a 
ordioairAinenI  conservé  à  VéeolAire  ane 
place  honorable,  avec  an  poavoir  plus  ou 
moins  étenda,  selon  la  différence  des  lieax: 
par  exemple,  le  scolastiqoe  de  l'église 
d'Orléans  et  le  maître  d'école  de  l'église 
4'Angers  sont  tons  deux  cbtacelîert-nw  de 
rUaiversité. 

On  ne  doit  pas  conroadre  la  dignité  on 
Toflice  d'éeoldtre  arec  les  prébendes  pré- 
«eptoriales  instiloées  par  l'article  9  de  1  or- 
doananee  d'Orléans,  coafirniée  par  celle  de 
Blois  :  car,  oatre  qae  lea  icolétrt*  soal  plai  * 
aoeieas,  la  prébeade  prteeptoriale  peat  étta 
possédée  par  na  laïqae. 

L'iadall  da  Gléaieat  IX,  accordé  «a  rai  ca 
1668,  a  douaé  liea  é  la  qaesiioa  da  aaroir 
si  TécoUlrarie  da  l'BglIsade  Verdaa  devrait 
être  k  la  apniaalioo  da  roi,  oa  si  celle 
dignité  eal  â  la  collatioa  du  chapitre,  conaia 
étant  aa  bénifice  servitorial  et  dont  le  cha- 
pitre a  le  dernier  état.  Celte  dilficolié  fut 
jagée  an  grand  conseil,  le  38  mai  169^,  eo 
farenr  da  chapitre.  Le  nommé  par  Sa  Ma- 
jesté s'étant  pourra  en  cassation  contre  cet 
arrêt,  il  a  été  débouté  (1).  (Extrait  du  Die 
txonnaire  de  Juriiprwùncê.) 

ECOLE.  Le»  tavantt^  dît  un  prophète,  bril' 
teront  comme  la  /umière  du  et  ceux  qui 
enseignent  la  vertu  à  ta  multitude  jouiront 
d'une  gloire  étemelle.  {Dan,  xii,  3).  iésns^ 
Christ  dit  de  même  ^ue  celui  401  pratiquera 
*a  dortrineel  l'enseignera,  sera  grand  dans 
le  royaume  des  deux  {Siatth.  v,  19).  Le  der- 
nier wdre  qu'il  a  donné  à  ses. apôtres  a  été 
d-'eaaeigaer  tontes  les  nations  [Matth.  xiviii, 
19).  Safal  Paul  regarde  le  talent  d'enseigner 
comme  ua  doa  de  Dieu  {Rom.  xii,  7).  —  Aussi 
B*est-U  aucaae  religion  qui  ait  inspiré  à  ses 
seclataonaatantdezèle  que  lechristlaaisma 
fiour  rinstraclton  dos  ignorants,  aocune  qai 
ail  produit  aa  aussi  grand  aombre  de  sa- 
vants ;  excepté  les  aations  chrétiennes,  pres- 
(f  ue  toutes  les  aatrus  sont  encore  ignorantes 

(1)  Cet  irUcte,reproduU  d'après  rëdiilon  de  Liéfie, 
nous  montre  une  dianlié  ecclétiBSlique  d'iutrefoi*. 
Mou»  n'ivoni  plaa  d^eoMlr<  ■tiji>nrd'liui.  On  itoui 
ftil  nne  M  snr  rimtruciiott  où  le  clsraé  doit  «vwir 
une  bHHe  psri  dans  la  direciion  de  l^aseigneoeiit 
Clévrisr  I8W). 
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et  barbares;  celles  qai  ont  eu  lemalbearde 
renoncer  aa  cbrisliantsme  sont  relorobéea 
dans  la  barbarie.  Qoaod  notre  religion  e'au- 
rait  point  d'antre  marque  de  vérité,  eelle-lA 
devrait  suffire  pour  noua  la  rendre  chère. 

Nous  avons  d^s  preuves  que,  dés  le  1"  siè- 
cle, saint  Jean  l'Bvangéliste  établit  k  fiphèsa 
nno  4e9le  dans  laquelle  il  instruisait  des  |eu- 
nes  gens  ;  saiol  Polycarpe,  qui  avait  été  son 
disciple  dans  sa  jeuaesaa,  imita  saa  exemple 
daas  l'Bglisede  Smjrne;  et  noua  ae  poavoaa 

Cis  dealer  qee  les  plus  aalals  évéqaea  n'aieat 
11  de  même  (Mosheim,  inet.  But.  CArisl., 
•oc.  I,  If  part.,  c.  3,  |  U).  —  Comme  la 
foaclioB  d'enseigner  lear  était  priacipale^ 
meal  confiée,  aoos  voyons  dès  le  11*  et  le 
III*  siècle  des  éeotee  et  des  bibliothèques 
placées  à  cêlé  des  églises  cathédrales.  L'^- 
cole  d'Alexandrie  fat  célèbre  par  les  grands 
hommes  qui  l'occupèrent  î  Socrate  parle  de 
celle  de  Constantinopie,  dans  laquelle  l'em- 
pereur Julien  avait  été  Instruit,  Bingham 
cite  deux  canons  du  «xième  coocile  général 
de  Coostanlinople,  qui  urdoanenl  d  établir 
des  éeolee  gratuites,  même  dans  tes  villages, 
et  recommandent  aox  prêtres  d'en  preoUre 
soin.  {Orig.  «ccL,  I.  viii,  c.  7,  %  12,  tom.  III, 
p.  373.)  Outre  la  fameuse  bibliothèqae  d'A- 
lexandrie, les  historiens  ecclésiastiques  d* 
teiil  celles  de  Césarée,  de  Constantine  en  Nu* 
midie,  d'Hippooe  ei  de  Rome.  Celle  de  Co»- 
ataalinople  contenait  plus  de  cent  mille  vo- 
lumes :  elle  avait  été  fondée  par  Conslanlln 
et  aogmentée  par  Théodose  le  Jeune  ;  elle 
fut  malbeareosement  incendiée  soas  le  règae 
deBasilisqne  et  de  Zénon.  /éid. 

Lorsque  les  peuples  da  Nord  eorani  dé- 
vasté l'Earope  et  détrait  presqae  toas  lee 
moaomants  des  sciences,  les  ecclésIasU- 
qaes  elles  noiBea  travaillèrent  i  en  recneit- 
lir  les  restes  et  à  les  conserver  ;  il  7  eut 
tonjoora  dans  les  églises  cathé^ales  et  daas 
lea  monastères  des  écolee  pour  rinstroctioa 
de  la  jeunesse;  c'est  lA  qae  furent  élevée 
plusieurs  enfants  de  nos  rois.  Au  vr  stèclo, 
no  concile  de  Valsons  et  un  de  Narbonne  or- 
donnèrent aux  corés  de  vaquer  à  rinslra^ 
tion  des  jeunes  gens,  inrtouL  de  ceux  qai 
étaient  destinés  k  la  clérlcatare.  Au  viir,  aa 
concile  de  Clovesbow,  en  Angleterre,  imposa 
aux  évêques  la  même  obligation.  Sur  la  Ua 
de  ce  même  siècle,  Charlemagne  fonda  Tani- 
vertité  de  Paris.  Au  ix',  Alfred  le  Grand, 
roi  d'Angleterre,  aussi  pieux  que  sage,  éta- 
blit celle  d*Oxfurd.  Au  xii*,  Louis  fe  Gros 
lavorisa  rétablissement  de  plusieurs  écofes^ 
et  le  godl  pour  les  études  fut  le  premier  fruit 
de  la  liberté  qu'il  accorda  ans  serfs.  Le  troi- 
sième concile  de  Latran,  teaa  l'aa  1179,  or- 
donna  aux  évêques  d'y  veiller  et  d*en  fàin 
on  drs  principaux  objets  de  lear  solllcitode. 
Dès  lors  11  s'est  formé  plosieors  congrès 
lions  de  Tuo  et  de  l'autre  sexe,  qoi  se  sont 
consacrées  A  cette  œuvre  de  charité,  à  en- 
sel^uer  non-seulement  les  hunles  sciences, 
mais  les  premiers  éléments  des  lettres  et  do 
la  religion.  Le  célèbre  Gerson,  chancelier 
do  rEglise  de  Paris,  ae  dédaignail  pas  cette 
fonclioa  ;  aajoard'hal  la  cbaatre  da  catta 
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Sglise  cftt  encnrc  cbArgé  de  rinspeclioD  sur 
les  petites  éeeles. 

U  a  fallu  toole  ta  n^airgnité  des  incrédalr* 
potir  rendre  saspect  et  odieux  ce  courage 
des  ministres  de  la  relicion.  C'est,  diseot-ils, 
l'effel  d'an  caracldre  inquiel,  de  l'ambilioD 
i|»'ont  les  prêtres  d'amener  tout  le  monde 
É  leur  façon  de  penser*  de  la  vanité  et  du 
désir  de  s«  .rendre  importants,  elc.  ;  pour> 
quoi  ne  serait-ce  pas  plolAt  l'effet  des  le- 
çons de  Jésas-Ghrisl|et  de  Tesprlt  de  charité 

3n*iDsplre  le  christianisme?  SI  tonte  espèce 
e  lèle  ponr  fenseigaamenfr  est  suspect, 
MOUS  Toadrions  sarour  çnelle  est  l'origine 
de  Tempressement  des  incrédales  de  notre 
siècle  A  s^ériger  en  préceplears  du  genre 
humain.  Des  ^çods  aussi  mauvaises  que  les 
leurs  ne  peuvent  pas  venir  d'une  source  bien 
pnre  ;  dès  que  1  oo  cessera  de  leur  prodi- 
guer Tencens,  leor  zèle  ne  tardera  pas  &  se 
ralentir.  Mais  si  la  religion  ne  commençait 

fias  par  donner  aux  hommes  les  premières 
ostFnctions  de  l'enfance,  où  les  philosophes 
Iroaveraient-ils  des  disciples  T 

Ecoles  db  Charité.  Il  n'est  peut-être  point 
de  Tilip  dans  le  royaume,  dans  laquelle  on 
n*ait  établi  des  écotes  dê  charité  pour  les 
deux  sexes,  et  surtout  pour  les  filles.  Dans 
la  seule  ville  de  Paris,  le  nombre  de  ces 
établissements  est  immense.  Outre  les  mal* 
sons  des  Ursnlines,  des  religieuses  de  la 
Congrégation,  des  sœdrs  de  la  Charité,  on 
connaît  les  eommunaulés  de  Safute-Aane,  de 
Sainte -Agnès,  de  Sainte- Afarguerlte ,  de 
Sainte -Marthe,  de  Sainte  -  Generièra,  de 
rBnfanl-Jésns,  les  Matburines  ou  filles  de  la 
Sainle-Trinlté,.  tes  Dites  de  la  Croix,  do  la 
Providence,  etc.  Il  en  est  de  même  partout 
ailleurs.  Dans  plusieurs  diocèses  il  y  a  des 
congrégations  particulières  formées  pour 
all<>r  rendre  ce  service  dans  les  paroisses 
de  la  campagDf.  L*oo  nous  permettra  de  re- 
marquer que  ce  n'est  ni  la  philosophie,  ni 
la  politique,  mais  la  religion  qui  a  fondé  et 
qui  maintient  ces  établissements  utiles. 

Ecoles  cbrétibnubs.  Les  frères  des  icoïu 
ekrilimntSt  appelés  vulgairement  t^orciti- 
fiM  on  frirBt  ae  Saint-Yon,  sont  une  conftré- 
gatioD  de  séculiers, Instituée  à  Reims  en 
par  M.  de  la  Salle,  chanoine  de  la  cathé- 
drale, pour  llnslraction  gratuite  des  petits 
garçons.  Leur  chef-lien  est  la  maison  de 
Saint-Yon,  située  à  Rouen  dans  le  faubourg 
de  Saiiit-Sever  ;  ils  ont  des  établissements 
dans  plusieurs  provinces  du  royaume,  et  ne 
font  qne  des  voenx  simples.  Il  leur  est  dé- 
fendu, par  leur  institut,  d'enseigner  autre 
chose  que  les  principes  de  ta  religion  et  les 
premiers  éléments  des  lettres.  Dans  notre 
siècle  philosophe,  on  a  poussé  le  fanatisme 
jusqu'à  écrire  qu'il  faut  se  défier  de  ces 
gens-Ié  ;  qne  c'est  un  corps  qui  peut  devenir 
redoutable. 

Ecoles  pies.  H  y  a  en  Italie  un  ordre  reli- 
gieux consacré  a  l'éducation  de  la  jeunesse, 
qne  l'on  nomme  les  eferc»  d«s  éeoleipiet.  Us 
ont  en  pour  (bndaletir  ioseph  Calazuna, 
gentilhomme  arugenais.  mort  en  odeur  de 
sainteté,  le  15-  août  16(8.  Us  formèrent  d*a- 
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bord  une  congrégation  de  prêtres,  qai  ftal' 
approuvée  par  le  pape  Paul  V  en  1647;  Gré- 
goire XV  l'érif^ea  en  ordre  religieux  quatre 
ans  après.  Us  s'obligent,  par  on  quatrième 
vœu,  à  travailler  A' l'inslroction  des  enfanli, 
surtout  à  celle  îles  pauvres. 

ÉcoEss  DE  Théologie.  Sous  ce  terme  llon- 
n'entend  pas  seulement  le  lieu  oà  des  pro- 
fesseurs enseignent  la  théologie  dans  une 
université  oo  dans  un  séminaire,  mais  les 
théologiens  qui  se  réunissent  â  enseigner  les 
mêmes  opinions  :  dans  ce  dernier  sen«,  les* 
disciple»  de  saint  Thomas  et  ceux  de  Srot 
forment  deux  Geôles  diiîèrentes.  Quclqui  fei». 
par  r^eefe-,  on  entend  les  êcoUuH^t.  Voy,. 
ce  terme. 

Dans  la  primitive  Eglise,  les  éeolet  de 
théologie  étaient  la  maison  de  l'évéque  , 
c'était  lui-même  qui  expliquait  à  ses  prêtres 
et  à  ses  clercs  rÉcriture  sainte  et  U  religion. 
Quelques  évêques  sedéchargèrentdece  soin, 
et  le  confièrent  à  des  prêtres  instruits;  c'est 
ainsi  que ,  dès  le  ii*  siècle,  Paotène  ,  saitt^ 
Clément  d'Alexandrie,  et  ensuite  Origène, . 
fnrentchargés  d'enseigner.  De  làsontvenuesr! 
dans  les  églises  cathédrales,  les  dignités 
théologal  et  à'écoldtre.  —  J  usqu'au  xii'  siècle 
ces  école»  ont  subsisté  dans  les  cathédrales 
et  dans  les  monastères  ;  alors  parurent  les 
scolastiqnes.  Pierre  Lombard ,  Albert  le 
Grand,  saint  Tbomas-,  saint  Bonavenlure, 
Scot,  etc.,  firent  des  leçons  publiques:  les 
papes  et  les  rois  fondèrent  des  chaires  par-» 
ticolières,  et  attachèrent  des  privilèges  auit 
fonctions  de  professeurs  ile.tfaéalogie. 

Dans  l'université  de  Paris,  onlre  tes  éeotee 
det  régulier»  agrégés  A  la  faculté  de  théolo- 
gie ,  il  y  a  deux  école»  célèbres ,  celle  de 
Sorbonne  et  celle  de  Navarre.  Autrefois  l'une 
et  l'autre  n'avaient  point  de  professeurs  fixes 
et  permanents.  Ceux  qui  se  préparaient  à  la 
licence,  y  expliquaient  rÉcriture  sainte,  les 
Sentence»  de  Pierre  Lombard  ,  ou  la  Sottme. 
dê  eaint  Thomae.  Ce  n*a  été  qu'au  renouveile- 
menldes  lettres,  sons  le  règne  de  Françoisl", 
que  les  école»  de  théologie  ont  pris  la  forme 
qu'elles  ont  encore  aujourd'hui.  La  première 
chaire  de  théologie  de  Navarre  n'a  été  fondée 
que  sons  Henri  111.  et  fat  occupée  par  le 
famenx  Réné  Benoît,  depuis  cure  de  Saint* 
Bustache.  On  sait  que,  depuis  cinquante  ans 
surtout ,  les  professeurs  se  sont  beaucoup 
plus  attachés  a  la  théologie  positive  qu'Â  la 
si-olaslique.  Us  dicleot'des  traités  sur  l'Ëcri- 
ture  sainte,  sur  la  morale,  sur  la  controverse, 
les  expliquent  à  leurs  auditeurs  »  les  inter- 
rogent et  les  font  argumenter  sur  les  diffé- 
rentes questions.  —  Dans  quelques  nuiver- 
sités  étrangères,  surtout  en  Flandre,  comme 
à  Lonvain  et  A  Donai,  l'on  suit  encore  l'Mf- 
cienne  méthode.  Le  professeur  lit  un  livre 
de  l'Ecriture,  on  la  Somme  d$  eaint  Thoma»^ 
ou  le  Médire  de»  «entente»,  et  fait  de  vivo 
voix  nu  commentaire  sur  ce  teste.  C'est 
ainsi  que  Jansénius,  Estius  et  Sylvias  ont 
enseigné.  Les  commentaires  dn  premier  sur 
les  Évangiles,  ceux  du  second  sur  les  quatre 
livres  des  Senfenc»,  sur  les  Epitres  de  s<iint 
Paul,  etc.}  ceux  de    Irius,  sur  la  Somm 
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$aint  Thomoâ,  oe  sonl  aatre  chue  qne  leurs 
eiplicaliout  recueilUei ,  que  l'on  a  fait  im- 
primer. .  j 
Le»  écolet  de  théologie  à^iimnerve  ei  au 

collège  de  la  Sapieiice  à  Rome,  cellei  de 
t  Salamanque  el  (TAlcala  en  Espagne  «  sodI 
célèbres  parmi  leH  catboliqaes.  Les  proies- 
lants  ont  ea  aatrefois  Cf  llei  de  Saoninr  el  de 
Sedan;  celles  de  Genève,  de  Lejde.  d*Oxford, 
da  Cambridge,  onl  encore  atijourd*hai  beaa- 
ooap  de  répalallon  parmi  eni.  Voy.  Tafto- 

LOGIB. 

*Ecoi.e  icosMiti.  A»  lien  de  s\itlacber  avee 
sinialielié  à  la  vérité  réVétén.  l'humn»  crée  tout  les 
leurs  de  Doavelles  écoles  qui  se  persuatleni  qu'elles 
vont  dépnsRéder  toutes  celles  qui  ont  existé.  L  école 
écâ>saise,  en  rrietant  le  pur  idéalisme,  s  voulu  s'ap- 
puver  sur  les  faits  psychologiques.  Par  la  niéibo<)e 
d'analyse  et  d'induciion,  elle  est  parrentie  k  obtenir 
Iles  résultais,  même  de  grands  résaluu.  Mais  ils 
s-mi  loin  d'être  pleinement  salitraisanu.  Elle  est 
forcée  de  t'arréier  devant  les  etuses.  Avec  la  seule 
raison  eUe  ne  parviendra  jamais  à  constituer  la 
gnnd  éillfiee  dogmatique  ei  moral.  Voy.  Hatioxa- 
Lis».  Qu'elle  faue  un  v»s  de  plus,  qu'elle  demande 
&  la  révélHltnn  la  vérité  qu*>-lle  cbercbe,  cl  sa  mé- 
Ibode  d'analyse  el  d*indocUon  prendra  de  plus  fortes 
prO|-ortions. 

ECONOME.  On  appela  ainsi,  an  iV  el  an 
V*  siècle,  les  administrateurs  des  bleoa  de 
l'Eglise.  Dans  les  siècles  précédenis*,  ces 
biens  étaient  entièrement  à  la  disposition 
des  évéqoes  ;  mais  comme  ce  soin  leur  élait 
fort  à  cbarae,  et  leur  dérobait  une  partie  da 
temps  qu'ils  devaient  donner  aux  fonctions 
de  leur  ministère ,  ils  ctaerchèrcnt  à  s'en 
délivrer.  Saint  Augustin  offrit  plus  d'une 
fois  da  rendre  les  fonds  qne  son  Eglise  pos- 
sédait; mais  son  peuple  ne  voulut  jamais  tes 
recevoir.  (Possidius,  in  Ftta  saneL  AugUMi., 
cap.  âb.)  Saint  Jean  Gbrysoslome  reprochait 
aux  chrétiens,  que,  par  leur  avarice  et  leur 
négligence  A  secourir  tes  pauvres,  ils  avaient 
contraint  les  évéques  de  faire  aux  églises 
des  revenus  assures,  et  de  quitter  la  prière, 
l'instruction  et  les  autres  occupations  saintes, 
pour  s'occuper  de  soins  qui  ne  convenaient 
qu'à  des  receveurs  et  à  des  fermiers.  {Hom. 
85  m  Matth.  xxvii,  10).  Ainsi,  de  même  que 
les  apétres  s'étaient  déchargés  sur  les  diacres 
du  soin  de  distribuer  les  aum6oes,  les  évé- 
ques ciinGèrent  l'adminisIratioR  des  biens 
de  l'Eglise  aux  archidiacres,  et  ensuite  à 
des  économes  qui  devaient  en  rendre  compte 
au  clergé  -Quelques  évéques  furent  même 
jiccosés  d'avoir  laissé  par  négligence ,  ou 
par  défaut  d'intelligence,  dépérir  les  biens  de 
lear  Eglise;  ce  fut  une  nouvelle  raison  t^ui 
eogagea  lea  Pères  du  concile  de  Gbalcédoine 
A  ordonner  que  chaque  évéque  choisirait, 
parmi  aea  clercs,  an  économe  ^  pour  lui  re- 
roèttre  radminislralion  des  biens  de  TEgUse, 
parce  que  les  arcbidiacrrs  élairut  assez  oc- 
copés  d'ailleurs,  el  qu'il  élait  A  propos  d« 
ro«Ure  le  sacerdoce  A  couvert  de  tout  soup- 
son.  L'élection  de  ces  ^cononw  se  faisait  A 
îd  pInralilédessnfrragcsduclergé.fBinghara, 
Orig.  ecel.,  1.  m,  c.  12.  Fleury,  Jtfowrt  des 
rAr^liens,  |S0).  - 
Cette  discipline  prouve  évidemment  qu  en 
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général  les  évAqaas  de  ces  lempt-tè  n'étalant 
pas  fort  aliachét  A  lear  temporel  ;  que  e'art 
Injustement  qu'on  les  accuse  d'avoir  char- 
cbé,  duns  tous  les  siècles,  i  raugmenler  par 
toutes  sortes  de  moyens.  Yoy,  BAiiiricKa. 

ECONOUIB,  gouvernement.  L'on  se  sert 
quelquefois  de  ce  terme  pour  désigner  la 
manière  dont  il  a  plu  A  Dieu  de  gouverner 
les  hommes  dans  I  affaire  du  salut;  dans  ce 
sens.  Ton  distingue  l'ancienne  ^«onoMte,  qni 
avait  lieu  sous  la  loi  de  Moïse,  d'avec  la 
nouvelle,  qui  a  élé  établie  pas  Jésus-Chrhl| 
II  est  employé  par  saint  Paul  (Boh.  t,  10,  etc.). 
Plus  communément  l'Apdlre  sVn  sert  pour 
exprimer  le  gonvernement  de  l'Eglise  confié 
aux  pasteurs.  (Colost,  i,  25,  etc.).  Il  est  or- 
dinairement rendu  dans  la  Vulgale  par  dis* 
pentatio.  Il  suffll  d'en  sentir  l'énergie,  pour 
comprendre  que  le  ministère  des  pasieara 
ne  se  borne  pas  simplement  A  enseigner  on 
A  prêcher,  et  qu'il  nW  permis  A  personne 
de  l'exerctf  sans  one  miadon  spéciale  de 
Dîen. 

Qnelqnefola  lea  anclana  Pèrea  de  l*Egnie 
ont  usé  du  terme  d'tfcoisomfe  dans  on*  aigni- 
Scatlon  Irès-différente,  du  moins  les  protes- 
tants le  prétendent  ainsi.  Ils  dtaent  qne  tes 
platoniciens  et  les  pjrthagortciens  avaient 
pour  maxime  qu'il  élait  permis  de  tromper, 
et  même  d'user  de  mensonge,  lorsque  cela 
était  avantageux  à  la  piété  el  A  la  vérité;  qae 
les  Juifs,  établis  en  Egypte,  apprirent  d'eux 
celle  maxime,  et  que  les  cbrétiens  l'adopté- 
rent.  Conséquemment,  au  second  siècle,  fis 
aliribnèrent  faussement  A  des  personnagea 
respectables  une  grande  quantité  de  livrée 
dont  on  a  reconnu  la  supposition*  dans  la 
suite;  au  troisième, les  docteurs  chrétiens, 
(lui  avaient  été  élevés  dans  les  écoles  des 
rhéteurs  eldes  sophistes,  employèrent  har- 
diment l'art  des  subterfuges ,  qu'ils  avaient 
appris  de  leurs  maîtres,  en  faveur  du  chris- 
tianisme; et  uniquement  ocenpés  du  sein  de 
%aincre  leurs  ennemis,  fis  se  .mirent  peu  ea 
peine  des  moyens  qu'ils  employaient  pour 
remporter  la  victoire:  on  nomme  celte  mé- 
thode jpar/er  par  deeitomie,  et  elle  fol  génA- 
ralemenl  adoptée,  A  cause  du  goût  que  Ton 
avait  pour  la  rhétorique  et  la  fausse  sublillté, 

Daillé  parait  élre  le  premier  qni  a  intenté 
cette  accnsalion  contre  les  Pères  (De  vero 
ueu  Patrum,  1. 1,  c.  6);  elle  a  été  répétée  par 
vinat  autres  protestants,  et  nos  incrédules 
moaernes  n'ont  eu  garde  de  la  négliger;  un 
des  plus  célèbres  en  a  fait  un  long  chapitre, 
el  a  lancé  contre  les  Pères  des  sarcasmes  san- 
glants. —  Avant  de  triompher,  il  aurait  falla 
examiner  si  elle  est  fondée  sur  de  fbrlaa 
preuves.  Daillé  ne  l'appuie  que  sur  un  pas* 
sage  de  saint  Jérôme,  duquel  il  force  le  sens; 
il  n'en  a  cité  aucun  dans  lequel  les  Pères  se 
soient  servis  de  l'expresaion  parler  par  éco- 
nomie; nous  ignorons  sur  quel  foodemeot 
Ton  prétend  qu'aile  était,  pour  aîusi  dire* 
consacrée  parmi  cet  respectables  écrivaiBa* 

Saint  JérAme,  dans  sa  tettre  90  à  Pamma» 
cAi'iu,  dit  :  «  qu'autre  chose  est  de  dispaler» 
et  autre  chose  d'enseigner.  Dans  la  dispote, 
le  discours  est  vague;  cvlui  qui  répond  A  uo 
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adreniire  proposa  UaMt  nne  choM  et  (antAt 
niM  aolre  ;  il  argamenle  commo  II  lui  plaît  t 
il  avance  nne  propotlUon  et  en  proare  ane 
antre,  H  moatre,  corame  on  dit,  da  pain,  et 
tient  une  pierre.  Dans  le  disconn  dogma- 
tlqne,  êm  omlraire ,  il  fanl  se  montrer  à 
liront  déeooTeri,  et  agir  avee  la  pins  grande 
candeur;  mais  nin  choie  est  de  chercher, 
antre  chose  de  décider;  dans  nn  de  cet  cai  il 
est  qoestloa  de  combattre,  dans  l'aotre  d'en- 
seigner      »  Après  avoir  cité  Texeniple  des 

i^ilosophes,  il  dit  :  «  Origène,  Méthodius  , 
Èn«èbe,  Apollinaire,  ont  beaucoup  écrit 
contrcCelse  et  Porpbjre;  vuyez  par  qoels 
argnoaenti,  par  qoels  problèineB  capUeuz 
ils  renversent  les  roses  do  démon  ;  comme 
souvent  ils  sont  forcés  de  dire,  non  ce  qu'ils 
pensent,  mais  ce  qui  est  nécessaire,  contre 
ce  que  soutiennent  les  païens.  Je  ne  parle 
point  des  auteurs  latins ,  de  Tertnllien ,  de 
Cyprien,  de  Hinotius,  de  Victoria,  d'HilaIre, 
de  Laetanee,  de  peur  qoe  je  ne  paraisse  ao- 
cmer  lee  antres ,  plttl6t  qoe  asc  défendre 
naol-méme.  »  (O0.,  t.  IV,  11*  part.,  ool.  35&.) 
—  S'ensnil-il  de  là  qne,  saivant  le  seotlnwat 
de  Mint  JérAme.  ces  Pères  ont  usé  de  frande, 
de  mensonge,  d'équivoques  affectées,  de  res- 
tridlona  mentales ,  pour  tromper  leurs  ad- 
versaires? Àliud  loquit  tttind  agere;  loqui^ 
non  9uod  tentiunt,  sed  fwod  neceue  e$t^  ex- 
pressioos  dont  on  abuse,  signifient  tu  pm» 
dire  et  que  Von  pentt^  et  non  air»  U  eenfraiVe 
<f<  rs  que  Von  pnue.  Or,  nous  soutenons  qne 
les  Pères ,  en  disputant  contre  les  païens , 
ont  pu  ne  pas  dire  ce  qu'ils  pensaient,  c'esl- 
A-dîre  ne  pas  exposer  Incroyance  chrétiénoe, 
parce  que  ce  n'était  pas  le  lieu;  mais  se  servir 
des  opinions  régnantes  parmi  les  païens, 
pour  prouver  à  leur  advereaire  qu'il  raison- 
nait mal.  qu'il  avait  tort  de  faire  an  crime 
aux  chrétiens  d'une  opinion  suivie  parlul- 
méme  00  par  le  commun  des  paVens.  Ils  ont 
pu,  sans  fraude,  avancer  nne  proposition, 
dans  le  dessein  d'en  pronrer  nne  autre,  par 
un  circuit  auqoel  leur  adversaire  ne  s'allea- 
dait  pas.  Ils  ont  pu,  pour  abréger  la  disputa» 
passer  sur  quelques  pr<^Misifion8  faoseee, 
sans  les  relever,  afin  de  laire  A  leur  anlage- 
niste  un  argument  plus  direct  et  plus  propre 
d  lui  fermer  la  bouche.  Ils  ont  pu,  en  no  mot, 
se  servir  de  tout  ce  que  l'on  nomme  argument 
personnetf  ou  ad  hominemt  pour  lui  montrer 
qu'il  avait  tort  Ces  aiYuments  n'inslrnisent 
point  un  adversaire  de  ce  qu'il  fant  penser 
on  croire,  ils  lui  nootrent  seulement  qu'il 
est  mauvais  raisonnenr.  Voilà  ee  qu'ont  bit 
las  Pères,  et  c'est  tout  ce  que  saint  Jéràmà 
a  ronlu  dire.  Nous  examinerons  de  nouveau 
cette  accusation,  an  root  Fraddb  pikosb. 

Or,  nous  demandons  aux  protestants  s'ils 
ont  jamais  fait  scrupule  de  se  servir  contre 
nous  de  ces  ruses  de  guerre;  nous  n'aurions 
rien  à  leur  reprocher,  s'ils  s'étalent  bornés 
là.Jtfais  citer  des  passages  faux ,  tronqués 
ou  altérés;  des  livres  dont  nous  reconnais- 
sons  anssi  bien  qu'eux  la  sopposllion,  et 
dont  personne  ne  soutient  pins  raulbenticité; 
des  auteurs  obscurs  00  incnnnus,  comme  si 
t'avaient  été  les  oracles  de  l'figllse,  donner 


OM  losmire  odlensa  à  tous  nos  dognef,  ajl 
leur  prêter  on  sans  qu'ils  n'nnt  jamais  eu  1 
rejotertous  lasnsonàniantsqBi  incommodant, 
sans  s'erabairasser  si  e'est  justament  oo  In* 
justemanl';  attribuer  des  intentions  noirea 
aux  éerivaina  les  plus  resoeelables,lQraq«'ils 
penveol  en  nvoir  en  da  tr*s-4nnocentes,elc  1 
voilà  ee  qu'ont  fait  de  tout  temps  les  proies.^ 
tants,  et  ils  ne  prouveront  jamais  que  les 
Pères  en  ont  agi  de  même. 

Quant  aux  suppositions  de  livres  apocry- 
phes doal  on  accuse  les  Pères,  c'est  une 
calomnie.  Mosbeim  loi-méme  est  forcé  do 
sonvenir  que  la  plupart  de  ces  ouvrages 
apocryphes  furent  la  production  de  l'esprit 
fertile  des  gnosliqnea;  mais  je  ne  saurai» 
assurer,  dit-il,  que  les  vrais  chrétiens  aient 
été  entièrement  exemple  de  ce  reproche 
(flùt,  eccitffl.,  u*  sIéGle,  11*  part.,  c.  3,  %  15). 
S'il  ne  peul  pas  rassurer,  en  est-ce  aasev 
pour  supposer  qu'ils  en  ont  été  réellemoM 
conpablest  Origène,  an  troisième  sièeln, 
chargeait  de  ce  crime  les  bérétiqnes,  et  non 
les  vrais  chrétiens;  il  était  plus  à  portée  4n 
sav<^rla  vérité  que  les  protestanla  dn  xvr 
et  du  xviii"  siècle.  —  Nous  eonvanons  que 
les  Pères  ont  cité  plus  d'une  CbIs  ces  livre» 
apocryphes  ,  mais  alors  on  las  ragardaU 
comme  vrais  ;  les  Pères,  sans  examiner  la 

aoestion ,  ont  suivi  l'erreur  commune,  ma» 
s  n'en  sont  pas  les  auteurs»  C'est  d'ailknn 
un  entêtement  ridicule  de  snoposer  que 
toutes  ces  suppositions  sont  nés  praxuin 
pieutes;  une  erreur  et  une  fraude  ne  sont 
pas  la  même  chose.  Il  y  a  eu  plusieurs 
auteurs  nommés  Clément;  00  ne  sait  pas 
lequel  est  celui  qui  a  écrit  les  Récognition», 
les  Clémentinee;  qnriques  éerivaina  mal  ins- 
trnitsonl  Imaginé  que  c'était  saint  Clément, 
de  Rome,  ils  l^nt  ainsi  supposé,  et  on  l'a  cm 
d'abord;  est-il  bien  certain  qne  les  premiers 

S ni  l'ont  assuré  l'ont  fait  malicieusement  et 
ans  le  dessein  de  tromper  T  De  même  plu- 
sieurs auteurs  des  premiers  siècles  ont  porté  le 
nom  de  Denit;  l'on  d'entre  eux  composa,  au 
cinquième  siècle,  las  livres  de  la  Biérarekio  : 
on  sa  persnada  que  c'était  saint  Denis  raién- 
pagite ,  et  cette  erreur  a  duré  long tentps  ; 
mais  il  n'est  pas  prouvé  qoe,  dans  l^rigine, 
ç*a  été  nne  fraude.  Les  protestants  ne  dis- 
conviennent pas  aujourd'hui  que  leurs  r^ 
formateurs  ne  soient  tombés  dans  plusieun 
erreurs  ;  si  nous  soutenions  qu'ils  root  lait 
malicieusement,  on  nous  accablerait  d'in* 
jures.  Vou.  Apocnvrana. 

ECRITURE  SAINTE ,  on  simplement 
cn'lurc,  est  le  nom  général  des  livres  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  composés 

Kr  les  écrivains  sacrés ,  et  Inspirés  par  la 
iot-Esprit  (1).  Outra  laa  quosUoiu  «onoar* 

{i)i>iUriMm4etmfmeatkotiqmêemreKerilmê.  Les 
vérités  révélées  4e  le  religioa  chrétienae  soai  psin^ 
tipalMMM  cMtMues  dans  nés  livras  ascrds. 

Toeie  doctriee  reolBroiée  dsM  aes  livres  starés 
et  eanoeiqees,  et  révélée  psr  Diw  aei  apéuvs,  «us 
prophètes,  aux  étaagélisias  ai  aux  ewires  écii«aji« 
sacrés,  es4  parole  de  tHea  étm  le  sens  le  pies  licM- 
nwx,  ei,ciinsé«|(icmme«,  vértiéiliviiieeiestbetiqaet 

Nuit»  ne  sommes  leaus  de  croire  de  loi  caiholiquB 
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niflt  VEeritnre  idtnie,  qae  l'on  a  déjà  traitées 
dans  les  articles  Biblb,  CARORf  CAifoniQni , 
etc.,  il  en  est  encore  plosîean  qai  restent  à 
éelaircir;  I.  raatbpnlicité  des  livres  saints; 
11.  la  divinité  de  leur  origine;  llf.  la  di<>t{nc* 
lion  des  divers  sens  do  texte;  IV.  l'antorilé 
de  ces  livres  en  matière  de  doctrine;  V.  les 
plaintes  que  formenl  à  ee  sujet  les  proles- 
tants contre  TEglIte  catfoiliqne.  Nous  ne 
pouvons  traiter  lontpi  ces  questions  qne 
Irts-succlnetamenl.  Qnani  à  la  vérité  hlslo- 
rlqoe  de  ces  méoet  livres,  voy.  Uistoirb 

■  àINTB  et  BVAlIGILBS. 

I  f.  Dt  rmUhmtieit4d»VEeritur€êaint»{i). 

'qoe  re  qui  est  centene  dans  nos  livras  saints  comme 
doctrine  révâëe.  Voy.  Foi,  RkCLS  db  u  roi  cavho- 

LIQOE. 

It  iilut  cmire  de  foi  divine  les  vérKéi  contenues 
dtins  nos  livres  saints,  t(tn  ont  été  révélées  h  d'au- 
tres personnagft  qu'aux  écrivains  sacrée,  maii  que 
coiiK-ei  aiiestent  avoir  appriaes  de  penonnes  diniies 
da  Ali.  Telles  sont,  par  eiempie»  les  vérités  qof-  uinl 
Marc  dit  avoir  apprises  de  U  bnuclie  de  saint  Pierre. 

us  livrât  purement  Iiistittiques  sont  pleins  de 
Tesprit  de  Dieu.  Nous  développerons  davamaKe  cette 
proposition  au  mm  lNai>iBATi<iii,  où  doiib  dirons  dans 
quel  si-ns  les  livres  historiques  »nnt  Écriiure  sainte. 
^  Les  faiu  fpii  se  trouvent  dans  l'Ecritore.  mais  qtiî 
n'ont  été  révélés  ni  av  moment  où  les  auieor^i  sacrés 
da-ivai<>ni,  ni  aiipnravani,  ne  sont  pas  l'objet  de  la 
loi  proprement  dite.  Ainsi,  Imqiie  uim  Paul  dit  : 
Lm  rsl  atée  moi;  j'ai  fvo^é  T^ehkum  à  Ephhêê, 
ceci  II 'est  pas  (ibjf  t  de  la  fni  pris^  dans  sa  riftueur. 

Tuut  ce  qui  eut  renreimédans  nos  livres  saints 
est  Vf  ai  et  irês-cert-in.  Cette  vérilén'nt  pas  révélée, 
aile  est  pifremeiit  caiboiii|ue. 

Le  corps  de  m>s  Eeriuires  saintes  est  renfermé 
•ans  le  canon  du  eoneile  de  Trente,  qw  a  (nppé 
«snathéme  quiconque  ue  les  recevrait  pas  tous  sans 
disiinctioo  de  protocaooniqwa  et  de  deutémcano- 
uiqiies.  Nous  sommes  aussi  nbligéB  d^Sdmettn  l'a»- 
ibeniiciié  de  la  Vulgaie.  Vm.  Volcatb.  (Comci/. 
IHd.,sess.  4.) 

t)  Pour  traiter  complètement  la  qonttion.  nous 
aurions  i  expm^r  l'aullienlicité ,  l'ini^rité  ei  la 
vérsciié  du  Penuteuqoe,  des  autres  livre*  de  l'An- 
cien Testament,  des  Kvangiles;  nous  crevons  que 
ces  irainiB  de  ihéoloKie  seront  mieux  développés  iiui 
mou  PeKTATiuQOE  et  EV4RGILES.  Nottsnoos  conlen- 
lerona  de  ciier  nu  conri  passage  de  Bessuet,  qui 
eipoae  maf(iHflqiir>ment  la  questiiHi. 

•  Les  livres  que  les  Egyptiens  et  les  antres  peu- 
ples appelaient  divins,  sont  perdus  il  y  a  longtemps 
al  fc  peine  nous  en  reste-l-il  quelque  mémoire  cou- 
fiise  dsns  les  bistmres  anciennes.  Lea  livres  sacréi 
des  Romains,  où  Numa  auteur  de  leur  religion  en 
avait  écrit  les  myatères,  ont  péri  par  les  mains  des 
Romains  mêmes,  et  le  sénat  tes  lit  brûler  comme 
tendant  à  renverser  la  religioo.  Ces  mêmes  Romains 
ont  a  la  an  laissé  p^ir  les  livres  sibyllins,  si  bng- 
lemps  révérés  iismii  eux  comme  propii^ques,  et  où 
.  iis  voulaient  qu'où  crût  qu'ils  trouvaient  les  décrets 
des  dieux  immtiriels  «ur  leur  empiré,  san»  pourtant 
en  avoir  jamais  montré  au  public.  Je  ne  dis  pas  un 
aeol  volume,  mais  un  seul  oracle.  Les  Juifs  ont  été 
les  senla  dont  les  Ecritures  sacrées  om  été  d'auUnt 
phM  en  vénération,  qu'ellea  ont  été  plus  connues. 
De  tous  lea  peuples  anciens,  ils  sont  le  seul  qui  ait 
ronservd  les  uMmumenu  primiiib  de  sa  religion, 
^>0i4«  ils  husent  pleina  des  témoignages  de  leur  iii  " 
wMUie  et  de  celle  de  leurs  anoétres.  Et  eneon  au- 
founThni,  ce  même  peaple  reste  sur  h  terre  pour 
porter  k  toutes  les  uations  oé  il  a  été  dbporsé,  avec 


Un  chrétienn'a  pas  besoin  d'une  aulrepreove 
pour  être  convaincu  de  l'anlhenticilé  des 
livres  saioti,  que  du  sentiment  constant  el 

la  suite  de  la  religion,  les  miracles  et  les  prédrctionit 
qui  In  rendent  Inébranlable. 

(  Quand  Jésus-Ctinsi  est  venu,  et  qu'envoyé  par 
son  Père  pour  accomplir  les  promesses  de  la  toi,.  i( 
a  confirmé  sa  mission  et  celle  de  ses  disciples,  par 
des  mincies  nouvesoi,  ils  ont  été  écrits  avec  la 
même  exactitude.  Les  actes  en.  ont  éié  publiés  3i 
toute  la  terre,  les  clrcoosiances  des  temps,  des  per- 
somwe  et  des  lieux,  ont  rendu  l'examen  facile  k  qui- 
conque a  été  soigneux  de  son  satou  Le  nrande  aW- 
informé,  le  monde  a  cru  ;  et  li  peu  qu'on  ait  conar- 
déré  les  anciens  monuments  de  l'Eglwe,  nn  avouera 
que  jamais  affaire  n'a  été  jugée  avec  plus  de  réOexion. 
et  de  connaissance. 

«  Hais  dans  le  rapport  qu'ont  ensemble  les  livres 
dos  deux  Testaments,  Il  y  a  une  d.fféreoce  à  consi- 
dérer :  c'est  qite  les  livres  de  l'ancien  peuple  ont  été 
composés  en  divers  temps.  Autres  sont  tes  le.ups  de 
Moïse,  autres  ceux  de  Joaué  et  des  li^es,  aiiiee» 
ceux  des  Rois,  autres  ceux  où  le  peuple  a-éiétiré  de 
r^ypte  et  où  H  a  reçu  la  hil;  sutrea.eeux  oA  il  ■ 
conquis  la  terre  promise,  autres  ceux  où  il  a  été 
rétabli  par  des  miracles  visibles.  Pour  convaincre 
l'incrédulité  d'un  peuple  attaché  aux  sens.  Dieu  a 
pris  une  longue  suite  de  siècles  durant  lesquels  il  a 
distribué  ses  miracles  et  ses  prophètes,  aiin  de  re- 
nouveler souvent  tes  témoignages  sensibles  par  les- 
quels il  ailesiait  ses  vérités  saiutes.  Dans  le  nouveau 
Testament  il  a  suivi  une  autre  conduite.  Il  ne  veut 
plus  rien  révéler  de  nouveau  it  son  Eglise  après  ié- 
aus-Christ.  En  lui-a«t  la  perfection  et  la  plénitude  ; 
et  tnus  les  livres  divins  qtd  oat  été  composés  dans  la 
nouvelle  alliance,  l'ont  été  au  temps  des  apéires. 

t  C'esi-iHlire  que  le  témoignage  de  Jmi»  •Christ 
et  de  eeox  que  Jàas*Chrisl  même  s  daigné  choisir 
pour  témoins  de  sa  résurrection,  s  sotli  ï  l'Eglise 
chrétienne.  Tout  ce  qui  est  venu  depuis  l'a  édilié  ; 
nais  elle  n'a  regardé  comme  puremenl  inspiré  de 
Dieu  que  ce  que  les  apdtres  ont  écrit,  ou  ce  qu'ils  onL 
eonflrmé  par  leur  autoritéi 

(  Hais  dans  cette  difl^renee  qui  se  trouve  entre 
tes  livres  des  deux  Tesiamenls,  Dieu  a  toujours  gardé 
cet  ordre  admirable,  de  faire  écrire  les  choses  dan* 
le  temps  qu'elles  étaient  arrivées,  ou  qu«  ta  mé- 
moire en  était  récente.  Ainsi,  ceux  qui  les  savaient 
les  ont  écrites  ;  ceux  qui  les  savaient  ont  reçu  lea 
livres  qui  en  rendaient  témoignage  :  les  uns  et  lee 
autres  les  ont  laissés  à  leurs  descendanu  comme  un. 
héritage  précieux  :  et  la  pieuse  postérité  les  a  cou- 
aervés. 

I  Cest  ainsi  q»e  s'est  li^mé  le  corps  des  Ecri- 
turcs  saintes ,  tant  de  l'Ancien  que  du  Nouveau  Tes- 
tament :  Ecritures  qu'on  a  regardées  dès  leur  oriiciiie 
comme  véritables  en  tout ,  comme  données  de  Dieu 
même ,  et  qu'on  a  autti  conservées  avec  tant  de  re- 
liKion  ,  qu'on  n'a  pas  cru  pouvoir  uns  impiété  y  al- 
térer une  seule  lettre. 

I  C'est  ainsi  qu'elles  soot  venues  jusqu'à  nous, 
toujours  saintes  ,  toujours  sacrées,  toujours  invioUr 
bles  ;  conservées,  le»  unes  par  la  tradition  cunsunte- 
du  peuple  juif,  et  les  autres  par  la  tradition  du  peu- 
ple chrétien,  d'autant  plus  ceruine  qu'elle  a  été  con- 
firmée par  le  sang  et  par  le  martyre ,  tant  de  ceuk 
qui  ont  écrit  ces  livres  divins ,  que  de  ceux  qui  le» 
ont  reçus. 

I  Saint  Augustin  et  les  autres  Péras  demander 
snr  la  foi  de  quoi  nous  attribuons  les  livres  profanes- 
i  des  temps  et  à  des  auteurs  ceruins.  Chacun  ré< 
pond  aussitôt  que  les  livres  sont  distingués  par  les 
différents  rapports  qu'ils  ont  aux  lois,  aux  coutuin&<i, 
aux  histoires  d'un  certain  temps  ,  par  le  style  ménit; 
qui  porte  imprimé  le  caractère  de4  Ages  et  des  au- 
teurs particuliers  ;  plus  que  tout  cela,  par  la  fui  p... 
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«niforme  de  l*BgliM.  Qai  peol  nieax  en 
répondre  qu'une  société  oonibreose  et  ré- 
pandue dans  tout  rnaiTari ,  i  laquelle  ces 

bli()He  et  par  iim  tiuftiiimi  consfRnle.  Tmiien  ees 
cbAws  cont^mireni  à  établir  let  lifp^  divin*,  k  «i 
dKiinffiter  les  tompt .  à  en  mnriruer  les  tiiiean  ;  et 
piM  H  y  a  ea  de  retigitm  k  let  couerfer  dans  leor 
entier,  ptas  Is  tradiiioa  qui  ncMts  les  cuaserre  est  in- 
conietisMf. 

fl  Anssi  »>t^Ile  uwjnnrs  éië  reconnue  non  seofe- 
■MM  per  les  nrlhodntei ,  mats  enenre  par  les  hiré- 
4(pw« ,  et  même  par  les  infidèles.  Moïse  a  tonioars 
pMsé  dans  tont  l*Orienl .  el  en^Mie  dsns  tmt  l'eni- 
«ers,  pour  le  léftislaienr  des  jnUi  et  pour  rsoleur  des 
Hrres  qn*ils  hii  ailrilHMnt.  Les  Samariuim  qai  les 
ôM  rrçes  des  tribus  séparées,  les  ont  eotiKcrvés  aussi 
relipteusement  que  les  Juifs  :  leur  tradiiioii  et  leor 
Wsteîre  est  consianle,  el  fl  ne  fani  repasser  qae  sur 
quelques  endroiu  de  le  première  partie  pour  en  voir 
mie  la  saiie. 

f  Deus  peaples  si  opposés  n*ont  pn  pria  l'm  de 
nMtre  CM  ilTrce  dMns  :  mas  les  deai  les  ont  reçus 
4b  leur  oHij^ne  eossnuna  dès  te  tempe  île  Sslonino 
«t  de  Dam.  Des  audens  esraelères  bébren,  que  les 
Samsriiaios  retiennent  encore,  roonlreni  aises  qu'ils 
ii*oat  pss  soiri  Eidrai,  qui  lei  a  fth^ngés.  Ainsi  le 
Pf nlateMue  des  S»inaritains  «t  Cftini  des  Juifa  snnt 
deux  originsiis  complets.  Indépendanu  l'un  de  l*)in- 
Ire.  La  pet  Mie  eonformiléquVn  v  roit  dans  la  sub- 
aujMe  du  texte  {uslifle  la  bonne  foi  des  deas  pea* 
pies  :  ce  soni  des  lémtdns  flilèles  qal  conviennent 
sans  s'èire  eniendos.  ou,  pour  mieux  dire,  qui  cen- 
Tiement  malgré  leurs  inimitiés,  et  que  la  seule  ira* 
dlûon,  Inuésaoriale  de  part  ei  d'antre,  s  anla  dans 

fl  Gen  donc  qui  ont  voulo  dira,  quoique  sans  sn- 
CMW  raison,  qne  ces  Hvres  éiani  perdm,  ou  n'syant 
Jansais  été,  ont  été  on  réubtls,  on  composés  de  nen- 
veaa,  ou  sliérés  par  Esdrss,  entre  qu'ils  sont  dé- 
mmitia  par  &dra«  même ,  le  sont  aussi  par  le  Penh, 
taleaqne,  qu'on  trouve  encore  aujourd'biti  entre  les 
mabis  des  Simariiains,  lel  qne  rêvaient  lu.  dans  les 
premiers  siècles,  Rusèbe  de  Céftsrée ,  saint  iéréme 
et  les  SMres  auteurs  ecclésiastiques,  tel  qne  ees  peu- 
ples Tavaieni  eooservé  dès  leur  origine  :  el  une  socle 
■i  Tsible  semble  ne  durer  si  longiemps  qne  peur  ren- 
dre ce  lémoignagel  t'sntiqnité  de  Moise. 

■  Les  auteurs  qui  ont  écrit  les  quatre  Evaneiles 
■a  reçoivent,  paa  un  témntenage  mmos  aasvie  d« 
consentement  unanime  des  fidèles,  des  pelens  ei  des 
hérétiques.  Ce  grand  nombre  de  peuples  divers  qui 
ont  reçu  et  induit  ces  Kvies  divins  aussitéi  qu'ils 
ont  été  biu ,  «inviennent  tous  de  leur  date  et  de 
leurs  auteurs.  Les  psiens  n'ont  pas  contredit  cette 
tndiiion  :  ni  Gelse ,  qui  s  siiaqué  ces  livres  ucrés 
presque  dsns  l'origine  du  cbrisiianisme;  ni  iuiien 
l'apoaiat,  quoiqu'il  it'ait  rien  ignoré  ni  rien  omis  de 
ce  qui  pouvait  les  décrier,  ni  aucun  autre  pien,  ne 
les  a  |amsi»  soupçonnés  d'élre  supposés  ;  an  con- 
traire ,  tous  leur  ont  donné  les  mêmes  auteun  que 
les  chrétiens.  Les  bérétiques ,  quoique  accablés  par 
rautoriié  de  ees  livres ,  n'osaient  dire  qu'ils  ne  fus- 
seiit  pas  des  disciples  de  Notre^igneur.  Il  y  a  eu 
pourtant  de  ces  hérétiques  qui  ont  vu  les  eomoMo- 
cessents  de  l'Eglise ,  et  sux  yeux  desquds  ont  été 
dcritt  les  livres  de  l'Evangile.  Ainsi  la  fraude  ,  s'il 
y  ai  eût  pu  avoir,  eût  été  éclairée  de  trop  près  pour 
réussir.  Il  est  vrai  qu*après  les  apèirei ,  el  hiisque 
l'Eglise  étsit  déji  étendue  par  toute  la  t«rre ,  Har- 
doii  el  Manès ,  constamment  les  plus  téméraires  et 
les  plus  ignorants  «le  tous  les  iiéreUi|ues ,  malgré  la 
tradition  venue  des  spdtrtrs,  continuée  par  leura 
diseiplea  ei  par  les  évéques  i  qui  ils  avaient  Isiusé 
leur  cliaire  et  Is  conduite  des  peuales,  et  reçue  uns- 
iiinMiuent  par  toute  l'Eglise  cbrélfenoe,  usèrent  dirç 
que  trois  Evangiles  ctaienC  supposés,  et  que  t  elui  de 
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lifrcs  ont  &é  donués  par  Jésus-Christ  et  par 
let  apAlres,  consne  les  litres  de  sa  croynnce, 
à  la  conservatioa  desquels  elle  sVsl  toujours 
eme  essenlieliement  intéresséeT  Mats  un 
Incrédule  exige  qu'on  lui  prouve,  par  les 
règles  ordinaires  de  la  criUque ,  que  cee 
livres  ont  été  vérilablemenl  éorils  par  les 
auteurs  dont  ils  portent  les  noms,  qu'ils  n'ont 
été  ni  supposés,  ni  aliérès^ans  aucun  lempa. 
—  La  grande  dilScuUé,  aolen  lui,  est  que  ces 
livrée  n'oni  jamais  été  connus  qae  chex  les 
Juffi  et  chez  les  chrétiens;  les  uns  el  les 
autre»  élaient  inléressés  i  les  diviniser  pour 
appuyer  des  dogmes  qui  révoUenl  la  raison, 
et  ttue  morale  contratre  è  i'hnmanilé.  Chiel 
Teatige  tronve-l-on  dans  rantiquilé  proune 
de  ces  lirresrfléguésdana  nu  coin  du  mondeT 
Qui  nous  répondra  qu'ils  n'ont  pas  été  alté- 
rés, tronqués,  ralsiflés,  par  Inlés'él ,  par  es- 
prit de  parli.  par  mauvaise  foi ,  ete.7  Maiv- 
que-l-on  d'eiemplcs  en  ce  genre  T 

l*Naus  demaiidons  A  ceux  qui 'font  celle 
objection ,  si  tout  peuple  policé  ne  conserve 

Eaif  dans  ses  archives,  les  litres  de  son 
isloire  et  de  sa  religion?  s'il  doit  allpr  let 
chercher  dans  les  actps  publics  d'une  autre 
nation,  qui  ne  pput  y  prendre  aucun  inléréiT 
Serioiu-notM  recerables  à  dire  à  un  musul- 
man que  l'Alcorao  n'est  pas  authentique, 
qu'il  a  été  forgé  longtemps  après  la  mort  de 
Mahomet,  parce  que  personne  ne  l'a  connu, 
dans  l'origine,  qne  les  musulmans  ,  et  que 
nous  n'avons  commencé  à  le  ctmnallre  que 
plusieurs  siècles  après?  il  en  est  do  même 
des  lirres  de  Confuciua.  de  Zoroasire,  des 
thaslers  indiens.  Jusqu'à  notre  siècle ,  ces 
livres  n'avaient  pas  été  plus  connus  des 
Européens,  que  cens  des  Juifs  ne  l'avalent 
été  des  Grecs  ol  des  Bgvpliens.  Personne 
cependant  ne  a'eat  avisé  3  en  constater J'aa- 
thenticilé  sur  un  prétexte  aussi  frivoUr 

3*  Nous  voudrions  savoir  quel  intérêt  lea 
Juib  ont  pu  avoir  à  fabriquer  leurs  livrea 

iionr  se  faire  une  religion  particulière  qui 
es  rendait  odieux  à  tous  leurs  voisins,  qui 
les  gênait  beaucoup  dans  (oulee  leurs  actions, 
de  laquelle  ils  ont  dix  fois  secoué  le  joug  pour 
se  livrer  à  l'idolâtrie,  et  à  laquelle  ils  ont  élé 
forcés  autant  de  fois  de  revenir.  Ont-ils  com- 
mencé par  recevoir  de  Moïse  leur  religion  et 

saint  Luc.  qu'ils  nrérénient  aux  suires.  on  ne  sait 
pourquoi ,  puisqu  il  n'éiaii  pu  venu  par  une  autre 
voie,  avait  été  falsiné.  Mais  queltes  preuves  en  ilon- 
naient'ils  T  de  pures  visions,  nuls  laits  poaitifs.  Ils 
disaient,  pour  toute  raison,  qne  ce  qui  étsit  con- 
traire k  leura  senlimenls  devait  nécesssiremeni  avidr 
été  inventé  psr  d'autres  qne  les  apdires,  et  allé* 
gualSoi  pour  tuoie  wenve  les  opinions  mèiwes  qn'on 
ienr  contestait;  opiaions  d'ailleun  si  extravagantes 
SI  si  manifestement  insensées,  qu'on  ne  sait  encore 
comment  elles  ont  pu  entrer  dsns  resprit  humain. 
Mais  certsinement.  pour  accuser  la  bonne  foi  da 
l'Eiflise,  il  Tallait  avoir  en  main  des  originaux  diffé- 
rents des  siens,  ou  quelque  preuve  consUiite.  Inlei^ 
pelles  d'en  produire,  eux  ei  leura  disciples,  ils  sont 
demeurés  muets,  ei  ont  laissé  par  leur  sileuce  une 
preuve  ioJubîUble  qu'au  ii"  siècle  du  cbrlstiaulsine, 
où  ils  écrivsietii,  it  n'y  avait  ps  seulement  un  in- 
dice de  fausseté,  ni  la  moindre  conjecture  qu'on  pèl 
oppoKr  à  la  tradition  de  l'ligiise. 
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Iran  lois  sans  molifs,  sauf  à  forger  ensolte 
des  lirres  poar  justifier  leur  crMolitéT  11 
n'y  a  point  d'csempte  d'on  délire  tamblable 
dans  l'univers.  Si  les  enfants  oal  cru  de 
bonne  foi  que  In  religioo  qui  leur  arail  été 
enaeignée  parleurs  pères  était  divine,  ils 
n'ont  p/is  pu  croire  qoMl  leur  fd(  permis  d« 
l'arranger  é  leur  gré,  d'en  falsifier  les  titrée, 
oo  de  leur  en  sabstituer  de  nouveaux.  Lm 
lirret  de  MnYse  étaient  écrits ,  M  légialailon 
civile  et  religieuse  était  étaUic  avant  qne  les 
autres  livres  de  TAncien  Testament  eussent 
paru,  les  derniers  supposent  tes  premiers; 
on  n'a  pas  pu  en  roraer  ni  en  en  altérer  an 
seul,  sans  s'expoier  a  être  confondu  par  les 
précédents ,  on  par  d'antres  auteurs  plus 
fidèles  et  mieuxinstmits.  Voy.  PEEfTATBOQUB, 
Histoire  sainte.  —  De  même  tes  premiers 
chrétiens  n'ont  pa  avoir  aucun  intérêt  de 
renoncer  an  judaïsme  ou  an  paganisme,  pour 
embrasser  une  nouvelle  religion  délestée  et 
persécutée  parlent;  il  a  fallu  commencer  par 
croire  la  vérité  des  faits  publiés  par  les 
ap6lres,  leur  mission  divine,  par  conséquent 
la  divinité  de  cette  religion.  Les  différentes 
Eglises  on  sociétés  formées  par  les  apAtres, 
une  fois  imbues  de  cette  croyance,  et  disper- 
sées en  différents  pays ,  ont-elles  pu  être 
réunies,  par  un  même  Intérêt,  A  commettre 
nna  même  fraude,  qu'elles  ont  d6  regarder 
comme  une  impiété  ?  Si  l'une  d'elles .  ou  si 
nn  imposteor  particnliér  Tavail  entrepris , 
aorait-il  réussi  A  tromper  tontes  ces  sociétés? 
—  Hotts  concevons  que  de  noaveaux  doc- 
teurs, ambîlieax  d'établir  une  doctrine  oppo- 
sée A  celle  des  apAtres,  ont  été  personneue- 
ment  intéressés  A  faire  des  livres  sons  le  nom 
de  ces  personnages  respectés,  afin  de  trom- 
per plus  aisément  leurs  prosélytes;  mais  cenx 
qui  l'ont  fait  ont  été  bienlAt  démasqués  et 
confondus.  Quant  aux  livres  supposés  de 
bonne  foi,  €t  sans  aucun  dessein  de  tromper, 
nous  verrons  ailleurs  qu'ils  ne  dérogent  en 
rien  A  l'anlhenticilé  des  écrits  véritablement 
apostoliques.  Voy.  Apocrtphb. 

3"  L'anihenlicité  d'an  livre  ne  dépend 
point  de  la  nature  des  choses  qu'il  renferme; 
qu'elles  soient  vraies  on  fausses,  raisonna- 
bles ou  absurdes,  claires  on  inintelligibles, 
cela  ne  fait  rien  à  la  question  de  savoir  s'il 
a  été  réellement  écrit  par  tel  ou  tel  auteur. 
Dirons-nous  que  les  écrits  d'Homère,  d'Hé- 
siode, de  Tile-Uve,  de  Plntarqne  ,  ne  peu- 
vent être  partis  de  la  plume  de  ces  divers 
auteurs ,  parce  qne  les  uns  ne  renferment 

3 ne  des  fables,  les  autres  das  histoires  pro- 
isteusas  et  incroyables? 
V  Le  silence  des  auteurs  profanes, an  sujet 
des  livres  des  JuiEi,  est  faussement  sup- 
posé (1).  M.  HoMy  dans  sa  IWmensfralioil 

(1)  Ehivolsin  ■  réuni  m  bon  KMibre  d^aients  pr^ 
Uau  qui  ou  eu  connaissance  des  livres  sscrés  des 
loil». 

c  llalgré  le  pen  de  commerce  des  Jiiift  avec  les 
étrangers,  une  mullliuile  d'écrivains  éfyptiens,  grecs 
et  Ulins,  ont  connu  Huïse  ei  sei  lois.  On  peut  voir 
ôani  Jusi^phe,  saiut  Justin,  Tatien,  Clément  d'Alex- 
andrie, Alhénagore,  Eusébe  de  Céurce,  etc.,  ce  que 
^isaioBl  du  législateur  des  Hébrbux,  Maséilion.  Plii- 


émmgiiigue^  Grotins,  dans  son  Trai$é  dt  ta 
vérité  de  la  Rêligivn  ekrétitnne ,  et  vingt 
antres  écrivains,  ont  cité  les  passages  des 

Imatm  d*Alhéiiei,  Eapeléine,  Apollonius-Kolon , 
PtolÀnée-Ephestion,  Appinn  d'Alexandrie,  Nicolas 
de  Damas,  Alexandre  Polybiitbor,  Arupaa  et  pla- 
Biewi  autres  dent  les  ouvrages  ne  sont  pas  venus 
jBsqn'A  MHS* 
I  Diodore  de  Sieilo.  parlant  des  plus  'célèbres  le- 

Sisliteurs  de  Paatiquilé.  fait  mention  de  Mnlse,  c 
lissa  aux  Juifs  des  lois  qu'il  prétendait  avoir  reQues 
do  IMen  lao  f  fiisfor.,  Kb.  i),  é'est-i-dire  du  Dieu  Jé- 
bovah,  car  le  «"i  liébreu  est  suseepiible  de  ce«  deux 
prononciations,  et  l'on  voit  4|ite  les  tiasilidiens  et 
quelqnes  antres  Knosii^ues  avaient  adopté  la  p»- 
mière,  ainsi  que  Diodore  de  Sicile;  le  uiéine  DiodoM 
dit  ailleurs  (Fragm.  ap;  Pfaot.,  BAtiatk,)  que  Hoioe 
était  chef  d'une  colonie  toriie  de  l'Egypte,  qu'il  par- 
tagea son  peuple  en  donxe  tribus,  qu'il  défendii  le 
culte  des  images,  persuadé  que  la  divinité  ne  pouvait 
être  repréaeniée  sous  one  forme  hnmaiae  ;  qu'il  pres- 
crivit aox  Juifs  une  ratigiM  al  «oe  manière  de  vivra 
toutes  différentes  de  cellss  des  Muca  nalions.  8lm* 
bon  (lib.  m)  parle  fc  peu  près  dans  les  mêmes  1er* 
mes;  il  fait  l'éloge  de  Hoîae  et  de  ses  InsUtutioM. 


Moïse,  &  travers  les  fobles  et  les  calomnies  qui  la 
défigurent.  Ces  deux  histoires  s'aocordant  k  nommer 
Noise  eomme  le  fendaleor  et  le  législateor  de  la  na- 
tion juive.  Juvénal  parle  de  Moïse,  de  la  véaératim 
qne  les  Juifs  avaient  peur  ses  livres,  de  leur  aver- 
sion pour  tes  odtes  étrangers,  de  l'observanee  du 
salibai,  de  la  circoncision,  de  rabstiiienee  de  la  dulr 
de  pore  {Smk.  14).  Le  ritétenr  Lengia  comajsaaii 
les  livrée  de  Hoise.  Il  eUe  en  exemple  dn  saUtase 
one  pensée  de  la  Genéae.  <  Ainsi,  dit-it,  le  M^slS" 
Mur  des  Juifs,  qni  a'^sil  pas  on  homme  ordinaire, 
aj^anl  fort  bien  eeoça  la  grandeur  «t  la  puimanoo  de 
Dieu,  l'a  exj^iméedans  umte  sa  dignité  au  eamman 
cernent  de  ses  lois,  par  ces  paroles  :  Dieu  dit  qne  le 
himiére  se  fasse,  et  la  lumière  se  fli  ;  que  la  terre  se 
fasse,  et  la  terre  fut  faite.  >  (De  wé/fim,  cap.  7.) 

I  Je  pourrais  encore  rapiwner  des  passages  non 
moins  exprès  de  Pline  le  Katoraliste,  d'Apulée,  de 
Gallien,  de  Nnménius  le  PytltagoricicB,  et  de  pli»* 
sieurs  autres.  Hais  j'en  a}  dK  assez  pour  montrer 
fue  N(nse  et  ses  écrits  ont  été  célèbres  dau  l^ni^ 
tiquité  profane.  CepenOant,  selon  Voltaire  (HUtoi. 
éê  réfii.,  eliap.  28),  f  a<icen  auteur  gree  n'a  eiid 
Moïse  avant  Longin,  qui  vivait  sous  rempmur  A»>. 
rélien  :  et  tons  avaioitt  célébré  Bacchus  :  •  et  cai^ 
me  d'aiileun  11  insinm  que  Heise  et  Bacchus  ne  sont 
qu'on  même  personnage.  Il  laisse  conclure  I  son  tee- 
teur  qiie  loui  ce  que  les  Juifs  ont  dit  de  lear  législ»< 
leur,  est  copié  de  rbisimre  ou  de  la  fable  de  Dacchus. 
Il  y  a  plus  de  maligniié  que  d'érudition  dans  cette' 
reiirarque  du  philosophe.  1'  Il  eat  faux  qu*  Melso 
n'ait  été  riié  par  aucun  auteur  crée  phis  ancien  que 
Longin,  Diudore  de  Sicile  et  Stmbon,  sans  parler 
de  ceux  dont  les  ouvrages  sont  perdus,  ont  vécu 
avant  le  règue  d'Aoréiieo.  D'aïlleora  le  lérot^girage 
des  Latins,  tela  que  Taelie,  Justin,  Juvénal,  etc., 
a-i^  moiiia  do  poids  que  celui  des  GrecsT  3"  Il  n'est 

EH  étonnant  one  BBeehas  tAt  été  ph»  eoann  des 
recs  qne  Nuise.  Le  premier  éiolt  devenu  mie  de 
leurs  principales  divinités,  l'autre  éuic  un  hmmme 
étranger  à  lenr  religioo  et  à  leur  histoire.  S>  Voltaire 
prétend  établir  l'identité  de  Moise  et  de  Bacchos  par 
l'autoriié  des  vers  orphiques.  Or  les  ancien*  vers,, 
supposés  sous  le  nom  tivrptwe,  ne  disent  point  ee 
que  leur  fait  dire  Voltaire.  4"  Quand  nous  admeUrions 
avec  l'illustre  H.  Hnet,  dont  le  pliilosoplie  parle  avec 
autant  d'Indécence  qne  de  mauvaise  fbi,  tldentiié  de 
Uom  et  de  fticeltus,  H  ne  s'ensuivrait  pas  que  l'his- 
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Utann  égf  plieM  I  pbéoicieos,  chaldéent, 

Sreca  et  romaiat,  qui  ont  parlé  dea  livret 
es  Julfi.  Dèft  que  ces  lirrei  odI  été  traduits 
en  grec,  ils  ont  été  très-connai,  et  dès  que 
Tmi  a  pa  aroir  le  tcxi»  bébreo,  l'on  n'a  pa* 
DMnqné  d'en  dire  la  comparaison  la  plas 
«lacte  aTM  la  tradocUon.  La  conformité  de 
l'on  avec  Tanlre  démontre  qoe  ni  l'on  oi 
Tanlre  n'ont  été  IkIsiBés  on  eorrompas. 

5*  Lorsqu'il  est  auestioa  d'an  livre  indif^ 
léreni ,  sans  coDSéqnencet  qni  wt  de  pure 
coriosilét  qai  n'inléresM  personne ,  Il  peut 
aau  doate-étre  Talsifié  et  interpolé;  oHit 
qand  il  s'agit  d'an  livre  qnl  intéressa  tente 
■na  nation ,  qnl  est  toat  i  la  fols  le  mona- 
ment  de  son  histoire,  le  code  de  sa  croyance, 
de  sa  morale  et  de  ses  lois,  le  titre  des  pos- 
sessions de  chaque  famille ,  peut-on  y  lou- 
cher sans  conséquence?  Si,  après  la  mort 
de  ÛoTse,  par  exemple,  toute  la  nation  des 
Hébreux  avait  conspiré  à  changer  ffoelque 
cïiose  à  ses  livres ,  y  aurall*elle  laissé  les 
traités  déshonorants  qai  pouvaient  la  couvrir 
dtnfamie  aax  yenx  de  ses  voisin8;les  crimes 
de  ses  pères,  ses  défaites,  ses  malheurs  1  Si  ' 
les  prêtres  avaient  formé  ce  complot,  les  par- 
ticuliers et  les  familles  qui  en  avaient  des 
copies,  et  qni  étalent  forcés  d'en  avoir,  les 
trïMM  ,  jalouses  de  celle  de  Lévi  ,  an- 
nileat-eUes  vardé  le  silenceT  Qne  l'on  cite 
an  exemple  d'une  pareille  conspiration  for- 
aiéeparone  nation  loal  entière. —  Après 
le  acnismedes  dix  tribos,  la  conspiration  est 
ifeTeone  encore  plaa  impossible  t  les  braé- 
lUes  ont  été  dirisés  en  de»  peuples  presque 
toojoara  ennemis  et  armés  lao  eontre  rau- 
Ire,  jamais  cependant  l'un  n'a  reproché  à 
l'antre  l'altènlat  dont  on  les  croit  capables. 
Jamais  les  prophètes  qui  ont  mis  au  grand 
jour  tous  les  crhnes  de  leur  nation,  ne  Toiil 
soupçonnée  d'avoir  changé  une  seule  s][llabe 
dans  ses  livres  sacrés.  Après  la  captivité , 
lorsque  les  Juifs  ont  été  dispersés  dans  la 
Perse,  dans  la  Syrie,  dans  I  Ëgyple  ,  toute 
altération  faite  de  concert  a  éle  d'une  im- 
possibilité absolue.  M  Ësdras  ou  un  autre 
araitosé  y  loocher,  le  Pentateuque  samari- 
tain ,  pins  aécteA  que  lui,  aurait  déposé  et 
déposerait  encore  contre  lui. 

Les  mêmes  raisons  sont  encore  plus  fortes 
poor  les  livres  dn  Nouveau  Testament.  Les 
divers  éerils  dont  il  est  composé,  n'ont  pe  nt 
é4é  livrés  tons,  doos  leur  origine,  à  une 
société  portlealière,  par  esemple,  à  l'Eglise 
de  Jévmalem  oa  d'Âotioche,  mais  adressés 

h'ire  de  Bscclius  est  plos  sncienee  q«a  celle  de  HoUe, 
lé  liaiKOi)  des  faits,  Is  perpéteiié  io  U  iradiliun  ifui 
les  siiesie,  raniiquiié  du  livre  eà  ils  sont  rai»poriés, 
moutreni  aacez  que  riiistoire  de  Haïse  est  rhisiwire 
•rigiiuie.  b*un  autre  c6lé,  l'iooeriUode  aù  nuus  som- 
■es  de  temps  et  du  pays  ob  BmcUm»  a  vécu,  a  les 
fables  absurdes  doiit  son  histoire  est  chargée,-  ne 
Boes  pervciteal  pu  de  le  regarder  eomne  le  lyjw 
de  lloise.  S'il  fani  absoliiOMai  que  l'un  des  deu  wAi 
un  personnage  inaginaire,  ce  que  je  n'ai  garda  d'as- 
surer, la  quesiten  sera  tHeniôi  oéciilée  par  lu  ohmo- 
aieiits  qne  Uoîse  nous  a  bissée  dans  la  religion  et  Ivs 
mœurs  de  Is  natiuo  juive-  >  {Uautoriti  Ihrm  de 
lime  éinblU,  etc. ,  par  M.  DuviHsîn.) 
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aux  différenles  Eglises  ^e  la  Iodée,  de  la 
Syrie,  de  l'Egypte,  de  la  Grèce,  de  l'Italie.  Ce 
sont  ces  différentes  sociétés  qui  se  le»  sont 
communiqués  les  unes  aux  antres;  chacune 
en  particnller  était  intéressée  A  ce  que  les 
«^lea  fassent  exactement  conformes  aux 
originaux.  Toales  les  fols  qu'une  srcle 
d'berétiqoes  a  eu  la  témérité  d'en  altéfer 
senlemenl  un  mot.  les  Eglises,  qui  avaient 
reçu  ces  écrits  de  la  main  des  apôtres  ,  ont 
élevé  la  voix ,  ont  reproché  à  ces  sectaires 
leur  InGdélilé;  saint  Irénée,  dès  le  ii*  siècle, 
saint  Clément  d'Alesandrie,  Origèoe,  Ter- 
inlNen,  en  sont  témoins,  et  réclament  l'at- 
leslaUon  de  ces  mêmes  Eglises. 

Il  a  encore  été  plus  impossible  4e  les  sup- 
poser AU  de  les  forger  en  entier,  qoe  de  les 
lalsiOfU'  en  partie  ou  de  les  interpoler.  Nous 
pouvons  donc  affirmer  hardiment  qn'il  n'est 
aucnn  livre  profane  et  ancien,  dont  l'authen- 
ticité et  l'intégrité  soient  prouvées  plus  in- 
vinciblement que  celles  de  nos  livres  saints* 
Lorsque  le  P.  Hardouin  a  Tait  ironiquement 
ou  sérieusement  son  Pseudo-Virgiliutt  il  n'a 
fait  qu'appliquer  à  l'Enéide  les  mêmes  ol^ 
jeclions  que  les  incrédules  allèguent  contre 
rauthenlicité  des  livres  de  l'Ecriture  sainte; . 
s'est-il  trouvé  quelqu'un  d'assez  Insensé  pour 
adopter  son  seolimrnt? 

S  II.  De  la  divinité  de  l'Ecriture  iaintt. 
N«Mia  sammes  certains  de  la  divinité  de  nos 
Beritureë,  parce  qu'elles  ont  été  données 
comme  parole  de  Dieu  A  l'Eglise  chrétienne, 
par  Jésus-Christ  et  par  ses  apôtres  ;  ce  fait 
est  incontestable  ,  pnisque  les  apétres  les 
citent  comme  telles  dans  leurs  propres  écrits, 
et  que  l'Eglise  les  a  toujours  regardées  comme 
telles.  Sur  un  fait  aussi  simpw  et  aussi  im- 
portant, la  société  chrétienne  n'a  pu  tromper 
personne  oi  être  trompée. 

Depuis  son  établissement,  dans  toutes  les 
dispotes  qui  sont  survenues,  l'Eglise  s'est  ser- 
vie de  l'aulorilé  des  livres  de  l'Ancien  et  dn 
Nouveau  Testament,  pour  prouver  la  vérité 
de  sa  croyance,  pour  la  défendre  contre  les 
hérétiques  qui  osaient  l'attaquer.  Toutes  les 
contestations  se  réduisaient  é  savoir  si  tel 
dogme  était  enseigné  ou  non  dans  nos  livras 
saints,  ou  si  les  Eglises,  fondées  par  les 
apétres ,  avaient  reçu  d'eux  ce  dogme  de 
vive  voix.  VEeriture  tamtty  la  tradition  : 
tels  sont  les  deux  oracles  auxquels  on  a 
toujours  cru  devoir  s'en  rapporter  pour  sa- 
voir si  tel  dogme  était  révélé  ou  noo.  Les 
héréiiquM  ,  aussi  bien  que  l'Eglise  ,  re- 
gardaient donc  ces  livres  comme  le  dépôt 
de  la  révélation  divine.  Nous  le  voyons  par 
l'histoire  de  tontes  les  hérésies  nées  de- 
puis la  fondation  de  l'Eglise  jusqu'à  nous. 
La  divinité  ou  l'inspiration  des  Meriturti  est 
donc  a|)puyée  sur  les  mêmes  preuves  que 
la  mission  divine  de  Jésus-Cbrist  et  des 
apôtres.  Kmjs  avons  Indiqué  sommairement 
ces  preuves  aux  mot:i  CbAoibilitA  et  Cbeis- 

TUXISMS. 

Les  protestants  s'y  prennent  comme  nous 
pour  prouver  Vaulhenticité  des  livres  saints  î 
t^iaot  A  la  d<vinil/.de  ces  vres,  il  est  bon 
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d«  foir  l'embarras  dans  lequel  ils  se  jellent , 
et  le  défaut   esseuliel  de  leur  méthode  (I). 
Beaasobre  ,  dans  an  discours  sur  ce  sujet , 

(1)  Les  pmtestanU  qui  r^ellent  l\Hiterité  de  PB- 
glisa  ei  la  iradtiion,  oot  essayé  de  pnM«w  le  dflgBM 
4le  rimpirailoii  indépeiidsimnenidacesdeux  moyens. 
T'  iir  cela,  ils  mt  im^^iné  différeuU  moyens  que 
tioiis  allons  réfuier. 

Premèn  tenlaUne  dt%  prottuaniê.  Ils  ont  lâché  de 
prouver  l'inspiralio!!  de  rËcriture  fiar  Is  nécestilé 
luéme  (le  celte  îiispiraiioii,  et  vnici  cnmoMst  Ih  ar' 
guiiieiiient  :  <  Dieu  ayunt  rëvéié  an  hommes  des 
Terilés  sumaiurelles  qui  devaient  se  perpétuer  a 
dû  leur  procuter  de»  moyens  snlUunis  pour  ea  per^ 
pcuier  la  coauaiiisam»  ;  or  une  tcriture  inspirée 
est  le  ieof  moyen  de  conserver  ces  véntéi  révélées, 
car  Doe  Ecriture  non  insérée  pourrait  m;il  le* 
eoaserver  ei  être  le  caul  de  renreur  comme  de  lavé- 
riiét  car  la  tradition  seule  ne  serait  pas  snnsaute; 

I  Donc  pour  la  v^ilé  de  la  révéUlioa  TEcrilure 
doit  éire  inspirée.  t—Héfmiation.  I*  Il  est  Caui  aoe  la 
iraditiiin  ne  puisse  conserver  les  vérités  révélées, 
imisque  les  vérités  depuis  Adam  le  sont  conservées 
Jnsqu*i  Moïse  par  la  seule  iradiUon.  2*  {imwi  même 
mm  accorderions  aux  protestants  que  la  Iraditioa 
est  liisiiriUsnie,  il  ne  s'ensuivrait  pas  que  Dieu  a  ac- 
cordé l'iiispi  ration  aui  auteurs  de  rlîcrlture  ;  car 
Dieu  piiuvail  établir  un  antre  mnyea  qu'une  auto> 
rité  inlaillible,  5*  enQii,  Targumenutio»  des  protes- 
tant!' prouverait  tout  aa  plus  l'inspiration  des  parties 
de  PËcriivre  qui  citutienneoi  des  vérités  réelles,  et 
Ton  ne  pourrait  s'en  servir  pour  déinotiirer  l'iuspi- 
fatlon  des  autres  parties  de  I  ficriiare. 

Sarondc  iniIbiim.  Ils  se  sont  aerrb  da  carsoén 
Inuinséque  de  rEcritora  :  c  Cas  Kvres  s<wi  inspirés 
qui  contieonent  une  doctrine  plus  sublime,  une  mo- 
rale plus  pure  «lue  des  bomuias  «i  suriimi  les  apdtret 
n'juraient  pu  en  inventer,  qui  ont  produit  des  efleis 
eitraurJiiiiires  et  qui  conlicuiient  une  ouctioit  inté- 
rieure et  suroiitu relie,  preuve  qu'ils  ne  peuvent  éire 
que  rouvre  de  Dieu;  or  tels  sont  les  livroi  saints. 
Diiflc  leur  inspiration  est  nisoifeste  par  leurs  seuls  ca- 
ractères intrinsèques,  i  —  Héfmuiion.  Tt  us  les  ca- 
ractères iuirîuséi(ues  prooveui ,  il  est  viai ,  que 
la  dt»Gtrine  couleuue  d^ns  ces  livres  est  divine; 
mais  la  quesiiuu  est  de  savoir  si  leurs  auteurs 
mit  élé  cuntiuuellement  inspirée.  D'ailleurs  Tliniu- 
tton  de  J.  C,  qut^qtie  composée  saus  l'inspiration ,  a 
i  peu  prés  les  ntéiuea  caractères,  plus  marqués  mê- 
me que  dans  eenains  livres  de  rEcriinie,  tel»  (HM  la 
Gaittiqua  descantiquas,  les  ^alipomànas,  «le.  UoM 
rarauiuent  ne  pnwve  rien. 

IrwtiéMe  itntativê.  i  Les  livres  saints  se  manires- 
tent  (i'eux-niéuie>  en  écoutant  le  témuigoage  de  l'Es- 
|Hrii-Saint;  or  ceci  est  une  marque  cenaine  de  leur 
iiispiraiion.  Donc  il  n'est  |iaj  nécessaire  de  recourir  à 
la  iraditionitu  irauioriié.i— A^/mioiior.  Ce  prétendu 
témoigMge  intérieur  est  une  cliimère  ;  en  eSeï,  Lu- 
ther ei  Calvin  eas-mémes  n'ont  pas  le  même  témoi- 

Î;aage  intérieur,  puisque  le  premier  rqette  TApoca- 
ypse  taudis  que  Calvin  l'admet,  et  comment  la  liwle 
des  i>n4a8Unts  scra-t-elle  d'accord  T  D'ailleurs  si  un 
booime  muni  da  Sun  témoignage  Intérieur  venait 
propiiser  rEmile  comme  inspiré,  comment  le  réfute- 
raient-ils  r  Donc  le  système  aat  absurda  al  mène  an 
lolérantisnM. 

Quatrièmê  MMeiiae  ilrée  des  miracles,  i  Les  mira- 
des  prouvent  la  véracité  de  celui  qui  les  inspire;  or 
les  écrivaioit  sacrés  ont  opéré  des  miracles  paur 
prouver  la  doctrine  enseigntle  dans  leurs  livres; 
doHc  leur  doctrine  venait  de  Dieu  et  leur  avait  été 
révélée  t—HéfuiaiioH,  Les  miraclet  prouvent  la  tlivi* 
Mitéda  la  docirina  enseignée  dans  l'Ecriture;  mais 
ils  ne  prouvent  pas  que  les  écriViiins  sacrés  aient  été 
inspirés  pour  la  metue  par  ccrii.  Les  miracles  opérés 
par  ks  ^ires  prouvent  sans  douia  la  vérité  da  la 


dit  que  pour  faire  le  4iacernement  des  livres 
authcDtiques  d'avec  les  écrits  sopposés  on 
apocryphes  ,  les  Pères  ont  eu  des  règles 

dedrina  ^'ils  prêchaient,  mais  lia  oa  pronvant  point 
qu'ils  fussent  inspirés  en  l'écrivant;  donc oeoMncan 
moyen  Ckt  ml.  On  remarque  que  les  mlnrlri  luil  ai 
été  opérés  pour  prouver  rwbilldiOiié  de  reglisa 
peuvent  prouver  égnkment  l'inspiration  des  Ecritu- 
res^ ptMqoa  c'ot  uti  des  dogmes  de  l'Eglise. 

Cinquième  tentative,  i  Les  miracles  prouvent  an 
moins  la  véracité  de  celui  qui  les  opère  ;  car  Dieu  na 
fait  pas  de  mincies  en  faveur  des  irapusieura;  or 
les  écrivains  sscréa  qui  ont  opéré  des  miracles,  bu» 
témoignent  qu'ils  ont  été  inspirés  :  ainsi,  quant  m 
l'Ancien  Tcktameat,  aaiot  Paul  assure  qu'il  a  été  écrit 
par  inspiration  :  Omius  wripiara  distniiMi  ii»piroia,  et 
salut  Pierre  dit  la  même  cliiiio  :  Spiritu  tancta  m- 
spireli/oni.'is»ji(  umcii  Dei  hvmine»  ;  eiilln  ié»us-Cbrisi 
lul-uiéuta  rend  témoignage  à  l'insplniioo  de  l'Ancleti 
Tesument,  puisqu'il  le  cite  partout  oamme  ayant  w» 
autoriié  divine.  Ç^uaai  au  Nouveau  Tastameot,  léstuK 
Christ  a  promis  aux  apétraa  de  leur  envoyer  son  es- 
prit qui  leur  suggérera  ea  qu'ils  aurmit  à  dire,  ei«. 
l>onc  les  apéires,  en  consignaul  la  doctrine  dans 
\mn  écrits,  devaient  d'après  la  promesse  de  Jésus- 
CUrist  être  inspirés  en  l'écrivant.  Duui:  l'inspiraiiiHi 
du  Mouvesu  cumtne  du  Vieuv  Testament  se  prouve 
par  des  preuves  inébranlables  indépendamment  de 
la  tradiiion  ei'de  l'autorité  de  r£glise.i~A^^ii(a(iffii. 
Cet  ai^iment  est  suTUsaot  pour  nous  assuier  do 
l'iMpirotion  du  Vieux  TesUmeoi,  et  les  cslbolH|ues 
admettant  qu*on  peut  prouver  cette  iN»piratioo  par  la 
seul  léwuignage  des  écrivains  sacrés  ;  mais  nous  pié- 
teoduns  qu'on  doit  regarder  comme  incomplet  et  tn- 
sura»ant  rarguiiieiit  par  lequel  les  pniiesliitiis  veu- 
lent )>ruuver riiispiration  du  Nouveau  Tesument;  car 
on  doit  regarder  comme  insuriisanie  une  preuve  au 
moyeu  de  laifuelle  ou  ne  peut  démontrer  l'iDspiraiion 
de  eeruins  livres,  pareiempte  les  Evangiles  de  saiM 
Luc  et  de  saint  Marc,  et  lea  Actes  des  apétres  dont 
Tinspintion  n'est  pas  d6uooirée  par  le  ténioignaga  ■ 
de  Jé>u8-Cbriâl,  puisque  saiut  Luc  et  haiot  Marc 
n'étaient  pas  du  nuuibre  de  ceux  à  qui  Jésus-Clu'ist 
a  promis  de  parler  ptr  leur  buuciie;  et  ^'ailleurs  les 
pruteskints  ailuieticni  que  ces  promesses  ne  n;gar- 
daient  oue  les  maiièrea  ductriiiates,  insus  nun  liulo- 
riques.  Dtioc  cette  preuve  e^t  insurQdatite. 

Sixiime  itnlaliiM.  Uo  grand  nombre  de  proies - 
tenu,  fatigués  de  lant  de  lenuûvea  iulructueuses,  Uni- 
rent par  avouer  qu'il  falUit  beaucoup  accorder  ea 
cette  matière  k  U  tradiiiou  de  la  véritable  EgUso, 
mais  ils  se  retraucbé*eut  à  dira  :  ■  que  ceue  tradi- 
tion devait  être  unanime;  que  selou  eus,  l'Eglise  ue 
pouvait  mettre  dans  le  canuu  des  livres  de  l'iuspim- 
uon  desquels  on  avmt  douté  daui  les  premiers  siè- 
f  des.  Par  lit  ils  se  réservèrent  te  moyen  de  ne  pas 
admettre  les  livres  deutémcanuuiquea ,  déclarés  in. 
spirés  pjr  te  concile  de  rrente;  puisque  Tiaspiratioa 
de  ces  livres  u'avaii  pas  tuujoura  éié  admise  unam- 
meineot  djiis  l'Eglise,  t— Atf/^uimioii.  Cette  dernière 
teittaiive,  outre  qu'elle  doit  avoir  i  leurs  yeux  le  dé- 
uvauiage  de  se  rapprtM:ber  de  la  doctrine  catliuiique, 
eat  encore  tout  à  bit  iuMirilsauie  pour  démoutrer  le 
dugiiiedel'msplraiion;  en  effet,  ils  reconnaissent  la 
néBeasiiéde  la  tradition,  maia  ils  veulent  qu'elle  suit 
■uaaime,  or  par  iradiiimi  unulme  Usenteadeat  une 
UadUioo  ubsuluuent  unanime,  c^at-fc-dlre  aur  la- 
quelle personne  ne  sa  soit  jamnu  élevé,  ou  seule- 
uwHt  une  tradition  moralement  unanime.  Dans  le 
premier  cas  ils  sont  foroés  de  rejeter  les  livies  les  plus 
respecubles  soit  de  l'Aueien,  suit  du  Nouveau  Te»li- 
Uuieot,  puisqu'ils  ont  tous  été  combattus  dans  le 
secoiiUcas,  et  donnent  gain  de  cause  aux  catholiques  ; 
ils  le  aeuteiit  bien,  aussi  se  reiranebent-ils  dans  l'ii- 
nanimité  absolue,  ei  par  là  ils  rejettcul  presque  tous 
les  livres  de  l'Ecriture  sainte.  Ain»i 
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cerlnlnes.  Là  première  a  été  de  comparer 
la  doctrine  d^un  ouvrage' quelconque  avec 
celte  qui  avait  été  préchée  par  les  apAires 
dans  toutes  les  Eglises,  et  qui  s'y  était  con- 
servée sans  altération ,  puisqu'elle  était 
nnirorme  partout.  «  On  ne  doit  pas  néan- 
moins, dit-il,  conclure  de  là  que  la  tradition 
est  ta  règle  de  fa  doctrine,  et  qu'il  Tant 
juger  encore  à  présent  de  VÉcriture  par  la 
tradition,  et  non  an  contraire.  Car  H  j 
a  bien  de  la  diETérence  entre  une  tradition 
tonte Iralcfae ,  attestée  dans  toutes  tes  Égli- 
ses ,  reçue  immédiatement  des  apAlres  oa 
de  leurs  disciples,  et  des  traditions  éloignées 
de  la  source ,  qui  ne  sont  pas  certîfléM  par 
l'Église  universelle.  »  Nous  verrons  ci-après 
si  cette  différence  est  réeUe.  La  densiërae 
règle  qu'ont  suivie  les  Pères*  a  été  d*eia- 
niner  ai  les  livres  en  question  avaient  été 
reçus  comme  authentiques  dès  le  commen- 
cement par  toutes  les  Églises  ;  le  témoignage 
uniforme  de  celles-ci  forme  une  démonstra- 
tion certaine  de  la  vérité  d'un  fait  :  d*où 
1*00  a  conclu  que  les  livres  qui  n'en  étaient 
pas  rouais  étaient  supposés  ou  incertains. 
La  troisième  a.  été  de  confronter  la  doctrine 
des  livres  douteux ,  avec  celle  des  livres  déjà 
reçus  pour  authentiques.  Hiit.  du  mani'cA.  * 
I.  I,  p.  iâS.  Basnage  seotble  avoir  adopté 
ces  mêmes  règles.  Hi$t.  de  l'EoL,  I.  vin,  c. 
5,  S  9. 

On  accuse  témérairement  les  protestants, 
continue  Beansobre ,  de  reooncer  à  cette 
méthode,  pour  suivre  les  suggestions  d'un 
certain  sfpn<  particulier.  Il  y  a  deux  ques- 
tions concernant  les  livres  du  Nouveau  Tes- 
lainenl.  La  première ,  qui  est  une  question 
de  fait,  est  de  savoir  s'ils  sont  véritablement 
des  apôires  on  des  hommes  apostoliques 
don!  ils  portent  les  noms;  la  seconde,  qui 
est  une  question  de  droit  ou  de  foi,  est  de 
savoir  si  ces  livres  sont  divins  ,  canoniques, 
inspirés ,  ou  parole  de  Oieo.  Lorsque  les 
réfiirméa  ont  dii ,  dans  leur  confession  de 
foi,  qu'ils  reconnaissent  les  livres  du  Nou- 
veau Testament  pour  canoniques,  non  tant 
par  te  commun  accord  et  consentement  de 
VEgliee,  que  par  te  témoignage  et  intérieure 
perntaiion  du  Sainl-Eeprit,  ils  ont  eu  en 
vue  la  secondé  question  seulement  ;  quant 
à  la  première.  Us  conviennent  qu'ils  croient 

Ainsi  tftutei'Ieurs  tentatives  sar  le  dof;ine  de  Tins- 
piratioii  étant  infrucltieuies,  ils  devileut  naturelle* 
ineot  itumlonner  ce  drame  si  difficile  h  prouver  psr 
lem  principes  ;  sussi  cest  ce  qirila  ont  Tait  comme 
on  le  sait.  Ce  fui  surtout  en  qu'dt  cliaiigèreiit 
de  di«trine,  k  la  penusaio»  de  Se«fe,  qui  à  cette 
époque  Qtit  au  jour  non  ouvrs|e  inliluM  De  examiiu 

CdRORiS. 

Les  nstursiisies,  ainri  appelés  de  ce  qolls  nient 
loeie  révélation  lurnaiurelle,  souUenneni  avec  Sera- 
luT  que  (m  livres  saints  ne  sont  appelés  divins  qne 
pareti  qu'IU  eoniiennem  une  docurine  eicellenle  : 
quem  a  Jé-as-Cbri«t  et  aux  afètrei  dont  les  témoi- 
gnages «oui  ai  formels,  ilslesattiiliufni  k  leur  «ondes- 
ceiidiiiice,  disant  qu'ils  n'avaient  d'auire  moiif  que 
de  l'itccomuiuder  aux  Kenliments  <Iei  iuilS  de  leur 
lenips.  Cest  U  ce  qu'on  niniime  «n  Anem^gne  ta 
iltéorie  de  CacetmmtHtrtihn,  On  penl  voir  diini  l'ou- 
vrag<^  (lu  liaroa  de  Siarli  les  progrès  do  syslèinc. 
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l'anthenlicilé  de  ces  livres  sur  le  témoignage 
de  l'Église  primitive.  Ainsi,  dit-il,  les  maho- 
mélans  sont  témoins  compétents  pour  attes- 
ter que  l'Alcoran  est  véritablement  de  Ma- 
homet ,  mais  leur  autorité  est  nulle  pour 
prouver  que  c'est  un  livre  divin;  autrement 
lis  seraient  juges  dans  leur  propre  cause. 
Lorsque  sninl  Augustin  a  dit  i  Je  ne  croirait 
point  à  l'Evangile ,  ii  l'e  n'y  itaie  parti  par 
Vautorité  de  l  Eglise ,  il  parlait  sans  doute 
de  l'authenticité  de  l'Evangile,  et  non  de  «a 
divinité^  autrement'son  raisonnement  serait 
ridicule;  cette  authentieiti  était  aussi  la  seule 
question  contestée  entre  lui  et  les  mani- 
cbéeni.  Dans  le  fond,  dlt-ll  encore,  la  seule 
différence  qu'il  j  ail  entre  les  catholiques 
et  les  prolestants,  est  que  les  premiers  n'at- 
tribuent qu'a»  évéqtfet  l'inspiration  du 
Saint-Esprit,  pour  juger  de  la  divinité  des 
livres  du  Nouveau  Testament; au  lieu  que, 
selon  les  réformés,  cette  grâce  appartient  en 
énéral  à  loua  les  fidèles;  c'est  un  privilège 
e  la  foi  et  non  de  la  charge.  «  Je  voudrais 
bien  savoir  laquelle  de  ces  deux  opinions 
est  la  mieux  fondée  sur  VÉeriture  sainte,  » 
C'est  donc  à  nous  de  le  satisfaire  et  de 
démontrer  que  les  protestants  raisonnent 
fortmal. — La  première  question,  qu'il  ap- 
pelle queêtion  de  fait,  renferme  évideolment 
une  question  île  droit.  Selon  lui ,  pour  sa- 
voir si  un  livre  était  aulheuiique  uo  apo- 
cryphe ,  les  Hères  en  ont  comparé  la  doc- 
trine à  celle  4ui  avait  été  préchée  par  les 
apôtres  dans  toutes  les  Églises,  et  a  celle 
qui  était  enseignée  dans  les  livres  noiver- 
sellement  reconnus  pour  authentiques.  Or« 
comparer  doctrine  a  doctrine,  en  juger  la 
ressemblance  ou  la  différence,  est-ce  une 
question  de  bitT  Si  nous  ne  sommes  pas 
certains  qne  les  Pères  ou  les  passeurs  de 
llSglise  ont  été  assistés  du  Saint-Esprit  pou^ 
porter  ce  jugement,  comment  pouvons-nous 
nous  y  RerT  —  SI*  La  seconde  question,  que 
ficausobre  nomme  question  de  droit  ou  de 
foi,  n'est  évidemment  qu'une  question  de 
{ait.  Pour  savoir  si  tel  livre  est  divin  ou  In- 
piré  de  Dieu,  il  s'agit  uniquement  de  savoir 
s'il  a  été  donné  comme  tel  à  l'Eglise  par 
Jésos-Christ ,  ou  par  les  apôtres,  ou  par  les 
hommes  apostoliques.   Cest  certainement 
un  fait.  Tunt  pasteur  d'une  Eglise  aposto- 
lique a  été  témoin  compétent  pour  dire  sans 
danger  d'erreur:  Ce  livre  a  été  donné  comme 
divin  à  mon  Eglise  par  son  fondateur ,  par 
l'apdlre  ou  par  le  discipte  de  Jésus-CbHat , 
qui  m'a  ordonné  et  instruit.  Ce  témoignage 
était  aussi  irrécusable  que  quand  il  mail  : 
Ce  livre  m'a  été  donné  pa^  talapAtra  ou  par 
tel  disciple.  El  nous  soutenons  que  ce  té- 
moignage ,  transmis  par  tradition ,  n*a  paa 
diminué  de  force  par  le  laps  dés  temps , 
qu'il  est  absurde  en  pareil  cas  de  distinguer 
entre  une  tradition  fraîche  ou  récente ,  el 
une  tradition  andenne.  —  8*  Rn  effet .  il 
celte  distinction  était  solide,  il  faudrait  dire 
aussi  que  le  témoignage  rendu  par  les  apé-  ' 
1res  et  par  leurs  successeurs  à  la  vérité  des 
faits,  évangèliques  ,  des  faits  fondauicHianx 
du  rhristianisme ,  a  perdu  de  son  poidti  on 
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de  81  certitude  par  le  court  dei  siècles  ;  que 
noos  ne  sommes  pins  anjourd'bni  aussi  cer- 
lilns  do  cet  faits  que  l'étaient  les  premiers 
fidèlet.  C'est  aae  prétention  des  incrédules  ; 
il  est  Cftchaai  de  la  TOlr  confirmée  par  l« 
•aOtrage  des  protestants.  —  i*  il  s  eosnU 
éviderament  que  la  crojanee  de  ces  der- 
niers •  sur  la  dirtnilé  de  nos  llrres  saints , 
se  rédsit  à  on  pnr  enthonaiaane  semblabla 
à  celai  des  inahométans.  A  quel  litre  an  pro- 
testant prétend-il  être  plutôt  éclairé  par  le 
Saint-Eaprit  pour  Juger  de  la  dlrluité  de  ces 
lirres,  qu'un  musalman  pour  affirmer  la  di- 
rioiléde  rAlcoranfCestaue  nos  livres  pro- 
meUenI  ce  secours  aux  fidèles.  Hais  Hafao- 
met,  dans  ion  livre ,  promet  aussi  à  ses  dis- 
ciples que  Dieu  les  «éclairera  ;  cent  fois  il 
répète  que  la  foi  est  un  don  de  Dieu,  «t  aae 
Dieu  l'accorde  à  qui  11  loi  platt.  Noos  dé- 
fions on  protestant  d'alléguer  aucun  motif 
duquel  un  mabométan  ne  puisse  se  préva- 
loir. La  nullité  du  témoignage  de  ce  dernier 
ne  vient  point  de  ce  qu  il  est  jojge  dans  sa 
propre  cause ,  il  l'est  à  boo  droit  lorsqu'il 
s'agit  d'attester  Vauthenticité  de  l'Alcoran  ; 
mais  d«  ce  qu'il  n'a  aucune  preuve  de  hi 
mission  divine  de  Mahomet,  an  lien  qoe 
noua  aTons  des  preuves  invincibles  de  la 
mission  dirine  de  lésus-Cbrist ,  des  apôtres 
•t  des  hommes  apostoliques.  —  5*  La  mé- 
thode des  prolestants  est  vicieuse  et  sophis- 
tique. Ils  savent  que  noa  livras  sont  divioa, 
par  l'assistance  qu'ils  reçoivent  eux-mêmes 
ou  Sainl-Rsprit  ;  et  ils  sont  assurés  de  cette 
assistance,  parce  que  ces  livres  la  leur  pro* 
metlcnt.  Mais  avant  de  compter  sur  celte 
promesse,  H  faut  être  déjà  ceriain  que  le  li- 
vre qui  la  renrerme  est  divin,  et  que  c'est 
Oien  lui-même  qui  y  parle.  Ils  préjugent 
donc  la  divinité  des  livres  avant  d'être  ceo- 
raincusde  la  divinité  de  la  promesse;  ils  pren- 
nent pour  principe  ce  qui  ne  doit  être  que  la 
conséquence  t  peut-on  déraisonner  plus  com- 
plélement?  Aussi  parmi  eux  une  secte  admet 
comme  canoniques  des  lirres  qu'une  autre 
secte  rejette  du  cauon:  le  Saint-Esprit  n'a  pas 
trouvé  bon  de  les  inspirer  toutes  de  même. 
— 6"  Il  est  faux  que  la  seule  question  dis- 
entée  entra  saint  Angnslln  et  les  mani- 
chéens fût  rmilAen/icil/dea  lirres  de  TEran- 
gile  ;  il  s'agissait  également  de  la  divinité 
de  ces  écrits  ;  et  saint  Augustin  fait  profes- 
sion de  croire  l'une  et  l'autre  sur  l'anturité 
de  l*Eglise,  parce  que  l'une  et  l'aulre  sont 
nue  question  de  (ait  qui  doit  être  décidée 
par  des  témoignages  :  déjà  nous  lavons 
'  prouvé,  et  oons  y  reviendrons  encore  dans 
un  moment.  La  passage  de  ce  Pére  est  clair 
d'aillenrs.  Ub.  t9»trm  Epist.  fundam,,  e. 
n.  0.  «  Ponr  moi,  dil-il,  ^e  ne  croirais  pas  à 
l'Evangile,  ai  ie  n'j  étais  engagé  par  l'au- 
torité de  l'Eglise.  Faisane  j'ai  acquiescé  A 
ceax  qui  me  disaient  :  Cro^ts  à  l'ÈvangiU, 
ponrqool  leur  résisterais-je ,  lorsqu'ils  me 
disent  1  Nt  croyex  pas  aux  manichémifB 
Ces  mots ,  croycx  à  t'Evangilê  ,  sigoificnU 
ils  seulement  aroj/u  à  Vauiktntieûé  4ê 
vngiltf  Les  manicbéena  punv«ientHls  croire 
à  la  divinité  de  ces  lirres ,  en  supposant 
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qalla  avaient  été  falsifiés  7  {Contra  Faui- 
twH ,  L  xvu ,  c.  1  et  3,  etc.)  —  7*  An  moC 
Eeusn,  1  S  ,  nons  prouverons  qu'en  ma- 
tière de  fol  l'assistance  da  Sainl-Bsprll  a 
été  promise  an  corps  des  pasteara ,  et  non 
aux  aimples  fidèles  ;  nais ,  sans  entrer  id 
dans  cette  disensslon,  l'on  rolt  déjà  qae 
c'est  QU  absurdité  de  inpposer  qne  ces  pro- 
messes regardent  plutôt  ceax  auxquels  II 
est  simplement  ordonné  d'être  dodies.et  de 
croire,  que  ceux  ani  sont  chargés  d'ensei- 

Sn'er  et  d'établir  la  foi.  C'en  est  une  autre 
e  confondre  la  grâce  nécessaire  pour  croire, 
avec  la  grâce  délat  promise  ans  pasteurs 
pour  remplir  leurs  fonctions  :  la  première 
est  donnée  aux  fidèles  pour  leur  utilité  par- 
ticulière ;  la  seconde  est  accordée  aux  pas- 
teurs ponr  l'utililé  de  leur  troupeau.— tî*  La 
méthode  de  Beausobre  ne  peut  pas  servir  h 
pronver  raulhenticilé  des  livres  de  l'Ancien 
Testament  ;  aussi  n'a-t-ll  parlé  que  de  ceux 
du  Nouveau.  Les  Juifs  ne  savent  pas  ,  non 
plus  que  nous,  par  quels  auteurs  plusieurs 
de  ces  anciens  livres  ont  été  écrits  ;  c'cat  ce- 
pendant sur  la  parole  des  Juifs  qne  le»  pro- 
testants en  croient  l'aulbentidté  :  accordent - 
ils  A  la  sjaafogue  l'assistance  du  Saint- 
Esprit  qu'ils  refusent  à  l'Eglise  calboliqneT 
Pour  nous  ,  nons  les  croyons  aotbentiqiws 
et  divins,  parce  qu'ils  ont  été  donnés  comme 
tels  i  l'fi^tse  cfarétlenne  par  les  apôtrea,  et 
nons  sommes  assurés  de  ce  fait  par  le  té- 
moignagè  qu'en  rend  l'Eglise. 

Le  Clerc,  tout  habile  qu'il  était ,  n*a  pas 
mieux  réussi  que  Beausobre  A  prouverl'au- 
thenticitéet  la  divinité  des  livressainls.il 
ne  lui  parait  pas  croyable  que  saint  Hat- 
Ihleu  n'ait  écrit  son  Evangile  que  Tan  61, 
vingt-huit  ans  après  la  mort  de  Jésus-Christ; 
saint  Luc,  l'an  »,  et  qu'il  n'y  ail  point  eu 
d'Evangile  anlbentiqoe  avant  ce  temps-là, 
comme  on  le  croit  communément.  C'était 
donc  à  loi  de  fournir  des  preuves  dn  con- 
traire, et  il  n'y  en  a  point  :  que  prouve  son 
incrédulité  contre  le  témoigmige  des  an- 
ciens? [Hiil.  ecctét.  i  l'an  61 ,  (  9.)  —  It  dit 
que  les  chrétiens  n'unt  pas  eu  besoin  de 
rautorité  dé  l'Eglise  pour  être  assurés  que 
les  Evangiles  et  les  Epltree  des  apôtres 
étaient  authenliqnea  *  puisque  plusieurs 
avalent  vécu  avec  les  auteurs  même  :  saint 
Jean  ,  dit-il ,  qui  a  vécu  jusqu'à  la  fin  da 
premier  siècle,  a  sansdonle  dissipé,  par  sou 
témoignage,  toutes  les  incertitudes  que  l'on 
pouvait  avoir  sur  ce  fait  importauL  {An.  69, 
$6,  n.  5;  an.  tOO,  $  3.) 

Tout  ceci  n'est  encore  qu'un  rêve  systé- 
matique. 1*  Où  est  le  témoin  qui  a  vécu  avec 
tous  les  différenis  auteurs  des  écrits  du  Nou- 
veau Testament,  et  qui  a  pu  apprendre  d'eux 
que  tontes  ces  pièces  élaienl  leurourrage? 
Saint  Jean  lui-même  n'a  pas  été  dans  ce  cas. 
Depuis  la  dispemion  des  apôtres,  on  ne  veic 
pas  qu'ils  se  soieni  rassemblés  ,  ei  il  n'y  a 
aucune  preuve  que  saint  Jean  ail  connu  tous 
les  écrits  de  ses  collègues  ,  ni  qu'il  en  ait 
atteslé  l'authenticité  |  plusieurs  ont  été  faiia 
dans  des  lleax  Irés-éloignés  de  la  demeure 
de  saint  Jean  ,  et  il  n'en  avait  pas  besoin 
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(inur  instruire  ses  onaiHas.  —  2*  Noos  tod- 
driuni  savoir  nnrorc  qui  est  le  cooleinporain 
dc4  apâlres  qoi  a  pnreouru  tontes  tes  Eglises 
déjà  fondées,  ou  qui  leur  a  écrit  pour  les  in- 
former dn  nomttre  des  livres  aotheotiques 
Jd  Nonveau  Testament.  Avant  la  fin  du  pre- 
mier siècle,  il  y  a  eu  des  sociétés  chrétien- 
nes établies  dans  la  Grcee  el  dans  l'Asie  mi- 
neure, dans  la  Pfrse,  rn  Egypte  rl  en  Italie; 
il  n  était  pas  aisé  de  donnera  tontes  la  mémo 
instruction  ,  pendant  qu'elles  ne  parlaient 

p.is  toutes  la  même  langue.  —  3*  Quanti  un 
disciple  des  apéires  se  serait  chargé  de  ce 
soin,  il  j  aurait  enrore  de  l'imprudenre  à 
iiréférer  le  seul  témoignage  de  ce  particn- 
iier  à  relui  que  pouvait  rendre  chacune  des 
liglises  apostoliques,  touchant  les  écrits  dont 
riTe  était  dépositaire.  C'était  sans  donte  à 
l'Eglise  de  Rome  qu'il  appartenait  d'attester 
l'anthenticilé  de  ta  lettre  que  saint  Paul  lui 
avait  écrite;  à  cellet  de  Cnrinthe,  d'Ephèse, 
de  Philippes,  etc.,  de  certiGer  la  vérité  do 
celles  qui  leur  avaient  été  adressées  par  ce 
même  apôlre  ;  à  celle  d'Alexandrie,  d'arCr- 
fner  que  l'Iivangile  attribué  à  saint  Marc 
était  véritablement  de  lui ,  et  ainsi  des  an- 
tres. C'est  aussi  au  témoignage  de  ces  Egli- 
ses que  Terlollien  ,  au  irutsième  siècle,  en 
appelait,  pour  constater  r<iuthenllcité  de 
CCS  divers  écrits.  Or  il  a  fjlhi  du  lemps 
pour  réunir  et  comparer  ces  dilTcronles  al- 
ttstations  ,  et  nous  soutenons  qu'il  n'a  pas 
été  possible  de  le  faire  avant  la  fin  du  pre- 
mier siècle  :  aussi  les  anciens  ont-ils  été 
persuadés  que  cela  s'est  fait  beaucoup  plus 
tard.  Mais  en  quel  sens  peul~OD  dire  qu'un 
fait,  constaté  par  le  témoignage  des  Eglises 
apostoliques ,  a  été  connu  el  cru  indépen- 
damment de  {'autorité  de  VEgiiae  ,  et  indé- 
pendamment de  la  tradition  ?  L'EglUe  n'est 
autre  chose  que  l'assemblage  des  sociétés 
qui  la  composent ,  la  tradition  n'est  antre 
chose  qne  le  témoignage  de  ces  mêmes  so- 
ciétés,,et  Vautoriti  de  l'Eglise  ^  en  matière 
de  fait  et  de  dogme  ,  n'est  que  la  certitude 
du  témoignage  qu'elle  rend  de  ce  qui  lui  a 
éié  enseigné.  Ici  comme  ailleurs,  Le  Clerc 
et  les  protestants  semblent  ignorer  ta  signi- 
firaiion  di>s  termes.  Foy.  ëglisb,  §  5.  — 
b'ijuel  a  pu  être  l'organe  de  ces  Eglises, 
pour  rendre  le  témoignage  dont  nous  par- 
lons, sinon  leurs  paslpors?  C'est  â  ceux-ci 
que  les  apôtres  ont  donné  la  charge  d'en- 
seigner, el  c'est  pour  cela  qu'ils  les  ont  ins- 
truits avec  plus  de  soin  que  les  simples  fidè- 
les  ;  nous  le  voyons  par  Ils  lettres  de  saint 
Paul  à  Tile  et  à  Timolhée.  C'est  aux  pas- 
leurs  que  saint  Jean  écrit  dans  rAporaljpse, 
pour  les  avertir  de  leur  devoir  ;  ce  seul  cer- 
tainement eux  qui  ont  été  les  dépositaires 
et  les  gardiens  des  écrits  apostoliques,  pour 
Ips  lire  au  peuple  el  les  lui  expliquer  dans 
le  besoin  ;  perKonne  n*a  pu  être  mieux  in- 
formé qu'eux  de  ce  qui  était  authentique  ou 
apocryphe. 

Lorsque  Le  Clerc  ajoute  qu'il  n'a  pas  été 
nécessaire  que  cela  tût  décidé  par  aucune 
assrmbléc  ecclésiastique  ,  il  cherche  à  faire 
iilusiiin  ;  le  témoignage  d'un  évéque,  placé  à 
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la  téle  de  son  troupeau,  n'a  pas  moins  de 
poids  que  quand  il  est  rendu  dans  une  as- 
semblée ecclésiastique  ou  dans  un  concile  : 
dans  l'un  et  l'autre  de  ces  deux  cas  ,  c'est  le 
témoignage  ,  non  d'un  simple  particulier, 
mais  d'une  Eglise  entière.  Vuilà  ce  que  les 
protestants  n'ontjamais  voulu  comprendre. 
—  Notre  critique  en  impose  encore  ,  en  di- 
sant que  les  premiers  chrétiens  auraient  été 
très-biAmables  s'ils  avaient  négligé  de  re- 
cueillir tons  les  livres  du  Nouveau  Testa- 
ment. Peut-on  les  blâmer  de  n'avoir  pas  fait 
l'impossible?  L'Evangile  el  fJ^pocalypse  de 
saint  Jean  n'ont  été  écrits  que  sur  la  fin  du 
premier  siècle.  Les  fidèles  d'Epbèse  les  ont 
conservés  soigneusement,  sans  doute  ;  mais 
ceux  de  Kome  ont-ils  été  obligés  de  le  savoir 
d'abord,  et  d'en  demander  des  copies?  Ils  se 
sont  crus  suffisamment  instruits  par  saint 
Pierre  et  saint  Paul ,  ancune  loi  ne  leur  im- 
posait le  devoir  de  s'informer  si  d'autres 
apâtres  avaient  laissé  des  écrits  dans  d'au- 
tres parties  du  monde.  IL  en  a  été  de  mémo 
des  fidèles  d'Alexandrie,  enseignés  par  saint 
Marc;  de  ceux  de  Jérusalem,  gouvernés  par 
saint  Jacques,  rte.  —  Enfin,  Le  Clerc  calom- 
nie sans  raison  les  savants,  soit  catholiques, 
soil  anglicans,  lorsqu'il  les  accuse  d'avoir 
imputé  de  la  négligence  aux  premiers  chré- 
tiens ,  afin  de  pouvoir  attribuer  aux  (rati- 
fions tncer/ffines  du  second  siècle  autant 
d'autorité  qu'aux  livres  du  Nouveau  Testa- 
ment. Appeler  tradition  incertaine  le  témoi- 
gnage rendu  par  les  Eglises  apostoliques  sur 
l'authenticité  des  écrits  qu'elles  avaient  re- 
çus des  apAtres,  c'est  parler  sans  réfiexion. 
Quoi  qo'en  disent  les  protestants,  11  n'a  pas 
eié  possible  de  discerner  autrement  les  livres 
authentiques  d'avec  les  pièces  apocryphes. 
—Hais  raulhenticité  d'un  écrit,  quoique  in- 
dubitable, ne  prouve  pas  encore  que  c'est 
un  ouvrage  divin  ,  la  parole  de  Dieu  .  une 
règle  de  fui.  Saint  Clément  a  été  disciple  de 
saint  Pierre  ,  anssi  bien  que  saint  Marc,  et 
saint  Barnabé  l'a  été  de  saint  Paul,  de  même 
que  saint  Luc  :  pourquoi  les  lettres  de  saint 
Clément  et  celles  de  saint  Barnabé  n'ont- 
elles  pjs  été  mises  an  rang  des  livres  inspi- 
rés, comme  l'Evangile  de  saint  Marc  ,  ci;lui 
de  salut  Luc  et  les  Actes  des  apdtres?  Le 
Clerc  dit  que  les  premiers  chrétiens  ont  re- 
gardé ceux-ci  comme  divins,  parce  qu'ils 
oi>l  vu  que  ces  livres  ne  renferment  rien  qui 
soit  indigne  d'écrivains  inspirés,  rien  qui 
soit  contraire  à  l'Ancien  Testament  ,  ni  à  la 
droite  raison  ,  rien  qui  caractérise  des  au« 
leurs  plus  récents  que  les  apêtres.(i4n.  100« 
^S3,  page  520.) 

Vuilâ  doue  les  simples  fidèleit  érigés  en 
juges  de  la  doctrine  des  livres  du  Nouveau 
Testament,  réduits  à  examiner  si  elle  est 
digne  ou  indigne  d'écrivains  inspirés,  si 
elle  est  conforme  on  contraire  à  l'Ancien 
Testament,  etc.  Nous  demandons  al  des 
païens  nouTellemenl  convertis,  qni  ne  con- 
naissaient pas  l'Ancien  Testament,  dont  la 
r.iison  avait  été  pervertie  par  les  erreurs 
du  p.nganisme,  on  qui  ne  savaient  pas  lire, 
étaient  fort  en  état  de  porter  ce  jugement, 
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qui  p.inaRe  encore  aujourd'hui  plusieurs 
t»ciétéi  cbréliennen.  N  oublitiiis  pai  (fue, 
saiTanl  l'opinion  de  Lo  Clerc,  let  premiera 
chréliens,  en  général»  n'étaient  pa»  fort 
inslrnitft,  et  que  lei  ap6(res  n'exigenienl 
pas  qu'il»  le  ruaseni  avanl  de  leur  adniinis- 
Irer  le  bapiâine,  an.  57,  S  4  et  auiranU.  Il 
eit  donc  étident  que,  sans  une  asulstance 
apéciale  du  Saint-  tiiprU,  ces  premieri  fidè- 
le* étaient  absolameul  incapables  de  l'exa- 
men dont  il  s'agit.  A  plus  ferle  raison  leur 
était-il  impossible  de  discerner  dana  l'An- 
cien Teslameol  les  livres  aulbenliqaes  d'a- 
vec les  apocryphes,  et  les  ouvrages  inspi- 
rés d'avec  les  profanes.  Mais  les  protestants, 

3 ni  rerusenl  au  corps  de  l'Eglise  Tassislanee 
a  Saint-Esprit,  l'accordent  libéralement  i 
cbaque  particulier. 

Cette  discussion,  quoique  nn  peu  longue, 
vous  a  paru  nécessaire  pour  démontrer 
que  les  plus  habiles  même  d'entre  les  pro- 
testants n'ont  jamais  pu  réussir  à  prouver 
l'authenticité  ni  la  divinité  des  livres  saints, 
et  que  cclu  est  impossible,  i  moins  que  Ton 
n'admette  l'autorité  de  rEgli%e  (1). 

Notre  méthode  est  plus  simple  et  plus 
sûre  ;  nous  disons  :  Les  apiftlres  ont  donné 
aux  Eglises  qu'ils  ont  fondées  tels  et  tels 
livres,  et  non  d'autres,  comme  Eeriturt 
jaÂtU  et  parole  do  Dieu  j  nous  sommes  con- 
vaincus de  ce  tait  par  le  témoignage  uni- 
forme de  ces  Eglises,  énoncé  par  ta  bouche 
de  leors  pasteurs.  Ce  témoignage  ne  peut 
être  faux,  touchant  un  fait  aussi  aisé  à  sai- 
sir :  donc  nous  devons  y  croire.  —  Ce  té- 
moignage e&i  d'autant  plus  fort,  que  c'est 
aux  pasteurs  que  Jésus-Chrinl  et  les  apôtres 
ont  donné  mission  pour  enseigner  i  or  une 
partie  essentielle  de  l'enseignement  est  de 
nous  apprendre  quels  sont  les  livres  que 
nous  devons  regarder  comme  règle  de  foi. 
Cet  enseignement  ne  aufflraii  pas  encore 
pour  rendre  notre  foi  certaine,  si  les  pas- 
teurs n'avalent  en  même  temps  mission  et 
assistance  dn  Saint-Esprit  pour  nous  don- 
ner le  vrai  sens  de  ces  livres;  sans  cela, 
celai  que  nous  y  donnerions  ne  serait  qua 
notre  opinion  particulière  :  une  foi  fuutiée 
snr  nue  base  aussi  pen  solide  ue  serait 
qu'un  enibouaiasme  de  prétemlus  illumi- 
nés. 

indépendamment  de  toute  citation  de  l'if- 
eriturtt  noua  sommes  certains  de  la  mission 
divine  des  pasteurs  de  l'Eglise,  par  leur  suc- 
cession et  leur  ordination,  qui  sont  venars 
des  apôtres  par  une  rhaloe  non  interrom- 
pue ;  autre  fait  sensible  et  public,  dont  cette 
société  entière  rend  témoignage.  De  même 
qae  cette  mission  est  divine  dans  son  ori- 
gine, elle  l'est  aussi  dans  sa  succession, 
parce  que  cela  est  absolument  nécessaire 
pour  rendre  la  foi  solide  aussi  longtemps 
que  durera  i'Ëglii>e.  —  Lorsque  nous  prou- 
vons ces  mêmes  vérités  aux  protestants  par 
VEcriture  sainte,  nous  ne  faisons  pas  un 
cercle  vicieux,  parce  qu'ils  admettent  d'ail- 
leurs la  divinité  de  VEcriiurtf  qu'ils  rècu- 

(I)  Vej.  ci-desius,  U  note  de  la  col.  3m. 
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sent  même  tonle  autre  preuve;  c'est  donc  un 
argument  personnel  que  nous  leur  faisons. 
Mais  ils  tombent  eux-mêmes  dans  ce  cercle, 
en  prouvant  la  divinité  de  VEtriture  par 
une  préiendue  persiMs/en  intériiurt  du 
Saint'Eiprit,  (>nsuiie  cette  persuasion  par 
la  divinité  de  l'fcrf^urc,  qui  la  leur  prooMl, 
et  en  flxant  euc»re  le  sens  de  cette  pro- 
messe, que  nous  leur  conteaions  par  cetio 
même  persuasion. 

Après  avoir  prouvé  ta  divinité  des  livres 
saints,  on  l'inspiration  de  ceux  qui  les  ont 
écrils,  il  faut  examiner  en  quoi  consiste 
cette  inspiration.  Sans  discuter  ici  les  di- 
vers sentiments  des  théologien!),  dunt  nous 
parlerons  an  mot  Irspiration,  nous  pen- 
sons, 1*  que  Dieu  a  révélé  aux  écrivains  sa- 
crés ce  ou'ils  ne  pouvaient  pas  savoir  pir 
les  lumières  naturelles  ;  mais  il  n'a  pns  été 
nécessaire  qu'il  leur  révélftt  les  faits  dont  ils 
étaient  témoins  oculaires,  on  dnnt  ils  avaient 
toute  la  certitude  morale  possible,  ni  1rs  le- 

Sons  qu'ils  avaient  reçues  de  leurs  pères  ; 
^  que,  par  nn  mouvement  do  sa  grâo', 
Dien  leur  a  intpiré  ou  suggéré  le  dessein  et 
la  volonté  de  mettre  par  écrit  les  faits,  les 
dogmes,  la  morale,  et  le  désir  de  nous  les 
(raosmellre  avec  la  plus  exacte  fidélité;  3* 
Dieu  leur  a  donné  une  atsistane»  ou  un  Sf- 
cours  particulier  pour  les  préserver  d'er- 
reur, sans  rien  changer  néanmoins  au  de' 
gré  de  capacité  naturelle  que  chaque  écri- 
vain pouvait  avoir  d'écrire  plus  ou  moins 
élégamment  et  clairement.  Ces  trois  choses 
sont  nécess.-iirrs  et  suffisantes,  pour  que 
nous  soyons  obligés  d'ajouter  foi  à  leurs 
écrits,  de  les  regarder  comme  parole  de 
Dieu  et  comme  la  règle  de  notre  croyance. 
Nous  ne  prodiguons  point  ici  lei  miracles  ; 
nous  n'admettons  que  ce  qui  suit  naturelle- 
ment des  paroles  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres. —  Si  quelques  théoli^iens  ont  poussé 
plus  loin  l'inspiration  des  auteurs  sac-és, 
rien  ne  nous  oblige  d'embrasser  leur  senti- 
ment. 

Les  incrédules  disent  que  ces  livres  ne 
partent  point  en  eux-mêmes  l'empreinte  ni 

10  sceau  de  la  divinité,  que  le  fond  des  cho- 
ses et  le  s(}le  annoncent  évidemment  qu'rts 
sont  l'ouvrage  des  hommes,  et  même  quel- 
quefois d'écrivains  asseï  médiocres.  —  Mais 
ces  censeurs  si  éclairés  sont -Us  eu  él<t  d'as- 
sipfner  le  style,  le  ton,  la  manière  dont 
Dieu  doit  ae  servir  pour  parler  aux  hom- 
mes? Ce  qui  paraissait  beau,  suMime,  di- 
vin aux  Orientaux,  nous  semble  froid,  obs- 
cur ou  gigantesque  ;  auquel  de  ces  goûts 
divers  Dieu  était-il  obligé  de  se  conformer  ? 
La  parole  de  Dieu  est  adressée  A  tous  1rs 
hommes,  au  peuple  comme  aux  savants  ; 
qu'a  besoin  le  peuple  des  prestiges  de  l'élo- 
quence ou  des  finesses  de  l'arl,  auxquelles 

11  n'entend  rien  7  Nos  adversaires  n'useraient 
nier  qu'il  n'y  ail  dans  Moïse,  dans  les  his- 
toriens, dans  les  prophètes,  des  morceaux 
d'éloquence  qui  ont  paru  sublimes  dans 
toutes  les  laojjues,  chez  tous  les  peuples 
et  dans  tous  les  siècles  ;  mais  ce  n'est  puiul 
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là-deêiai  qu*««t  fondé  le  respect  que  Ton 
doit  AUX  livret  lainm. 

§  III.  ÙfÊ  iiivert  êm*  dt  VEerUvert  «iii<«. 
Dans  VEerituTt  sain/«,  rumine  dans  lont 
autre  livre,  le  laxie  peut  aroir  un  sens  lit- 
téral rt  un  sens  figuré.  Le  premier  est  ce- 
lui qui  résulte  de  U  f»trce  naturelle  des  ler- 
tues  et  de  leur  as^ige  ordinaire;  le  second 
est  celui  que  l'auteur  a  voulu  cacher  sous 
Ira  expressions  dont  il  s'est  servi.  Le  sens 
littéral  se  soos-diTise  en  sens  propre  et  en 
sens  métaphorique.  Lorsqu'il  est  dit  que  Jé- 
sus-Christ a  été  baptisé  pur  saint  Jean  dans 
le  Jourdain,  U  ne  faut  point  chercher  d'au- 
tre sens  dans  ces  paroles  que  le  fait  histo- 
rique, qoi  se  présente  d'aborJ  é  l'esprit. 
Mais  lorsque  saint  Jean  nomme  Jésus- 
Christ  riffflMU  de  Dieu,  on  comprend  que 
c'est  une  métaphore;  elle  ei[irime  non-seu- 
lement la  doocenr  de  JCsos-Cbrist,  dont  Ta- 
gnean  est  le  symbole  ;  mais  qu'il  était  des- 
tiné à  être  la  victime  da  la  rédemption  da 
monde.  Quand  VEariiwt  attribua  é  Diav, 
fiire  purement  spirituel ,  des  jeux ,  des 
mains,  des  pieds,  on  conçoit  qqe  Ui  yeux 
lignlBent  la  connaissance,  M  moine  la  loula- 
puissance,  te$  piedê  le  pouvoir  de  se  rendra 
oà  11  loi  |ûatt,  ou  plulét  sa  préianco  immé- 
diate an  tout  lieo. 

Le  sens  figuré,  mystique  on  spirituel,  est 
calot  que  l'auteur  sacré  parait  avoir  en  vue, 
outre  le  sens  littéral.  Si  un  fait  historit|ue 
îêii  allusion  à  Jésus  Christ  et  à  sou  Eglise, 
c'est  one  ff/l^j^orie;  si  un  prut  eu  tirer  une 
leçon  pour  les  meeurs,  c'est  une  tropotogie; 
s'il  nous  donne  une  idée  du  bonheur  éter- 
nel, c'e»l  nue  oM^oyte.  Ainsi  Isaae  portant 
le  bois  qui  doit  servir  à  son  sacrifice  est, 
dans  QB  sens  Mgoriquet  Jésus-Christ  por- 
tant sa  croix.  La  loi  de  ne  pïs  lier  la  bou- 
cbe  da  brnnf  qui  foule  le  gruin  (Ueut.  xxv, 
4)  désigna,  selon  saint  Paul,  l'obligation 
dans  laquelle  sont  les  chrétiens  de  fournir 
la  snbtisunce  aux  ministres  de  rKvangile  ; 
c'est  le  sans  moral  ou  trépologique.  Les 
biens  temporels  promis  aux  observateurs 
de  l'ancien  ne  loi  sont  l'emblème  des  biens 
éternels  réservés  i  la  vertu  :  Ils  les  dési- 
gnent dan»  la  tens  anagogique.  Voy,  Au4- 
GORia,  etc. 

On  comprend  déjà  que,  dans  la  recherche 
tt  dans  l'examen  de  ces  divers  sens,  il  j  a 
deux  excès  à  éviter,  l'un  de  vouloir  tout 
prendre  à  la  lettre,  l'autre  de  vouloir  tout 
eulendre  dans  un  sens  mystique.  —  Selun 
les  partisans  obstinés  du  sens  littéral,  ces 
paroles  du  psaotne  cix  :  Le  Seigneur  a  dit 
A  mon  Seignêur^  Aêeeyex-wui  à  ma  droite, 
e'entandent  à  la  lettre  de  Oavid,  lorsqu'il 
désigna  Salomon  pour  son  auccessenr.  Ils 
ne  font  pas  attention  que  Jésus-Christ  s'est 
appliané  A  lui-même  ce  passage  (  Matth. 
XXII,  «3),  que  d'ailleurs  la  plupart  des  ex- 
pressions de  ce  psaome  sont  trop  sublimes, 
pour  s'être  Tèrifiées  à  la  lettre  dans  Salo- 
mon. Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  les  an- 
ciens Juib  aient  appliqué  constamment  ce 
psaume  au  Ueasle.  fey.  GaUUn,  llv.  tf, 
cb.  24. 
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On  doit  donc  rejeter  le  sontimrnt  de  Gro- 
liuii,  qui  pense  que  la  plupart  des  prophé- 
ties ont  été  accomplies  d  ta  ftitre  et  dans  le 
site  propre,  avant  Jésus-Christ;  mais  qu'e*- 
Irs  ont  été  accomplies  en  lui  dans  un  sens 
plus  parfait  et  plus  sublime.  Noos  soutenons 
qu'un  grand  numbre  de  prophéties  ne  peu- 
vent élre  appliquées  qu'à  lui  dans  le  sens 
propre  et  littéral,  et  n'ont  été  accomplie* 
qu'en  lui.  foy.  Pbophétib.  —  D'autre  pari, 
saint  Paul  dit ,  Rom.  x.  4  ,qne  Jésus-Chri«i 
est  la  fin  ou  le  terme  de  U  loi;  /  Cor.  x,  11 , 
que  tout  ce  qui  est  arrivé  aux  Juifs  était 
une  figure,  et  a  été  écrit  pour  noire  instruc- 
tion. De  là  il  s'est  formé  une  secte  de  figu- 
râtes, qui  prétendent  que  dans  VEcriturt 
tout  est  symbolique  et  allégorique.  —  Non- 
seulement  ce  système  est  outré,  dégénère 
en  fanatisme,  donne  lieo  aux  incAdnIes 
d'insulter  an  christianisme  ;  mais  ses  parti- 
sans abusent  évidemment  des  paroles  de 
saint  Panl.  léans-CbrisI  est  la  fin  de  la  loi, 
puisqo'il  a  donné  aax  hommes  la  (trâee  et 
la  vraie  justice  qoe  la  loi  nepouTait  donner; 
ainsi  l'explique  saint  Jean  dans  son  Evan- 

Îile,  c.  I,  V.  17.  Saint  Paul  ne  dit  pas  qoe 
ésus-Cbrist  est  le  seul  objet  de  la  loi.  L'in- 
crédulité des  Juifs,  leurs  révoltes,  leur  pu- 
n  lioo,  dont  parle  l'Apôtre  dans  l'endroit 
cité,  pont  sans  duule  un  exemple,  nn  mo- 
dèle, une  figure  de  ce  qui  doit  nous  arriver 
à  aoas-mémrs,  si  nous  les  imitons  :  tel  est 
le  sens.  U  est  absurde  d'en  conclure  qu'il 
en  rst  de  même  de  tous  les  événements  du 
l'histoire  juive,  de  toutes  1rs  lois,  de  toutes 
les  narrations  de  l'Ancien  Testament. 
Ou  ne  doit  pas  blâmer  les  Pères  de  l'fi- 

Slise  d'avoir  tourné  en  allégorie  la  plupart 
e  ces  faits  et  d'en  avuir  tiré  des  leçons 
morales  pour  l'édification  de  leurs  auditeurs  ; 
cette  manière  d'instruire  était  au  tioûl  de 
leur  siècle.  Il  ne  &at  pas  en  ronclure  qoe 
c'est  la  meilleure,  et  qu'il  faut  encore  fMiro 
de  même  anjourd'hnl.  Saint  lérAme,  saint 
Augustin,  et  d'autres  Pères,  sont  convenus 
que  le  sens  mystique  ne  prouve  rien  en  ri- 
gueur, à  moins  qu'il  n'ait  été  formellement 
indiqué  par  Jésns-Chrial  et  par  les  apAires. 
Voy.  FiGOKR,  Fiotuiisas.  —  Ce  qu'il  y  a  do 
singulier,  c'est  que  les  socîniens,  qui  ont 
bUmé  hautement  les  Pères  de  l'Eglise  d'a- 
vtiir  eu  trop  d'attachement  poor  le  sens  fi- 
guré de  l'Ancien  Testament,  tombent  eux- 
mêmes  continuellement  dans  ce  défaut  à  l'é- 
g»rd  du  Nouveau.  Lorsqu'un  passage  sem- 
ble les  favoriser,  ils  le  prennent  dans  la 
plus  grande  rif[ueur  drs  termes;  lorsqu'il 
leur  est  contraire,  ils  ont  recours  au  sens 
métaphorique:  preuve  évidente  que  l'inter- 
prétation de  Vheriture  êainte  ne  doit  point 
être  abandonnée  à  la  critique  téméraire  et 
toujours  inconséquente  des  hérétiques , 
qu'il  faut  absolument  s'en  tenir  an  sens 
autorisé  et  prouvé  par  la  tradition.  Voy.  So- 

Snr  les  divers  sens  de  VEeriture^  les  pro- 
testants  ne  s'accordent  pas  mieux  entre 
eux  qu'avec  nous.  Mosheim,  bon  luthérien, 
après  avoir  accusé  les  Pèrea  de  l'Eglise  et 
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fp9  commentatcuri  de  toos  h'%  siècles,  (l'a- 
voir corrompu  plulâl  iiu'expiiqué  VEeriture 
jatn(«,  par  leur  atlachrmenl  au  senf  alléfro- 
rique,  prélend  que  l'un  n'a  commencé  qu  au 
xvi°  siècle  à  . rechercher  le  vrai  sens  des  li- 
vres saints,  en  suirant  la  règle  d'or  établie 
\tar  Luther  ;  savoir  qu*i7n'y  aqu'un  sens  al' 
taché  aux  mots  de  THcrilure,  dans  tous  les  li~ 
rres  du  Vieux  et  du  Nouveau  Testament. 
Mais  son  tradudcur  anglais  observe  irès- 
bien  que  celle  -prélcndue  règle  d'or  est 
fausse,  quMI  y  a  evidemmcul  dans  K's  pro- 
phètes et  ailleurs  des  pa:4sages  8uscrptlble9 
lie  plusieurs  si'ns.  Nous  ajoutons  que  cette 
ri^gle  est  formellement  contraire  aux  paro- 
les de  saint  Pau),  que  nous  venons  d'allé- 
guer ;  elle  n*a  été  imaginée  que  pour  étayer 
la  maxime  favorKe  des  protestants,  savoir, 
i|ue  VEeriture  est  claire,  qu'il  sufGi  de  la 
lire  atlenlivemenl  pour  en  prendre  le  vrai 
iens.  Enfin,  le  fait  avancé  par  Mosheim  est 
Absolument  faux,  puisqu'il  est  constant  que 
tes  nestoriens  oui  toujours  rejelé  les  ezpli- 
talions  alléKoriijues  de  VEeriture  sainte  (As* 
■émani,  Bio,  orient.,  lom.  III,  c.  108;;  et  il 
y  enalrès-peu  dans  les  commentaires  de 
Tbéodoret.  —  Aussi  plusieurs  savants  an- 
glais se  sont  attachés  à  prouver  qu'il  est  ri- 
dicule de  vouloir  prendre  toujours  les  pas- 
sages de  nos  livres  saints  à  la  lettre.  Ils  ob- 
servent, 1*  qu'il  y  a  dans  ces  livres  de  la 
prose  et  de  la  poésie,  de  l'histoire,  des  pro* 
phétics  «'t  des  leçons  de  morale  ;  que  les 
poêles  et  les  orateurs  grossissent  les  objets 
et  eu  chargent  la  peinture  ;  que  souvent  les 
écrivains  sacrés  parlent  le  langage  vul- 
gaire, ets'accommudcnt  aux  idées  du  peuple, 
aans  lesadopter.  2*  Si  l'on  s'attachait  à  la  pré- 
cision philosophique,  il  serait  ridicule  de 
■dire  que  du  cœur  sortent  les  mauvaises 
pensées  ;  que  Dieu  sonde,  éclaire,  échauffe, 
'looroe  les  cœun,  etc.  Ce  sont  là  des  images 
emprunléca  des  corps  pour  exprimer  les 
•fihoses  spirituelles ,  el  ces  expressions  ne 
peuvent  être  vraies  dans  la  rigueur  des 
Icrmes.  De  ce  que  Dieu  exerce  un  empire 
absolu  sur  nous,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il 
nous  gouverne  comme  des   machines.  3° 
Souvent  VEeriture  fait  allusion  aux  rites, 
aux  usages,  aux  mœurs  des  anciens  peu- 
ples, que  nous  ne  connaissons  presque  plus; 
cela  doit  nécessairement  y  jeter  beaucoup 
d'obscurité  pour  nous.  —  L'un  d'entre  eux 
soutient  qu'aucun  livre  ne  peut  nous  servir 
de  règle  dans  toutes  les  circonstances  ;  il 
cite  Flaccius  lllyricus,  qui  a  donné  cin- 
quante et  une  raisons  de  l'obscurité  de  VE- 
eriture. Les  écrits  des  prophètes,  dit-il,  et 
des  apôtres  sont  remplis  de  tropes,  de  mé- 
taphores, de  ifpes,  d'allégories,  de  parabo- 
les, d'expressions  obscures  ;  ils  sont  autant 
i!l  plus  inintelligibles  que  les  anciens  au- 
teurs profanes.  II  se  moque  de  Dailté,  qui, 
•dans  son  livre  de  l'Usruje  des  Piree^  a  voulu 
Infaluer  le  peuple  de  la  prétendue  clarté  do 
r^cn'fure.  Bayle  lui-m^me  soutirni  qu'il 
'cit  Impossible  aux  ignorants,  et  même  aux 
savants, des'assurer  jamais,  avec  une  pleine 
vcrlitude,  du  vrai  sins  des  livres  saints.  W 


observe  que  la  prétendue  grAee  du  Saint- 
Kspril,  dont  les  proleslanis  se  flatlenl,  n'aug. 
meute  point  l'espril,  la  mémoire,  la  péné- 
tration naturelle,  qu'elle  ne  nous  apprend  ni 
l'hébreu,  ni  le  grec,  ni  les  règles  du  raison- 
nement, ni  les  solutions  des  sophismes,  ni 
les  faits  historiques  ;  il  faudrait,  dil-il,  une 
grâce  semblable  au  don  nriraculeox  de  pro- 
phétie :  s'en  Oalter,  c'est  donner  dauit  le  qun- 
kérisme  et  l'enthousiasme.  Enfin,  l'on  pré- 
tend que  Luther,  à  l'article  de  la  mort,  dé- 
clara que  personne  ne  doit  se  flatter  d'cn- 
lendre  les  saintes  lettres,  à  moins  qu'il 
n'ait  gouverné  les  Eglises  pendant  cent  ans 
avi'c  des  prophètes  tels  que  Ëlie,  Elisée,  Jean- 
Haptisle,  Jésus-Christ  et  les  npôtres;  et  que 
cette  anecdote  a  été  recueillie  et  publiée 
p.-ir  un  témoin  oculaire.  {Abrégé  ekron.  de 
i'Uist.  de  France^  an.  15î6.) 

Cependant,  lorsque  les  théologiens  catho- 
liques ool  voulu  faire  ces  mêmes  réflexions. 
Us  protestants  les  onl  accusés  de  blasphé- 
mer contre  les  oracles  du  Salnl-Ëspril.  lisse 
sont  rabattus  h  dire  qne  VEeriture  est  claire 
el  très-inlelligible  sur  les  choses  nécessaires, 
SUT  les  articles  fondamentaux;  qu'ainsi  tout 
ce  qui  est  obscur  n*esl  pas  néct  ssaire.  On 
sait  comme  les  sociniens  onl  fait  usagcdece 
merveilleux  principe,  el  juitqu'nù  il  a  étà 
poussé  par  les  déistes,  ftlais  c'est  encore  un 
cercle  vicieux  et  une  absurdité  ;  il  s'ensuit 

3u'un  dogme  n'est  plus  uccessaire  à  croire, 
ès  qu'il  plaît  à  un  Incrédule  d'y  trouver  de 
l'obscurité.  Nous  déGons  les  proteslanls  de 
citer  un  seul  passage  de  VEeriture  touchant 
le  dogme,  dont  le  sens  n'ait  été  obscurci  et 
perverti  par  quelque  mécréant,  oa  une  seule 
erreur  que  l'on  n'jiit  fondée  sur  quehiues 
passages  de  VEeriture.  Musfaelm  lui-même, 
parlant  du  principe  des  sociniens,  savoir, 
que  l'on  doit  entendre  ce  que  nous  enseigne 
1  Ecriture  sainte  confonnémenl  aux  lu- 
mières de  la  raison  ,  dit  qne,  suivant  cette 
règle,  il  doit  y  avoir  autant  de  religions  que 
d'individus. Jxvi'st^/s,  sect.3,  seconde  part., 
c.  4,  S  160  ^c'a  est  vrai  ;  mais  en  est-il  au- 
trement de  la  rèiîle  des  proteslanls  ?  Est-il 
plus  dllGcile  à  un  humuie  de  prétendre  qu'il 
a  une  inspiration  du  Saint-Esprit  pour  bien 
entendre  tel  passage,  que  de  se  flattcrd'avoir 
une  raison  plus  pénétrante  el  plus  droUe 
que  ses  adversaires  ? 

§  IV.  X>e  l'autorité  de  TEcrilure  sainte  en 
matière  de  foi.  Une  quatrième  question,  très- 
importante,  est  de  i-avoir  quelle  est  Tanto- 
rité  de  VEeriture  sainte  en  matière  de  doc- 
trine, ou  plutôt  quel  est  l'usageque  Ton  doit 
faire  de  cette  autorité.  —  En  général,  les  pro- 
lestants soutiennent  que  l'iscriture  sainte  est 
la  seute  règle  de  foi,  le  seul  dépôt  des  vérités 
révélées;  et  que  c'est  la  raison,  la  lumière 
naturelle,  aidée  de  la  grâce  du  Saint-Esprit, 
qui  nous  fait  discerner  lo  vrai  sens  du  texte 
sacré  ;d*où  il  résulte  qu'en  dernière  analyse, 
c'est  la  raison ,  ou  ce  qu'on  nomme  l'espril 
partieuUer  ,  qui  est  l'unique  arbitre  de  la 
croyance  de  chaque  fidèle.  —  Les  anglicans 
ont  scnli  celte  conséquence,  et  ont  pris  un 
parti  plus  modéré;  leurs  p!us  habiles  lUéu- 
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lo((jrns,  Biillus  ,  FcII évéqnc  d'OxFord, 
Pé;trsoD,  éïéqui'  de  Chesler,  Dodwel,  Uin- 
gham,  nie,  ont  f  ii(  voir  par  de  solides  raison!), 
et  pnr  Irur  conduile,  que  pour  prendre  le 
vrai  sens  de  V Ecriture  sainte,  il  faulconsul' 
ter  les  Pères  de  l'E(;Iise,  surtout  ceai  des 
quatre  premiers  siècles,  fidèles  organes  de 
In  tradition.  Ils  ont  rorcé»  d'en  agir 
ainsi,  pour  pouvoir  réfuter  les  socinions.  — 
Ces  derniers  ,  nés  dans  le  sein  du  protps- 
tnnlisme,  ont  pnossé  le  principe  posé  par  les 
ré  forma  le  ars  aussi  loin  qu'il  pouvait  tillerv 
Selon  eux,  c'est  la  raison  oa  la  lumière  na- 
lurellL'  seole  qui  doit  décider  da  tt'na  de 
VEcriture  sainte,  Conséquemment,  lorsque 
l'Ecriture  nous  parait  enseigner  des  dogmes 
contraires  à  la  raison,  tels  que  la  Trinité, 
riocarnalton ,  la-  rédeoiption ,  la  présence 
réelle,  etc.,  on  doit  donner  aux  expressions 
dont  elle  se  sert  le  sens  qui  parait  s  accorder 
te  miea\  avec  les  lumières  de  la  raison. 
Dieu,  disent-ils,  qui  nous  a  donné  la  raison 
pour  guide,  ne  peut  avoir  révélé  des  vérités 
qui  la  contredisent.  ~  Fondés  sur  ce  der* 
nier  phnripe,  les  déistes  concluent  que,  pois* 
q.ne  toutes  les  révélations  enseignent  des 
dogmes  contraires  à  la  raison,  il  ne  faut  en 
admettre  aucune.  Cette  gradation  d'erreurs 
et  de  conséquences  inévitables  démontre  déjà 
la  Fausseté  du  système  des  protestants.  — 
Les  catholiques  soutiennent  que  VEcriture 
eainte  est  règle  de  foi,  mais  qu'elle  n'est 
pas  la  seule,  qu'elle  ne  suffit  point  pour  fi- 
xer ooire  croyance  ;  que  p<>ur  en  prendre  le 
vrai-  sens,  il  laot  consulter  la  tradition  de 
l'Eglise ,  tradition  attestée  par  les  décrets 
des  conciles,  par  les  Pères,  par  la  liturgie  et 
parles  prières  publiques,  par  les  pratiques 
du  culte  divin.  Voici  les  preuves  qu'ils  allè- 
guent : 

1-  Nous  De  pouvons  mieux  connaître  la 

manière  dont  les  fidèles  doivent  éire  enseï- 
{ïoés,  qu'en  considérant  ce  qu'ont  fait  iésns- 
Chrisl,  les  apàtres  et  leurs  successeurs.  Or 
Jésus-Chtisl,  après  avoir  dit  à  ses  disciples: 
Comme  mon  Pcrem'a  envoyé,  je  vous  envoie, 
leur  ordonne  d'enseigner  toutes  les  nations  ; 
il  ne  leur  ordonne  pas  de  rien  écrire,  lui<> 
môme  n'a  rien  écrit;  parmi- ses  ap6tres,  il  j 
en  a  au  moins  six  qui  n'ont  laissé  aucun 
uuvragc,  cl  l'un  ne  peut  pas  prouver  qu'ils 
aient  commandé  aux  fidèles  de  se  procurer 
les  écrits  dis-  autres  apAtres,  encore  moins 
qu'ils  les  aient  exhortés  à  lire  l'Ancien  Tes- 
tament. De  môme  que  Jésus-Christ  avait  dit  : 
Je  vous  ai  fait  connaUre  tout  eequefaireçu 
de  mon  JPère  {Jean^  xv,  15);  saint  Paul  dit 
aux  Corinthiens  :  J'ai  reçu  du  Seigneur  ce 

fut  je  «ous  NI  donné  par  tradition  [I  Cor.  xi, 
5).  Et  il  dit  A  un  pasteur  qu'il  charge  d'en- 
seigner :  Ce- que  vouê  atex  entendu  de  moi 
devant  plusieurs  témoine^  eonfiex-le  à  des 
hommes  fidfles ,  qui  seront  capables  d'rn»i- 
gner  les  autres  {Il  Tim.  ii,  2).  11  aurait  été 
plus  court  de  leur  dire  :  Mettez-leur  VEcri' 
ture  à  l.-i  main.  —  Il  est  croyable,  dit  Le 
Clerc  {Uist.  Ecclésiasliq.,  sous  i'an  57,  n**  ij, 
que  les  apôtres  n'instruisaient  pas  seule- 
ment les  fidèles  de  vive  voix,  mais  qu'ils 
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leur  menaient  anssi  l'hisloire  cvang^irfni; 
entre  le^  mains.  —  Cela  est  croyable,  sans 
doute,  à  un  pro(e«lan(  qui  a  intérêt  de  le 
supposer;  mais  cfla  n'est  pas  croyable  à  on 
homme  fnstniil,  et  qui  cherche  la  vérité  de 
bonne  foi.  1"  Ce  fait  est  contraire  aux  le- 
çons mêmes  des  apdtres  que  nous  citons.  3* 
Les  livres  do  Nouveau  Testament  n'ont  été- 
entièrement  écrits  qu'à  la  fin  do  i"  siècle» 
sornantc-se-'t  ans  après  la  mort  de  Jésus- 
Christ.  3'  Un  apôtre,  qui  était  allé  prêcher 
dans  la  Prrse,  dans  les  Indes,  ea  Italie  on 
dans  les  Gaules,  ne  pouvait  pas  avoir  sons 
In  main  ti-s  écrits  faits  en  Egypte,  dans  la 
Palestine,  ou  dans  l'Asie  Mineure,  ni  en  avoir 
assez  d'exemplaires  pour  les  laisser  dans 
toutes  les  sociétés  chrétiennes  qu'il  formait. 
4'  L'usage  des  lettres  était  fort  rare  parmi 
le  peuple ,  et  11  y  avait  très-peu  d'hoitroes- 
qui  sussent  lire.  5*  Saint  Irénée  atteste  que 
de  son  temps  il  y  avait  encore  des  Rgliscs 
ou  des  sociétés  chrétiennes  qui  u'avaient 
point  d*Ecriture  sn/nf«,et  qui,  cependant, 
conservaient  une  foi  pure  par  tradition. 
Voilà  des  faits  positifs  ,  plus  forts  que  les 
conjectures  des  protesLints. 

Immédiatement  après  la  mort  des  apôtres, 
saint  Clément  et  saint  Porycarpe  ,  instruits 
par  eux,  recommandent  aux  fidèles  d'écour 
ter  leurs  pasteurs  ;  ils  ne  les  exhortent  point 
à  vérifier,  pnr  VEcriturCf  si  la  doctrine- 
qu'on  leur  prêche  est  vraie  on  fausse.  Saint 
Ignace  fait  de  même  au  second  siècle  :  saint 
Iréiiëe  rend  témoigonge  à  Florin  de  l'exac- 
titude avec  laquelle  il  écoutait  les  paroles 
de  ceux  qui  avaient  entendu  les  apôtrea;  il 
réfuie  les  hérétiques  par  cette  tradition  aussi 
bien  que  par  YEeriture:  it'attesle  que  pour 
lors  plusieurs  Eglises  conservaient  la  fol  par 
tradition,  sans  avoir  encore  aucune  Ecriture. , 
Au  troisième,  Teriulliftn  ne  voulail  pas  que 
Ton  admit  les  hérétiques  à  disputer  par  VE- 
criture. Voilà  d'insignes  prévaricateurs  aux 
yeux  des  protestants.  —  Mais  ces  derniers 
nous  fournissent  eux-mêmes  des  armes  con- 
treeux.  Pour  la  commodité  de  leur  système, 
ils  ont  trouvé  bon  de  supposer  que  l'£crt- 
ture  sainte  fut  d'abord  traduite  dans  la  plu- 
part des  langues  ,  et  qne  ces  traductions 
eoutribuèrent  merveilleusement  à  la  pro- 
pagation de  l'Evangile.  C'est  une  belle 
imagination.  Les  Juifs  n'entendaient  plus 
l'hébreu,  al  les  Paraphrases  ckatdaiques  no 
sont  pas  trés-fidèles.  Les  Syriens  l'entcn* 
daienl  encore  moins,  et  l'on  ne  sait  pas  préf 
cisémcDt  à  quelle  époque  il  faut  rapporter 
la.version  syriaque.  Les  apôtres  paraissent 
avoir  fondé  des  Eglises  dans  l'Arménie,  en 
Perseï  et  même  chez  les  Parthes;  point  d« 
versiOQ  dans  les  langues  de  ces  peuples  pen* 
dant  1rs  premiers  siècles.  S>iint  Pa ni  avait 
prêché  et  fondé  des  Eglises  en  Arable;- la 
version  arabe  n'est  pas-  de  la  plus  haute-an- 
tiquité. Saint  Marc  avait  établi  celle  d'A- 
lexandrie; et  il  n'a  paru  qne  tard  une  tra- 
duction égyptienne  ou  cophlique.  L'on  n'en 
a  connu  aucune  en  langage  africain  ou  pu- 
nique, aucune  en  ancien  espagnol,  dans  l'i- 
diome des  Celles  ni  des  Bretons.  Nous  ne 
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aiivoM  pat  précliémeni  U  date  de  l.i  Vulgate 
laline  oa  italique  ;  elle  était  faite  lor  lo  gree 
dei  Septaoïe,  et  ce  $ree  était  trdi-faaUr, 
puisque  e'fSL  h  cvtte  rersioa  que  tei  proles- 
tants nilribucDl  la  plapatt  des  erreurs  dont 
ils  cbarirent  les  flodens  Pères.  ~  Ils  disent 
que  leffree  éiaitonteado  partout;  cela  est 
faui  :  il  était  enteodu  des  personnel  int- 
iruiies  et  polies,  tttals  non  da  ppuple;  au- 
trement les  apétres  n'auraient  pas  eu  be- 
soin du  don  des  langues;  il  leur  aurait  aafli 
dn  savoir  le  gre«.  Dans  lea  Aettê  de$  opdfres, 
rbap.  II,  T.  9,  il  est  fait  mention  de  seiia 
langues  dilKrentes  qn'iU  eurent  te  den  dé 
paner. 

Un  autre  obslaele  était  riocertitude  de  sa- 
voir quels  lirres  de  VEcriture  étaient  au- 
thentiques on  supposés  ,  divins  on  pure- 
ment humains.  Le  Clerc  a  prétendu  nue  le 
canon  on  le  catalogue  de  ces  livres  fntdressé 

Îar  les  apAires  mêmes  avant  la  mort  de  saint 
eau  ;  Uosheim  est  d^aris  que  ce  fut  an  ii* 
aiécle;  mais  Biisnage  souUenl  que,  pendant 
les  cinq  on  sii  premiers  siècles,  il  n'j  enl 
jamais  de  canon  généralement  reçu;  que 
chaque  Eglise  avait  la  liberté  d'y  placer  tel 
livre  qu'il  lui  plairait;  qu'au  vn'  et  an  riii*. 
on  dootaii  encore  si  l'EpKre  de  saint  Paul 
aux  Hébreux,  rApocalrpse^  et  plusieurs  li- 
vres de  l'Ancien  Testament,  étaient  ou  n'é- 
laient  pas  canoniques.  Peu  nous  importe  de 
savoir  lequel  de  ces  auteurs  a  raison  ;  cela 
ue serait  pas  arrivé,  dit  Basnage,  ai  Ton  avait 
reconnu  pour  lors  un  tribunal  infaillible, 
anqnel  il  appartint  de  décider  la  question. 
—  Cela  serait  encore  moins  arrivé,  si  l'on 
avait  cru  pour  lors,  comme  les  protestants, 
que  la  lecture  des  litres  saints  était  absolu- 
ment nécessaire  aux  fidèles  pour  former 
leur  fol  ;  mala  on  était  persuadé,  comme  nous 
le  sommes  encore,  quil  leur  suffisait  d'écoo* 
ter  la  Toix  de  l'Bgtise.  La  réflexion  da  ce 
cillique  prouve  plus  contre  les  protestants 
que  contre  nous. 

Mab  sopposooft,  si  Ton  vent,  pour  nu  mo- 
ment, qne  le  canon  eAt  été  formé  d'abord, 
rt  qne  les  versions  de  VMcrUnrv  fussent  très- 
communes,  en  seronsHBons  plus  avancés? 
Dans  les  temps  dont  nous  parlons,  de  vingt 
personnes  il  n'y  en  avait  pas  deux  qui  sus- 
sent liire^,  les  livres  étaient  très-rares;  fl  fal- 
lait presque  la  vie  d*on  homme  pour  copier 
un  exemplaire  complet  de  rficri/we,  et 
ce  lirre  devait  coûter  au  moins  mille  francs 
de  notre  monnaie.  Avant  llmpression  de  la 
Bible  annénienne ,  un  exemplaire  coûtait 
qninae  cents  francs.  Qm«l^b»taeh  à  laton^ 
ffwwimce  dfs  iivrts  tainlt  /  s'écrie  à  ce  sujet 
lleansobre.  Nous  en  convenons ,  mais  cet 
obtlade  a  duré  Jusqu'è  nous  dans  l'Orient, 
et  il  y  subsiste  encore;  l'ignorance  des  lettres 
j  est  nniversellenient  répandue;  fani-il,  par 
rette  rtisen,  s'abslenir  il  y  prédier  le  chrîs- 
tianismeT  Mais,  toujours  poar  leur  commo- 
dité, les  prolestants  supposent  qne,  dans 
les  deux  on  trois  premiers  siècles,  l'érudi- 
lion  était  aussi  commune  qu'elle  l'a  été  de- 
puis novealioD  de  l'imprimerie,  et  ils  obI 


accumulé  les  fables  pour  élayer  leur  sys- 
témf*. 

»  2*  Il  est  impoHlble  ane  des  livres  Irés-an- 
rieufl,  écrits  dans  des  langues  mortes,  et  qui 
notts  sont  étrangères,  par  des  auteurs  qui 
n'avaient  ni  les  mêmes  nxrun  ni  le  même 
tour  d'esprit  que  nous,  pnur  des  peuples  qui 
aimaient  les  allègocîM  0^1'^  figuré, 
soient  asses  clairs  poor  fiier  notre  croyance, 
sans  aucun  antre  guide.  Cette  térilé  a  été 
démontrée,  non-senlemeni  par  les  contro- 
versistes  catholiques,  mais  par  pinsleora 
protestants;  nous  avons  cité  leurs  aveux. 
Livrer  les  saintes  Etritura  à  l'esprit  par- 
ticulier, A  rinterprélaliofl  arbitraire  de  cba* 
qne  lecteur ,  c'est  ne  lenr  attribaer  pas  plus 
d'autorité  qu'i  tout  autre  livre ,  et  vouloir 
qu'il  y  ait  autant  de  religions  que  de  léles. 
Dans  le  fond,  ce  n'est  pas  la  Utlre  du  texte 
qui  est  noire  foi,  mais  c'est  le  sens  qne  nous 
y  donnons.  Si  ce  sens  vient  de  nous  et  non 
de  Dieu,  ce  n'est  plus  Dieu  qui  nous  ensei- 
gne, c'est  nons  qui  sommes  outre  propre 
guide. 

3'  Plusieurs  dogmes  enseignés  dans  In 
liTres  saints  sout  des  mystères ,  des  vérités 
supérieures  A  l'intelligence  humaine  ;  il  est 
contre  la  nature  des  choses  de  vouloir  que 
la  raison  en  soit  le  juge  et  farbitre.  Sur 
quel  principe  de  la  lumière  naturelle  Jugo- 
rons-nous  de  ce  qoo  Diett  peut  ou  ne  peut 
pas  faire  t  Quand  on  suppose  que  Dieu  n'a 

Ks  pu  nous  révéler  des  vérités  incompré- 
naibles,  c'est  comme  ai  Ton  soutenait  qu'il 
n'a  pas  pu  révéler  ans  avengles-fiés  l'exi- 
stence de  la  Inmièn  et  des  couleurs. 

V  Si  VÊerilure  «aAtfe  est  la  sente  règle  de 
foi,  elle  l'est  pour  tes  ignorants  ans»  bien 
que  pour  les  savants ,  puisque  la  foi  est  un 
devoir  qne  Dieu  commande  A  tons.  Le  sim- 
ple peuple,  un  ignorant  qui  ne  sait  pas  lire, 
est-il  capable  de«onsuUer  le  texte  original 
de  VSaritur$  Vatat»,  de  se  démontrer  T'au- 
thentlcité  et  l'intégrité  de  ce  texte ,  de  s'as- 
surer de  la  fidélité  de  la  version?  S'il  doit 
s'en  tenir  A  ce  qoe  l'Eglise  loi  atteste  sur 
ces  trois  chefs,  il  est  absurde  de  soutenir 
tiutl  ne  doit  pas  se  fier  A  elle  sur  le  sens 
qa*il  faut  donner  A  chaque  passage.  —  L'en- 
têtement des  protestants  snr  ce  point  est  in- 
concevable. Il  est,  disent-ils,  beaucoup  plus 
facile  de  juger  si  un  dogme  est  ou  n'est  pas 
enseigné  dans  VEerilun  saint»,  qne  de  dis- 
cuter tontes  les  preuves  de  la  vérité  de  la  re- 
ligion cfartUeune  :  or  celle  seconde  discus- 
sion est  ceriainemeni  A  la  portée  des  fidèles 
les  plus  ignorants,  oulrement  leur  foi  ne  se- 
rait fondée  sur  rieA ,  ce  serait  un  pur  en- 
tbousiastue  :  donc ,  A  plus  forte  raison,  ils 
sont  capables  de  la  première.  —  Faux  rai- 
sunnemenl.  Un  simple  fidèle  n'a  pas  besoin 
d'examiner  toutea  tes  preuves  que  l'oti  peut 
donner  de  la  vérité  titi  christianisme  ;  une 
Seule  bien  saisie  lui  suffît  pour  fonder  sa  fol  ; 
tels  aotat ,  par  exemple  ,  tes  miracles  de  Jé- 
sus-Christ et  des  apdtfcs  :  or  ce  sont  dea 
fdilsdoot  la  certitude  est  évidente  au  chré- 
tien le  plus  ignorant.  Pour  savoir ,  an  con- 
traire, si  tel  dogme  est  enseigné  dans  VE~ 
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ert/ttre  taintt,  il  faut  éire  certftia,  l'que  ceUo 
Èeritwre  est  la  parole  de  Diru ,  et  que  cVil 
Dieu  qol  eo  est  t'aotenr;  S*  que  irl  livre, 
dunt  lequel  oa  (ronve  ce  dogme,  est  canoni- 
qae  et  non  apocryphe;  3"  que  le  passage 
dont  H  9*agit  n'est  pas  ane  tnterpolaiion,  et 
qu'il  n'est  pas  corrompo;  V  qu'il  est  fldèle- 
mcn(  tradail;  5'  que  l'on  fn  prend  le  véri- 
table sens,  et  que  c-ux  qui  l'entendent  au- 
trement sont  dans  l'erreur;  6*  que  ce  sens 
n'est  coolredit  par  aucon  autre  passage  de 
VEcriturf.  Lorsque  nous  citons  VEcriture 
sainte  aux  protestants,  ils  noos  font  tuulei 
ces  exceptions;  l'on  est  donc  aussi  en  droit 
de  les  leur  opposer.  Où  est  le  simple  fidèle 
capable  de  satisfaire  A  toutes  ces  dllDcal- 
lé«? 

5*  VEeriture  <ain(e,  an  lieu  de  Oser  par 
elle-même  la  croyance  et  les  doutes  de  cha- 
que particulier,  est  an  contraire  le  sujet  de 
toutes  disputes.  Entre  les  hérétiques  et 
les  orthodoxes,  Il  est  toujours  qoestlon  de 
savoir  quel  est  le  vrai  sens  de  tels  ou  tela 
passages,  chaque  secte  prétend  les  entendre 
mieux  que  set  rivales  :  qai  décidera  la  con- 
leslalion  7  S'il  n'y  a  ancnn  moyea  de  la  ter- 
miner, Jésus-Christ  a  donc  fait  loo  Testa- 
ment, pour  qu'il  fût  nue  pomme  de  discorde 
dans  SUD  Eglise.  Toutes  les  fois  que  les  pro- 
testants se  sont  trouvés  aux  prises  avec  les 
sociniens,  ils  ont  été  Furcés  de  recourir  A  la 
tradition ,  pour  prouver  que  ceux-ci  tor- 
daient le  sens  de  VEcriture ,  y  donnaient 
des  interprétations  inouTes.  On  comprend 
hicn  que  1rs  sociniens  se  sont  moqués  d'un 
rempart  ruiné  d'avance  par  les  protestants. 
[Apol.  pour  les  catholiques^  lom,  II,  ch.  7.) 

6*  Ceux  mêmes  qui  font  professiun  de  s  en 
rapporter  an  texte  seul  de  YEcriture  dé- 
mentent ce  principe  par  leur  conduite.  Pour- 
quoi des  catéchismes,  des  professions  de  foi, 
des  décisions  de  synode  chex  les  protestants, 
s'ils  iront  point  d'autre  règle  de  croyance 
que  VEcriture  T  Pourquoi  condamner  les  ar- 
miniens, les  a'nabapllsles,  les  sociniens,  qui 
ne  l'entendeitt  pas  comme  eoxf  N'est-il  per- 
mis qu'i  eux  de  suivre  l'Inslinct  de  l'esprit 
particulier?  Avant  de  lire  VEeritwr9  iaintit 
la  foi  d'un  protestant  est  déjA  formée  par 
son  caiéchisme,  parla  tradition,  et  par  l'en- 
>elf;nemeut  commun  de  sa  secte  particu- 
lière ;  aussi  ne  manque-t-il  presque  jamais 
de  trouver  dans  l'Ecriture  eainte  le  sens  que 
l'on  y  donne  communément  dans  sa  secte  ; 
il  a  reçu ,  dès  le  hercean.  l'inspiration  du 
Saint-Esprit,  pour  l'enlendre  ainsi.  Un  cri'- 
tiqoe  anglais  nous  aisure  que  dans  les  pays 
oili  le  lolliéranisme,  le  calvinisme  ou  le  suri- 
nianisme  sont  dominants,  l'on  emploie  la 
Tiolence  et  la  ruse  pour  empêcher  qu'aucun 
panicuher  ne  donne  à  VEcriture  un  autre 
sens  que  celui  de  sa  secte  ;  que  si  cela  lui 
arrive,  il  est  regardé  comme  hérétique.  Es- 
prit du  Clergé ,  n*  27.  Les  sociniens  font  le 
même  reproche  aux  protestants  en  général. 
{Apot.  pour  tes  eatHoliquês,  t.  Il,  chap.  i.) 

7*  Il  est  absurde  ao'un  livre  soit  tout  A  la 
fois  la  loi  que  l'on  ooit  suirre,  et  le  juge  des 
contestations  qui  peuvent  s'élever  sur  le  scus 


ECK  y,^ 

de  la  toi.  Chez  tous  les  peuples  poîlcést  l*Ofi 
a  senti  la  nécessité  d'avoir  des  tribunaux  et 
des  juges  pour  faire  l'appIidKlon  delà  lui 
aux  cas  particuliers ,  pour  en  fixer  le  vrai 
sens,  pour  condamner  les  opiniAtres.  Si  Jé- 
sus-Christ avait  fait  autrement,  il  aurait  été 
le  pins  imprudent  de  tout  les  législateurs. . 
—  Ces  raisons  évidentes,  que  l'on  ne  peut 
éluder  que  par  des  sophlsmes,  sont  confir- 
mées par  la  pratique  constante  de  l'EgliiO' 
depuis  les  apôtres.  Toutes  les  fois  que  les 
hérétiques  ont  attaqué  sa  doctrine  par  des 
passages  de  VEcriture,  qu'ils  entendaient  A 
leur  manière,  elle  s'est  crue  en  droit  de  con- 
damner leur  interprétation  ,  d'assigner  le  - 
vrai  sens  du  texte,  de  dire  anathème  aux 
OpiniAtres.  A-t-elle  commencé  A  se  tromper, . 
dès  le  temps  des  apôtres,  sbr  la  règle  de  sa 
foiT  Elle  n'aurait  pas  pu  tomber  dans  une- 
erreur  dont  les  cooséquences  fussent  plus , 
terribles.  ■  Que  les  sectaires,,  dit  saint  Jé- 
rôme, ne  se  vanleol  point  de  ce  qu'ils  ci- 
tent récriture  «oifils  pour  prouver  leor  doc- 
trine ;  le  démon  IninnAme  eo  «  cl  lé  des  pas- 
sages ;  VEcriture  ne  consiste  point  dans  la 
lettre,  mais  dans  le  sens.  SI  noua  nous  en. 
tenions  A  la  lettre,  il  ne  tiendrait  qu*A  nous 
de  ibrger  un  nouveau  dogme,  et  d'ense'gner 
que  l'on  ne  doit  point  recevoir  dans  l'Église 
ceux  qui  ont  des  souliers  et  deux  babils,  a 
[Dial.  odv,  Lucifer.,  in  fine.) 

8'  £n6n,  la  prétendue  vénération  des  pro- 
testants pour  VEcriture  sainte  n'est  qu  ane 
hypocrisie;  dans  la  pratique,  ils  ont  pour 
elle  moins  de  respect  que  pour  un  livre  pro- 
fane. En  premier  lieu,  les  frères  de  Walcro- 
bonrg,  après  avoir  compulsé  les  différentes 
Bibles  des  protestants,  les  ont  convaincus  do 
douze  falsiflcatioDS  essentielles  dans  le  sens . 
des  passages  concernant  les  questions  con* 
Iroversées  entre  eux  et  nous  {DeCotUrov., 
tract,  k,  sect.  2,  etc.).  En  second  lieu  ,  l'un.- 
ne  peut  leur  opposer  aucun  passage  si  clair, 
qu'ils  ne  trouvent  le  moyen  d'en  tordre  le 
sens  A  leor  sré;  nons  le  ferons  voir  particu- 
lïAremeol ,  uirsque  nous  prouverons  contre 
eux  l'antorilé  de  l'Eglise  en  matière  de  fol^ 
et«nons  démoolrerona  l'absordilé  de  leurs 
gloses.  Déjà  ils  ont  été  battus  par  leurs  pro- 
pres armes  ;  dans  toutes  les  disputes  qu'ils 
ont  eues  avi-c  les  sociniens,  ceux-ci  leur  ont 
fait  voir  qu'ils  avaient  appris  A  leur  écohi 
r.irt  de  se  jouer  de  VEcriture  sainte,  MaU 
nous  n*en  sommes  pas  moins  obligés  de  r^ 
poudre  à  tous  leurs  reproches,  et  d'en-  dé- 
montrer l'injustice. 

S  V.  Reproches  que  font  tes  protestants  auas 
^tholiques ,  touchant  TEcriture  sainte.  — 
Ils  disent,  1*  ane  nous  prenons  pour  règle 
de  foi,  non  i'£en7ure  sainte^  mais  la  tradl- 
tiiin  :  c'est  une  imposture.  L'Eglise  a  con- 
stamment enseigné  et  professé  le  contraire  ; 
elle  a  encore  déclaré,  dans  le  concile  de. 
Trente,  sess.  h,  que  «  l'Evangile  est  la  source 
de  toute  vérité  salutaire  et  de  toute  règle  de» 
mœurs  ;  que  ces  vérités  et  ces  règles  sont 
coDlennes  dans  VEcriture  et  dans  us  tradi- 
tions non  écrites ,  qui,  reçues  de  la  beuche 
de  Jésus-Christ  par  les  apôtres ,  oo  commu- 
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iliquécs  par  eux  «le  mai»  en  main,  sous  la 
direction  du  Saint-Espril,  soal  parrenues 
Jasqo'A  nous.  »  Donc  elle  reconnaît  pnur 
règle  de  foi  VEeriture  sainU  aoHl  bien  que 
la  tradition  ;  mais  elle  déclare  que  VEeriturt 
n*est  pas  la  «eu/s  règle,  et  cela ,  pour  denx 
raisons  convaincantes.  La  première ,  parce 
qnMI  7  a  des  vérllés  et  des  pratiques  qui  ont 
été  enseignée*  de  vire  voix  par  Jésus-Cbrisl 
«I  par  les  apAlres,  et  qui  ne  sont  point  écri- 
tes dans  les  livres  qu'ils  nons  ont  laissés. 
Noos  sommes  assurés  de  ce  fait,  soit  par 
leurs  propres  écrits ,  soit  par  le  témoignage 
de  leurs  disciples  et  de  leurs  successeurs.  La 
seconde,  parce  que  les  vérités  écrites  dans 
nos  livres  saints  n'y  sont  pas  toujours  cou- 
chées assez  clairement  pour  qu'il  n'y  ait 
plus  lieu  d'en  douter  et  de  disputer.  Nous 
somme»  donc  alors  obligés  de  recourir  à  la 
tradition,  c'est-A-dire  au  sens  que  les  disci- 
ples et  lessnccessearsdesa()Atres  ont  donné 
a  CCS  passages,  sens  que  nons  découvrons 
par  leurs  écrits  ou  par  les  usages  «qu'ils  ont 
établis,  et  auxquels  l'Eglise  a  toujours  fait 
profession  de  s'en  tenir.  —  «  Ç'a  toujours 
été,  dit  Vincent  de  Lérins,  Comm.,  cap.  29, 
et  c'est  encore  aujourd'hui  la  couiume  des 
catbollqoes,  de  prouver  la  foi  de  ce»  deux 
manières  :  1*  par  rantortté  de  VEeriturê 
êainte  ;  3*  par  la  tradition  de  l'Eglise  onlver- 
sette  ;  non  que  récriture  soit  insuffisante 
en  elle-même,  mais  parce  que  la  plupart  in- 
terprètent à  leur  grè  la  parole  divine,  et  en- 
fantent ainsi  des  opinions  el  des  erreurs  ;  il 
est  donc  nécessaire  d'entendre  VEcriture 
sainte  suivant  le  sens  de  l'Eglise,  surtout 
dans  les  questions  qui  servent  de  fondement 
à  tout  le  dogme  catholique.  i>  Cette  règle , 
suivie  au  v*  siècle,  est-elle  devenue  fausse 

Bar  treize  siècles  qu'elle  a  duré  de  plus?  — 
èjà  nous  avons  remarqué  que  les  protes- 
tants, eu  réclamant  sans  cesse  VEcriture 
comme  seu/e  règle  de  foi,  en  imposent  encoro 
aux  ignorants.  Leur  véritable  règle  est  l'in^ 
terprétation  qu'ils  y  donnent  de  leur  chef,  et 
quel  que  soit  le  motif  qui  la  leur  suggère , 
c'est  une  impiété  d'appeler  cetle  interpréta- 
tion ta  parole  de  Dieu,  puisque  ce  n'est  |Dn- 
renl  qae  la  rêverie  d'un  ignorant,  d'un  vt- 
tfonnaire,  on  d'an  docteur  entêté.  —  L'E- 
glise traite  VEcriture  sainte  avec  plus  de 
respect  ;  elle  ne  se  donne  la  liberté  ni  d'eu 
retrancher  tel  livre  qu'il  lui  plali,  ni  d'en 
corriger  le  texte  par  intérêt  de  système,  ni 
d'en  altérer  le  sens  par  les  versions,  ni  d'en 
expliquer  arbiiriiirement  les  passages  ;  elle 
laisse  ces  divers  attentats  aux  hérétiques, 
qui  ne  rougissent  pas  de  s'en  attribuer  te 
droit,  et  de  s'en  vanter. 

2*  ils  disent  qu'en  nous  tenant  à  la  tradi- 
tion, nons  mettons  la  parole  des  hommes  à 
la  place  et  même  au-dessus  de  la  parole  de 
Dieu  :  double  fausseté.  En  premier  lieu,  la 
tradition  n'est  point  la  parole  des  hommes , 
mais  la  parole  de  Jésus-Christ  et  d*>s  apô- 
tres, aussi  bien  que  celle  qui  est  écrite  : 
qu'elle  noas  soit  venue  do  vive  voix  ou  par 
écrit,  cela  n'en  change  point  la  nature.  La 
parole,  même  écrite,  a  passé  par  la  main  des 


hommes,  puisque  nous  n'avons  plus  les  ori- 
ginaux dc:t  écrivains  sacrés,  mais  seolemeut 
des  cupies  et  des  iraductions  ;  cl  les  protes- 
tants n'ont  pu  recevoir  ces  copies  que  de  la 
main  des  pasiears  de  l'Eglise  catholique.  Si 
ceui-ci  ont  été  capables  d'altérer  la  parole 
qu'ils  ont  prêchéOt  ils  n'ont  pas  été  moins 
capabloi  de  corrompre  celle  qu'ils  ont  co- 
piée ou  traduite.  11  serait  absurde  de  suppo- 
ser que  Dieu  a  veillé  à  ce  qu'il  ne  s'y  ftl  plus 
aucun  changement  en  copiant,  ou  en  tra- 
duisant, et  qu'il  n'a  pas  trouvé  bon  d'empê- 
cher qu'il  n'en  arrivÀt  en  enseignant  de  vive 
voix.  Sjivant  la  réflexion  de  saint  Pdul,  cou- 
Grmée  par  une  expérience  de  dfx-sopt  siè- 
cles, la  foi  vient  de  /'ouïr,  et  de  la  prédication 
de  ta  parole  de  Vieu^  beaucoup  plus  que  de 
la  lecture  ;  il  était  donc  de  la  sagesse  divine 
de  veiller  encore  de  plus  près  sur  la  prédi- 
cation ou  sur  la  tradition  que  sur  VEcriture. 
—  Comment  les  protestants  ne  voient-ils  pas 
qu'ils  sont  les  vrfiis  coupables  db  crime 
qu'Us  nous  reprochent,  puisqu'ils  mettent 
leur  propre  interprétation,  leur  propre  sens, 
à  la  place  de  l'Ecriture;  et  qu'ils  osent  np- 
peler  parole  de  Dieu  ce  qui  n'est  dans  le 
fond  que  leur  propre  partie?  —  Eu  second 
lieu,  lorsque  l'Eglise  interprète  l'Eeriiure 
sainte  suivant  la  tradition,  elle  ne  met  pas 
plus  sa  décision  ao-dessus  de  la  parole  de 
Dieu,  qu'un  tribunal  de  magistrats  qui  dé- 
termine le  sens  d'une  loi  ne  met  ses  arrêts 
au-dessus  de  la  loi.  Lorsqu'il  suit  pour  cela 
les  usages  et  les  coutumes,  l'avis  de*  juris- 
consultes, les  arrêts  de  ses  prédécesseurs,  il 
est  bien  assuré  de  ne  pas  aller  contre  l'in- 
tention du  législateur.  Ainsi ,  VEcriture 
sainte  expliquée  par  les  décisions  de  l'Eglise 
est  précisément  dans  le  même  cas  que  le  texte 
de  la  loi  expliqué  par  les  arrêts.  La  dilTé- 
rence  est  que,  pour  enseigner  ainsi  les  fidè- 
les, l'Eglise  est  assurée  de  l'assistance. du 
Saint-Esprft;  mais  quelle  assurance  peut 
avoir  un  protestant  d'être  inspiré,  lorsqu'il 
s'arroge  le  droit  d'entendre  VEcriture  comme 
il  le  juge  à  propos  T 

3°  Les  protestants  répètent  sans  cesse  que 
nons  laissons  de  côté  VEcriture^  pour  ne 
consulter  que  la  tradition.  Ici  la  notoriété 
des  faits  suffit  pour  confondre  la  calomnie. 
Que  l'on  compare  les  ouvrages  des  théolo- 
giens et  des  controversistcs  catholiques  avec 
ceux  de  leurs  adversaires,  on  verra  lesquels 
sont  les  plus  exacts  à  prouver  leur  doctrine 
par  VEcriture,  Que  l'on  ouvre  seulement  le 
concile  de  Trente,  pour  voir  si  les  Pères  et 
les  tiiéotogiens  de  celle  assemblée  ont  man- 
qué à  ce  devoir.  A  la  vérité,  uu  docteur  ca- 
tholique ne  se  donne  pas,  comme  les  pro- 
testants, la  liberté  de  rassembler  au  hasard 
des  passages  qui  ne  prouvent  rien,  d'en  tor- 
dre le  sens  é  son  gré,  de  donner  son  com- 
mentaire comme  parole  de  Dieu;  il  regarde 
comme  une  absurdité  et  une  impiété  d'attri- 
buer plus  de  poids  à  son  opinion  person- 
nelle qu'au  sonLîmcnt  général  de  l'Eglise  ca- 
Ibulique.— D'ailleurs,  lorsque,  sur  une  ques- 
tion du  doctriue  ou  de  pratique,  VEcriture 
garJe  le  silence,  ce  n'est  pas  la  laisser  de 
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câlé  i\ap  Af.  ronsuKer  la  ImilUion,  puisqu'en 
général  le  silence  ne  proure  rien.  Af  ant  de 
vouloir  en  (irer  des  conséquences,  eumme 
font  les  pruleslanls»  il  faut  ctiniinrncer  par 
démÂolrer,  1-  que  les  apôtres  et  les  évansé- 
listes  ont  d A  tout  écrire  ;  oà  est  l'ordre  qa  ils 
en  aralenl^reçnT— â*Qu*ils  ont  défendu  à 
leurs  successeurs  de  rien  précUer  de  plus. 
Or  ils  leur  disent  le  ronlraîre  :  Prêchât  la 
pare/«,  gardtz  h  dépôts  cotuervtx  la  formule 
dn  âaines  parvlet  que  vous  avez  reçues  de 
moi  en  présence  de  plusieurs  $émoins,et  con- 
fitt-lts  à  d'autres ,  retenez  tes  traditions  que 
vous  avex  apprises,  soit  par  mes  discours^ 
soit  par  ma  lettre^  elc.  Quant  à  l'Ecriture^ 
ils  la  nomment  lus  saines  lettres,  dune  la 
parole,  le  dépôt,  la  roriiiuli-,  l^i  tradition, 
ne  sool  pas  VEeriture.  Voyez  'ritAOïTio?!. 
Les  proieslaiils  croient,  cumme  nous,  la 
création  des  flines,  et  non  leur  préexistence 
à  la  formation  des  corps,  comme  quelques- 
uns  Tout  pensé  ;  dans  quel  texte  de  l'^rri- 
(ure  sainte  ont-ils  trouvé  ce  dogmOi  que  les 
anciens  n'y  Tojaiint  pas? 

4'  Un  reproche  plus  grave,  el  encore  plus 
fanx,  «si  que  nous  suivons  des  Iradiiions 
contraires  a  VEeriturt.  Où  sont-elles  t  L'ab- 
slinence,  dUent  nos  adversalVes,  le  cnlle  des 
saints  et  des  images,  la  hiérarchie,  les  priè- 
res dans  une  langue  qoi  n'est  pas  entendue 
dn  peuple,  cic.  A  t  hiicun  de  ces  articles, 
nous  ferons  voir  qu'ils  sont  fondés  sur  VE- 
eritwef  et  que  les  passages  prétendus  coa- 
Iraires,  allégués  par  les  protestants,  sont 
pris  par  eux  dans  un  sens  faut  et  opposé 
au  texte  même.  . 

5*  L'on  accuse  l'EKlise  romaine  d'interdire 
aux  Qdèles  la  lecture  de  rfcrifure  sainte. 
Les  faits  déposent  encore  contre  celte  ca- 
lomnie. Il  n'est  aucune  langue  de  l'Europe 
dans  laquelle  les  livres  saints  n'aient  été  tra- 
duits par  les  calbolii|ues.  Ces  versions  n'ont 
pas  été  faites  pour  les  ecclésiastiques,  qui 
out  toujours  lu  la  Vulgnie  ;  donc  elles  l'ont 
été  pour  les  simples  fidèles.  Elles  n'ont 
point  été  condamnées  lorsqu'elles  étaient 
eiactes,  et  il  n'y  a  point  eu  de  défense  géné- 
rale de  les  lire.  Mais  lorsque  les  novateurs 
ont  glissé  des  erreurs  dans  les  versions  el 
les  explications  de  VEcrilure  sainte,  lors- 
que, pour  engager  les  fidèles  à  lire  ces  li- 
vres infectés,  ils  ont  voulu  imposer  à  tous 
une  loi  de  lire  VEeriture  sainte^  l'Eglise  a 
condamné  avec  raison  ces  auteurs  et  leurs 
ouvrages,  afin  de  prévenir  ses  enfants  con- 
tra le  poison  qu'on  leur  présculait.  A-t-elle 
eu  tort?  — Il  ne  faut  pas  oublier  que  la 
même  chose  est  arrivée  chez  les  protestants. 
L'an  iik3,  après  la  naissance  de  la  réforme 
rn'ADgleierre,  le  roi  el  le  parlement  furent 
obligés  d'interdire  au, peuple  la  lecture  de 
la  Bible,  •  parce  que  plusieurs  personnes 
ignorantes  et  séditieuses,  ayant  abusé  de  la 
permission  qu'on  leur  avait  accordée  do  la 
lire,  une  grande  diversité  d'opinions,  des 
animusflés,  des  désordres,  des  schismes, 
avaient  fr(é  causes  par  la  |ierversi»u  qu'elles 
avaient  faite  du  sens  des  Eiritures.  »  (f). 
Uumc,  Hist.  delà  maison  de  rutfur,  l,  II,  p. 
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kiO.)  On  peut  voir  dans  la  mt^uie  l'ijHoiro 
l'abus  énorme  que  les  purilaius  faisaient  de 
la  Bible  en  Ecosse,  pour  soufller  dans  tout 
les  esprits  le  feu  de  la  sédilion  et  de  la 
rébellion.  Un  auteur  auglais  a  cité  l'évéque 
BraohatI,  el  d'autres  théologiens  anglicans, 
qui  disent  que  «  la  liberté  que  l'on  ac^rde 
IndilTéremment  aux  prutestanisde  lire  la  Bi- 
ble est  plus  préjudiciable  et  plus  dange- 
reuse que  la  rigueur  avec  laquelle  on  dé- 
fend celte  lecture  dans  l'Eglise  romaine.  » 
{L'Esprit  du  clergé,  n.  37.)  Moshehn  avouo 
que  le  mémo  accident  est  arrivé  parmi  les 
luthériens,  sur  la  fin  du  siècle  dernier,  et 
que  les  magistrats  furent  obligés  d'abolir  le» 
leçons  qui  sif  donnaient  dans  les  collèges, 
que  l'on  appelait  bibliques,  (wii*  siècle,  loin. 
Il,  2'  part.,  c.  1,  §  27.J  —  Quelques  déiste» 
inéiiie  on!  eu  la  bonne  foi  de  convenir  qu'il 
y  a  certains  livres  de  r£cri(ur«  sam/e  dont 
la  lecture  peut  produire  do  mauvais  effets, 
d'autres  dont  l'obscurité  peut  être  un  piégo 
pour  tes  simples  cl  les  ignorants.  Si  le  lexio 
des  livres  saints  -e»l  intelligible  è  tout 
le  monde,  à  quoi  bon  cette  multitude  du 
commentaires  faits  par  des  prolestants  ?  Se 
flaUtnt-ilê  de  mieux  instruire  les  fidèles  que 
Dieu  lui-mime  f  Ils  nous  fout  celte  leçon,  et 
ils  ne  daigneut  pas  s'en  faire  rappllcalion. 

6*  Ils  disent  q  ue  nous  faisons  tous  nos  effort  s 
pour  inspirer  au  peupiu  de  l'inJilTérence  et 
du  mépris  pour  VEeriture  sainte;  que  nous 
en  partons  comme  d'un  ouvrage  imparfait, 
altéré  et  corrompu  par  les  Juifs  et  par  les 
hérétiques,  comme  d'un  livre  obscur  el  im- 
pénétrable, dont  la  lecture  peut  être  dange- 
reuse, qui  n'a  par  lui-même  aucun  carac- 
tère de  divinité,  cl  qui  no  peut  avoir  d'autre 
aolorité  que  celle  qu'il  ptait  à  l'Eglise  de 
lui  attribuer.  —  La  fausseté  de  ces  imputa- 
tions est  déjà  suffisamment  prouvée  parce 
que  nous  venons  dédire  ;  il  serait  inutile  do 
nous  arrêter  à  les  réfuter  en  particulier. 
Nous  nous  contentons  d'observer  que  pres- 
que tous  les  reproches  faits  à  l'Eglise  ro- 
maine par  les  protestants  ont  été  rétorqués 
contre  eut  par  les  sociniens,  dans  les  dis- 
putes qu'ils  ont  eues  ensemble.  Incapables 
de  réfuter,  par  VEeriture  seule,  les  inter- 
prétations captieuses  données  par  leurs  ad- 
versaires, les  prolestants  ont  voulu  leur  op- 
poser le  sentiment  des  anciens  Pères  de  Vti- 
glife,  par  consét|ucnt  la  tradition  :  ce  ridi- 
cule les  a  couverts  de  honte  ;  on  leur  a  de- 
miiiidc  d'un  ton  insultant  s'ils  élaioul  rede- 
venus papistes.  « 

7°  Knfiuiils  nous  reprochent  de  ne  pas  ob- 
server eu  que  r£criWure  commande,  de  pra- 
tiquer même  ce  qu'elle  défend  exprcssé- 
meril;  nous  soutenons  que  ces  accusaiions 
retombent  de  tout  leur  poids  sur  les  protes- 
tants. 

En  premier  lien,  Jésus-Chrisl  {Hfattk.  v, 
23)  approuve  les  offrandes  faites  à  Dieu  ; 
les  protestants  les  ont  abolies.  Vers.  44),  il 
dit  :  Si  quelqu'un  veut  plaider  contre  voue  et 
enlever  votre  robe,  abandonnex-tui'  encore 
votre  manteau.  Chap.  vi,  v.  17  :  Lorsque 
tous  jeûnes,  parfumez-vous  la  'été  el  lavez* 
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roui  U  visage,  Chap.  ixin,  w.  1  :  Lei  scribe» 
tt  le*  pharxsiens  sont  assis  sur  ta  chaire  ât 
Moise^  observex  et  faites  tout  ce  qu'Us  vous 
diront.  Vtr».  23:  Vouspnyex  les  dtmesdes  té- 
ynmes,  et  vous  négltçei  les  autres  de  justice 
ri  de  miséricorde:  il  fnllait  faire  les  unes  et 
ne  pas  omettre  tes  autres.  Cbap.  xi\,  t.  21  : 
Si  vous  mutex  être  parfait^  vondox  ee  que 
voiff  avex,  et  donne»4«  aux  pauvrw.  lue, 
c.  XII,  T.  33  :  Vendex  ee  que  vous  posséder, 
et  faitts  VaumÔM.  Vers.  35  :  Âyex  une  ««tn- 
tufe  sur  Its  reins  et  une  lampe  allumée  à  la 
main.  Saint  Merre  et  saint  Paul  répèlrnt  ee 
précepte  de  se  ceiodre  les  reins,  et  les  O- 
rientaox  Tobserrent  à  la  lettre.  Joan.  e. 
xtUf  r.  ih-  :  Si  je  vous  ai  lavé  tes  pieds^  moi 
qui  suis  votre  Seigneur  et  votre  MaUre^  vous 
devez  aussi  vous  taver  In  pieds  les  uns  aux 
autres;  je  vous  ai  donné  V exemple ^  a^n  que 
vous  fassiez  ce  que  f  ai  fait.  Nous  Toudrions 
tiavnir  comment  les  prolestants  peuvent 

firourer,  pnr  VEcriturOt  que  ce  ne  sont  pas^ 
à  des  préceptes  rigoureux,  et  qu'il  ne  faut 
pas  les  prendre  à  la  lettre.  Pour  donner  la 
mission  à  ses  apAtres,  Jésns-Clirist  touffle 
ftureux  et  leur  dit  :  Reeevex  te  Saint-Esprit; 
h$  péchés  seront  remis  à  ceux  auxquels  vous 
les  remettrez,  etc.  Les  protestaots  ont  pro- 
scrit celte  cérémonie  comme  uoesupersliilon. 
—  SaintPaul  {Ephes.y  v,  16;  Coloss,,  m,  16) 
ordonne  aox  Udèles  de  s'édifier  les  ans  les 
antres  par  des  psaumes,  par  des  hymnes  et 
p-ir  drs  cantiques  spirituels  ;  les  protestants 
ehanlent  des  psaumes  ;  ih  nnt  snpfprimô  les 
hymnes  el  les  cantiques.  Saint  Jacques,  ch. 
r,  r  ik,  recommande  snx  malades  de  se 
faire  oindre  d'hotlv  par  les  prêtres,  avec  des 
prières  ;  les  protestants  prétendent  que  c'est 
une  superstition. 

En  second  lieu,  ils  Font  ce  que  r^erilure 
défend  expressément.  Matih,  c.  m,  v.  3^, 
Jésus-Christ  condamna  toute  espiïco  de  ju- 
rement ;  c'est  pour  cela  que  les  quakers  re- 
fusent de  jurer  en  justice.  Vers.  39,  le  Sau- 
veur défend  de  résister  au  mal,  ou  au  mé- 
chant. Chap.  Ti.T.  1  et  6,  il  défend  de  faire 
rauindue  au  grand  jour,  et  do  prier  Dieu  en 
pnbltc.  Vers.  3V,  il  ne  vent  pas  que  l'on  se 
mette  en  peine  du  lendemain  ;  chap.  xxiit, 
T.  9,  que  l'on  donne  à  quelqu'un  le  nom  de 
père  uu  de  maître.  Act,  c.  xv,  v.  SO,  les 
apAires  ordonnent  aux  fidèles  du  s'abstenir 
du  «;ing,  des  TÏandes  snfToquées.  Les  (Tro- 
tpsianls  n'observent  anctine  de  ces  lois.  Ils 
baptisent  les  enfants  noaireau-nés,  les  aoa* 
hapiistes  et  les  sociniens  «ouliennent  que 
crl.i  est  contraire  h  VEeriture  ;  ils  célèbrent 
le  dim.-rnche,  malgré  le  Décalogoe,  qui  or- 
donne de  chômer  le  sabbat  ou  le  samedi  ;  oA 
est  le  texte  de  l'Ecriture  qui  t'a  ainsi  ré^lé? 
Saint  Paul  défend  d'observer  les  jours  {Gai., 
xLii,  10).  — Un  catholique  est  en  droit  de 
n'entenare  tons  ces  passa|t'-s  drs  livres 
saints  que  conformément  à  lu  tradition,  au 
sentiment  et  à  I»  pratique  de  l'Eglise;  c'est 
sa  régie,  il  y  Iruure  une  entière  sArt- té.  Dn 
protirstani  se  llalle  de  les  entendre  selon  la 
itroiie  raison  ;  est-il  bien  sûr  que  sa  raison 
est  plus  éclairée  qne  telle  des  catholiques  et 


des  autres  sectes  prolestanfe»,  ou  an'il  a 
une  inspiration  du  Saint-Ksprit  nocilfeare 
qne  la  leur  T  Ce  n'est  donc  pas  VSeriture, 
mais  sa  raison^  son  propre  jugement,  e» 
l'autorité  de  ta  tecta,  qui  est  la  rraio  régi» 
de  sa  foi. 

On  se  tromperait  beaucoup,  si  l'on  imagi- 
nait que  c'est  la  lecture  des  livres  saints 
qui  a  fait  naître  le  protestantisme.  Lolber, 
Calvin  et  les  autres  réformateurs  citèrent, 
à  la  vérité,  VBcriture  <ain<e,  pour  prouver 
qae  l'Bglise  rou  iin«  était  dans  l'erreur  ;  «a 
las  crnl  sar  leur  parole  ;  leurs  déclamations 
contre  le  clergé  catholique  Breal  le  reste. 
La  multitude  des  ignorants  qu'ils  séiloisirent 
était-elle  capable  de  conitulter  et  d'euteadra 
le  texte  sacré? Leurs  disciples,  déjà  préoc- 
cupés, ont  lu  VEeriture^  non  dans  l'inleo^ 
lion  pure  de  découvrir  la  vérité,  maïs  afin 
d'y  trouver,  à  force  de  gloses,  de  commen- 
taires et  de  sopbismes,  de  quoi  aoloriser  les 
opinions  desquelles  ils  étaient  déjà  persua- 
dés. 

Les  catholiques  ne  sont  pas  les  seuls  qui 
démontrent  aux  protestants  les  inconsé- 
quences et  les  contradictions  de  leur  coo- 
doiie.  Richard  Stécte,  dans  une  lettre  satiri- 
que an  pape  Clément  XI,  après  avoir  ob- 
servé que  chaque  ministre  protestant  s'at- 
Iribne  l'autortf^  interprétative  de  VEeriture 
sainte,  ajoute  :  t  Nous  réussissons  aussi 
bien  par  celle  méthode,  que  si  ouus  déCsu- 
dions  la  lecture  de  VEeriture  sainte;  el 
comme  cela  laisse  aux  uarliculiers  loul  le 
mérite  de  rhnmanité,  cela  passe  doucement 
sans  qu'ils  y  fassent  attention.  Le  peuple  de- 
meure toujours  persuadé  que  nous  admet- 
tons r£cn<ure  comme  règle  de  loi,  et  que 
tons  peuvent  la  lire  el  la  consulter  quand  il 
leur  plaît.  Ainsi,  quoique  par  nos  paroles- 
nous  conservions  à  VEeriture  louiv  son  au- 
torité, nous  avons  cependant  l'adresse  d'y 
substituer  réellement  nos  propres  explica- 
tions. Uelàit  nous  revient  iin  grand  privi- 
lège, c'est  que  chaque  ministre,  parmi  nous, 
est  ri-vélu  de  rautorilé  pténière  d'un  ambas- 
sadeur de  Dieu  i  ce  qui  a  été  dit  aux  apétrea 
a  éiè  dit  à  chaque  ministre  en  particulier, 
et  ce  préjugé  une  fois  établi,  il  n*y  aura 
point  de  simple  ministre  ou  pasteur  qui  ne 
suit  un  pape  absolu  sur  son  troupeau.  Cel.i 
fjiil  voir  comtiieo  nous  sommes  subtils  et 
adroit*  dans  le  changement  des  mots,  sai* 
viinl  l'occasion,  sans  rien  changer  au  fond, 
des  choses,  » 

Hosheim,  dans  son  Ilist,  ecelés,  du  xvi' 
siècte,  secl.  3,  2'  part.,  c.  1,  où  il  fait  Tbi»- 
lulre  du  luthéranisme,  nous  apprend,  S  2, 
que  les  ministres  luthériens  sont  obligés  do 
se  conformer  au  catéchisme  de  Luther  ;qn'a'^ 
près  l'an  1583,  l'on  employa  la  prison,  l'exil, 
les  peines  afilictives,  pour  faire  recevoir  le 
formulaire  d'union  dressé  à  Torgau  el  à 
Uerg  fu  1576:  qu'en  1691,  Crellius,  premier 
ministre  de  l'Électeur  de  Saxe,  fut  mis  à 
iiioil  pour  avoir  favorisé  la  doctrine  cour 
traire,  (  b3.  De  quel  front  Mosbeim  peut-il 
donc  soutenir  que  VEeriture  sainte  est  la 
seule  règle  de  croyance  cl  de  morale  des 
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prutesUnU?— Tout  le  moode  satl  qoo  les  cal- 
vinistes ORl  fait  de  même  à  l'égarJ  des  dé- 
crets da  sjnode  de  Dordrecht  :  un  déiste  cé- 
lèbre ienr  a  fait  ce  reproche,  et  les  a  cou* 
verts  deconfusioQ. 

ÉCRIVAINS  SACRÉS,  oa  aoteara  inspi-> 
réa  t  ce  sont  ceux  qui  oat  écrit  les  livres  qae 
nous  nonmona  VÈeritwrê  nttile.  Tels  oal 
Hé  MoTse.  Josoé,  Samuel.  Darid,  Salomoa, 
les  prophètes,  etc.  Noos  avons  rn,  dana  l'ar- 
licle  précéilent,  en  quoi  consiste  Hnsplra- 
Uon  qu'on  leur  attribae.  Quoiqu'il  j  ait  quel- 
ques livres  de  TAucien  Testament  dont  les 
auteurs  ne  sont  pas  nommément  eonuus 
avec  une  pleine  certitude,  cela  ne  forme  au- 
cune difficulté  contre  rinspirailon  de  ces  li- 
vres, do  moins  pour  les  caiboliqoes.  Nous 
ne  croyons  la  divinité  d'ancun  livre  en  vertu 
di*s  règles  de  la  crUique,  mais  sur  le  témoi- 
goage  de  i'EgItse,  à  laquelle  les  livres  qui 
composent  l'Ecrilure  sainte  ont  été  donnés 
comme  parole  de  Dieu,  par  Jésus-Cbrist  et 
par  lesapAtres.  C'est  l'affaire  des  protes- 
tants de  dire  sur  quel  fondement  ils  croient 
la  divinité  on  l'inspiration  du  livre  des  Ju- 
ges, par  exemple,  sans  savoir  certainement 
par  quel  auteur  ce  livre  a  été  écrit,  si  cet 
auteur  était  inspiré  on  noo. 

La  voyance  de  la  Synagogue  ne  sufDralt 
pas  pour  fonder  la  nétre,  si  ce  point  essen- 
tiel n'avait  pas  été  confirmé  par  Jésus-Christ 
et  par  les  apAtres  :  or  nous  ne  sommes  cer- 
tains de  ce  fait  que  par  le  témoignage  ou  la 
tradition  de  l'élise,  poisqoe  cela  n'est  écrit 
nulle  part.  —  Dire,  comme  les  protestants^ 
que  nous  sommes  convaincus  de  Tinspira- 
liun  de  tel  livre  par  on  goût  surnaturel,  on 
par  une  grAce  iiitériuure  du  Saint-Esprit, 
c'est  donner  dans  le  fanatisme.  Si  un  hom- 
me trouve  aulant  de  goût  é  lire  les  li\res 
de^  Macbabées  qu'é  lire  celui  des  Jugea,  qui 
)n)urra  lui  prouver  qu'il  a  tort?  Un  musul- 
man juge  par  son  goût  que  l'Alcoran  est  le 
plus  beau,  le  pins  sublime,  le  plus  divin  de 
tous  les  livres  ;  comment  prouvera  un  pro- 
lestant que  son  goût  vient  du  Saînt-Eaprit, 
et  qu<  celui  d'un  Turc  n'est  qu'un  préjugé 
de  naissance  ? 

Pour  étvr  tonte  croyance  aux  éerivaitu 
sacréê,  les  incrédnleo  ont  calomnié  leurs 
roonrs ,  leur  conduite  ;  ils  lea  ont  peints 
comme  des  malfaiteurs  :  noua  répondons  à 
leurs  invectives  dans  chaque  article  oà  nous 
parlons  de  ces  ^crieaint  en  particulier,  com- 
me ^orid,  AfoUe,  Satomon,  etc. 

EcaivAins  accLésiàSTiQUEs.  Outre  lea  Pè- 
res de  l'Eglise  des  six  ou  sept  premiers  siè- 
cles, il  est  un  grand  nombre  d'auteurs  qui 
tint  traité  des  matières  théotogiques  dans  les 
siècles  postérieurs;  il  y  en  a  eu  dans  tous 
les  temps.  Quoiqu'ils  n'aient  pas  autant 
d'autorité  que  les  Pères,  ils  prouvent  cepen- 
dant la  continuité  de  la  Iradfilion,  et  l'uni- 
f^rmilifc  de  la  croyance  de  l'Egliie  dans  les 
difïéreuls  siècles.  Saint  Jéréme  a  fait  un  cA- 
lalogne  des  Pères  et  des  ^crirarm  eee/tfaios- 
liquei  qui  avaient  vécu  jusqu'à  wn  leinf*s  ; 
Phutius,  au  neuvième  siècle,  donna  une  £i- 
tliothêqut,  oa  une  lisle  et  des  extmits  de 
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tous  Im  auteurs  qu'il  avait  lus,  au  nombre 
de  deux  cent  quatre-vingts.  Gel  ouvrage 
est  d'autant  plus  précieux  qu'une  bonnn 
partie  des  auteurs  dont  il  parle  sont  perdus. 
Parmi  It-s  modernes,  Ttllemont,  Dnpin,Gave, 
dom  Geillîer,  bénédictin,  ont  iravaiHé  à  noua 
faire  coanatire  les  auteurs  eeelétiattiqutSt  à 
distinguer  les  onvrafss  authentiques  d'aroo 
ceux  qui  sont  supposés  ou  douteux  (11.  Cette 
partie  de  la  critique  «si  aojuurd'hni  IwaB- 
coup  plus  éclaircie  qu'elle  ne  l'était  dans 
les  siècles  passés ,  surtout  depuis  les  benes 
éditions  que  l'on  a  données  des  Pères  et  des 
éerivaint  eceiétiastiques.  —  Les  travaux  Im- 
menses qo'il  a  fallu  entreprendre  pour  ar- 
river an  point  oh  nous  sommes  démontrent 
que  les  théologiens  caiboliqoes  ont  toujours 
procédé  de  bonne  foi,  que  leur  intention  ne 
fut  jamais  de  fonder  la  doctrine  sur  des  li- 
tres faux  ou  douteux.  Ceux  qui  ont  écrit 
dans  les  bas  siècles  peuvent  avoir  manqué 
de  défiance  et  de  sagacité;  ils  citaient  avec 
sécurité  des  pièces  qui  passaient  pour  au- 
thentiques, et  contre  lesquelles  ou  ne-for- 
mait  aucun  soupçon.  Avant  l'invention  de 
l'Imprimerie,  avant  la  formation  des  gran- 
des et  riches  bibliothèques»  il  n'était  pas  aisé 
de  confronter  les  auteurs ,  d'examiner  l<*s 
manuscrits,  de  discerner  ce  qui  est  ou  n'est 
pas  de  tel  siècle,  elc.  Il  ne  faut  pas  faire  un 
crime  à  ceux  qui  nous  ont  précédés,  de  n'a- 
voir pas  eu  les  mêmes  secours  que  bous.  — 
Ou  ne  peut  pas  nier  que  les  protesleal* 
n'aient  contribué  beaucoup  A  perfectionner 
ce  genre  d'érudition  ;  mais  1rs  motifs  delenrs 
travaux  n'étaient  pas  assea  purs  pour  nous 
inspirer  de  la  reconnaissance.  Us  ont  com- 
mencé par  rejeter  tout  ce  qui  les  incommo- 
dait; ils  ont  attaqué  personnellement  tous 
les  anteurs  qui  leur  étaient  contraires.  Mau- 
vaise méthode.  En  fin  de  cause ,  leurs  soup- 
çons .  leur  défiance,  leurs  censures,  leurs 
reproches  sont  retombés  non-seolement  sur 
lei  Pères  les  plus  anciens,  mais  sur  lt!s  écri- 
vains sacré».  Il  a  fallu  travailler  à  tout  con- 
server, parce  qu'ils  Viiulaient  tout  dé- 
truire. 

ECTBÈSE.  Exposition  oa  profession  de 

foi.  Vê^,  HOHOTBéLITXS. 

*  EDDA.  <  Les  Allemands  septCRlrionant  et  les 
SssiHis  possédaient,  mtai  bien  que  les  Scandinaves, 
la  myllioli^ie  d'Odin,  car  Ils  lie  fomaieni  tous  ori- 
giiianemeni  011*011  peu^tlit.  Cette  nijiboUf  le  Al  nsl- 
inu  *ers  la  un  du  iieuvlème  ou  daus  It:  cours  du 
disiè  lie  liècle,  un  poème  où  uoits  puisons  nos  prin- 
ci  aies  donnét»  sur  le  culie  du  Nord.  Ce  puéute  est 
VEdda  dt»  lêlandait. 

t  Sa  nsiMr<.  —  VEdda  dei  Islandaîi  esl  le  mo- 
numeHi  le  plus  remarquable  des  aiiiiquiiés  du  Nord. 
Le  culte  symbolique  rendu  àUujtun;,  dilua  au- 

(1)  Noos  avons  vu  M.  Guilton  nous  donoar  une 
belle  idée  «les  Pores  dans  ta  Bibliothèque  eeelitioêti' 
qut.  Hais  ce  que  ituire  temps  a  produit  de  plus  com- 
plet eu  ce  genre  est  la  coUeciioa  des  saints  Pères  pir 
H.  Tabbi  Higne.  Il  n'y  »  rien  au  inonde  de  plus  iwf' 
lisil.  t^eite  collection  coutieiit  non  seulement  tous  lei 
dcrivaliis  ecclésiastiques,  mais  elle  esleneora  epri- 
ciiie  d'une  prott^ieuse  quairiîid  de  notes  de  nature  k 
faiie  comprendre  le  sens  et  la  valeur  des  énivaius 
qu'elle  reprodoîL 
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lenr  qui  en  •  r«il  une  profunile  éiiUe,  rus'idrt  de 
iMies  f«rls  de  \*Edda,  cdtnme  d'une  source  pleine 
el  abeiKlante,  sous  (e  voile  de  mystérieuses  semen- 
ces, de  rhsnlft  propliéliqnes.  Iteconnaissable  du 
re-ie,  qiioii|UQ  sous  des  couleurs  pins  lernes  et  plus 

f;rossières,  dans  quelques  parties  ëfidemment  ana- 
oxues  do  Zendavesta  de»  i*erties ,  ce  cnite  symiioli- 
que  de  la  nature,  lorsqu'on  l'oppose  à  la  myiholt^Ie 
plus  légère,  plus  belle  dans  ses  Ttirmes  exiérietires, 
mais  au  fond  tout  à  Tait  maiêrielle,  des  nations  grec- 
ques, mérite  qu*nn  le  regiirde  comme  un  paganisme 
moins  impur,  moins  Bftisiblemeul  altéré,  moins  dé- 
raisonnable, plus  austère  ei  plus  riKoureun  ;  c'est 
le  même,  d'ailleurs,  que  prab^ss^ient  nos  ancé  rrs 
de  Germanie.  Le  système  rrligieux  dus  Celles  reui> 

Eirtaii  de  benuconp  sur  celui  lies  Grecs.  S'ils  avaient 
nrs  dëfflnns,  aussi  bien  que  les  derniers,  dont 
mutes  les  divinités  pnpulain»  n'étaient  que  des  dé- 
mons, du  moins  ils  cri>ysierit  que  VAUfadur  (auteur 
de  louics  choses),  était  un  D  eu  unique;  ils  admei- 
laient  l'immoruliié  de  l'&ine. 

4  Dogme»  diven.  —  Suivant  Tacite,  les'anciens 
Grmi^tins  ne  iicnsaicnt  pas  qu'il  Tût  convenable  h  la 

Srandeur  et  à  la  inajestc  des  dieux  de  les  circonscrire 
ans  l'enceinte  de«  temples,  de  les  liniiier  sous  dos 
formes  humaines.  Ils  consacraient  des  Toréts  et  des 
bocages;  ils  atiribuaieut  dus  nnnis  divins  à  l'd;ru 
mystérieux  iiue  persoonrfi;>it  leur  vénération. 

f  Ce  témoignage  île  Tacite  nous  .ipprenil  quelles 
idéfs  pures  et  sublimes  d<!  la  Divinité  se  dcvelop- 
|iaif'Bi  ebez  les  liabitauts  du  Nord.  Ur  elles  déri- 
vaicni  de  TOrienl,  de  la  Perse  surtout;  car  sous  le 
double  rapport  de  la  religion,  puis  de  la  langue,  des 
liabitndrs  de  la  vie  el  des  mœurs,  on  remarque  une 
intime  ariinité  entre  les  Perses  et  les  peuples  de 
Germanie. 

<  L*Ëilita  coniif  nt  une  allusion  directe  su  dMms 
de  la  'friniré.  puisqu'il  nous  rapporte  qu'un  r»i  de 
Suède  aperçut,  sur  trois  tr(^nes  élevés  les  uns  au- 
dessus  des  autres,  trois  èires  à  foinie  bumaîne, 
dont  l'un  se  noninuiit  Uar  (suiiliuic),  l'iinire  Zaphnat 
(l'égal  du  sublime?,  le  ileniier  Tredix  (troisième). 

I  L'Edda  renrerme  encore  ta  doctrine  du  retoirr 
de  l'ordre  el  de  la  pais,  tel  que  te  décrit  si  iioéii- 
quement  la  quatrième  églogue  de  Virgile. 

€  Baldêr,  embUme  du  Mwie.  —  Il  rapporte  ëga- 
jem*-nt  l'histoire  du  dieu  qui.  spécialement,  dnigne 
habiter  parmi  les  hommes,  histoire  reproduite  par 
toutes  les  traditions  orientales.  Il  parle  do  Datder, 
que  les  Scandinaves  honoraient  d»n»  le  soleil,  etqu'i 
se  confond  originairement  avec  le  Bel  des  Chaldcens. 
le  Uitbra  des  Krses,  le  Hélios  ded  Grecs  :  c'est  un 
être  bienreillaiil,  doux,  favorable  aux  liouimt^s,  ob- 
jet de  leurs  louanges.  Comme  l'Osiris  des  Éiiyiitiens, 
il  remplit  les  fonctions  de  juge;  sa  sentence  e  t 
saos  appel.  Les  colonnes  de  sou  palais  dans  te  ciel 
sont  couvertes  de  caractères  runiques  (lettres  sa- 
crées, auxquelles  les  anciens  Allemands  et  les  Scan- 
dinaves attribuaient  un  pouvoir  magique)  qui  ont  la 
vertu  d'évoquer  les  morts,  k  l'instigation  du  mau- 
vais esprit,  que  l'bdda  nomme  Lokt,  source  du  men- 
songe et  de  la  discorde,  idée  à  laquelle  répond 
eiactement  le  mot  grec  SutUloÇf  Balder,  ce  dieu 
hou,  ami  des  hommes,  les  délices  des  babiiantï  du 
vkL  fui  privé  de  la  vie;  mais,  dit  VKdda^  lors  du 
crépusimte  ilea  dieux  [a\  (le  dernier  jour),  il  sortira 
de  Teinplre  de  la  uiort  pour  vivre  dans  le  ciel  avec 
AUradur  (auti'ur  de  toutes  choses,  le  père  des  dieux), 
el  les  âmes  des  hommes  justes.  Il  est  inutile  de  re- 

(a)  C'est-ii-dire  des  divinités  in/iirifures,  soit  bonnes, 
soit  mauvaises,  qui  relointierontcDronibailaiiLdans  le  sein 
de  b  grande  Oivuiilé,  d'où  toutes  choses  sont  émanées  et 
qui  survit  )i  toutes  choses.  Aprt-scr'l.i,  le  niuoiJe  d<-vienl  la 
l<role  lies  flammes,  destioiîfs  |>liiiAi  Ii  l.e  puriflrr  iiu'ii  le 
détruire,  pii(s>in'ilre[arullilans  la  buite  plus  beau,  plus 
atn'éubifl  el  plus  fécood,  Vuye/  b  li  wlutiion  de  Mallet , 
V  édition,  pa^e  i4t.  {Nou  du  tradiuteur  di  ScluitUt.) 


maniuer  une  cette  niysicriituM  doctrine,  qui  se  re- 
trouve dans  loires  les  lr.idîtion«  païennes,  dans  les 
histoires  de  tous  les  peuples,  n'e^t  amre  que  l'idée 
d'expiation,  modifiée  diverseitieut  suivant  la  diffé- 
rence des  pays. 

I  Si  l'on  iié){lige  ce  111  conducteur,  en  expliquant- 
et  iiiierpréianl  les  crovanees  généralei  des  {«uples, 
roa  l'égan  dans  un  lahyriaihe  iuexiricahle. 

«  ïnpÊffMontt  dê  toat*  mire  imerprétaiioH  dé 
CEdda,  —  Itappelim^  tei  une  autre  version  i  la- 
quelle prôu  cette  histoire  fabuleuse.  L'£dda,dil  un 
do  ses  plus  savauis  appréciateurs,  est  un  récit  lont 
à  fait  tragique,  parre  que  le  culte  et  la  comempla- 
liou  de  la  nature,  isolés  de  la  pleine  connaissance 
de  la  Divinité,  conduisent  nécessairemeni  àconHidc- 
rer  l'univers  sous  un  puiot  de  vue  triste  et  décou- 
rageant. C'est  ainsi  que  les  plus  grands  poètes  de 
l'antiquité,  nonobstant  la  pureté,  l  éclit.  la  sérénité 
de  leurs  descriptions,  se  trouvaient  intérieurement 
subjugués  par  un  sentiment  pénible.  La  poésie  même 
et  les  jeux  de  l'imagination,  quelle  que  soit  la  puis- 
sance de  l'art,  ne  sauraient  se  vivifier  à  la  lumière  de 
l'esikérance  el  d'une  aaiisraciiun  véritable,  si  les 
rayons  de  celte  lumière  ne  parlent  direeleraeni  du 
soleil  de  justice,  de  vérité  el  d'amour  ,  queTantl- 
qidté  n'entrevoyait  que  d'uae  manière  confuse,  qid 
se  dérnbait  même  presque  enlièremeul  à  ses  yeux. 
La  mythologie  du  Nord  est  donc  empreinte  d'une 
sorte  de  tristesse ,  mais  d'une  tristesse  tout  <i  fait 
distiiicte  de  la  sombre  mi-lancoKe  qui  caractérise 
Ussian,  p<éte  toujours  nébuleui  et  souvent  vide  de 
pensées. 

t  Dalder,  le  plus  aimahie  des  cnranis  d*Udin,  a 
siKcombé  sont  les  c<  iipi  d'une  mort  incvitab'e. 
Odin  même,  l'aïeul  des  héros,  le  jiér«  des  dieux  rt 
de  la  lumière,  succnmbera  dans  la  dttrniére  lutte 
contre  le  pouvoir  triomphant  des  ténèbres  :  c'est  ce 
qne  prédisent  d'anciens  prophètes,  tandis  que  lui- 
méoie,  rappelant  i  lui,  par  une  mort  préinaturce, 
les  plus  illusires  héros  de  la  terre,  lei  rassemblu 
dans  son  Wdlha'la,  el  s'assure  ainsi  un  plus  gruml 
nombre  de  combattants  pour  ce  jour  décisif,  qu'il 
prévoit  sans  qu'il  puisse  réviier.  Assuréinent  les 
tragiques  déiiils  rte  la  myibsloffie  du  Nord  ne  cau- 
sent une  impressimi  si  profonde,  si  douce,  si  lou- 
chante, que  parce  que  eette  fable  réunit  elte-nténie 
uu  puissant  intérêt,  en  un  mol  tout  ce  que  l'amuur'a 
de  tendresse  et  de  beauté,  ce  t^ue  le  priuteuips  et  la 
nature  ont  de  sérénité  et  de  grautleur,  ce  que  le 
inonde  des  héros  a  de  charme  et  de  courage. 

(  Une  si  ingénieuse  interprétation  do  TEd.!» 
pourrait  suffire,  si  ces  fictions  se  trouvaient  circun- 
scrites  dans  le  sein  d'un  peuple.  Mai«  comment  se 
fait-il,  BB  contraire,  qu'elles  se  reproduisent,  h  peu 
prés  sous  les  mêmes  traits,  chez  toute»  les  naiionx 
de  ranliquilé,  et  comment  expliquer  ce  phéiioinéne  ? 
Supposera -t-ou  que  la  conlemplaiioii  de  la  nature, 
sous  ce  triste  point  de  vue.  a  fail  naUre  dans  tons 
les  pays  et  les  u'émes  idées,  et  les  mêmes  Actions? 
Cette  byp  thèse  une  fois  admise,  pourqiioi  les  livres- 
sacrés  des  Indiens,  des  Chinois,  des  Pcr«es.  .itta- 
chaient-ils  tous  à  cette  fiction  une  si  grande  impor- 
tance ?  l*ourquoi  cette  opinion  populaire,  de  préfiU 
rcnce  à  lonte  autre,  formaii-elle  la  base  «les  mysià- 
res  de  l'Egypte  et  de  la  Grèce,  de»  livres  sibyllins  i 
Rouie,  de  l'Edda  chez  les  peuples  du  Nord  T  Pour- 
quoi les  traditions  de  TUrient  Iciident -elles  à  s'en 
rapprocher,  comme  de  leur  centre?  Cet  accord 
universel  doit  faire  raison n;ibteni en i  soupçonner , 
doit  même  nous  convaincre  que  la  faille  recèle  &.im 
son  sein  une  vérité  céleste  ;  que  celte  vérité  est  la 
même  i  laquelle  se  rapportent  plus  on  moins  direc- 
tement les  révélations  de  l'ancienne  alliance,  et  qui 
concerne  celui  que  1  Ecriture  sainte  nommo  le  t>ésiré 
des  |»euplcs.  i  (Schinltt,  La  ridmptiuu  amutncée  par 
leë  tradilion»;  dans  les  DémoHStrativns  iittnaéliquei, 
t.  Xlil,  cdi'.  Mijiuc.J 
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I^DKN   Voy.  p4itAD.&. 

ÈDiTS  UES  liMPEKEURS.  Voy.  Esira- 

EDUCATION.  Les  philosophof  de  noire 
siècle  onl  Bouvenl  décljimë  coolre  l'usnge  de 
duaoer  ans  enfanta  une  éducation  chré- 
tienne, de  leur  enseigner  la  religion  de  la 
même  manière  qu'on  leur  apprend  lea  lois, 
lea  miears,  les  uaages  de  la  «ociété  cirile.  Il 
aVniuU  de  li,  dUeut-ils,  que  cVst  par  ha- 
sard si  un  homme  est  plutôt  chrétim  que 
juif,  mahomélan  ou  païen  :  sa  religion  n'esl 
point  le  résultat  d'un  choix  libre  et  réfléchi  : 
prévenu  de  préjuges  religieux  dès  rrortince, 
ïl  n'aura  pas  dans  la  suite  la  liberté  d'eii- 
prit  ni  le  désintéressement  nécessaire  pour 
jugcraTeeiuipartialilé  si  la  religion  est  vraie 
uu  fiiusse. 

A  ces  réflexions  ,  nous  répondons  ,  1*  quu 
c'est  aussi  par  hasard  si  un  liomme  reçoit 
dans  l'enfunce  de  bonnes  îeçons,  de  bons 
exemples,  de  bonnes  mœurs,  des  idées  jus- 
tes sur  les  lois  et  les  usages  de  la  société , 
on  des  impressions  toutes  contraires  :  s'cn- 
suit'il  qu'on  ne  doit  lui  donner  dans  l'en- 
fauce  aucune  notion  de  toutes  ces  choses,  le 
laisser  croître  et  grandir  comme  le  pelit  d'un 
animal?  —  S*  Un  enfant  élevé  sans  aucune 
idée  religieuse  serait  aussi  incapable  de  se 
ïarger  dans  la  suite  une  religion  vraie  que 
Tenfanl  d'un  SàuTag**  Test  de  se  faire  un 
4>stème  de  lois,  d'usages  civils,  de  mœurs 
conforme  à  la  droite  raison.  Nos  philoso- 
pltes  peuvent-iU  citer  un  seul  exemple  du 
conlruire?  —3**  11  est  faux  qu'un  homme 
élevé  dans  une  religion  quelconque  n'ait 
pas,  dans  la  suite  de  sa  vie,  la  liberté  suffi' 
santé  pour  vu  examiner  It-s  priucipes  cl  les 
preuves;  le  contraire  est  démoutré  par 
l'exemple  de  tous  ceux  qui ,  dans  un  Age 
mûr,  changent  de  religion,  ou  qui ,  après 
avoir  été  élevés  diins  le  christianisme,  tom- 
bent dans  l'irréligion.  Ou  l'examen  qu'ils 
P|rétendent  avoir  fait  de  leur  religion  a  été 
libre  et  impartial,  ou  il  ne  l'a  pus  été  :  s'il 
l'a  cié(  leur  objection  est  fausse  ;  s'il  ne  l'a 
fias  été,  leur  incrédulité  no  prouve  rien  :  ils 
jugent  aussi  mat  de  l'éducation  qu'ils  ont 
jugé  de  la  religion.  —  Un  incrédule,  s'il 
était  sincère,  conviendrait  qu'il  l'est  devenu 
par  hasard,  ou  plutôt  par  une  curiosité  cri- 
luinelle.  Si,  au  lieu  de  lire  les  ouvrages  des 
ennemis  de  la  religion,  il.avait consulté  ceux 
de  ses  défenseurs ,  il  aurait  persévéré  dans 
la  croyance  chrétienne,  comme  onl  fait  ceux 
qui  ont  pris  celte  précaution.  Mais  il  a  voulu 
voir  les  productions  célèbres  de  nos  philo- 
sophes, il  a  été  séduit  par  leur  éloquenc, 
«!t  surtout  par  leur  ton  impérieux;  les  pus- 
sions onl  fuit  le  reste.  Il  est  déiste,  athée, 
matérialiste  ou  pjrrhonien,  selon  qu'il  est 
tombé  ,  par  cas  fortuit,  sur  des  livres  de 
déisme  ou  d'aihéismc.  Il  lui  est  donc  arrivé 
ce  que  Cicérun  reprochait  déjà  aux  anciens 
philosophes,  qui  ctiiieiit  stoïciens,  épicu- 
riens ou  académiciens,  selon  que  le  goût*  le 
hasard,  les  consens  d'un  ami,  les  avaient 
conduits  dans  les  écoles  de  Zénon,  d'Ëpicure 
ou  de  Carucadc.  —  Ceux  qui  seront  assez 
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insensés  pour  ne  donner  à  leurs  enfants  au- 
cune ^duca /ion  r' ligieuse  auront  certaine- 
ment lieu  de  s'en  repen  ir;  et  malheureuse- 
ment lu  société  recevra  le  contre-coup  de 
leur  démence. 

Mais  nos  censeurs  philosophes  onl  prin- 
cipaleoieiit  exhalé  leur  bile  contre  les  insti- 
tuteurs chargé,  par  état  et  par  choix,  de 
r^ucalionde  la  jeunesse.  Dans  tous  les  pajs, 
disent-ils,  l'inslruction  du  peuple  ei>t  aban- 
donnée aux  ministres  de  la  religion,  bien 
plus  occupés  d'éblouir  les  esprits  par  des 
fables,  par  des  merveilles,  des  mystères,  des 
pratiques,  que  de  former  les  cœurs  par  les 
préceptes  d'une  morale  humaine  et  naturelle. 
Bien  loin  d'avoir  la  volonté  et  la  capacité  de 
développer  la  raison  humaine,  ils  n'ont  pour 
objet  que  de  la  couibalire  pour  ta  soumettre 
À  leur  autorité.  Le  prêtre  ne  connaît  rien  do 
plus  important  que  d'ioiipirer  é  S(>s  élèves 
UB  respect  aveugle  pour  ses  propres  idées; 
il  les  forme  pour  une  autre  vie ,  pour  les 
dieux, 'ou  plulèl  pour  lui-même;  il  leur  dé- 
fend de  s'attacher  à  leurs  semblables,  dere- 
ihercher  leur  estime,  de  s'applaudir  du  bien 
qu'ils  font.  Il  ne  leur  prêche  que  des  vertus 
qui  n'ont  rien  de  commun  avec  la  vie  so- 
ciale; il  se  ^arde  bien  de  leur  inspirer  l'a- 
mour des  sciences  utiles  «  le  désir  d'exami- 
ner les  choses.  Incapable  de  connaître  lui- 
même  la  vraie  nature  de  l'homme ,  il  ignore 
l'usage  que  l'on  peut  faire  des  pas>ions,  et 
les  moyens  de  les  faire  servir  à  l'ulililé  pu- 
blique. Véductttion  sacerdotale  ne  semble 
avoir  pour  but  que  d'avilir  les  hommes,  de 
leur  dlcr  toute  énergie  .  d'empêcher  leur 
raison  d'éclore,  d'en  faire  des  membres  in- 
utiles de  la  société.  Au  sortir  des  mains  de 
ses  instituteurs,  un  jeune  homme  ne  suit  ni 
ce  qu'il  est,  ni  s'il  a  une  patrie  ,  ni  ce  qu'il 
doit,  faire  pour  elle.  Toute  sa  morale  con- 
siste à  croire  fermement  re  qu'il  ne  com- 
prend pas  ;  il  croit  tu  avoir  rempli  tous  les 
devoirs,  lorsqu'il  a  satisfait  à  des  paroles 
machinales  auxquelles  il  est  habitué.  {Sytt. 
soeiat^  m*  partie,  chap.  9.) 

Voilà  une  éloquente  déclamation  ,  exami- 
nons-la de  sang-froid.  1'  Nous  n'en  relève- 
rons pas  l'impiété  ;  il  nous  soRit  d'attester 
la  notoriété  publique  pour  démontrer  la  faus- 
seté de  toutes  ces  accusations.  Malgré  l'im- 
perfection vraie  ou  prétendue  des  leçons  qui 
se  dunueul  dans  les  collèges  ,  malgré  la  briè- 
veté du  temps  que  l'on  y  passe  ordinaire- 
ment ,  l'on  eu  voit  encore  sortir  tous  les 
jours  des  jeunes  gens  qui  onl  au  moins  une 
première  teinture  de  littérature,  de  physi- 
que, de  malin  uiatiques,  d'histoire  naturelle 
el  civile,  de  géographie  :  sciences  très  utiles 
b'il  en  fut  jamais,  et  très-capables  do  déve- 
lopper la  raison.  Il  est  faux  qu'on  ne  leur 
donne  aucune  leçon  d'équité ,  d'humanité,  de 
générosité,  de  modération,  d'amour  pour 
leurs  parents,  pour  leur  famillei  pour  la  pa- 
irie, vertus  très-occessaires  ;  et  CCS  semen- 
ces produiraient  plus  de  fruit  si  le  ton  géné- 
ral do  nos  mœurs  ,  cnipoisonuées  par  les 
pbiiosoph'  S,  u'éluulTait  pas  promptement  le 
germe  de  toutes  les  alT'.'cUoas  sociales.  Il  est 
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faai  qae  l'on  n'emploie  poinl  le  fonil  d'à* 
tiiour-propre  naturel  à  tout  les  jeones  geiti, 
pour  exciter  en  eux  l'éinolalion  et  l'envie  <le 
se  dUtingoer  parmi  leurs  égAux .  par  coo- 
séqoeot,  le  désir  de  l'en  faire  Mlimer  el  re«- 
pecler.  Il  est  Taux  que  li*s  intliiulears  pu- 
blicf  »  en  inspirant  à  leurs  élètes  des  priii- 
cipea  de  rellxio»,  puissent  avoir  l'intention 
d«  les  fumier  pour  «ux-méines  .  puisque  ce 
$omt  aoavenl  des  èlrangera  qu'ils  ne  rever- 
ront  pent*ètre  jamais ,  et  que  c'est  de  luvs 
iei  servicea  que  l'on  peut  rendre  à  la  sociélè, 
celai  pour  lequel  il  y  a  la  molni  de  recon- 
naissance à  espérer. 

2*  Puisqne  Védacation  publique  est  en  ai 
mauvaises  mains,  pourquoi  le  zélé  dont  nos 
philosophes  sont  embrasés  pour  le  bien  de 
rfaumanUé,  ne  leur  a-t-il  pas  encore  inspiré 
le  courage  de  se  consacrer  à  cette  importante 
fonction  et  le  dësirde  prouver,  par  de  bril- 
lants succès,  la  supériorité  de  leurs  lumières 
et  de  lears  talents  T  N'est-ce  pas  parce  que 
la  retiftion  seule  est  capable  de  donner  du 
goâl  poor  on  travail  aussi  difficile,  aussi  in- 
grat et  aussi  rebutant?  Pourquoi,  du  moins, 
ces  éloquents  réformateurs  n'ont-ila  rien  dit 
poor  démoBlrer  Tinjustice  et  l'absurdité  da 
préjugé  commao,  qui  fait  envisager  la  pè- 
dafïMie  comme  nn  métier  vil  et  méprisable  T 
Ce  n^Mt  eerlainement  pas  là  an  moyen  fort 
propre  à  j  engager  les  hommes  les  pins  ca- 
pables d*j  réussir.  —  A  la  vérité,  comme  lea 
philosophes  se  flattent  de  gouremer  Puni- 
Ters  par  des  brochures,  lu  ont  publié  des 
plans  d*é(Iucation  naiinnale,  philosophique, 
patriotique,  sricotinque;  qu  ont-ils  opéré  f 
Rien.  Les  hommrs ,  instruits  par  l'expé- 
rience ont  vu  qne  ces  plans  roerveil  eux 
étaient  Impraticables,  ou  n'étaient  propres 
qu'A  former  des  fats  et  des  llberlins;  et  ceux 
qui  ont  voulu  en  faire  fessai  ont  été  forcés 
do  les  abandonner.  Aussi  l'écfucalion  n'a  ja- 
mais été  plus  mauvaise  que  depuis  que  les 
philosophes  se  sont  mêlés  d'en  discourir ,  et 
le  nombre  des  igooranis  présomptueux  u'a 
jamais  été  plus  grand  que  depuis  que  l'on  a 
flatté  les  jeunes  gens  de  la  folie  ambition  de 
tout  apprendre  à  la  fois.  — 11  y  a  parmi  nous 
un  vice  essentiel  d^éJucation  qui  ne  dépend 
point  des  iustitutears,  mais  des  parents  :  ou 
a  la  fureur  d'abréger  le  temps  de  l'enfance  , 
au  lien  qu'il  fendrait  le  prolonger.  Autrefois 
an  jeune  homme  de  dis-nuit  ans  était  encore 
censé  enfant,  el  demeurait  soos  la  fémie  de 
•es  maîtres;  aajourd*hoi  on  veut  qu'il  suit 
homme  fiiit  à  quinze  ans,  et  jouisse  de  sa 
liberté.  Dès  le  plus  bas  âge,  on  se  flatte  de 
conduire  par  la  raison  des  enfants  qui  ne 
sont  encore  que  des  machines  ;  on  surcharge 
leur  mémoire,  el  l'un  affaisse  des  organes 
encore  trop  tendres  par  des  connaissances 
prématurées  ;  ci-s  petits  prodiges  de  six  ans, 
sur  lesquels  on  voit  les  suts  s'exiasier,  ne 
sunt,  dans  le  fond,  que  des  champignuas 
avortés;  A  quinze  ils  seront  ou  k  peu  prés 
imbéciles  ,  ou  dégoûtés  de  rien  apprendre , 
parce  quila  croiront  déjà  tout  savoir. 

3"  L'on  sait  avec  quelle  foreur  les  enne- 
mis des  prêtres  ont  déclanè  contre  la  m- 


ciété  (l'bommi'B  qui  se  dévouaient  par  reli- 
gion à  l'éducation  de  la  jeunesse,  avec  quelle 
ardeur  ils  en  ont  désiré  la  destruction,  avec 
quelle  insolence  Ils  y  ont  applanJi.  Aujnur^ 
trbui  Ton  éprouve  eombien  il  estdifliciU  de 
la  remplacer.  Le  gonvernement  a  été  fatigué 
par  la  multitude  de  plaintes  el  de  mémoires 
qui  lui  ont  été  adressés  é  ce  sujet ,  et  l'un 
s'uceape  encore  assez  vainement  à  trouver 
les  moyens  de  remplir  le  vide  que  les  pros- 
crits ont  laissé.  Jamais  l'oecasion  ae  fut  si 
belle  poar  les  philosophes  de  développer 
leur  génie  fécond  en  ressoarces,  et  ils  n'en 
ont  encore  Indiqué  aucune.  Un  moment 
suilll  pour  détruire,  il  fant  des  siècles  pour 
édifier. 

Il  noas  parait  qae  les  hommes  du  siè- 
cle pa«sé  valiiieut,  pour  le  moins,  ceux  du 
siècle  présent;  ils  avaient  cependant  é.é 
instruits  par  des  prêtres ,  par  ceux  même 
que  l'on  a  le  plus  améreaKot  condamnés, 
et  selon  la  méthode  qui  parait  si  défco- 
taeuseà  nos  philosophes.  Le  grand  Cundé 
avait  été  élevé  an  collège  de  Bourges,  et  il 
voulut  que  son  Ois,  le  duc d'Bngbieo,  fàt 
élevé  de  même  au  collège  de  Nanur.  Il  cun- 
naissait  par  expérience,  dit  son  historiée, 
le  prix  et  les  avantages  de  VédHcatiên  pu- 
blique; il  attribuait  rlgnoraoce,  la  faiblesse, 
le  slupide  oi^aeil  de  la  plupart  des  grands , 
à  cette  édmeaiio»  solitaire ,  où  ils  ne  voient 
•ooTent  que  dee  esclarcs  dans  ceux  qui  les 
•errent,  et  des  eoartiaans  dans  oeax  qai  les 
înklraisenL  Un  incrédule  anglais  convient 
qne  l'irréligion  est  née  en  Angleterre  de  Vé~ 
dtttation  négligée ,  surtout  parmi  lea  gens 
de  disitnctioa,  ïfabh  du  AbtiUe$ ,  tom.  IV. 
p.a03.) 

5*  Dans  leurs  livres,  nos  philosophes  ont 
pris  le  contre-pied  des  prêtres  ;  ils  uot  en- 
seigné aux  jeunes  gens  qu'il  n'y  a  point  de 
Dieu,  ni  d'autre  vie  ;  qne  la  religion  est  une 
fable,  que  l'homme  n'est  qu'un  animal,  que 
toute  la  morale  consiste  à  rechercher  le  pt.ii- 
sir  et  à  fuir  la  douleur.  Ce  cours  A'édueation 
est  bieniAt  fait ,  il  ne  faut  ni  collèges  ,  ni 
instituteurs,  pour  s'y  rendre  habile;  aussi 
nos  jeunes  lilîerlins  en  ont  bient6t  su  autant 
qne  leurs  maîtres  ,  el  tous  les  jours  nous 
voyons  éclore  les  fruits  de  cette* morale  ba- 
maine,  natarelle,  philoso|.hiqae,  ou  plutdt 
animale,  plus  digne  des  étables  d'£picare 
qne  d'une  école  d'éducation. 

6"  Nos  réformateurs  modernes  n'ont  pas 
été  moins  éloquents  à  décrier  Védueation  que 
reçoivent  les  fines  dans  les  couvents  do  re- 
ligieuses. De  quoi  sert  en  efl'el  la  n^ligion 
aux  femmes? C'est  aux  hommes  mariés  de 
nous  peindra  le  bonheur  dont  ils  jouissem 
dans  la  société  des  épouses  élevées  selon  les 
maximes  de  ta  nouvelle  philosophie.  Pour 
peu  que  l'on  consulte  la  chronique  scanda- 
leuse, un  voit  aisément  d'où  vient  la  multi- 
tude des  mariages  désunis  cl  malheureux. 

On  ne  pourrait  peut  éire  pas  citer  un  seul 
philosophe  qui  se  &oit  dévouée  par  son  zèle 
du  bien  puMic,  i  l'instruction  des  ignorants. 
Jésu^-Chri^t  n'a  dit  qu'un  mot  :  AlUx,  ensc/- 
çntM  toutu  le$  nation»  ;  dès  ce  monenl  nue 


muUitudo  de  personnes  des  deux  sesrt  se 
sont  consacrées  par  religion  à  ce  soin  péui- 
blpt  et  oDt  dioifti ,  par  préférence  ,  les  en- 
fants des  pauvres.  Kougissrz,  philosophes, 
d'avoir  osé  prêter  dps  raolirs  edieoi  à  une 
charité  Ba«si  héroYqne.  Voy.  Lbttbbs,  Scibn- 
CB».  EcoiBs,  eic. 

EFFICACB,  EFFICACITÉ.  Vog.  Gbace. 

RFFicACrrÉ  DBS  SiCDBHBNrs.  Voy.  Sacbb- 
■Brra. 

EFFRONTÉS,  hérétiques  qui  parurent  en 
iSak  I  ils  préicndaient  élre  chrétien»  sans 
avoir  reçu  le  baptême.  Selon  eux,  le  Sainl- 
Eaprit  n'est  point  une  Personne  divine,  le 
eulie  qu'on  lui  rend  est  une  idolâirii^  ;  il 
n'est  que  la  Ggnre  des  mouvements  qui  élè- 
Tenl  l^me  à  Oiru.  Au  lien  de  baptême,  ils 
se  raclaient  le  front  avec  un  fer  ,  jusqu'au 
sang,  el  le  pansaient  avec  de  l'huile  »  ce  qui 
leur  fît  donner  le  nom  û'effrontéi, 

ÉGAUTÉ.  Voy.  Inégalité. 

«  ÉGALITfi  NATURELLE.  L'égsliié  |oue  un 
snod  rdie  dans  nos  lusUuiiious  UHtderaet.  Le  ifaéo- 
fogleii  ne  peut  Ignorer  en  quui  elle  consiiiie .  Le  car- 
diiud  Genll  a  fait  sur  ce  sujet  un  discours  qui  nous 
{nrall  en  donner  une  notion  comp'éie;  le  voici  : 

1  Je  vois  un  grand  nombre  d'écrivains  qui  dis- 
•  Durent  de  réc:iliié  que  la  nature  a  mise  entre  tous 
les  boinines,  et  peu  qui  la  dêlinissent. 

f  Tous  les  arbres  sont  égaleineiil  arbres,  mais 
tous  les  arbres  sont-ils  égaux?  C'est  ainsi  que  la 
qiietlion  de  Tégatiié présente  deux  aspects  quil  Im- 
porte de  ne  i<ai  cooroudre. 

«  Toui  les  bommes  sont  également  hommes  ;  Ils 
panicipeni  tous  à  la  même  nature  el  à  la  niAate 
origine.  Ls  d^aiié  de  la  aatnre  liwnaiiie  et  sa  supé- 
riorité sur  le  reste  des  animaux  est  la  mène  en  tous. 
Celle  égalité  est  inaltérable,  elle  subsiste  malgré  les 
dîfférenres  que  l'ordre  àvil  peut  introtluire.  En  ce 
sens  le  dernier  des  esclaves  est  l'égal  des  mis.  Le 
mtinarque  le  plusabsi>lii,  qui  voudrait  méconnatire 
ceue  ^alité,  qui  s'esiimerail  plat  par  la  qualité  de 
roi  que  par  la  qualité  d*linnime,  monireraii  une  Ame 
basse  et  se  déftrvilerHit.  Ainsi,  malgré  les  diflerences 
littroduiies  par  l'ordre  civil,  tout  bonime  doit  res- 
liecter  dans  tout  autre  homme  bon  KmbUble  et 
son  égal. 

<  Par  retle  raison  tous  les  bommes  apportent  en 
naispant  un  drcii  é}!al  à  leur  snbMsiani-c,  i  la  con- 
Mirvatiun  de  leur  vie  et  de  leurs  membres,  au  libre 
«sage  des  facultés  dunt  Isi  uature  les  a  p<iurvus, 
conToriitémeiil  k  leur  destinatiim. 

I  II  suit  ei:core  de-  là  que  dans  l'étal  de  nature 
les  hommes  ne  naissent  iii  maîtres,  ui  esclaves,  al 
nobles,  ni  roturiers,  ni  plus  riclies,  ni  plus  pauvres  ; 
puisifue  la  nature  ii^  fait  aucun  parU^e,  et  qu'elle 
offre  à  tous  en  commun  ses  productions  et  ses  ri- 
ebelses. 

(  Hais  par  le  droit  de  la  oaiore  les  hommes  sont- 
ils  également  indépendants  ?  C'est  au  fait  le  plus 
C'ostant  er  le  plus  universel  à  décidrr  celte  qoesiion. 
Tons  les  bummes  naissent  enraiiis,  et  Ions  les  eo* 
failli  naissent  d;ios  la  di'pendauce  de  leurs  pères  et 
de  leurs  mères.  Celle  dépendance  n'est  |ias  iini.|iie- 
ment  fondée  sar  la  faiblesse  des  uns,  et  hur  U  force 
des  autres.  Un  enfani  ne  d^iend  |>asde  son  pè  e  de 
la  nème  bçou  qu'un  Jeune  homme  dépendrait  d*ua 
brig4nd  qui  Taurait  enlevé  pour  en  faire  son  es- 
clave. Il  est  un  seniimeal  nalurel  qui  porte  les 
pères  el  mères  à  soigner  l'^^ucaUun  de  leurs  rufann  ; 
éducation  qui  comprend  non-settlement  les  soins 
nécesuires  pour  les  faire  vivre,  mais  auai  les  ins- 
tructions cimvenablei  pour  leur  apprendre  à  bien 
vivre.  Cette  éducation  «i  conforme  a  la  nature  ne 
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Test  pas  moïtis  H  la  raison.  On  loue  les  pères  qui 
élèvent  bi''n  leurs  eufaols,  oti  blikme  ceux  qui  les 
négligent  :  ce  devoir  est  aliesié  par  le  seittlmeat 
nn»nime  de  tons  les  hommes,  et  en  matière  de  sen- 
timent l'autorité  du  ^enre  humain  doit  l'emporter 
dans  l'esprit  des  sages  sur  toutes  les  subtilités  des 

SOphiSICA. 

I  Si  c'est  un  devoir  aux  pères  et  aux  mères  d'é- 
lever bsurs  enfants,  ils  ont  donc  le  droit  de  les  éle- 
ver, c'esi-k-dlre  le  droit  de  les  gouverner,  de  tes 
instruire  el  de  les  eorr^er.  Un  enfaui  indocile  peut 
dés  l'ftge  de  bnit  ou  dix  ans  s'imaginer  follement 
qu'il  est  en  éut  de  se  conduire  et  d'aller  de  lui- 
même  i  la  l'&iure.  Fera-i-on  passer  le  père  pour 
un  tyran  parce  qu'il  refuse  d'abandonner  cet  enfant 
à  sa  conduite,  et  qu'il  le  retient  malgré  lui?  U»  père 
qui  remarque  dans  son  enfant  les  premiers  traits 
(l'un  caracière  porté  à  la  violence,  à  la  cruauté,  à 
U  fainéantise,  à  la  dissipation,  agit-il  contre  naiure 
ei  raison,  s'il  use  de  réprimandes,  de  menaces,  de 
châtiments  pour  le  contenir  et  le  modérer?  Voilà 
donc  une  supériorité  d'un  côié.  une  subordinittion 
de  Tauire,  éiâblie  sur  l'ordre  de  la  nature,  et  ap- 
Itrouvée  par  la  raison. 

<  Il  ne  faut  pas  croire  que  les  lit^ns  de  ralT:  Clion 
réciproque  qui  uidssent  les  pères  et  les  enfuma 
u  aient  d  autre  objet  que  de  pourvoir  aux  liesoins 
indisi>ensables  de  l'enfance  et  de  la  vieillesse.  Un 
peut  dégrader  l'homme  tant  qu'on  voudra,  mais'  le 
sophiste  le  plus  outré  ne  saurait  conieKter  que 
rbomme  n'ait  par-dessus  tous  les  animaux  une 
sorte  d'esprit  et  d'intelligence,  capables  de.saisir  te 
vrai  et  de  sentir  le  prix  des  vertus  sociales.  Les  ef- 
forts d'esprit  qUe  fait  le  sophiste  pour  se  ravaler 
Gonl  fort  au-drssns  de  la  capacité  des  bêles,  et  plus 
ses  raisonnements  sont  spéciaux,  mieux  ils  déuui- 
senl  ce  qu'il  s'efforce  de  prouver.  Eu  nu  omi.  In 
puissance  de  coiinal  re  et  de  goûter  la  Térilé  et  U 
vertu  est  dans  riiomnie.  el  elle  n*est  pas  dnn4  la 
bête.  Les  lois  de  b  société  dans  les  hommes  ne  sau- 
raient donc  être  bornées  aux  besoins  et  aux  fonitti»ns 
purement  anim  des,  aan^i  qimi  il  n'y  aurait  rien  dan« 
ceue  société  qui  répondit  s  rintelllgeoee  et  à  la  rai- 
son. e'esi-à-dir«  i  ce  qu'il  y  a  de  plus  social  dans 
l'homme  et  qui  porte  de  sa  nature  k  mia  plus 
éinùte  romniunication.  Si  les  Galilée,  les  Képîer. 
les  Newlon  avaient  pu  vivre  sur  la  terre,  d  -gascs 
des  besoins  du  corps  et  cmnnte  de  purs  esprits,  nuus 
convevims  pourUnt  que  ces  esprits  auraient  cherché 
k  s'unir  el  à  se  rapprocher  pour  se  communiquer 
leurs  idées.  Il  en  est  de  même  de  tons  le»  hommes  . 
queli|tie  peu  relev^-s  que  soient  ou  que  paraissent 
les  objets  sur  lesquels  ils  exercent  leur  ranulté  de 
raisonner  (car  en  cela  il  u*y  a  que  du  plus  et  du 
moins),  ils  aiment  naiurellementà  se  communiquer 
leurs  peit»éeB,  el  c'est  un  des  liens  de  leur  société. 

c  11  faudrait  donc  s'aveugler  pour  cniire  que  la 
société  que  la  nature  a  établie  entre  les  pènv  ei  les 
enfants,  société  timemée  par  r«ffecUon  mutuelle 
qu'elle  leur  inspire,  n'eât  d'xuire  objet  nue  les  be- 
soins de  la  vie  purement  animale.  Ainsi  quand  en 

Snel<|ue  cas  particulier  un  père  n*aur.iit  aucun  besoin 
e  son  dis,  ni  le  lils  aucun  besoin  de  son  père,  cela 
seul  ne  détruirait  ni  lenr  aflecUon  réciproque,  ni 
l'ordre  de  société  que  la  nature  a  élablie  entre  eux. 

I  Jetons  encore  un  coup  d'œil  sur  ces  demeures 
champêtres,  où  des  familles  entières  ne  cuniiaissent 
d'autre  rè^le  de  société  que  l'impression  des  senti- 
ments que  la  nature  leur  inspire.  Les  enfants  crois- 
sent dans  la  famille  sous  les  yeux  du  (ère  et  de  U 
uière  ;  ils  psrvieimenl  à  la  vigueur  de  Tige  et  de  la 
virilité  s  ins  songer  à  quitter  leura  foyers  ni  le  sol 
natal  nui  les  nourrit.  L  autorité  paternelle  iw  les  ef- 
farnuche  poiut,  ils  y  sont  accoutumés  dès  l'enfance. 
Cest  le  père  qui  r^le  tout,  qui  ontoaue  le  uavati, 

Î|ui  distribie  Ut  iMumiure  et  le  vêtement.  Il  apaise 
is  querelles,  el  décide  les  différeuds  qui  s'éléveauei 
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inainlipitt  nin^i  Turdre  et  la  piix  ;  \h  tnhnl^  ne 
Yniciitrion  eu  cela  que  île  naturel  el  tie  lé^iLiiiKS 
ils  se  somnetieiit  T»liiniiireni<>nt  i  nn  empire  si  rht^rl 
el  si  respect  aille,  mais  ils  sont  bien  éloigaés  <le 
pen»<'r(|ue  rjutonié  p:it4>rnelle  lire  sa  Torce  de  leur 
ciMtseiiiemeni  el  de  leur  S'tumission.  Ils  regarde- 
raient comme  Impie  ou  ridicule  tout  linmiiie 
osenit  deitiander  k  quel  titre  un  pére  préieiid  goii- 
verniT  sa  maison  ;  et  si  un  dei  enranis  éiait  assez 
niallieurcMx  pour  se  révolier  contre  l'auioriti  pa- 
ternelle, tous  les  antres  s'élèveraient  contre  lui,  el 
le  forCArairni  à  rentrer  dans  le  devoir. 

f  Tel  est  Tordre  établi  sur  les  premières  impres- 
simis  de  la  nature.  Je  ne  dis  piùnt  que  cet  ordre  ne 
puisse  être  perverti  par  des  passions  partit  uliéres 
qui  porteront  le  trouble  et  la  désolation  dans  les 
faiiillies;  maisje  dis  que  les  premiers  senliinen's 
qoe  la  nature  inspire  aiii  êtres  lrnniain«  snnl  d«;s 
MDtiments  de  bienveillance  et  d^aOectinn,  tels  qu'on 
les  rvmai  que  entre  pères  et  les  enFanls  :  ces  sen< 
timents  sulisistent  ei  »e  per|)étneat  jusqu'à  ce  qu'ils 
soient  affaiblis  ou  altérés  par  des  causes  étrangères 
de  concurrence  ei  de  rivalité.  Les  premiers  (ce qu'il 
importe  de  reman|iier  )  naissent  du  fond  de  la  na* 
inre.  La  comntiséraiion  naturelle  aux  bnmmes  en 
est  une  preuve  évidente  :  tout  liomme  eat  naturel- 
lement porté  ji  soulager,  ou  &  secourir  un  autre 
liomme,  «quoiqu'il  ne  le  connaisse  pa^,  et  qu'il  n'ait 
aucune  liaison  avec  lui,  au  lieu  que  les  seuiiuients 
contraires  ne  naissent  que  de  quelque  cau^  acci* 
dentelle,  qui  excite  les  passions  et  Fait  succéder  la 
haine  à  la  bienveillanr-e.  Cvitii  réflexion  sufiit  pour 
détruire  le  sysième  ctinnu  d'ilubbes.  Je  dis  eiiflu 
que  l'ordre  de  Tamilte  étjldi  sur  les  premières  im- 
pressions de  la  nature  e»t  un  ordre  naïutel  de  so- 
ciété, i-t  qu'en  verto  de  cet  ordre  tous  IfS  bomnies 
naissent  dans  la  dépendance  d'une  autorité  naturelle 
et  l^itinie. 

<  L'égalité  d'indépendance  dans  l'état  de  nature 
iie'peiii  dnnc  bc  trniiver  qu'entre  tes  différentes  (a- 
ui)lli>s,  et  les  individus  rt-speciif»  qui  les  cunipitseni. 

«  Mais  ce<ie  ét;»liié  ircxclul pas  lesanlres sources 
dTinégalité  iiaiurele,  qui  se  tirent  de  la  différt-nce 
de  Tàge,  des  qualités  du  corps  el  de  resprit.  des 
lempcranieiits,  du  caractère,  des  différents  getires 
de  vie,  des  liabiuidcs,  du  climat,  el  des  accidents 
même  To  tuits. 

I  1.  Un  enfant  de  dix  ans  et  un  vieillard  inQiine 
ont-ils  la  même  force  qu'un  jeune  homme  «lans  la 
vigueur  de  fige?  Si  celui-ci  les  rencontre  dans  une 
campagne  écuriée,  connue  il  arrivait  souvent  dans 
rétai  de  nntiire,  ne  seront-ils  pas  à  sa  merci  î  Je 
délie  llohltes  de  ti'uuv<;r  ici  cette  égalité  de  puuvnir 
qu'il  attribue  à  les  lioiunivs  dans  l'état  de  na- 
ture, en  ce  que  l'un  peut  su|iplci'r  par  la  ruise  à  ce 
qui  tut  manque  du  cuic  ile  la  lui  ce. 

I  2.  Dans  la  vigueur  iiiéine  de  l'itge  quelle  dif- 
férence de  force,  d'adresse  et  d'ugiliié  la  n^nnrc  n'a- 
^'Clle  pas  mise  cuire  lus  différenis  individus? 

<  Quelle  varioiéde  tempéraments  et  de  caracières! 
L'un  Ueginaiique  et  paisilile,  l'autre  itrdeiil  et  iiii- 
pélncux  :  l'un  actif  et  vigilant,  l'autre  iinlnleitt  et 
paies>enx  :  l'un  triste  et  mclaneul.qne,  l'autre  gai 
et  iMHnbnt. 

(  Le  d.fférei.t  génie  do  vie  mettra  une  différence 
notable  entre  des  l;imilles  occupées  de  la  chasse , 
exercées  i  combaiire  les  béies  léroces,  t-t  des  fa- 
iiiilles  uniqucuient  occupées  du  labourage,  et  du  soin 
de  leurs  troupeaux  :  entre  celles  qui  ^unt  obligées 
de  Tiire  vulotr  un  sol  ingrat  h  lurce  de  travail  et 
(l'industrie,  et  celles  à  qui  de  fertiles  terres  rnur- 
nisbeni  une  subslsianre  aisée.  Je  ne  feiai  pas  un 
plus  long  déiionibrumeiit  des  inégalités  qui  |<eii\ent 
a\oîr  lieu  entre  les  hommes  dans  l'état  de  naïuie, 
elles  se  présentent  d'elles  méntes  et  nu  &uiit  pas  su- 
jettes h  contestation.  Coiicluuns  que  tous  les  tioniines 
bOHt  égaux  par  nature,  et  qu'ils  apportent  lous  en 
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naissant  un  égal  droit  li  leur  sub^slanci*,  i  la  eon- 
servaiinn  de  leur  vie  et  de  leurs  membres ,  au  lllire 
ntercirc  de  leurs  facultés,  eonformiment  à  la  drtit» 
raitùn.  C'est  l'expression  même  de  Hobbes. 

I  Que  cette  égalité  de  nature  el  de  droit  n'exrlul 
aucunement  la  dé)iendance  et  la  subordination  atta- 
chées i  l'état  de  famille,  dans  lequd  unis  les  bon- 
m«s  naissent  par  loi  de  n^lnre. 

I  Que,  malgré  réalité  de  droit  commune  k  Inutes 
les  faniiltes  et  aux  individus  qui  les  composent,  l'état 
de  nature  ne  laisse  pas  que  de  donner  lien  i  une 
très-grande  in^aliié de  fori-es ou  de  pouvoir  phy- 
sique dans  les  uns  préférablement  aux  autrea.  Que 
l'égalité  de  droit  serait  sans  cesse  exposée  î  être 
enfreinte,  et  vinlée  )iar  la  faeililé  que  l'iuégaliié  du 
pouvoir  pbjrtique  donnerait  aux  pUis  foru  vis  î-vis 
des  plus  faibles  de  leur  r^vir  leur  subsutanre,  d'at- 
tenter i  leur  Vie,  de  gé.ier  le  libre  eierciM  de  leurs 
facultés. 

*  Que  ponr  maintenir  l'égalité  de  droit,  et  la 
mettre  &  l'abri  des  Insuit-s  de  l'im'g.iliié  du  pouvoir 
physique,  la  dniiie  raison  persuade  de  substituer  ou 
opposer  il  l'in^aliié  [diysii|ue  une  antre  stirte  d'in- 
égalité morale  et  politique,  beauc*Hip  plus  forte,  par 
l'uninn  de  plusieurs  familles  sous  une  autorité  com- 
mune, qui,  étant  armée  des  forces  de  tous  et  d'un 
chacun,  puisse  réprimer  l'inégalité  du  pouvoir  dans 
chaque  particulier,  et  assurer  à  tuiis  celle  égalité  da 
droit  qoili  uot  à  leur  subsistance,  h  leur  cunserva- 
lion,  au  légitime  exercice  de  leur  liberté. 

c  (2iie  la  nature  même  offre  T*dée  de  ceiïe  in^a- 
lilé  morale  dans  l'élut  de  famille,  où  l'aulurilé  pa- 
ternelle maintient  tout  en  règle,  prévient  les  in- 
justices el  fait  r^ner  la  conconle  et  la  paix. 

f  Que  la  minière  de  vivre  de  certains  peuples  (to 
même  de  certains  viltaijenis  is  >lés  et  vivant  dans  la 
plus  grande  simplicité,  nout  offre  une  ima^e  sen- 
sible de  l'imprestiioii  qui  porte  les  hommes  a  inirn- 
dnire  ei  à  imiter  l'éui  de  f  unille  dans  leur  associa- 
tion. Un  vieillard  vénérable  par  ses  cheveux  blancs, 
par  une  toogue  expérience,  par  une  répuiaiïitn  sou- 
tenue d'intégrité  et  d'intelligence,  devient  naturel- 
lement l'arblire  de  ses  égaux  ;  on  s'empresse  de  le 
consulter  ;  ses  décisions  sont  reçues  coniuie  des 
oracles  ;  et  le  cri  publie  étoufferait  bientôt  la  vois 
téméraire  qui  oserait  murmurer. 

<  Tflle  est  ta  premiè  e  ébaucbe  de  gonvemeinenl 
que  la  nature  a  présentée  aux  hommes.  L'empire  de 
la  Chine  est,  de  l'aveu  de  tout  le  monde,  le  plus 
ancien  de  tous  les  gouverfiemenis  cunnus  dans  l'iii^i- 
tuire  i>rnriine.  Cet  empire,  dit  l'auteur  de  rfùpritdes 
Lois,  ftl  fotTné  <ur  l^Uée  dn  goi-ternemenl  (Tme  fa- 
«lille.  L'autunic  p  iternelle  fut  aussi  lu  modèle  de 
rancien  gouvernement  dos  égyptiens.  L'tiistoire 
.iiiciciinu  en  fournira  d'autres  exempies.  Ainsi  les 
élégants  écrivains  qui  plaisaiitent  sur  celle  idée 
montrent  peut-être  moins  d'esprit  que  d'ignorance 
uu  de  p-iSsion.  »(Gerdil,  Diicoun  phHotophique$ 
sur  i'Aomm^  Disc,  i.  Dans  les  Ué,nonêtration$  étm- 
géliqucif  t.  XI,  édU.  Uigite.) 

EGLISE,  mol  grec  qui  signitie  assemblée. 
DuHS  les  Actes,  cliap.  xi\,  il  osl  dit  d'une  as- 
semblée ïamullueuse  du  peuple  d'Ëphèse. 
Dans  les  autres  passages  du  Nouveau  Tesia- 
menl,  il  signiOe  laulôl  le  lieu  dans  lequel  les 
ndèlcs  s'assemblent  puur  prier  (  /  Cor.  air, 
3V]  î  tanlAl  la  soritfté  des  fidèles  répandus  sur 
toute  la  terre  {Ephrg,  v,  2iel26);  quelque- 
fois les  chrétiens  d'une  seule  ville  on  d  une 
seule  province  {ICor.i,  I  et  3;  ll  Cor.vut» 
1)  ;  quelquefois  une  seule  famille  de  chré- 
liens  [Rom.  xvi,  5);  enfin  les  pasteurs  et  les 
Ministres  de  i'Eytite  [Matth,  xviii,  11):  om- 
8'équeinment  VEijïise  se  prend  fréquemment 
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pour  le  dfrgé ,  ou  pour  Télat  eccléiiastU 

que  (i). 

{t)CriiMum  de  la  foi  eaikoHque  aurCEotUe.  — 
Nous  noui  cenleniom  de  prendre  d»m  V^rpotiiion 
ée  U  foi  eatkalique  «le  Bossmi  le  cbapUre  qui  cun- 
cerne  l'Eglise. 

(  L'Eglise  éunt  élablie  de  Dieu  pour  èire  gardien* 
ne  des  Ecritures  et  de  la  '''radiilon,  nous  recerons 
de  sa  mai  n  les  Ecritures  eanoniques  ;  et,  quoi  que 
disent  nos  adfersaires  ,  nous  enyou  ijue  c*esl 
principalement  ton  Mttorité  qui  Im  décnvine  à 
révérer  comme  des  livres  diviiis  le  Cantique  des 
cantiques,  (|ul  a  si  peu  de  mariiues  sensibles  d'inspi- 
laUon  profÂéiique  ;  l'EpItre  <jie  saint  Jac<|aes,  que 
LuiJbCTare)eiée,et  celledesaint  Jude,  qui  pourrait 
panilre  suspecte, &c:iu8e  de  quelques  livres  apocrj- 
pbesqui  j  sont  allégués.  Enfin  ce  ne  peut  éire  que  par 
cetleauloriléqu*Hs  reçoivent  tout  le  corps  des  Ecrtlorcs 
aaintei,  que  les  cbrétlens  éconieut  comme  divines, 
•vaut  même  qne  la  lecture  leur  ait  bit  ressentir 
t^esprit  de  Oit* u  dans  ces  livres. 

«  Etant  donc  liés  iuaé|iarablemenl,  comme  noos 
le  sommes,  i  la-  saiute  autorité  de  TEglIse,  par  le 
m^e*  des  Ecrimres  que  nous  recevons  de  sa  main, 
nous  an»reitons  aussi  d'elle  la  iridHion  et,  par 'le 
moyen  de  la  tradittonje  aens  véritable  des  Ecrftun». 
Ceat  pourquoi  l'Eglise  proresse  qu'elle  ne  dit  rien 
d'elle-même,  et  qu  ellen'invenie  rieo  de  nouveau  dans 
la  doctrine  ;  elle  ne  fait  qne  suivre  et  déclarer  la  ré- 
vélation divine  par  la  direction  intérieure  du  Saint- 
Esprit  qui  lui  est  donné  pour  docteur. 

<  Que  le  SainirEspril  s'explique  par  elle,  h  dispute 
l|ui  s'éleva  sur  le  sujet  dès  cérémonies  de  la  loi,  du 
temps  même  des  apôtres,  le  lait  paraître  ;  et  leurs 
actes  ont  appris  k  tous  les  siècles  suivants,  par  la 
manière  dont  fut  déridée  celle  première  coniesution» 
de  quelle  autorité  se  doivent  terminer  toutes  les  au- 
tres. Ainsi,  Unt  qu'il  y  aura  des  dispwes  qui  perU- 
geroni  les  fidèles,  l'Eglise  interposen  aoe  autorité; 
etsesnaaienrsasaembrés  diront  après  les  apôtres:  If  ^ 
mtmUébenêmSmni  Eaprit  et  ànouê  {Aei,  xv,  S8).  Et 
quand  elle  aura  l  arlé,  on  enseignera  b  ses  enfants  qu'ils 
DedeiTentpaseianiiiier  de  nouveau  les  articles  qui 
aoronl  été  résolus,  mais  qu'ils  doivent  recevoir  bum- 
blemeni  sesdécisions.  En  cela  on  suivra  l*ezero|ile  de 
saint  Paul  ei  de  SiUs.  qui  portèrent  aui  fidèles  ce  pre- 
mier jugement  drsapdtr«,eiqu),  loin  de  leur  permettre 
«ne  nouvelle  discussion  de  ce  qu'on  avait  décidé,  al- 
laient {nr  les  villes,  leur  enseignant  de  garder  lu 
onUmnances  des  apétres  (AcL  xvi,  4). 

€  C'est  ainsi  qjie  les  «nraoïs  de  IHen  acquiescent 
an  Jugement  de  l*£glise,  croyant  avoir  entendu  p»r 
sa  boHcfae  l'oracle  do  Saint-Esprit  ;  et  e'esl  h  cause 
de  cette  croyance,  qu'après  avoir  dit  dans  le  sym- 
bole :  Je  crois  au  Saint-Esprit,  nous  x)ouions  iacou> 
ItneM  après,  la  sainte  Eglise  catholique  :  par  où 
nous  BOUS  obligeons  b  reconoatireune  vérité  iniaillible 
tt  pei«)étueHe  daasl'bgliM  universelle,  puisquecette 
■Moe  Eglise,  que  noua  croyons  dan»  tous  les  temps, 
cesserait  d'être  Eglise,' si  elle  cessait  d'enseigner  ta 
vérité  révélée  de  bien.  Ainsi  ceux  qui  ap:>rébeudent 
qn'dle  n'abuse  de  son  pouvoir  pour  établir  le  ueu- 
aoiige,  n'ont  pas  de  Toi  «n  celui  par  qui  elle  est  gou< 
Tcmée. 

<  Et  quand  nos  adversaires  voudraient  regarder 
les  cbosesd'uue  façon  plus  bumaiue.its  serafeotobii- 
gés  d'avouer  que  l'Eglise  caibolique,  loin  de  se 
Todoir  rendre  malinssedeM  foi,  comme  ils  l'en  ont 
accusée,  a  f^^it  an  contraire  tout  ce  qu'elle  a  pu  pour 
se  lier  elle-mèniK  et  pour  s'èter  tous  les  moyens 
d'iuDoter  :  puisque  non^uleineut  elle  se  soumet  i 
FEcriUire  sainte ,  mais  que  pour  bannir  à  jaoiai«  les 
interprélations  arbitniires  qui  font  pa^aer  les  pensées 
dvsboinmes  pour  l'Ecriture,  elle  s'est  obligée  de  l'en- 
tendre, en  ce  qui  regarde  la  foi  et  les  nicaurs,  sui- 
vant te  sens  des  saiuts  Tères  dont  elle  proresse 
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Bn  général,  ce  ternie  tignine  la  société  des 
adorateurs  du  vrai  Dieu.  Dans  ce  sens ,  on 
peut  disUngner  VEgiiie  primitfvedcipairiar- 
cfaea  ou  .des  anriens  juslrs,  cl  c'est  ainsi 
que  quelques-uns  enleiidenl  le  nnol  de  saint 
Paul,  Eecletiam primitivor am  (//e&r.zii,23j; 
VEglit*  judaïque,  qui  était  compusée  de  tous 
ceux  qui  suivaient  la  loi  de  Moïse,  et  il  en  est 
souvent  parlé  dans  l'Ancien  Teslament  ; 
VJSgUM  chrétienne,  qui  est  la  société  de  ceux 
qui  proresseni  la  religion  de  Jésus-Chriat  t 
c'est  de  celle-ci  que  nous  devons  principale- 
ment noas  occuper.  On  appelle  Église  miti* 
tantCt  la  société  des  fldôtes  sur  la  terre ,  et 
Eglite  triomphante  la  société  des  saints  dans 
le  ciel. 

La  matière  de  VEgiiie  est  devenue  Iréi- 
élendue  par  les  controverses  qui  ont  élé  agi- 
tées entre  les  théologiens  catholiques  et  les 
protestants  ;  nous  nous  boroerons  A  indi- 
quer les  questions  que  l'on  a  coutume  de 
renfermer  dans  oo  traité  complet'  sur  VS" 
glit8t  et  nous  reuTerroos  i  des  articles  par- 
ticuliers celles  qui  demandent  une  plus 
jongue  discussion.  11  Taut,  1*  donner  une  idée 
juste  de  la  société  que  l'on  nomme  VÉglise 
de  Jésus-Cbrist;  3"  indiquer  les  notes  on  le» 
caractères  par  lesquels  oo  peut  la  distinguer 
de  celles  qui  s'attribneut  faussement  ce  tilre; 
3*  connattré  qui  tout  les  membres  qui  la 
composent,  et  saroir  s'il  j  a  entre  eux  quel- 
que distinction  ;  k*  de  quelle  nature  est  le 
gouvernement  de  l'Eglise^  si  on  doit  y  recon- 
naître un  chef,  quels  sont  ses  droits,  ses 
privilèges,  sa  juridiction;  5*  quelles  sont  le& 
propriété  qui  résultent  de  la  constitution  dé 
ce  corps  ,  tel  que  Jésus-Christ  l'a  institué; 
6*  donner  une  courte  notion  des  principales 
Eglite*  particulières. 

§  1.  Définition  de  l'Eglise.  Les  théologiens 
catholiques  délinissenl  l'Eglise^  la  société  de 
tou$  les  ^dèlest  réunis  par  la  profession  d'une 
même  /loi,  par  la  participation  aux  mimes  «a- 
eremend  et  par  la  soumttiion  ^  aux  pasteun 
légitimu,  prineipattment  au  potuifê  romain. 

de  ne  se  départir  jamaii,  déchirant  par  tnos  ses  con- 
ciles et  par  toutes  les  proressions  de  Toi  qu'elle  a 
publiées,  qu'elle  ne  reç<iit  aucun  do){me  qui  ne  soit 
etinfonne  i  la  iradiiioo  de  toua.les  siédes  précé- 
dente. 

f  Au  reste,  si  nos  adversaires  consultent  leur 
eenscienee,  i\*  trouveront  que  le  nom  d'Eglise  a 
plus  d'anlorité  sur  eus  qu'ils  n'osent  l'avouer  dans 
les  disputes  ;  et  je  ne  croi>  pas  qu'il  y  ait  parmi  edx 
aucun  borame  de  bon  sens,  qni  se  voyant  tout  seul 
d'un  sentiment,  pour  évident  qu'il  lui  semblil,  n'eét 
horreur  de  sa  singularité  :  unt  il  est  vrai  que  les 
htnnmes  ont  besoin  eu  ces  matières  d'èire  soutenus 
dxjis  leur»  senlimeuU  par  l'autorité  de  quelque  so- 
ciété qui  peiike  la  méuie  chose  qu'eus.  l^'e»l  pour- 
quoi Dieii  qui  noua  a  Taits,  et  qui  eonnalt  ce  qui 
nous  est  propre,  a  voulu  pour  notre  bien  que  tous 
le«  particuliers  Tussent  assujeUis  b  ^autorité  de  son 
Eelibo.  qui  de  toutes  les  autorités  est  sans  doute  la 
mieux  établie.  En  effet,  elle  est  établie.  nen-MU- 
leneut  par  le  témoign^ige  q*»  Dieu  lui-même  rend  en 
M  faveur  dans  les  saintes  Ecritures,  mais  endure  par 
les  marques  de  sa  proieciioo  divine,  qui  ne  parait 
pas  mpiiis  dans  la  durée  iuviolable  et  perpéuietle  de 
cette  Eglise,  que  dans  son  éublissvmeut  mira- 
culeux. 
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Si  ctlle  Botloii  eti  joilo ,  elle  doH  fonrnir  la 
solutioo  de  la  ploparl  des  qucsUoi»  que  noua 
avons  à  Iraiier. 

Un  théologien  connu  par  la  lémérilA  de  aa 
cnUqoe  a  écrit  que  celle  définition  est  une 
nouvelle  Invention  des  scolattiqnes,  que 
les  Pères  se  pont  bornés  A  dire  que  VEgtiit 
est  la  iociélé  de»  fldèUt.  S'il  avait  mieni  sen* 
li  la  force  do  mol  fidèle  ,  il  aurait  vu  que  les 
thëotogirns  n'ont  fait  qu'en  développer  la 
siffnifit  atiun.  afin  d'écarter  les  sophismes  des 
hérétiques.  Saint  Paul  a  ordinairement  en- 
tendu par  h  foi,  non-seulement  la  croyance 
Â  la  parole  de  Dten,  mais  la  conAance  en  ses 
promcfiS "S,  et  la  soumission  à  ses  ordres  ; 
c'est  ainsi  qn*il  peitit  la  fui  dea  patriarches 
[ttebr.  xi).  Le  nom  dc/ld^/e  emporte  donc  ees 
trois  choses,  la  fidélité  à  croire  ce  que  Dieu 
enseigne,  à  user  des  moyens  auxquels  il  a 
daigné  attacher  ses  grâces,  é  suivre  les  loia 
qu*n  a  établies.  Donc  les  fidèlet^  pour  former 
entre  eux  une  société,  doivent  être  réonia 
par  le84rois  liens  que  yenfcnae  la  déûailioa 
de  VÊgtise, 

Oo  ne  peut  pas  nier  que  Jésna-Chnal  ne 
soit  venu  nu  monde  pour  fonder  une  religion, 
pour  enseigner  aux  hommes  la  manière  dont 
Diteo  veut  être  honoré,  et  les  moyens  de  par* 
tenir  au  honhcur  éternel  ;  or ,  toute  religion 
emporte  l'idée  de  société  entre  ceux  qui  la 
professent.  L'es  mots  Religion^  Eglite^  Société, 
nous  font  déjà  comprendre  que  comme  il  y  a 
entre  tous  les  chrétiens  un  seul  et  même  in- 
léiét,  qui  est  lu  salut  éternel,  il  duit  y  avoir 
aussi  entre  eux  une  union  aussi  étroite  que 
l'exige  cet  intérêt  commun.  Puisque  Jésus- 
Christ  a  établit  pour  les  moyens  de  salut,  la 
foi,  lessocromi  nls,  la  discipline  qui  régie  les 
mœui^,  il  s'ensuit  qae  tes  memhres  de  VB~ 
ûlite  doivent  être  unis  dans  la  profession  de 
la  même  fin ,  dans  la  participaiion  aux  sa- 
crements que  Jèsns-Christ  a  institués,  dans 
la  soumission  et  l'obéissance  aux  pasteurs 
qu'il  a  établis.  La  déisnuion,  (fous  l'oo  de  ces 
chefs,  produirait  Tanarchie.  et  la  différence 
det  religions,  elle  détruirait  luule  société  ; 
nous  le  voyons  dans  les  difTércntea  sectes  sé- 
parées de  VEgiite^ 

Toutes  ces  sectes  ont  donné  de  VEglite 
une  notion  conforme  à  leurs  préjugés  «t  à 
leur  intérêt.  Au  m- siècle,  les  monlanisles 
et  les  novaliens  entendaient  par  l'i^^/ûe  la 
sociéiê  des  justes  qui  n'ont  pas  péché  grtè- 
vemenl  cenire  la  foi;  au  iv'c'étatt,  selou  les 
donaiistes,  rassembloe  des  personnes  ver- 
tueuses qui  n'ont  pas  commis  de  grands  cri- 
mes; an  V*,  Mlage  voulait  que  ce  fàt  la  so- 
ciété des  hommes  parfaits,  qui  ae  sent 
souillés  d*anfiuii  péché.  Wiclef,  au  xiv*.  et 
Jeaa  Hus,  au  xv",  décidèrent  qne  c'est 
l'assemblée  des  saints  et  des  prédeslinés; 
Luther  adopta  celto  idée,  et  soutint  qur,  par 
le  défislil  ie  aainteté,  les  pasteurs  de  VEgtite 
cath&lfquearaie'ntcésaé  d*en  être  membres  ; 
Calvin  Alt  du  même  avis.  De  nos  jours  nous 
avons  va  renaître  la  même  erreur,  dans 
le  livre  de  Quesnel,  qui  faft  Consister  la 
catholicité  ou  l*univers<-ilitc  de  VEglin,  en 
ce  qu'elle  renferme  tous  les  anges  du  ciel. 
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tous  les  élus  et  tous  les  justes  de  la  terre  et 
de  Ions  les  siècles.  Il  dH  qa*  an  homme  qal 
ne  vil  pas  selon  rBrangile  ae  sépare  «a- 
lant  du  peuple  choisi  dont  Jéaas-Chriitt  est 
le  chef,  que  Cf*lui  qui  ne  croit  pas  ê  TEvan- 
gile  {Prop.  72-79).  —  Tous  ces  docteurs  ont, 
de  leur  autorité,  retranché  du  corps  de  VE- 
glite tous  les  pécheurs  ;  mais  ils  ont  eu  aussi 
grand  soin  de  soutenir  que  Texcommunica- 
lion  ne  peut  en  séparer  personne.  Foy.  §  111, 
cf-aprèii. 

On  voit  aisément  que  l'idée  qu'ils  ta  sont 
formée  de  VEglite  a  élê  de  leur  part  un  effet 
d'oreuell  et  d'hypocrisie.  Tous  se  sont  vnn- 
tés  d  être  plus  vertueux  et  plus  maints  que  les 
membres  et  les  pasteurs  de  VEglite  catholi- 
que, tous  ont  séduit  les  peuples  par  les  appa- 
renees  et  par  les  promesses  d'une  pi^lendoe. 
perfection,  tous  ont  exagéré  et  censuré  arec 
aigreur  les  vices  ot  les  scandales  qui  régnaient 
dans  la  société,  sur  les  ruines  de  laquelle  Ils 
voulaient  établir  la  leur.  Si  un  accèsd  enthon- 
siasme  a  mis  d*abord  un  peu  plus  de  régularllé 
parmi  eux,  ce  prodige  n'a  pas  du  ré  longtemps; 
bienf6t  ces  réformateurs  de  VEglise  ont  été 
réduits  à  déplorer  les  désordres  qu'ils  oui  vos 
naître  pnrmi  leurs  sectateurs.  Depuis  quinte 
siècles,  les  esprits  faibles  et  légers  se  sont 
laissé  prendre  au  même  piège. 

S  II.  Notes  ou  caractères  de  CEgHte, 
Toutes  les  sectes  qui  font  profession  de  croire 
en  Jésus-Christ,  prétendent  que  leur  société 
«st  la  véritable  Eglise  furmée  par  le  diviu 
Sauveur  :  toutes  oot-clles  égaleiuent  raison 
ou  lorl>?  Puisque  Jésus-Christ  nomme  VB~ 
glise  son  royaume,  son  bercail,  son  béritafe» 
sans  doute  il  nous  a  donné  des  marque* 
pour  le  reconnaître.  Selou  le  symbole  dressé 
au  concile  général  de  Constantinople,  e(  qui 
n'est  qn'nne  extension  de  celui  de  Nicée , 
VEglite  est  sue.  sainte,  catholique  et  aposto- 
iique.  Ost  à  nous  de  faire  voir  qu'il  y  a  en  ^ 
fet  dans  le  munde  une  société  okrj^iieaue  qui 
têunil  tons  ces  caractères,  et  qu'ils  ae  -se 
trouvent  point  ailleurs;  tous  soutane  eoMsé- 

Suence  de  la  notion  que  noof  avons  donnée 
e  VEglite  (1). 

(1)  Le  cardinal  de  la  Lozeme  a  tùem  dévdoM»ê 
la  nature  île  t'uiiilé  d«  l'Eglise  el  te*  prsuves  sur 
lesquelles  elle  repose. 

i  L'Eglise  de  Jésus-Chrisl  estant,  dti-il;  ollea 
une  double  anilé  de  toi  et  de  coromanien. 

t  ...  L'unlié  de  foi  est  la  cro]raKe  commune  de 
'  tous  les  articles  de  loi,  sans  diftlinettm  et  feSM  ex- 
ceplion,  qui  ont  été  révélés  par  Jésas-€brist,  ei  qol 
sont  déclarés  tels  par  T^iM.  L'uohtf  de  owni- 
niM  est  la  réunion  de  mus  cenx  qui  profassset 
celle  fui  dans  une  même  sociclé,  avec  la  parliof»- 
'  tioii  aus  méinea  sacreinenu  ei  mx  méara  prières, 
sous  la  conduite  des  pasieurs  tégilines,  M  spéciale- 
ment do  pontife  roitiaiil,  qui  est  leur  ctiaf  sur  la 
terre.  L'unité  de  cominuntoti  maiiiiteiil  l'Boité  de 
foi  :  l'union  ei  la  S(iinrti-.st(in  «ui  pasteurs  et  au 
pape  conservent  Tunité  de  surnimiiiion.  Il  me  paraît 
utile  de  développer  ces  prmcipes  présentent 
tout  radmirnble  iitan  de  la  divjuo  Providence'  dans 
ta  consiiiuiioti  de  son  l^glise. 

(  Il  n'y  3  et  il  ne  peut  y  avoir  qu'une  tnie  foi. 
En  tout  genre  lu  Térité  est  une  :  toul'Ce  qui.est  op- 
piisé  est  erreur;  et  il  y  a  im  grand  nooibn  d*er- 
reuff,  parce  qu'  il  y  a  beaucoup  do  miiaiéres  d'éire 
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D^k  nous  «Tons  observé  quo,  sans  unii.éf 
il  a*j  a  point  de  8iiciél>>  (  roprenient  dUi*. 
Jéf  aM^hrist  confîrmA  celte  rcrité  lorsqu'il 

DppO!iéï  la  vérité.  T)ien,  en  donnant  ani  hommes  la 
«raie  foi,  a  vouin  qu'ils  l'ailopi-i^sent  et  qu'ils  ne  se 
Urrasseoi  pas  aux  erreurs;  ce  n'est  que  pour  cela 
iju'l)  h  leur  a  révélée.  Il  a  donc  voulu  ét;<ttlir  dans 
tout  le  peiire  humain  l'uniié  de  Toi.  Peur  ftH-mer  et 
maintenir  celte  unité  entre  desfiofflmes  séparés  l•^s 
ans  des  antres  par  de  gramles  dïsiance't,  et  dil^é- 
raat  entre  eux  de  langage,  d'usages,  de  niœors,  «le 
gouvernement,  etc.,  il  *  é'aUi  l'iiniié  de  cnniinn- 
nloD  ;  c'est-ft'dire  ^ti'H  a  fondé  une  socii^ié  dimi 
tous  les  bouinies  i]hi  proTi^seraient  sa  Toi  seruienl 
membres,  et  dtns  laquelle  Ils  seraient  réunis  par  o» 
n&mfi  cnlie,  par  îles  )>rièr4>s  et  par  des  ritf  s  coui^ 
nrans.  Celte  société  esi  rEglii^e  de  Jésus-Clirist. 
Comme  elle  eiit  formée  de  la  dotible  uniié  de  loi  et 
de  communion,  il  y  a  dimv  manières  de  cesser  li'cu 
faire  partie  :  t'itne  d'aliandnnner  la  rot,  et  c'est  l'iiÔ- 
résie;  Tautre  de  se  sépircr  de  la  coinmooion  de 
rites  et  de  prières,  et  c'est  le  schisme. 

«  l'oirr  inaiiitt-nir  ceite  précieuse  unité,  laht  de 
foi  que  de  commonion.  entre  tant  d'hommes  et  de 
peuple^  divers,  h  sai^esse  suprême  a  institué  un 
ministère  répaiidn  <t8ns  tomes  les  parties  de  son 
Eglise,  ei  le  métne-partout,  qu'elle  a  ebargé  de  pré- 
dirr  et  d'enseigner  1.1  fut*  d'administrer  les  sacre- 
ments, de  célébrer  les  saints  rites,  ei  enQn  de  ré^ 
relise.  Ëlle  a  divisé  ce  miiitatère  eu  divet-s  ordres, 
qui  forment  une  hiérarebie.  Dans  clia-fue  lieu  lia- 
bité,  ville,  bourgade  ou  antre,  felle  a  voulu  qu'il  y 
edt  un  miiiiïlniide  l'ordre  inférieur.  e(  dans  cbaque 
région  un  ministre  de  la  cl.isse  supérieure,  que  Tq» 
a  appelé  évéque,  auquel  sont  soumis  les  pasteurs 
inférieurs,  et  qui  voninnmtque  a«ec  les  évéquet  des 
autres  r^inns.  Aiusi  ce  minislère  forine,  entre  les 
citltoliques  répandus  sur  la  terre,  tui  lien  d'union. 
Totis,  éiant  uo'S  it  leurs  pastears  qui  le  snni  esitre 
eut.  te  sont  nécessairement  les  uns  aux  autres. 

<  Hais  ces  pasienrs,  qui  sont  eui-méines  tiès- 
mnllipliés  et  répandus  dans  des  contrées  très  di- 
siaoïes,  p<uirraieiit  ^e  diviser  entre  eux,  enseigner 
des  docliiiies  diverses,  former  des  ftociéiéa  diffé- 
rentes. La  Providenre  a  encore  obvié  à  cet  incon- 
vénient, en  doiniaui  un  chef  au  ministère  ecclésias- 
tique. Elle  Ta  revèiu  d'une  primaoïé  d'bunnenr, 
alin  qu'élevé  au<dessu3  dtf  tome  l'Eglise,  il  pût 
être  aperçu  de  toutes  parts,  et  être  un  centre  cum- 
mim  d'unité  auq  uel  ou  be  rapportât  de  tnutes  parts. 
Elle  l'a  investi  d'une  primauié  de  juridlciion,  afln 

S|ue,  par  son  autorité ,  il  pût  ou  séparer  de  l'unité 
es  errauts,  oo  y  ramener  les  égarés. 

(  Ceue  biérarcbie  d'ordres  et  de  pouvoirs  garan- 
tit pleinenient  la  double  unild  de  foi  et  de  coduhu- 

OiOH. 

f  |i*ab0rd  l'uniié  lté  Itoï.  Il  ne  peut  pas  se  glisser 
d'erreur  sur  un  point  de  doctrine,  dans  quelque  par- 
lie  de  TEglise  que  ce  soii,  qu'elle  ne  soit  aussitôt 
aperçue  par  queliia'on  des  évéques  qui,  comme  les 
senlinelles  d'Israël  vallent  sur  le  dépiil  de  la  foi 
'eonliée  li  leurs  solos.  Découverte  par  t*un  d'eux, 
elle  est  ou  arrêtée  par  ses  soins,  ou  dénoncée  aux 
autres,  et  même,  s'il  est  nécessaire,  au  ^hef,  alln 
que,  par  lenrs  eflurts.  elle  soit  réprimée  dans  sa 
naissance;  ou  que,  sMs  ne  peuvent  y  réussir,  ou 
empêche  l'eiT^nt  opini&ire  de  diviser  l'unité,  en 
l'en  reiranctiant  lui-même.  11  n'y  a  plus  deux  doc- 
trines dans  l'Eglise,  quand  celui  qui  apportait  uite 
doctrine  différente  de  celle  de  l'Eglise  est  ebassé  de 
son  sein,  et  n'en  tAt  plus  partie. 

I  ttinilé  de  cominuniuu  trouve  aossi  ane  assn- 
nnce  dans  la  biénrcble.  Le  catholique  le  plus  sim* 
pie  et  le  moins  Instfuii  ne  peut  Ignorer  qu  11  est  uni 
(le  cooiaiimion  avec  son  pasteur  immédiat,  celui-ci 
avec  ion  évéque,  l'é\èque  avec  le  souverain  poa- 


peiat  VSglisB  comme  un  royatïme  donl  il  jest 
te  chef  souverain  :  H  il  nous  avprtit  qu'un 
rojanmt:  dUiséaa  dedansseradélruit  {JlfatiJk. 

life.  Ainsi,  il  a  tm  garant  ceriaîe  qe'il  fait  partie  de 
l'Eglise  caibolique,  et  qu'il  est  en  société  de  prières 
et  eu  communauté  de  sacrements  avec  tous  les  ea- 
ttioliqiies  répandus  sur  la  terre  {voy,  ËvfiQDB,  His- 
sfon,  PiPB,  pASTïuns,  Schisme). 

(...  Dans  plusieurs  eiidrniis  de  ses  Epliroi,  l'a- 
pdire  saint  Paul  établit  clairement  celle  doctrine  : 
ie  tou9  prie^  met  frèret,  dit-il  aux  Romains,  d*obr 
mur  MHX  f  hI  font  de$  disunsiont  e'  it$  teandaUt 
contre  ta  doctriae  qut  toai  me*  apprise ,  et  de  voHê 
ilmgner  d'eux  (c.  svi,  v.  17).  Nous  trouvons  ici  Cii- 
niie  de  cunimuninn  fondée  sur  l'unité  de  fui.  L'A- 
pAtre,  en  recnmu):uHla'>t  aux  ndéles  de  s'éloigner 
'de  ceux  qui  comhntteni  la  saine  doctrine,  a  cerlai- 
nt^ment  en  vne  de  leur  interdire  la  cominunicatioa 
relîgiense.  Cest  la  séparation  de  la  communion 
dont  il  leur  parle.  Or,  quels  sont  ceux  de  qui  ils 
doivent  se  séparer?  Ce  l'ont  ceux  qui  sont  eu  dis- 
Semiion  contre  la  doctrine  que  les  Humains  ont  ap- 
prise. H»is  dira-t-on  que  les  fidèles  de  Rome  n'a- 
vaient été  instruits  que  des  artrcles  de  foi  r*ind:i- 
mentaui,  et  q&'oH  avait  négligé  de  leur  enseigner 
les  autres?  On  ne  peut  soupçonner  nt  le.*  apdtres  de 
cette  omission  cnuiiable,  ui  tes  premiers  fldèles  de 
cette  If  Moranee  crasse.  C'est  dune,  selon  saint  Paul, 
toute  dissension  contraire  ik  la  doctrine  révélée,  êt 
non  pas  celles  qui  ne  sont  rnulraïres  qu'ï  tel  oo  tel 
point  de  cette  dcctrine  ,  qui  entraîne  la  séparation 
de  communion  ;  et  on  perd  l'une  el  l'antre  unité 
quand,  sur  quelque  p»iut  que  ce  soit,  on  contrarie 
la  foi  que  nous  oui  enseignée  les  apéin-s. 

I  Dans  sa  première  Ëpitre  aux  Corinthiens,  saiiu 
Paul  leur  dit  :  Je  votu  conjure,  me$  ft  èrei,  au  nom 
rfc  Noire-Seigneur Ié$vi  Chriit,  iTafoir  tout  un  mime 
tangage,  de  ne  point  avoir  parmi  vous  de  ëehi$me, 
mais  d'être  tous  parfaits  dans  une  même  pensée  et 
dans  un  même  semimenl  (ch.  i,  v.  18).  L'Apôtre 
montre  Ici  clairement  en  quel  consiste  le  scliism  * 
ou  la  scission  de  l'unité,  par  la  cliose  à  taauelle  il 
l'oppose  t  c'est  k  Tuniié  de  Engage;  de  pensée,  de 
semlment.  ie  demande  à  ceux  qoi  différent  entre 
eux  sur  les  aniclt-a  de  foi  qu'ils  appellent  non  fou- 
damentaux,  s'jis  cruieui  avoir  tons  le  même  lan- 
irago,  la  même  idée,  le  même  seniiibent.  I>'a{>rê& 
l'Apôtre,  toutes  ces  sectes  sont  dans  un  étal  de 
schisme  manifeste,  non-seulement  avec  l'Eglise  ro- 
maine, mais  entre  elles-mêmes. 

«  H  serait  bien  difUclle  k  un  protestant  de  bonne 
foi  de  prétendre,  dans  ses  principes,  que  l'erreur 
sur  la  nécessité  de  la  circoncision,  ou  n  é  ne,  s>  l'un 
veut,  des  observances  jmlaîques,  fût  mie  erreur  <le 
la  première  classe,  une  erreur  fondamentale,  nue 
erreur  aussi  grave  que  celle  sur  lêi  prtncipanx  mys- 
tères; que  l'addiiion  de  quelques  cérémonies  dans 
te  Cttlie  chrétien  fAi  aussi  importante  que  l'rst,  par 
exemple,  l'adoration  de  JésusChriît  dans  l'euclia- 
rislie.  Sur  lequel  e  (es  luthériens  et  les  calvinist», 
quoiqne  d'avis  différt'nts,  se  lotèrenl,  et  n'en  corn* 
rouniquent  pas  motus  ensemble.  Saint  Paol  avait 
lui-même,  quelques  années  auparavant,  circoncis 
sou  disciple  Timuihée,  par  ^ard  pour  leaJuift  q«it 
savaient  que  Timotbée  était  né  d'un  |>ère  païen.  Ce- 
pendant, après  la  dêc'sion  du  concile  de  Jérusalem, 
le  même  saint  Paul  déclare  aux  Galales  que  s'i/i  se 
font  circoncire,  J^sas-Cftrtst  ne  leur  ura  d'aucntiÉ 
utUui{c,  V,  V.  s).  It  croyait  donc,  ce  grand  docteur 
des  nations,  qu  une  seule  erreur  sur  la  foi,  el  sur 
-un  point  même  qui  parait  n'être  pas  de  la  plus  faauie 
Imporlaace.  suffit  pour  faire  perdre  le  salut.  Sadoe^ 
trine  à  cet  égard  est  encore-  confirmée  par  ce  qu'il 

Sioaie  irès^peu  après  :  et  en  couilnuant  de  parler 
a  même  sujet  :  If  tuffit  (Tun  peu  de  ferment  pour 
corrmprt  toufr  Ai  Masse  (/fritf.),  ce  qui  signille  évi- 


xti.SS).  Il  dcmnode  que  f«  disciplei  loient 
unis  comme  il  l'ut  loi-méme  arec  ton  Kre 
(/oofi.  1 VII,  11).  Ildit  :/*Aimeore  det  hrebi$  fui 

demment  qu'une  tetile  erreur  doctrinale,  puisque 
c'en  de  cda  qui]  est  qoesiinn,  fait  perdre  1»  mie 
Ibt  et  le  salui.  Que  devieni,  de.Tanl  ce  priudpe,  le 
lyiième  des  articles  de  fui  néceiuiies  ou  non  né- 
ceatairesT 

c  L*apôire  saint  iean  établit  aussi  les  principes 
catholiques  spr  Tunité  de  foi  et  de  citmiti union. 
QuieoHque  it  relire^  a  ne  demeure  pat  dan*  la  doe- 
trine  de  Jitu$-Chm\  ne  jKn$ède  po-ni  Dieu.  Celui  qui 
deoienre  dam  la  doctrine,  pottède  U  Pire  et  le  FU$, 
Si  ^«^qu'um  vient  à  vomi,  n'apponani  pa$  cette  doe- 
fiinc,  iw  le  reee»e%  pas  dani  vo(r<  nuusvn,  et  ne  te  u- 
Ims  pot  (  Il  Jom.  H,  10  ).  Lee  protestants  fm- 
Tiennenr,  et  il  leur  serait  impossible  de  le  nier,  qiie 
h  défense,  faite  par  saint  Jean,  de  recevoir  et  de 
saluer,  est  la  séparaiion  de  communion  prononcée 
eoutre  les  béréliques  ;  il  s'agit  donc  ici  seulement 
de  savoir  quelle  est  Terreur  docirinale  qui  enualne . 
retie  exrummunication.  Il  est  clair  que  rA|>dire  ne 
pat  le  pas  d'une  partie  de  U  doctrine  sainte,  de  tels 
ou  tels  articles  de  cett«  doctrine  ;  il-  parle  indiiAni* 
ment,  généralement  :  il  parle  de  la  doctrine  de  Jé- 
tui-Cbrist.  Les  ariieles,  inité^  par  nos  advertairei 
de  no»  fondamentaux,  f<mi  partie,  comme  les  au- 
tres, de  la  doctrine  de  Jésus-Cbrist  ;  iU  ont  été 
comme  les  autres  révélés  par  lui  :  ainsi  ils  sont 
compris  dans  Texpies»!  >u  générale,  rfoeirtM  CAriiri  : 
Ils  sont  donc  comaM  les  auirei  appelés  foudaiaei»- 
laui,  Tolijet  de  rinientioD  de  saml  Jmq;  et  toil 
qu'on  erre  sur  les  uns  ou  sur  les  autres,  on  doit,  se- 
lon lui,  00  plutôt  selon  l'Esprii-Sainl,  qui  llosplralt, 
être  retraocbé  de  la  conmuoioa. 

<  Passons  aux  premiers  siéclea  de  FEgliaei  doit 
les  proleaianu  reconnaissent  la  doctrine  pure.  Leur 
amorité  est  d'autant  plus  considérable  sur  ce  point, 
que,  dans  le  tem|tt  o&  TEgllse  venait  d'être  formée, 
on  ne  pouvait  pas  Ignorer  ce  qui  constitue  sa  for- 
■laiion. 

I  Saint  Iréuée,  p.ir1ant  de  la  prédication  évangé- 
llqne  et  de  la  fol,  dit  que  l'Eguse,  quoique  répan- 
due sur  toute  la  terre,  la  conserve  avec  on  so!b  et  ur 
lèle  eitréme,  comme  si  elle  D*baUiait  qu'une  seule 
luaisoo;  qu'elle  y  adapte  sa  foi  de  la  même  manière, 
comnse  n  ajant  qu'un  même  esprit  et  qu'un  même 
c<Bur;eique,  par  un  consenleneut  adnTable,  elle 
pmièsse,  enseigne  ces  vérités,  comme  si  elle  n'avait 
qu'ans  seole  Goucbe.  Car,  quoique  les  langues  du 
monde  sbieni  diiTorentes,  la  force  de  la  LradiUoo  est 

Îartnut  une  et  ta  même.  Les  Eglises  de  Germanie, 
'Espagoe,  des  Gaules,  de  l'Orient,  de  t'EgTi>te, 
celles  des  régions  médiierranées,  ne  pensent  pas, 
D'euselgneiit  pas  de  différentes  manières  lÀdo.  kœre*,^ 
lïb.  i,c.  10,  n.  S).  C'est  de  la  lotaliié  oe  la  foi  que 
parle  le  saint  docteur,  c'est  la  prédication  aposto* 
lique  entière,  et  non  une  partie  ou  une  autre  de 
cette  prédieatioo,  qui  est  crue  unanimement,  euaei- 

K'k  uDiftirmémeot  par  toutes  les  églises  du  noode. 
églises  luibértenne,  calviniste  et  autres,  qid 
coamuoiquent  entre  elles,  malgré  leur  dissonance 
sur  divers  pobita  de  foi,  peuvent-elles  prétendre  que 
leur  uniléde  fol,  qui  R*est  que  la  tolérance  récif^ch 
que  de  leurs  erreurs  sur  ta  foi,  est  celle  que  saint 
Irdflée  attribue  ji  toute  l'Eglise?  SonUendraieut-elles 
qu'elles  adapient  toutes,  de  ta  même  mauiére,  leur 
fui  aux  prédications  apostoliques  ?  Hit  «eque  fidem 
ateommodant  ;  qu'elles  sonl,  sur  les  vérités  révélée, 
comme  u'ajant  qu'une  ime  et  qu'un  Cttur!  Vdu 
mntmam  umam  idemque  eur  babâu  ;  qu'd  y  a  entre 
elles  toutes  un  merveilleux  consentement,  en  sorte 
qu'ellea  parlent  toutes  comme  si  eiles  n'avaient 
«u'uiie  seule  bouebe  î  Jf  jro  coasnifii  fiwsi  mto  erc 
prcdtie  kmc  wnedieat.  L'Eglise  catbulique  seule, 
après  seise  wi-les,  peut  tenir  le  même  langage  que 
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ne  «on<  point  de  et  btreatl^  il  faut  que  je  tn  y 
am^e,  et  iUors  il  n'y  aura  plue  fu  btrew 
êoue  le  «Ane  paeteur  {Jo<m.  %,  16).  Il  se  re- 

saint  Irénée,  parce  qu'il  n'y  a  qu'elle  qui  ait  conservé 
constamment  et  sans  interrtiptloa  l'unité  de  foi  oni- 
verselte  sur  tous  les  points,  comme  elle  Test  dtas 
tous  les  pays  dont  parle  le  saint  doeieor  ;  parce 
qu'il  o'jr  a  qu'elle  qni  ait  conservé  ce  merveilleux 
accord  sur  tous  les  poluts  de  foi.  et  qui  les  professe 
partout  de  la  même  manière  ;  parce  qu'il  n'y  a 
qu'elle  qui,  sur  la  fm  qu'elle  professe,  n'ait  dans 
toutes  les  parties  de  la  terre  qu'un  esprit  et  qu'on 
cœur  ;  et  qui,  de  tous  ces  lieux  si  «listants,  fasse  eu- 
lendrc  le  même  eitseigneraenl,  comme  si  àle  pariait 
par  nue  seule  Imache. 

I  Tertullkn  dit  que  ce  que  Jé'«us-Cbriiit  a  InsUind, 
il  faut  le  clierclieri,  et  quil  est  nécessaire  de  le 
croire  (  l>e  Prœuript.  cb,  10).  Ce  n'ifSt  donc  pas. 
selon  lui.  une  partie  de  l'enseignement  de  divin 
Ualire,  dont  b  croyance  est  tiécessalre  ;  c'est  un 
enseignement  tel  qtw  Jésus-Cbrist  l'a.dunnéj  et  loui 
entier.  Dans  on  auire  endntitqoe  j'ai  déjà  cité,  |>ar- 
lanl  des  variations  de  doctrine  parmi  les  hérélitinea, 
il  dit  qu'elles  sont  telles  qu'ils  ne  respectent  pu 
même  les  principes  do  leurs  cbefs  ;  ce  qui  fait  qn'en- 
tre  les  hérétiques  il  n'y  a  eh  quelque  sorte  point  da 
schismes.  Car,  quoiqu'il  y  en  ait  réeltenent,  il  no 
parait  pas  y  en  avoir,  et  tout  cvla  fonne  une  sorte 
d'unité  (l»id.,  c.  15).  Ce  Ubleau  des  hérésies  du 
tempe  de  Tertullien  ne  représenie-i-U  pas  au  natu- 
rel c^les  dundtreT^et  l'unité  que  les  proteslanis  se 
vauient  d'avoir,  iresi^lle  pas  précisément  la  niéim 
que  Tertullien  reproche  aux  hérétiques,  et  qnll  dit 
eire  de  vériubles  sclûsmes! 

<  la  véritable  doctrine,  dît  saint  Atlianase,  est 
celle  que  les  Pères  om  transmise.  La  marque  des 
vériiables  docteurs  est  Irtrsqu'ils  s'accordent  tous 
entre  eux,  mais  non  lorsqu'il*  sont  en  dispute,  soit 
entre  eux,  sut  avec  leurs  pèies  *  {De  deer.  e§n. 
Nie.,  n.  i).  Ainsi,  selon  ce  saint  docteur  comme 
selon  nous,  l'unité  de  doctrine,  l'accord  unanime 
sur  la  fui,  est  la  note  de  la  vraie  doctrine,  de  la 
vraie  foi.  An  eoutrxire,  ceux  qui,  eomme  les  pro- 
testanu ,  disputent  entre  eux  sur  des  poinu  de  ftd, 
n'ont  pas  la  foi  enseignée  par  les  Pères.  Saint  Atba- 
nase  ne  disUngue  pas  les  dissensions  sur  les  points 
CoiidaaenUttx  de  celln  sur  les  points  non  fooda- 
lueniaux.  Son  expression  rsi  générale  et  absolue. 

.  I  Saint  Gr^oire  de  Kaxiaiixe  est  plus  précis  en- 
core. Selon  lui,  les  b  rétiquua  les  plus  dangereux 
•ont  ceux  qui,  con»ervant  sur  tout  le  resie  l'iiité- 
griié  de  la  doctrine,  |>ar  on  seul  m'U,  comme  par 
une  goutte  de  venin,  tuent  la  vraie  et  simple  fui 
catbolique  reçue  des  apôtres  par  tradition  (  Tract.  4$ 
Fide).  En  vam,  sur  presque  tous  les  points,  protés- 
•era-t*on  la  vraie  doctrine,  une  seule  goutte,  un 
seul  mot,  une  seule  erreur  sur  la  fui,  est  une  goutte 
de  venin  qui  lue  toute  la  foi.  Ce  grand  tbéologira, 
c'est  le  Bitm  que  rautiqoilé  lui  avait  donné  par  ex- 
cellMice,  éuit  donc  bien  éloigné  de  croire  que  la 
Traie  fui,  que  la  foi  nécessaire  pour  être  ineuibre 
de  l'Eglise  militante  sur  la  terre,  et  pour  le  devenir 
de  TEglise  trinniphanie  dans  le  ciel,  subsiste  avec 
la  tolérAce  réciproque  des  erreurs  sur  quelques  ar- 
ticles de  foi. 

<  Saint  Buile ,  au  rapport  de  Tbéodnret.  disait  : 
que  ceux  qui  sont  ûuiruits  dans  les  sa'mies  leUrea 
ne  souffrent  pas  que  Ton  abandonne  une  seule  syl- 
labe des  dogmes  divins;  mais  que,  pour  leur  dé- 
fense I  ils  n'bé<iient  pas ,  s'il  est  nécessaire,  de  se 
litrer  li  tout  genre  de  mort  {Biat.  tccte».,  lib.  iv, 
cap.  19).  S'il  n'est  pas  permis  d'abandonner  une 
setde  syllabe  des  dogmes  divins ,  U  croyance  entière 
et  sans  exception  de  tons  ces  dogmes  est  donc  India- 
pensable  pour  le  salut.  Si  c'est  un  devoir  d'affronter 
ta  iBort  plutét  que  d'abandonner  nue  syllabe  de  cea 
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Srésenle  comme  un  père  de  Cimille  qni  eoToie 
M  oairlers  trarainer  dans  sa  vigne,  qui 
lait  randre  eonpta  A  ses  sarTltearsi  cle. 

dogiMS,  ifesl  donc  «ne  oblîgailon  iirieta  da  les 
croira  aiNolwiwM  loi».-  On  nNwt  nu  ob'igé  da  mou- 
rir pour  aao  doctriae  qu'oa  n'est  pai  obligé  de 
croire. 

<  Sslnl  lérône ,  coasiitt4  sur  du  obsomnces  de 
sfanide  diBCtjdiM,  r^<md  qn'i  son  a*it  les  iradiiiom 
eeêlMssiiqiies,  surtout  celles  qui  ne  contrarient 
p(Ant  la  fol .  doifent  être  observées  telles  qu'elles 
ont  ité  iraosmlsos  par  les  prÀlécessenrs ,  et  que  Is 
coutume  des  m»  n'est  pas  détruite  par  i'usage  des 
autres  {Epiit.  38,  ait  Luemitnm),  Dire  qu*on  doit  ob- 
serrer  direrseinent  certains  points  de  disdpline, 
pourra  qu'Us  ne  contrarient  pas  la  Toi,  e'est  étl- 
denaent  dire  que,  ilans  toutes  qel  touche  à  la  foi, 
il  M  doit  pas  y  svolr  de  divershé  ;  qoe ,  par  oMsé- 
quent,  toutes  les  vérités  de  foi  ilolveni  éire  enies 
aairerinénient,  et  qa'il  n'y  en  a  pss  sor  lesquelles  on 
soit  libre  d*adopler  on  sentiment  ou  on  autre  :  ce  qui 
est  la  deetrloe  catholique  est  le  condamnation  de  Is 
doctrine  prolesiante. 

t  Saini  Augustin  établit  encore  plus  formellement 
U  mime  principe.  Il  veut  qu'il  n'y  ait  qu'une  seule 
et  même  fui  dans  l'Eftlise  répandue  sur  toute  la 
teire,  et  que  celle  unité  de  foi  ne  soit  pi^t  altérée 
par  qnetques  observances  diverses  ,  qui  n*aiiaquent 
en  aucone  manière  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  la  foi 
Œpitt.  56.  ol.  86.  ad  Caloiaiium,  cap.  9,  n.  22). 
Tout  re  qu'il  7  a  de  vrai  dans  U  foi ,  rallà  ce  qui 
forme  une  seule  et  même  fol  dans  l'Eglise  :  tout  ce 
qui  contrarie  re  qu'il  y  a  de  Trai  dans  la  foi  altéra 
rottité  de  foi.  Les  articles  que  les  protealanu  appel* 
lent  non  fondamentaux,  selon  eux-mêmes ,  1*  sont 
vrai^,  3*  font  partie  de  la  foi.  Ainsi  d'abord  ,  saint 
Augustin  enseigne,  comme  nous  ,  que  l'unité  de  fui 
consiste  ik  croire  tous  les  ariicles  de  foi,  uns  dis- 
tliwlion,  sans  exception;  ensuite  ,  U  établit ,  coatre 
les  protestants,  que  l'unité  de  fol  est  détruite  quand 
on  attaque  quelque  article  de  fol  que  ce  soit. 

<  Ceux,  dit  ce  saint  docteur,  qui,  dans  l'Eglise  de 
Jésus-Christ,  ont  des  sentimenis  erronés  elmsuvais, 
si,  ayant  été  avertis  de  revenir  i  des  idées  saine'*  et 
droites.  Us  résistent  ofriniftlrémeut  et  défendent 
leon  erreurs  ,  au  lieu  de  s'en  corriger ,  deviennent 
hérétiques,  et,  sortant  de  Tl^ltse,  sont  renrdés 
comme  ses  ennends  {Ù«  dv.  Def,  Ub.  xviii,  c.  51).  U 
B*y  a  point  li  de  distinction  entre  les  articles  fonda- 
mentaux M  lion  fondamentaux.  Cest,  ainu  que 
nous  le  proff  ssuos ,  toute  opinion  contraire  à  U  foi 
opini&trémeoi  Siiolenue,  quf  rend  hérétique  et  fkil 
déclarer  ennemi  de  l'Eglise. 

I  Dans  son  livre  à  Quodvutldeut .  saint  Augostia 
bit  rénumération  de  qoaire-vingt-buit  bêrésies. 
Avant  lui,  lalnt  Ëpiphsno  n'en  avait  compté  que 
soixante-dix  ;  et  depuis ,  Théodoret  fait  mention 
seulement  de  cinquante-deux.  Les  protestanu  ne 
prétendront  certainement  nas  que  toutes  ces  erreun 
eussent  pour  objet  dea  articles  qu'ils  regardent  cooinie 
fondamentsui  L'inspection  seule  de  «s  catalogues 
montre  nu  grand  nombre  de  cea  sectes  errant  sur 
des  points  moins  imporianls  en  eux-mêmes  que 
ceux  malgré  lesijuels  iU  se  reçoivent  réciproque- 
ment k  la  communion.  Cependant  tuuLces  Pères 
traitent  formellement  d'iiéréiiques ,  et  regardent 
comme  étant  hi>rs  de  l'Eglise,  tous  ceux  qui  adop- 
taient ces  erreurs.  Après'  avoir  fait  son  détail  des 
hérésies  ,  saint  Augustin  ajoute  :  t  L'uomme  qui  ne 
croit  pas  ces  erreurs  ne  doit  pas  pour  cela  se  dira 
cbrétièn  catholi(tu«;  car  d  peut  y  avoir  ou  se  for- 
mer d'autres  liéiésies,  qui  ne  sont  pas  mentinn- 
aées  dans  cet  ouvrage.  Quiconque  en  adopte  quel- 
({u'une  n'est  point  eurétien  caibjlique.  >  [Dt  Hm- 
r«i.,  ad  Qaodwttdaut  in  fine.) 

<  Vincent  de  Lériôs  «emUe  avoir  prévu ,  dés  le 
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Toales  ces  idées  de  royaume,  de -bercail,  de 
bmille,  o'eroportenl -elles  pas  l'iinion  la 
plai  étroite  entra  les  osembreaf —Salât  Pnl 

cinquième  siècle,  les  Incoiivénienls  qui  résnltenl 
nécèssMiramenl  du  système  protestant,  ei  montre  la 
danger  évident  de  laisser  iniruduire  une  seule  hus- 
seté  en  matière  de  foi.  <  Une  fois  admise,  dit-il, 
cette  licence  impie  do  b  fraude,  j'ai  horrenr  de  dire 

2uel  grand  danger  s'ensuivra  de  mettre  en  pièces  et 
e  détruire  la  religion.  Car  si  on  abandonne  nae 
partie  quelconque  do  dogme  catholique,  bienlét  une 
autre,  puis  une  autre,  après  cela  encore  une  autra, 
et  loujoura  une  autre ,  sermit  abandonnées  ,  comme 
par  coutume  et  avec  permission.  Mais  toutes  les  par- 
ties étant  ainsi  délaissées  ea  déuil ,  que  restera-t-il 
4  la  Un  ,  sinon  que  tout  le  sera  T  Si  ou  commenee 
uie  foisft  mêler  les  choses  nouvelles  aux  ancienaes, 
les  étrang^vs  aux  domestiques,  les  proTanes  aux 
sacrées ,  cet  usage  se  propagera  nécessairement  sur 
tout  ;  en  surte  qu'il  ne  restera  plus  djus  l'Eglise 
rien  d'intact ,  rien  de  sain,  rieu  d'immaculé;  mais 
on  verra  désormais  un  Inf&me  repaire  dimpies  et  de 
honteuses  erreun  où  était  auparavant  le  unrluaire 
de  la  charte  et  incorruptible  vérité  >  (Comnonif. , 
cap.  35).  Je  demande  k  tont  homme  de  bonne  fol  si 
ce  n'est  pas  li  l'bisioire  Sdèle,  racontée  onie  siècles 
d'avance  ,  de  ce  qui  est  arrivé  dans  la  prétendue  ré- 
forme f  Quand  Luther  se  fut  une  fois  emporté  à 
contester  la  validité  dea  indulgences  ,  il  fut  eouJuil, 
par  eetie  première  erreur ,  à  niw  la  réalité  dn  par- 

Satolre:  de  Ik,  amené  à  se  soulever  contre  rauiorité 
u  souverain  pontife  ;  de  Ik ,  eutralaé  b  se  révol- 
ter contre  celle  de  l'Eglise,  et  successivement  à 
toutes  ses  antres  asBertion^  contraires  i  la  doctriae 
catholique.  Ceux  qui  le  suivirent,  imitant  son  exem- 
ple ,  enchérirent  sur  ses  innovations.  Calvin  nia  la 
présence  réelle,  les  anabaptistes  rolilité  du  baptême 
aux  enfanta  ,  les  sociniens  tous  les  .mystères  ;  et  de 
dei^ré  en  degré  la  foi  cbréiienne  se  trouve  dans  les 
mains  des  novateurs,  réduite  k  rien  ,  comme  l'avait 
annoncé  Vincent  de  Lérins.  Telle  a  été  la  suite  pré- 
vue et  inraillible  du  système  protestant,  d'articles  de 
fui,  iod  uns  nécessaires ,  les  autres  non  nécessaires, 
qu'on  n*a  jamais  pu  discerner  les  uns  des  autres. 

I  Je  ne  pousserai  pas  pljis  loin  ce  déisil.  Voilk ,  je 
crois,  plus  d'autorités  qu'il  n'en  but  pour  établir 
que,  duos  les  premiera  siècles  du  cfarisiianisme ,  ro- 
cuonos  par  les  protestants  pu»  dans  la  doctrine  ,  il 
éuit  admis  que  ,  pour  être  membre  de  l'Eglise  et 
avoir  droit  au  salut  éternel ,  il  était  néeessaire  da 
croire  absolument  tous  les  articles  de  ta  foi ,  sans 
distinction  d'articles  plus  ou  moins  importants ,  et 
que  l'erreur  opiniâtre  sur  un  point  de  fui  quelconque 
rend  hérétique,  exclut  deTtigliseet  du  paudis.  s 

H.  de  Lamsnnais  s  considéré  l'unité  sous  le  point 
de  vue  pliilosopbiuue.  i  Nous  laissons  aux  protea- 
Unla  ,  dit-il  (£siat  sur  Cittdiffértnee ,  t.  1,  c.  7),  & 
examiner  sur  quel  fondemeni  ils  se  tranquillisent 
dans  leurs  principes  antii:brétiens.  Ce  n'est  pas  sur 
l'Ecriture ,  ce  n'est  pas  sur  l'auioi'iié  des  premien 
siècles ,  nous  l'avons  prouvé  ;  ce  n'est  pas  non  plus 
sur  la  raison  ,  comme  nous  altons  le  faire  voir ,  eu 
considérant  sous  un  point  de  vue  plus  pbiloBopbïiiae 
ou  plus  générai  ie  système  des  article^  fmidiiiueiH 
taux. 

f  Que  font  les  partisans  de  ce  sysième  pour  dé- 
montrer, contre  lOs  déistes,  la  nécessité  d'une  révé- 
lation T  S'appuyant  des  aveux  des  déistes  mêmes,  ils 
prouvent  qu'une,  rel  gion  est  nécess^tire,  et  qu'il 
existe,  par  conséiueni ,  une  vraie  religion.  Les  an- 
nales de  la.philosophie à  h  main,  ils  iHeiiireui  en- 
suite qu'on  ne  saurait,  par  la  raison  seule,  s'asaurer 
pleinement  d'aucun  dogme  ;  qu'en  la  prenant  pour 
unique  guide ,  on  ne  fait  qn'errer  de  dotites  en  dou- 
te< ,  d'incertitudes  en  ineertltudes ,  et  que ,  loin  dp 
parvenir  k  une  croyan-e  fixe,  on  e»l.cuoLraint  de  ta* 
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CDchÀrU  «qcore,.  lonqull  corapare  VSatùê 
chrétienne  au  corpi  bumaini  et  les  fioile» 
■ox  membres  qui  la  composeal.  AToui  areiu 

tint  rMbctHiie  mâiM,  on  la  Défaiion  de  leol  dogme, 
rexelu-itm  de  lout  cutte.  )•  desirucilon  de  loitta 
morale.  Si  dooe  ,  e<>ncliieat-ils  ,  une  vraie  religion 
ett  néeestaire ,  it  est  nécessaire  aussi  qne  Dieu  ré- 
Téle cette  rraic  reltgi'>a. 

«  Hais  Toki  wiediese  étrange  :  Dieu  révélera  aoi 
lieeirocs  des  vérités  nécessaires  k  rtioanne,  et  lee 
luinnues  ne  seront  pas  nblig-  s  de  croire  Dieu,  et  ils 
resteront  mattrrt  de  rejeter  les  vérités  que  Dieu 
leer  révèle?  Alors  qnoi  bon  une  rév^atien  ?  MIeiis 
valait  que  Dîea  gardât  le  silence ,  tà  l'on  est  libre  de 
dfnwniir,  de  rérormer  ses  enseignenieiAs ,  de  lui 
dÏM  :  Nous  te  connaissons  mieui  que  in  ne  te  con- 
cem^  toi-même.  Or,  telle  Ht  la  liberié  que  consa- 
cre la  tolérance.  Csr  de  s'éiayer  du  préieite  d*eb- 
seirité  pour  tenir  en  suspens  I  autorité  de  la  révéla- 
ti*»n,  ou  d^iiie  partie  de  la  révélation  ,  dont  fubjet 
est  de  dWiper  les  doutes  de  l'esprit  Immain  sur  les 
vérités  qu'il  doit  croire,  c*esl  visiblement  se  contre- 
dire ,  «'est  sa  moquer  des  bnnBMs  et  de  leur  au- 
tcer. 

I  Jlentends  les  disdples  de  Jurien  qui  mt  répon- 
dent :  <  Nous  ne  prétendons  pas  qn'on  puisse  ni-r, 
sans  s>iclure  do  salut ,  tous  les  dogmes  rêvé  és, 
mais  scultrment  ceus  de  ers  dtignies  qui  ne  smit  pas 
fondamentaus.  >  On  verra  blenidtqne  eetle  disUnc- 
liiHi  est  complètement  ilhrMiire.  Mais  je  veux  bien 
l'admettre  en  ce  monienl,  et  prendre  le  système  tel 
qn'on  nous  l'offre  avec  les  restrictions  arbitraires 
qu'une  sorte  de  pudeur  cliréiienne  s'eflorce  d'y  ap- 
porter. Toojoni'S  est-il  vriti  que  nos  objiM:lions  con- 
servent toute  Ifur  fitri-e  à  ré»rd  des  dogmes  non 
roodamentaux ,  cVsi-ii-ilire  a  l'égard  de  la  pins 
grande  partie  des  dogmes  révélés.  De  plus ,  denian* 
derai-je  aui  iiidiflérenis  mitigés,  comment  saves- 
vous  que  Dieu  ait  révélé  des  veriléa  non  nécessaires  ? 
Cette  bypuihéie  gratuite  répugne  i  la  sagesse  de 
Dieu,  et  renverse  le  principe  eur  lequel  vous  avex 
établi  la  nécessité  d'une  révélation.  Hais  ce  n'est  pas 
tout,  et  Je  soutiens  qu'il  est  infiniment  plus  ahsorde 
de  prétendre  qu'il  Mil  permis  de  nier  une  partie  sett< 
leuiMldela  levéiation,  que  la  ré-éliiiion  tout  en- 
tière ;  ou  en  d'autres  termes,  que  le  syitème  des 
ptrinis  fondamentaux  eti  plus  déraiifûimabte,  plus  in- 
conséquent, plus  Injnrietix  i  la  Daviitiié,  et  plus 
désespcntnt  pour  Thomine  que  le  déisme. 

I  Lt;d<ïisic  rejette  la  révélation,  parce  qu'il  ne 
rrnit  pas  qne  Uien  ait  parié;  le  cbréiien  de  Jurien 
permet  de  rejeter  une  (inrtie  de  la  révélation  qn'il 
croit  divine-  L'un ,  ee  persuadant  que  le  christia- 
nisme e>i  fondé  sur  une  autorité  purement  hnnuine , 
ne  l'ailniet  qu'autant  qu'il  le  juge  couronne  k  la  rai- 
SMi  ;  l'antre,  convaincu  que  le  clirlstianisme  repose 
sur  l^utortté  de  Dieu,  nie  l'oldigation  de  Se  son- 
inettre  ên  tout  et  toujours  à  ceioe  autorité.  Il  attri- 
bue fc  Hiomme  le  tlrolt  de  préférer ,  en  une  foule  de 
circonstances,  sa  propre  raison  k  h  raison  du  soove- 
rato  £.re,  et  de  désobéir  k  ses  lois.  Le  déiste  enfin, 
sentant  lui-mèma  rinsulUsaiice  de  U  raison  pour 
établir  inébranlablement  un  dogme  quelconque ,  ne 
f^it  dépendre  le  ulut  de  la  croyance  d'aucun  dogme. 
Jnrien'  déclare ,  au  contraire ,  que  la  foi  des  dogmes 
fondamentaux  est  d'une  indispensable  nécessité  ;  et 
comme  ni  lui,  ni  ses  disciples,  n'unt  jinnais  p.i  défi- 
nir nettement  quels  sont  ces  dogmes  fonda  mentaux, 
comme  il  n'est  pas  nu  point  de  doctrine  sur  lequel 
les  protestants  soient  moins  d'uccord  ,  il  n'est  pas 
non  plus  un  seul  d'entre  eux  qui  puisse  être  certain 
de  croire  tont  ce  qu'il  est  nécessaire  de  croire  pour 
être  sauvé  :  incertitude  si  airrcuse,  en  supposant  la 
i"l  d-iiis  l;<  révélation,  qu'un  ne  saurait  concevoir 
U'état  plus  (léscspcr^iit, 

\  Vt\  vt*ii^  ou  l'on  urrivu  inovilableraenl  dés  qu'on 


EGL  404 

M  buptiiéêt  dit-il,  powr  former  un  tttU  eorpê 

«I  avoir  un  mémi  tëprif  Il  ne  doit  fini  f 

avoir  dê  division  dan$  ce  corps,  mais  Ions  les 

veut  forcer  le  ehristiaaisme  de  capbuler  avee  la  raim 
^insine,  avec  ses  caprices  ineonsianu  et  sea  dédai- 
gneuses répugnances.  On  ignore  en  qu'on  peut  cé- 
der et  ce  qu'on  doit  retenir.  Les  principes  manquent 
pour  faire  une  distinction ,  je  ne  crains  point  de  le 
dire,  sacrilège  :  enr  s'imaginer  que  Dieu  parie  en 
vain,  qu'il  révèle  desdegnea  supenlns,  c'est onirager 
an  aegette,  et  s'nccoter  toi-même  de  ftilie.  en  centu- 
mtit  les  décrète  de  son  impéoéiraMe  eunteil.  Çfil 
volt  d'allletm  qne  tous  les  points  de  la  foi  chr^ 
tienne  s'enchatneni  étroitement  l*un  fe  fantreT  Or, 
oik  tout  se  tient,  lout  est  essentieL  L'vitjet  de  la  reli* 
gien  est  de  montrer  k  rbomme  sa  place  dans  l'ordre 
des  èires,  et  de  l'y  maintenir,  en  réglant  ses  pensées,- 
ses  aflections,  se»  actions,  par  les  deux  grandui  lois 
de  la  véiiiéet  de  ta  Justice,  dent  les  dogmes  et  Ici 
préceptes  sont  TexpreMion.  Que  peut-Il  donc  y  avoir 
d'indifférent  dans  ces  fois  t  et  i  quel  titre  la  vérhé 
serait  elle  moins  inviolable  que  la  justice  t  Elles  «a 
confondent  dans  leur  source ,  et  les  séparer  c'est  les 
détruire  ;  car  la  justice  n'est  que  la  vérité  même  ren- 
due sensible  dans  les  actions,  suivant  cette  profonde 

KiTole  d'un  apôtre  :  i  Celui  qui  foil  fo  vérité ,  agit  A 
lumière ,  «H»  qu'il  soit  manifeste  que  ses  œuvrea 
viennent  de  Dieu  »  (Jean.,  c.  m,  v.  SI).  Dieu  ne  peut 
donc  pas  ping  tolérer  Terreur  qu'il  ne  peut  tolérer 
le  erime;  et  la  tolérance  do  erime  est  le  résobl  né- 
cessaire de  tDule  doctrine  qui  consacre  la  tolérance 
dererreur. 

.  (  Remarquei  cependant  rineonséquence  de  les 
partisans  :  admeure  la  révéUtion,  c'est  croîi;;  les 
vériiéi  révélées  sur  l'autorité  de  Dieu  qui  nous  les 
révèle  :  or,  cette  autorité  étant  la  même,  quelle  qtm 
Bdit  l'importance  relative  des  véi  ités  révétées,  To* 
Uigation  de  cioire  est  aussi  la  même;  et  rejeter  une 
seule  de  ces  vérité  s  divines,  c'est  nier  Tautoriié  sur 
laquelle  elles  sont  toutes  fondées ,  c'est  renverser  la 
bise  de  la  révélation,  et  la  livrer  sans  défense  aux 
déistes. 

<  Mais,  pour  mieux  faire  sentir  l'intime  liaison  de 
la  doctrme  de  Jiirieu  avec  le  déiame,  examinons  les 
principes  et  les  conséquences  de  l'an  et  de  l'autre 
système. 

t  Puisqull  y  a  des  dogmes  qu'on  peut  nier  snna 
sVxdure  du  salut,  et  d'autres  dogmes  qu'un  fst  ali- 
sdluineut  obligé  de  croire  pour  être  sauvé,  la  pie- 
wière  chose  que  doivent  faire  les  protestants  est  de 
donner  «  une  règle  sAre,  pour  juger  quels  sont  les 
pointa  fondamentaux,  et  les  distinguer  de  ceux  qui 
ne  le  sont  pas  :  question,  ajoute  naïvement  Jurieu^ 
si  épineuse  et  si  diflicile  i  décider,  i  (  Le  «rot  Sjfi- 
lème  dt  CEytiu,  p.  j57.)  Ainsi,  dès  les  premit-rs 
pas,  Il  se  voit  arrêté  par  une  difiiculié  terrible;  car 
enfin  le  sahit  dépend,  au  moins  pour  un  grand  uoni-  ' 
brc  d'iiommes,  de  la  solution  de  cette  quation  épi-^ 
«use  et  ri  dtfi^te  à  décider.  Les  articles  fundamcu; 
taux  se  irouveut  dans  l'Ëcriture,  je  le  veux,  m;iis', 
<  outre  les  vérités  fondamenUles,  rEcritnre  coniieut 
cent  et  cent  vérités  de  droit  cl  de  fait  dimt  ilguo- 
rance  ne  saurait  damner  t  (Jurieu,  Arii.  Tr.  I,art.  1, 
p.  19,  TabtMelt.  5) ,  et  nulle  pan  elle  be  s,,écitie 
ce  qui  eiit  fondamental  et  ce  qui  ne  l'est  pas;  imlle 
part  elle  ne  donne  de  règle  pour  fnire  ce  di^CiTim- 
inent.  Il  faut  douc  que  les  proleittauts  s'en  forment 
eux-mêmes  d'arbitraires,  «t  les  voilà  déjà  maltreit  de 
leur  foi,  puisqu'ils  le  sont  des  règles  par  lesquelles 
ils  1-1  déterminent. 

I  Jurieu  en  propuse  trois  entièrement  inadmissi- 
bles, et  qu'aussi  la  rëfurme  a  depuis  longtemps  mises 
au  rebut.  L»  première  peut  s'appeler  une  règle  de 
lenfimeui.  I^elon  Glande  et  Jurieu,  ou  Kuf  les  vérités 
fonilameutales  ■  aninue  un  i>eui  la  lumière  quand 
on  la  voit,  la  cbaleur  quand  on  est  préa  du  feu ,  le 
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membres  doivent  t'aider  mutuellement:  si  Vun 
eou/pre,  tous  doivent  y  compatir:  si  l'un  est  en 
konnowr,  e'ett  un  sujet  de  joie  pour  toua.  Vous 

doux  et  ramer  quand  on  minge  t  (Le  «roi  sifst.  de 
FEgtiu,  1.  Il,  c.  25,  p.  455).  Les  déisies  en  disent 
aM&nt  ;  écnatez  RonsseMU  :  C'est  le  untiment  inlé- 
riwr  qui  doit  me  conduire  (£mi/«,  l.  III,  p.  IS9).  lia 
réfh  est  de  me  IWivr  ao  umtiment  ploa  qa'k  la  rai- 
son (/frM.,  p.  42).  J*apM-Ç»i8  Oiea  pariodt  dans  ses 
CBams,  Je  le  mm  e»  moi.  je  le  vois  autour  de  moi 
(IMd.,  p.  63).  Je  itnt  mon  Ime,  je  la  connais  par  le 
nnlimenf  et  p  r  la  penfée  *  {Ibid.y  p.  87}.  La  diffé- 
rence est  qne  lus  déistes  ne  sentent  que  h  religion 
naturelle,  et  que  iurteii  sentait  de  pins  la  religion 
réfélée.  L'athée  qut  ne  sent  rien  dn  tout  peut  être  à 
•laindre;  mais  enflu  on  oe  saurait  le  condamner  sa. 
laa  retle  règle,  car  personne  a*e«t  matire  de  se 
donner  un  sentiment  qu'il  n'a  pas.  D.ins  le  sein 
même  de  la  réforme»  cbaeun  ayant  sa  manière  de 
•enlir,  l'arminien,  par  eiemple,,  ne  senlant  point  ta 
nécessité  de  la  grâce,  le  socinîén  no  $entant  point  U 
Trinité  ni  la  divinité  de  Jésus-Cbrist,  le  luthérien 
sentant  la  présence  réelle  que  le  calviniste  ne  mr- 
u'u  point,  il  fallHi  bientôt  abandonner  cette  règle 
estravagante  et  prupre  sea!eineat  h  nourrir  an  »»• 
BMlsme  insensé. 

<  La  seconde  règle  de  Jurien ,  pour  discwner  li^ 
articles  fondamentaui,  se  tire  de  lenr  liaison  avec  le 
fondement  du'cliristianisme.  Or,  jamais  les  protes- 
tants n*ont  pu  convenir  entre  eux  de  ce  qui  cunati- 
tue  le  fondement  du  cbristianîsme.  Ainsi  cette  règle 
devient  inutile  ;  car  qui  |>eiit  j'iger  de  la  liaison  d'un 
dtigme  avec  mi  autre  dogme  (|u*ou  ne  connaît  pda? 
De  phis,  il  est  évident  que  JMrieu  se  fait  à  lui-même, 
on  veut 'faire  aux  autres  une  illusion  grossière. 
QaTest-ee  en  edet  que  le  fomlement  du  christianis- 
UM,  si  ce  n*est  certaines  vérités  de  foi  qu'il  est  né- 
cessaire de  croire  ponr  être  ebrétien  ?  Le  fondement 
on  let  v&iiés  fondaowniiles  ne  sont  donc  qa'oue 
seule  et  nième  chose,  et  U  règle  du  niinUtre  se  ré- 
duit à  cet  aphorisme:  on  recotiniU  le  fondement 
par  sa  riaisou  avee  le  foodemeiil. 

f  Celle  lègle  n*a;ant  pas  para,  même  i  Jurieo. 
d'an  fort  grand  secours  dans  ta  pratique,  il  eu  pri>- 
poae  one  troisième  en  ces  lerines  :  i  Tout  ce  que 
les  ebrétiens  ont  cm  unanimement  et  croient  encore 

Enont ,  est  roudamental  et  nécessaire  au  saint, 
crois,  dli-il,  que  c'est  encore  ici  U  règle  la 
plus  sâre  i  {Le  vrai  Syiiime  de  VEglue,  p.  237). 
Le  plms  sûr  alors  est  de  ne  croire  rien ,  ou  de 
■e  ermre  que  ce  qu'on  veut;  car,  comme  il 
n*est  pas  uu  seul  dogme  oui  n'ait  été  nié  par  quel* 
qoe  béréiiqoe»  il  i^eiisuit  qutl  n'existe  point  de 
vériiés  fondamenialeH,  et  que  c'est  perdre  le  temps 
qne  do  les  eherclier.  Le  ptu$  tàr  est  de  penser 
qu'en  peut  faire  sou  salut  dans  toutes  les  sectes, 
même  dans  le  mahoniétisme  ;  car  puisque  tes  raaho- 
mélans  ne  sont,  suivant  Jurien,  qu'itR«  leete  dH 
ekriêtiaHitme  (JMd.,  p.  148),  rien  de  ce  qn'ih  nient 
ne  saurait  être  fondamental;  et  le  déiste  Cbobb  a 
rainn  de  touteoir  que  passer  du  mahomélisme  au 
cbri^tlanisme,  «u  du  christianisme  au  mahomélisme, 
e*csi  uniquement  abandonner  une  forme  extérieure 
de  rdkrion  pour  une  auire  forme  (Cê«êê*s  PosUm- 
mou  Werkst  vol.  Il,  p.  40).  • 

fl  Quand  «  ne  serait  point  effrayé  de  ees  censé- 
qeeneee,  la  lêgle  d'où  elles  se  dédal^'ont  n*en  sersii 
pas  moim  Inadmissible  dans  les  principes  des  pro* 
testants.  Leur  maxime  principale  esi  de  ne  reconnaî- 
tre aucune  autorité  humante  en  matière  de  foi.  Or, 
le  consentement  de  tous  les  clirétienst  de  quelque 
façon  qo^on  l'entende ,  ne  forme  qu'une  autoriié 
humaine,  par  conséquent  snjMie  a  l'erreur,  et 
dés  lers  insuffisante  pour  délennhier  avec  entiinde 
ce  qui  est  foiidamenial  et  ce  qid  ne  Test  fsa,  et  pour 
servH:  de  base  à  la  foi. 


EGL  406 

ite$  le. corps  de  Jésus-Christ,  et  membres  les 
uns  des  autres.  {ICor,  zn,  13  et  15;  Rom, 
XII,  5;  Bphes,  iv,  15,  etc.) 

(  Il  y  a  dans  inus  tes  esprits  une  rectitude  natu- 
relle qui,  lors  même  qnlls  s'égarent,  les  force  i  s'é- 
garer, si  on  peut  le  dire  rigoureusement.  Il  n'était 
donc  pas  possible  qne  la  réforme,  restant  ce  qu'elle 
est ,  adopt&l  les  règles  arbitraires  de  Jnrieu.  Elle 
s>n  forma  de  dlfKrenies ,  qui  ont  nniversellement 

Srévalu  ^rce  qu'elles  sortent  du  fond  même  de  sa 
ncirine.  Jurien  les  vit  s'établir,  et  Bossiiet  lui 
priiova  qu'il  ne  pouvait  en  contes^ter  aucune.  (Sizi^ou 
Âveriist.  aux  proiest.,  3«  pan.  n.  17  et  suiv.  ) 

(  La  première,  c'est  qu'î/  ne  faut  reconnaitre  d'au- 
ire  autorité  que  CEeriture  interprétée  par  ta  raison. 
Celte  règle  étant  le  fomlemeut  même  du  proiestair- 
li«me,  on  ne  peut  ta  rejeter  &ans  cesser  d'être  pro- 
lestanl.  La  seconde,  c'est  que  l'ÈVriiure,  pour  obliger, 
doit  être  claire.  Le  bon  sens  favorise  ceue  règle  ; 
car  auliement  on  croirait  sans  savoir  ce  qu'on  croit, 
ce  qui  est  absurde  ;  ou  sans  être  certain  que  l'Ecri- 
ture oblige  à  croire,  c'est-à-dire  sans  raison  ,  contre 
1»  première  règle.  La  troisième,  c'est  qn'oii  l'Ecri- 
ture patàti  siiuigner  de»  eltoie»  mtUeUigibtù ,  et  où 
ta  ration  uê  peut  attnndre,  il  faut  ta  tourner  au  sens 
dont  la  raison  peut  s''aeeommoder ,  çuoigit'oM  semble 
faire  violence  au  texte.  Cette  r^Ie  est  encore  ane 
conséquence  ou  un  développement  de  la  première. 
Dès  que  la  raison  est  le  seul  interpréie  de  l'Ecriture, 
elle  ne  saurait  Tinterpréter  contre  ses  propres  In- 
mières,  et  lui  attribuer  un  sens  dont  l'esprit  serait 
choqué.  En  un  mot,  les  interpréutions  de  ta  raison 
doivent  être  évidemment  raisonnables;  car  si  elles 
étaient  à  la  fois  claires,  d'après  ta  seconde  règle,  et 
absurdes  par  supposition,  il  en  résulterait  l'obliga- 
tion de  croire  une  claire  absurdité. 

<  Le  principe  fondamenial  du  protesta  ntjsnifl 
éunt  admis  ,  il  faut  donc  admettre  nécessairement 
les  régies  que  les  indifférenu  en  déduisent.  Mail 
aussi  qui  ne  voit  qu'alors  l'autorité  de  l'Ëcriuire  de- 
vient I  aaioriié  delà  raison  seule, desorte  qu'au f»nd 
eei  règles  se  réduisent  k  celle^  :  cbaeun  doit  croire 
ce  que  sa  raison  lui  nionue  clairement  être  vrai.... 

<  Pour  éviter  qu'on  ne  me  soupçonne  d'exagérer 
les  conséquencss  du  système  que  je  combats,  j'ajon. 
terat  à  l'autorité  du  raisonnement,  l'incontestable 
autorité  de«  faits. 

(  Jurieu,  le  moins  tolérant  des  hommes  par  ca- 
ractère, et  le  plus  tolérant  par  ses  maximes,  refusa 
d'admettre  les  sociniens  au  nombre  des  sectes  qui 
ont  conservé  le  fondement  dn  christianisme.  Hais 
aussitdt  on  lui  demanda  de  cmel  dnrit  il  excluait  du 
salut  des  hommes  qui  recevaient  comme  lui  l'Ecri- 
ture t  De  quel  droit  il  mettait  u  raison  an-dessus  de 
leur  raison  ?  De  qnel  droit  enfin  il  décidait  ce  que 
TEcriinre  ne  décidait  pas,  en  détenninaut  les  dog- 
mes qu'il  fallait  nécessairciiient  croire  pour  être 
sauvé?  Il  n'était  pas  facile  de  repondre  à  ces  ques- 
tions. La  réforme  le  sentit,  et  les  sociniens  furent 
admis  k  la  tolérance.  Il  fut  permis  de  nier  ta  divi- 
nité de  Jésus-Christ,  la  Trinité,  l'éternité  des 
peines,  tout  ce  qu'on  voulut. 

I  Dès  lors  à  quoi  servaient  tes  confessions  de  foi, 
qu'k  gêner  la  raison  et  la  liberté  qu*ont  tous  les 
hommes  d'interpréter  par  elle  l'Ecriture!  l'enseigM. 
ment  même  le  plus  simple,  en  préoccupant  de  cer- 
taines opinions  l'esprit  des  peuples,  tendait  k  sn^ 
stitner  laiitorité  des  ministres  a  l'examen  particu- 
lier, idHolument  indispensable ,  selon  les  maximes 

Erotesunies.  Frappés  de  ces  Incunvénlenld;,  Im 
rownistes  on  indépendants,  rejetènrat  toutes  let 
formules,  les  catéchismes,  les  lymboli^,  même  celui 
dee  apèlres,  pour  s'en  tenir,  disaient-ils,  à  la  seule 
parole  de  IHeu.  C'étaient,  ^ns  contredit,  les  plus 
conséquents  des  réformés. 
(  Cependant  le  f&natisme,  abtisant  du  texte  sacré. 
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Or  en  qtioi  coimfste  cette  un/f^,  sinon  dant 
les  trois  liens  dont  noDS  avons  parlé,  dan» 
U  îoit  dans  l'usage  des  sacrements,  dans  la 

muliipIiaU  les  religions  an  frrâ  de  ses  folles  rêveries, 
ri  la  rcrtnue  se  pcupliii  de  mille  sectes  bizarres 
qui .  quelciue  «bsnrdes ,  quelque  contradicioires 
qu'elles  Tussent,  avaient  toutes  un  droii  égal  h  It 
tolérance.  Ainsi  s'établit  peu  i  peu  te  taiitudinarû' 
m*  le  plus  excesnif.  Ses  progrès  é la leiil  encore  sin- 

Snlièrcmenl  favorisés  par  une  disposition  d'esprit 
Bveuue  générale  (urmi  ceui  des  protesianis  qoe 
leur  caractère  éloignait  des  eieès  da  (knatisme.  La 
cbateur  avec  laquelle  certains  secUtres  soutenaient 
des  dogmes  évidemment  Impies  ou  insensés,  leur 
Inspirait  an  SMsrei  dégoût  pour  toute  espèce  de  dog- 
ines.  Incapable  de  porter  seule  le  poids  des  rovsie- 
res,  la  raison  abaissait  toutes  les  bauieura  du  chris- 
tianisme, et  à  force  de  creuser  pour  en  découvrir  te 
fondement,  elle  finit  pur  n'y  pas  laisser  pierre  sur 
pierre.  Kn  retranchant  toujours,  la  réforme  en  est 
venue  ^  celte  religion  de  pluin-pied  que  Jurieu  ac- 
cusait les  indifTéreiiis  de  vouloir  introduire,  et  qui, 
soos  lin  autre  nom,,  n'est  qu'un  déisme  timide  el  mal 
déguisé.  Tel  est  l'éiat  auquel  Hoadiy  et  ses  disciples 
ont  réduit  le  chriaitanisme  qn  Angleterre.  Contraints 
par  leur  principe  de  tolérer  même  les  mahométans, 
Vey«x  HiLasas,  même  tes  déistes,  même  les  païens, 
ils  ont  ouvert  un  alilmeoù  fiâtes  les  rellgioiu 
viennent  se  réunir,  ou  plutôt  se  perdre;  car  aucune 
religion  ne  peut  subsister  qu'en  repoussant  toutes 
IM  autres  :  elles  expirent  en  k'embrassant.  AumI, 
en  renversant  In  barrière  qui  séi^are  le  ubristianisme 
des  cultes  inventés  par  l'hoimne,  on  a  déiruit  jus- 
qu'au signe  disttnclir  du  ctirélien.  Le  bap:êute, 
dont  l'Evangile  enseigne  si  clairement  la  nécessite 
{Joan.  III,  5).  n'eiC,  aux  yeux  d'HoadIy,  qu'un  vain 
ili,  nue  puérile  rérémonie  :  et,  en  quelques  états 
proiesiaiits,  l'autorité  civile  a  été  forcée  d'interve- 
nir pour  en  empêcher  l'entière  aboliiion.  Si  l'en- 
fant, dans  ces  éiats,  est  encore  un  être  sacré,  si  la 
religion  environne  encore  son  berceau  de  sa  pro- 
loclion  puissanie,  il  faut  en  rendre  grftees  à  la  po- 
litique, qui  a  ddfendu  l'hiiinanlté  contre  rinesoraDle 
indifféitnce  d^une  barbare  théologie. 
1  Ces  doctrines  antichrétiennes  ont  passé  d*An- 

Fleterre  en  Amérique.  La  jeunesse  va  les  puii^er  k 
université  de  Cambridge,  d'uùelle  les  rapporte 
dans  toutes  les  provinces  de  ce  vaste  contioeni.  Elles 
y  germent,  elles  s'y  développent  arec  une  telle 
promptitude ,  que  déji  la  vieille  reforme  semble 
presque  étouflée  sous  leur  ombre.  Là,  comme  eu  Ëu- 
rop«,  les  minisires  des  diverses  sectes  évitent  de  se 
choquer  mutuellement  en  prêchant  des  dogmes  con- 
tesies;  et  comme  tuua  les  dogmes  sont  contestés. 
Ton  n'enseigne  plus  aucun  dogme  :  ou  se  conieiiie 
de  disserter  vagueuieni  sûr  la  morale,  qu'i  l'exwnple 
des  déistes,  on  regarde  comme  seule  essentielle  ;  fa 
QiUe  d^agie  de  iovie  explicaiion,  est  mise  i  grands 
ÏVaia  en  ire  les  mains  du  peuple,  dérider  lOge  des 
controverses  qui  ont  épuisé  la  sagacité  et  lassé  la 
patience  de  ses  docteun  ;  et  en  lui  duiiuant  un  livre 
qu*il  ne  lit  poiui,  ou  qu'il  lit  sans  le  cumpreodre,  on 
ttoil  lui  donner  une  religion. 

I  L*AUemagne  protestante  offre  un  spectacle 
peut-être  encore  plus  déplorable.  On  semble  y  avoir 
prisspécialemenlaiJiclie  de  détruire  toute  l'Ecriture, 
kana  néanmoins  cesser  de  la  reconnaître  pour  l'u- 
nique règle  de  foi.  Un  soutient  que  Jésua-CbHst 
n'eut  jamais  dessein  d'établir  une  religiou  distincte 
du  judaïsme  ;  qiie  fflglise,  ouvrage  du  hasard ,  ne 
fui  d'abord  qu'une  aggrégattoii  fortuite  d'individus 
ou  de  petiiei  sociét»  particulières,  dont  quelques 
bonmes  ambitieux,  secondés  par  les  circoasunoes, 
formèrent  une  confédération  générale  Si  Taide  de  Gtt 
qu*oa  appelle  rexégète  biblique,  e'esi-i-dire  d^une 
çiiiiijué  sans  frein;  imii|e  Icf  prophéties,  on  nie  la* 


sabordination  envers  les  pasteurs?  SI  Tun 
vient  à  manqacr,  comment  subsistera  la  vio 
des  mrmbrra  et  la  santé  du  corps7  Toula 
partie  qui  ae  sépnre  de  Tun  de  ces  trois 
cbera,  ne  tiéot  plus  au  corps  de  VEgtiit. 
Saint  Paul  nous  le  fait  asseï  eonnprendr», 
lorsqa'aprèa  avoir  dit  qu'il  ne  doit  y  avoir 
qu'un  seul  corps  et  nn  seul  esprii,  11  ajoute 
qu'il  n'y  a  qn'un  Seisoeur,  ufi«  fui^  on  bap- 
tême, que  Dieu  a  ^nbli  des  apôtres,  des 
p.islenrs  et  des  docteurs,  pour  nous  amener 
à  runité  de  ta  foi  (Ephes.  iv,  fc,  13).  — En 
effet,  si  Jésus-Christ  a  enseigné  telle  doc- 
trine, s'il  a  institué  tel  nombre  de  sacre- 
ments, ^'il  a  élabli  des  paslenrs  et  les  a  ré- 
vélas de  trile  autorité,  personne  ne  peatsa 
soustraire  à  Tune  de  ces  Institutions  sans 
résister  à  Tordre  de  Jésns-Christ,  par  con- 
séquent sans  perdre  la  foi  telle  que  saint 
Paul  l'exige.  Il  est  assez  prouvé  par  l'expé- 
rience, que  tout  parti  qui  fait  schisme  sur 
l'un  de  ses  chefs,  ne  tarde  pas  de  tomber 
dans  l'erreur  et  dans  Thérésie. 

On  dira,  sans  doute,  qoe  l'uniM  dont  parle 
saint  PanI  consiste  principalement  dans  la 
charité,  dans  la  paix,  dans  la  tolérance  ma- 
tuelle.  Mais  jamais  saint  Paul  n'a  ordonné 
de  tolérer  l'erreur  ni  la  révolte  contre  Tor- 
dre établi  dans  VEglis$  ;  Il  a  commandé  lo 
contraire.  H  est  absurde  de  prétendre  que 
la  tolérance  des  opinions  opère  Tunité  de 
croyance,  et  que  la  tolérance  des  abus  pro- 
duit l'unîté  des  usages.  A-t-on  déjà  va  ré 

mlrarles,  on  nie  la  vérité  du  récit  de  Moïse;  el  la 
Genèse,  au  jugement  de  ces  doctes  interprètes,  de- 
vient un  tissa  d'.<llégories  on,  pour  parler  leur  lan- 
gage, de  mythei  ou  de  pures  tables. 

I  Or,  qui  prouvera  que  ces  interprétations  com- 
modes, anjourd'Iiul  presque  Dniversellement  recnes, 
blessent  le  fondement  du  christianisme  Y  Elles  pa- 
raissent opposée)!  k  rjfm'twe.  Il  est  vrai;  Im^s,  si 
on  les  rejeuit  sous  ce  prétexte,  U  faudrait  rejeter  en 
même  temps  la  régie  qui  prescrit .  en  certains 
cas,  de  faire  eio/en»  au  lexte  taeré,  lia  ne  saurait 
donc  refuser  de  les  tolérer,  et  même,  si  l'on  est 
conséquent,  de  les  admettre  comme  pins  cUires  et 
plus  satisfaisantes  à  la  raison. 

t  U'eat  ainsi  qu'on  arriva  au  chriniaoUme  rattom- 
nei,  si  vanté  en  Allemagne  et  en  Anyleierre.  Ou 
élague  de  la  religion  tout  ce  que  la  raistm  ne  con- 
çoit pas,  par  conséquent ,  tous  les  mystères,  par 
conséquent,  tous  les  dogmes;  car  il  n'est  pas  un 
seul  dogme  qui  ne  renferme  quelque  niy«(êre,  parce 
qu'il  n'en  est  point  qui  ne  tienne  a  nnnni  par  quel* 
que  cété.  Alors  que  resie-t-ll  que  le  déisme  t  Mais 
*on  ne  s'arrête  pas  même  au  déisme  :  le  principe  In- 
iraloe  au  deik  ;  on  est  forcé  de  fnire  eiMMM,  non- 
seulement  i  r£crt(iir<,  mais  i  U  raison,  h  la  con- 
science, an  témoignage  unanime  du  genre  humain  : 
on  est  forcé  de  nier  Dieu,  puisqu'on  est  coolralut 
d'avouer  que  des  my$tire$  iaconcetablet  t'emviiou- 
nént  {Emile,  t.  III ,  p.  153).  Pai  venu  k  ce  point,  les 
divisions  cessent,  non  par  l'accord  des  doctrines 
mais  par  leur  anéantissement.  La  discurdanue  des 
opinions^  la  diversité  infinie  des  croyances,  remplis- 
sent loui  l'espace  qui  sépare  lï  religion  cailioliqoe 
de  l'athéisme  :  runité  ue  se  rencontre  qu*&  ces  deua 
larmes  extrêmes  :  imiti  êe  foi,  dans  la  religion  ca- 
Ifaolique,  iiarpe  qu'elle  renferme  U  plénitude  de  In 
vérité  :  dans  l'athéiame,  naitf  i'Uâi^iraue ,  parce 
que  l'aUiéisme  n'est  an  fond  que  la  plénitude  da  l'er* 
reur.  ■ 
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Suer  la  charité  et  la  paix  où  domtèent  Tïn- 
épeadance  et  rindocilité?  Jamais  TEglIse 
n'a  eo  d*ennemis  ploa  terribles  que  ses  en- 
fanls  rèffoltés.  On  sait  comment  les  icbis- 
matiqws,  après  avoir  prêché  la  toléraoca 
lorsqu'ilK  étaient  faibles,  t*oal  observée  dès 
qa'ils  ont  été  1m  maîtres. 

Vaineffleot  encore  lee  prateslanCs  onl 
vovin  rédaira  Tnnité  de  la  foi  A  la  profes- 
sion de  certains  dognips  qn*ils  ont  nommés 
fMtâamentaïut:  comme  s'il  était  IndiBérent 
an  satnt  de  croire  oa  de  ne  pas  croire  les 
antres.  Tont  ce  q^ae  Jésns-Christ  a  révélé  est 
fondamental  dans  ce  seni*  qu'il  n'est  pas  per- 
mis d'en  rejeter  un  iieal  article  par  indoci- 
lité et  par  opiniâtrrté.  Il  nons  avertit  lui- 
même  qoe  quiconque  ne  croira  pas  è  TE- 
rangile  sera  condamné  (Marc,  xvi»  i6)  ' 
or.  VSvangiU  est  tonte  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  sans  exception.  11  dit  à  ses  apélres': 
Apprenei  à  toutes  les  nations  à  garder  ton- 
tes le»  chott»  que  je  voue  ai  ordonnéee 
(JfolM.  xxnn,  20)  ;  rien  n'est  excepté.  Lors- 
que saint  Padi  dit  qoe  qnelqnes-nns  ont 
fait  naufrage  dans  la  foi,  sont  déchnsde  leur 
foi,  ont  renversé  la  fol  de  plosieurs,  etc..  Il 
n'entend  pas  qu'ils  ont  rejeté  tous  les  ar- 
tfcles  de  loi,  ou  Ton  des  articles  fondamen- 
taux; il  regarde  comme  hérétiques  Hv'' 
ménée,  Philéte,  qui  ensei^naicut  qoe  la  ré- 
surrection élati  déjà  faite  [IJ  Timoth,  ii,  18). 
Vojf.  FoaDiHBNTAL.  —  Los  protestants  ont 
en  recours  A  ce  système,  paive' qu'ils  ont 
bien  senti  qu'il  lenr  était  Impossible  d'é- 
laUlr  entre  eux  aucone  espèce  d'unité.  Le 
principe  dont  ils  onl  fait  la  base  de  leur 
schisme,  savoir  que  l'Ecriture  sainte  est  la 
seule  règle  de  foi,  qoe  tout  particnlter  a 
droit  dit  l'interpréter  comme  il  entend,  et 
de  s'en  tenir  à  la  doctrine  qo'il  j  trouve,  esl 
ooe  source  de  division  et  non  de  réunion. 
Les  luthériens,  tes  calvinistes,  lei  angli- 
cans, les  sociniens,  qui  sont  les  quatre  bran- 
ches principales  du  protestantisme ,  n'ont 
jamais  pu  convenir  entre  eax  de  la  même 
concession  de  foi,  ni  former  ensemble  une 
setUe  EgUie.  11  en  esl  de  même  des  Grecs 
schismatiqnes,  des  jacobtles,  des  nesloriens 
et  des  -ariuiniens;  toutes  ce»  spctrs  se  dé* 
lestent  autant  qu'elles  haïssent  VEglUe  ro- 
maine. —  Celle-ci  seule,  qui  prend  pour  rè- 
gle de  la  foi  et  de  l'Interprétation'  de  l'Ecri- 
ture la  tradition  constante,  universfHe  et 
perpéinetle  de  toutes  les  KgVue*  particuliè- 
res, peut  maintenir  et  mainiii>nt,  parmi  ses 
numores,  l'oaité  de  croyance,  suit  la  même 
confession  de  lui,  pratique  le  même  colle,  elh 
acrve  les  mêmes  lois.  Il  n'est  ancun  catho- 
lique, dans  aucun  lien  do  monde,  qui  n'adopte 
et  ne  signe  le  symbole  de  la  foi  et  lea  canons 
dressés  par  le  concile  de  Trente. 

Le  second  caractère  de  \  Egtin  est  la  sain- 
teté. Saint  Paul  dit  que  Jésus-Christ  s'est  li- 
vré pour  son  £o/ise,aBn  de  la  sanctifier  et  de 
se  former  une  hgiUe  pure  sani  tache  {Ephee, 
T,  901;  et  il  lui  a  promis  d'être  avec  elle 
juaqu'A  la  consommation  des  siècles  (JtfoflA. 
VIII.  20).  Il  y  aoroit  de  l'impiété  A  croire  quo 
Jésos-Cbrist  n'accomplit  ni  son  deasein,  ni 
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sa  promesse.  Ilsnini  de  jeter  les  yeuv  sur 
on  martyrologe  ou  sur  un  calendiier,  pour 
voir  la  multilude  de  saints  qui  se  sont  formés 
dans  VEgliset  et  ilyen  a  eo  dan«  tous  les  siè- 
cles. Unis,  entre  ce  nombre  infini  de  saints 
qui  se  sont  fait  admirer  par  des  vertus  hé- 
roïques, et  auxquels  les  peuples  n'ont  pn 
refuser  lenrs  hommages,  il  en  est  une  pins 
grande  mnllitude  qui  se  sont  sancliflét  par 
des  vertus  obscures  et  cachées  aux  yeux 
des  hommes.  Aujourd'hui  encore,  malgré  l4 
corruption  des  mmurs  publiques,  il  se  fait 
dans  VBgtite  autant  de  bonnes  ouvres  et 
d'actes  de  vertus  que  dans  les  siècles  précé- 
dents. Or,  loo4  ces  justes  se  sont  sanctifiés 
par  la  foi,  par  l'usage  des  flacrpments,  p<-ir 
la  soumission  è  la  discipline  et  aux  lois  de 
VEglise  romaine.  —  Malgré  leur  animosilé 
contre  elle,  les  protestants  n'oseraient  plus 
l'accuser  de  professer  une  doctrine  qui  porte 
au  crimp,  de  fomenter  les  vices  par  les  sa- 
crements, de  corrompre  les  mœurs  par  ses 
lois-,  celle  calomnie  ne  se  trouve  plus  que 
dans  les  écrits  des  premiers  prédicanta  et 
des  incrédules.  Si,  dans  les  premiers  mo- 
ments de  fougue,  les  rëf<irm:ileurs  lui  onl 
reproché  l'idolâtrie,  et  ont  soutenu  qu'il 
était  impossible  de  se  sauver  dans  son  sein, 
lenrs  successeurs,  pins  modérés,  se  sont  dê- 
alsléf  de  celle  prétention  ;  Ils  se  bornent  A 
dire  qoe  nous  ne  tommes  pas  plus  saints 
qu'eux.  Mali  il  y  a  une  diCférence;  ceux  qui 
Bont  vicieux  parmi  nous  contredisent  la  doc- 
trine qu'ils  professent,  Dégligent  les  sacre- 
rofuts  on  les  profaur-nt,  Tiol'-nl  les  lois  que 
V Eglise  leur  impose.  Pour  être  vicieux  parmi 
les  prolestants,  il  n'est  besoin  que  de  sui- 
vre A  la  lettre  la  doctrine  des  prétendus  ré- 
formateurs; ce  qu'ils  ont  enseigné  sur  la 
foi  justifiante,  sur  rinamissibililé  de  la  jus- 
tice, sur  le  mérite  des  bonnes  œuvres,  sur 
l'eflét  des  sacrements,  sur  rinulilité  des  mor- 
tifications, etc.,  est  plus  propre  à  fomenter 
les  vires  qu'à  les  reprimer.  Ils  ont  retran- 
ché do  culte  les  pratiques  lt>s  plus  capables 
d'inspirer  la  piété,  le  respect  pour  la  Majesté, 
divine,  la  reconnaissance,  la  confiance  en 
Dieu,  l'esprit  d'humilité  et  de  pénitence;  eux- 
mêmes,  loin  d'avoir  été  des  mpdèles  de  ver- 
tu, ont  donné  l'exemple  de  vices  très-grus- 
siers. 

Quelqnes-nna  ont  été  asseï  raisonnables 
pour  convenir  qu'il  y  a  eu  des  saints  dans 
VEglise  romaine,  non-senlemeni  pendant  les 
premiers  siècles,  mais  dans  les  derniers 
temps;  la  plupart  héaniooins  n'ont  pas  cessé 
de  décrier  la  doctrine,  la  conduite,  les  inten- 
tions les  vertus  des  saints  mêmes  pour  les- 
quels VEgtiie  a  le  plus  de  respect  ;  Us  ont 
ainsi  fourni  desarme^iaux  incrédules,  pour 
attaquer  la  saiiileté  des  ap6lres  et  celle  de 
Jésus-Christ  même.  Yoy,  Panas  dul'Equsb, 
Saihts,  etc. 

Les  schismatiqnes  orientaux  ont  mis  au 
nombre  de  leurs  saints  plusieurs  de  leurs 
évêqot'S  et  de  leurs  docteurs;  mais  quand 
ces  personnages  auraient  eu  les  vertus 
qu'on  leur  atlriboe,  leur  opiniAireté  dans  le 
•cbisme,  leur  haine  et  leurs  déclamationa 
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conlre  VEgtiu  romaine  sool  du  «ice»  plut 

3ue  sufGtams  pour  las  prirer  de  U  cuaronae 
es  aainU.  Lorsque  les  donalisles  vanlaieot 
tes  ferlas  de  leurs  pasteurs  ou  la  cooataoca 
da  leors  marljrs,  les  Pères  de  VEgliê»  ont 
soaleau  qae,  oors  de  l'unité  de  VÈgliêtf  il 
De  pouvait  T  eToir  de  fraie  uintalé. 

Le  Irofsieme  signe  pour  diseeroer  la  Té- 
ritable  fj^/t».  et  Te  plus  visible  de  tons,  est 
la  catholicité,  c'est-à-dire  runifersalité. 
Jésns-Cbrist  a  envoyé  ses  apôtres  enseigner 
toutes  les  naiions(Jlfaf</i.  siviii,  19),  et  prê- 
cher l'Evangile -à  toute  créature  {Mare,  xvi, 
15)  ;  d'autre  cAtc,  il  a  voulu  que  ses  brebis 
fussent  dans  un  bercail,  sous  un  même  pas* 
leur  [  Joan.  x,  16).  11  Taut  donc  que  ta  doc- 
trine, les  sacrements,  le  culte,  soient  partout 
les  mémos  :  c*est  en  cela  que  consiste  Vunitét 
comme  nous  l'avons  fait  vuir.  Or,  celte  ani- 
Tormilédans  l'universalité  même  est  ce  que 
nous  appelons  la  caiholieité.  Aussi  saint 
P;iut  faisait  profession  d'enseigner  la  même 
çbose  partout  tt  dans  toutes  lu  Eglises  (/ 
Cor.  XV,  17;  vu,  17).— Telle  est  la  nolionque 
noua  ont  donnée  de  V Eglise  les  Pères  les  plus 
anciens.  «  Semblables,  dit  saint  Iréoée,  à 
Dne  seule  raoïillequi  n'a  qu'un  cceur,  qu'une 
âme,qn'uue  même  voix,  elle  croit,  enseigne 
al  prêche  partout  de  même,  d'uA  consente- 
ment nnamine.  »  {Adv.  ir(rr.,l.i,c.  10,  n,  1 
et  3.)  Tertu!lien,dans  son  livre  des  Prescrip- 
tions contre  les  hérétiques,  leur  opposait  la 
témoignage  des  Eglises  apostoliques  »  au- 
quel louies  les  aotrea  Eglises  s'en  ra^ior- 
^t8îcDt.  Saint  Cyrille  raisonnait  de  mêœa 
contre  les  schisniatiques,  dans  son  Traité 
sur  l'unilé  de  l'Eglise  catholique,  et  saint 
Augustin  dans  ses  divers  ouvrages  contre 
les  donalisles.  Tous  ont  regardé  la  croyance 
aniforme  des  différentes  Eglises  du  monde 
comme  une  règle  inviolable  de  Toi  et  de  con- 
duite. Tel  est  le  sens  que  donne  M.  Bossuel 
an  mot  Catholiqub  [I"  Instruciion  pastorcUe 
sur  les  promesses  de  C Eglise,  n.  29). —  C'est 
aussi  selon  cette  tradition  Constante  et  uni- 
yerselle  de  toutes  les  Eglises  cbrétieones,  que 
lès  conciles  de  tous  les  siècles  ont  décidé  les 
dogmes  coutuslés  par  las  béréliaues.  Le 
concile  de  Nicée  opposa  cette  legle  aux 
ariens,  tout  comme  le  concile  de  Trente  s'eu 
est  servi  coulro  les  protestants.  On  leur  a 
dit  :  Toutes  1rs  Eglises  chrétiennes  ont  cru 
et  croient  encore  de  cette  mauîère  :  donc 
G^esl  la  véritable  foi. 

Loin  de  disputer  à  l^Eglise  romaine  la  ca- 
$kolicité  ainsi  entendue,  les  autres  sectes  la 
lui  reprochent  comme  une  erreur;  elli-s  ne 
veulent  point  d'autre  rC-gle  de  leur  foi  que 
rÈcritore  sainte  ;  elles  accusent  les  calboli- 
ques  d'opposer  A  la  parole  de  Dtoo  la  parole 
et  l'autorité  des  hommes.  Parmi  nous,  le 
fidèle  le  plus  ignorant  ne  peut  donc  pas 
ignorer  que  le  litre  de  catholi{/ue  appartient 
exclusivement  à  VEqHss  romaine;  il  entend 
parfiiitement  le  sens  de  ce  terme,  lorsqu'eo 
récitant  le  symbole  il  dit  :  Je  croit  la  saints 
Eglise  catholiaue.  Il  vrbt  dire  :  Je  reconnait 
pQur  la  véi  itable  Eglise  de  Jésus-Cfarist  celle 
qui  prend  la  croyance  uqlvcrt^ttc  pour  régie 


de  la  sienne.  —  Nous  n'en  s:>ultfBons  pas 
moins  que  la  catholicité  on  runiversalitô 
convient  aussi  â  VEgtise  romaine,  dans  ce 
sens  qu'elle  a  des  membres  dans  tous  les 
paya  du  monde,  et  qu'A  tout  prendre  elle  est 
la  plus  universelle  on  la  plus  étendue  dt 
toutes  les  Eglises.  Mais  nn  aimpû  fidèle  n'a 
pas  besoin  de  vériBer  m  fait  poor  former  sa 
foi  :  il  loi  tnlfil  de  comprendre  et  de  sentir 
que  ta  règle  de  foi  que  VEgtist  lui  pn^KU* 
est  la  •eoTe  aoi  soit  à  sa  portée  et  qol  eoa- 
vieauc  A  sa  taible  capacité.  —  A  la  vérité , 
les  sectes  des  chrétiens  orientaux  font  pro- 
fession, aussi  bien  que  nous,  de  s'en  tenir  A 
la  tradition,  quoique  les  protestants  aient 
voulu  contester  ce  fait  ;  mais  elles  n'ignorent 
pas  que  snr  plusieurs  points  cette  tradition  ne 
s'étend  pas  pins  loin  qoe  leur  secte  partico- 
lière,  et  elles  savent  bien  en  quel  temps  elle 
a  commencé.  Elles  en  ont  coupé  le  fll  en  se 
séparant  de  VEolise  nniverselle  au  t*,  au 
VI*  et  an  ix*  sflècle.  Alors  elles  oot  diminué 
l'étendue  de  VEglise;  mais  elles  ne  lui  oot 
pas  été  sa  caiholieité.  Dés  ce'mt»meot  elle  a 
été  dispensée  de  les  consulter,  puisqu'elles 
ont  cessé  de  foire  corps  avec  elle.  Si  aujour 
d'bni  nons  oppoaoas  aux  protestants  la' 
croyance  de  ces  sectes  snr  les  articles  de  f»l 

Îjnils  rejettent,  e'est  qu'ils  ont  prétendu 
ànssement  que  ces  anciennes  Eglises  étaieni 
d'accord  avec  eux,  et  qu'ils  oui  ainsi  cherché 
fort  inutilement  à  se  donner  des  aneêtrca  et 
des  frères.  Foy.  CiTBOLiQUB,  CATaoucism, 
Catholicité. 

Une  quatrième  marque  de  ta  véritable 
Eglise  est  d'être  apostolique.  Ainsi  le  prétend 
saint  Paul,  lorsqu'il  compare  l'Eglise  à  nn 
édifice  bâti  sur  le  fondement  des  apêtres  et 
des  prophètes,  et  duquel  Jésus-Christ  est  la 
pierre  angulaire  [Ephes.  u,  20).  C'est  en 
effet  aux  ap6lres  que  Jésos-Chrisl  a  donné 
mission  pour  établir  sa  doctrine  :  Je  eaus 
envoie,  leur  dit-il,  comme  mon  Pèrs  m'a  en- 
voyé  {Joan.  xx,  31)  ;  el  il  leur  promet  d'être 
avec  eux  jusqu'à  la  coosommation  des  siè- 
eles.  il  a  donc  voulu  qae  cette  mission  fAl 
perpétuelle  et  dnrAt  autant  que  son  Eglise; 
qu'elle  f&t  transmite  A  d'autres  par  les  apê- 
tres,  telle  qu'ils  l'avaient  reçue.  Aussi  les 
apAires  oui  écabU  des  pasteurs  i  leur  places 
et  saint  Paul  regarde  res  derniers  comme 
venant  de  Dieu,  aussi  bien  que  les  apêlres 
{Ephss*  IV,  11).  Leur  succession  continue 
dans  YEgliss  par  l'ordination  :  c'est  donc 
toujours  le  corps  apostolique  qui  persévère; 
c'est  la  doctrine  el  la  tradition  des  apâtres 
qui  continue  sans  interruption  el  qui  se  per- 
pétue, de  même  que  la  tradition  historique 
fMiiiso  dans  la  société  d'ufie  généralioa  à 
l'anire.  Elle  ne  peut  pns  changer,  puisque 
tous  ceux  qui  sont  cbâi^és  d'enseigner  la 
doctrine  des  apdtres  ftuit  serment  d'y  de* 
meurer  inriolabiement  attachés,  et  de  la  prê- 
cher tel  îe  qu'ili  l'ont  reçue.  Quand  plusieurs 
vouiIrAienl  l'altérer,  ils  seraient  contredits 
par  les  autres  ;  et  quand  tous  les  paSIeurs 
rentrepreudraieal,  le  corps  entier  des  (idéics 
se  croirait  en  droit  de  leur  résister.  Jamais 
ui  iievatear  o'«  paru  sans  escilrr  du  scaa» 
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dalp  et  dei  réclam-ilicms.  —  lin  vnin  lea  lu'*- 
tCfVilnvcMi  Roulieunnil  que  Ifur  doclrine  fît 
férilAblement  apohioiifpte,  puim^u'ilB  la  pi^i-. 
MBldAM  l9ft  écrits  des  Hpûtrts.  Quelle  rer* 
mÉ^aaoll'ces  dafteurt  «i  nn« veaux •(H>*ti< 
Mtf  RtfMl  ON  écriCB  duns  leur  vrâi  leni, pen- 
ds «tfQilItcaritfl  entier  dfi  MieceaseQra  itrt 
MfAM  tettr  wolhftt  i|U'U»-J«i  iAlerprèlcnt 
mnl  t  «ra  <eHl«  ont  toàjanrt  été  «otMfi- 
d«i  autrement  »  cl  t'ofl  doute  pMt  pf«ut« 
ce  rail  Ir  W-moIftnAffe  fictael  '#e  loam  lt% 
E^ttMit  dti  monde?  |t  ne  reiie  adx  bérétiquM 
qnede  déinonlrcr qu'Us  ont  reçu  de  DicD  nue 
iiiâ|jiralioti  p  irliculi^re  et  une  miasion 
iraonlrn.'iire,  indubitable,  pour  oi!eox  pren- 
dre t^'  seii*  lie  rKcnture  sainte  que  l'/fyfMfi 
univiTaf^lle^n  i-iqurU'-'  Dieu  n  confié  ce  dL'p(\i. 
l'.'ti»!  (.'Q  quf  Ton  fi  v^iineiii^'Ol  ilt'tn.'inilv  aiii 
{trtl'^ndu't  r6 forma lt>^ tirs  du  xvr  siëclo.li»  Uo 
tenaient  pAs  |  tits  ^uic  optVirf^s  qu*ans  pro- 
pbctes  de  l'Ancien  Te^lJimi'nt. 

Nous  ne  conteston-i  pnitil  aux,  past^-nrt  d'-s 
£(}fifef  orientales  leur  ordinatiuiiini  War  sur- 
ccïiion  conlifiuée  depuii  les  apAtre»  ;  m:i!«  ila 
Vont  de  lilU  et  non  de  droit.  Au  moment  dti 
UortcUftîDftii  ils  ont  perdit  kur  iriiasion  l^gi- 
tfAiep.^lffttt'tt»  oui  Ittf^  réteadAnl  ooakre  le 

itemm  tfoim^r  miMiOtt- é  ^dv^B0  pour  Agff 
Mfttrft  lui  et  pnr  iHftMr  IIF^Iik»,  Dèi  ce 
noSHiii,  l«ar  romion  u'eii  pitii  qu'iMè 
ntarpimB»  One  doctrine  ne  peut  ptiu  tire 
apofttoliqpAjtt*  qaVllc  e&l  cuntraire  i  celle 
qui  est  eMftîgoée  par  le  corpf  entier  4«i 
successeurs  don  apÀEr^^s  :  c'esl  l'âr>;uriiciit 
qne  Terlullien  o^ipo^iklt  <iux  liér^Uqucs 
il  J  a  qainzc  cecns  am^  (Df  pt  ic^vt  ipt.,  eli:.). 

Au  lieu  de  ces  cariictér^s  l'-viiii-nls  cX  sen- 
sibles ,  qUÊ  le  i^i'iii  ili:  iie  C"ii  '^t^llllill(^fll(■ 
(|onne  à  la  véril;it)tit  iùjlîâE,  et  cjUt  sont  loii- 
ilés  sur  rËcrilurc  Sâinlfi.  tes  proteslutits  ont 
été  forcés  à  en  inincîimr  d'autres  :  ils  orti  dit 
que  irâr  société  catla  settle  £;^>e  vérii.tb 
parce  qu'elle  enseigne  la  vraie  doctriae  de 
JAiDS-CJiriHt  et  l'usirgc  légitime  des  sacre- 
OiOpU'Uaia  IouLqs  les  le^lei  protestantes  se 
BiUcriilda  pOHéder  cei  itplixATanlages.  El'es 
na  août  pM  «ependant  un«  imlo  el  roérati 
BgiiMe:  dia*  n*eii«BîHeBt  point  lu  tnéma 
doctrine  e|  na  penseur  pai  de  mAïae  lor  lea 
MCfeneati.  A  laque>t«^voiii^otai  donner 
la  préférence?  —  D'altlenrs,  poar  qne  cai 
deux  cbâtes  soient  fierlainea,  il  f^at.  avtoji 
le  ■jslàine  da  pruleBianU»me^qu*eHfel  eftleot 
prouvées  par  TEcrilurc  sainte,  Poiir  ^tre 
tranquille  sur  f^on  »atul,  [nul  r^rolrst jrii[  dnii 
te  déituînlrer  que  ch^nn]!.-  iiriji  le  à*'-  m  \^T^i~ 
frision  du  foi  esl  ev^icieFiicnt  cinfuircjn.''  .m 
♦rai  sens  de  riiciiliinj:  siiinip,  el  fjiu'  Jcsus.- 
Christ  n'j  poiitl  in^lilui^  tfaulrri;  sarrernenls 
que  le  ba|il6me  et  lri  cène.  Nous  diTiiUiiloiis 
si,  pnrmi  ]>'i  prulL->il;ntis,  il  y  en  a  un  grani) 
nombre  qui  soient  capulpEe^i  de  ct-llc  diiicus- 
lion  et  qni  prennenl  U  peine  d'y  entrer-C'esl 
bien  ph  lorsqu'il  est  question  di-  ciïnverlir  un 
infidèle  au  diri>ti;9nisnip.  Le  misiiontiairc*  en 
fera-l-ll  on  prorond  tbéolugitrn^Ayantqae  cil 
bomina  Kucna  s'il  doit  M  faire  cbfértèD  ttàift 


Yhijlifc  Oiihujiq'n  î    -  ii"<'st  point 

ain-^»  qu'en  n^i.KSr-nt  h'A  pii-ileurs  proiesiiïnfk, 
ni  A  l'é^'iird  de  ceux  qui  naisscnl  parmi  eux, 
ni  à  l'égard  dra  étrange».  Chez  eux,  an  ta.- 
Caot^tainitruil  par  son  calécbïxnn  avant 4a 
commencer  à  lire  l'Ecriture  s^iiiite,  el  tonf^ 
temps  jiTaiitd'élre  en  â(aJ,dc  iVnteiiilrawItafI 
4o«e4^jâ  inbu  do  la  doctrine  qa'ttikritelBm^ 
vrrf4i«ai  dl)à|M)ffftaad«^rlahMi4lfÉtf 
pf^offé  da  aMumea,«ttk  la  aonUMan  I»- 
qnélta  Uaat  r«  **t  4i  ««ritabt*  JSgtktî  ft  te 
Cftftt  par  iradllfon,  on  pluttSt  pnr  présomp- 
(ion,  »D4  en  avoir  ancone  preuve  par  ru- 
crllura;  ef  il  eal-trèa-prubJible  qu'il  n'Ira  |a- 
msU  plUK  loin.  —  QuHtid  ils  veulent  conver- 
tir un  Inilien  ou  un  lanv^tL^e,  «■>  c oiiteihEcnl- 
ils  A<'  hii  im-iirt'  en  iniiin  l'tîxtilurii:  mintc? 
l'Ulc  r^e^l  tr.'tdnilr  dHt^s  totil^'S  les  Lin- 
gues, el  xHiteiil  il  esl  bien  c-rEnin  cjuc  lu 
iKiijvi',111  ijri'-ii'ij  If  in'  1.1  lii  .'i  j  iniriis. 

Noti'^  r'iïdiis  TU  qu'un  r-i'ljoi ji] (je,  ti'"^  qu'il 
l'sl  jiarvenu  ;i  L'A  c  ito  raison,  ni'  eruii  [npftiî 
à  V (ù/tine  eatliolii|ue  sur  une  simple  pr6- 
S(ini|):iuiL ,  malt  itir  unè  preuve  trés>90- 
lida  ;  il  lenl  (lu'U  ne  oeal  être  mieeiK  cun- 
ijult  qn«  par  un  guide  qui  tiif  donne -pour 
règle  da  m  lo  coaa«ilcin«at^:féaéral  na  la 
tradition  anherft6lM~«t'  «d««Wttt«  df  loWcs 
lei  £gUH>  dont  cette  (grande  sucii^té  aat 
«Mpoaée.  11  eumprcud  par  là  mémcqtio  cpllt* 
M  ««  t  ti  n  e«  q  u  'el  l«  n  >a  pat  pD  cli  au  ger  d  e  p  u 

apûtrev  jn$aa*à  nMï  qtfVllQ  rient  p^ir 
CoBfÂqnenl  de  Jàsot-CInrtflt;  qu'en  saivanl 
cette  r^gk  îi  Ml  assuré  de  niira  ton  salut. 
1  Nou^  avons  roEisucré  un  arttate  é  chacune 
d'-9  noti's  dù  l'Ëglise.  Voy.  DnifÉ ,  Catholu- 
cirÉ.  SAtNrETÈ/AmTnucfrf'y'rMiÉTOnt'y 
VisiiiiLii  r,  î 

^  IM.  Or.  Kinnlircs  (h  i't'rjitsr,  Par  l:i  défi- 
nition ihOiis  jrrons  duitiièe  ili;  \'i\ijiisf., 
ft  piir  U:f.  ivir ;irliVrcs  qtie  nous  lui  iiToni 
ïissigiiôs,  il  est  tléjfi  prouvé  que.  pour  i^tra 
membrr-  «It;  ci.'[[t>  sucitlfr  sainte,  il  faut  croira 
lu  doclrlnu  qu'elle  enseigne,  participer  aux 
sacrements  dont  elle  esl  la  dispensatrldît 
être  soumis  oui  pasteurs  qui  la  gouvernenU 
La  première  de  Ces  conditions  en  exclut  if  | 
iBfldAlait  1««  Mréliqnes ,  lea  apottatc  ;  la 
secifnda  «i  léparn  lea  «vaooMniMilél  «1  téi 
eatécbiiffiènea  qdl  na'OohtpA  emsore  bap- 
lA^;  la  troisième  donnte  iVielOslon  flui 
iii^iAtoatïques.  Nous  aroOf  rii  qfle  las  dong* 
tiitiM  I  les  pèlagien»,  Lùlber  Ot  Qnesael,  en 
oAt  retranché  les  pécheurs;  que  Wiclef, 
Ican  Hits  etCiUvin  n'ont  pas  vouly  j  rpiifuT" 
mer  les  réprouvés  ou  ceux  i^ui  ne  sont  pat 
prédestinés.  Cette  léfuéj  ïlè  <lt;  Lur  part  c»| 
tm-xcusable. 

!l  esl  certain  quf  le  bajil^me  psI  alisotu- 
mctU  ntiessaire  p-iur  qu'un  humme  qui 
t^oiil  en  JésîiS'-ClirisI  noit  nien^bre  da  son 
Ki;H$fi.  ,\iiisi  rfiise!i;rii'  s;iitil  Paul,  lorsqu'il 
dit;  Nous  avons  toux  éU  bapiiiiit  pour  for^ 
Tiifr  un  smi  corps  {  I  t'or,  xin.  làj.  Noua 
liions,  dans  len  Actft  des  ApMrtf,  que  cci|( 

Î|iii  &e  rendirent  au  discoura  de  saint  Pierrt^ 
arettt  baplls^i  et  raii  au  nomhrode»  fidèles^ 
tfap.  ii;'r.M,  elc,  tcicatïchuanènes.Qui 
pqfl-cbcOrff  'iy^d'cd'Iltfinut^  ^««làTlé 
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Waînl  été  HeitH  cuv-oiéan  4«iif  TE§lh0, 
-«1  A  proBtweer  l'sr  MadanMllM  t«r  ce 
Ml,  ^  M  féal  éin  ai  cMlié,  iri  4«ate«v.  » 
Il  le  oMiIre  pnr  retemple  de  Lotber  (Pr«- 
inUrv  InUruet.  f«*ior.  mr  Ut  prommeâ  d» 
^B^im,  w  SS).  —  De  méiae.  lon^'il  «tl 
■«lactliMi  4a  tent  4»  l'Ecrilore,  il  t'agll  4m 
MVtfir  OMMMSI  leit  et  leb  paitag et  ont  élé 
coailMuwiK  calMdai;  ri  c*m(  m  p«i«t  de 
morale,  a-MI  m  ■'•-t-il  pat  élA  eateîfaé 
fatqa'i  aoatf  etc.  Voili  det  faite  pafeHce, 
ell  ee  fat  jamalt.  Dira-f'Oa  qoe  let  éréqaet 
atfemWét  oa  dltpertéi,  thargét  par  étal 
d'enteifoer  ans  peoplet  U  doctrine  chré- 
«ieflne,  ne  tant  pat  l^moint  eompéteals  puifr 
alletler  U  rèrilé  oo  la  (aaMelè  de  cet  fatli? 
Lorfonet  4aat  let  drffèreatiet  parUet  do 
oiOBde.  lit  ailetteni  qoe  tel  a  é)é  l'ente^ 
^emcat  dant  Irar  Égiitf,  ce  témoignage 
eti-il  IrrécotalHe?  —  Or,  roilà  ce  qo'ilt  foat 
■«oottaoïmeat  drpaU  dix-tept  tièdet.  Lort- 
qo'iU  ont  décidé  à  Nicée  qae  le  FiU  de  Dfea 
eet  coBiabfUatiet  A  ton.  Père.  îlt  oe  diteat 
.poiat  :  Nom  avooa  déeoarert  et  noat  ja- 
geont.  poar  la  preaitère  foit,  qo'il  faol  aiati 
'crolre;maltilt  aheof,  nom  croyant;  cea'eet 

Pa*  nne  noevelle  foi  qa*Hi  élablitteat,  e'ati 
andeana  croyance  qa'ili  protBitenl.  De 
«éma,  lortqoe  let  éTéqaet  ataemblét  A 
Trente  ont  coadamné  l«a  erraart  4a  Lallier 
-et  4a  Calvla,  lit  ont  fonda  leura  décrett, 
«oa-ecolement  tnr  rBcriture  iaiate,  malt 
-tor  let  décitîoni  det  conciles  précMeota, 
tar  te  lenlimeiil  cooiiant  det  PAret.  tnr  let 
.pralfqaet  établie!  de  loatlempt  ilant  VBglitt. 
Ces  torlet  de  décitiont,  acceptéet  tant  rè- 
-damalion  par  le  corps  entier  drt  fidèlet, 
tont  Inconlettablemenl  la  Toia  et  le  lémol- 
-gnage  de  VEglùt  onirertelle.  —  Ett-ce  ki 
un  acte  de  deepotitme  on  d'autorité  fibtotae 
«xrrcée  par  Ici  éréqaet?  n'etl-ce  pat  plalAl 
■de  leur  part  on  acte  de  doelHié  et  de  loa- 
mtttlon  A  one  autorité  pfot  ancieoaeqn'eDK? 
lit  r«çoffent  la  lui  afant  4*  Tinipoteraux 
aotret;  -et  ti  Tan  d'entre  eux  réfutait  de 

Iitfertoat  ce  jnog,  U  enconrrart  loi-mtoe 
'anatbème,  et  lerali  déposé.  Le  limple  6d6le 

2ul  ae  tonmet  A  la  décition  oe  cède  donc  eaa 
l'auloritè  pertonnelle  det  patleart,  mata  A 
ealta  do  eorpt  entier  de  VBglitt  de  laqnelle 
eti  nombre:  la  corps,  tans  duote,  aie 
4ro1t  4e  tubjugner  chacon  det  membres; 
mils  aocott  membre,  quel  qo'il  soit,  n'a  le 
pooTOlr  de  dominer  inr  le  corps.  —  DéjA 
taml  Panl  disait  aat  fidèles  :  ATous  ne  demi- 
non*  Doinl  tur  votre  foi  (//  Cor.  i,  S3).  et 
saint  Jean  leur  disait  :  Nout  vout  annonçant 
ce  que  nout  atont  vu  et  entendu^  et  et  qui 
était  die  te  commencement  {IJoan.%,  f  ).  TeNe 
est  la  fonction  que  J6aui-Christ  avait  impo- 
tée à  set  apétres,  en  leur  disant:  Vout  me 
pervirex  de  témoint  {Àef.  t,  8).  De  méme  que 
Jètut-Chrisl  parlait  par  la  bouche  des  apA- 
irct,  le  corps  entier  do  VEgtiie,  formé  et 
initroll  par  les  apAtros,  parle  par  la  bouche 
de  te!<  patteurt. 

Ce  sont  les  neraleurt  qui  venlenl  domi- 
ner sur  la  foi  cl  sur  \'SgUte,tini  exercent  sur 
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rRcrfture  el  sur  la  dorlr^ne  ne  aaforiti 
■tfl'p^*       q«f  appartifo t  pat. 

Aoasi  TertnlHeo  les  rétalait  par  la  voie  4o 
prescr^ien  ;  Noos  aomoMt  en  poeeetaiaais 
lear  ditalt-il,  et  celle  potsesaloa  est  piM  aa- 
cieane  que  to«s»  paltaa'ella  bom  vient  4ea 
apôtres.  Il  le«r  oppotart  eet  argameni,  no»- 
senlement  pour  saroir  si  Irl  lim  éutt  Bcri- 
Inre  salnle  al  parole  4a  Mes.  si  le  tealo 
Alail  ealfar  on  corrompu,  nuis  encore  pour 
4écider  en  qnH  sens  H  faMaH  aniendre  M 
pattage,  par  eonséqnent  pour  taVbir  ri  lai 
dogOM  avail  oa  n'aratt  pat  été  enteigaé  par 
Jétns-ChrîtL  Qninxe  tièdet  de  pottettion 
de  plat  a'oot  pas  rendu  sont  doute  le  droit 
de  YEffUtt  plut  oBaurais.— Dant  noire  sièclo 
même,  quelques  théologiens  ont  Toola  éri- 
ger en  dogotes  de  foi  fours  opinions  tnr  In 
gi^ee  ;  ilt  ont  dit  :  Cesl  la  croyance  4e  l'If- 
gOte,  pnitqne  c'est  la  doctrine  4e  saint  An- 
gustiu  ,  lottjonrs  approuvée  et  embrassée 
de  VBMitt.  Sans  entrer  dans  aucune  diseur 
siott.  roo  a  pu  se  borner  A  leor  demander  : 
Avant  Baint,  Janséoîus  et  Quetnri,  croyait- 
on  ainri  dant  VSglÎMt  ea  éliea-voat  par* 
snadés  vausHnémes  avant  d'avoir  lu  les  ua- 
Traget  de  ers  nouveaux  dodeert?  Quand 
cela  teraK^  il  fandnit  encore  voir  si  cello 
4uclritte  a  été  enseignée  par  les  Kres  qnl 
ont  précédé  saint  Augustin,  puisque  loi- 
même  a  fait  profession  de  s'en  tenir  A  ce  qui 
était  cm  el  professé  avant  lui,  al  a  proscrit 
cette  r^le  A  Ions  les  fidèles. — Nous  couva- 
noos  que  quaod  le  eorpt  det  patteora  ftît 
det  lois,  cet  acte  d'autorité  ne  se  borne  puint 
A  un  timpfo  témoignage  ;  mais  pnitqo'aa- 
cune  société  ne  peut  tubtister  sans  lois,  il 
tant  abtolument  qu^il  y  ait  datit  VEglitt  une 
autorité  législative.  Or.  cette  aotorité  ne 

Seul  pat  être  exercée  par  le  corps  entier  di>s 
dèm  dispersés  dant  let  différenlet  partiet 
du  monde,  il  faut  dooe  qu'elle  le  soil  par 
les  pasteurs  que  Jésot-Chriri  a  chargés  de 
la  condotie  do  tronpeau.  Cest  A  eux,  par 
contéqoeal,  de  statuer  ce  qui  est  aéeestaire 
pour  maintenir  l'intégrilé  de  la  fol,  Tutage 
talutaire  det  tacremeiKi ,  la  décence  do 
culte,  la  pureté  des  mœurs,  l'ordre  et  la  po- 
lice de  VBgiitt  ;  les  hérétiques  même  «ul 
accordé  ce  pouvoir  A  leurt  propret  pasiann, 
aprèa  l'avoir  refusé  A  ceux  de  VSgUf  eu- 
tboltqoe.  foy.  AoToairi  oa  L*B»uia  el  Loia 

■CCLMUtTIQUeS. 

Dès  A  présent  l'on  conçoit  l'évidence  dîme 
quatrième  eunséquence,  savoir  que  VEgU»9 
est  iafaillible;  celte  infaillibilité,  comme 
l'observe  encore  M.  Bossuet .  n'ett  autre 
chose  que  la  certitude  invincible  du  témoi- 
gnage qu'elle  rend  de  sa  doctrine,  et  l'oUi' 
galion  dans  laquelle  est  chaque  fidèle  d'ac- 
quiescer el  de  croire  à  ce  témoignage  fl^. 

Il  est  impossible  qu'une  grande  multi- 
tude de  paiteurt  dispersés  dant  let  divert 
diocèses  de  la  chrêiicnié,  ou  rassemblés 
4ant  un  concile,  aient  le  même  tour  d*at- 

(  1  )  Nous  donnerons  let  prciivct  de  retie  prérogative, 
nims  en  déleniiiBeroiis  l'otiiei  el  le  miide  |iar  le<|iiel 
elle  pt'at  t'exercLT,  to  mol  larAitLiuLirt. 
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prfl,  le  même  cantcière,  de.«  passions.  Ûê$ 
préjag6s ,  des  intéi'âti  semblables  ;  il  est 
donc  impossible  que  Ions  le  trompent  sur 

ULi  r.'iit  p.ili'.iblc.  ou  vfuilk-iU  bus  en  impo- 
yer  sur  ce  Uûi.  Lorsqu'ils  disent  :  roilâ  sur 
lelle  qu-'^ltisii  ];i  crojfanrc  crue  et  professée 
dans  nuf  iîgl  ses,  t-ToyHtn'c  nnus  yiiviiii* 
(rnuvôe  lîiiihltf,  rititis  at'un?^  cuiilinué 

d'en^el^îiicr  iuins  rrclrimniion  ;  s'ils  .'ivaicni 
AlQïsemfîEil  porli^  ce  liimoig^iago^  il  serait  im- 
paisii»)e  qu  llf  lu-  fusaftil  p•,^s  cniiIrcitiEii  p<ir 
Lr  rÊclamalioa  de  leur»  uuailles.  S'il  ;  a 
woc  un  faîl  public,  porlé  aa  plusbaulde* 
{tri  de  Doloriélé  et  de  cerUlude  ma  raie  i 
c'mi  celui-U* 

On  dir«  peut  -  4lre  que  do  ton»  de 
f  aHanisme  »  dei  «omcilt*  Msbb  «KlaibrMt 
tihffpff^éué  et  sifnA  eetle  béréaiei  ftl  en 
faupot^ieul  dooe  Sar  te  tail  de  Ist  ijrofaDte 
0»!  Xgî{$ts,  mais  ncnii  osons  dMei*  nos 
Whrippiires  dVn  cUer  qn  seul  dan»  leqDel 
lei:«n^nn  ariaua  âi«fll  osé  i-ifflriner  qu'a- 
vant Arioa  ^  leur  iroupeau  ne  croj^it  ni 
le  divinité  du  Verbe,  i>i  sa  coèlrrnilè  avec 
Dipu  le  P*re.  ni  sa  consubManlialiié,  Il  y 
cti  cul  tiu'nifl  rri'-i-  pt'u  qu)  osajsenl.  exprimer 
driiis  Itur  ruiifc>ii<jn  de  foi  que  le  Verbo 
élaii  une  «fL'Mlure,  que  iéaus-Cbrist  n'était 
pas  Dieu  Jfins  !<:  t-ens  propre  cl  rii;uureux  Je 
ce  lerme.  Le  liès-grand  noiiitiff?  sVihsiiiiià- 
renl  seulement  à  supprimer  le  4ei  me  Ji^  coti- 
tvbttwtitlf  sott»  prétexte  qu'il  él^ii  uuscep- 
llble  d^an  mauvaii  sens.  Le  hiC  da  la 
'l^jance  anetcnne  el  universetlv  des  Eûti- 
#»  n*a  donc  jamais  été  douteili  :  «l  si  les 
arietu  avuient  voulu  s'r  Icnif,  la  contesU- 
MftMmk>  Hi^J^l^  ^  Quapd  raltesdiion 
^StMtivtm  imtMnrlaiûàa  c«Qime  ua  (A* 
■Mfiiiiiïn  linmiaitinT  iiftiiiiiTii«  Il  j  aaraii  dâjà 
'<ét<la  WHtt  4  M  Yoah^r  pat  y  (iéférer  ;  mais 
Hn^tn  eat  pas  ainsL  Oa  «utfe  tail  ioMiite»- 
fkblfi  Mt  que  les  npdfreioht  été  eneo^f  par 
f^uS'Cfirisl»  leur  nom  même  en  dcposr,  et 

Ï"i'il8  ont  des  tuiracliïs  pour  prouror 
ur  mission.  1)  n'est  pas  inuiiis  t-iTiain  iiu'a 
ur  lotir  ils  ont  cialiti  de^  pjsiours  ;  iiuc 
cEi;)(]u<:  evt'i(iii-.  pjir  l'ur»liu?ihuii  et  par  voie 
i\e  succcs<^iûii,  a  reçib  $a  mis&io»  dfs  apijlr'Os, 
piir  con^-équriit  de  Jèsua-Obrist.  La  furmuli; 
de  rurdiuuiioi),  tt^ceven  k  Saiiit-E^prii,  et  la 

Eufession  que  fait  chaque'  évéqu(>  il'-jvoir 
solo  de  cetle  i^issiuD,  atteste  qu'il  ne 
Iribue  pa>  le  droit  de  rleii  lotiiaier  de  son 
«b^r.  (/csl  d'une  un  tt-moin  rerêtu  dà  ca- 
raclâre  et  ilc  oiissiuii  divine?  pour  uLtflilvr  ta 
d«cu-iiii:  de  VKgiUt,  des  iipAues  et  da léau- 
Gbakk  L|  er»jiae«qn«  lV>a  itMMad'M  té- 
mIfMfd  ne  pnrte  doae  pas  «ur  «o  tottdd- 
mevt'humaln,  mafi  itir  la  perpftlflHtÂrHa 
llftHutoa  que  Jésas^hrisl  >  ^anée  è  lei  en- 
fojj^s  ;  ce  n'est  ptiu  une  lïii  boînaîne,  mais 
,U|U!  fui  divine. 
,  Ci-s  inéfflËS  rériléa  août  évidemment  proo- 
T>Ëcs  par  les  tcitoj  de  l'Ecrilurn  saiixCe  que 
■Oïis  ak«jns  jillcgués;  lorsque  nous  les  op- 
posons nux  pruieslanls.  il^  nous  uccusenl  de 
tWBher  dans  un  cercle  vicieux,  tJe  prouver 
Kaurortlé  iQfjillible  <le  VEfjlis^  p.tr  L'Kcri- 
lure,  cl  ensuite  J'Kcriture  par  raulurîtô 
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de  rfiglbe.-  Ils  en  ImpeaMt  èrManlnient; 

nous  ïi'ur  citons  i'Hcrilnre,  parce  qu'ils  ne 
^euii-iil  point  d^iulic  prtijve  oi  li'uulrc  rô- 
plc  df  fui;  c'ijst  un  ar^'urnenl  persodat-lcun- 
irc  eut.  liré  de  leurs  pr<ipres  principes  e 
mais  iLidi'pfîiiJammniil  .te  l'Kcrîlure,  l'aulo- 
riié  iiiT^iliiliie  du  uitl  di^inonlrce  par 

la  niissKin  ilivine  den  pai^ieuri^cl  ;i;tr  In  coflsli* 
tulioridu  cliri.slij][ii>)tiie.  Vnij.  \  yv\n.i.\E\t.iv^. 

Ci^sont  les  prciti'Stdnt!»  mOmcs  qui  ii>mt>eiit 
(9;)ir9  un  cercle  vicieux.  Ils  soutii  iirictU  que 
l'Ëçrituro  eat  ta  «etilo  règle  de  Toi  ;  que  lont 
p^rlfcitlîer.  quelque  Ignuranl  qu'il  sott,  a 
4ir^J!j  4(wi|«r  le  sei)^  qui  lui  parali  le 
plat^fTAÎïuqimUwtlal.f  pTvoiU  talunûèH 
fléreisftîro  pour  ie  déooWFfbr,  «Mis  |u#wi- 
denl  le  prouver  par  ém  p«aMgf»4a>4|Cifliilt* 
4DK.  D'aiilra  eôlé,  i'f^ltt  eMbdlîqa«w»- 
tîère  lenr  i0utj«rtl  qu'ils  prenncai  nul  l« 
tens  de  cea  passades,  que  ae  loul  lerapi  on 
les  9  enieudui  autreraeiiL  Goaimeflt  les  prcH 
testants  prouveront-ils  le  f niili HiiijT  fl|lïnj 
çe  encore  par  rKcrilure  î 

De  là  lea  incrédules  tirent  un  sopbïsM 
spécieux.  Les  CiiUtolIqucs,  discnt-iU^  pr«li- 
Tenl  contre  les  pruieslanfs,  que  citez  çtxx  tt» 
simple  liJèlê  iit  prui  pas  être  cerlaici  do  la 
diviiiilù  Tii  du  sons  de  tel  passri};!'  d(!  l'Kcri- 
lore  saillie,  D'iiulre  pari,  les  prulKslanls  font 
voir  OUÏ  caDjoIiiLues  qu'it  esi  pour  le  moins 
aus>)i  ilifEicile  de  s'ajasurRC  de  TaularilÉ  ilo 
VEijHse  que  de  celle  de  Tl^crilure  sainte. 
DooCf  cbez  les  uns  et  le^  autre»,  la  Jui  e!*i 
aveugle  el  se  réduit  â  un  eitlbousiasme  pur. 
— -Uais  il  est  Taux  qu'un  simple  Adèle  ea^hi>- 
Hqae  ii*ail  à  sa  portée  aucune  preuve  do 
l'autorité  de  X'SgiUtîW  en  est  convaiacu 

Ëar  la  succeasluo  el  U  qtts^ta  des  pulean, 
Litiiublk  e(  Indabitable;  par  leur  uwon 
daaa  Jii  foi  «rae  no  a«oJ  obet,  uaj«a  ni 
conslitae  la  athoÉtcUé  da  i'jK^iÎH;  UcMa- 
prend  que  fcrtte  vote  d'«iiieignftaHfl4  eifrln 
seule  proportiannée  d  la  eapacitédo  lotis  les 
fidèles ,  par  conséquent  celle  que  Jésin- 
Christ  a  choisie. 

Les  prolCFilanls  soultonnent,  qu'en  évx- 
blissani  J'A";/fiïf  juu;i; 'lu  s^-ii'  tîc  l  licrilun', 
nous  lui  ^iilriLuttrii  uno  .(niuriié  supérieura 
à  CL^lle  (11.'  Dieu  ;  el  ili  aUniiuciil  eux-mûjriDs 
celle  aulorili?  â  chaijui.!  particulier.  Yoy 
Fuip  §  1.  li^iHircitii  sainte^  §  V. 

Hnlin,  une  cniiiuii^mc  curt^éiiucnie  nc»:^ 
principes,  cal  que  Aorr  de  l'r^gMso  painl  de 
salai,  c>5i'à-(liro«  que  loul  iuliilèie  qui  cou- 
aùH-Vfùjiiae  el  rcrue  d'y  entrer,  que  tout 
Jiomtne  eN'vé  dans  son  sein,  el  qui  f'^«é- 
parc  pur  l'tiârésie  uu  par  le  seltisiiief  maat 
àurs  do  la  l  oic  du  salut,  n  raad  estipaMe 
4%MB<opiiti^tretâ  datnnable.  iisuM^krlil «a 
pfMaet  la  vîe  étemelle  qu'oas.  èrsWfl  qÉi 
écoutent  sa  roix ,  cellei  qtii  fateni  ■on  ber- 
cail seront  la  proio  des  animadx  dévortuis 
(JoBti.  K,  M,  etc.]  [l], 

(I)  U  y  A  pea  de  uiKiiinea  <tui  aient  oui  l'objoi  ila 
p^ii  ijfCS  atiaqni^E  rjue  celle-' k  ;  liorê  de  tKffliu 
fiiiini  de  êiitai,  L'ttjiiniuti  ilu  VL  Km^s^inous  rdsuiua 
irès-b.t'ii  roin^  *r  y.init;  ^ar  ce  pniilt  nnpiirUiit  ; 
])  ni.r  in!  [i;is  ^fiEiiL-^r  H  ii  <{ui  iioariinic  It^  s.iliii,  Hfius  re- 
uidttijis  u  lii  rajtp  -rlui  ^lu  liioL.SatuJ;  uuus >i:|i*t0iiacii- 
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Ponlr  réméré  Mlle  maxime  o4ieate,  t«t  hé- 
réllqiifli  ft  let  incrédulM  loppoienl  que, 
buItmI  nutre  scnlimenl,  ceox  qui  sont  oani 

pendant  ici  ropininnde  H.  de  Ravignan  wir  ce  tnjet. 

I  Pour  ceux,  dit  il,  qui  nous  accusKni  de  osr* 
bitrla  ,  nous  iitomremns  la  lainteié,  la  boiifé  Ae 
K  dot^e»  cW-&*dtre  sa  reiifDrmfié  avec  les  aurt' 
iHitii  dif  lus.  Nous  vengerons  Mea  el  son  Cgiiseï 
liagés  et  méoinnos. 

I  Pner  eeu  qui  s*élè*eM  coMre  le  ranindre 
dogme  détioi  el  pocitif,  mius  nmtrerons  la  justice  e( 
la  nécessité  de  celte  onité  exclusive  de  PEglise. 

<  A  Pésard  de  l'inililIéreBce  ou  systématique  ou 
sceptique,  nons  éubllmns  la  vérité  du  dogme  :  Bon 
lté  FEgtiu  point  de  ufiil  :  vériié  de  Ibl  et  même  de 
rahioii,  bien  digne  d^étre  méditée  sérienwment. 

<  Enlki.  pitar  cens  qui  veulent  reiniu*er  une 
sene  d'unité  parmi  les  débris  flituaiils  de  la  réforme, 
nous  rappellerons  eiactemeni  le  sens  et  Tapplicetion 
du  principe  de  l'uniié  catlielique,  du  dogme  si  mal 
-.ctuinu  el  si  anlemineni  comlditu  de  la  nécessité 
«iclusive.  I 

Voici  comment  il  proove  el  développe  ces  différen- 
ts parités. 

I  r  Sens  tfit  ingm.  C*est  !*npiiiinn  d'excellents 
eepfiif,  que  la  meilleure  démnnstraiion  de  la  reli- 
ftron.'la  meilleure  déleiwe  de  rKglise,  serait,  de  ikm 
.jeucs.-sertoul,  une  expositiim  Ud«e,  claire  et  dirte  de 
«PS  dogmes  el  de  sa  foi  tout  entière.  Il  y  a  tant 
d'ignoraiiee  en  matière  de  calbolicisine,  même  parmi 
■ceux  qui  se  piquent  de  savvir  et  d'étude,  que  c'est 
une  decuuvene  stiuvenl,  et  nue  invention  nnuvetle 
puur  pluiieurs,*^que  la  vieille  et  simple  vérité  cailio- 
Mque.'  Quelque  chose  de  semblable  n'arrivera- (-il  pas 
•pour  un  eertain  nombre  ,  après  l'explicaiion  exacte 
cl  vraie  de  ce  dogme  terrible  :  Oort  dê  VKgliu  mohtt 
demUut 

I  Le  point  de  départ  est  cetni  cl.  Dien  lui-môma 
•n  r<ivélé  la  loi  d'entrer  ilaus  l'Eglise,  U  en  a  impué 
h"  nécessité  pour  le  saint.  Nul  ne  sera  sauvé  s'il 
iVajipartient  i  l'Eglise,  ou  de  fait  et  en  réalité,  on 
de  déuir  et  p:ir  '1e  vseu  du  caonr.  Ce  dés  r  n'a  pas 
bf^ioin  d'être  explicite  et  formel,  d'être  le  produit 
'd'Ane  connaissance  positive  «le  Cfcigtise  véritnMe;  Il 
suffit  qu'il  y  ail  une  disim^ition  du  copur,  contenant 
■implicilement  le  vœn  d'appanenir  à  riilglise. 

«  Ce  désir  aufliuiii  pour  reni|>lacer  la  réalité,  sup- 
:|)ose  comme  coudition  nécessaire  <m  targHt  dt 
leniie  foi,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  Cimpou^i- 
tité  de  comaitre  FEgUêe.  Ainsi ,  le  pruteaiant  de 
bonne  foi  qui  se  croit  sincèrement  dans  la  tèriti,  sera 
-  sauvé ,  si  d*aillf:Drs  it  n'a  commis  aucun  de  ces  pé- 
ebé»  graves  qui  exclneni-du  ciel.  L'^ranee  inviu- 
-cible  n'est  done  point  en  soi  unecanse  de  damnaAim. 
Saint  PmI  l'enseigne,  el  TBitlin  Fa  déOni  «mue 
Itaîus.  t'inlidèle,  le  |Mien  ne  seront  certainenteot 
-pas  répruuvés  pour  ce  qu'ils  n'ont  pu  connaître, 
.pour  ce  qu'ils  ont  ignoré  invinciblement.  Qu'est-ce 
donc  qui  tombe  sous  l'exclusion  prononcée  :  Oon  de 
FEgiite  point  de  êalutT  Le  voici  bien  pusiiivement. 
'tf/srreitr'«olonl(iire  et  emtpabU  ea  ette-mime  ou  dam  sa 
cnuw;  la  téparaiion  wlontaire  et  coupable  de  tnniti; 
4a  rérieiumee  à  la  virité  renitar,  oh  au  moine  déjà  «pe^  - 
'tfae  ;  té  dbuu  potoniairémtni  gardé ,  tant  efort  aueun 
Boar  en  urtit;  la  adfUpewc*  à  rechercher  ta  tériU. 
^oilà  ce  q«e  proscrit  et  cundamue  4e  devine  CMlioli- 
que  :  /ioi«  4e  CKgtiu  point  de  ta  lui. 

■  Si  Ton  foit  roypnibèse  de  l'iiinocenee  el  de  la 
tinniie  Toi  au  xin  aïs  l'erreur  avec  rduenee  du  bap- 
tême et  l'ignorance  des  vériiés  premières  et  néces- 
faires  de  la  religion,  nous  répondons  après  uini 
Thomaset  tous  les  Ibéologiens  catboliques  :  t  11  Gtui 
tenir  pour  iréS'Cartain,  cfrfisfinw  teiienditm,  que, 
pour  sauver  l'inadèle,  par  exemple,  qui,  nourri  dans 
les  foréiB  et  parmi  les  bèies  sauvages,  a  suivi  la  di- 
rectiun  naturelle  et  vraie  de  sa  raison,  Dien  lui  nm- 


le  «rhisme  oo  dans  l'hérésie,  par  le  malheur 
de  leur  naissance,  par  une  ignorance  In- 
viaciblet  el  sans  qu'il  j  ail  de  leur  ratUa. 

nitestera  ce  qui  est  nécesiiaire  poar  former  an  nrams 
te  vœu  et  le  désir  du  b  ipiême  et  de  rEglIve.  i  Qu'a 
donc  de  si  étrange,  de  si  miel,  de  si  intolérant  nno 

Ercllle  dMirine  î  Kt  e*e«t  ttwt  le  sens  do  prineina  : 
ers  dê  rE^the  point  dê  uàttt, 
«  Nons  «Ml  gardons  aussi  d'afnraier  jamais  pasi- 
livMWui  le  réprobstioo  de  personne  en  panicoUer, 
qu'elles  qu'sieot  4lé  la  patrie,  la  retlgfon.  ia  conduite 
même,  bans  l'âme  sur  le  seuil  de  réiemtié,  fl  an 
passe  des  mystères  divins  de  justice  sans  doute, 
mais  sussi  de  raiséricorile  et  d  amo>rr.  tfoos  nons 
alMienons  de  sonder  indiscrètement  les  conseils  dl* 
vins.  En  résumé,  l'erreur,  le  doute,  )•  néglimcc^ 
niontaires  et-ooupaUea,  exduentdu  sahii.  1«l  est 
peur  l'Eglise  catbolique  le  smis  du  principe  d'enilé 
esclusire.  Qu'en  penses-vous?  Ceux  qui  crient  eaveaV* 
Jls  bien  ce  qu'ils  ont  veuin  cembattre  ?  > 

Passant  ensu  le  fc  la  seconde  partie,  M.  de  Kavi- 
gnan  s'exprime  ainsi  : 

<  V  Viritt  dm  Hogm,  Le  ehristtaniame,  e'ésl  TB- 
gttse  ^vee  sa  souviraineié  el  son  infalHibilité  dans 
1*  foi,  atec  la  papauté  :  comment  vo«lec-vous  dès 
lors,  puisqu'il  y  a  obligation  d'embrasser  le  chrîa- 
ti:>msme,  qu'U  n'y  ait  pas  devoir  absein  de  se  son- 
mettre  et  de  s'unir  à  l'Eglise  divine  et  inCMllibie  * 
Donc,  le  principe  d'unité  exclusive  est  nécessaire* 
ment  vr»i.  Atmi,  dans  le»  origines  de  l'Eglioe  et  de 
la  fui  chrétienne,  rien  de  phis  formel  que  le  dognw: 
Hors  de  t'Eglite  point  de  ealmt.  L'Eglibe  dans  T'H.'mih- 
gile  est  le  royaume,  la  elle,  la  maisun,  le  betCMl,  îe 
eurps.  Hors  du  royaume,  de  ta  cité,  de  la  maiaon,  nui 
droit  aux  biens  Un  dedans  ;  bore  du  corps ,  le  mens- 
bre  sé|i»ré  n'a  plus  de  vie.  Il  en  est  donc  de  miine 
bon  de  riLglise.  Si  l'on  n'éeonie  ims  l'Eglise,  on  est 
cnmme  le  païen ,  dit  Jésus-Clirist.  Mille  passages  de 
l'Ecriiure  proclament  l'obligation  d'obéir  à  Tfe^i&se, 
k  ses  pasteurs  «isdgnants ,  pour  taire  partie  dn 
cori»  de  Jésus  Chrisl,  pour  éviter  le  retranchement 
et  l'aiialbème  nue  prononça  satnt  Paul.  TM^nuss 
l'Eglise  eierça  le  droit  de  condemser  et  de  reinw- 
clier  de  tous  les  biens  et  de  ious4«s  droits  spiritnals 
ceux  qui  optniAtréuieiit  persévéraient  dans  l'erraur. 
(;etie  conduite  de  l'Eglise  est,  en  exercice  et  en  ae- 
liou,  le  principe  :  tiort  4e  CEgliie  petni  de  $aUu. 
Saint  Irénce,  au  n*  siècle,  écrivait  :  Le  Seigueur  vien- 
dra juger  tout  ceux  qui  aoni  kor»  d*  la  wénié,  t'eU-è- 
dire  hore  de  CEgtiae,  Saint  Cyprien  écrivah  à  Poin- 
punios,  ép.  9i  :  Ile  ne  peueeni  pohtt  wira  am-dekoeet 
c.r  tameism  ée  Oie»  «si  une;  U  tCg  aàe  oatM  psar 
.  pertonm,  d  ce  n'asf  dans  ie  asm  mime  de  fSjÛoe. 
Saint  Augustin  disait  aussi  :  flut  ne  pareient  mm 
solni,  s'il  me  [ait  partie  dm  ewft  de  J4êm*-Ckriêt  f  «i  «si 
CEfiUêe*  Or,  l'I^lise  de  saint  Iréuée,  de  saint  Qr- 
prieu,  de  saint  Augustin,  nuus  l'avons  va,  c'est  fE* 
giise  romaine.  Niez  dottc  le  cbristianisme,  ou  accot- 
iez le  dogme  hort  de  CEglùe  pmmt  ée  talat,  td  que 
nous  l'avons  expliqué. 

<  Vérité  de  foi,  il  est  aussi  vérité  de  raison.  Omis 
la  science,  Is  politique,  la  pbiloso|ibie,  la  vérité  «il 
une  et  exclusive  ;  on  procède  par  l'abaulu:  ooaoutieut 
le  vrai,  un  exclut  le  faux.  L'exclusivisme,  ce  n'est  pas 
moi  qui  ai  inventé  ce  nwt,  est  paituul,  et  il  ne  semït 
pas  en  religion  et  dana  l'Eglise!  Li  tout  serait  vrai 
wi  indiffiireni,  teimiei  le  non  1  H  n'y  aurait  au- 
cune vérité  absolue  I  Tout  pbirail  i  Dieu  1  • 

M.  de  Ravignau  s'auacbe  ensuite  veiner  «a 
rio^me  *du  reproebe  de  cruaoié  et  d'iMoléraoea  qu'on 
lui  adresse  si  souvent. 

t  5<*  HainuU  du  dogme.  Par  stMiielé,  il  faatau- 
teiidre  la  eoufonnilé  avec  les  auribnts  divins,  types 
du  saint  et  du  bon.  Que  dit  le  dwgiue  que  nous  dé- 
tendons !  Que  l'Eglise,  étant  snflUamment  proposée 
et  cuaiiuu,  il  y  a  obl-gatiuu  ubs  Jue  d'y  entrar  pwir 


ECL 


E6t 


Ml 


sMl  e«clas  (hi  lalul.  Cett  oiie  aceoialion 
.  Giane.  •  Taos  ceux  qmi  n'ont  point  parti- 
cipé» par  leur  voloolé  et  arec  connaiBUiice 

être  suré.  Or.  ce  itofme  e»  ninl;  etr  j>  voit  d'»- 
iHH-d  l'obligation  <1«  renilra  un  eiiha  social  ï  Dieu, 
■•leur  de  la  aoeiéié.  L*tioinine  est  arraché  à  l'indi- 
vidaaliSRM  :  e*eal  l'union  des  hommes  proclamée, 
Icnr  qmKié  de  frères  resUlnée  et  organisé.  De  ptiis, 
•ImpoMT  elle>niénw  pour  l'Eglise,  g>si  imposer  la 
■■Meié  ;  m  «n  die  t  préceples  et  dogmes,  loiit  est 
Mial»  on  est  Uen  oUlgd'  d'en  eomnir.  Bl  Von  sent 

7 H  en  dcfeenal  caUnïi^e  Ad^e.  en  contraeierait 
ubligailon  de  devenir  meilleer.  N*&st-ee  pêM  même 
pour  se  soDBiraire  àoetle  obligatien,  ai  sainte  cepea* 
daot,  qu*on  crie  i  rinlnlérancet  EoKeîgner  le  dogme 
de  raoiid  exdusive>c*est  arracher  rbomme  k  l'erreur 
volontaire  et  coupable .  au  iloute ,  à  la  mauvaise  foi, 
ft  lignoraiice  consentie  ;  c'est  vouloir  soumettre  la 
Hfeeilé,  la  raison  en  }oBg  de  l'autorité,  pr>ur  les  tau- 
ver  d^on  déluge  d>rrears  et  de  fluctuations,  pour 
toi  Bnr,  pour  les  erradier  au  malatse  et  ï  l'an- 
«oiste;  c'est  eMr  la  conoolatten  dans  tout  les 
mvs»  proldger  le  pauvre  hutnaniié  «outre  le  déses- 
poir et  la  ritreur.  Les  lieu  praiiqoee  de  l'iSgliae  peu- 
wnl  seuls  obtenir  ce  résultai  immense,  en  «niuani 
roomnie  à  Dieu  et  i  tes  senliables,  en  le  r^mtci- 
lant  avec  loi-même.  Tout,  tans  eiception,  ont  dit  : 
Le  cstboliciinie  est  une  «oie  sûre  pour  le  lalut. 
lien  de  l'Egltae  caihKlique,  tent  ce  qu^  peut  foire, 
c  est  d  arriTor  au  doute,  diiaii  et  démontrait  Pascal. 
I*0M  unité  ubli«ëe  de  l'Eglise,  c'est  robligation  du 

Îlan  sacré  imposée  A  rbo0me  ; ,  obli|ilioa  eainie 
videumcot,  fue  procUneut  1«  rontrieaee  et  U 
raison. 

«  C'est  llnloléranco  théologique  ;  toit,  mais  eeUe 
MIoléranee  est  sainte;  c'est  un  droit,  un  devoir,  le 
careciére  essentiel  et  inséparable  de  la  vérité,  qui, 

C'',**  ••1ère,  eiige  qu'on  l'embrasse  en  repolissant 
bel.  Maft  oeite  intolérance  iliéologique  devait 
muira  la  tolérance  det  personoet,  la  tolérancoci. 

dans  rEglise.  g^i  Fran««ii  de  Sales,  saint  Pran- 
fiob  Xafier,  laini  Vincent  de  Paul  et  Fdnelen 
avaient  au  souverain  degré  llntolérance  ihéelogiqee  ; 
M  eroyaleni  i  l'iigtise  une  et  enclutive;  et  ce  fntje 
firiBCfpe  de  leur  ardent  amour  pour  leurs- frèrâ 
réa,  le  nobite,  la  cause  des  immen«tt  bienfaits 
q«  lU  versèrent  an  sein  de  rhumanïlé.  Connaissam 
imil.  de  U  véritable  Eglise,  ils  eoiiseillèrest  aux 
rnis  et  aux  peuples  U  toléranoa  ovtle  et  la  donceur 
mot  I  énergie  et  dau  la  franchise  de  notre  zélé 
tel  est  «tcore  notre  esprit.  Le  principe  de  t'uniid 

îS*'  ''""'^        prouté,  est  saint. 

l|lndiinrence  permise  i  l*bomui6  entre  toutes  les 
Migiont,  n'ett  pu  tainte.  C'est  lui ,  et  lui  seul ,  qui 
IW  Wev  CTtMl ,  contradiction  absurde.  Suivant  ce 
fnaçip^  INeo  euaait  livr^lltomme  sans  suide,  tans 
eerutude,  à  toutee  les  aberrations  de  l'esprit  et  ces 
aoai,  se  lorgeant  ici-bas  des  religions.  El  Dieu  aa- 
prouvetaii.  tout  Jutiillerait  loot,  tauwût  tout  1  » 

M.  de  Ravigoan  place  Ici  aoe  peoiée  aual  or», 
fonde  que  vraie  ;  ■ 

<  Hcstieurt,  méditei  cette  pensée.  Pourquoi  donc 
proclame-t-on  le  salut  obtenu  dans  toutes  les  Esijses 
M  par  tout  les  genres  de  croyances?  Pourquoi  ?  U  n'y  en 
«qu  uneraisoiiputsible.c'est  qu'on  n'a  pas  en  soi  une 
ewvicuuu.réelle  de  la  vérité.  Si  en  Tavait,  à  l'inslant 
la  eonlMire^rait  l'erreur.  Un  remords  seeret  qu'on 
B  «»oue  pat,  qu'on  ne  s'avoue  pao  k  aoi-mèn»«,  avertit 

•aoicessequtto  081  hors  do  la  Vitie.ot  alors  on  cherche 
«cuse  et  pardon  daot  une  Mifférenco  universelle 
de  touie  vérité.  Nous,  catholiques,  avec  le  teotimeii 
MHme  .et  doux  que  crée  la  possession  de  la  vérité 
•ow  eicliiou*  et  eoudamnont  tout  ce  qui  n'ett  pi; 
I»  W  :  ai  noue  amuar  pour  des  trém  éj[:irét  |>uiM 


décante,  an  toliitme  et  à  riiéréwe,  font 
Mrlle  de  la  vérilable  Egiiat.  *  { Nicole , 
Traité  t'uniti  dt  VE§li$e  ,  IW.  ii,  e.  3}. 
AiBii  l'enseiiCDeiil saint  Augustin,  Ub.de  Unit, 
Eeelu.^  c.  25,  n.  73;  iib.  \  d$  Bapt.  €ontra 
D9Hati$t„  c.  *,  n.  5;  lib.  iv,  c  1,  c.  16,  n. 
33  ;  Epitt.  k3,  ad  Gtoriam,  n.  f ,  etc.;  S.  PoU 
gance,  lib.  d»  Fide,  ad  Peirum  ,  c.  8»;  SlU 
riaa.,  débutent.  Dti,  Hb.  r,  cap.  S.  SI  quel- 
ques tbéologfeas  mil  iostraili  ae  aont  «- 
primés  anlremeat,  lear  aria  ne  pronra  rien  ; 
loin  de  ramener  les  bériliqaes  par  nn  rlto- 
riame  outré,  on  no  fait  qoe  les  aigrir  dt- 
ranlage.  Foy.  lotronaifo*,  HfoitM. 

S  Vl..iVo#iotti  dadifpirmtêê  £^iaw.^QQai. 
que  tons  les  cathollquee  répandus  aur  la 
terre  compotent  one  seale  et  même  aocMé, 

3 ne  l'on  nomme  rf^/tit' «istearfe//e,  on  y 
islingoe  cependant  plntienrs  fj^fttcr  parti- 
eaUères;  et  l'on  OMome  toojonrt  EgiitvM 
ekriiimnei,  let  sociétés- tépoite  de  VEgliis 
catholique  par  le  schisme  et  par  l'hér^ie. 
Nont  parlerons  des- principales,  non»- leur 
article  propre. 

En  Orient,  U7.  a  VEglité  grecque  et  l'f- 

fflU*  Sfrieqne;  dans  l'étendue  do  rane  et  de 
'antre,  il  a4es  catholiques  rénniy  A  VB~ 
0Hf€  romamf.  On  y  conaatl  les  sociétés  des 
jacohibet»  des  eophtes.  des  Btliiopiejis-  ou 
Abyssiaa,  des  neatodena  ek- des  Armé- 
niens.. 

Aotrefois  l'Agitas  graoqoe-  m  VBgliu  la- 
tine M  formaient  qu'une  seule  et  même  ao- 
oiété;  mais  le  sebiame,  commencé  an  neu- 
riène  slésle  par  Bbotina,  et  contommé  dont 
la  oniièma  par  Michel  Cérniarlut.  patrior- 
cbea  de  Coostantinople,  n  malheurensement 

dans  noire  conviction  même  exclo&iva  tes  plus 
compatissantes  et  ses  plus  chariublet  ardeurt.  ■ , 

Enftn,  M.  de  Ravignau  montre  que  ce  dogme  est 
parfaitement  juste. 

«  *•  Jmttiee  du  dogme,  l»  dogme  catholique  est 
vrai,  il  est  saint,  pourrait-il  ne  pas  étrajnii»!  Ici 
1  erreur  volonuire  et  coupable  est  condamnée,  con- 
damnée seule  ;  c'est  justice.  Les  devoirs  hts  plus 
évidents  sont  imposés,  celui  jtar  exemple  de  h  voie 
la  plus  sûre  pour  arriver  à.réKmelle  vie ,  c'est  jus- 
ilce.  (."est  Justice  tl'arricber  l'homme  au  gouffre  de 
nudifférence  el  du  doute  où  slenglotuiraieiii  l'iniel- 
ligence  et  l'instinct  rdigieux .  les  plus  nnblet  Tacut- 
lét  de  rime.  Contre  ce  mal  n'existe  qu'un  seul  re- 
mède, l'unité  exclusive.  SaBV  elle,  l'bumme  est  libre, 
ou  ploldt  l'erreur  et  les  patsleat  sont  libres,  et 
I  homme  est  atservi.  C'est  justice,  puitqu'une  révé- 
lation fut  faite,  de  pourvoir  à  son  depdt  et  sa  con- 
servation. Le  libre  examen  n'y  pourvoit  .pas,  ILle  dé- 
truit :  voyex  pluidt  autour  do  vous.  C'est  justice 
d^ir^aniser  la  société  religieute,  de  lui  donner  des 
lois ,  do  veiller  à  leur  observation  ;  sans  ^lite 
reçue,  riea  de  tout  cola  ;  aaos  l'oblicaltuo  absolue  d^v 
anirer.  tout  cela  cet  vain. 

c  U  ciel  est  ruuiié,.  Dieu  y  régne;  renfer  ett  le 
désordre  ;  .nali  Bien  y  régne  encore,  l'beuune  eoa- 
(»b  e  y.  souffre.  La  terra  doit  commencer  le  dat  : 
elle  duii  donc  garder  l'unité.  Gardunt-nout  d'un 
e-'prit  étroit  et  dé  basses  idéss.  Pauvre  intelliaeocc 
boni!  e  à  tous  h»  polnu  du  pint  court borin»;  nooa 
préteodims  bien  itiesurer  Dieu  t  On  cite  llnllnl  à  sa 
barre,  on  toiie,4n  pèse,  on  coepe,  puis  on  adopte  en 
I  ou  roieue.  Alors  c'en  est  fyii  de  rônlra  dn  nionde, 
du  gouvenwuHiat  de  la  ProviJence;  car  on  traovera 
ccriamemcni  qu'on  aorait  mleui  fait  sui  mémo.  ■ 
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■éparé  deux  grandes  parties  de  VEçU$e 
uaiffrsclle.  Quoiiine  Ton  aii  tenté  de  Ivs 
réunir  dana  le  deuxième  concile  de  Lyon  et 
dans  celui  de  Florence,  les  Grecs  so  sont 
obstinés  Â  denieurer  dans  le  scfatsine,  et  ils  y 
ont  ajouté  une  hérésie  formelle  snr  la  pro- 

.catsion  du  Saint -fispril.  Les  Eglitei  de 
Haaaie  et  quelqncs-nnes  de  celles  de  Polo- 
gne sont  dans  les  méam  senti  menti.— De- 
puis la  séparation,  Ton  conoaissait  très*pe«, 
en  Occident,  les  opinions,  les  rites,  la  dis* 
cipline  des  Ègtiies  orienlales  ;  mais  comaso 

■  les  proleitanis  oat  prétendaque  cet  Sgiiêtt 
fivaient  la  même  croyance  qu'eux,  il  a  fallu 
nroav«r  le  contraire  ;  on  a  censuHé  et  pu- 
blié leurs  iilurgiea  et  leora  rituels  ;  il  en  est 
principalement  qoestien  dans  les  k*  et  5« 
volumes  de  la  Perpétuité  dt  ta  foi,  confin* 
sée  par  l'abbé  Benaûdoi  ;  et  la  savant  ma- 
ronite Asaémani  a  fonrai  de  nouvelles  pren- 
ves  dans  sa  Bibliothègut  orimfole,  en  k  vol. 

Les  prolestaals  disent  qne ,  depuis  le 
scUisme  de  ces  sectes  orientales,  te  iNréjogè, 
tiré  da  consentement  unanime  de  tontes  Tes 
Églitu  apostoliques ,  ne  subsiste  plus.  Au 
contraire»  cette  preuve,  qui  n'eit  pas  uu 
simple  préjugé  »  puisqu'elle  porte  sur  des 
laits,  en  est  devenue  plus  forte.  En  effet, 
nous  disons  aux  protestants  :  Les 
orientales,  fondées  par  les  apôtres,  avaient 
la  ménM  croyance  que  VSglirv  romaine , 
avant  leur  sépu'ation;  depuis  douce  eeaKs 
ans  qu'elles  ont  bit  bande  a  part,  elles  n'ont 
certaioeoBeni  paa  emprunté  de  VEgliM  ro- 
maine les  dogmes  que  vous  lui  reprocbex 
coennse  des  nouveautés;  donc  ces  dogmes 
étalent  universellement  crus  et  enseignéa 
avant  le  schisme;  donc  ce  sont  des  leçons 
venues  des  apôtres  et  de  leurs  successeurs. 
{Les  sectes  prolestantes  n'iint  d'ailleurs  au- 
cune des  notes  ou  caractère!!  de  l'UgUse, 
comme  nons  le  prouvons  en  traitant  de  cha- 
cune des  Notes  de  l'Eglise.] 

Cela  ne  prouve  rien,  répondront  sans 
Honte  nos  adversaires.  Quoique  ces  Eglise» 
aient  teniours  fait  profession  de  garder  la 
doctrine  des  apôtres,  elles  s'en  sont  néan- 
moins écartées  sur  le  mystère  de  l'incarna- 
tion, et  sur  d'antres  points  que  vous  taxez 
(terreurs;  donc,  an  iv*  siècle,  malgré  la 
mémo  profession  qoe  faisait  VEgliit  univer- 
selle de  s'en  tenir  A  la  doctrine  drs  apôtres, 
le  même  accident  a  pu  lui  arriver;  A  plus 
forte  raison  à  VEgli*t  romaine,  dans  les  siè- 
cles suivants.— Atfponis.  L'écart  des  sectes 
orienlales  a  été  sensible,  public,  éclatant, 
puisqu'il  a  causé  un  schisme;  c'est  une  par- 
tie de  i'Egtitê  universelle  qui  a*Mt  séparée 
*lu  corps,  et  ce  corps  A  rédamé  contre  la 
séparation  et  contre  l'innovation  qui  en  était 
la  cause.  Donc  toute  innovation  qui  se  serait 
faite  plus  tôt  ou  plus  lard  aurait  produit  le 
même  efTel.  Or,  de  quel  corps  plus  nom- 
breux qu'elle  \  Eglise  romaine  s'est-elle  sé- 
parée dans  aucun  siècle  T  Voilà  ce  que  les 
protestants  doivent  nous  apprendre,  avant 
d'affirmer  que  cette  Egliëi  a  changé  la  doc- 
trine des  apôtres 


VEgliit  d'Occident,  ou  VEglite  latine, 
comprenait  snlrefois  les  Eglises  d'Italie, 
d'Bapagno,  d'Afrique,  des  Gaules  et  des  pays 
du  Nord  ;  depuis  près  de  deux  siècles,  l'An- 
gleterre, une  partie  des  Pays-Bas,  plusieurs 

Sarlfes  de  l'Allemagne,  et  presque  tont  le 
ord,  ont  formé  des  sociétés  à  part ,  qui  «e 
sont  nommées  Eglises  réformées,  mais  qui 
sont  dans  un  schisme  aussi  réel  que  celui 
des  Grecs,  et  qui  n'ont  entre  elles  aucun 
lien  d'noité  qoe  leur  aversion  pour  VSfIiee 
romaine.  Les  luihériens,  les  calviniBtjM,  tes 
anglicans,  les  anabaptistes,  les  socfnlens, 
les  quakers,  les  frères  moraves,  etc.,  sont 
aosai  peu  unis  entre  eut  qu'avec  les  catlto- 
liques.  Voy.  fRorasTiansuB. 

Pendant  qne  l'Eglise  romaine  souffrait^a 
pertes  en  Europe,  elle  faisait  anasi  dos  ooa- 
quêtes  dans  les  Indes,  au  Japon,  A  In  Chine, 
en  Amérique.  L'îndéleetibitité  est  promise 
A  VEglisê  nniverselte  (Matth,  xvi.  18),  mais 
elle  n'est  promise  à  aucutie  Eglise  particti- 
tière;  la  première  peut  être  plus  uu  moins 
étendue;  mais  d'ici  A  la  fln  des  siècles  elle 
ne  sera  pas  entièrement  détruite.  La  plus 
grande  pl.iie  qu'elle  ait  reçue  depuis  son 
origine  est  celle  que  lui  a  faite  le  mahonsé 
lisme  au  vu*  siècle. 

VE^lise  romaine  est  aujourd'hui  tonte 
la  société  des  catholiques  unis  de  commu- 
nion avec  le  souverain  pontife,-  successeur 
de  saint  Pierre.  Dès  le  ir  siècle,  temps  au- 
quel vivait  saint  Irénée,  l'Eglise  de  Rome 
était  déjà  nommée  la  mire  et  la  maitresse  des 
autres  Églises  ;  elle  est  A  présent  la  aanledra 
Eglistê  apostoliques  qui  subsiste;  toutes  les 
autres  ont  été  détruites.  Fondée  par  tes 
apôlrea  saint  Pierre  et  saint  Paul,  elle  a  en- 
voyé porter  lalumièrede  l'Evangile  dans  tont 
rOccident,et  a  toujours  été  regardée  comme 
le  centre  de  l'unité  catholique  ;  quiconque 
n'est  point  soumis  au  ponfife  romain,  pas- 
teur de  rFi/ftieuniverselle,  n'appartient  plus 
au  troupeau  de  Jésus-Christ. 

On  voit,  par  l'histoire  des  dooatistes,  que 
l'JS'ffue  d'Afrique  renfermait  près  de  huit 
cents  chaires  épiscopales  ;  mais  les  diocèses 
de  ces  évêqnes  n'étaient  pas  fort  étendus. 
Elle  a  donné  â  VEglise  des  docfeuri  célèbres, 
saint  Gyprien ,  saint  Augustin,  saint  Ful- 

fencc.  Les  Golhset  les  Vandales,  iofe^sde 
ariauisme,  en  bannirent  la  religion  catho- 
lique au  V*  siècle:  les  Sarrasins,  qui  so 
sont  rendus  maîtres  de  l'Afrique  sur  la  fti 
du  vir  siècle,  y  ont  attsotument  détruit  le 
cbriatianiame. 

VEglise  gallicane  a  été  de  tout  temps 
Tune  des  portions  les  plus  florissantes  de 
l'Eglise  universelle.EUe  a  conservé  conslaos- 
mentson  attachement  an  saint-siége,  sans 
s'écarter  de  l'ancienne  discipline  de  VEgiiet  ; 
elle  a  montré  un  sèle  égal  contre  les  héi^ 
sies,  contre  les  schismes,  contre  les  innova- 
tions opposées  aux  anciens  canons  ;  sa  fidé- 
lité inviolable  envers  nos  rois,  la  protection 
et  les  encouragements  qu'elle  a  donnés  aux 
lettres,  la  multitude  de  saints  et  de  savants 
qu'elle  a  pruduils  seront  à  jamais  les  monu- 
ments de  sa  gloire.  On  connaît  l'hisloiro 
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^'cna  donaéelaPàredeLoDgueralijéitnil», 
et  qui  a  été  continuée  par  les  Pères  de  Fon- 
tenay,  Brunuiy  et  Berlhier*  roy.  Gaujcaji. 

SiVùa  veut  connatlre  ea  détail  les  prugrés 
fa'a  hits  VEgtite  de  Jésos-Cbrisl,  el  lea  per- 
tes qu'elle  a  eueyéf»  <lan»  les  difTérpnles 
pariies  du  mond«,  depnii  sen  oriftine  jui- 

3ii*à  noi  jours,  H  faot  consutter  l'ouvrage 
c  Fabricius,  Intilalé  :  Salutarû  Lux  fean- 
ar/ii  loti  orbi  ptr  divinam  gralùm  txoriêM, 
Hambourg,  1731. 

*  EuncnMMMJUtn.  G'esl  fEiHMdii  cid.  f«g, 
Km.,  &xam. 

*■  Eauu  sMprama.  Cest  PEgllse  do  Pvbgatdiib. 
tm.  «mot. 

*  Goûta  ■tt.n-MTB.  C««t  l'Eglise  de  ta  terre,  dont 
Il  «M        tlMw  rari.  EcLin. 

*  EGLISE  CATIIULIQUË  FRANÇAISE.  L'alliance 
de  la  religion  ei  *Ih  pouvoir  hoqs  la  restauratiofl  avait 
créé  ■«  grand  nombre  d'ennemis  au  clei^é.  l^rKine 
h  révelotioa  de  iniHel  éclata,  les  eccléstasilqnea 
teftnt  dan»ime  espèce  d*éiat  destttpielend'hosUfiié 
ft  la  eause  d«  peuple.  Le  moment  peraissait  parfal- 
■ement  clietii  ponr  erèerene  église  nationale.  L'abbé 
CiMrtel,  né  h  Gannat^  alors  aeinènier  dans  an  régi- 
ment de  carabiniers  dis  le  garde  royale,  se  mit  h  ré- 
clamer par  la  vc^  des  joiwnain  et  des  aniclies  la 
féfonw  de  VEgHt,  Le  33r]aRvler  4831,  il  ouvrit, 
•fie  raaioriBaiioii  de  N.  6dilou  Barm,  préfet  de 
la  Seine,  use  dupoHe  sôos  le  nom  ^Egtiu  ettkottque 
fnmtaiie,  tHre  qri  renfèrmaH  des  termes  centra- 
dteioirea,  pui«iue  lemotcefaoNfeesignineeKjprrsef, 
laadis  que  itmfau  désigne  un  seul  peuple. 

€lutel  no  pouvait  former  en  clergé  k  lel  sen).  Il 
npeto  à  lui  loos  tes  prêtres  interdits  des  diérèses. 
H  reereta  ans»  quelques  indivtdes  etaassés  des  sémi- 
wrires,  tel»  que  Auzou  et  Blachère.  H  les  it  ordonnn- 
par  Juste  Twnaa  Poalard,  ancien  évéque  de  Sadne- 
ei-Loire.  Cfaeiel  désirait  pour  lel-méme  le  caractère 
éplM^li  It  s'adressa  vainement  k  Grégoire  et  à  de 
nndi,  et  mé«e  k-fuulard  ;  ib  refusèrent  de  se  prèittr 
à  ee  mhrislère  secriié{e.  Cbatel  se  Ha  avec  Fabre* 
FalaiHU,  andea  prêtre  emaiHatloanel,  alors  méde- 
cin, et  jnendHnaiire  dee  templiers,  qui  voulait  éta-. 
Mlr  en  Fraaoe  le  coke  des  Manaltas;  il  penaa  qu'en 
•0  nant  avec  Cbatel,  il  réussirait  phu  lîKilement. 
Ba  ta.  qaalHé  de  grand<mallre des  lenpHerSi  Use 
arat  ou  moins  le  pouvoir  de  Faire  du  évéque  :  H 
•Mrodb>  sur  Ohatel  qudqnes  cérémonies  du  sacre. 
Oeloi'<i  parut,  ledioMiiche  suivant,  dans  sa  cliapelle, 
ta  mitre  en  tète  et  la  crosse  k  la  main,  il  prit  le  tit<v 
de  ^tmol  dtê  6'MriM,  Ht  des  ordlnaiions,  conféra  la 
ceiiUrmatlon.  Il  auiionça  qu'il  était  préi  k  foamir 
des  prêtres  à  toutes  les  paroisses  qui  lui  ee  deman- 
deraient. Il  y  eut  p'usieurs  communes  qui  accepté, 
rentde  sus  prôtrea.  Mgr  deOaeleii  tenta  inutilement 
de  ramener  Ctiatel  ;  celui'Ci  demeura  sourd  k  sa  voix 
•I  se  ^oriHa  de  aa  résisiaiiee.  Cependant  son  église, 
dépuwvoe  de  tœtes  ressources,  se  traînait  dans  la 
bâ|«.  Il  pensa  lai  doimaruBpeudevteeucbM- 
iMnt  aes  ehapallaa  en  dabs  ineeuialres.  La  poliee, 
qui  n'avait  rien  isU  pour  protêts  le  caiholiclame» 
iâlervtut  aloni.  Les  pr-iteudus  temples  de  r£giise 
eaUioliqun  fraiigaise  Curent  lermés  k  Paris  el  dans 
toute  la  France.  Après  l'inauguration  de  la  républi- 
qoe,,  Chaiet  essaya  de  ressusicittr  son  église  ;  per- 
soime  ne  réptmilit  k  son  appel.  L'Eglise  catbulique 
frenfaise  est  morte  :  nous  espérons  que  c'est  pour 
teujeucs. 

*  EGLISE  INSPERSÉE.  L'Eglise  eet  dépositaire 
4e  la  v#itd  chrétienne.  Elle  la  conserve  et  la  pro- 
cteBW  aussi  bien  dispersée  que  rëuaie  en  concile. 
Uo  peut  voir  aui  mots  AuToana  scfitauAsiiQoa, 
CeasTiTUTioné  aocniTiftiiKs,  cotnmeat  l'ËglMedJi- 
iperacs  i|éUnit  les  dogmes. 
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<^  B6t4SK  EVANGBtlQUR  cnaeTtBNEtt.  tora- 
qu'on  établit  pour  principe  religtetta  l'interprétalion  ■ 
pariicutîère  de  chaque  individu  an  arrive  à  former  ' 
autant  de  croyances  que  de  personnes.  Avec  le  prin- 
cipe protestant  il  est  donc  impossible  da  former  nue- 
société  cliréiieAne.  Aussi  les  pays  uù  le  protestan-- 
titme  a  dominé  ont  vu  pulluler  une  multitude  de 
se^.  qui  s'aitaqn»nt  mutuellement,  soirt  nécessai- 
rement une  source  ite  désordres.  Une  saine  politique 
commandait  d'essayer  de  ramener  en  un  seul  corps 
touiei  les  sectes  divisées.  Un  Etal  pouvait  eaoore 
retirer  un  grand  avanliige  de  î'uniou  ;  car  il  est 
coQiiant  qu«  l'unité  reli^ien  e  sert  iulioimeot  k  rén- 
'  nir  les  peuples  autour  d'un  principe,  ei,  dans  le  cas 
d'une  guerre  étrangère,  centuple  les  lorcea  d'an  v 
empire. 

Pénétrés  de  ceagnndes  maximes  poliliqvei,  daux-. 
miuitires  ayant  perauadé  au  due  de  Nassau  d'opérev 
la  réunion  doa  seaes  qui  divisaieei  ses  Etais,  aa* 
convoqua  les  ministres  des  cultes  dissident»  de 
ducbé.  Il  leur  fut  ivéseuté  un  symbole  telleweei 
large,  que  chacun  put  l'accepter^  saul  k  chacun  d'y 
ajouter  en  son  particulier  tout  ce  qu'il  jugerait  cou- 
veoable.  L'essentiel  était  d'établir  un  rite  eitcriciir 
admis  p»r  tout  le  monde.  Un  s'arrêta  sur  ce  point. 
Tous  les  protestants  présents  calvinistes  et  intlté- 
riens  firent  la  cène  ensemble,  malgré  la  diversiiéde 
leurs  croyances  sur  la  présence  réelle.  Jamais  oa 
u'avaii  vu  un  exemple  aussi  exorbitant  d'indiflé-- 
.  renée  religieuse.  Les  politiques  se  réjouirent.  Le  roi  ■ 
de  Prusse  crut  la  mesure  excellente.  Quelques  uaoia- 
après,  le  37  septembre  1817,  il  réunit  ainsi  les  uii- 
lustres  de  toutes  les  sectes  de  ses  états  el  forma  une  - 
Eglise  nationale  diie  Ëuon^^^t^  cAr^ttrniM,  Il  s'ap- 
pliqtia  ensuite  k  lui  donner  uoe  liturgie.  Célait  une 
sorte  de  messe  des  catéchumènes,  k  laquelle  il  ajouu 
le  SoNcfus,  le  Siemtnio  du  vnmU  et  le  PuMr.  Il  n'^:. 
eut  ni  offertoire,  ni  consécration,  ni  communioa- 
L'union  fut  cunsoraniée.  Si  quelques  se<^  ou  quel- 
ques individus  faisaient  Ej^yM  kJtart,  on  essayait  de - 
les  ramener  dans  le  gironderSMu^tqnapardaa 
mensces  et  des  récompenses. 

L'Eghse  évangélique,  établie  cooirairement  aux . 
principes  do  protesuntisme,  devait  succomber  sou» 
le  poids  dftLlneonséqeenee.  Le  AoRfisfflc,  on  voulant - 
déchirer  le  s^n  de  n^lise  caikolione  d'Allemagne, 
porta  de  bien  plus  rudes  coups  a  févangéliame  t. 
car  la  plupart  des  dÎKiplas  de  Reiu[e  étaient  des  . 
évaogélistes  qui  abandonnaient'  l'Egrise  nationale 
pour  embrasser  le  parti  des  nouveaux  sectaires. 
L'Eglise  évangélique  était  en  pleine  dissolution, 
lorsque  le  mouvement  révolutiounaire  de  1848  a 
éclaté.  Les  souverains  d'Allemagne  ont  sutre  chose- 
k  faire  qu'k  s'occuper  de  sectes  religieuses.  Le  ca- 
tbolicisme  acquiert  de  nouvelles  forces  dans  ces 
ciinirées.  L'évangélisme»  qui  était  destiné  k  le  tuer, 
n'aura  probablemeitt  servi  qu'k  lui  donner  une  nou- 
velle vie, 

*  ÉGLISE  (PBTiTc-).  Nous  avons  vu.  aux  articles 
AsTicoNCoaDÀTAinKS ,  BLutcHAaa ,  l'opposiiion  que 
firent  au  (Encordât  un  grand  nombre  d'évêques  et 
de  prêtres,  mus  peut-être  plus  [Mr  une  pensée  poli- 
tique que  par  un  sentiment  reli^ox.  Il  n'eu  rétulta-- 
us  moins  uo  schisme  connu  suus  le  nom  de  Pbtitk 
Eeusa.  Il  se  forma  eu  Angleterre,  et  passa  de  Ik  sue 
le  continent.  Il  se  fonilla  surtout  dans  lea  proviacaa 
qui  défendùent  le  principe  de  la  légitimité.  La  Bror 
laone  et  le  Vendée  virent  des  communea  tout  eo- 
tieres  se  soustraire  à  l'autorité  des  évèquea  et  éok 
prêtres  nommés  sous  Tempire  du  Concordat.  New 
avons  vu  que  le  schisme  ne  cessa  pas  même  avcp- 
la  Kestauraiion  :  il  compta  alors  fort  peu  d'évèqiiea» 
et  finit  par  ne  plus  en  avoir  aucun;  mais  A  eitf 
eocore  un  certaiti  nombre  de  prêtres  qui  étaieiui 
suius  avec  sèle  par  les  ardents  emiemis  du  Concor- 
dau  Le  Petite-Eglise  est  aujtwrd'lwi  anéautie.  S'il  y 
acMon  des  pièvea  et  do»  lidilei  guijr  lienant  af 
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fOttil  du  cœnr.  Hs  n'ont  pa*  (TEgltM,  ei  ne  re^con- 
Innt  pis  d'écho,  leun  eroysnees  loul  soliialm  :  Hi 
B*iiMnt  len  minirester  k  liaul«  voix. 

Le  rnndemeiH  tiir  («quel  npouU  la  «ehiime  «t 
que  te  pape  Pie  VII  n'i  pu,  uns  Jugeffleiii  canenf- 
q«e,  privw  les  titulaires  de  leur  Juridiction.  Tout  ce 
«ai  s  ett  Tait  en  vertu  du  Concordait  est  donc  nul  et 
M  nul  effet.  HKr  Doner  réfute  trèi-bien  cette  diffl- 
eilié  den-i  son  édiiion  do  Dictionnaire  de  Bergier. 

«  En  principe,  dH-ll ,  ef  en  Ibèse  générale,  il  est 
vrai  qa*on  ne  s:iitrait  Torcer  un  évdqœ  i  donner  ta 
dtalwott,  et  qae  le  moI  moyen  tégitine  da  lai  Aier 
la  Joridietion  qu1l  a  de  droit  divin  lur  son  diocèse, 
c'est  BD  jugement  canonitiae.  un  jngement  eonfonua 
aux  lots  ei  aoi  r^es  iini  sont  en  mage  dans  r^fse, 
de  lemps  iniinemuri»l.  Haid  il  faut  bien  remarquer 
qne  jamais  11  ne  s'était  présenté  une  question  pa- 
reHiê  t  celle  que  firent  nalire  les  eireonstancei  dans 
lesqnelln  le  Concordat  fol  conclu.  On  n'avait  Jamais 
demandé  si  rameriié  sopérienre,  dont  le  pape  est 
revêtu  dans  rCgtise.  s'étend  assex  loin  pour  déposer 
loM  d'un  coup  tous  les  évè(|ues  d'un  grand  royaume, 
et  nulle  régie  canonique  n'avait  dû  être  établie  pour 
diriger  le  souverain  pontire  dans  un  pareil  exercice 
de  sa  puissance.  L'Ëglise  se  po-e  pas  aitfsl  des 
questions  oiseuses;  elle  ne  porte  pis  des  canon»  à 
prhri  pour  tuus  lés  cas  possibles  ou  imsginsbivs  ; 
elle  se  contente  d'agir  oa  de  décider  fc  mesure  que 
les  événements  le  demandent  et  conformément  aux 
cireonatances ,  développant  son  pouvoir  selon  les 
liesoins,  mais  ne  Tétendant  jamais  su  deift  des  bor- 
nes que  Jésus-Cbriat  y  a  mises.  Mais  enfin  la  question 
est  itiHt  à  fait  mal  posée  par  les  oRitconMn(a(H/«i. 
Il  s'agissait  de  savoir  s'il  y  a  on  s'il  peut  y  avoir 
lies  cas  où  il  soit  nécessaire,  pour  le  bien  de  rEglisSt 

?a*ùn  éTiqne  donne  sa  démission;  si,  en  ce  ca% 
tost  pour  l'éréque  une  obligation  de  conscience  de 
la  donner  ;  et  s'il  it>P"^>Bnt  tellement  it  cet  évèque 
de  juger  et  de  la  nécouilé  et  de  l'obligation  dont 
no«s  parlons,  que  son  consentement  soit  absolument 
Mispennsbte  pour  t^iiimer  ce  qui  aurait  été  décidé 
par  le  cber  suprême  de  l'Eglise. 

■  Que  le  bien  d'une  ^lise  puisse  demander  quel* 
quefoiii  qu'un  évéqiie  eu  abiindonne  le  gouverne- 
ment, en  donnant  sa  déiniSHioo,  et  que  dans  i«  cas 
'reh  devienne  pour  lui  d'iiue  ubligaiion  rlguureu'<e 
de  conscience ,  même  ea  supposant  qu'il  n'y  ait 
uucun  repriiclie  canonique  k  lui  faire ,  ou  encore 
qu'il  soit  Tobjelde  préventions  injustes,  et  d'une 
persécution  inique,  rest  ce  que  personne  m  révoque 
en  doute.  Qu'il  y  ail  dans  l'Elise  une  autorité  6oiu- 
|iéiente  pour  prononcer  dans  ces  circonstances  cri- 
tiques et  difricilei,  on  ne  saurait  le  nier  non  plns^ 
ni  en  droit  ni  en  lait ,  puiiqu'on  voit  plusieurs 
exemples  de  fails  pareils  dans  I  histoire  ecclésiasii- 

3 De,  spécialtsmcnl  lorsqu'il  &'est  agi  de  rénoucilier 
es  scbisnia  tiques  et  des  hérétiques ,  et  que  d'ail* 
leurs  on  ne  saursit  supposer  que  Noire-Seigneur 
n'vil  pas  donné  &  son  Eglise  toute  l'étendue  d'auto- 
rtlé  nécessaire  pour  pourvoir  à  tous  ses  besoins. 
Beolemenl,  dsns  la  plupart  des  circonstances,  on  a 
suivi  des  règles,  des  usuges  établis;  ce  sont  des 
coucifes  provinciaux  ou  autres  qui  ont  fMvnoucé 
ordinairemeet,  et  toujours  on  a  demandé  le  cunsen- 
leoMiil  des  parties  intéressées.  Hais  ici  quelle  rén- 
iiioii  d'éyéques  eét  été  po>s>ble  ?  Les  circonstances 
éisient  si  impérieuses,  que  si  le  pape  eût  liésité  ou 
refusé  d'agir  comme  il  le  fit,  le  scliisme  pouvait  être 
établi  pour  toujours  en  France.  Noos  convenons 
qoe  tons  les  actes  et  toutes  les  mesures  adoptée* 
par  un  souverain  pontife  ne  sont  pas  essentielle- 
■lient  inraillibles,  esseuiiellenieut  confurroes  au  droit 
et  an  bien  :  Pie  VII  lui>iiiéine  se  repentit  plus  tard 
d'avoir  cédé  aux  exigences  de  Tempereur,  dans  l'ea- 
(tèce  de  concordat  qu'il  conclut  avttc  lui  h  Fomai- 
iiet>leau  en  IUlS,  et  il  rétratia  sa  signature.  Hais 
I  Ellise  luriterseUe  apptotivii  la  cvaduite  qu'il  avait 
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t*Rtte  dans  la  circonstance  d  *nt  il  s'agit  ici  ;  et  la 
ebose  est  A  vraie,  qm  les  évéi|iies  noa-démtaûon- 
Bslres  demeurèrent  avee  leur*  preirts  dsns  os  Ise- 
lement  conitlet.  Ils  svaieirt  d'ailleurs  nn  bel  et  nobto 
exemple  d^os  Tbisioire  de  rEtlIse.  Saiet  Grégoto« 
de  Nasianxe ,  placé  aur  le  a'iége  de  Gonetantiee^e 

?arTbéodo»e,  ayant  entendu  mermorar  qoetques 
vdques  de  ce  qu'il  avait  abandonné  l'Eglise  qu'il 
gouvernait  anparavsnt,  et  s'était  laissé  irMisfërer. 
contre  l'usage,  è  un  si^e  plus  élevé,  se  présenU  sa 
milieu  de  concile  qni  se  tenait  alors  dans  cette  ville, 
et  dit  à  ses  collègues  ces  paroles  remarquaUee  : 
I  Si  c'est  k  esuse  de  mei  qee  s'est  so^ée  eetie 
tempête.  Je  ne  vaux  pas  mieux  que  le  prophète  Je- 
nas.  ~  Qu'on  me  Jette  à  la  mer,  et  que  règUse  soie 
en  p:iix  !  I  Et  le  grand  homme  se  démit  sans  repei. 
avec  joie  même,  iiettreu  de  déposer  en  fanlawi  dont 
il  sentait  toute  la  pesanleer,  et  de  reatrer  daa  le 
catane  de  la  vie  privée. 

<  Les  pouvoirs  conférés  par  Jésos-Cbrist  è  soe 
Eglise  ensaant  dune  été  iMnlfisauu  •  ai  dans  les 
cireonataaees  eitraordinairsa  oè  elle  ae  trouvait  au 
oemmeiicemeol  de  ee  siéde  en  Franee ,  elle  ft'asaii 
pn  pourvoir  au  gouvernement  légitime  et  régulier 
des  diocèses,  sans  obtenir  préalablement  le  ceeaea- 
tement  des  aodens  évéques ,  donné  ou  forcé  eeloa 
des  rèi;les  qui  n'existaient  pas  ou  qui  r'riilommant 
éuienl  insfiplicables.  Hais  k  supposer  Bè*M  que , 
dans  )e  droit  ricoureax ,  lew  jahdieilou  ne  leur  eèt 
point  éié  enlevée  par  le  souverain  pontife ,  il  u'-en 
est  pas  moins  vrai,  i*  que  le  souverain  Pontife  pou- 
vait ,  en  usant  de  sa  supréeulie ,  pourvoir  au  gou- 
vernement des  églises  de  France  par  des  vicaires  ' 
aptistû(ii|ues  qui  les  administreraient  proviaeireacnt 
et  Jusqu'à  nouvel  ordre  ;  V  que  dans  cette  hypo- 
thèse, adflsise  en  effet  per  quelques-uns  des  non- 
demissionnaires,  mais  qu'ils  devatMt  admettre  lone,  * 
puisqu'elle  n'est  que  Texpressioe  en  bit  d'un  pouvoir 
que  personne  ne  refuse  su  cbef  de  l'EgUae  cnlbell- 
que,  l'esercice  de  la  juridiction  des  anciens  évèquea 
par  eux-mêmes  ou  leun  grands  vicaires  daaa  leura 
diocèses,  devenait  illégitime,  schisuaiiqae.,  etuue 
source  des  troubles  religieux  les  plus  graves  ;  3*  qu'Us 
abusèrent  de  ce  qu'il  pouvait  y  avoir  de  idausible 
dans  leurs  prétentions  ,  en  s'attribuant  une  juridic- 
lion  qu'ils  étendaient  hors  des  limites  de  leurs 
anciens  diocè^^es ,  en  suppount  que  l'satorité  du 
souverain  pontife  avait  pu  et  dû  cesser  par  le  Csit 
même  du  Concordat ,  qu'il  n'y  avait  plus  qu'eue 
intrusion  générale  dans  rBg<ise ,  au  moins  dans 
PEgiise  de  Fmnce,  et  en  se  rcganlaai.  eu«  et  leurs 
adbéreuia  du  second  ordre,  comme  suffisamment 
autorisés  par  li  exercw  tous  les  peuvinn  ecclé- 
siastiques dans  toute  l'étendue  du  royaume,  s 

EGLISE,  édifice  dans  lequel  s'assemblent 
les  chrétiens  pour  rendre  A  Diéix  leur  culte. 
On  voit,  par  saint  Isidore  de  DamieUe,  que 
ches  les  Grecs,  cxxXqvûc  signifiait  l'assem- 
blée des  fidèles,  et  que  le  liea  de  l'assemblée 
se  nommait  intlbgffMMTvpiey.  11  se  Dominait 
aansi  xu^xôv,  t^omt'ftteum,  mot  qoi  semble 
s'être  conservé  dans  let  itoms  kerk,  kirk» 
churc,  église,  dans  la  i^upart  des  langues  da 
Nord.  Tertullieii  nomme  cet  édifice  domua 
columba  :  pins  souvent  on  l'appelait  6asi<t- 
gtu,  palais  dn  Roi  des  rois.  Ou  troufe.  daiu 
plusieure  Pères,  les  noms  tj/nodi,  «oneiUa, 
eonventicula,  martyria^  mtmoriœ,  aposIv/M* 
/ïropAefaa,  elc,  dont  il  est  aîsé  de  voirie 
sens  et  l'origine.  Dans  les  quatre  premiers 
•ièdes,  OQ  évita  soignenseroenl  de  nooMuer 
les  èfflisea,  lempla,  dtlubra,  fana^  termes  par- 
licMlièremant  affectés  eus  édifices  du  paga- 
nisme. Enfin,  on  les  appelait  encore  irpphtfo 
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ei  tilulù  i  càvie  du  tombeau  d»  martyrs, 
et  du  nom  des  saiali  que  portaient  la  plu- 

Krt  de  ce«  égli$et.  Dans  les  bas  siècles,  on 
.  toit  quelquefois  oomméea  tabernaeuia  et 
monaitaritt,  parce  que  la  plupart  étaient 
4eM«rTicapar  des  religieux.  Voy.  Bingham, 
Or^ÙM*  iecUiiattiquei,  tom.  III,  I,  riii.c.  1. 

On  a  mif  eo  question  ait  dès  l'origine  du 
cbristianisme,  les  fldèles  ont  eu  des  égtiiea 
00  des  édiflces  desiioés  spécialement  au 
culte  du  Seî^ueor.  Ge  qui  a  donné  lien  à 
plusieurs  critiques  d'en  douter,  c'est  qn'Ori- 
gèue,  Uinutios  Félix,  Arnobe  el  Lactance, 
en  répondant  aux  reproches  des  païens,  di- 
sent formellement  que  les  chrétiens  n'ont 
ni  temples  ni  autels.  —  Mais  II  est  évident 

3ue  ces  anciens  prenaient  le  nom  de  templ» 
ans  le  sens  des  pfiTens,  qui  croyaient  leurs 
dieux  tellement  renfermés  dans  ces  édiflces, 
qu'on  ne  penrait  les  honorer  ni  les  prier 
ailleurs*  Nos  apologistes  disent  au  contraire 

3n«  le  vrai  Dieu  a  pour  temple  TaniTers  en- 
er;  qu'il  n'y  a  pour  lui  point  de  sanctuaire 
plos  agréable  que  l'&me  d'un  homme  de 
bfeo.  Unis  ils  ont  parié  eux-mêmes  des  égli- 
$i$  dans  lesquelles  les  chrétiens  s'assena- 
hlaleot.  —  Ou  ne  peut  pas  douter  qu^il  n*y 
en  ait  eu  dès  le  temps  des  apôtres.  Salut 
PanI  parle  de  VEglUe  d$  Dieu  (/  Cor.  xi, 
93).  Dans  ce  passage,  saint  Basile,  saint  lean 
Cbrysostome,  saint  Jérôme,  saint  Augustin 
el  d  autres,  ont  entendu  par  église  non*sen- 
lement  l'assemblée  des  fidèles^  mais  le  lieu 
uà  ils  t'assemblaient.  On  a  cru,  par  une 
tradition  constante,  ^ae  le  cénacle  dans  le- 
quel  Jésus-Christ  avait  institué  rEucharistie, 
avait  été  changé  en  église,  et  que  les  apôtres 
même  avaient  continué  de  s'y  assembler. 
Saint  Cyrille  de  Jér'osalem  parait  l'aroir  eu 
en  vue.  lorsqu'il  a  parlé  de  Véglise  des  Apô' 
très  {Catéch.  16,  c.  2)  ;  et  du  temps  de  saint 
Jérôme,  on  l'appelait  VégUse  de  Ston  (Hle- 
ron.,  epist.  27).  —  Saint  Clément  de  Rome 
(Epiât.  1,  n*  hO)  dit  que  Dieu  a  déterminé 
le  temps  et  le  lieu  de  son  service,  aflu  que 
tout  se  fasse  avee  Tordre  el  la  piété  conve- 
nables. Saint  Ignace  fnTite  les  Odèles  A  sè 
rassembler  dans  le  temple  de  Dieu  {Ad  Ma^ 
gnes.t  W  71.  Le  pape  salut  Pie  I"  écririt, 
vers  l'an  150,  à  Juslus.  évéque  de  Vienne, 
qu'une  dame  nommée  Èuprepia  avait  donné 
aux  pauvres  sa  maison  dans  laquelle  il  cé- 
lébrait la  messe,  t.  I",  ConciL^  pa;r.  576. 
Saint  Clément  d'Alexandrie  f^froin.,  llv.  vu) 
dit  qu'il  nomme  église^  non  le  lieu,  mais 
l'assemblée  des  Gdèles.  —  Au  m*  siècle, 
TertuUien  nomme  le  temple  des  chrétiens 
la  maison  de  Dieu,  ta  maison  de  la  Colombe, 
l'Eglise  {De  Idol.,  c.  7,  advers.  Valent,  c.  S; 
de  Coronamititis,  cap.  3].  Laropride  raconte 
qu'Alexandre  Sévère  adiugeaaux  cliréticns, 
l^ur  honorer  Dieu,  onlieudoul  les  cabare* 
tiers  Toulaienl  se  saisir,  ch.  b9.  Saint  Cy- 

ftrien  appelle  l'église,  dominicum,  Ëusèbe 
Biit.  eeetéê,,  1.  viii,  c.  1)  dit  qu'avant  la 
persécation  de  Dioclélien,  les  chrétiens, 
auxquels  leurs  anciens  édiflces  ne  sufDsaienl 
plus^  avaient  bAll  des  églises  dans  lontea 
les  Ttllei.  La  plnuart  furent  démolies  pea- 
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dant  cette  persécnHon.  Lactance,  1.  ii,  e«  Si; 
1.  T,  c.  Il,  rt  Arnobe.  L  it,  p.  1^  no«s 
l'apprennent  ;  mais  il  en  resta  plnsi^rs 
qui  furent  dans  la  suite  rendnea  aux  chré- 
tiens, (finsèbe,  FterfeC^nslaNliii,  l.u,  c.  46). 
Origène  (Bomil,  iOm  Jo$ii$)  blAme  ceux  qui 
avaient  plus  de  kMu  d'omar  les  égtisu  et 
les  auleli,  que  de  changer  de  vie.  Au  iv  siè* 
de,  après  la  conversion  de  Goottanlia,  plu- 
sieurs temples  des  paVeUs  fsreol  changés  en 
églises.  On  peut  voir  d'autres  preuves  de  nns 
faits  dans  Bingbam  {Oria.  eeelé».^  t.  III, 
1.  vni.  c.  1  el  suivants,  et  dans  le  P.  Lebruu, 
tom.  III,  pag.  101). 

Deux  écrivains,  Flenn  (Mvicrs  des  chré- 
tienté n.  35}  et  l'auteur  des  Kiss  des  Piros  ei 
dts  Martyrs,  tom.  Il,  p.  62,  ont  décrit  la  ma- 
nière dont  les  anclenuM  églises  étaieut  con- 
struites, et  les  diversédiOcesqai  en  faisaient 
P'irlie.  Comme  les  premiers  chrétiens  priaient 
ordinairement  le  visage  tourné  vers  l'orient, 
afin  de  témoigner  leur  foi  è  la  rësnrreeiiua 
future,  on  plaça  anisi  l'autel,  dans  les  égli--. 
se»,  do  côlé  de  l'orient  ;  mais  cet  usage  n'é- 
tait pas  sani  escentien.  [ConsiU*  apesl.,  Liv* 
c  57;  Soerata,  fliJf.,1.  n«  e*  ^)  —  Les  an- 
ciennes 4gli$eê  avaient  no  parvis  ou  enceiotu 
environné  de  mors,  et  devant  la  porte  d'so- 
trée  H  y  avait  une  fontaine  oo  une  citerne, 
danslaqoelleeeux  qoi  entraient  dans  Véglin 
se  lavaient  le  Tlsage  ei  les  mains,  sym- 
bole de  la  pureté  de  l'Aote  qu'il  fallait  ap* 
porter  dans  le  lieu  saint.  [Tvriull.  de  Orat., 
e.  11  ;  saint  Paulin,  Bjmt,  13.)  —  Devant 
rentrée  des  élises  étail  un  portique  on  cour 
couverte  et  soutenue  par  des  colonnes,  dans 
laquelle  se  tenait  la  première  classe  des  pé- 
nitents, que  l'on  nommait  Rentes,  les  pleu- 
rants, qui  imploraient  les  prières  des  Gaèles. 
—  Quant  aux  parties  intérieures  de  l'église^ 
l'espace  le  plus  voisin  de  la  porte  étaii  ap- 
pelé ttorMex,  verge  oo  bâton,  parce  qu'il 
était  oblong  ;  c'est  là  qu'étaient  placés  les 
catéchumènes  et  les  pénitents,  nommés  oii- 
éHente»,  écoutants,  parce  qu'ils  enlendaieut 
de  Ut  les  Instructions  des  pasteurs.  Venait 
ensnile  la  nef,  naos,  on  le  corps  de  Vigliê», 
La  partie  Inférfeore  était  oeeopée  par  la 
troisième  classe  des  pénitents ,  appelés 

{*rot(ra<f,  parce  qu'ils  priaient  prosternés  ; 
e  reste  l'était  par  les  laYqoes  des  deux  s«*xos, 
rangés  des  deux  côtés,  les  femmes  derrière 
les  hommes.  {Constit*  Apott.,  Lu,  c.  57; 
saint  CyrlHe,  Prmf.  Catech,,  c.  8;  saint  Jean 
Cbrysost.,  ffom.  74  in  Jlfa«A.  ;  saint  Aug., 
deCivit.  Dei,  I.  ii,  c  38;  1.  xxii,  c.  S8.) — 
Au  milieu  était  rafii6on  oa  pupUre,  assea 
large  pour  contenir  plusieurs  lecteurs  ou 
plusieurs  chantres.  Les  évéques  prêchaient 
ordinairement  sur  les  marches  de  l'autel; 
mais  saint  Jean  Chrysostume  préférait  de  se 
placer  sur  l'omAon,  afin  d'être  mieux  en* 
tendu  du  peuple.  (Fafet.  m  Soerat.,\,vu 
CS.I  —  Le  chœur  était  séparé  de  la  nef  par 
ane  oaluslrade,  eaneelli.  Eu  Orient,  l'en^ 
reor  priait  ordinairement  dans  le  cbonrt 
mais  ce  n'était  pas  l'usage  en  Occident; 
c'est  pour  cela  que  saint  Ambroise  en  refusa 
rentrée  A  Xhéwlwe  :  «on  trône  élait  placé 
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ao-dMsut  do  In  nef,  pr&k  Âa  la  baliMlrade. 
L*linpéMtric«,  Hélène»  iiièredc  Coiuuatin ,  ne 
r«fù8a  pM  d«  se  placer  parmi  les  Cenimes. 
(Socrate,  Bitt.^  1.  i,  e.  17.)~Dansle  cluBur, 
appelé ainii6«ma  eo  lanetuaire, était  l'autt^l, 
le  irdne  de  Tévôqae  el  le»  sièges  de«  prê- 
tres ;  et  coam»  il  lelerminailen  deroi-cercle, 
cette  partie  était  noouDée  «bii».  Un  rideau, 
tendu  an  cbancel  ou  à  la  balustrade,  déro- 
bait la  vue  de  l'aaiel  aux  catéchumènes  el 
aox  infldèlast  et  enpéohait  qu'on  ne  vit  les 
saints  mystères  dans  le  temps  de  la  consé^ 
cralioD;  1  on  n'ouvrait  le  rideau  que  quand 
lesdiacresaTaientfaitsortirlescatéchuinènes. 
C'est  ceqoi  faisait  dire  à  saint  Jean  Chrjsos- 
lome  (iTomtf.  k  tu  Fp.  ad  Ephti,  )  :  «  Quand 
on  en  est  au  sacrifice,  quand  Jésns-Cbrist, 
ragneav  de  Dieu,  est  offert,  quand  vous  en- 
tend» donner  la  signal,  réunissez- vous 
tons  pour  prier.  Lorsque  voua  voy ea  tirer  le 
rideau,  penses  qua  le  ciel  a'ouTre  et  qne  lea 
anges  en  deseeadenl.  »  Koy.  Autu^Ghobob, 
etc. 

Si  Ton  vaal  comparer  ce  plan  des  igtiêu. 
rJirétiennes,  avec  celui  des  assemblées  des 
fidèles  que  saint  Jean  nons  a  représenté  sous 
l'easbléofte  de  la  gloire  éternelle  {Àpoe.  ir, 
VI  et  vii)t  el  avec  celui  qu'a  donné  saint  Jus- 
lin  (ifpe/.  1,  n.  66  et  suivants),  on  verra  (|ne 
le  tout  est  tracé  sur  le  même  modèle  ;  ainsi 
celte  forme  date  du  temps  même  des  apôtres. 
Eo  effet,  saint  Jean  parle  d'un  Irène  sur 
lequel  est  assis  le  président  de  Vassemblée 
m  l'évéque  ;  des  sièges  rangés  des  deqx  c6léa 
•oarvingt'quatre  vieillards  o«  prêtres,  c'est 
w  chœur.  Au  milieu  et  devant  le  Ir6ne,  il  7 
a  an  aolri  sur  leauel  est  un  agneau  en  éiat 
dn  viclime  ;  sons  1  autel  sont  Ici  reUqnea  dea 
martyrs.  Devant  l'aotel  an  ange  offre  à 
INeu,  sonsle  symbole  derettcanS)les  prièrrs 
des  saints  ou  .dea  Odèlea,  et  les  vieillards 
proalernés  chantent  dea  cantiques  à  l'hon- 
neor  de  l^agaeaa;  saint  Jeaa  parle  encore 
d'ano  soarca  d'ea»  qol  donnent  la  vie,  cq 
sont  les  fonts  baptismaux.  Voy.  Baptistèbb^ 
Cette  forme  de  culte  et  de  liturgie  n*e»t 
donc  pas  de  l'iavenlion  des  évéques  du 
fv  siècle  ou  des  temps  postérieurs. 

Fleory  (Mœnrt  ét$  Chrétiem^  n'  36)  rap* 
porte  la  magniiceace  avec  laquelle  ces  an- 
ciennesou  basiliques  étaient  ornées, 
lea  dons  immenses  que  les  empereurs  el  Ira 
grands  j  avaient  faits  en  embrassant  le 
rbristianisme,  les  ricbessesqni  appartenaient 
aux  égli$9i  de  Rome,  deConstantinople,  d'A* 
lexanarie,  etc.  :  les  dépenses  énormes  que 
lea  païens  «vaieM  faitea  auparavant  poar  les 
«■cnSces,  poar  les  jenx,  pour  les  spectacles, 
farcat  consacrées  A  augmenter  la  pompe  da 
caiCa  qne  Ton  rendait  aa  vrai  Dieu;  les  aa- 
parbes  édifloaa  qae  l'on  avait  élevés  à  Tboa- 
mar  des  fauMes  divinités  furent  employés 
à  an  usage  plas  saint  et  pins  pur. — Bingbam 
rapporte  aussi  les  ourques  de  respect  que 
dwinaient  les  fidèles,  en  entrant  dans  les 
temples  du  Sei^eur;  les  rois  déposaient 
leur  couronne  ;  il  n'était  permis  à  personne 
d'y  porter  des  «rues;  en  baisait  la  porte  et 
les  «olonoea  i  on  a'iacKiuUt  profoodcmcat 


devant  l'autel.  Cm  édifice»  ne  servaient  ja- 
mais A  aucan  usage  profane;  lés  dlaerei- 
étaienl  chargée d'cmpécber  qu'il  ne  s'y  com-  ' 
mit  aucune  indécence,  et  les  clercs  tolé-- 
rieursd'y  entretenir  la  pl^s  grande  proprélé. 

Toutes  ces  allentions  nous  paraissent  dé-' 
montrer  la  bante  idée  qo'avalent  conçuo 
les  chrétiens  des  premiers  siècles,  de  hi' 
saintelé  des  mystères  qui  s'opéraient  dans 
no»  éptiseï*  Nous  n'avons  pas  besoin  d'an* 
témoignage  plus  éloquent  de  leur  fof.  Les 
prolestants,  qui  ne  pensent  pas  de  roâme, 
en  ont  aussi  agi  irès-différeramenl  ;  ils  ont 
poussé  l'esprit  de  contradiction  contre  les 
catholiques,  jusqu'à  supprimer  le  nom  d"^ 
glùe:  ils  ont  mieux  aimé  nommer  le  Heu 
de  leurs  assemblées  prêche^  terme  inconni»  ■ 
à  toute  ranliqnilé,  00  temple,  comme  fat-' 
saientles  Juifs  el  lea  païens.  Ils  en  ont  banni 
tons  les  ornements  capables  d'Imprimer  le' 
respect;  ils  ont  traité  de  saperstillan  l'usagn 
dans  lequel  noua  sommes  de  regarder  lea- 
égliga  comme  des  lienx  saints,  et  d*en  fatr» 
la  bénédiction  ou  la  consécration  avant  dy 
célébrer  le  culte  divin.  —  En  effet,  quané 
qn  ne  les  envisage  que  comme  des  lient 
d'assemblée,  destinés  uniquement  à  prier  et 
à  louer  Dieu,  à  prêcher  la  doctrine  cbré- 
tienne,  il  est  difficile  de  les  croire  fort  res- 
pectables; tout  cela  peut  se  faire  partout 
ailleurs.  C'est  autre  chose,  qnand  on  croît 
qae  JésQs-Ghrist  en  personne  daigne  fc'y 
rendre  présent  et  y  habiter,  se  placer  sur 
l'aotel  en  état  de  viclime,  s'offrir  à  Ditiu 
pour  nous  par  les  mains  des  prêtres,  y  re- 
nouveler tOM  les  jours  le  sacrifice  de  noire 
rédemption,  nous  y  nonrrir  de  sa  chair  et 
de  son  sang.  Il  faut  bien  que  les  chrétiens 
des  premiers  sièclea  en  aient  eu  celte  idée, 
puisqu'ils  ont  témoigné  tant  de  respect  ponr 
les  égliit», 

Jacob,  favorisé  d'une  vision  céleste  A  Bé- 
tbel,  s'écrie  :  Ce  lieu  e$l  terribUt  e*e»t  ta 
maison  d$  Dten  et  la  porte  du  ciel  (ffen. 
xxviu,|7)'  Dieu,  pour  imprimer  à  Moïse  un 
respect  religieux  pour  sa  présence,  lui  dît  : 
£tétihttu$êe^loif  le  lieu  où  tu  et  est  une  terre 
sainte  {Exod.  m.  5).  Il  nomme  sa  maison, 
son  trône,  son  sanctuaire,  son  lieu  sainte  la 
tabernacle  el  le  temple  dans  lequel  il  veut 
être  adoré  ;  il  ordonne  aux  Juifs  de  n'en- 
approcher  qu'avec  une  frayeur  religieuse 
{Lèvit,  XXVI,  2).  Les  temples  de  la  loi  nou- 
velle sont-ils  moins  digues  de  vénération  ? 
Il  dit,  par  un  prophète  :  Jt  remplirai  de 
gloire  cette  maison,  parce  que  le  Messie- 
devait  y  parailre  un  jour  (Aggœi  u,  8). 
Jésos-Cnrist  s'est  armé  de  xèle  contre  ceux 
qui  en  taisaient  un  lieu  de  commerce  {Joan, 
II,  16).  Il  a  honoré  de  sa  présence  la  dédi- 
cace que  l'on  en  célébrait,  c.  x,  v.  Sâ.  U  a 
dit  qu'il  est  lui-même  plus  grand  qae  le 
temple  {Matth.  xii,  6).  Et  on  nous  défeudra 
d'honorer  le  lieu  où  il  est  7  Puisque  lès  pro- 
testants BOUS  renvoient  sans  cesse  à  l'Ecri- 
ture, qu'ils  nuus  permellehl  au  moins  d'ea 
parler  le  langage,  el  d'en  suivre  les  leçons. 

Dieu  avait  voulu  que  son  temple  fût  ma- 
gniliquemeot  orné  :  il  le  fallaili  discnl  no» 
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CocIm  censaart»  pareo  Qoe  lei  iaifs,  soui- 
ble»  i  Taupareit  du  culte  que  1^»  païen* 
randaîeni  aa«  faut  dieux,  araient  besoin 
d'une  ppmpe  leuiblable  pour  élre  retenus 
dans  leur  religion.  Nous  le  taroni  ;  mais  les 
4n)fs  étaicnt-iU  le  seul  peuple  sensible  à  la 
pompe  da  colla  eKl6rieur  T  C'est  le  goût  du 
genre  humain  tout  entier,  on  le  trouve  jus- 
que chei  les  sauvages  ;  Dïca  ne  l'a  condamné 
BûUa part.  De qneldroit  les  Pères  du  iv  siè* 
de  rauraicot-lu  réprouvé,  lorsque  la  foulo 
des  païens  abandonna  les  temples  des  ido- 
les, pour  accourir  aux  églùu  du  vrai  Dieu  ? 
—  Avani  de  le  blAoïert  nos  advenaires  au- 
raient dû,  s'accorder  entre  eux.  Les  calvi- 
nistes ne  veulent  dans  leurs  temples  que  tes 
quatre  murs,  une  chaire  pour  te  prédicateur, 
et  une  table  de  bois  pour  leur  cène;  ils  oiit 
brisé,  détruit,  brûlé  tous  les  oraemenis  des. 
é§iiMe*  catbolîqnes.  Les  luthériens,  moius 
fougueux,  ont  conservé  dans  les  leurs  uu 
erncifix  et  quelques  peiuiures  bisloriques  ; 
souvent  dans  nu  village  la  même  église  sert 
pour  eux  et  pour  les  calboliques.  Les  an- 
glicans conviennent  que  rafiectaiion  des 
calvinistes  est  indécente  el  ridicule  ;  mais  ils 
disent  qne  nons  donnons  dans  l'eKcès  op- 
posé- Ont-ila  reçu  de  Dieu  commission  pour 
planler  la  borne  au-delà  de  laquelle  la 
pompe  du  culte  devient  un  abusT  Voy.  Culte, 
DéniCACK. 

La  strootare  el  la  décoration  des  églùtt 
•ni  dû  Boivre  aaturellemenl,  cbei  tontes 
les  nations,  les  progrès  et  U  déoadeno»  do 
taxe  et  des  arts.  Ils  étaient  encore  à  un  trèt* 
banl  degré  dans  Tempiro  romain,  au  iv* 
siècle  ;  après  rioondation  des  Barbares ,  Ha 
forent  presque  anéantis  |  c'est  le  culte  re« 
ligienx  qui  a  le  pins  cooiribaé  à  en  «on-* 
server  nn  faible  reate.  Lorsqu  les  peuples 
ém  Noed,  tous  pauvres  et  à  demi-sas  rages, 
se  conveitirenl,  les  égiism^  fomt  chez  eux 
dneabtoes  deobanpae,  oonme  les  maisons 
des  particuliers.  Dans  le  u*  siècle,  on  BvaH 
repris  une  faible  teintare  des  arts  dans  les 
pèlerinages  d'uotre-mer;  on  commença  de 
rebélir  avec  phu  demagniBcenee  les  égtUu 
ruinées  par  les  ravages  dvs  siècles  précé* 
dents,  fiofin,  après  la  renaissance  des  lei'> 
Ires,  rarebitcctnre  a  pris  nn  nonvet  essor 
en  étudiant  l'antiquité,  et  elle  a  fait  ses  pre- 
miers essais  par  la  constroclîoa  des  égiim* 
Il  on  sera  de  même  dan»  tons  les  lemps^ 
malgré  la  folle  censure  des  béréliqnes  et  des 
incrédules;  parce  qu'il  serait  absurde  que 
cbez  les  naiions  ricbes,  polies,  industrienses^ 
le»  temples  du  Seigneur  fessent  moins 
somptuesw  et  moins  ornés  qne  les  palais  des 
grands.  Une  aulre  abawrditA  est  d^attribnr r 
•enregrès  de  magnifieenee  à  l'ambition  des 
ecatéaiasliqne»,  plutôt  qn'an  goût  naturel  et 
A  U  piété  ées  peuples.  Voy.  Am.  • 

BGTPTE,  EGYPTIENS.  La  seule  chose 
qui  intéresse  un  théologien  A  l'égard  de  ce 
peuple  est  de  savoir  quelle  a  été  sa  religion 
primitive,  comment  elle  s'est  all«ée,  quels 
élaieul  ses  dieui  el  sa  croyance,  quelle  a 
Été  en  £ggpi§  la  destiaée  du  ahrisUanisaie. 
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Il  parait  certain  que  \a  première  religion 
de  VÈayplt  a  été  le  culte  du  vrai  Dled.  Lors- 
oue  Abraham  y^fu  un  séjuur,  il  est  dit  dans 
l  Ecriture  que  Dieu  punit  Pharaon,  parce 
qu'il  avait  enlevé  Sara,  el  que  ce  roi  lit 
rendit  à  son  époux  (fîen.  xii,  17,  19}.  |t  su^ 
donc  que  Dieu  le  châtiait.  Lorsque  Joseph' 
parut  devant  un  aulre  Pharaon,  et  lui  éx- 

Îliqna  ses  songes,  ce  prince  reconnut  què 
asepb  était  rempli  de  l'esprit  de  Dieu,  et 
que  Dieu  lui  avait  révélé  l'avenir  (tf  en.  xi  u 
38.)  Environ  deux  cents  ans  après,  lorsque 
l'ordre  fui  donné  aux  Eggptiem  de  falrd 
périr  tous  les  enfants  mâles  des  HèhrcnX, 
ilesldil  qne  les  sages-fcmoics  igyptieiuiei 
craignirent  Dieu,  et  n'exéculèrenl  pas  ce( 
ordre  cruel  {Exod.  i,  17).  A  la  vue  des  mi- 
racles de  Moïse,  les  magiciens  disent:/.* 
âoiyt  de  Dieu  est  tci;  el  Pharaon:  te  5«t-r 
gneur  est  iutlty  mon  peuple  et  moi  $ommei 
aesimoie*  [Exod.  vni,  19;  ix,27.}  Près  de 
périr  dans  la  mer  Rouge,  les  Égyptiens  s'é^ 
cricnl  :  Fuyons  les  Israélites,  le  Seigneur 
combat  pour  eux  eonlre  nous  (xiv,  25].  -r 
Cependifnt  les  Egyptiens  étaient  déjà  polj- 
ihéistespour  lors,  puisque  DIfudit  à  Moïse  t 
J'exercerai  mes  jugements  sur  les  dieux  de 
VEgypte  (xii,  13).  Mais  cette  erreur  n*avail 
pas  encore  étouffé  entièrement  cbez  eux  la 
uotion  da  vrai  Dieu.  La  même  vérité  est 
conGrmée  par  les  auteurs  proffines.  (Plu- 
tarque,  de  y«ide  e(  OxiriVe,  e.  10;  Synésius, 
Calvit. Encom.;  Jamblique,  d$ Myst.  Mgypt^^ 
Eusèbe,  Prœpar.  evangel.^Yif.  lu.c.  tt.J 

Nous  ne  pouvons  adopter  fopiniun  de 
ceux  qui  onfpeusé  aue  lé  Dieu  unique  des 
anciens  Ejjyptiens  ciail  l'Ame  du  monde, 
comme  Tentieignaienl  les  stoïciens  ;  l'Âme  d^ 
mood^  esl  un  réve  de  la  philosophie,  et  Ù 
n'eu  était  pas  encore  question  du  temps  d*A!r 
hrafaam  et  de  Moïse.  Pourquoi  les  Egyptiens 
n'auraieul-ils  pas  conservé  peudant  long-p 
lemps  la  croyance  d'un  leul  Dieu  créateur, 
qui  avait  été  portée  en  Egypte  par  les  eor 
fanls  de  NoéT  ~  Il  parall  encore  que  le  po- 
lythéisme a  commencé  en  Egypte,  comme 
partout  ailleurs,  parce  que  l'on  a  supposé 
que  toutes  les  parties  de  la  nature  étaient 
animées  pardes  intelligences,  pur  des  génies, 
doal  lu  pouvoir  élail  supérieur  à  celui  dfs 
hommes,  et  qui  élaiunt  les  dii^pensaleurç 
des  biens  el  des  maux  de  ce  monde.  Les 
peuples,  par  intérêt  et  p»r  crainte,  ont  rendu 
un  culte  A  ces  dieux  prétendus,  el  insensi- 
blement ont  oublié  lo  vrai  Dieu.  Voy.  Pagv 
MisuB.  Ce  cuite  superstitieux  ne  pouvait 
dune  avoir  aucun  rapport  au  vrai  Diei^, 
puisqu'il  Ta  fait  oublier  cl  médounaltre^; 
aussi  plusieurs  philosophes  décidèrent  qu'U 
ne  fullail  faire  ancune  ofTrande  au  Dieu  su- 
prême, ni  s'adresser  A  lui  pour  aucun  be- 
soin,mais  seulement  aux  dieux  secondaire^. 
i  Porphyre,  de  Atistin,t  1.  u,  n*  3k,  31,  38.  ) 

Dès  que  Pinuf  ination  des  hommes  a  place 
das  esprits,  des  inielligeucrs  agissantes  dans 
toutes  les  parties  de  la  nature,  il  n'est  pas 
aurprenoBt  que  l'on  en  ailsupposé  dans  les 
animaux;  leur  instinct,  leurs  opération^, 
leur  laduiïtriey  sont  au  mystère  qjui  souvent 


417 


ECl 


EGY 


411 


noui  cauic  de  radaitralfon.  Le*  Grcci  el  les 
RoBiaîiifl  lear  orI  atliiboé  l'esprit  prophé- 
tique; quelques  philosophes  ont  snalenu 
sérieasement  que  les  aniniaDS  sont  d'nne 
aatare  sopérienre  à  la  nôtre,  et  sent  <tans 
Doe  relation  pins  étroite  qne  noas  avee  la 
Divinité.  Orig.  eontrh  Cel$.,  lib.  ir,  n*  88.  Il 
n*esl  donc  pas  étonnant  qoe  les  Egyptitns 
aient  rendu  un  culte  à  plusieurs  animaux 
dont  ils  admiraient  rinslinct,  desquels  ils 
tiraient  des  services,  ou  qu'ils  croyaient 
animés  par  on  génie  dont  Ils  redoutaient  la 
colère.  On  a  remarqué  quNIs  honoraient 
principalement  les  animaux  puriQcaleurs 
dè  rJ^^ypfe,  et  qu*iU  les  consultaient  pa- 
vement, pour  apprendre  d'eux  l'avenir. — 
Par  la  même  raison,  ils  ont  rendu  un  cnite 
i  certaines  plantes  dans  lesquelles  ils  avaient 
reconnu  une  vertu  particatière  :  telle  est  la 
sciV/s,  ou  l'oignon  marin,  à  cause  de  ses 
propriétés.  On  ne  doit  pas  être  plus  surpris 
M  voir  les  Egyptittu  loger  une  divinité 
dans  nue  plante,  que  de  voir  les  Romains 
honorer  une  nymphe  dans  une  fontaine,  ou 
consulter  gravement  les  poulets  sacrés. 
Lorsque  les  be»ux  esprits  de  Itome  s'é- 
gayaient aux  dépens  des  Bgyptieng,  Ils  ne 
voyaient  pas  que  leurs  propres  supersti- 
tions étaient  exactement  les  mêmes. 

Avec  une  religion  nussi  moastrueuse,  les 
Sgyptieni  ne  pouvaient  avoir  des  mœurs 

Ïarvi»;  aussi  voyons-Dous  que  les  lenrs 
taient  très-corrompues.  Les  philosophes 
modernes  qui  n'ont  pas  su  démêler  la  pre- 
mière origine  du  polythéisme  et  de  l'idolâ- 
trie, n'ont  rien  compris  à  la  religion  des 
Egfiptimt^  et  les  anciens  n'en  savaient  pas 
davantage;  mais  l'Ecriture  sainte  nous  mon- 
tre clairement  la  suarce  de  Terreur  et  ses 
progrès.  Koy.  pAGiNisHc,  f  \'\  ^ 

On  ne  peot  pas  douter  que  les  Egyptitnt 
n*aienl  cra  rimmorlalité  de  l'âme  et  la  ré- 
surrection future;  do  11  était  venu  leur 
usage  d'embaumer  les  corps,  il  pnrah  cer- 
tain qne  les  caveanx  pratiqués  dans  rinté- 
rieur  des  pyramides  étaient  destinés  à  la 
sépulture  des  rois.  Ce  dogme  important  a 
été  dans  tous  les  siècles  la  foi  du  genre  hu- 
main. 

Si  les  savants  critiques  protestants,  tels 
que  Gudworth,  Mosheim,  Brncker,  qui  ont 
traité  fort  au  long  de  la  théologie  des  Egyp' 
«enx,  avaient  fait  plus  d'attention  à  ce  qui 
en  e»t  dit  dans  l'Ecritore  sainte,  et  surtout 
dans  le  livre  de  la  Sagesse,  c.  xii,  13,  et  1^, 
ils  auraient  peut-être  vu  plus  clair  dans  ce 
chaos,  et  leurs  recherches  seraient  plus  sa- 
tisfaisantes. Hais  comme  ils  ne  veulent  pas 
recevoir  ce  livre  pour  canonique,  ils  ont 
craint  de  lui  donner  quelque  autorité.  Ce- 
pendant Taoleur  de  ce  livre  a  vécu  long- 
temps avant  les  écrivains  profanes  qne  nos 
criUqaes  ont  cités;  il  était  instruit,  et  il 
avait  peut-être  écrit  en  Egypte;  son  témoi- 
gnage nous  parait  avoir  plus  de  poids  qu'au* 
con  autre:  or,  il  ne  suppose  point,  comme 
les  critiques  dont  nons  parlons,  qne  les  pre- 
miers dieux  des  polythéistes  ont  été  des 
hommes  déifiés,  mais  les  astres  et  les  clé- 


mWttts;  et  jamais  les  Hommes  «e  leor  au- 
ratent  rendu  un  culte,  s'ils  ne  les  avaient 
pas  crus  animés. 

Nous  pensons  volontiers,  comme  Vm- 
hcira,  1*  que,  par  les  différentes  révolv- 
tlons  arrivées  en  Egypte,  îl  est  survenu  ds 
changement  dans  la  religion  de  ca  peu^. 
Nous  voyons  déjà,  par  l'Ecriture  sainte» 
qu'après  avoir  ador^  un  seul  Dieu,  les 
Egyptitn»  sont  devenus  polythéistes;  qn'iH 
près  avoir  commencé  l'IdolAfrle  par  le  coite 
des  astres,  des  élêmenls  et  dos  différenter 
parties  de  la  nature,  ou  plotét  des  génier 
dont  ils  les  croyaient  animées,  ils  en  sont 
venus  jusqu'à  encenser  des  hommes  après 
leur  mort,  et  même  à  honorer  des  animaux. 
Nous  apprenons  aussi,  par  les  auteurs  pro- 
fones,  que  les  prêtres  ^i^ypftenr  ont  cherché 
dans  la  suite  à  pallier,  par  des  allégories  et 
par  des  systèmes  philosophiques,  l'absur^ 
dilè  de  ce  colle  insensé,  et  n'ont  fait  qn'am- 
brouiller  leur  mythologie.  —  9r  Que  la 
croyance  et  le  cnlte  n'étalent  pas  absdln'- 
ment  tes  mêmes  dans  las  divers  cantons  de- 
y  Egypte,  parce  que  dans  le  paganisme  il 
n'v  avait  aucune  règle  générale  et  certaine 
A  laquelle  toute  nne  nation  fût  obligée  de  se 
conformer.  Dans  la  Grèce,  chaque  ville 
avait  ses  traditions  et  ses  fables  particuliè- 
res; suivant  le  privHége  de  tous  les  philo- 
sophes, les  savants  égyptien»  ont  raisonné 
et  rêvé  chacun  à  sa  manière.  De  là  est  venue 
la  diversité  des  récits  que  nous  ont  faits  les. 
Grées  qui  sont  allés  en  Egypte  eo  différent* 
temps  pour  en  connaître  les  idées  et-  les 
masurs.  — 3'  Qu'il  fantdislinfroer  la  erovanc» 
ancienne  et  populaire  des  Sgyptitiu  d'avra 
les  explications  et  les  commentaires  qne  lea 
prêtres  de  c«  pars  ont  imaginés  poor  en 
dégniser  rabsurdité,  et  qn^on  lenrfeit  trop, 
d'honneur  quand  on  suppose  qu'ils  avaieal 
caché,  sons  des  enveloppes  allégoriques,  det 
eonnaissancei  profanées  et  ikes  réflexions 
fort  importantes.  Mais  en  voulant  remonter 
pins  haut,  sans  eoesalier  l'EiTiture  sainte, 
on  ne  peut  former  que  des  conjeetares  qui 
n'aboulissenl  à  rien.  —  Par  la  même  raison, 
nous  ne  croyons  paa  non  plue  que  ces  prê- 
tres, par  intérêt  politique  et  aûn  de  S3  ren- 
dre pins  respectables,  aient  caché  exprès 
sons  des  hiéroglyphes  les  secrets  de  leas 
mythologie;  c'est  un  soupçon  sans  preuve 
et  qui  n'a  aucune  vraisemblance.  En  pre- 
mier lien,  il  suppose  qoe  l'idolAtrie  et  les 
Cables  égyptienne»  sont,  dans  'l'origine,  une 
invention  des  prêtres,  an  lien  qne  c'est  «n 
effet  de  la  stupidité  des  peuples.  Pulsq4ie 
dans  tous  les  pays  du  monde,  jusque  chex 
les  nègres,  les  Lapon*  et  les  Sauvages,  nons 
retrouvons  les  idées  qui  ont  fait  naître  le 
polythéisme  et  l'idoUtrle,  pourqnci  veot-oe 
qu'en  Egypte  ce  travers  n'ait  pas  eo  la  mêma 
cause  qn  alllenrsT  En  second  lien,  les  phi- 
losophes grecs  ont  eo  anssi  recours  è  des 
mystères  M  A  des  allégories,  peur  donner 
une'apparenoe  de  raison  et  de  bon  sens  à  la 
mythologie  grecque;  leur  prêierons-nonsle 
même  intérêt  et  les  mêmes  motifs  qu'aux 
^ït\tt%  égyptien»?  En  troisième  lieu,  il  est 
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ridieale  d*aitribiier  à  an  arlifica  co  qai  a 
évidpmnifnt  étô  Touvrage  de  la  nécessité. 
Avant  riavertlion  de  Técrilure  alphabétique, 
Ton  a  été  forcé  de  peindre  les  objets  par  des 
figure*  et  par  des  sswbolca;  let  sauvages 
en  osent  encore  ainsi  el  it  en  fol  de  mène 
des  anciens  EgypHetu.  Après  llnTentiwi 
des  lettres,  les  anciens  tiléroglyphes  tarent 
moins  en  usage,  on  oublia  la  signification 
de  plusienrs;  lorsque  les  saranlt  roalurciil 
les  expliquer,  ils  y  donnèrent  on  sens  ar- 
bitraire, sanr  avoir  aucune  intention  de 
tromper. 

Ooelqaeii  incrédules  ont  dit  encore  plus 
mal  A  propos  que  Moïse,  en  donuant  aux 
Juifs  des  lois  el  des  cérémonies,  n'avait  fait 
que  copier  le  rituel  des  Egyptiens.  Dans  la 
Tériié,  il  s'appliqua  plntât  à  le  contredire 
été  détourner  sa  nation  de  l'égyptianismc; 
,  on  le  voit  par  plusieurs  de  ses  lois.  D'ailleurs 
Jet  anteuffs  profanes,  qui  ont  parlé  des  su- 
fierstiiionB  ^^^Ifennet,  nnl  «éco  plus  de 
«ouïe  cents  ans  après  MoY«e;  eomment  peul- 
on  savoir  quels  étaient  les  rites  et  les  usages 
de  YEgypte  du  temps  de  ce  législatenrT 

Il  y  a  dans  le  prophète  Ezéchiel,  r.  szx, 
r.  13,  louchant  VEgypte,  une  prédiction  cé- 
lèbre, qui  s'accomplit  constamment  depuis 
plus  de  deux  mille  ans  :  i*exlernuR«''at,  dit 
le  Seigneur,  te$  italuet^  et  j'anéantirai  le» 
idoUi  de  J^emphis  :  il  n'y  aura  plui  à  i'aftnir 
dé  prince  qui  eoH  du  pays  d'Egypte.  En  effet, 
peu  de  temps  après  cette  prophétie,  les  ro!s 
de  Babylone,  el  ehsuite  cens  de  Perse,  firent 
la  conquête  de  VEgypte.  Elle  n'avait  plus  de 
rois  de  race  égyptienne,  longtemps  avant 
Alexandre,  qui  la  subjugua.  Des  mains  de 
Cléopâtre,  héritière  des  Macédoniens,  elle 
passa  dans  colles  drs  Romains,  el  aucccssi- 
vement  dans  relies  des  Parlhes,  des  Sarra- 
sins el  des  Turcs,  desquels  elle  est  encore 
aujourd'hui  tributaire. Où  tronvera-t-on  sur 
la  terre  na  excellent  pays  qui  ait  été  deux 
mille  ans  de  suite  sous  une  domiuatiuo 
étrangère,  cl  auquel  cette  destinée  ait  été 
prédite? 

L'Egypte  se  convertit  ao  cbrittianisme  de 
Irés-bonnc  heure,  puisqu'il  passe  pour  cons- 
tant qne  saint  Marc,  envoyé  par  saint  Pierre, 
fonda  ri?£}/<»  d'Alexandrie  l'an  M  de  Jésus- 
Christ,  el  répandit  l'Evangile  non-seule- 
ment dans  le  reste  de  VEgypie^  mais  dans  la 
jjbye,  dan«  la  Nomidie  el  la  Mauritanie,  ou 
par  lulMnéote,  ou  par  les  prédicateurs  qo'il 
y  envoya.  Les  Pères  de  l'Eglîset  comme  saint 
AliMnastt.  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  saint 
JeanChrysosleme,  Busèbe,  etc.,  ont  été  per- 
suadés que  ce  progrès  étonnant  de  TUvan- 
gile  en  Egypte  était  nn  effet  des  bénédictions 
que  Jésus-Christ  y  avait  répaudues  lorsqu'il 
y  fut  porté  dans  son  enfance  :  iU  ont  cité  à 
ce  sujet  In  prophétie  d'IsaYe,  ch.  xix,  v.  1  : 
£»  Sêigntur  enlFsra  tu  Egypte^  et  toutee  tes 
id»i9s  des  Egyptiens  stront  ébranlées  par  sa 
jtriêtnee,  IU  ont  fiiit  remarquer  le  grand 
nombre  de  martyrs, de  vierges,  de  solltairec, 
<rni  ont  rendu  célèbre  l'Ej^lise  ^'Egypte.  Il 
n*e8l  pas  étonnant  que  le  siège  d'Alexaudrio 
•oit  devenu  l'un  des  quatre  patriarcats  de 
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rOrienl;  sa  juridiction  était  très-élendue, 

fiuiiiqu'elle  comprennil,  outre  YEgyptê  et 
'Ethiopie,  une  bonne  partie  des  côtes  de 
l'Afrique.  —  Le  christianisme  y  a  subsisté 
dans  sa  pureté  josqn'au  milieu  du  v  siècle, 
car  il  ne  parait  pas  que  Tarlaniame,  quoique 
né  dans  Alexandrie,  ait  fait  de  grands  pro- 
grès eo  Egypte.  Mais  en  iiO,  Dioscore,  pa- 
triarche d'Alexandrie,  prélat  ambitieux  rt 
violent,  qui  avait  beaucoup  de  crédit  dans 
son  patriarcat,  donna  dans  les  erreurs  d'Ro- 
tychès,  prit  cet  hérétique  sous  sa  protection, 
osa  prononcer  une  sentence  d'cscommuni* 
cation  contre  le  pape  saint  Léon.  Quoiqoe 
condamné  et  déposé  dans  le  concile  de  Ghal- 
cédoine,  en  451,  il  persista  dans  ses  erreurs, 
et  mourut  en  exil.  Le  plus  grand  nombre 
des  éréques  à*Egypte  lui  demeurèrent  atta- 
chés, élurent  un  patriarche  pour  lui  succé- 
der; depuis  relie  époque,  VÉgyp!e-a  été  sé- 
parée de  l'Eglise  catholique,  el  a  persévéré 
dans  rbérésie  d'Eutychès,  dont  let  parUtana 
ont  été  nommés  dans  la  aniteyaeoAil».  — 
Dans  le  vu*  siècle,  lorsque  les  mabbinétanit 
se  présentèrent  pour  conquérir  r£j^p(0,  ees 
schismatiqaes  préférèrent  d*ètre  soumis  aux 
rousulmans  plulAt  qu'aux  empereurs  du 
Constanlinople;  ils  favorisèrent  les  conqué- 
rants, et  en  obtinrent  le  libre  exercice  de 
lear  religion.  Mais  ils  ont  eu  le  temps  n'ex- 
pier ce  crime,  parles  vexations  conlinoelles 
qu'ils  ont  essujées  de  la  part  de  ces  maltroH 
farouches.  On  prétend  qn'i's  sont  aojoor- 
d'hoi  rédoits  au  nombre  de  quinze  mille  toni 
an  plus,  et  ils  sont  connus  sons  le  nom  de 
GoPHTBS.  Vojf,  ce  mot  (1). 

(1)  t  La  nation  extraordinaire  des  Egyptiens,  dit 
Mgr  nisemsn,  a  detoai  temps  excité  raiteiition  des 
éradics.  Son  origine  semttUit  avoir  éié  un  iirolilèiua 
pour  elle-même,  et  par  conséquent  devait  l'être  pour 
tout  le  monde.  Les  all^oriei  myslérieuftes  do  soa 
culte,  la  sombre  snblimiie  de  sa  morale,  et,  par- 
deisus  tont,  Ténigme  impénétrable  de  ses  moRumenla 
écrits ,  jeUiieni  un  voile  mytiiologique  sur  son  his- 
toire. Les  savants  s'approcbaient  délie  comme  s^ls 
enssenl  eu,  dans  les  Taîts  même  les  plus  elairs,  une 
légende  hiéroglyphique  à  déchiffrer  ;  nous  édoiis 
portés  i  croire  que  ce  peuple  avait  conservé,  même 
dans  ses  derniers  leraps,  la  telnle  oliscure  et  les  traits 
vagues  d'une  hame  antiquité,  et  pouvMit  en  consé- 
quence b*aitribuier  un  ige  qui  dépassait  les  limites  de 
tout  calcul.  Nous  étions  presque  teoiés  de  le  cruire, 
uand  il  nous  disah  que  ses  premiers  mouarques 
kiieiil  les  dieux  du  reste  do  monJe. 

(  Quand,  après  tant  de  siècles  dWcurité  et  d*in' 
certitude,  nous  voyons  l'histoire  perdue  de  ce  peuple 
revivre  et  prendre  place  li  eélé  de  celle  des  antres 
empires  de  ramiqulté  ;  quand  nous  lisons  les  in- 
scr.pihMHOà.ses  sols  raeouiaiit  Ion  kaots  ftiuei 
leurs  nierTeilteuses  qualités  ;qu9ndnouscoMemploas 
loArs  mtmuments  avec  la  pleine  Intelligence  des 
évéaemeiiis  qu'ils  râpaient  ;  alors  Timptession  qiw 
Hons  resçeelftns  it*eai  guère  moiits  profonde  qoe 
celle  qu'éprouverait  le  voyageur,  si,  en  trarersaut 
les  catacombes  silenf  len^e*  de  Tliélies,  il  voyait  lont 
coup  ces  momies,  préservée'*  de  h  cormpiidn  de* 
pais  lant  ite  siècles  par  fart  de  rembaunienr,  te 
dégsxer  de  leurs  bnndeletlt's  et  s'élancer  dn  fond  4t 
leurs  iikbes. 

(  Lorsque  des  (Zèbres  si  épaWses  couvraient 
l'histoire  de  CRiiyple,  il  n'était  fias  étonnant  qne  ff4 
eiiiieiiiis  de  la  religion  s'y  retiras»ii  cointue  dauti 
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EoTPYtRics  (Cvangile  des),  on  selon  \èê 
Buyptùn*.  C'est  un  dei  EvonjUes  npncrf- 
phesqui  ont  va  coars  pArmi  les  hérdltjuu 

•  «ne  fwtetwM ,  (lisent  «la  M  Att  vtgnnrentei  for- 
cliis.  \h  recoeltt^ilent  les  Inmbetnx  éjnn  rie  ms 
Minalei,  comme  Uïs  lei  membrM  lUHitrës  d'Osïrte; 
«I,  t»  rapprochant  cm  débris,  ils  s'elT'ircsieiii  de 
n-eoMiriiire  leur  mIoWs  fovorile ,  c'eai-i^ire  une 
cliDinolagio  dont  les  proportions  «léinMtirét^s  dûpss- 
sai«Dl  tomes  les  S>niiies  de  riiislnire  mosaïque-  Yol> 
ntij  n^hésitail  pait  k  placer  ta  formalion  des  coll^ei 
siieprdniiux  en  Egvpie  13.300  ans  anni  Msns- 
Christ  ;  encore  n'éiail-ee  \k  que  la  seconde  pénnde 
4e  nthmire  ^fçrptienm  iReekerekt»,  t.  H.  p.  440)  I 
La  iroisièine  yènode .  dans  Iffielie  il  nippoee  que 
le  lempïe  d'EiMb  avait  ëié  b&ti,  remmienit  k  MM 
ans  avant  aolM  ère,  c'est-à-dire  su  temps 

où  iHtus  pUçonii  \i  créaiion  1  Les  mystérieux  momi- 
mcnis  de  l'Egypte  présentaient  à  ces  ennemis  de  la 
foi  des  retraiiclicnentH  presque  ÏHexpugnables.  Ils 
en  appelaient  i  ces  colosses  immenses  à  demi  ense-' 
f  ells  «  et  k  ces  temples  maintenant  enfoncés  sons 
terre,  comme  à  des  témoins  de  la  cirilisMion  anifque 
et  primitive  da  peuple  qui  les  éfen  ;  ils  en  appe- 
lant aux  rompnsitioas  astrniMtmUiuea  inscrites  aar 
les  débria.  comme  à  dn  prenves  irréeuaablei  d*nie 
acieoce  mûrie  par  dca  siëdea  d'obaerTatioa.  Hais 
surtout  ils  montraient  dans  ces  l^eiides  biënwlT- 
pbiques  les  dates  vénérables  de  souverains  déifies 
longtemps  avant  les  &ges  modcrncK  de  Mnise  ou 
d' Abraham;  cl,  d'un  air  triomphant',  ils  nous  indt- 
qnaient  dn  doigt  les  eiirartères  mysiAteiix  qu'mie 
mabi  inviaiUe  avait  tnrés  anr  oea  vieilles  aaraiHes  ; 

•A  kn  eelaadre,  il  ne  manquait  qu'on  nouveau  Daniel 
peur  \m  déchiffrer  et  pour  démontrer  que  les  prenves 
dn  dirislianlsma  avaient  été  pesées,  qu'elles  éiaieut 
trop' légères,  et  que  sou  empire  allait  éire  divisé 
entre  les  incrédules  et  les  libertins.  Taine  espéraoea  I 
Les  temples  égypiieirs  ont  enlln  répondu  k  cet  ap- 
pel d;i»a  un  langatte  plus  clair  qu'on  ne  pouvait  le 
prévoir;  car  des  reciterches  Ing&ieuses  et  persévé- 
rauies  ont  pmdiût  un  nouveau  DanieL  Apres  ue  si 
longue  interruption,  Toung  et  Champollion  sont  ve- 
nus reprendre  la  robe  dn  fin  du  hicrnpbante,  et  les 
muiiumenls  du  Nil  ont  été  dévoilés  par  leurs  maius 
bien  plus  coniplétruient  que  la  rormiduble  idole  de 
Sais:  et  cela,  sans  que  leur  tentative  hanlie  ait 
amené  autre  chose  que  des  résultats  salutaires  et 
consotanis.  t  (Hgr  Wisemaii,  Diiconrs  »Kr  rAtifnre 
print/Ie«,  dapq  les  DémontlToiUm»  4»mgi6^e$^  u  XV, 
édit.  Signe.) 

Ponr  résoudre  toutes  les  difficultés  amoncelées 
par  les  impies  à  Toccasion  de  l'Egypte  contre  ia 
vérité  de  rbisioire  sainte,  il  faut,  1*  eu  étudier  la 
chronologie  et  les  dynasties;  2*  en  exauiiner  les 
monuments;  ï*  et  surtout  les  XoJiaques  ;  V  répon- 

'  dre  aux  difllculiés  tirées  de  quelques  passages  epars 
de  l'Ecrilure.  An  raol  ZoDuaoes,  nous  répondons 
h  ridijectiuii  tirée  des  monuments  aatronouiques  des 
Egypileu.  nous  nous  oecupuus  ici  des  autres  difll- 
culiés. 

I.  Dt  tmekromhgU  «1 4«i  dpmHkt  ^  Egfp^mt, 

La  chronologie  des  Egyptiens  bisait  remonter  ce 
peuple  à  une  trèa-baate  antiquité.  Voici  queknes 
«hservaiions  de  Para  du  Phajgas  ,  qui  serviront  4 
rapprécier  : 

4  Tuus  les  sièdtis  et  toutes  les  nations  ont  eu  leur 
manie  partKuliéra ,  leur  foUe  pre^  :  celle  des 
.  l-:gyptieos .  qui  naraissont  avoir  dooné  le  loa  en  ce 

feiire  aux  Chaldéeiis  et  aux  linliens,  était  de  roner 
'origine  de  leur  n»tioi(  dans  une  immense  antiquité. 
.  Le  plus  ignoble  Egyptien  (coninie  nous  l'apurend 
rutun  dwns  sun  1  imée  et  dans  son  Chtias)  dédai- 
Snaii  «I  méprisait  un  sage  de  la  Ci^&co ,  un  Tlulét 


du  second  sidclc  de  PEglIsc.  Sfifai  Clèin<>nl 
d'Alexandrie,  Origène,  siIntBpiphano,  saint 
J6râino,en  ont  parlé  ;  mais  Ils  en  disent  très- 
an  Solo»,  un  Platon,  m  fléeatéR  de  Wlet,  mi  IMro- 
4n4e ,  un  Modon  de  Sicile ,  qui  venaient  en  Kcypio 
poar  y  ddbroniller  le  ebaos  de  I»  légi^atinn  «i  do 
l'histoire  ,  parée  «joe  Innl  Egyptien  avait  riieoMur 
d'être  membre  d'une  nation  qui  se  croyait  ou  qui  se 
diSHii  plus  ancienne  que  la  nation  firecqne  de  plu- 
sieurs myriades ,  (j'esl4-dire  de  plOMcurs  diiaines 
de  milliers  d'années  ;  et  nliu  II  augmentait  cette  an- 
CfenMté .  ptas  n  ^maginali  erottrs  eu  mérite  «i  eu 
excellence. 

«GWahisl.  pourcAflaparar  SM  foNanodemeft 

«ne  Mio  ancienne ,  qu'4in  a  va  et  q«*Mn  voit  p^M- 
être  encore  en  France  quelqoea  (amHUt  iltattm, 
peu  coaieotes  de  l'honneur  réel  de  descendre  d'un 
comte  ou  d'im  baron  du  xit*  on  du  iiu*  siècle ,  se 
décorer  d'une  généslt^ie  imaginaire ,  se  taire  des- 
cendre faboleusement,  de  père  en  flls,  de  quelqu'un 
de  ces  conquérants  des  Ganles,  qui  suivaient  Phan- 
«ond  et  Cluvis.  (Tett  afnsieneore  qu'un  gentilUtire 
allemand ,  qui  se  vante  do  compt»  soianatewira 
ou  cent  vingt-buil  quarlleiU  de  noblesse ,  daigne  à 
peine  regarder  un  bant  et  puissant  setgnenr  de  la 
même  nation  qui  n'en  comp^que  irente-deux  :  que 
serait-ce  u  ce  même  soigneur  u  pouvait  remoniar 
au-deU  de  selxe  bien  pnmvés  7 

■  Dans  cette  manie  d*amlqoité ,  il  fut  tbelle  à  la 
nation  égyptienne/ qui  divisait  son  bbtoire  en  tem|>s 
bialoriques  et  en  temfts  mytbologfques,  de  se  dwmer 
tant  d*aMiennelé  qu'elle  vonhM  :  tout  lui  en  fournit 
ei  lei  en  faeitiu  les  moyens. 

f  1*  Bans  les  ttmpt  àisioriqnai .  elleavait  eu  snc- 
cessivemeut  des  années  civiles  d'un  mois  ,  de  uots 
mois,  de  quatre  mois,  de  douxe  mois.  II  est  clair 
qu'en  mettant  bout  à  b'iut  ces  annéca.  et  en  les 
compunt  tuâtes  Indifféremment  pour  ce  qu'elles 
aniont  nln  dans  leo  derniers  temps,  on  iïiuit  bien 
du  «beoiin  dans  raatiquiié.  En  mettant  encore  bont 
à  bouc.  eonuM  l'ofaaervunt  l*biaiw«ea  Josàpbe,  te 
ebuvaher  Ibrsbau.  racudémiclen  Fréaet .  lei  régnes 
conlemporainade  diiéreiiies  dynasties  qui  régnât 
en  mémo  temps  sur  difléreutes  parties  de  rtnpte, 
on  reculait  avec  on  brillant  succès  l'orizioe  de  la  na- 
tion (a).  * 

c  2'  Par  ta  moyen  des  tmpt  mytiftùdqua ,  des 
fabttleoies  généalogies  et  des  règnes  hbnleux  de 
leurs  dieux  et  de  leurs  demi-dieux  .  il -est  clair  rm'il 
éuit  facite  aux  Eg)  piiens  de  marcher  à  paa  de  géant 
vem  l'ontiquité ,  ei  de  faire  des  pmgids  divins  dans 
r«ri  merveilleux  d*illuatv«r  leur  Mtiun.  en  ékùgnant 
de  ploa  eu  plus  les  premiers  tenue  do  son  «xw* 
tence. 

«  3"  Les  nwnitmeafs  Hoiteanx,  Cstmleusemeiit 
expliqué ,  éulent  mb  en  teuvre  pour  donner  une 
espèce  de  certitude  ou  de  vraisemblance  b  leur  hb- 
leireeibleur  ehroMêogie.  Par  etanpie  :  les  Eeyp- 
«iOM  avuient  eoosentf  daau  I«m  unnales  eu  «au 
lews  traditions,  m  rapport  de  Dlogêne  l«ë«ee,  b 
mémoire  de  Vfl  éclipses  de  soleil,  «t  de  «Ss  «ïHaiies 
.  de  lune,  arrivées  avant  le  siècle  ou  le  idgoe  d'A- 
lexandre, C««i  osMs  Mcn  (dit  le  savant  et  judicieux 
auteur  de  rHistoire  des  mathématiques  )  la  preper^ 
lion  ful  r^j^M^  tntrt  Ut  écUpta  de  eu  deux  oifrei,  vus 
Mr  an  même  Aariam;  tt  de  tà  on  poMrruU  conehire 
^  et»  Mipm  m  som  pefnf  fietiim,  d  fu'sifsi 

(<)cLespr<tras<npiieB8<diill.nta.dkasjaB6- 

feuH  de  la  dirooulogre  ocNStra  le  sntèose  cbronotMlne 
de  ne«-ton)  meitaieni  au  nombre  de  leurt  rois  tousTeo 
prtnoMqni  avalent  régn«  en  Bgjpie.  et  dont  le  nom  se 
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pea  de  chose.  Origène  que  c*est  un  S^n- 
'ffii9  des  tiéréfi4|ttpsï  saint  Bpiphane  notit 
apprend  que  les  talenlinleiis  et  les  sabeHieiis 

Mieiil  été  rMtment  thtervéet.  Mm»  ee  f)iti*î/i  ajon- 
Islnrf,  mntinae  fe  même  atiieur,  Meotr.  ^tt  phi- 
lunnènu  étaient  arrM$  datn  une  durie  de  48,859  ont, 

qu'une  fable  miU  eoneenée  :  car  ce  nombre 
-  ellpses  a  dû  iire  m  dant  douze  ou  treize  eenti  ane 
(Tom.  I,  psga  Mei  65).  Lra  Egyptiens  aviiem  une 
périiHle  chez  eex  célèbre,  qu'ils  ippelaieni  Is  grande 
Minée ,  Tannée  de  Diea  ,  le  cycle  on  t'anmSe  eanicu- 
latre  ,  Il  période  aelhiqoe.  Cette  grande  année  coin- 
mençaii  lorsque  Syrios,  dans  sen  lever  béliaqoe,  ROr- 
MH  des  rayons  de  snteil  le  premier  four  du  mois 
titei  on  de  rannée  crrile,  ei  elle  durait  enTiron  mitlb 
qnalre  cent  soiianie  ans.  De  là  ils  conelualent  que 
ceHe  période,  pour.derenir  connue*  arait  dà  néce»- 
sntretnrnt  être  observée  ploiteurs  fols ,  on  grand 
nombre  do  fsls ,  par  la  nation  .  et  qoe  par  consé- 
nent  lear  astronomie  remontait  à  me  Immense  afh> 
■vqBlié.  Faosse  eendosloo ,  iMisqH'il  suffisait  d'ïToir 
•tnervé  arec  quelque  attention  et  avec  quelqoe  ré- 
-flexion  une  semé  portleo  de  cette  période  poar  la 
■connahre  en  jeniter  avec  le  pea  de  précision  qu'elle 
atail  ebex  les  EgTpilens.  —  La  grande  rérotuiion  da 
aodtaque  anionr  des  pôles  de  récliptiqoe  ne  Tôt  coii- 
nne  cites  les  Egyptiens  qa^ao  tem[«  d'Hipparqoé, 
environ  deux  ceni  ciftquanie  ans  araut  Jésns-Chrtst. 
Ifimpone  :  on  b  flt  efftrer,  daiis  la  suite,  dans  les 
■Miennes  déeonveries  de  l'Ii^pte ,  et  elle  y  fonda 
la  période  de  irenie-stx  mille  ans  eitviron  (a).~Une 
,  table  tingnliérement  cbére  aux  Egyptiens  .  la  fable 
én  fameux  tereUiTer  de  trois  cent  soliante-clnq 
cnuddes  de  circonférence  et  d*one  condés  de  lar- 

Kr,  qol  décorait  anciennement,  dbali-on,  le  tom- 
s  do  roi  Osymaudias,  et  qoi  «ait  dès  lors  destiné 
k  dlTiser  l'année  en  trois  cent  soixante-cinq  Jours  et 
diriger  les  observations  qu'on  falsaii  dans  le  ciel 
Bor  tes  Riouvenienu  relatifs  des  plauèles  el  des  élol- 
■les,  TenaK  \  Tappui  de  leurs  préteiiiions  d*antiqalté. 
Un  tel  cercle,  un  lel  monunieut,  dont  l'exisience  est 
évidemment  fabuleuse,  était,  selon  les  prêtres  ^yp- 
tiens,  tme  preuve  décisiTe  que  la  nation  é;(ypiiviine 
avait  déjk ,  Xtt  temps  du  roi  Osymandtas,  des  obser- 
vations et  des  connaissances  astronomiques  ,  qui  ne 
pouvaient  èire  le  fruit  que  d'nne  longue  suite  de  siè- 
cles. —  Les  statues,  les  obénsqoes ,  les  pyramides 
«ni*on  adnrirsii  dans  l*figypte,  nadmi  nommtnfi  de 
deqtoUsroe  et  de  Ja  folie  des  sonTeraliu  de  cette  nn- 
Ifon,  mais  dont  aucun  ne  remonte  au-delà  de  quinie 
'OB  i^se  cents  ans  avant  l'ère  chrétienne  ,  devaient 
leur  «xistence  à  tel  roi  no  à  te)  deiiii>dieu  qu'il  |riaî- 
saii  arbitrairement  aux  pr&res  mystérieux  et  en- 
tboosiasles  de  cette  nation  de  leur  auribuer  el  de 
leur  asskner. 

c  4"  Cest  sur  de  pareils  fondements  qu'était  éta- 
blie rbisiotra  et  la  cliroiiotitgie  égyptieune.  toile 
que  l'apprirent  de»  préiras  de  eetie  mmiob,  Héro- 
dote,  âoioii,  nsloB  et  quelques  autres  historiens 

"  (■)  La  réfoioiien  dsnt  il  s*sgtt  ici  eai  ce  que  les  «uo- 
nomes  noemeni  la  prdcniwM  de»  éfuinoM. 

Son  oae  Hgne  droite,  menée  du  eeoue  «le  la  terroli 
llatcnectWB  wcidcatalede  PudipHqHe  et  de  réi|itstflur, 
el  proleagée  tedéOnhoeiH  dans  la  réginn  éti,  étoilt».  L'é^ 
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tolfoqui  est  k  rextréonté  de  cette  ligne  cette  aaitê^^tu 
■MSNnt  do  réqainoxe  du  primeaips,  sera  plus  orleotale  de 
tW  lacoodes  et  M  tleiees  d«  degré,  lu  ninMnt  de  l'équl- 

■  noie  do  prtateoips  proehalH  ;  de  100  secondes  et  M  tiimes, 
ao  asomeni  de  t'équiooxe  du  printemps  salrMit;  et  aloM 
*  auhe  :  de  saite  «TU  hudrs  a  ceuo  étoHe .  K»,7W  ans. 

-■peur  forenlr  dan»  h  nAmé  Intersoetioa  de  réelipthioe  et 
de  réqastenr,  \  Céqtiinoie  du  printemps. 

Cette  rèvotailoD,  tneoeDoe  aui  aocieas  Egyptiens,  dé- 
OMvartn  otr  Hippanioa,  peo  exaneomit  oooaue  eacore 
«0  lenqiade  Itolemée,  Rit  évatoée  pir  ce  dernier  istro- 
nome  h  oovlna  8tt,1W0  lus,  quoiqu'elle  ue  soh  que  de 
W^MOsof. 


•  «I  aerralnt  !  saM  QéiMt  ^kW%*mOim 
eii  a  cilé  ira  passais  anqnH  il  tieW  d« 
ner  un  sens  ortJindoKe  (Sfr-nns..  Uv.  m.r  4t, 

m  pMmsophes  de  InCeèee.  et  leBe  «ne  In  iim 
dans  la  suite,  dans  son  Uistoére  de  rCiroie  «m  ju 
temps  sprès  la  movt  d*Alnnodin.  iS^L  "^IS 
ppèlre d'HétiepoKs,  et  garde dcn archives «ttinZ 
la  ville  la).  Hais  dans  ees  mppMta  on  lédbbZ 
ani  anciens  sages  de  la  Orèce et  eomignéB daneZ 
anciennes  htsioires  de  cene  nation  cnmbÎM  4» 
hles,  d'absurdités,  d^opposilions  e«atndlaoirei  ml 
leur  dtent  presque  toute  eeriiinde.  Par  escM^T 
d'après  ces  récits,  Hérodote  deooe  onan  ■iRniS 
cent  quarante  ans  de  durée  aa  règne  des  hwaTT 
depuis  Hénès,  premier  roi  dTgypie,  iima'i^K 
4boii,  conlemporaiB  de  Sennaehérib.  oSlore  ém 
Sicile,  suivant  en  cela  Iléeatée  de  Mlei  àmm 
nMf  mille  cinq  cents  ans  de  dorée  au  mêwe  vAm 
des  hommes,  depuis  Hénès  Jusqu'à  Camhyse  im( 
régnsh  «inq  eentirenie-huit  ans  avant  iésW'CirÏM 
et  il  réduit  ensuite  ces  9509  ans  qu'il  ne  nrcMiî 
pas  pour  des  années  tolalres,  à  4700  «ntlnns 
«eloii  Dingène  Laérce,  Ntius,  le  pranier  antenr  êm 
la  philosophie  égypliemte,  passait  peur  avntr  vdca 
48,065  ans  avant  Attxondre;  et  selon  Pirmirchns, 
même  NHns  ne  rivait  qoe  4M  ans  avant  Im 
olympiades,  ce  qui  ne  remonte  qu'à  environ  IM 
ens  avant  Mans  Glirist.  Platm  donne  0.000  ano 
d'ancienneté  à  la  ville  de  S.iîs,  postérieure  ans  vil- 
les de  Tbèbes  et  de  Hempbis.  Manéthon  compte, 
depuis  la  FonAitlon  de  la  monarebie  égvptlonaa 
jusqu'au  règne  d'Alexandre,  environ'  jl340  ans 
«elon  Mes  AlHcsin,  environ  4860  ans  selon  Ëu- 
sélie,  enrinm  5540  ans  selon  Syneelle.  environ 
4t>,UO0  ans  selon  d'autres  asieors.  L'ancienne  chrv 
nique  égyLpttonne,  rapper^én  par  SynceHe,  «ompt* 
36,$10  ans,  depuis  le  règne  du  Soieif  Jusqu'au  rèfna 
d'Alexandre:  elle  embrassait  fabniensennni.  oonssn 
«•  voit.  In  règne  des  dien  et  des  hommes. 
-  I  Tel  est  le  fond  et  la  substance  de  tout  ce  qu'on 
n  de  meilleurs  mofinments,  pour  Axer  les  idées  sur 
rsneienneié  de  la  nathm  ^yptienne.  De  MM  cela 
qn  coodure  an  sujet  de  l'histoire  et  de  la  cbrooolo- 
gfe  de  tetie  nation ,  sinon  qu'elles  renforaMM  éri* 
«mmoM  bnaneitop  de  fabw  et  bien  peu  de  eaisl- 
Mde-s  (Pam  du  Phanijs,  dans  1ns  MaMW.diwHf., 

.  M  ostbienvnIqnelasBgypHensnMennnfmnd 
Mmhn  de  dynasties  qui  semMenl  donner  une  irAs^ 
bnnis  nniiqnllé  à  eene^nntioo;  HMis,eomaa  roM 
•hoervé  les  savants.  I*&g7pie  était  divisée  en  ptn- 
sienra  royaumes  qui  avaient  ehacnn  leurs  rois.  £u  en 
donnant  la  liste,  les  historiens  n'ont  pns  observé  à 
Ja  lête  de  miellé  partie  de  l'Egypte  elles  avaieM 
commandé,  de  là  est  née  la  conftision.  Les  nouvsUes 
décowcnes  qoi  ont  élé  faites  sur  l'bistoive  do  fé- 
fypteontoaostBté-unetdeniiié  Ctimptèle  entre  l'bis- 
Joére  sainte  et  l'égyptienne,  eonian  uons  le  vorrons 
dnns  le  paragraphe  snivnni. 

U.  Combien  Cexamem  de»  mnnnwinrt  ig^ptiem  •  isrfi 
à  fortifier  ta  véracité  de  nos  linu  «siaU. 

Ao  mot  1litioGLtt>ns,  notn  dirons  commeitt  on 
est  parvenu  à  les  lire,  flous  devons  seulement  cons- 
^ter  Ici  qne  ce  qui  avait  effravé  quelques  hommes 
religieux  n'a  servi  qu'à  furiilitir  notre  fof.  H.  de 
'Cbampollînn  assure'^  In  moimnent  le  plus  ancien 
des  Egyptiens  ne  remonte  pas  à  %.S00  ans  avant 

(a)  Cette  faMofamde  HaaêUiM  n'axisU  pins  :  elle  s'est 
perdue;  et  il  y  «  appai  eace  que  celle  perte  b'j  pas  ko- 

iDeiL-iémeiii  rétréci  u  ^lière  des  cuiuuissaocea  huuiaiHea. 
Eiisèbe,  auieur  du  quatrième  siècle,  et  Joies  Aftiesio.  lu- 
letir  <ta  troisième  HMf,  aaas  en  out  donaé  deux  extraits 
diirér(>nis  :  l'Iiistoriea  Jos^plie,  coai<-u,iuraia  des  apAtrei*. 
cl  GeM^e  Syacelle.  anietir  du  liuiUioM  siècle ,  uuns  es 
ont  eoassrvé  quelques  fragiiioiiis 
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p.  SS3).  Cul  loul  re  qoe  nogs  tn  Mroni. 
—  Oueiqiwv-anft  uut  pansé  que  cet  EwnngiU 
Mi  tru-«ncica,  qu'il  «rait  même  été  ècrU 

J.-C.,  wiiq«il<  qai  n'oSire  rien  de  oomndicioire  mi 
trailiiions  ncréei . 

Pour  bire  cosnallre  les  résultais  de  nouf  «llet  dé- 
œuveries  ItisiortqiMS,  nous  illm  douir  le  liai  es- 
posé  que  Mgr  Wiseoun  en  a  fait. 

«  Le  premier  point  de  rGeriinre  sur  leqwl  he 
iraf aux  de  R<isellini  eut  Jeid  one  emifclle  luMÏére, 
est  l'tirigine  et  la  vraie  sqeUtcaiioa  du  titre  de  Pba- 
raoti,  quoique  sur  ce  point  on  puisse  dire  qu'il  a  été 
mis  »«r  la  voie  par  nos  savants  compairioies  Wil- 
kinsoii  et  le  nia|er  Félix.  Par  diverses  aualngÎHa 
entre  lei  lettres  hébraïques  et  ^piiemies,  il  meoire 
que  ce  litre  e»t  ideutique  a  veo  lui  de  P*ra  ou  P*r«, 
le  Suleil,  qui  précède  les  noots  des  rois  sur  leurs 
inonunienu.  Descendant  i  une  période  pius  récente, 
MOUS  remarquons  une  coïociil«nce  etlraordinsire 
enire  lei  faits  rapportés  dans  l'hiatoire  de  ioseph, 
«t  réutdc  r^ypte  à  Tépoque  où  ils  y  entrèrent,  hû 
cl  sa  Camille.  U  est  dit,  au  livre  de  la  GeuèM,  que 
iosepb,  lonqu*»!  présenta  son  pèra  et  aea  frères  à 
Pluu-aou,  eut  soin  de  TaverUr  qu'ils  éUiSNt  des  ber- 
gers, que  leur  professiutt  était  de  psltie  des  Iroa- 
peaiM,  et  qu'ils  avaient  amené  avec  eus  leurs  iron- 
peeex  de  béttit  {Gen.  xlvi,55,  34;  slvh,  I).  Hais 
Il  semble  y  avoir  entre  ceci  m  les  insirnciioos  qu'il 
leur  donna  nneéuaoge  coniradictkm  :  (faond  l'Aé- 
rien, leur  dil-U,  vota  fera  acnir  el  aoaa  d*ma»dm  ; 
QuêiU  êsi  tout  ocÊupatiom  T  soai  ttù  répmuins  :  Ves 
Mn-iiearj  soni  pêueurt  dr|MM  Uwr  enfarncê  /Mfu'è 
préstnit  9t  BOê  pirtê  feni  Ion/ours  M  emume  nona. 
Vous  direx  esà  pour  pOMMir  amêwrtr  dens  t*  ttrre  de 
CluKn,  ywcê  tpte  iùu$  tm  pêzteuf*  soal  n  a^OMinoiiMi 
fltui  £fypii«M<  ihU.  xkVi,  34,  t(.  xui,  6,  il).  Ur, 
pourquoi  Josepti  niet*U  tant  d'iaporunce  k  faire 
•aTKïr  à  Ptiarauo  que  tous  les  membres  de  sa  fo- 
laille  étaient  pasteurs,  puisque  tous  les  pasicen 
I  talent  en  abominalÎM  aux  EgyptieusT  Celte  cenira- 
diction  diS|«ratidèi  qu'on  vient  à  réOédiir  &  cMie 
cireoestaiice  :  qu'à  ré|MM|ue  où  Joaepli  était  ea 
Kgypie,  la  majeure  panm  de  ce  royaume  était  sous 
U  nominatiou  des  H  jk-Slms,  ou  roia  pasteurs,  race 
étrangère,  pr>babieinent  d'origine  scyUie,  quik'étall 
rmpariéede  rKgyirte.  Aii»i  nous  apercevons  lent 
ii*ua  coup  coninieiit  des  étrangers,  dunt  les  Egyptiens 
étaient  ai  jaloux,  purent  être  admia  an  pouvoir; 
1  Ofumanl  le  roi  dut  même  être  uiUfjiit  de  voir  venir 
de  nouveaux  babiunu  occuper  une  étendue  eens»* 
dcrable  de  sou  territoire,  et  comment  leur  prefeaaien 
lie  pasteura»  leet  en  lea  rendaat  odieux  an  peuple^ 
l<!Uf  dm  attirer  le*  bonnet  grèeuad'im  souverain  dont 
ta  lamille  exerçait  la  méùue  Induatrie.  Cbsmpullion 
suppose  que  ce  sont  ces  Uyk-Shos  qui  sunt  repré- 
sentés par  les  figures  pdotes  sous  les  semelles  dus 
pantoufles  ^ptieoues,  eu  signe  de  mépris  (e)  Cet» 
••tnetieo  dans  laquelle  se  trouvait  alors  riSgjpla, 
noot  explique  aussi  pln^t  aiaément  les  mesures  prises 
par  Joseph  pendant  la  famine,  pour  constituer  toutes 
l«s  terres  et  les  Mrsonnes  des  Egyptiens  dans  une 
dépendance  féeuale  de  leur  souveraiu  (*|.  Et,  avant 
de  quitter  ceUe  époque,  je  vous  ferai  observer  que 
le  nom  donné  k  io>epn,  de  Sommut  du  monde»  a  été 
Airt  bien  expliqué  fâr  Rotellioi,  d'après  la  langiie 
cgypilenne. 

I  Après  la  mort  de  Josepb,  rEcritore  dit  qi'il 
s'éleva  un  roi  qui  ne  connaissait  pomt  Josepb.  Il  s^ 
rait  difllcile  d'appliquer  cette  esprearion  énergique 
h  en  koeeessenr  par  ligne  de  descendance  d'en  mo- 
narque q«i  avait  reçu  de  let  lant  de  signalés  bimlsii^ 
ctia  nous  conduirait  pluidt  ii  supposer  qo*une  nou- 
velle Uyuaoie,  bostlle  i  U  préuédente,  s'était  eiu- 


in)  Cbaunoilkm,  lettr.  1.  pp.  'Si,  38. 


ftvânl  celai  de  saint  Lac  ;  c'éUlt  l'opUion  de 
«eiol  Jérôme  {Proa».  Commmt.  mJÎfofM.), 
mais  U  n*j  ea  a  auoaoe  preuve.  PliMienn 

parée  du  trène.  i:EerHure,  dit  Jaeqoes  d'EdoMe,  ne 
Mal  jn»nl  parltr  tf*UH  Pharaon  partieiUier  aumd  «/If 
dit  un  nouveau  roi,  moii  d«  loaM  ta  dynoini  dê  cêttê 
féadralien  («). 

Or.  telle  est  Texaete  vérité.  En  effet,  qeelqnes 
années  après,  les  Hyk-Sbo«,  ou  mls-pasieur«.  qui 
correspondent  è  la  I7*  dynastie  égyptienne,  furent 
chassésde  t'Egypie  par  Amosis,  snpelé  Anrénopbllph 
sur  let  monnmenu,  et  qui  fut  le  kmdaieur  de  n  18* 
dynastie,  ou  dynutie  diospoliuine.  Ce  roi  devait 
ftatorellement  refuser  de  reconnaître  les  services 
rendus  par  Joseph,  et  considérer  néeeasalremeiit 
tons  les  membres  de  sa  famille  eoame  des  enaamla  : 
par  Ik  aussi  noos  comprenons  ses  craintes  qu'ils  ne 
se  joignissent  aux  ennemis  de  l'Egypte  s'il  siweaait 
quelque  guerre  entre  eux  (fr).  Car  les  Uyk-Sboa. 
après  leur  expulsion,  oontiooèrent  longtemps  en- 
core de  harceler  les  Egyptiens,  psr  les  teolativea 
an'ilseuayèrentponrreoouvrer  le  pouvoir  qol  leur 
était  échappé  (c).  L'opivessloa  fut,  comme  on  rima- 
fine*  le  moyen  employé  poar  aOaiblir  d'abeni,  et 
ensuite  éunodre  eatièiêment  le  peuple  hébreu.  On 
employa  les  enfanis  d'Israël  k  Mtir  les  viltcn  de 
l'Egypte.  Il  a  été  ob>ervé  par  ChampoUton  qoe  pl«- 
sieurs  des  édifices  bttis  par  la  ls«  dyoasOe.  aeet 
élevés  sur  les  raines  de  oktimenia  plus  anciens,  qei 
évidemment  avaient  éié  détruits  (d).  Cette  cireons- 
tance.  jointe  i  l'abseiice  totale  de  monnraenis  plus 
anciens  dans  les  parties  de  TEgypie  occupées  par 
les  H  jrk-Slios,  confirme  le  témoignage  des  bislorieaa, 
qui  disent  que  ces  usurpateurs  détruisirent  les  mo- 
immenu  des  princes  légitimes  et  naturels,  et  fournit 
siusi  aux  rcsuuraleurs  de  la  souveraineté  natio- 
nale, Toecasion  d*enph>yer  ceux  qu'ils  regardaient 
eomme  les  alliés  de  leurs  ennemia,  à  réparer  les 
désastres  qu'ils  avaient  eansés.  A  cette  é|M>que  op. 

Cirtifttitent  les  magnifiques  édifices  de  ^arnak, 
uxor  et  Medtnet-Abu.  Dans  le  même  temps,  Boqs 
avons  te  témoiga^  exprès  de  Otodore  de  Sicile,  qni 
déclare  que  les  rois  ^yptieos  se  faisaient  gloire  de 
ce  qu'aucun  Egyptien  n'avait  mis  la  main  k  ces  ou- 
vrages, et  que  c'étaient  des  étrangers  qui  avaient 
été  contraints  de  les  faire  (ej. 

Ce  fut  sous  un  roi  de  cette  dynastie,  selon  Rnsel- 
linl,  de  celle  de  Ramsès,  que  les  enfauu  d'Israél 
sortirent  de  l'Egypte.  Le  récit  de  l'Ecriture  fait  con- 
courir cet  événement  avec  la  mort  d'un  Pharaon; 
et,  de  même,  le  calcul  chronolug ique  adopté  par 
Uosellioi  le  feraft  coïncider  avec  la  dernière  annde 
du  régne  de  ce  monarque  (f). 

(0)  Cod.  Mt.  Sj/r.  loi,  fui.  44. 
(ft)  £«od.,  I,  lu.  Voyex  aussi  Manéthoa  dans  Jttlfha. 
GMnre  Appton,  I(t.  i. 

(c)  RoMUlal,p.  191. 

(d)  CiMpotlion,  »  IsM.,  pp.  T,  U),  17. 

Js)  14.  Tom.  II  p.  4B,  UT J*Âiveresmp,  Bb.  i,  p.  M, 
éd.  Wesseling.— Je  ne  reproduirai  dm  l'opinioo  professée 
autrefois  par  JosApbe  et  d'auireii  {m  lap.).  ei  répéiée  par 
Plusieurs  ècrivtiiu  moderne»,  taïaque  Harsbam  (Coiap. 
JteMt.,  Lips.  im,  pp.  9a,  lOti)  et  HooeomiUler  iMufte 
infet.  Tut.  pm.  i,  vol.  u,  p.  s,  éd.  3),  et  sonUmio  mime 
encore  depuis  la  déeoorerte  de  l'aiptiibet  liiéroglyphigae, 
nr  ua  petit  nombre  d'uuteurs,  tels  que  M.  Bovel  et  Wll> 
klasoofMnurJa  Aierog/.,  Mtlte,  1810,  V  paciie,  p.  80^  que 
les  reia-pasteurs  n'étaicntiutrea  que  les  eafaMa  d'Iireél. 
t^eue  oiMioa  parak  anfourd'hui  tout  •  iaii  ùtaonteoible,  et 
Il  n'est  ptts  preiiaUe  qu'elle  trouva  dèsoraMis  de  oATea' 
sewi.  Les  Hjd-Sboii,  irU  que  les  reprêwMent  lea  mn- 
uniueuia,  out  let  iraiu,  le  lelat  et  lei  autres  nurques  di»> 
tiuclivei  des  iritHM  scinlies. 

{fi  Comme  rKcriuire  parle  avae  le  lou  d'un  ooreeso 
poétique  de  U  d«alructieu  de  l'sroièe  de  Pbmoa.  pitrtét 
qHedelauKiri  du  uienaruue  lui-u4oie,  quelques  éiri- 
vains,  couHue  WiliUnsan  (P.  4.  Remuques,  à  U  Ba  da  sa 
Jlmer.  AlrrugljfpA.j  ei  Ureppo,  dwit  je  ne  puis  eu  ee  am- 
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critiqae*^  modernes  nnt  cru  que  cri  Konniite 
dPB  Egyptiens  avHÏl  élé  cilô  pnr  saint  Clr- 
inenl  de  Itomc  [Ëpist.  2,  n*  l-V*  H  nous  pa- 

I  Ici  «e  préMtme  une  difllniilté  scricnse.  Les  li^i- 
Inriniis  anciens  pirlecit  de  Sé^nsiris  comme  d'un  ti- 
lucni  rnnquérnnl  r|iti.  snrii  di!  l'Egypte,  et  câii)j»iil 
If >  rivagfs  de  U  l'ulestine,  sninuit  a  ftori  ^Cl;pl^e  des 
iiaiioMS  ininiiiilirables.  L'lù:riiure  ne  p<irlc  pa>  une 
seule  loi!»  de  celle  grande  invasion,  qui  doii  iiTnir 
tt  averse  le  pays  babiié  par  tes  Israélites.  U»  s'est 
prévalu  de  ce  silence  contre  Thistoirti  sacrée;  nn  l'a 
regardé  comme  une  ouiission  grave  qui  en  compniiin  i 
i'autlienticité.  Pendant  Inngienips  on  supposa  q  le  le 
5rM(M  ^§$piMt  de  Msnétiiou  ua  futsaii  i]u*un  avec 
le Sésosiris  dMIérotloie;  Champolliuii  méiuc,  faute 
de  doeuments  suffliants,  est  loinlté  dans  Ten  eur  sur 
ce  (loiiii;  m^iia  îl  a,  dan*  la  suite,  changé  d'upiuio». 
R->  ellitii  s'est  donné  benucnnp  de  peines  puur  pruii- 
ver  q  ie  ce  sont  deux  personnages  distincts,  ei,  par 
ce  tu  dâouveitft,  il  lève  entièrement  toute  diliicutié. 
Il  pruuve  en  vttel  que  te  grand  conquérant  Uanisèi 
S'^tlios  iEsyptUii ,  peiiioniingc  tiut  à  Tait  diOC'enLde 
Hatni^d  SesositrU  ,  ou  du  Séiuusis  d'Hérodote  ei  Je 
Diodore,  est  le  tonverain  qui  warclia  k  la  tète  de 
retie  fameuS*:  expédition,  et  (ui  louda  la  19*  dynastie 
é/yptieime.  Cumme  les  Israélites  avaient  quiit;* 
Ogypte  peu  de  tempi  atanl  la  dn  de  la  18',  il 
s'ensuit  que  les  explu.is  de  ce  comiucrant  ei  sud 
passage  il  travers  la  IMe^tine  eurent  lieu  précisé- 
ment dans  l'espace  d  -s  quarante  ani'ées  qu'ils  errô' 
rent  dans  le  dé->ert,  et  ne  pureiii,  pir  cmisc<pieui. 
liiOiier  en  rien  sur  l'était  de  ce  puupte  :  d'uù  il  résulte 
évidemment  qu'il  ne  devait  pu  eu  6ue  fai^  weuli9u. 
(Uns  leurs  annale»  uauunaltts  (a), 

■  Il  se  rattnclie  i  ce  que  nous  vennni  do  dire  un 
curieux  et  inléress^nl  monnmeui,  q'ii,  p^iidant  un 
certain  temps,  a  été  uu  oi  jel  de  diicussiou  parmi 
nus  aniiquaires  ro.u  iiiis,  cl  qui  même  une  cout  te  di- 
gression. Ilérudoie  rapporte  qne  le  grand  conqué- 
rant Sésosiri»  marqn»  ta  roule  suivie  par  son  armée 
par  une  série  de  monument*  d>mi  il  a  vu  lui-mâ.ue 
quelques-uns  eu  l'aies-tine,  tandis  qu'd  eu  existait 
d  amres  eu  Innie  (6).  Mauudrell  fui  l«  premier  i 
r.connaltrfc  quelque»  yÏ9««»  étrmga  fhommei,  tmtlia 
duMtt  nehm.  eu  dtm-r«tuU_a  de  grandeur  uaïu- 
relié,  sur  la  muniagne  qui  d.imiue  le  gué  par  le-jn  1 
i.n  traverse  le  neuve  du  Lycus,  ou  Walir-el  Kelli, 
non  loin  de  B.:iruutli. 

«  Champolliim,  dans  smi  Pric'n,  signale  ce  moiin- 
lueui  citmuie  é^iyptien,  et  ceiumc  appartenant  à 
Itamséi  ou  Sésostris.  Il  i-arali  q«i*il  «m  avait  pris 
connaissance  a»  moyen  d'mie  esquiss-î  q«ii  en  avait 
été  tracée  par  M.  Bankes  ;  mais  une  esquisse  plus  an- 
iienne  p.ir  M.  W'ysc  avait  de  môme  conduit  sir  W. 
Cell  à  la  déi  ouverte  du  héros  q  le  rep  cdeuie  ce  mo- 
nument. U.  L-vin.;e  ,  I  la  demande  de  sir  William, 
resauiina^  et  <téclara  que  la  légeudu  liiéroglypliique 
éiail  «utièreincnt  i  (Tacée  (r).  Line  autre  nnte  a  été 
piildiée  par  M.  Liijird,  d'-iprèi  une  t-Kfuisse  de 
HM.  Guys;  mais  c'est  vers  les  nionumems  persans 
qni  sont  s  ir  l<-  même  roc  qu'il  a  tuuiné  principale- 
ment Sun  aiieuiinii.  DeiKitH.  Il  a  rerueilli  tous  U's 
renseiitnem<>iit4  possibles  de  H.  Callier,  qui  eepm* 
dam  n'avait  aucuns  dessins  pour  expliquer  sa  propre 
deieription  (d).  Eniin  H.  Uononii  a  étudié  à  tutvl 
ente  intéressante  matière,  et  ses  obaervaiiout,  pu- 
bliées k  la  fuis  avec  les  dessins  qui  les  aecoinpa- 

inrnt  lodiqaer  te  passage,  sontleoDcnt  que  rien  ne  nons 
r  rue  k  supposftr  qu  ■  la  mort  du  r>>i  concoure  avec  la  sortie 
■S'K^iAe,  Dans  le  |)lau  «le  Rosellini,  Il  n'est  pas  b«iuin  du 
s'écarter  ainsi  de  rinterprélatiun  re^. 

(«)  lioselUni.  lu  StKi. 

(A)  I.tti.n,e.t05. 

(Cl  AHÙôino  dtU'  Itaimo  dt  eerwooHdim  arekeot  i- 
çka.  tiennaru,  1651.  u*  I .  »,  p.  S*)  ;  n*  1.  Liigtia  ,  ft.  XS^. 
(dj  (litd.,  tiMeUetïM,  a*  3,  s,  Hsrao,  1825,  p.  23. 
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r  U  qu'iU  se  sonl  Iroiupés.  t'  Lcft  pirates  de* 
iésut-Chriâl  citées  par  saint  Clémenl,  papp, 
ne  sont  point  coafjrm-.-s  au  leitc  que  saint 

gnent,  par  U.  I^ndseer,  laissent  peu  i  délirer. 

I  il  paraît  donc  que,  sur  le  côté  de  la  r  ule  qui  longe 
le  flanc  d'une  montaitne  bordée  par  le  Lycus,  [i  se 
trouve  dix  oioniinients  anciens.  Deux  iPentre  eui  «d*- 
freni  |ie.i  d'iniëréte»  coin  parai  «un  des  au  re*;  te  s'uii 
deuximeiipiiong,  l'une  latine  et  l'autre  anil)e,qu,  otii 
iraii'i  des  rép  >ratiuns  fuiesà  la  rout  '.Voici  eu  quels 
le  mei  M,  llonomi  parie  des  autres  :  Les  pfns  anetmii, 
Moiêm  ilkemrtfumm!  Ut  plut  délérhrét  deeet  retiet dj 
Cmiiqm  é,  tmt  tnd»  toNmtm  égifptiêHns'n.  Sur  ces  tu- 
MttteiMjmit  r€eoitni^re,enptiué'uitemdroUtleiton, 
exprimé  en  hiiroglifpket,  de  ilamrèt  II  ;  c'eut  à  Cipo- 
que  de  ton  règme  que  tout  e  mnaittmr  dam  tort  fg$p- 
tien  les  auruii  attrAuiet ,  quand  mime  «ttet  ne  porte- 
raimi  pu  pour  preuve  imeontettable  de  leur  origine  t» 
nom  de  ce  roi,  à  caute  de  teurt  belln  proportient  et  dt 
la  courbure  de  teun  formet  (a).  Je  me  contenter-ti  dn 
dire  qu'il  y  a,  de  plus,  un  iias-reliel  |iersa'i,  repré- 
sentant un  roi  avec  dei  emlilé-nes  a<iiruiinm:q-ie<i,  el 
couvert  d'une  inijiripiian  surmontée  d'une  lléclie. 
M.  Bonomi  n'est  arrivé  qu'avec  de  grand-^s  dirilciiltés 
à  mouler  ce  précieux  niunument  {h).  M.  Laudscer 
croit  iiu^l  représeuitt  Saiwanasar,  ou  qiieli|ue  autre 
conquénint  ■ssyrieii  des  temps  antiques  («).  Le  clie- 
valier  iBansen,  sus  avoir  examiné  lu  ni<mle  nu  lu 
dessin,  eoo)ectw«,  avec  grande  apparttm»  de  raiao  t, 
que  le  liérus  auquel  il  a  trait  est  Cttinhy'te  (d) 

f  Mais,  pour  en  revenir  à  nos  Rgyptienf,  rdiani- 
pollioa  et ,  apn!!t  lui ,  Wilkimsnn  considéraient 
le  Sésoiiris  de  l'iiistuire  comme  le  même  par- 
sonnage  qne  Ramsés  11,  ft  ipd  Uoiimni  aiiribiie  tm 
léfendo  biéroglypbir|ue  qui  se  lit  sur  le  mi»iiumuiii 
syritqu»  (e);  mais  il  est  probable  q^t'il  n'ajuu  a  tu 
nombre  11  au  nom  du  roi,  qu'à  cause  de  cette  tdtt 
roçue.  CbampoDtuH  a.  Je  crois,  cbangé  d'uptuiun 
avatu  sa  mort,  et  son  opinion  a  été  suivie,  comme 
vous  l'avex  vu,  par  Kosellini.  Mais  M.  Uuiiten,  qui 
s*eM  longtemps  occupé  des  moyens  de  débr'miller  lo 
cliaoe  M  la  ebronolugie  égyptieime ,  a  lait  obser- 
ver qoe  Ramsés  III  est  îDeimlestablemeul  le  Sésuains 
des  Grecs,  et  qu'il  y  a  une  erreur  de  trms  ou  quatre 
siècles  dans  la  date  assignée  par  CliampulliOH  ».i 
cmnmeoceroent  de  son  règ>ie  {f). 

I  tn  descendant  dans  l'ordre  de«  tcmp-t.  Ito-ellini. 
avec  tons  lus  autres  clironologistes,  paoo  th  l  in- 
q  liéme  année  du  règne  de  It'ib  >am  au  montent  où 
bliishak  traver>a  le  roy-mine  de  Juda  ei  conquit  Jé- 
rusalem eu  l'an  tfll  avant  I.-C  {g}.  Or,  le>  m  >nu- 
ments  égypt.eus  nuus  apprennvui  que  Sh^^klitmli 
commença  son  lègoe  avec  la  2l'  dynastie,  précise- 
ment  à  la  même  époque  (AJ. 

<  K<«elliui  a  publié  plusieurs  monuments  de  Slii- 
sli»k,  diHiiuit  pnncip:ittiment  fitumitla  Cimlinnalien 
ïi  plus  rrap,ianie  qu'on  ait  nulle  part  déeuuverie  jus- 
qiiVi.de  riiistnire  aaerée  par  rtifstoire  profane.  M:its 
ce  malin  Je  ne  dois  m'uceuper  que  de  inire  climnol'»- 


(a)  C<mn'Nua.'ioH  dit  reelureliet  tabieim*  de  Laudteer, 
Le.i(l.,  p.  S.  Saytaz  la  gravure  qui  «sl  eu  léte  de  mu 
tttm. 

(b)  Le  moula  orlglual  9il  mainteosut  en  la  possessiua 
de  UKW  ami  W.  Seules. 

le)  iMd  ,  p.U. 

(di  BulteUM,  o.  3.  a,  1853,  p.  Sl 

(<e)  Lettres  écriiei  <rBgijfHe  et  de  Siéie  en  l^2A  et  ISi9. 
Parii,  1S3>,  pp.  i3i.  TopograpltU  de  TAèDi»,  t''*'' 
Wilkinsoii,  Loud..  1455,  p.  31  ;  etaussiJfow  ia  AMfvjl|rp.'l. 

if)  HuUetiiio,  ilii  l.,  p.  iï. 

(g)  lit  nej.,  yu,  iS. 

(A)  Hn-.ell.  v.  113  —  Vorez  aussi  la  i*  leltr.  de  (Hiatnp')l* 
litxi;  p.  Ui>,  tti>;  %Ans.  »j  Lettreà  M.  G.  A.  BroiVH, 
d'taut  priicltxi  x  iiêutittmtt  égi/jtleiu  d't  Uuiée  Vr- 
fflwiifinr.pirlAT.ll.LUarlL-sYurktj  «lU  lecuLM-  LeSc  - 
L>^ul.,  I8i7.  p.  23. 
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-  Clément  d'AleianJrie  a  ru  dan»  VBeangilt 
df»  Egyptien»;  H  y  a  dnns  ce  dernier  une  io- 
Icrpolalion  qui  tient  évidemmentdei  béréli- 

g»e,  n,  par  conoéqneiit,  je  réierverai  cet  iiiiéreitant 
ninnnmeiit  potir  notre  prochaine  réunion,  où  noua 
iraiiereni  d'archéologie. 

t  Greppo  et  (Taatri'a  ont  sat»poiéqtie  l«  Zaraeh 
dit  second  Mvrc  dei  Piralipomènea  (  ht,  9-15)  est 
ro«orchon  des  meniimenis.  Rowltini  e-'fiendant  re> 
jeite  cette  opmion  ;  mais  je  ne  trouve  pas,  je  l'avoue, 
ces  raisons  trè<-utisfaisan<es  ;  elIcH  eonsUtenl  dans 
une  l^ère  différence  de  nom,  ei  en  re  qa*il  est  ap- 
pert éthiopien,  circonstance  qui  confirme  plutôt  la 
cwncidence,  puiMiie  la  dy-tasbe  k  laqoelleU  "pnar- 
teMii  était  la  dynastie  bubaMieane ,  considérée 
comme  éthiopienne  par  Cbampollion  (a). 

-f  Ros^liiU  a  néanmoins  ajoeié  de  nouvmi  mo- 
numents Il  ceui  déjà  fournis  par  Cbampollion,  comina 
rappelant  la  mém^re  de  deux  aatrea  rois  dont  il  eal 
parlé  plus  tard  da»a  rbisioire  sacrée.  Sua,  le  Seve- 
chus  des  Grecs,  et  le  Sbaltak  des  monuments,  dont 
on  retrouve  le  souvenir  dans  les  pilais  de  Luxor  et 
«le  Kamnk.  fi  dans  ime  statue  de  la  Villa-Albaoi  ; 
fitliii  Teralia  q  i'im  retrouve  à  Uédiaet'Abu,  sous  le 
nom  de  Taltrak  (b). 

-<  Pour  en  liiiir  avec  ces  détails  chronolofiques,  il 
nous  reste  encore  k  produire  une  des  preuves  les 
■plus  Trapp^oies  de  Texacie  véri<é  de«  Ecrituns.  Il  est 
(lit  dans  Eiéchiel,  XXIX,  30-5i,  et  dana  ién^nile, 
XLIV,  50,  que  Dieu  livrera  b  Nabuchodonosor  Pha- 
raon et  son  royaume,  et  qa*iJ  n'y  «ani  pf««  de  pHncê 
4a  la  un*  d*£jnipi«.  Nous  voyous  eependant  llér»- 
iliiie  el  Dlodore  faire  encore  meiiliou  d'Amasis, 
«itmme  roi  d'Egypte,  depuis  eeite  époque. 

f  Cirrameut  condtier  enaemble  ces  deux  choses  ? 
Par  les  monumrots  de  ce  roi,  publiés  pour  Is  pre- 
mière fois  par  Wi'kinsMi.  >ur  oes  monuments  en  ne 
donne  jamais  1  Amasis  les  titres  dont  la  Toyauté  eu 
finpie  était  toujours  accoiniiagnée  ;  el .  au  li«u  d'un 
l>reiiom ,  il  jwrte  le  titre  aémttique  de  Mtltk ,  qui 
montre  qinl  ré|^it  pour  le  compte  d'un  maître 
étranger  {t),  Deui  ciieonaianees  neitent ,  an  peut 
lues  le  dira,  ce  Mk  hara  de  doute.  Premièrement , 
Diodore  dit  qu'Amads  était  de  basse  eairaeiion,  ei 
qite,  par  eott»équeni ,  il  n'avait  pas  kiriié  dn  trdne  ; 
secnoaeneni,nafiiid*AaMsis  semble  avoir  gouverné 
PEgypte  mua  Darioa .  poisquil  porte  le  même  Uire. 
Or,  assaréoent,  souh  la  domination  den  Perses,  il 
n'y  eut  pas  de  roi  national  en  Egypte  ;  car  les  monu- 
monts  portent  lea  noms  des  méoMrqnes  persans.  Cela 
prouve  que  le  titre  de  MeUk  indique  une  vice- 
ntyauté  ;  M  c'est  ce  que  cnnUrmti  eucore  davanuite 
un  uiunomeni  publié  par  RoselUni ,  qui  ne  parait  pas 
avoir  lait  attention  à  la  remarque  de  WUkinaoa.  Il 
s'agit  d'une  iii«criptioti  trouvée  à  Kosséir,  qui  se  rap- 

Eirte  au  temps  de  la  denùnation  des  Perses,  et  dans 
quelle  il  est  parlé  du  MMt  d«  ta  ffauto  «l  BêUê* 
f'9ffi*  {4).  Ou  lève  ainsi  une  diCItculté  sdrieuao  : 
Amasis  n'était  pas  «n  rei,  ce  n'était  qu'un  (ioe-ral.  • 
(Mgr  Wisemau,  ùiMcuwn  sur  ClùUmn  prjmîlias, 
dans  les  iMmensf.  ètong.^  (.  xv.) 

III.  O^scUoa  Itr^  dt  que/gu**  pauagt»  d*  FEerUmn 
evMcnBKi  ug  Hsuf«i  éggptitm, 
■  Dans  le  siècle  dernier,  dii  Mgr  Wiseman  (Dhe, 
■nr  FarekM$gi»)t  lea  livres  de  Hoise  furent  aouvcm 
aiiaqoéa,  psrce  quil  y  e^t  fait  meniioii  de  nrisbis 
{Cm.  IL,  V  ;  iLiii,  15),  de  tignet,  de  via  même  pout- 
Cire  (iVum.  ix,  5),  comme  de  choses  en  usage  dana 
rEgypie  (e).  Car  tiérodote  dit  expresaémeut  qu'il 

h\  Ibid.,  IV.  107.  109.  WlIklBSon,pp.g6,9». 
(c)  Uatem  hlerMgph.t  pp.  100, 101. 
tt)  Pag.  213. 

fr)  Vojei  liullet ,  Mpaïun  eriUqtte$.  ne«BQoo,  1819, 
Com.IIUpar  U2;  fiiifif  wvd2dtt  Duelot.  Bresda»  ItMl, 
tom.U,p:il4.  . 


qucs  docéles,  qai  condamnaient  le  mariage 
el  approuvaienl  riropudicilé  ;  doctrine  for- 
mellennent  contraire  à  celle  de  saint  Clémeut, 

n'y  avait  point  de  vignes  en  Egjrple  (a),  et  riuurqua 
nous  assure  que  les  naturels  de  re  paya  ahborraient 
le  vin  comme  étant  le  sang  de  ceux  qui  avaient  fait 
rébellion  contre  les  dieux  (ift).  On  a  trouvé  ces  auto* 
rllés  si  concinanies,  que  les  assertions  contraires  de 
Diodore,  de  Strabon,  de  Pline  ei  d'Atfaénée  ont  été 
considérées  par  le  savant  auteur  des  ComiuMieirM  lur 
fet  de  MoUe,  comme  entièrement  contre-balancées 
par  le  témoignage  do  senl  Hérodote  (r).  D'oà  il 
conclut  que  le  vin  était  commandé  danv  tes  saerl- 
Oces  des  Juifs,  dans  le  t>ut  exprès  de  détruire  toutes 
les  préventions  des  Egyptiens  i  cet  égard,  et  do 
détacher  de  plus  ea  pins  le  peuple  choisi  de  son 
aflbctioo  tooionrs  reoMsaanie  pour  ce  pays  et  ses 
tnatitatloos.  H  fut  anivi  dana  celle  opinion  par  pin  - 
sieurs  hommes  de  talent.  Le  docteur  Pricliard  cita 
tel  oblaUnns  de  vin  parmi  ceux  des  rites  bébreni 
qui  se  irouveiil,  $oU  en  relation  dlrtele,  toit  en  een' 
irodiriioM,  œ>ee  tee  loit  tCE^pte  (d).  Mais  cotnnie  ce 
rite  ne  peal  rerta>nement  pas  entrer  ûm%  la  pre- 
mière de  Ci-s  cta>»es,  on  doit,  je  le  présuine,  reg»r- 
der  ce  dotfenr  comme  partageant  l'ophiion  de  &li- 
ctiaelis.  latii  que  l'autorité  d'Hérodote  fut  ainsi 
pUcée  au-dessus  des  témoignages  contrairei 
antres  écrivains,  on  ne  pot  neeessalremont  oppover 
i  cette  objection  que  des  réponses  bibhîs  et  de  peu 
de  poids.  Aussi  vnyims*iious  les  aoleurs  qui  entre- 
prirent d'y  répondra,  on  recourir ï  des  coo)e«iiires 
tHiisées  dans  nuvraisemUanee  d'une  pareille  aop- 
posithm,  ou  imaginer  nue  diflérence  chronologique 
de  cireonatancea ,  et  on  diangeneni  d'usages  entra 
tea  lempa  de  ll<^  et  ceux  d^lérodole. 

<  Hab  les  monuments  égyptiens  ont  mis  on  tenue 
à  celte  question,  et  font,  comme  on  pouvait  bleu  le 
prévoir,  déeidée  ta  faveur  dn  ié;tialatew  des  jnils. 
Dans  la  grande  description  de  l'Egypte  publiée  p»r 
le  gimvernement  français  apiès  l'expédition  lA  e  eu 
ce  pays,  M.  Costat  décrit  dans  tous  ses  détails  la 
veiulauge  égyptienne  d;ius  toute  «on  étendue,  depuia 
la  taille  de  la  vigne  jusqu'au  pressurage  d»  \iti, 
telle  qu'il  l'a  trouvée  peinte  dans  Tllypogee  ou  wm- 
terraius  d'bilithyla;  et  il  lance  sévermneut  llétu- 
dote  pour  avoir  nié  rexiatenca  de  hi  vigne  en 
Egypte  (a). 

I  En  1815,  cette  que^titm  fut  agitée  de  nouvem 
dans  la  itmtnai  de»  Débat»,  où  un  critique,  rendant 
compte  d'une  nouvelle  édiiion  d'Hurace,  en  prit 
occasion  de  faire  observer  que  le  virhui  mareoiieiuH 
dont  il  est  parlé  dans  la  irente-septiètue  ode  du 
premier  livre,  ne  pouvait  être  uu  viu  d'Egypte, 
mais  devait  provenir  d%in  d'utrici  de  TEpire  appelé 
Haréatia.  Cet  article  parut  dana  le  numéro  du  itf 
juin.  Le  S  el  le  6  du  ntt^  suivant,  Malle-Brun  exa  - 
mina  la  question  dans  le  même  journal,  par  rapport 
principalement  à  l'autorité  d'Hérodote  ;  mais  si4 
preuves  m  remontaient  pas  plus  haut  que  les  temps 
de  la  domination  romaine  ou  greci|ue.  M.  iomard 
cependant  en  prit  occasion  de  ilisciiter  plus  i  fond 
le  point  en  question  ;  et,  iiana  une  Hevue  liitéraire, 
plus  propre  a  den  discus«i<ins  de  ce  genre  (|u'uu 
journal  quotidien,  il  poussa  ses  reclierclie"  jusqu'aux 
tein|)8  des  Pb^rauns.  Outre  les  peintures  déjb  citées 
par  Costax,  il  en  appelle  aux  restes  d'ampliores  t-u 
va<es  à  viu  trouvés  dans  les  ruines  d'antiques  cités 
^ypiienaes  et  qui  sont  encoie-împr^aés  dn  tarire 

(s)  Ub.  i>,  esp.  77. 

Iii)i>e(ndeel0>rrf(lf.|6. 

(Cl  Vol.  III,  p  lit  et  sulv.  de  la  tra  luriion  anglai-ir. 

{d}  AitaUi»e  de  tamiihode  éggpt.,  p.  Ut;  (iuéui«,  Ld- 
irn  de  nel^iie»  Jvi/Ï.  l'arls,  fait,  lom.  1.  p.  lUL 

i<)  0eKTlp.-isN  de  If  «pce  oMig.,  Mim  ,  tom.  V,  rar.s 
1800,  p.  «3. 
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pnpr.  9"  VEemngiU  dits  Egt/pHeni  6taU  rité 
par  Juin  Ca»ifln,  chef  des  dociles,  pnur  ap- 
pUTvr  les  erreurs.  Donc  cet  EeangtU  araît 
^lé  forgé  ptr  celle  secte  même,  et  pourU 
faToHler.  Or,  les  dorètes  u'ont  commencé  à 
paraître  que  sar  la  fin  du  seeond  siècle,  an 
lieu  qne  saint  Clénsenl  de  Reme  a  écrit  cent 
ans  auparavant.  Il  eal  fftclieax  qnc  les  cri- 
tiques n*alent  pas  fait  cette  remaraue,  et 
qu'ils  aient  donné  lien»  s.ins  le  vonioir,  à 
quelques  incrédalet  de  soutenir  que  les 
Evangile»  spocryph<^s  sont  aussi  anciens  f^ue 
les  nôtres,  et  ont  été  cités  par  les  Pères 
aposliiliqoei. 

ElCÈTES,  hérétiques  du  vu*  sièclr.  Ils 
faisaient  profeseion  do  la  vio  ninnastique,  et 
rroyaiont  ne  pouvoir  m'enx  honorer  Dieu 
qd'en  dansant.  Ils  se  rondaienlsnr  l'exemple 
des  Israélites,  qai«  sprè«  te  passage  de  la 
nirr  Rouge,  témoignèrent^  Dieu  leurrecon- 

dépoié  par  le  vin  (a).  Haiit  ï  partir  de  la  dëcon- 
TArle  de  P.ilphahei  liiëroglj|ibi(|iie  par  Cliampol- 
\\'*n,  011  p<-ut  r^arder  la  question  comme  déllnili- 
venieni  déridée,  puiniiiM  mraU  eertiin  mainie- 
nant ,  noD'SeuIemeni  qire  le  vin  éiaii  eonon  en 
Efiypte,  mais  même  qu'on  s'en  sertail  diiis  lei 
sscriftees.  En  effei,  dan*  les  pelncnres  qui  repré- 
Miiteni  les  offrandes,  on  ruit,  eiiire  aaires  dons 
otEârts  k  la  DIriiiiti,  des  flacons  cohirés  de  roam 
}i»iIu*ao  Roulot .  qui  est  resté  blanc  et  comme 
tran?|)Hrent  ;  ei  ï  rété  on  lîl  rn  caraciéreH  hié* 
roclypliiques  le  mut  epii,  qui,  en  Cfiplitp,  sifuiRe 
«te  (ft). 

(  Rnaclltni  a  donné,  dans  Ifs  plancbet  de  son 
magulflqne  ouvrage,  des  présentations  de  tout  ce 
qoi  coiicerno  la  veodanee  et  ta  fHbricatiuu  du  vin. 
Auparavant,  il  avait  (lablié  à  Florence  un  bas-relief 
é{ïT|ii:eii,  de  la  galerie  du  gran<l*di)C,  couteHaai  une 
prière  en  liiéruelypbes  qui  s'adressait,  i  M  qu'il 
suppose,  è  la  déôse  Atliyr.  O  i  la  euidnre  de  ré- 
pandre sur  le  défunt  du  vin,  du  lait  el  autres  bonneii 
cbosei.  Ces  objets  sont  flguré*  par  des  vases  qui 
sont  eeniés  les  contenir,  et  autiiiir  desquels  lei 
noms  M  trouvent  éeriu  ea  hiérogtypties.  Autour  d» 
premier  vase  on  volt  la  plume,  la  bouclie  et  le  cnri  é, 

Ïtit  B4Mtt  les  caractères  phonétiques  des  lettres  efm  (c). 
e  diHS  faire  observer  ici  que  le  savant  Sehweig- 
Jicuser,  dans  ses  observations  sur  Ailtéiiée,  somltle 
révoquer  en  doute  rexactiiude  des  assertions  de  Gi* 
Mubou,  qni  dit  qne  le  mot  égypiieo  eiaptoyé  pour 
ilésigRRr  du  vin  était  tfms  (d),  <tnoi-|ue  fa  cbosc 
ait  été  elairement  démontrée  par  EusUllie  et  Ly- 
cnpbron.  S'il  eOt  écrit  apiè*  la  déceuverte  de  ce 
mirt  dans  les  biérog^phes.  Il  aurait,  saus  aucun 
doute,  clwagé  d'opinion  ;  d'un  autre  eéié.  je  ne 
dmite  pas  non  plui  que  Cbampollïoa  et  Rosellini 
u'eussKiit  aiipuyé  leur  iaierprétation  de  rauloriié  de 
ces  antiques  écrivains,  si  leur  tén'iignage  éuii  |tar- 
vcDD  è  ienr  coinmiMancu.  i 

(e)  fti/'<»ni  wdtertei,  7-  sact ,  ton.  ÎV,  p.  TK 

(»)  Lettres  h  M.  le  duc  de  Bboa%  pre«.  leUre.  n.  ."[7. 

[C]  Di  un  Siuo-rd/ne  Egniama  delta  1.  è  M.  àuUtia  ài 
Ffrcnsr,  tUd.,  Ittxe,  p.  10.  Wilkliisoa  a  lu  ansiile  même 
■01.  «uterta  «erogi.,  p.  16,  iMê  5. 

Id|  Atbénè».  DwpfMuor/i.  Jîpit.,  lib.  w,  1. 1.  p.  ti8,  M. 
Sebweigbauser,  eiuploie  lu  ntoi  \fm%  daas  uu  diaiiou  de 
Sapho ,  qooliiue.  dans  uu  inlre  pawage  (lib.  i,  tom.  IT, 
p  Kt),  ri  lise  iw.  1^  savant  critique  piinh  avoir  prou  é 
une  la  vrai«  b-çm  est  la  decnlère  Mnitnadv.  m  iuhm.- 
irgebtor..  ISOt,  tom.  V,  p  57»).  Cepeadaai  b  découveiu 
M  nom  «(jplieD  doani  ao  vin  par  las  aodens  éenvains , 
eiiearactèro.hiértiKlrphlqiies.  dans  les  cireoa^anei»  r^p- 
|>ort«n  d4Ds  le  laite,  de»  èu«  ooDskieréo  comne  une 
p  'lasante  eouUrauiiuu  de  l'euelkiido  du  miè«M  nboaé- 

tti|«C. 
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naissance  par  deS'Chants  et  par  des  danses. 

ELC£SAITKS  ou  HKLCËSAlTBS.  béréti- 
ques  du  II*  siècle,  qui  parurent  en  Arabie, 
dans  le  voisinage  de  la  Palestine.  ËlcèsaVou 
Blxaï,  leur  chef, vivait  snùt  le  règnedcTra- 
jan  ;  il  était  juif  d'origine,  mais  il  n'obser- 
vait pas  la  loi  jndnTque.  Il  se  donnait  n<rar 
inspiré,  n'admettait  qn'nne  partie  de  l'An- 
cien et  do  Nouveau  Testament,  rt  eontral- 
gnaii  ses  sertaienrs  an  mariage.  11  soutenait 
qne  l'on  ponviil  sans  pécher  céder  Â  la  per- 
sécution, dissimuler  sa  Ibi,  adererles  idoles, 
puurvn  qoe  le  cœur  n'y  eÂt  point  de  part.  Il 
disait  que  le  Christ  était  le  grand  roi  ;  mai* 
on  ne  sait  pas  si  sous  le  nom  de  Chritt  il 
entendait  Jésns-Ghrist  eo  on  autre  person- 
nage. 11  condnmnait  les  sacrifices,  le  fen  sa- 
cré, les  autels,  la  coutume  de  manger  !.i 
chair  des  victimes;  il  soutenait  que  tout  celfl 
n'était  ni  commandé  par  la  loi,  ni  autorisé 
par  l'exemple  des  patriarches.  On  prétend 
cependant  que  ses  sectateurs  se  joignirent 
aux  ébionitrs,  qui  soulenaient  la  nécessité 
de  la  circoncision  et  des  antres  cérémonies 
judaïques.  Blial  donnait  an  Saint-Esprit  In 
sexe  féminin,  parce  que  le  mot  rouacA,  es- 
prit, est  féminin  en  hébreu.  Il  enseignait  A 
ses  disciples  des  prières  el  des  formules  de 
jurements  absurdes.  Saint  Bplphane,  En- 
sèbe  el  Origène  ont  parlé  des  aeéêaUt»  ;  la 

K renier  les  nomme  aussi  ««udeas,  du  mot 
éhrcn  tama  ou  sekemeek,  le  soleil  ;  mais 
il  ne  parait  pas  que  ces  hérétiques  aient 
adoré  le  soleil.  D'antres  les  ont  appelés  ot- 
séenson  o$iénient;  il  ne  fanl  cependant  pas 
les  confondre  avec  les  ess^niVns,  connue  a 
fait  Scaliger.  —  On  voit  pourquoi  les^pére-* 
de  l'Eglise  du  ii'  siècle  ont  fiiit  de  grands 
éloges  du  martyre,  de  la  continence,  de  la 
virginité,  et  ont  posé,  à  ce  sujet,  des  maxi- 
mes qui  paraissent  outrées  aujourd'hui  :  cela 
était  nécessaire  pour  prémunir  les  fidèle:* 
contre  les  erreurs  des  eleésaîteâ  et  d'autres 
hérétiques  (Fleury,  1.  ni,  n'  2;  1.  vi,  a»  it). 

ELECTION,  choix  des  ministres  do  l'E- 
glise. Pendant  les  quatre  premiers  siècles, 
les  évéqoes  ont  été  ordinairement  choisis 
par  le  clergé  inférieur  et  par  le  penplo, 
dont  ils  devai-totétre  les  paslenrs.  Il  en  cH 
peu  qui  ne  soient  parvenn*  à  Tépiscopat  par 
vi>ie  d'élection.  Il  ne  faut  cependant  pas  se 

Ecrsuader  qne  ce  moyen  ait  été  indispensa- 
tr,  et  que  sans  cela  Tordination  aurait  éié 
illégitime.  Il  y  a  plusieurs  cas  duns  lesquels 
Véuctiên  du  peuple  ne  pouvait  pas  avoir 
lieu ,  dans  lesquels  le  iuélri»poliiain  el  les 
suItraKanls  choisissaient  eux-mêmes,  sans 
consulter  personne. 

1"  Lorsqu'il  fallait  envoyer  ua  éiéque  à 
des  peuples  qui  n'étaient  pis  eitrore  con- 
vertis :  c'est  ainsi  qne  les  prcmleis  évéques 
furent  choisis  et  ordonnés  par  les  ap6lrcs. 
2'  Si  les  fidèles  d'une  Egl  se  étaient  tombés 
dans  l'hérésie  on  dans  le  schisme,  on  ne  les 
consultait  pas  pour  leur  donner  no  évéque 
ortliuduxe.  3'  Lorsqu'ils  étaient  divisés  en 
factions  et  ne  s'accordaient  pas  sur  le  chtùx 
d'un  sujet  ou  lorsque  celui  qu'ils  préféraient 
m*  paraissait  pas  convenabli'.  V  paus  ce 
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in^ine  cns,  tes  eioperears  inlerposèreat  leor 
«ulurité.  ei  désignèrenl  oehii  qu'il  Càllail  or- 
ilonner.  5*^  L'un  ubiigea  quelquefois  le  peuple 
à  choisir  un  îles  trois  sujets  qu'un  lui  propo- 
sait. 6"  L'(>mpcreur  Justinicn,  par  ses  lois, 
déféra  les  étectiom  aux  personnes  les  plus 
censidérablea  ite  la  ville  épiscopale,  à  l'ev- 
dusion  du  peuple.  —  Dans  la  suite,  lorsque 
l'enipireeut  été  démembré  par  les  conqué- 
rants du  NorJ,  ces  nouveaux  souverains 
vou4ttrent  aToir  part  au  choix  des  évéques: 
ceux  qui  avaitul  doté  les  Kgljses  s'eu  attri- 
buèrent le  droit  de  patronage.  Comme  les 
éréqnea  eurent  beaucoup  d'autorité  dans  le 
gouveraemeul,  il  p  irut  nalarel  que  le  sou- 
verain cliuislt  ceux  auxquels  il  roulait  don- 
ner sa  euaGauce.  Cola  devint  encore  plut 
nécessaire  lorsque  les  évéques  possédèrent 
des  fiefs  (1). 

Quanti  on  consulte  rbUloiretOn  n'est  pas 
fort  leuté  de  regretter  les  élections  :  choix 
du  peuple  n'a  pas  toujours  été  sage;  Il  a 
donuô  lieu  À  la  brigue,  aux  tumaltes,  aux 
séditions.  C'est  pour  les  prévenir  que  les 
papes  se  soûl  maintenus  luiigtempi  dans  la 
pusseftsion  de  nommer  aux  évéchés,  et  qu'ils 
ont  conservé  le  droit  de  cooGnnor  le  eh^iix 
des  souverains.  Il  est  juste  que  le  chef  de 
l'Eglise  ait  une  grande  part  au  choix  des 
pasteurs  qui  doivent  la  gouverner.  Koy- 
Binghiim.  Orig.  teetéi.,  liv.  iv.c.  3,  tone  11* 
pag.  108. 

<Guwme  les  protestants  voudraient  persua- 
der que  l'autorité  de  laquelle  jouissent  A 
présent  les  pasteurs  de  TUglise  est  ooe 
nsuRpaliaa,  iltont  imaginé  que,  dans  1er' 
siècle,  le  choix  de  fous  les  ministres  de  l'E- 
glise s'était  fait  par  les  suffrages  du  peuple. 
Mosbeiiu  prétend  que  saint  Mathiaa  fut  ainsi 
choisi  pour  remplacer  Jodus  dans  l'aposto- 
lat, de  même  que  les  sept  diacres,  et  que 
ceJa  se  fai<tait  encore  ainsi  à  l'égard  des 
prêtres  {Uhl.  Christ.^  §ac.  i,  et  39J. 
Mais  nous  prouverons  en  soo  lieu  qu*il  a 

(1)  Rn  France,  lé  gouvernement  a  gcn^ralemoni 
fait  lin  si  lousUle  usage  du  droit  de  tiréseniatlon  sut 
évéebéo,  qu'il  est  rare  d'enten<lre  s'élever  qnelgueiï 
voit  demandent  ta  iiiOdiQcnttun  du  régime  réj^lë 
\m  les  toncurdsts  ;  niiis  il  n'en  i  pas  été  de  même 
liuns  les  |>a^s  étrangers.  U.  l'abbë  itosmini,  ansxi 
iféviiué  k  rC^lise  <]u'il  eti  profond  pllBIu^optle,  n  dé- 
ploré ainsi  le  mallieur  du  droit  de  préseiUitiiitn. 

■  Les  (ivèi|ucs  nommés  par  l'Eîat  ne  p>'nveiii  ivoir 
riu'une  faible  innnem e  sur  les  peuples;  ils  conser- 
vant sus  veut  des  peuples  un  péché  d'orij^ioe.  Il  est 
iluulcHireux  d'itjouier  t|ue  les  evèqnei  thépouillés  de 
tuuCe  influeiiee  au  preNt  du  prince  qui  les  .>  nniiimèt, 
ne  peuvent  ea  avoir  qu'une  faible  pour  la  ooii<4rva- 
tiun  de  la  religion.  Or,  edi-il  de  riniérèi  de^  prim«s 
que  les  peuples  soient  dépouillés  de  leur  esprit  re 
ligiofix  ?  Cet  afraib.ishenuiiit  de  la  fni  îini  u'ile  ni 
aux  i>ri<u:e9  ni  i  personne;  c'est  Ik  le  etiemin  par 
le-iuel  les  princes  ont  été  renvcrséis  de  leur  iréne, 
titillés  aux  p'mii  des  po|iiilai:oiis.  Si  Injustice  est  le 
foriiteuM'Ht  unique  de:i  iréni-s,  (jue  les  prince*  prali- 
qiieni  crtie  Josiice  via  i-vis  de  rEgli>e.  qu<;  plni<Vt 
ils  devraient  traiter  avac  générosité,  de  celle  Egiisa 
q  it  «kibU  avaiti  eux.  et  existera  après  tut  ;  qu'ils 
rfcunuaibee'ii  avt-c  simérïté  que  la  stieiéié  exige  des 
arbitres  imi>aritiiux,  paoiUques,  iiiA'iui:is,  ainiéi  et 
Cftliiués  de  part  ci  d'autre   > 


voulu  en  imposer,  et  que  le  seul  inlt-r^ide 
système  lui  a  dii-té  ses  conjectures.  Koy. 
saint  Mi-ruuB,  Ducrr,  Evàguii,  etc. 

ELEVATION,  partie  de  la  metse  «à  In 
préire  élève,  l'un  après  l'autre,  l'hostie  cou* 
sacrée  et  le  calice,  afin  de  faire  adorer  au 
peuple  le  corps  et  le  sang  de  Nolre^Seigncur 
Jésns'ChrisI,  après  les  avoir  adorés  lui* 
même  par  iine  profonde  génuflexion. 

Cette  cérémonie  n'a  été  introduite  dans 
l'Kglise  latine  qu'au  commencement  du  xir 
siècl)'»  et  après  l'Iiérésie  de  Bér<'nger,  alin 
de  professer  d'une  manière  éclatante  la 
croyance  de  la  présence  réelle  et  de  la  tranS" 
substaiitiaiion,  qu'il  avait  attaquée.  — De  lâ 
les  proleslants  oui  pr<^eBduque}usqti'alur» 
ou  n'adorait  pas  reuchariatie,  qu«  le  dogme 
de  la  présence  réelle  el  de  ta  (ranssubsian- 
tiatiou  u'avail  commenoé  i  s'établir  que  sur 
la  On  du  xi*  siècle;  ils  ont  allégué  pour 
preuve  que  Vétécation  de  l'hostie  après  la 
consécration  n'a  pas  lieu  chpz  les  Crées,  ni 
chez  les  autres  sectes  dechrMiens  orieulaux. 
—  JU.iis  nu  lenr  a  fait  voir.  1-  que  les  Pères 
de  l  Eglise  du  el  du  iv*  siècle  parlent  ex- 
pressément du  radoralion  de  l'eucharistie. 
Origène  {Hom.  13  ta  Exod.)  dit  qu'il  faut 
révérer  les  paroles  de  Jésus-Christ  commo 
l'eucharistie  ;  c'est'Â-dire  comme  Jésus-Christ 
même.  Saiut  Jean  Chrysoslome  [flom.  10  ad 

Îiop.  Antioch.)  dit  aux  fidèles:  «Considérez 
a  table  du  roi,  les  anges  en  sont  les  servi- 
teurs; le  roi  ;  est;  si  vos  vêtements  sont 
purs,  adorez  et  communiez.  »  Sainl  Ambroise 
témoigne  que  oo  is  adorons  dans  les  mys- 
tères îa  chair  de  Jésus- Christ  que  les  ap4- 
très  oui  adorée  (De  Spiritu  êantto,  I.  m,  c. 
11).  Selon  saint  Augustin,  personne  ne 
mange  cette  chair  sans  l'avoir  adorée  aiipa- 
ravanl  [In  Pi.  icvm).  Saint  Cyrille  de 
Jérusalem etThéodorels'exprinient  de  même. 
S'ils  n'ataient  pas  cru  que  Jésus-Christ  est 
véritablement  et  corporcllement  présent  sur 
l'autel,  ils  auraient  jugé,  comme  les  protes- 
tants, que  l'adoration  de  l'eucharistie  est 
une  suporstiliun  el  un  acte  d'idolâtrie.— 2" 
Les  protestants  se  sont  trompés  ou  en  ont 
imposé,  lorsqu'ils  ont  assuré  que  cette  ado- 
ration n'est  pas  en  usage  chez  les  Orientaux  : 
on  leur  a  prouvé  le  contraire,  soit  par  les  li- 
turgies des  Grecs,  des  Copbtes,  des  Elbio- 
piens,  des  Syriens  ei  des  nesloriens,  soit  par 
le  témoignage  exprès  des  écrivains  de  ces 
différentes  communions.  {Perpit.  de  la  Foi 
lom.  IV,  liv.  III.  ch.  3,  etc.;  Lebrun,  Expli- 
cation  des  cérimonie-  de  ta  mes-e,  i.  Il,  naa. 
m.)  —  A  la  Ténlé,  l'^^miffois  de  l'eucliaris- 
lie  ne  se  Cilt  point  chez  eux  comme  daus 
l'KglIse  latine,  immédiatemént  après  la  con- 
sécration, mais  avant  la  communion  :  le 
prêtre  ou  le  diacre,  en  élevant  les  dons  sa- 
crés ,  adresse  au  peuple  ces  paroles  :  Les 
choses  saintes  sont  pour  les  saints,  sonda 
tanclit,  el  alors  le  peuple  s'incline  ou  se 
prosterne  pour  adorer  l'eucharistie.  Ces  dif- 
férentes sectes  de  chrotiens  n'ont  certaine- 
ment pas  emprunté  cet  usage  de  ('Eglise  ro- 
niaioe^de  laquelle  elles  sont  séparées  depuis 
plus  de  douze  cents  ans.  Dans  plusteuri  de 
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leuri  Ilinrgles,  la  commnnioo  eit  précédée 
4*une  confeasian  de  foi  sur  la  présence  réelle. 

Bingiiaiu  et  d*antres  proleslanls  ont  ré- 
pliqué que  les  Pères,  en  parlant  d*adorer  la 
chair  de  Jésus-Christ,  ont  rnlendu  qu'il  fal- 
lait l'adorer  dans  le  ciel  et  noDsur  l'autel  : 
les  passages  que  nous  avons  cités  témoignent 
évidemment  le  eonlraire  ;  il  y  esi  question 
de  Jésus-Christ  présent  ;  de  sa  chair  que  l'on 
reçoit,  de  l'eucharistie  ménie.  —  Ils  ont  dit 
que  les  témoignages  de  respect,  de  culte,  de 
vénération,  no  liout  pas  toujours  un  signe 
d'adoration  ou  de  culte  suprême.  Hais  ces 
lliéolugiens  ne  s'accordent  pas  arec  eos- 
niémes.  Lorsque  nous  faisons  cette  réOeiiou 
pour  jostiner  le  ruUe  que  nous  rendons  aux 
saints  et  aux  reliques,  ils  la  rejettent  avec 
hauteur;  ils  soulieunent  que  te  culte  reli- 
gieux ne  doit  être  adressé  qu'à  Oifu  seul; 
leUtn  leur  matiiQe,  tout  culte  religieux 
adressé  aux  symboick  eucharistiques  serait 
superstitieux  et  criminel  ;  H  ne  peut  être  Té- 
gitime  qu'autant  que  l'on  cruit  Jésut-Chrlsi 
véritablement  présent  sous  ces  symboles. — 
Pour  esquiver  les  conséquences  que  nous 
lirons  des  passages  des  Pères,  ils  en  ool 
allégué  d'autres  où  les  Pires  semblent  n'ad- 
mettre aucun  changement  réel  dans  les  dons 
consficrés,  ma^S  seulement  an  changement 
mystique,  comme  celui  qui  se  fait  dans  l'eau 
du  baptême,  dans  le  saint  chrême,  dans  un 
aulet,  par  leur  consécration.  D'où  ils  con- 
cluent que  quanJ  les  Pères  leur  ont  parlé 
d'adorer  l'eucharistie,  ils  n'ont  pas  pu  Ten- 
irndre  d'une  adoration  proprement  dite. 
(Bingh.im  .  I.  xv,  c.5,  S  V  L  VI,  p.  iSl.)  — 
Mais  les  Pérès  n'ont  jamais  dit  que  l'eau  du 
baplérae,lesainlchréme,élait  le  Saint-Esprit 
comme  ils  ont  dit  que  le  palu  et  le  vin  con- 
sacrés sont  le  corps  et  le  sang  de  JésM- 
Cbrisl;  ils  n'ont  point  ordoao6aux  fidèles  d'a- 
dorer l'ean,  le  cAréme,  ni  un  autel  consacrét 
Au  mol  £oCBAaisTiB,Buus  ferons  voir  que  les 
Pères  ont  cru  Jésas-Christ  aossi  réeltea^nt 
présent  sur  Taiitelaprès la  consécration. qu'il 
l'est  dans  le  ciel.  Dans  toutes  les  liturgies, 
les  prières  et  les  signes  d'adoratioa  sont 
adressés  à  Jésus-Christ  comme  présent  ;  donc 
les  Pères  qui  oui  fait  les  liturgies  que  nous 
avons,  ou  qui  s'en  sont  servis,  ont  parlé 
d'une  ailuration  proprement  dite,  ou  d'un 
culte  suprême.  —  Donc,  lorstfue  les  Pères 
semb'ent  supposer  que  la  nature  ou  la  su6- 
(fonre  du  pain  et  du  vin  de  l'eucharist  e  ne 
sont  pas  changés,  ils  ont  entendu  par  nature 
et  twsfancs  les  qualités  sensibles  du  pain  et 
du  vin,  parce  que  lorsqu'il  est  question  des 
corps,  nous  ne  pouvons  concevoir  ni  expU- 
fluer  ce  que  c'est  que  leur  nature  ou  leur 
wès/oKce  distinguée  d'avec  leurs  qualités 
sensibles. 

Si  l'un  veut  comparer  les  prières  que  fait 
TEglise  pour  consacrer  l'eau  du  baptémet 
le  saint  chrême,  les  autels,  on  verra  quelles 
sont  fort  différentes  de  celles  qu'elle  emploie 
pour  l'eucharistie  :  par  les  premières,  on 
demande  à  Dieu  de  faire  descendre  dans  les 
fuoU  baptismaux  la  vertu  du  Satnt'Esprit, 
t«  force  de  régénérer,  lea  âmes,  etc.  Par  lès 
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secondes,  l'on  demande  A  IKcu  que  par  l.i 
consécration  le  pain  et  le  vin  doviennenl  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus- Christ.  Sur  ce 

point  essentiel,  il  n'y  a  aucune  diiïcrence 
entre  les  liturgies  ;  toutes  s'expriment  de 
même.  Or  ces  liturgies,  qui  datent  des  pre- 
miers siècles,  sont  le  lémoîgoage,  non  d'uo 
ou  de  deux  auteurs,  mais  la  voix  de  l'Eglise 
entière.  Toutes  font  mention  ù'uae  élévation 
des  symboles  et  d'une  adoration  :  donc 
toutes  nous  attestent  h  présence  réelle  et 
substantielle  de  Jésus-Christ.  Voy.  LiTunaiB. 

Luther  avait  d'abord  conservé  à  la  messe 
r^/^ta/ion  et  l'adoralion  des  symboles  eu- 
charistiques, parce  qu'il  a  toujours  cru  la 
présence  réelle;  ensuite  il  la  supprima,  parce 
qu'il  rejelait  la  transsubstanliation.  Carlo- 
s<ad  fit  de  même.  Pour  C^Uin  et  ses  disci- 
ples, ils  ont  constamment  réprouvé  Véléva- 
tion  et  l'adoralion,  parce  qu'ils  ne  croieiil 
point  que  Jésus-Christ  soil  présent  dans 
reucharislie.  Lorsque  le  moment  de  Li  com- 
muoiun  est  passé,  ils  ne  regardent  les  res^ 
les  du  pain  qui  y  a  servi  que  comme  du 
pain  ordinaire  ;  dans  toutes  les  sociétés  rhré- 
liennes,  au  contraire,  ou  a  toujours  pris  les 
plus  grandes  précautions  pour  que  ces  rcs-- 
tes  ne  fussent  pai  profanés.  La  coutume  gé- 
nérale de  conserver  l'eucharisiie,  delà  por* 
ter  aux  absenta  et  aux  malades,  de  la  re.^- 
pecler  même  hors  de  l'usage  ,  démontre 
((u'aucune  société  chrétienne  n*a  iamaiy 
pensé  comme  les  protestants.  Voy.  ëucba- 

Rl^-IB.  S  IV. 

ÉLIË,  prophète  qui  a  vécu  sou«  le  règne 
d'Acbab,  roi  d'israi:!,  et  de  Jiisaplial,  roi  de 
Joda.  Comme  il  fut  ftuscité  de  Dieu  pour  re« 
procber  au  premier  son  idolâtrie  et  ses  att-> 
1res  crimes,  et  pour  lui  en  prédire  ta  puni- 
tion, plusieurs  incrédules  ont  alTeclé  de 
peindre  ce  prophète  comme  un  homme  viur 
dicalif,  cruel,  séditieux;  d'attribuer  à  son 
niauraia  caractère  les  calamités  qu'il  an- 
nonça, et  qui  arrivèrent  en  cfEet.  Mars  ta 
plupart  étaient  des, fléaux  de  ta  nature,  1« 
prophète  ne  pouvait  donc  en  être  Tauteur 
que  par  miracle  :  Dieu  s'est*il  servi  d'na 
méchant  homme  pour  opérer  des  prodiges 
surnaturels  7 

ÉUe  annonça  d'abord  trois  années,  de  sé- 
cheresse, et  l'événement  confirmi  sa  pré* 
diction;  à  ce  sujet  l'on  reproche  à  Dieu  d'ar 
voir  puni  les  innocents  avec  les  coupables. 
Ës(-il  bien  sûr  qu'il  j  eût  beaucoup  u'inou* 
cents  parmi  les  sujets  d'Achab  ?  Prestiue 
tous  avaient  imité  son  idolâtrie.  D'ai41eurs,, 
Dieu  peut  dédommager,  quand  il  lui  plaît, 
ceux  qu'il  alHigo  dans  cette  vie;  il  peut 
donc,  sans  injustice,  envoyer  des  calamités 
générales  desquelles  tout  le  monde  soulTre., 
et  il  est  absurde  de  s'en  prendre  au  pruphètet 
'  oui  les  a  prédites.  —  A  la  troisième  année, 
Slis  vient  trouver  Achab,  et  lui  propose 
d'assembler  les  prètn»  de  Baal,  de  préparer 
un  sacrifice,  et  de  reconnaître  douc  seul- 
Dieu  celui  qui  fera  tomber  le  feu  ou.  ciel  «ur 
la  victime.  Les  prêtres  idolâtres  iovoqueni 
inntUemeut  leur  dieu  ;  ÈUa  prie  le  Seigneur 
è  son.  tour.  Ip  feu  Inmbf  <lu  ci<*lAJa  vue  du 


46T  m 

■ont  le  peupi**,  et  coniame  le  «Aerlfirr.  Le 
roi  el  >M  lujels  reconnaissent  leur  faate  et 
Mlorenl  le  Seigneur.  Les  iacrèdulea  ont 
laneA  qnelqnn  irtiHs  an  hasard  conire  ta 
randoite  d'^te  ;  mais  nn(*lls  prouTé  que  ce 
miracle  ne  fût  pas  réel  ?  Gomment  le  pro- 
phète aurait-il  fasciné  les  jenx  d'an  propte 
rulier,  au  point  de  lui  persuader  qu'il  voyait 
descendre  le  feo  du  ciel  sur  un  autel,  que  ce 
fco  brûlait  le  bols,  les  pierres,  et  tout  l'ap- 
pareil du  sacriflre  7  S'il  t  arait  eu  le  moin- 
dre lOOMoade  fraude.  Elit  aurait  élé  vie- 
lime  de  la  furear  di>s  Idolâtres.  —  Il  esice 
que  les  prétras  de  Baal,  qui  séduisaient  le 
peuple,  soient  mis  à  mort,  et  fl  les  fait  luer; 
il  annonce  que  la  pluie  «a  lomber  du  ciel, 
elle  tombe  en  effet  (///  Btg,  ktii  at  xthi). 
Nouvelles  clamears  conire  la  cruaulé  du 
nrophète.  Mais  il  Caul  se  sooTenlr  qae  Jéza* 
bel.  épouse  d'Acbab,  et  encore  plus  crimi- 
nelle que  loi,  avait  fait  mettre  à  mort  (ous 
les  prophètes  da  Seigneur  ;  ceux  de  Baal 
qu'elle  protéceail  y  avaient  contribué  sans 
doute;  ils  méritaient  la  mort  {Ibii,,  xvir, 
4J.  Le  peuple  fut  de  cet  avis,  et  Acbab  n'osa 
s'y  opposer  {Ibid,,  t,  kO).  Il  ne  faut  pas 
croire  nn'Éliê  seul  ail  mis  à  mort  quatre 
rrnt  cinquante  hommes  ttbid.,  v.  19}  —  Il 
reçoit  de  Dieu  Tordre  d'aller  sacrer  BaiaCI 
poarroideSyrie,elJëhupourrold'Israél;  os 
demande  de  quel  droit  ce  prophète  fait  des 
rois.  Par  le  droit  fondé  sur  une  mission  do 
Dieu,  quïétaitproavée  par  des  miracles{/6itf., 
SIX,  15  el  16). — Ochoxlas,  roi  d'Israël,  imite 
rimplété  de  son  père  Acbab,  Élit  prédit  sa 
mort.  Ce  roi  entole  deux  fols  un  détacfaemeot 
de  cinquante  hommes  poar  te  aalslr  du 
prophète  ;  Élit  fait  tomber  sur  eux  le  feu  du 
ciel,  qui  les  consume  {iV  Rtg^  i).  Voilà 
encore  un  trait  de  cruaulé.  Biais  lorsque  les 
Incrédules  auront  prouvé  que  Dieu  ne  doH 
jamais  punir  les  idolâtres  obstinés,  ni  lei 
exécuteurs  d'un  ordre  injuste,  qu'il  doit 
abandonner  ses  prophètes  A  leur  fureur , 
BOUS  conviendrons  qu'il  y  a  eo  de  la  cruauté 
dans  les  chfltimenli  dont  parle  rhlsioire 
satnie. 

Plusieurs  commentateurs  ool  soutenu 
qu'^/te  doit  revenir  inr  la  terre  à  la  fin  do 
monde  ;  ils  se  fondent  sur  cet  paroles  du 
prophète  Halacble,  c.  iv,  v.  5:  Je  90u$  en- 
verrai le  prophète  Elie,  ovani  que  le  jour  du 
Seigneur  tienne  et  répande  la  terreur,  etc.  ; 
et  sur  celles  de  Jésus-Christ  {Matth,  xvii, 
11}:  il  fa  vérités  Elle  viendra  et  ritablim 
toutee  choeee.  Mali  le  Sauveur  ajoute  :  Blia 
eet  déjà  venu,  mai»  om  ne  Va  point  camiM,  et 
on  Ta  traité  comme  on  a  roula.  Il  parlait  de 
saint  Jean-Bapliste.  Kn  effet,  lorsque  Tange 
prédit  à  Zactiarie  qu'il  aurait  on  fils,  il  dit 
de  lui  :  Il  précédera  te  Seigneur  avec  Veeprit 
et  te  pouvoir  d'EMe,  pour  i  endre  aux  enfante 
teeceurde.  leurs  pères,  elc.  {Luc.  i,  17).  11 
n'est  donc  ^as  alwolument  sur  que  les  pa- 
roles de  Uâlachle  doivt* nt  s'entendre  d'un 
second  avènement  é*Ètie  sor  la  terre;  en 
soutenant  cette  opinion,  l'on  s'expose  A 
nourrir  l'entêtement  des  Juifs,  qui  prétcu- 
dcDl  (jke  la  llMtla  a'eil  pas  encore  nf^t 
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puisque  Eti$  n'a  pas  encore  paru.  Nous  ne 
parlons  pas  des  fanatiques,  qui,  dans  ces 
derniers  temps,  ont  osé  prédire'son  arrivée 
prochaine.  —  Si  l'on  veut  se  donner  la  peine 
de  lire  la  Préface  eut  Ifaiachie,  DiUlett Avi- 
gnon, tome  11.  et  la  Dls<ertation  sur  le  sixième 
Ige  da  l'Fglise,  tome  X VI,art.  2,  pag.  7M,  on 
verra  que  ceux  qui  soutiennent  que  £ftf  re- 
viendra réelleneot  sur  la  terre  avant  la 
fin  du  monda,  se  fondent  sur  ou  sens  très- 
arbitraire  qu'ils  donnent  à  plusieurs  pro* 
phélie»,  el  sur  le  rapprochement  de  plu- 
sieurs Drédictiona  qui  n'ont  évidemment 
entre  elles  aocnna  liaison;  c*est  nna opinion 
da  fignrista,  el  rien  de  plus.  Elle  ne  tirerait 
A  aucnne  eonséqoencc,  si  elle  n'avait  pat 
déjè  servi  A  nourrir  renlèlement  de  quel- 
ques fanatiques,  si  elle  n'anlorisalt  pas  ce- 
lui des  Juifs,  si  elle  ne  donoait  pas  lieu  aux 
incrédules  de  dire  que,  par  des  interpréta^ 
lions  mystiques,  l'on  trouve  dans  les  pro- 
phétiesiont  ce  que  l'on  veut.  Fey.lfALAcnti 
EUPAND.  Tojf.  ADOPniNS. 

*  GUSABETR.  REINE  D'ANGLETERRE.  L.-t 
AnitlicMu  OM  ioaveai  accusé  le  ettbolieisBe  d*<-ra 
Iwbare  et  panécniew.  Neqa  crayens  «l'H  est  «lile 
de  connaUre  ce  qaa  fat  la  |«iMipela  nodiirice  Je 
leur  reliciiM.  Nous  n'cMrerons  pas  dans  la  déuH  de 
M  «te,  noas  dirons  sraleaMM  ce  qu'elle  Ût  contre  le 
ntholicisme  ;  nuns  rapporterons  le  sonuniire  des 
hm  qa'clle  porta  contre  l'Eglise  roinaine  el  les  eié- 
cBtkHis  des  catboliqoes  romains  sous  celle  partie  de 
code  Ktngniiiaire  de  la  rdne  Elisalteib,  Nous  em- 
pniiuins  à  Ueiler  les  détails  qui  seiveni. 

•  Semauein  ét»  lois  r«iidMs  m««  k  rèfme  €Ktho- 
hetk  conire  tes  eeikoHqtm  rommu.  —  Je  parierai  d^a- 
lH>rd,  aussi  socciiicienKnl  qu'il  ne  sers  pouible,  des 
lois  principales  qui  fureni  rendues  «mire  les  cubo- 
liqœs  romaius  pendant  le  régne  de  la  reine  ËUsaltetb, 
et  |a  tcrai  voir  ensuite  commeni  elles  furent  exé- 
cMeSs. 

«  I.  Par  ua  acte  nassé  dam  fa  premUn  mmie  tf« 
«an  règne,  ei  «idinaireneoi  appelé  Foete  4e  wuprê- 
Marif ,  les  ardMvèqnes,  les  évéqase  M  tous  autres 
ancien  ecdésiastiqaaseimiMalrQS,  et  généralement 
loules  les  personnes  salariées  pw  U  reiiie,  devaient 
éire  iciioes  de  prêter  le  lernicHt  de  sopréoulie  près- 
crii  pir  cel  acte;  ceux  gui  s'y  refuseraienl  devien» 
draieni  incapables  d'exercer  aucunes  (biiciioEis  pu* 
Uiqoes  ;  ei  ions  ceux  i|Di  ne  rrconnaltraieoi  pas  la 
suprématie  «le  la  reine,  seraieni.  la  première  fois,  pu- 
nissables par  la  confiscaciun  de  leurs  tiiens  et  pm- 
priélés  ;  poar  la  seeende,  sujeu  aux  peines  d'un  em- 
prisMueawnl  avec  confiscation  (jmiiMtr^  ;  ei  la 
(nisièuw,  déclarés  coupables  de  liante  Irahwon. 

f  II  convient  d'observer  ici  que  le  serment  de  su  • 
prémalie  prescrit  par  cvi  acte  était  csseuiiellemeal 
différent  do  serment  de  suprématie,  tel  qu'il  est 
exigé  aujourd'hui,  far  le  deruier.  la  personne  jure 
n^Uvement  qu'aocnn  prince  étranger  on  pntentai 
n'a  d'ïMlorité  dans  le  niyaume  ;  par  l'ancien  sermeai, 
H  lui  fallaitafBnnaiivonHMit  jurer  que  la  reine  élaii  le 
chef  de  l'Eglise.  Le  sèment  acwsl  esi  prêté  sans 
SBcan  scmpule  par  les  iirutetunu  dtssidL>nu  ;  et  ce 
tM  en  leur  laveur  que  la  formule  uéfcaiive  fut  adoptée 
HHis  le  régne  de  Guillaume  lll.  La  formule  arUnua- 
tlve  éuh  ansii  incompatible  avec  les  principes  des 
(irtiteiitaais  dissidents  qu'avec  les  principes  des  ca- 
tbultques  runaias* 


II.  Par  m  entre  aete_pa8iié  àom  to  première 
atittie  da  rè^nc  at  la  rtiM  filiseédé,  cummanémeat 
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wppM  Je  soa  lemiM,  Vaeu  itnMifornùté,  il  éuil  ea- 
j«iM  i  inw  miniitm  de  TEgliM,  soiii  ecrtaiues 
l>eiues,ite  h\n  nsse  du  livre  des  prière-  cmiiiiiinfls: 
dSiHtres  pfiiics  étaient  inlligées  k  ceui  qui  parleniienC 
eonire,  mi  i>'o)ip«senienl  à  son  usiige  :  ceux  (|ui 
e*atKenteriieiit  iIa  l'église  t'iaieni  siiieis  k  luie 
amende  d'un  «cliellinit  en  faveur  des  pimvres,  pour 
irliaqiie  diinanclie  d'ithseiice  ;  et  de  20  pouiida 
(  400  francs  )  envers  te  mi,  si  Tah-ence  duruli  un 
niais;  et  si  l'on  ttardait  dans  sa  maison  un  Ittcutalre 
eoD|iab1e  d*uite  tetle  iiégligenct^,  on  était  condamné 
ft  une  amende  de  10  pounJs  pour  chaque  mois  :  cha- 
que quatrième  dimanche  étût  censé  comp'éier  te 
nmis;  en  sorte  que  par  rapportâtes  amendes. 
Tannée  était  supposée  rompnsée  de  treize  mois. 

(  III.  Par  an  acte  de  la  tinmûime  maée  du  règne 
ét  tu  reine,  *  eux  qui  loni  tendraient  riulurilé  du  pape 
devaieul  être  soumis  aux  peines  d'un  prmiMtre;  et 
tes  ecclésiastiques,  les  membres  des  collégits  dans 
l'oiMTertité,  ei  lea  oniciers, des  cours  de  iitslice, 
éui<  nt  fortés  de  prêter  là  serment  de  KupiémaiiR, 
soiia  la  même  poine  du  premunire,  yonr  la  première 
fffllenïe,  et  bous  t>eine  de  liauie  irafiison,  en  cas  de 
réeîdire  ;  quant  aux  personnes  qui  diraient  o:i  enten- 
draient la  mes«e,  ou  pourrait  leur  offrir  le  sermetit. 
et  eu  cas  de  refus  de  leur  pari,  elles  seraient  sou- 
mîaea  &  de«  peines  semlilahles. 

I  iV.  L'acie  de  la  treiitième  année  du  règne  de  Sa 
Kajeeté  portait  eue  les  personnes  qui  affirmeraient 
que  Elisabeth  n'était  pas  la  souveraine  légitime  ; 
qu*aucuii  autre  avait  un  meilleur  titre  ;  qu'efle  était 
hérétiquei  ecbismatique  ou  infidèle  ;  ou  que  le  droit 
ft  11  couronne  et  à  la  sticeession  ne  pouvaii  pas  être 
déterminé  par  la  loi  ;  et  que  les  personnes  qui  appor- 
teraient on  recevraiôil  d<*t  bones.  des  brefs  ou  dei 
absolutions  du  pape,  seraient  tratiées  comme  Coupa, 
bles  de  haute  trahison,  leurs  fauteurs  snumÎ!!  aux 
pt-ines  d'un  premunire;  ceux  qui  lus  recèleraient 
punis  pour  mîfpri<ioii  of  treaton  ^défaut  de  révéla- 
tion) ;  et  les  prêtres  qui  apporteraient  des  agntu  Dd 
ou  articles  semblantes,  bénits  par  lé  pape,,sujeis  aui 
peines  du  premunire  (emportant  emprisonnement  et 
connscaton  des  bit-ns). 

I  Les  amendes  pécuniaires  pour  délit  de  non- 
cooforroiié  furent  réclamées  avec  beaucoup  de  ri- 
gueur, t'argfnt  ainsi  levé  sur  les  catholiques  ro- 
mains monta  k  des  sommes  considérablè*  ;  ce^ 
amendes  frappèrent  principalemtmt  lea  pauvres;  les 
riehes  acbeiant  d'Elisabeth  des  dispenses  de  présence 
an  serriee  protestant,  H  Andrews  (CoMinnatioii  ds 
tHuioire  de  Henry,  vol.  Il,  p.  35).  estime  le  moulant 
aimoel  des  sommes  perçues  de  eetie  manière  par 
EliMbeili,  pour  le  prix  des  dispenses,  k  près  de  tO 
mille  pounds  (SOO.OUO  fr.). 

*  V,  L'Mie  de  la  n'ngt-lroiti^me  année  du  rigne  de 
ta  reine  £/iMkelA,assujetlissaii  toutes  les  personnes 
qui  prèiendraient  s  arroger  la  pouvoir  de  dispenser 
li'S  sujets  de  Sa  Majesté  de  leur  allégeance,  ou  de  les 
détouri»er  de  la  religion  établie,  ou  qui  les  engage- 
raient k  promettre  obéissance  au  siège  de  Rome  ou  k 
tout  auire  potentat,  k  la  peine  de  haute  trahison.  Les 
citnjens  ainsi  dètoomés  de  leur  devoir,  leurs  fau- 
teurs et  instigateurs,  et  tous  ceux  qui  aTJut  connais- 
sance de  lellfs  pratiques  ne  les  révéïeraieat  pas, 
éuient  déclarés  coupables  de  mitprhion  o{  irea$on 
(défftut  de  révâation).  Tout  prêtre  qui  dirait  la 
ineste  était  oondanne  k  une  amende  de  deux  cents 
marcs  ;  toute  personne  qui  entendrait  cette  messe,  k 
une  amende  de  cent  marcs  ;  et  l'un  et  l'autre  k  un 
emprisonnement  d'une  année,  qui  devait  durer  jusqu'à 
parfait  paiement  de  Pameiide.  Ce  statut  à^ravait 
atiB«i  les  prines  pour  non-cotiformlté,  et  couteuait 
plusteurs  autres  sévères  dispositions. 

*  VI.  L'acte  encore  plus  sér^  de  la  vmft -Kp  t^ni< 
amiée  dm  rigne  de  Sa  Mojetié  portait,  1*  ijue  tous 
les  jéswtes,  séminaristes  et  aeires  prêtres,  qui  se 
truareraieot  dans  le  royaume,  seraient  ternis  d'en 
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sortir.  io»i  peine  d'être  coosidérés  cumme  traîtres. 
Jiigéi  comme  tels  et  condamnés  k  mon  ceuiinc  pmr 
eau^e  de  trahison  ;  les  jésuites,  les  sémloaiiaies  «  ( 
autres  prêtres  qui  s'iniri>duiraieHt  dans  le  ro^swiie . 
élaient  sujets  aux  uiêmes  peines  ;  %9  les  peraounes  qu 
tes  recevraieni  ou  les  soutiendraiéiit  seraient  coual- 
déréea  comme  félons^  «ans  pouvoir  exciper  du  béué- 
flce  du  clergé;  5*  les  personnes  qui  enverraient  de 
Palpent  aux  séminaires,  uu  à  aucun  de  leurs  lialii- 
tnnts,  étaiei.t  souinises  aux  peinqs  d'un  premunire  ; 
4»  les  itersoones  qui  connaîtraient  ifuelque  prêtre  et 
•tui  ne  le  dénonceraient  p^  dans  le  ilélai  de  dwae 
jours,  devaient  être  mises  k  t'amende  et  emprisou- 
nées  au  bon  plaisir  du  roi.  Un  doit  observer  que  la 
punition  d'un  pr«miuiir«,  rarnlionoée  dans  ce  statut 
et  dana  tous  les  antres  dom  j'ai  parlé,  établissait  qa*-. 
du  moment  du  juseutenl  de  conviction,  le  condamné 
devait  être  hors  de  la  protection  du  roi,  et  ses  terras 
et  biens  confisqués;  rt  que  son  coi^  demeurait  k 
la  disposition  du  roi.  w 

(  VU.  k  tontes  ces  dispositions  pénales  nous  ilo- 
vons  ajouter  la  cour  de  kaiir«<«oiiMrisaion,  établie  par 
la  reine  Elisabeib,  sous  les  provisions  d*iinacitt 
passé  dans  la  première  année  de  son  régne.  Uusao 
(tfiif.  iCAngL  e,  12)  et  Noale  (fliilojr*  du  Puriiéne, 
xol,  1,  p.  Iti),  qui  sont  rarement  d'acrord,  recoii- 
n  isseoi  égaleineni  l'iiicoasiilutioniiaiiié,  les  liirniart 
art>itraireset  le$àctesillé|^4iii  detre  tribunal.  «C'éiaii, 
dit  te  premier  de  ces  écrivains,  un  «ériiitble  oflice 
de  l'inquisition,  ac&>mpagué  du  toutes  lei  iniquités 
I  et  de  toutes  les  cmauiés  ii»é|Kiraltltt  d'un  tel  tri- 
I  bunal.  I  II  éuil  dirigé  conua  tou*  diasutonu  de  la 
religion  établie;  mais  lea  calbeliqDBS  romHi<4 fii> 
rent  ceux  qui  en  souffrirent  le  plus.  PeruieUfavmni . 
de  témoigner  quelque  surprise  de  ce  que  je  ne  iroeva 
dans  ce  dia)<itrc  de  votre  ouvrage  aacwi  mol  contre 
Cd  iriliuiul  iuconstiiutioouel,  auSki  inique  que  cnwl. 

cVous  dil<:s  que  i  les  mesures  duguuvernamatit 
«  d'Ëlissbetb,  tant  envers  tes  papistes  que  tes  puri- 

<  tains,  étaient  (ondées  sur  ces  principes  :  oue  la 
I  eonscieoce  ne  peut  pas  être  contrainte,  mais  ga- 
*  gnée  par  la  force  de  la  vérité,  avec  l'aide  du  tewpa 
1  et  par  l'emploi  de  mojens  de  (Mrsuasloo  ;  et  que 
I  les  opinions  relii^ieuies,  quand  elles  cessent  d'ètro 
I  ren  renuées  dans  la  cuusctence  de  l'iioinme,  servent 
(  de  texte  aux  faction-^,  changent  de  nature;  qiw 
i  quelque  coutfur  qu'ils  empruntent  au  préleitod» 
I  la  religion,  on  dtdl  alors  tes  comprimer  et  Ie4 

<  punir,  t 

<  Hais  avait  on  convaincu  personne  ne  révol<e  , 

S|uaud  les  premières  lois  rendues  eoutrala  nuu-Cttif 
brmitè  furent  promulguées,  ou  quaud  la  cimr  de 
haute  commission  fut  établie  ?  Pour  justifier  I  -a 
peines  infi  gées  k  la  non  conformité,  u'adoptea>V(»u« 
ptfsici,  saiia  voui  en  douter,  les  principes  de  la  plua 
odieuse  intolérance,  c'est-k-dire  que  l'opinion  ibc'i- 
logique  doit  être  la  piurre  de  touche  do  la  liaélité- 
civile  ?  et  ne  tendez^vumi  p;<s  k  juAtifier  cette  propu- 
sition,  qu'il  faut  inférer  de  ce  qu'une  persoiHM- 
Buiiiient  une  opinion  tbé»l0|{ii|<ie  cuuT^ire  k  la- 
religion  de  l'Etat,  que  sa  lidéliié  k  l'Etat  est  douteu* 
se,  et  qu'elle  dud  en  cooséquence  être  pume  k  cauao- 
du  ^eu  de  sûreté  de  cette  lidèUié  T  qu'on  dud  lui 
infliger  des  peines  et  lui  imposer  dàt  incapacités 
civiles  d'une  extrême  gravité?  Ce  fut  par  8uiie>J0r 
l'adoption  de  ce  principe,  qjie  les  oatliolîqueii  m- 
mains  et  tes  presbytériens  souffrirent  an  Angleierrev 
pT-nUant  le  lègne  d'l:,lisabetb  et  de  ses  trois  soceaa- 
bours  immédiats,  et  les  presbytérien»  eu  t^coise, 
sous  le  r^ne  de  Charles  II.  Vous  dites  que  les.puri- 
tnios  dégénérèrent  en  factieux  ;  mais  dites-nous, 
est-ce  la  faction  qui  précéda  la  lui,  ou  ta  lui  qui 
précéda  la  faction  t 

I  Vous  traites  comme  des  bagitalles  les  points 
de  dissiilenre  entre  l'Ëglise  établie  et  les  puritains, 
c'cat-k-dire  que  vuuii  appelés,  d'après  Calvin,  des 
dissidences,  de  pam  niais  r'iet  ;  ni.>is,  uni  doii  juger. 
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en  pareil  c»i,  île  ce  qui  est  imponant,  ou  de  ce  qui 
f  K  ttAgaïf  Ile  et  niaiserie  ?  Si  voas  dite*  que  ce  ju- 
IteniPiK  «ppartiem  k  l'Etat,  alors  il  fnudra  convenir 
«(fitt  c'eut  >we  iufttlce  que  le  migistrai  romain  pu- 
HÏMuit  W  chrétiens  de  la' dissidence  aassl  niaise 
itua  ridicule  de  leur  enlt»  avec  le  culte  établi  k 
Kmne.  Si  vousVefuBci  ce  pouvoir  aa  magistrat  ro- 
ittaiii,  uml  en  raccordapi  ait  pn'lemeiit  d'Angleterre. 
in  TOUS  aiMiin»  de  déclarer  le  romiement  de  cette 
ilisiinetioii  :  psi-ce  parce  qne  le  dernier  avait  la  Bi- 
ble, que  le  goavernement  de  Rnme  ne  possédait  pas? 
al»rK  Je  vons  deoiantleral  pourquoi  nnterpréiaiion 
que  lea  cailiolh|ues  romalus  ou  Ira  parilaius  font 
«le  la  ItiMe  ni>!  serait  pas  jugée  aussi  saine  que  celle 
qn'a  laite  rKglise  i  lablie  T 

«  Klisxbeth,  préifndtrx-rnus,  a  prévu  le  danger 
(tes  prinrlies  des  puriiaïus-  Hais  des  t)rinci|}e?i  qui 
soni  resté»  siériles  peuveui-ils  justiner  la  persécu- 
lioii?.—  En  outre,  les  rrincipesUes  puritains  éiaietii- 
ils  autre  cluwe  quc-les  prinri|>cs  pmresscs  var  luiis 
let  i>rot<>t.taiiis,  et  qui  rurmetit  la  Ita^e  île  leur  Toi 
religiause  :  qu'un  m  doit  recoiinalire  d'aiMreloî 
«livme  que  lea  aainiea  Ecritures;  quil n'est  d'autre 
Inierprèie  de  ces  aainin  Ecrilurea  qoe  riiitrlligence 
•I  la  ooiiiCieMe  de  celui  qui  les  Ih  7 

s  Viws  imrlei  de  qneliiues  ealomniei  et  de  qnel- 
<iuea  hUt<»^rts  sur  oiit-dir«,  imprimées  par  deui 
tiiuiiie*  espagufils  uu  poriugais  ;  mais  que  ilfvnus- 
nous  dire  <fes  calomnies  contre  les  catholiques  ro- 
lualus,  i  Tégard  du  <  Teu  de  Londres,  du  complot 

•  «roates,  et  des  milliers  de  protestaiiis  no'yct  pur 
f  lt!S  reMlea  k  Portadiiwn-Bridge,  qui,  t  ainsi  ^ue 
l'assure  Temple,  dans  son  bi^ntire  de  la  Rébellion 
irlandaise,  (  furent  vus  dnns  la  rivière,  se  dressant 
■  bur  l'eau,  et  ^  qui  on  eiiieuditdemaniler  vengeance 

•  contre  les  rebelles  irlaiida  s!  On  vit,  i  ajuui«î-t-il, 

<  l'un  d'eux  lever  les  mains  an  ciel,  et  deneurer 

•  dans  cette  posture,  depuis  le  i9  décembre  Jusqu'à 

<  la  llfi  du  mois  suivant.  * 

I  11  fst  (cw|«  assurément,  que  ces  contes  ridicu- 
les cl  frivoles,  mais  pleins  de  iiiéchancclé,  aient  uu 
«erne. 

I  VIM.  Exét'uiiuns  des  catbollqaes  romains,  si>us 
(  )*empire  de  cetie  partie  «iTguiuaire  du  Code  i>éiial 
I  de  la  reine  Misiibeib.  i  —  J  ai  brièveroeni  «xpusé 
leurs  souffrances,  en  p:irl:ini  des  lois  portées  comre 
la  iidu-coulormiié;  je  vais  maiulcnuiit  parler  des 
Kopplices  qu'ils  ont  subis  par  suite  des  dispusitious 
»angnlnalrcs  de  plusieurs  de  ces  lois. 

I  Le  nombre  total  de  reui  qui  ont  souffert  la  p«;iiie 
c-ipitale  b'est  élevé,  seliii  Diidd,  dans  son  Hittoire 
tie  Ctftitt,  il  cent  quatre-viugi  onze  :  les  nouvelles 
rwberrlicd  du  «loctrur  Millier  portent  ce  nombre  à 
deux  rem  quatre.  Quinze  d'entre  eux,  dii-il,  lurent 
««ndamiiés  pour  avoir  nié  la  suprématie  de  la  relue; 
cent  vingt-six.  i  caii«e  de  l'exercice  dee  Ainclfuiui 
de  la  préirise  ;  et  les  antres,  pour  éire  rentrés  dans 
la  foi  catbeliqiip,  eu  pour  avoir  aidé  ou  assisté  les 
métrés.  I^ns  e«ite  litle.  Il  it*y  a  decomprh,  pour 
«•Hnplol  réi^l  ou  ima|(inaire,  que  onxe  individus  qoi 
|iérirent  pour  le  prétendu  cnmplot  de  Iteims  ou  de 
lleme  ;  complut  qui.  uiiisi  que  l'observe  ju''leiii.'ni 
le  docteur  Milnr-r,  était  une  invention  si  audacieuse, 
<iue  Camden  lui  même,  le  blo^rapbe  partial  d'Ëiisa- 
Iwiti,  coiivieiit  que  les  accuses  ont  été  des  viciimus 
politiques. 

f  Le  nombre  drs  condamnés  ainsi  établi ,  nous 
devons  éprouver  quelque  surprise,  quaml  nous  lisons 
dans  l'biHioire  de  Hume,  que  •  la  |>eine  d^•.  mort  ne 
I  fut  misa  en  usage  qu'avec  réserve  contre  tes  prë- 
«  très,  sous  le  régne  d*Eli8abeib  ;  >  ou  quand  nous 
lisons  t'Aoge  qM  v*«t  faltei  de  la  tolérance  des 
prtocipes  et  desoeiea  de  cette  reine. 

I  11  faut  obs«Tter  que  la  loi  anghicse,  dans  le 
i  hfttinient  établi  pour  irablsen,  veut  que  le  cuU)ih- 
l'io  soii  conduit  au  gibet,  pendn  par  le  cou,  ses 
Mitrailles  arrachées  uendaut  qu*il  vit  cuiore,  et  «lu'il 


soit  décapité  ensuite.  L'Iiiunaniié  de  la  natiMi  s'est 
montrée  si  cnnlr;iire  h  ce  surcruli  Je  cbAtinier>t« 
qui  accompagne  la  peine  principale,  t|u'eii  aétiéral 
un  »  toujours  laissé  mourir  Ip  conpnb'e  sur  le  gibet; 
mais  reite  grâce  a  plus  d'une  fois  été  ref  usée  «nx 
cniliritiques  qui  ont  étiï  exécutés  en  venu  de  ces  lois- 
Us  nul  siiuvent  été  drpendus  vivants  éveulrés,  et 
uni  m  les  entrailles  arrachées. 

«  En  outre  des  victimes  dont  nous  avons  parlé,  m 
fait  mention,  dans  le  même  ouvrage,  dequaira- 
vingt  dix  prêtres  ralhaliques,  ou  laïques,  morts  en 
piîs'in  sous  le  môme  règoe  ;  et  de  c*^»(  cinq  autres, 
qui  furent  bannis  k  perpétuité,  i  Je  nedi-iri«a,>eon- 
linne  l'écrivain,  t  de  beaucoup  d'autres  encore  qui 
t  lurent  fouettés,  mis  à  l'amende  (l'amende  à  cause 

<  lie  non^conForniiié  était  de  100  francs),  ou  privés 
«  lie  leurs  propriétés,  jusqu'à  la  ruine  fniière  de  leurs 
1  ramilles.  Ku  une  même  nuit,  cinquauie  geattemea 
'  aibuliques  furent  arrêtés  dans  leromiédeLan- 
t  casire,  et  jetés  en  prison,  parce  qu'ils  n'alla  eut  pas 

•  à  relise.  Vers  le  même  temps,  il  y  avait  un  nom- 
(  l>re  ^al  de  geniUmm  du  Yorksliire  cunlinésdaua 
I  le  di&teau  d^Tork,  pour  le  même  uiotii;  la  plupart 

■  'l'entre  eux  y  pcrireni.  Pendant  une  année, chaiiue 

■  semaine  ils  étaient  traînés  de  force  pour  euteiidra 
t  le  service  établi  dans  la  chapelle  du  ctiàteau.  i 

t  Quelque  peu  croyable  que  cela  puisse  paraître  à 
un  lecteur  anglais,  il  est  avéré  que  plusieursde  ceux 
qui  souffrirent  la  mort,  et  plusieurs  autres  qui  oe 
subirent  pas  la  peine  capitale,  furent,  avant  leur  ju- 
gement, mis  i  la  question,  et  inhumainemeia  tor- 
turés sur  la  sellette,  où  leurs  membres  étaient  tirail- 
lés et  allongés  d'une  manière  barbare  ;  ou  placés 
dans  le  cerceau,  appelé  la  fille  du  boumr  (scaveuger's 
daugbler),  et  courbés  au  poiut  que  leurs  têtes  ve* 
iiaieui  toucher  i  leurs  pieds  ;  ou  enfermés  dans  \f 
tittle-taee,  cacliotsi  étroit,  qu'on  ne  pouvait  s'y  tenir 
ni  debout,  ni  assis,  ni  couché;  nu  avaient  auxuiai  ■» 
les  menottes  de  fer,  espèce  de  vit  qui  leur  serrait 
les  poignets  jusqu'à  letir  faire  •  craquer  les  l'S  ;  des 
ii^godles  enfoncées  dans  les  oiig'es  ;  ou  éuieut  pri- 
vés pendant  longtemps  de  nourriture. 

■  Ce  qui  ajoute  eiicure  i  l*atrocilé  de  ces  sui>pli- 
ces.  c'est  qu'en  pluîieurs  occasions,  quand  tes  victi- 
mes lurent  mises  en  jugement,  il  nj  avait  aucniio 
preuve  lég»le  contre  elles  ;  et  que,  iiajis  beaucoup 
de  cas,  il  n  y  avait  pas  seulement  de  témoignage  légal 
admis  pour  cuustHter  le  délit  dont  un  lea  accusût. 
«  Du  peut  assurer,  >  dit  feu  lord  Auckland  t  {l'riii- 
(  cipes  de  la  loi  pénale},  que  jusqu'à  la  fio  du  sei- 
I  zièine  siècle  ,  les  preuve»  judicaires  les  plui 
«  e'>sentielles  étaient  ou  inconnues  ou  totalement 

•  négligées.  Des  dépositions  de  témoins  étaient  ad- 
1  mises  au  besoin,  mais  uu  ue  permettait  pas  (|tie 
I  lea  témoins  fusseut  confrontés  avec  le  prisuiiuier, 
I  Des  interrogatoires  écriu  de  complices  vivauts, 
«  et  qu*uu  aurait  pu  cuufrouier  avec  le  préveue  ;  des 
(  aveux  de  condamnés  récemment  pendus  pour  lea 
t  mêmes  uffenses,  des  uuî-dire  de  ces  mêmes  con- 
4  damnés  répétés  par  des  tiers  ;  tout  cela  formait 
«  autant  de  classes  de  témoignages  évidents,  et  cela 

<  rtait  reçu  daus  les  jugemcms  les  plut  soieuiiels, 
I  lar  des  Juges  trés  iiuiruits.  C'élaii  parmi  les 
i  sliérifs  une  prattquu  iréwirdiu^ire  et  tiës-lucra- 

•  live,  (le  composer  des  jurys  teitement  infectés  de 

•  préjugés  et  de  partialité,  que,  selon  l'ubservaiion 

•  ihi  cardinal  Wulsry,  on  auraii  pu  leur  l'aire  iruu- 
I  ver  Abet  coupable  du  meurtre  de  Caïii.  Le  juge 
(  lenait  sa  cummissiun  et  ses  émulumeuts  sous  1«  intn 
I  plai^r  du  prusécuieur  :  et  il  obéissait  souvent  à 
«  un  xile  ardent  et  à  un  désir  vioieni  de  voir  ad* 
«  mettre  raccusaiion,  comme  *»  la  colère  que  lui 

<  causait  l'offense  avait  étouffé  eu  lui  toute  oumiHH 
t  séraiion  envers  le  prévenu. 

I  Ignonuil  aill^i  ei  les  formes  et  le  langage  de  la 
«  pruiédure,  privés  de  l'appui  d'un  conseiit  ue  |uki- 
t  vaut  faite  cnleudre  Je  temuius ,  eftnsyés  par  t'a|>- 
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I         de  U  coar,  cl  topibanl  dam  tel  piégei  qui  - 
(  leur  éiatent  lendui  par  les  avocafii  de  la  couronne, 
(  les  malbeuietii  prisoiitiiers  pertluïent  la  léie,  et 
«  i^ardAUiii  comme  une  dernière  giftre  d'éire 
(  promptenK*!!!  condamnés,  i 

t  On  arait  en  rectiurs  aiii  tnriures,  aGn  de  sup- 
pléer au  défaut  d'évidenCfl  légaln  pour  convaincre 
lesi  accusés,  et  en  même  temps,  alin  de  rrouvrr  des 
nronves  contre  n'^uires  prévi  ens.  A  b  Itii  Ae'Cftirs 
ExecHlion  of  Juitice,  on  tionvi;  ordiiia  rtiiuenl  ini- 
prinié  a  déclaration  v{  ihe  favourable  dealiiig  of  her 
iHajeUy'»  eommit$ionert,  appoinled  fur  the  exaiitina- 
lion  of  eerlain  traitori,  atid  of  torture»  iHjutily  re- 
pmitd  lo  be  dont  uponihem  for  mattiu  of  rêti^ioa. 
t  el  écrit  a^  pour  la  premiéri!  foisi  été  tniprinié  on 
lettres  noires,  en  I5h3.  et  il  est  contenu  en  six  pages 
in-qn»rlo.  Un  admet  l'usage  de  la  torture  dans  ces 
rao,  et  Ton  rapporte  les  r.  isons  p»r  lesquelles  «Ile 
émit  justillce.  T«ut  cela  est  iu^^éié  danx  le  secnrul 
volume  de-^  tiarteiaa  miteellany,  imprimé  en  l^t)8. 

i  PiMir  preuve  de  la  ni-mière  dunt  les  lois  que  j'ai 
riléi'S  él:i»'iit  exécutées  contre  les  callioliiiuet  m- 
inains,  j'insérPMi  ici  le  récit  de  Tarrestaiion,  du  ju- 
geineni  et  de  reiécuiiou  du  (lère  Cauipiim. 

i  Lf>  compte  le  plus  exact  qui  en  ait  élu  rendu  so 
trouve  daiiit  les  itémotrei  du  docteur  Challouir  lur 
iet  pri  rei  niitsionnairn,  tant  réyulieri  que  léculitri,  et 
fluiret  catholiguet  des  deux  lexet,  i/ui  ont  ioufferi  ta 
mon  eu  Angieterrtf  à  cause  de  leur  religion,  depuis 
Van  de  Notre- Seigneur  1577  jusya'â  l6jSt,  en  deux 
vol.  in  8*,  imprimés  pour  la  première  fois  en  17<ll, 
et  souveitl  réimprimés  depuis.  Une  nouvelle  édition 
de  cet  ouvrage  est  acinelli'mcnt  suu^i  presse,  eliez 
51.  Ambro^e  Cuddnn,  Carilmsian-streei ,  Cliarier- 
llouse  square  :  il  coni  eni  plusieurs,  gravures,  qui 
font  voir  1.1  miniiéie  dont  les  tortures  étaient  inÙi- 
£ées;  il  est  in>pii>sible  d'^  joter  les  yeux  sans  frér 
iiiir  {a).  H.  Cudïlun  a  inséré  d-ins  celte  édition  une 
iradu<  lion,  faite  du  biiu,  d'un  journal  tenu  par  le 
rt^éreiid  M.  Husliton.  qui  a  été  priiionnier  k  la  Tour 
depuiv  Tannée  158'J  jusqu'à  1585,  et  qui  donne-la 
ilfscripiinn  des  modes  variés  de  tortures  infligées 
aux  prisonniers  catliolii|utj  pendant  ces  qu.iire  an- 
nées, et  lait  mention  des  noms  des  perstmiies  qui  y 
lurent  soumises.  Ce  journal  a  été.  pour  la  première 
fuis,  publié  en  latin  à  la  fin  de  Smderue  de  Sehit- 
wite anglicano,  Colaniie  AgrippiinB^  1078,  tu-8"  (£>). 

(  Le  IS  juillet  1581.  Le  père  Campian  Tut  arrêté 
dans  un<^  chambre  secrète  de  la  maison  d'un  gtmU' 
ffian  catliolii|ue.  Après  être  resté  deux  jouis  daus  la 
prifion  dusbérifde  Berksb  re,  il  Tut  conduit  à  peti- 
tes journées  à  Londres,  à  cheval,  les  jambes  atta- 
chées sous  le  ventre  de  sa  monture,  les  roaiuj  att»- 
cl  étis  derrière  le  dos,  avec  un  écriiem  sur  son  cha- 
peau, poi  tant  ces  mois  :  Le  téditieuz  iétuite  Campian^ 
écrits  en  grosses  lettres.  Le  25,  il  fut  remis  au  lieu- 
li-nant  de  la  Tour.  Il  fut  frcqueouneni  interrogé  par 
h;  lord  cliancelier  et  les  anircs  membres  du  cuiiteil, 
et  par  des  commissaires  nommée  par  eux.  Un  lui  de- 
Mi;mJ:i  de  dénoncer  les  maisons  qu'il  avait  fréiiueu- 
tées,  les  individus  qui  l'av^iifut  secouru,  ceux  qu'il 
avait  rxinenCB  3i  sa  croyance,  de  faire  conn.ihrfl 
quand,  de  quelle  manière,  d  ns  quel  dessein  et  à 

(a)  La  vue  de  ces  inniniments  de  torture  produisit  sur 
GorJo»  de  EKrl^ton,  uue  perte  subite  de  sa  rinsoii ,  occa- 
sioiiuée  par  l'iiurreur  et  le  tléseapoir.  —  Uisi.  d'£covse  , 
de  LaiDit,  vol.  IV,  p.  UL  Le  Lmt  de  fK%im  contieBtFil 
un  seul  mot  de  réprobaiiou  sur  remploi  de  ce«  teriur«B  ï 
l'égard  des  uullieurt'UX  prfilres? 

(9)  Yogei  -^walt  eocior  Bridge  Waler'a  Cuncerlalio,  déjà 
citée  dans  le  texte ,  et  Mite  en  accuiaiion  de  Edmund 
Cam^m,  Sherwin,  Bongraoe,  Callam,  Brium,  Kimberei 
autre»,  pour  caute  de  haute  iraMton ,  dans  ta  rinff  -^UK 
trUme  année  du  risiie  d'Elitabetii,  imprimé  pour  la  prc- 
intfti  e  foif  dans  le  Phénix  Brilamticus,  et,  plus  tard,  djns 
U  CotteetUm  «omplAe  </a  jugemenU  d'Etat  de  tj)bbeit, 
vol.  I,  p.  io!to.  Foue»  encore,  Âimiet  de  Strgpe,  vol  H. 
«.  5,  4,  p.  m. 


rmatigliïM  ttft  4id  H  éiail  venu  dan*  le  rojeumc, 
comment,  où,  el  par  qui  il  avait  fait  imprimer  ses 
livres.  A  tonios. ces  questions,  il  refnsi  de  répondre. 
En  eonséquqnce,  pour  lui  arracher  des  aveui,  on  te 

plaç;!  d'abord  sur  !•>  scUeite,  <hi  lui  dtt.tendit  ma  |iea 
les  membres,  pour  Iwi.^ipprendre,  à  ce  que  lui  dit  l'e- 
lécuteiir,  ce  <|fie;  c'était  que  la  torture.  Il  persista 
dans  son  silence.  Alors  pendant  plusieurs  joun 
conhécuiifti,  sa  torture  fut  graduellement  augnicntce  ; 
«t  lors  des  lieux  dernières  épreuves,  il  (m  si  crool- 
lemeiit  disloqué  et  déchiré,  qu'il  espérait  h 
mori  termini-raîi  lies  tourments.  Pendunt  qu'il  éi*ii 
»ur  In  Sellette,  il  invoqua  ciuiLumel-f  ment  lo  Seigneur, 
et  pria  avec  ferveur  ponrscs  bourreaux  et  pour  ceux 
aux  ordres  de  qui  ils  ubéissaicnr. 

I  Dans  votre  qninz'énie  lettre,  viuis  dites  que, 
snns  la  réline  d'tlli^abeih,  uue  controverse  publi- 
que fut  éiubiin,  noh  pas,  comme  aous  le  rè^uc  de 
lilare,  eu  bitllani  cenx  d'avec  lesquels  le  pouvoir 
supiénie  dilTér-'ii  d'opinion,  tuais  avec  pleine  liberté 
d'argumdntiijnn  et  parfaite  sûreté  pmir  les  cuntro- 
verMints  i-atholiijues.  i  Pendant  que  le  père  Campian 
|e  trouvait  en  prison,  il  s'établit  ime  coiiiruverse 
entre  t'ti  et  nnelipie^  théologiens  protestants,  iioiu- 
Uié-i  il  ce>  efrct  par  le  gouvernemeul  :  la  consé- 
quence du  iiiK>eiiUment  d'avec  le  pouvoir  fnpréms 
fut  la  mime  que  ions  te  règne  de  Marie ,  |ieu  du  jours 
après  la  diBpute  Campian  (ut  exécuté. 

I  Le  12  nnvembre,  lui  et  ses  compagnons  forvitt 
déférés  pour  liante  trahison.  L'acttt  d'aecn«aiion 
(indictnient)  porlait  i  que  dans  les  mots  iIk  mars  el 
d'avril  derniers,  k  Keiins  en  Champagne,  à  Uioue,  4>i 
en  d'antres  lieux  d'ontre-nier,  ils  avjieui  conspiré  l:i 
Mort  de  Sa  Majesté,  le  renversemeot  de  ^a  r'-ligioti 
proressée  en  Angleicne,  la  subversion  de  TEtJt,  '  i 
que,  puur  réusxir  dans  cet  attentat,  on  avait  eaciié 
(es  étrangers  ii  envnhir  le  royaume  :  qu'en  outr<<,  le 
8  mat  suivant,  ils  s'étaient  mis  en  route  pour  l'Au- 
lileierre.  dans  l'intention  de  séduire  les  sujets  de  la 
reine  et  de  les  gagner  k  la  religion  de  Kome  et  k 
l'obéissance  au  pape,  en  les  détournant  de  leur  II- 
délité  envers  Sa  Majesté;  que  telles  étaient  leurs  in- 
tentions lorsqu'ils  étaient  arrivés  dans  ce  pays  le  1*' 
juin.)  Quand  rindictmeiit  lui  eut  été  lu  :  ■  Jeprotei'a 
devant  Dieu  (dit  Campian)  et  devant  les  ang'-s;  de- 
vant le  ciel  et  la  terre,  el  devant  oe  tribunal,  â  qui  ]« 
prie  Dieu  d'inspirer  le  jugement  qui  doit  intervenir, 
que  je  ne  suis  pas  Coupable  de  ces  irahîsuns,  ni  d'au- 
cune  antre  :  il  est  impossible  de  les  prouver  cmitia 
moi.  I  Les  prisonniers  furent  alors  somméi  (orra> 
gned),  i-i  chacun  separéntent  se  déclara  innocent.  La 
20  nov.,  ils  furent  amenés  k  la  barre  pour  être  jugés. 
Six  d'entre  eux  furent  arraigned  en  même  temps  qu« 
Campian;  sept  autres  ie  furent  le  jour  suivant;  tons, 
h  l'exception  d'un  seul,  éuieoi  des  piètres.  Quand, 
selon  t'us.ige,  on  demanda  à  Campian  de  lever  la 
main,  —  tes  deux  bras,  écritune  puisonne'  préseuiu 
k  ce  jugement,  i  éiaiu  engourdis  par  les  tortures 
fié-iuentes  qu'il  avait  subies  préccdemnient.  et  se 
trouvant  cuntprimé»  daus  une  uiancbelie,  il  lui  fut 
inipussible  de  lever  U  main  aussi  haut  que  les  •  ti- 
tres et  qu*im  le  lui  demandait;  mais  t*un  de  ses 
compagnons,  baisant  ses  ma. us,  si  lualiiaitées  pour 
avuir  c-ufêssé  le  Christ,  ôta  sa  maucJiette,  et  par- 
vint ainsi  à  élever  les  bras  de  Campian  le  plus  haut 
p<issible,  et  Campian  cria  ;  infloceiil,  comnn:  loas  les 
autres.  *  - 

(  Le  premier  témoin  produit  par  ta  cuuronue , 
nommé  Caddy  ou  CradJock,  déposa  contre  tous  les 
prisonniers  en  général,  que,  i  se  trouvant  outre-mer, 
il  ava;t  entendu  parler  du  vœu  sacré  r<*it  enir»  la 
pap»>  el  des  piètres  anglais  pour  restaurer  ri  éiithlir 
le  culte  primitif  en  Ajigleierre ;  que,  d.iH<  cedessem, 
deux  rents  piètres  devaient  dépaïquer  en  Angluter- 
re.  Ce  qui  avait  été  déclaré  il  sir  llalpli  Sbelly,  che- 
valier a/iglais,  et  capituine  au  service  du  pape;  et 
que  ce  chevalier  devait  conduire  uu  arméts  eu  Al- 
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plelaite,  pour  inbjiigiier  le  mamne,  te  réduire  «m 
i*obéissance  <la  pipe,  et  pour  détroire  lei  héréiiqaes  ; 
il  quoi  sir  Ralph  avait  répondu  qa*U  aimerait  mieai 
avaler  du  poison,  comme  Tliémitlode,  que  d'être 
léuioin  du  bouleversemenl  de  son  paya  ;  et  avait  v 
Jmilé  qu'il  croyait  qne  les  caiboUquei  d'Angleterre 
prendraient  plutôt  le»  armes  contre.»  pape,  quede  se 
joindre  à  lai  dani  ane  telle  entreprise.  > 

c  Voua  devex  vous  étonner,  qu*an  tel  lémoiguge 
•il  été  rrçu  :  témoignage  qui  oc  regarde  en  rien  les 
prisonniers,  et  qui  ne  prouvait  qu'une  chose  tout  on 

tliis,  h  freniM  diipoùtion  du  corps  général  des  calbo- 
iqoct  ai  hveurdu  gouvemcmeai. 
■  Le  cousoil  de  la  reine  allégua  les  faits  suivants  : 
ue  Gampian  avait  eu  des  eniretiena  avec  le  cardinal 
!e  Sicile  ei  l'év^ue  de  Ross,  retaiivement  la  bulle 
de  Pie  V.  Les  particularités  de  ces  conversations 
n'étaient  pas  rapportées,  ei  il  n'y  eut  pas  le  plus  pe- 
tit témuignage  tendant  h  prouver  qu'elles  avaient  eu 
lieu.  —  La  seconde  allégation  contre  Cainpiaii  éia- 
Missait  qu'il  était  allé  de  Pm^ue  à  Rome,  et  avait 
eu  une  conférence  secrète  avec  le  docteur  Alleu,  la- 
quelle  avait  pour  objet  île  déiourtier  le  peuple  de  sa 
lldéliié  envers  son  souverain  :  il  n'y  eut  aucune 
preuve  d^aduiinisirée  pour  ékiblir  la  vérité  de  ces 
inculpalînns  :  Citinplm  avoua  ingéuumentsnu  voyage, 
une  cunTersation  qu'il  avait  eue  avec  le  docteur  Al- 
len, et  sa  mis>ion  dans  ce  pays  ;  tuais  il  Ht  observer 

2ue  le  ttul  et  unique  objet  de  cette  mission  avait 
té  d*admiiiistrer  des  secours  spirituels  auz  catbo- 
liques;  et  que  le  cardinal  Allen  l'avait  prié,  lui  avait 
même  commandé  de  ne  sNmmiscer  dans  aucune  af- 
faire d'état  ou  de  gouvernement.  Ou  produisit 
alors  une  lettre  écrite  par  Caropian,  dans  laquelle  il 
gémissait  d'iivoir  nommé,  étant  il  la  torture,  quel* 
ques  genilemcn  caitioliques  romains  qui  l'aviieat 
accuelTli;  mais  il  se  consolait  en  pensant  qu'il  n'a- 
vait découvert  aucun  des  secreu  qui  lui  avaient  été 
conliés.  —  Campta»  répondit,  <  que  tout  prèlfe 
était  teiMi,  par  ses  vœuz,  sous  peine  de  inalédictiiR 
et  de  damnai'wn  élerndle,  de  ne  Jamais  découvrir 
aucun  pécbé  ou  aucune  infirmité  qui  aurait  éié  ré- 
vélée sous  le  sceau  de  la  confession.  Qu'en  conséquence 
de  son  caractère  sacré,  il  était  habitué  k  être  instruit 
des  secrets  de  beaucoup  de  gens,  non  pas  de  ceux  qui 
concernaient  TEiai  oa  la  société,  mais  de  ceni  qui 
afFeclaieni  l'Ame  ou  la  conscience,  et  pour  lesquels  il 
tivaiiles  poHvoirs  d'absolution.  1  —  Legrelfler  pro- 
dnisit  alors  certaines  formules  de  serment,  qui  de- 
vaient être  présentées  au  peuple,  pour  exiger  qu'tt 
renonçât  II  l'illégeance  de  Sa  Mujesie  et  pour  recevoir 
sa  soumission  »u  pape;  on  prétendit  avoir  trouvé 
res  {Mpiers  iiaiis  lu  maison  où  Campian  avait  sé- 
journé. Il  ne  parait  ce|)cridant  pas  qu'on  ait  offert 
aucun  iémoigi>age,  suit  sur  lu  dccotivtrrte  da  ces  pa- 
piers, suit  sur  les  lieux  •bon  disait  qu'ils  avaient 
été  trouvés.  Campian  observa  qu'il  n*y  avait  rien 
qui  prouvAi  que  ces  papiers  le  eoucemassent  en 
aucune  manière;  que  btrancoup  d*aolree  |tersonnes 
que  lui  avai«>nt  freqoeuié  les  maisons  06  l'on  disait 
qu'il  avait  paru  :  en  sorte  que  rien  ne  pouvait  r«ltviii- 
dre  dans  cette  accusation.  Quant  à  prêter  uu  ser- 
ment quelconque,  il  déclara  ijuHl  ne  voudrait  jku 
eommeUre  vn  picM  ri  tontnàrt  à  son  caracière^  pour 
tout  Ut  ëienut  lenriior»  du  monde,  —  Vint  enfin 
racciiblunie  accusation  :  1  Vous  refuitt,  (dit  le  con- 
(  seil  (le  la  couronne),  de  prêter  le  serment  de  su- 
r  prématie.  —  Je  reconnais  (  répondit  Campian  ) 
t  Sa  Majesté  comme  ma  reine  et  ma  souveraine  ;  je 
«  reconnais  en  présence  des  commissaires  Sa  Ma- 
I  jeaté,  et  (de  facto)  et  (de  jure),  pour  ma  reine; 
I  je  confesse  que  je  dois  obéissance  à  ta  couronne, 

■  cmnme  i  mmi  chef  et  primat  temporel  :  c'est  ce 
4  que  j'ai  dh,  et  c'eKlce  que  je  dis  encore  mainte- 
f  iiani.  Quant  krescomiunalcailoii  de  Sa  Majesté, 

■  elle  m'a  été  arrachée;  en  admelUnt  que  Pexcom- 
f  niuitieaihni  pfti  ivulrde  l'eflci,  et  que  lu  pape  eût 


I  des  pouvoirs  sunisants  k  eel  égard,  ne  luls-l* 
«  trouvé  dégagé  de  mon  all^eance  ou  nonf  J'ai  <Di 
t  qoe  c'était  la  une  dangereuse  question,  et  qoa 
I  ceux  qui  me  la  faisaient  demandaient  mon  sang  : 
(  mais  je  n'ai  Jimais  rien  sdmis  de  semblable;  et  je 
I  ne  devrais  pas  être  torturé  sur  de  «mptes  soup- 
çons. Eh  bien!  puisqu'il  faut  encore  y  répondre,  J« 
dis  qu*en  général  ees  matières  ne  sont  que  des  points 
lie  ooeirine  purement  spirituelle,  sur  lesquels  on 
peu  disputer  dîna  leséeoles,  suis  qu*oa  ne  pouvail 
Introduire  dans  aucune  partie  de  mon  indictuenf^ 
ni  apporter  comme  témoij^nage  contre  moi  ;  et  que 
rien  de  semblable  ne  doit  être  discuté  devtnt  la 
cour  du  banc  du  roi.  Pour  en  finir,  ce  ne  smii  pa» 
t  Ik  des  points  de  fait;  ces  matières  n*ont  aucun 
t  npporl  avec  la  Jurisprudence  du  pays.  Le  jury  ne 
t  dtut  y  avuir  aucun  égard.  —  Le  juge  s'occupa  en- 
suite des  autres  prisonniers  :  le  témoignage  porté 
contre  eux  était  de  même  nature  que  celui  conira 
Campian.  Le  jury  se  retira ,  et  après  une  heure  de 
déiibiération,  ils  furent  tous  décUrés  caopibles. 

I  Le  premier  jour  de  décembre  suivant,  Campian 
fut  conduit  au  lieu  de  l'exécution  ;  on  l'y  traîna  »ur 
une  claie  ;  son  visage  fut  souvent  couvert  de  boue,  et 
le  peuple  par  pitié  l'essuyait.  Il  monta  sur  t'échafaod  ; 
Ik,  il  protesta  Contre  toutes  les  trahisons  dont  il 
avait  été  accusé  On  lui  dit  de  demander  pardon  k 
la  reine.  Il  ré|wndit  avec  douceur  :  £»  faoi  tai-jt 
offetuée  î  je  luis  mnonnt Voilà  mon  demîsr  toupir  ; 
eroyet-moi  à  ce  ierniêr  moment  ;  fai  prié  et  jê  prit 
Difu  pour  elle.  Lord  Charles  llovrard  lui  demanda 
pour  quelle  reine  il  priait?  si  c'était  pour  la  relue 
Ëlisabetli?  Campian  répondit  :  «Oui,  pour  la  reine 
«  Ëtisabetb,  vt>ire  reine  et  la  mienne.  *  Il  dit  alora 
adieu  aux  spectateurs,  et  jetant  les  yeux  au  ciel,  le 
chariot  fut  tiré,  f  Sa  mort,  avec  uue  attitude  au&ai 
t  résignée  (dit  l'écrivain  auquel  ce  récit  a  été  cu>- 
t  prunié ,  éàiui  si  fort  le  peuple,  et  lui  arraclia  tani 
«  de  larmes,  que  les  adversaires  des  catholiques  la- 
f  dièrent  de  s  excuser  de  ce  sup|)llce.  >  nollinplied 
avoue  que  Camiuaa  1  avait  acquis  une  mervedleu- 

<  se  rèpaiatluD,  et  qu'on  croyait  qu'il  u*y  avait  pna 

<  un  homme  aussi  savant,  et  dont  la  vie  pieuse  «t 
f  toutes  les  autres  qualités  missent  faire  autant  (l*bou- 
t  iieurk  l'humanité.  * —Tous  les  partis  (dit  H. 
Cbaliners  ,  dans  son  Dictionnaire  Biographique  ) , 
I  reconnaissent  qu'il  a  été  an  homme  trés-exiraur- 

dinaire,  doué  de  talents  admirables;  que  c'était 
un  orateur  élégant .  un  controversiste  sdroit ,  un 
prédicateur  exact,  en  latin  comme  en  anglais,  el 
un  homme  dut»  dans  ses  paroles  eorame  dans  suii 
caràctéie.  > 

t  11  est  très-certain,  dites-vous,  que  Oimpian  H  Bi*s 
I  compagnons  souffrirent  pour  den  matières  d'tilui» 
t  et  non  pas  pour  des  malièresde  foi. 1  Je  voussupitlie 
de  lire  leurs  jugements  :  vous  les  trouvères  dans  lo 
premier  volume  des  JiigemenU  d'Eiau  Je  vous  adjura 
très-solennellement  de  ciier  un  seul  crime  de  traiii- 
son  contre  la  reine,  qui  ait  été  prouvé  dans  c<!S 
Jugements  :  de  vagues  aerusstions  d-ms  de  seoilila- 
bles  uiatières'sont  une  véritable  atrocité. 

i  Vous  faites  un  «ffiroyablc  t  ibleiu  des  jésuites.  Il 
est  peu  de  personnes,  je  crois,  qui  aient  pesé  les  jugi  - 
menls  pour  ou  contre  avec  plus  d'attention  ou  uitn 

{ilus  grande  impartialité  que  je  ne  l'ai  fait.  J*en  ai  offert 
e  résultat  au  publie  dans  mes  Mémoiret  sur  Ui  eatho- 
HquetOMglm^  irlamdait  et  écoum»  {ch,  t%) ,  el  dmis 
un  ouvrage  séparé  (IftfmotrM  hitt.  de  la  compagne 
de  Jétttëf  in-tr,  iiHZ).  J'ai  retu  plus  d'une  fois  ces 
divers  écrits,  el  je  n'y  ai  rieq  trouvé  dans  le  blikme 
ou  la  louange  de  la  Soùéié,  que  je  doive  réira- 
cler(I).  ^ 

(a)  D'apris  deux  ouvrages  remantuaoles  :  Societat  /en, 
tuque  ad  taugiànem  a  v.la  piofusionem  mU.tatu ,  irro  Uej, 
fide*  MccUùa  «1  fâeude  ;  ùve  viui  et  murs  toriat  ta  Sa- 
cfeU'e  Jetu  in  routa  (Uei  ei  rii  lutis  pnpufputta,  rwl<NM 
morls  ubUui  ma  ;  «aciore  Jt.  F.  taimr,  e  Smul  Je», 
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.  c  Tftw  umififi  ot  que  tms  m  4itet,  en  mn^  art' 
preiMM  «ine,  «  le  «iintrième  et  la  princi|Ml  vœu  dei 
jétuitps  h»  neitata  comme  mheiannairaa,  k  (lispnai- 
ti»D  du  Vieei  de  la  Htiniagtie,  »  en  faitaiii  allu^on  fc 
CK  rélébre  «t  peul-éire  bbiileux  prioce  dés  A-«itt>int  « 
duni  oui  fiit  meniion  quelques-ans  4-  «  Usturiens  d<-s 
erolsiiles.  t  Le>  iwpes,  coniirHMS-voas,  Diériuloiil 
I  biei)  ce  lilre  de  Vieoi  de  ta  Honugne  :  car  le  dogtite 
(  de  l'asussinit  a  été  lanctionné  par  les  deux  pliis 
I  puUtanU  des  rois  catholiques  ei  par  le  chef  de  l'K- 
I  gUse  catholique.  Il  a  éré  mis  en  pratique  en  Friiiire 

I  ei  en  Hollande  :  des  récompenses  ont  été  publiqiie- 
<  ment  offertes  pour  le  meurtre  du  prince  d'Orange;  et 

■  les  fanatiques  qui  enireprirent  de  faire  périr  Eliutieth 

■  avaieni  été  enconragés  par  une  rémission  plénière 
t  de  leurs  péchés,  accordée  pour  ce  service  spécial.  ■ 

<  Ici  Toiis  faites  allMioii  en  premier  lieu ,  Je  Mp- 
pose,  à  ta  Sa>nt-B«ribéleniy  ordonnée  par  Chartes  IX. 
Mais  comment  «6  unssacre,  oq  Je  roearlra  du  priiica 
d*Uni^,dontv(rasfoitef  mention  cnsoile.  pournien^ 
ils  être  imputés  avee  jnsUce  i  aucun  principe  de  la 
fiHcallioliqnef  l.«pr^(cue  de  CharltM  IX  fut  que  l'ami- 
ral de  Collgny  et  sob  parti  avateat  été  coupaMes 
de  trahison  et  de  rébellien,  et  se  iruiiTaieM  alort 
rngagéi  de  lail  dans  des  machinations  sédUieases  , 
qo  eu  coii£ét]oence  de  ces  traliisons  ils  avitent  mé- 
rité la  mort  comme  traîtres,  qu'ils  auraient  été  coit- 
damtu's  II  la  peine  caj;titale  si  le  roi  avHii  été  assez 
puissant  pour  pouvoir  les  traduire  en  Jugement 
itevnnt  un  iribanat  compéieult.  et  que  n*a]ratit  pu  le 
faire,  le>  circonstiiices  dans  lesquelles  il  se  trouvait 
légitbnsîent  leur  meurtre  sans  jugement  ;  ce  qui 
n'était  qu'un  acte  de  défense  naturelle  né*  essaire  et 
oar  conséquent  JustifiaUe. 

«  C'est  sous  ee  point  de  vue  qu^  présenta  sa  eoii- 
duiie  à  la  coor  de  Rome  elà  d'autres  cours  étrangères. 
Je  proscris  cetté  défense  autant  que  vous  ;  est-u  siir- 
prmant  cependant  que»  dans  Téut  de  ferurentation 
et  d'etallaiion  eù  tous  les  esprits  se  treuTsient  alors, 

II  ;  ait  eu  des  gens  qui  l'aient  admiiie  T  Hais  enfin 
oiutmenl  tout  cela  prouve-t-U  fine  le  principe  de  l'as- 
usSHistsoit  un  dogue  de  r£gliseeslboliqoeromainet 
L'ordre  donné  parle  gouvernement  é|Msoopal  il'Ccowa 
poor  le  massacre  général  des  presbytériens  nen^eu* 
fbrmbtes*  le  massacre  de  Glenco ,  le  massacre  de  Uun- 
Blcr,  l'assassinat  de  Beatoo,ou  celui  de  t'évéque  Sbart»,. 
ou  celui  de  François,  duc  de  Guise,  prouvent-ils  que 
le  principe  de  rassassiaat  soit  un  des  dogmes  de  la 
M  protesunie  T  Loin  de  moi  et  des  rai«its  l'aveugle- 
ment qui  admeurait  un  pareil  argument,  ou  la  oer- 
vertitequi,en  ie  rejetant  pour  aol,  voudrait  le  faire 
admetire  pour  d*autrca  !  Vous  derei  tous  rapp^er 
les  mots  sublimes  du  duc  de  Guise  à  son  aisassia 
bugoenot  :  <  Votre  religion  vous  a  appris  k  me  poi- 
f  gnarder,  la  uùeaneu'ordonnede  voue  pen^ner.  > 

Quant  au  meurtre  du  prince  d'Orange,  il  n'a  rien  de 
couimun  avec  l'assassinat  dans  Tacception  ordinaire 
du  mot.  Le  prioce  avait  été  jugé  comme  nu  rebelle, 
et  condamne  par  contumace.  S'd  avait  probisé  la  re- 
ligion catholique  et  s^il  s'était  conduit  comme  il 
l'avait  f^it  envers  un  souverain  prolestaut,  la  senten- 
ce aurait  été  la  même  dans  tous  les  états  prolestants. 
La  conséquence  de  cette  conduite  fut  qu'un  ordre 
(ce  oui  était  alort  eu  us^ge  dans  les  £tals  du  conti- 
Itenl)  fut  publié  dans  tuules  les  possessions  espagno- 
les, offrant  une  récompense  à  quinconque  exécuterait 
N  seatenee  portée  contre  ce  prince.  Qu'esirce  que 
cela  a  de  commnn,  Je  1»  répète  encore,  avec  le  prin- 
cipe de  raisasdoai  7 

<  Vous  dites  que  les  beatiques  qui  entreprirent  de 

S.  S.  tlmt.  préfets.  Wrâ§œ,  MTW  ;  et  Fait  Sodtlt  i  Um 

Obéra  tt  iUutio  t.  P.  Jmi-ltraoe,  S.  S.  PrafK,  oêmo 
1730,  il  parait  qu'eu  Allrique,  08  jésuites,  m  Asie  131,  au 
Amérique  5^  avsieBi,  avaal  le  milieu  du  siicle  dernier, 
aoulfert  la  mort,  et  aouvent  k  la  suite  de  griitds  lounnalt, 
pour  la  |inq>agatkMi  de  la  M  dtrétienne.  Le  oomlire  de 
ceni  qw  daMbom  MmUien  ta  mort  peur  le  i'hiH  ee  peut 
iaauqa«r  d'être  canUéiaMe. 
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I  (aire  périt  Mtsalieih  furent  encoursgés  par  une  ré* 
«  mitslon  pléniém  de  leurs  iiéeliés.  arenrdée  poor  re 
«  sTvire  eiiécial.  Je  nie  le  fait  de  la  manière  la  pins 
4  formelle  ;  ■  ie  vous  sonuue  de  nommer  ret  ftinati- 
ques,  ou  aucun  d*enire 'tus,  et  de  iiMduira  un  té- 
moignage de  la  rémission  de  leurs  péchés  qui  leur 
aurait  été  accordé:?.  Si  vous  avez  en  vue  la  Isttre  do 
Cnmo  k  Purrj,  lisez-la,  ainsi  que  um  jugement  ;  et 
alors,  dites-moi  de  bimne  foi,  si  vous  peu  ei  que 
Parry  ail  |irodiiit  le  plus  léger  lénuiignage  qui  pùt 
faire  misoonaljlement  soupçonner  que  le  pape  ou  le 
Cardin»!  fussent  instruits  d'im  projet  d'assassinat 
eimtre  EHsahetti.  l'ermetirz-mni  ne  vous  renvityKr  i 
ee  que  j'ai  écrit  sor  ee  snjei  dans  les  Héuinires 
historiques  sur  les  raiimliqurs  aiii;fais.  irtan.lnis  et 
écossais  {Chap.  Zi,  mcI.  5).—  l'our  corroborer  votre 
accusation  d'assassinat,  vou*  nous  apprenez  que 
te  père  Campiau,  daus  un  sermon  prêché  à  Douai, 
dît  :  c  Quant  a  ce  qui  eoiicerne  les  jésuites,  noos  tim  ■ , 
«  litsémin^  en  grand  nombre  sur  la  surface  du  g!n- 
I  be,  avMit  fait  une  ligue,  et  nous  sommet  liés,  par 
■  m  serment  sacré,  k  ne  jamais  cesser,  par  tons  nos 
I  moyens  et  par  tous  nos  efforts,  par  mutes  nos 
t  délibérations  et  par  tous  nos  cnnseils,  tant  que  Pun 
4  de  nous  vivra,  ue  troublervotre  repos  et  d'^iteuter 
(  à  voire  sûreté.  >  Permettcx-moi  de  vous  faire  ob- 
server que  le  document  auquel  T(ms  référez  n'est  pas 
un  sermon  prêché  à  Douai,  ia»U  que  c*es<,  comme  le 
dit  avec  raiaon  Strype,  i  la  lettre  de  Campiau  au 
(  conseil  privé,  par  laquelle  il  offrait  de  prouver  la 

<  lériié  de  la  religion  catholique  en  présence  de 
«  tous  les  docteurs  et  de  tous  les  maîtres  de  deux  uni- 
I  versités,  et  par  laquelle  il  deinandiiit  une  coutriM 

<  vofse.  •  Cette  seule  différence  de  circ  ^nsiauces  en 
lait  déjii  une  grande  d»a%  le  fonil  ;  mais  ce  qu'il  y  a 
plus  important,  c'est  que  les  mots,  pour  ironîfer  vo- 
tre repos  CI  attenter  à  mire  sérsM,  ne  sont  qu'une 
inUrpefarioa  effrontée,  lis  ne  se  trouvent  pas  dans 
Mr7pe  (AukoIm  de  Strype,  3,  App.  6),  ni  dans  la  ver< 
aiou  (fin  le  docteur  de  Bi  Idgewater  a  donnée  dt:  la 
lettre  :  t  Omnet  qui  sumiu  de  socieiaie  Jesu  per 
c  luium  terrarum  orbem  l>»nge  lateque  diffusi,  san- 

<  rtum  fœJus  iuesse,  ut  curas  quam  nobîs  injeci-itts, 
t  magno  aniinu  feramus,  neque  u  iquam  de  vestn  sa- 
f  lute  desperemus,  «loanKliu  vel  nuui  quisquaiu  de  no. 
f  bis  superest,  qui  Tybunio  ve>tro  frualur,  aique 

<  snppliciis  vestris  eicarnirieari,  carceribusque  s,|ua- 

<  lerts  et  consumi  potsit  (a)  >  (Butler,  Di{en$e  de 
FEgUse  romaine,  dans  let  Oimonêt.  iomg.,  tom  xn, 
édii.  Higne.) 

ELISÉE,  disciple  et  successeur  d'Ëlie  tlans 
la  (oiictioa  de  prophète,  a  eieuyé,  de  lu  part 
des  lucrèdulet,  les  rnémea  reprocbea  que  s  >u 
mallre. 

Des  eafonta  le  noinmèrenl,  pnr  dérision, 
tête  chauve  :  Étitée  let  maudit  au  num  du 
Seigneur  ;  deux  ours,  sortis  d'une  forèl  lui- 
tioe,  déforèreot  ces  enfants  au  ituaiU" 
de  quarante-deux  [iV,  Reg.  ii,  23).  Ou 
trouve  la  peine  irup  rtgoureate  pour  uno 
Taule  si  légère.  Il  parait  que  Dieu  n'eu  ju- 
g(?a  pas  de  même  ;  il  lui  plut  de  donner  ua 
exeuiDje  de  aévérilé  dans  une  terre  idutâlre 
pour  faire  respecter  ses  prophètes.  Jlfuudire 
ne  sigiiilie  pas  ici  suuhailerdn  mal,  tuais  eu 
prédire.  Voy.  Imprécation.  —  Naaman,  uFti- 
cier  du  roi  de  Syrie,  affligé  de  la  lèpre,  vient 
detnaniler  à  Èluée  sa  guérison  ;  il  l'obtieitt 
en  se  lavant  dans  le  Jourdain.  Eo  témoignant 

(a)  «  Eplsiola  Edmuadi  Cnpfwi,  sseerdoUs  societatit 
Jesu,  ad  ttigUm  AnglU  couUlarios,  qws  prorecUoois  «ms 
iiAogliain  msiiinuun  déclarât,  et  adTersarios  in  certa- 
m>«  provocat,  ei  angtim  seriuoae  Istioe  iradiU.  •  (UrU- 
gewtter's  esnuertatlo,  p.  t  et  S.) 
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nu  propliète  sa  reconoalMaiice,  il  lai  (Ut  ; 
Vemandrx  au  Seigntar  une  grâce  pour  toire 
Borviieur  ;  tornju$  U  roi  mon  matlre  ira  dan» 
U  tim^U  d»  Hemmon,  et  qu^ûppuf/é  sur  mon 
bra»  ii  adorera  ce  dieu;  n  je  me  courite 
amHt  que  U  Seigneur  me  le  pardonna.  Le 
propbèle  lai  répond  :  'Allez  en  paix  f/bid., 
T.  18).  Nus  tncrédulei  eonctuenl  ^u'ÉlUée  a 
permis  à  Naaman  un  ac(ed*i<tpUlrie.  Il  n'en 
eut  rien.  L'action  de  se  courber  pour  soute* 
nir  le  roi,  n'était  point  un  acle  de  religion  , 
iii  un  si)fne  du  coltv,  mais  un  service  que 
Ci'lte  officier  devait  à  ion  mallrc.  Naaman 
«vftii  dil  à  Elisée  :  Votre  srrritear  n'offrira 
ptu$  de  laerifiee  aux  dieux  étranger»  ^  maie 
seulement  au  Seigneur.  Il  ne  voulait  donc 
plus  être  idolâtre.  Voy.  la  Dissertation  surce 
sujet.  Bible  d'Avignon,  I.  IV,  p.  390.  — 
nadab.  roi  de  Syrie,  malade,  envoie  Haïaël 
avec  des  présents  pour  demander  à  Èlieée  s'il 
fiQénra;ÈliiiéeTé\iOndî  Di4e»'luiqu*it  guérira; 
tnaiê  le  Seigneur  m*a  rétili  qu'il  mourra..,. 
IHeumeréveleencorequevoueteresroideSyrie^ 
rt  je  déplore  d'avance  les  maux  que  vous  feret 
à  mon  peuple  j/  V  Rea.  vu  i,  1 0) .  De  là  on  prend 
occasion  de  aire  qa'lffix^ea  voulu  tromper  1« 
roi  de  Sjrip,  après  avoir  reçu  ses  préiteata; 
qu'il  a  inspiré  à  Hazaël  le  dessein  de  luer 
son  mattru  et  d'usorper  la  roj^ia  é,  comme 
il  le  lit  en  «-ITel.  Mais  on  suppose  fausse- 
ment i{\k'Èlisée  accepta  les  présents  :  il  avait 
déjà  refusé  ceux  de  Naaman.  Il  ne  veut 
point  tromper  le  roi,  mais  il  prédit  la  ré- 

fionsc  qu'IJazaël  ne  manquera  pas  de  lui 
aire.  Par  quel  motif  le  prophète  aurail-il 
désiré  la  royauté  à  an  homme  qu'il  savait 
devoir  être  le  plus  grand  eoBemi  des  Israé- 
lites ?  Quand  ou  veut  supposer  A  an  homme 
des  inleotions  criminelles»  il  faut  avoir  au 
moins  des  raisons  probables. 

Notia  lisons  dans  VEcdésiaetique,  c.  xlviii, 
V.  lit,  que  le  corps  d'Elisée  prophétisa  eu- 
cure  après  sa  mort  ;  c'eal-i-dire  que  la  résur- 
rection d'un  mort,  opérée  par  ratloucfae- 
inenl  de  ses  os,  pmava  qu'Elisée  était  véri- 
tablement un  prophète  du  Seixneur(iF  Au. 
if,2l). 

ELU.  choisi:  ELECTION,  choix.  Ces  ter- 
mes, dans  le  Nnuveaa  Testament,  sont  em- 
ployés dans  deui  sens  difTérenls.  Elut  dé- 
signe communément  les  fldèles,  ceux  que 
Dieu  a  choisis  pour  en  composer  son  Eglise, 
auxquels  il  a  daigné  accorder  le  don  de  U 
lui  (Joan.  xv,  Iti;  Act.  xiii,  17;  Ephes.i,  h; 
I  Pelri,  I,  etc.).  Ce  nom  est  aussi  appli- 
qué à  ceux  que  Dieu  a  choisis  pour  les  pla- 
cer dans  le  bonheur  éternel,  qui  sont  sauvés 
ch  effet,  et  que  l'on  appelle  les  prédestinés. 

Nous  n'entrerons  pas  diins  la  question  de 
savoir  dans  lequel  de  ces  deux  sens  l'on  doit 
entendre  le  mot  de  Jésus-Christ  (Matih.,  xz, 
16,  et  xzii,  li).  Il  y  a  en  faveur  de  l'an  et 
de  l'autre  des  autorités  si  nombreuses  et  si 
respectables,  qu'il  n'est  pas  aisé  de  voir  le- 
quel dis  deux  mérite  la  préférence.  Nous  de- 
vons doue  eeus  borner  à  quelques  ré^ 
Qexious  (1). 

(I)  La  maxime  de  rEcritare  :  Pâma  «dcfî,  i  II  y  ■ 
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Un  Mpril  s«tide  «i  suffisamoiMt  histrait 
ne  se  laissa  pohut  ébranler  par  dae  npinlou 
problématique,  el  sur  laquelle  l'Eglise  n'a 

pea  dV*tus ,  I  est  btrn  propre  i  Jcler  le  déeourage- 
iiiifiii  dans  anAlme  clirétieima,  si  O'i  Tetit  t'enieodre 
ilans  le  sens  deit  Hgidet,  aux  yeux  desquels  Teiiir^ 
dit  ciel  est  pour  ainsi  dire  impossible.  Hais  il  ne  faut 
pat  prendre  renseiRtiement  de  i|uelqaes  docteurs 
(tittir  la  difctrinn  de  rEitlise'  Bern^rr  s'est  a^-sez  lon- 
ftuemeni  expliqué  lurce  p<>hii  dans  ao>i  grnnd  TraUé 
lie  ta  Retigion.  Ses  paroles  sont  remarquables,  uoua 
allons  les  citer. 

I  La  question,  dli-il ,  est  de  savoir  si  par  les  Hms 
on  doit  «nisndre  ceux  qui  stmi  laevés  ou  seolemenl 
ceux  qui  sont  dans  la  vide  ila  salai ,  les  Bdèles. 
Puorle  décMer.  il  faei  considier  les  coiumemateiirs. 
les  Pères,  rEcriUire  elle-niétne,  ran.-ilogie  d<;  U  foi. 

«  Parmi  les  commenialeurs,  point  il'uniron^iiié. 
Poor  ne  parler  que  des  railioli  |Ues  ,  Cajeian,  Ua- 
rhtna,  Tustat,  Lim:  de  tirugrs,  Muliluxat,  Comeillo 
(le  la  Pivrre,  Héaochius,  le  père  de  Picqiiigny,  ad- 
meiteut  hine  et  fhuire  explication  ;  eiiieilJeiit  [lar 
élms,  M  les  hommes  sauvét,  miles  fidèles.  Jansé- 
Hins  de  6an<l  pense  que  ce  dernier  sens  est  le  plui 
naierei  :  Slapleton  le  soutient  contre  Calvin;  Sacy, 
dans  ses  Conmentefres,  juge  que  c'est  le  sens  littéral; 
domCaloMl  semble  lui  donner  la  prérè'ènce.  Ru* 
ibyniaa  n*e&  donne  point  d'autre;  il  suivait  saint 
Jean  Oliryaosiome ,  Le  père  llarduain  smilieiil  que 
e^eiit  le  seul  sens  qui  s'attcnrde  avec  Usuite  du  texte; 
le  père  Uemiyer  exclut  aus-i  tout  autre  sens  ;  c'est 
pour  eels  qa  il  a  èié  eondamnè  ;  m»is  la  faculté  de 
tiiéolt^ie  n'a  certiinement  pai  touIu  eensiirer  les  iii- 
lerprèïes  catlioliqoes  que  nous  venons  de  citer,  ei 
iU  suivra  par  beaucoup  d^autres.  0<k1  dogme 
peut-oD  touétr  sar  un  passage  susceptible  de  deux 
Betis  fi  différents? 

*  La  même  variété  régne  parmi  les  Pères  de  l'IS- 
glise  :  pour  rasbembler  leurs  passages,  il  faudraii  un 
vidume  eotifr.  Les  compilateurs  qui  rouiaieni  le 
petit  nombre  des  Bdèles  sanvés,  ont  cité  sui^jucuse* 
inetit  les  textes  qui  seint)lent  raroriser  leur  upinioii; 
nnta  ils  ont  laiské  de  ediè  ceux  qui  y  soui  con- 
traires (&«  paudtale  /M«f;  safMRd.,elc.  Quelqu^uis. 
p.ir  les  élus,  les  Pères  entendent  les  fidèles;  d'auve* 
fois  ils  entendent,  non  simplcneut  les  lidinmes  siu- 
vés,  mais  ceux  qui  le  sont  en  vertu  de  leur  inno- 
cence, d'une  vie  «.-tinte  el  sani  taclie.  Ces  derniers, 
sans  dume,  sont  on  irès-peiil  nombre;  mais  cela  ne 
onnclul  rien  ooniiv  le  s;ilut  de  ceux  qui  sont  niuins 
parfaits.  Lorsque  l^bge  osa  décider  qu'au  juge- 
ment de  Dieu  tous  tus  pédieurs  seront  cunJainiiés 
au  («0  étemel,  aami  Jérâtne  et  saint  Augustin  s'éle- 
vèrent bauienieiil  conire  celle  léniéritè.  (  Saint  Jé- 
rètiie,  Uial.  <  eoiitra  Pelag.,  c.  9.  Saiut  Aug.,  (.  d* 
Gestit  PetagH,  c.  3,  n.  9.) 

I  Mais  le  meilleur  commentaire  de  PEvangtle  est 
l'Evingile  même.  Dana  vin^t  passages  du  Nouveiiu 
Testament,  eletii  désigne  évidemment  les  Udèle*, 
ceux  qui  croient  en  iesns-Cbrist,  p;ir  oppusmun  i 
ceux  que  Dieu  Msse  dans  rinfliiélité;  élection  «st  la 
même  clHise  que  vocation  h  la  fui. 

■  La  maxime  ^  Il  g  a  beeueomp  ttappetés  et  peu 
iT^M,  se'iruuve  deux  fois  dans  MÏnt  Saalneu  ,  si- 
Toir,  ebap.  xx,  v.  16,  et  c.  xxn  ,  v.  14.  Ces  deux 
cliaiùues,  et  louteequt  précède  depuis  leclup.  xix, 
V.  50,  se  rapportent  an  même  liut,  à  nioutrer  le 
petit  nombre  de  Juifs  dociles  aux  U-çoiis  de  Jéius- 
Ctirist;  à  lear  prédire  que  Jes  Roniiis  seraient  hkpiiis 
incrédules  et  leur  senrieul  pi  élérés.  Lu  cum|wrii!Kin 
tlii  clianteao,  les  oevriers  de  ta  vigite,  feu  deux  en* 
fams  du  père  de  famille,  l'iiérider  tué  p  ir  les  vigne- 
r^,  le  festin  des  noces,  sont  auunt  ue  paraboles  qui 
cqiiliriiieni  1»  même  vérité,  t^a  conclusion  o»t  que  les 
gentils  appelés  les  derniers  seront  éUis  ou  ehoiai»  eu 
plus  grand  nombre  que  les  Juifs  appelés  ks  preniiers, 
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point  prononcé,  telle  qu'esl  celle  du  jrrand 
lombre  on  do  petil  nombre  des  Hui.  Quand 
-^elfe  dernière  serait  la  plut  rraie,  il  s'ensul- 
rrall  seulenienl  que  le  Irës-graud  nombre 
sera  de  cens  qui  ne  vralenl  pAS  so  snuvpr, 
4ui  rési&lcnl  aux  grâces  que  Dieu  leur  fait, 
qui  meurent  volitnlairemenl  dans  l'iiupAni- 
lenre  finale.  Si  la  dauinatiun  des  réprouvés 
venait  de  leur  faiblesse  naturelle,  ou  du  dê- 
faol  de  secours  de  la  pan  de  Dieu,  comme 
les  thé<)lo}>iens  dont  nous  avonl  piirlé  scm- 
Mrnl  If  penser,  nous  aurions  S'ins  dnule 
sujet  de  prcsumi-r  que  le  méinc  sort  nous  est 

|Mi-8i|ne  parmi  eeai-ci  il  ;  en  a  irés^pen  qui  répon- 
deni  à  leur  Tiic»iioi>,  ciiap.  izn,  v.  U. 

I  Jésiis-Ciirist.  iiitcrnigé  pour  savoir  s'il  y  a  peu 
(le  getM  qui  Noieni  sauvés  ,  répoitdii  :  Ticliez  d'en- 
ii-cr  par  lu  porte  étroite,  parce  que  plusieurs  elier- 
rlieroitt  !l  entrer  et  ne  le  pniirr<mt  pas  (Lui:.  iiii , 
V.  La  porte  éiroii«  élan  sa  morale  scvire,  pe\ï 
lie  %t»s  aTaieiit  le  cotirago  de  reml>ra''Ser.  Lorsque 
h  Judée  eut  été  ravag.-'e  par  tes  Kotiraiiis ,  plusieurs 
Juirs  dispersés  se  repentirent,  saas  doute,  de  n'avoir 
pM  ajouté  fui  aiii  prédiciitm^  et  ans  leçons  de  Jé»iK- 
CkrUi;  c'était  trop  lard,  ilseliurciièroiit  à  entrer  et 
ue  le  pureui. 

«  6>  les  paraboles  île  TËTangile  peuvent  sertir  de 
l<rcuTe,  un  en  doit  \>\\itàt  conclure  le  grand  nombre 
t)ue  le  petit  nombre  des  hommes  s:mvés  ;  Jcsu— 
t^lirist  compare  la  séi>nn)t>on  des  bon^  d'avec  les 
iiiéritaiiu  «Il  jugement  dernier ,  à  celle  que  l'on  fait 
MU  iKin  grain  d'avec  l'ivraie  (Mattk.  xiii,  v.  34).  Ur, 
dans  un  champ  cultivé  avoc  soin,  l'ivraie  n'a  jamait 
é  é  plus  abondante  qiie  le  bon  grain.  U  U  compare 
à  la  sépjratiiMt  d«ï  mauvais  poissons  d'avec  tes 
bons  :  à  quel  pé  lieur  est  il  arrivé  de  prendre 
moins  de  bous  poissons  que  de  mauvais  ?  lté  dix 
vierges  appelées  aux  noces ,  cinq  sont  admises  à  \n 
cwhpagnie  de  l'époux.  D-iiis  la  parabole  des  ulents, 
deux  serviteurs  son  t. récompensés,  un  seul  f-i  puni; 
dans  t-elle  du  feeiin ,  un  seul  doi  tonVivi:<  est 
(liaAsé..... 

c  Uais  sut<posons  rpril  faille  absolument  prendre 
le  iHol  peu  4'étK$  dans  la  sens  le  plus  rigoureux;  <|ue 
ft'ensultra-t'ilt  Que  le  plus  giand  nombre  est  de 
ceux  qui  n'ont  pas  voulu  être  sauvés,  qui  ont  ré*istd 
i  I»  grftce,  qui  suni  murts  volontairement  dans  )*im- 
péitiience  finale ,  sans  toniriiion  et  Suds  remords. 
L'obstination  de  ces  mrilbeureux  peut-elle  inlluer 
en  queli|ue  i-huse  sur  (e  sort  d'un  chrétien  qui  dé- 
sire sincèrement  de  se  sauver  et  de  correspondre  à 
Li  gr&ce  T  SI  le  salut  était  une  affaire  de  chance  et 
de  hasard,  le  grand  nombre  de  ceux  qui  se  perdent 
serait  cai);i|itR  d'effrayer  les  autres  ;  mais  c*<?at  Pun- 
vrugtt  de  notre  >oloiilé  »ussi  bien  que  de  la  grjVce  « 
rt  celle-ci  nu  nous  est  poiui  refu-ée;  b  réfirobutiiui 
ui!  vient  done  jamais  du  délaut  de  la  grftte,  nia  s  du 
'I  faut  de  volonté  daus  riiouimo.  En  quel  sens  la 
i<.aiice  des  réprouvé»  peut-elle  ébranler  ki  conliauce 
d'un  juste  ou  d*uu  pécbeur  péniienl  t  > 

Pour  User  un  peu  plus  eeu«  discussion ,  nous  di- 
sons quM  y  a  trois  opinions  série  nombre  des  ca- 
Iboliques  prédestinés,  ^elques  ducleurs|«Bseiitqu'il 
j  anra  frius  de  catholiques  élus  que  de  réprouvés  ; 
Hsse  fondent  sur  ce  qu'il  n'y  a  eu  qu'  uu  ceul  convive 
exclu  du  banquet  nuptial.  D^autres  croient  qu'il  y 
aura  auiani  de  réprouvés  qui;  ti'élus.  Ils  se  fondant 
wr  le  passage  des  vierges ,  dont  cinq  éiaiunt  sages 
et  cinq  folleii.  —  1^  plupart  des  ibéulogiens  en^i- 
jnwul  qu'il  y  aura  plok  de  réprouvés  que  d'élus.  Ils 
s'appuient  kur  ces  parûtes  :  Pauei  ter»  eluti.  Il  n'y 
a  doue  rien  de  certain  à  ce  sujet.  Le  savant  Suaiéis 
ri.^arde  la  prtiiniérK  opinion  comme  plus  pr»lial<le. 
Foysi  Ëcnoit  XIV ,  IhuUuUom  tuUmvi^uu , 
inat.  xsvi. 


réservé;  mais  cette  double  supposition  est 
une  erreur,  puisque  Dieu  ne  permet  pas  que 
nous  soyons  lenlés  au-dessus  de  nos  lorce». 
qu'il  donne  des  grâces  à  tous,  cl  parduitno 
1rs  fautes  de  faiblesse.  De  niëoie,Ai  le  salut 
élail  une  alTaire  de  chance  ei  de  hasard,  au 
succès  de  laquelle  nous  ne  puisions  contri- 
buer en  rien,  le  petit  nombre  des  prédestines 
devrait  nous  faire  trembler  et  nous  jeter 
dans  le  désespoir.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  : 
noire  salut  est  notre  propre  ouvrage,  avec 
le  secours  de  la  grflce;  c^est  une  récoropeusp, 
et  nnn  un  coup  de  hasard,  commue  la  chiinro 
d'une  loterie,  sur  laquelle  nos  désirs  ni  uns 
eftoi  is  n'ont  aucune  inQueoce.  Le  ^lalheur 
de  ceux  qui  n'ont  pas  voulu  mériter  cette 
récompense  n'âle  à  persuuue  le  [H>uvoir  do 
l'oblenir,  poisque  Dieu  la  destine  à  luus,  et 
la  multitude  infinie  de  ceux  qui  t'mit  déjà 
reçue  démontre  qu*il  ne  tient  qu'à  nousd'j 
parvenir  à  notre  tour.  Tous  les  sophismet 
que  l'on  peut  faire  sur  des  cumpaiaisons 
r.tusses  sont  absurdes  et  ne  prouvi-nl  rien. 
D'autre  part,  quand  il  serait  vrai  quo  la 
très-grand  nombre  des  fidèles  sera  sauvé,  il 
no  s'ensuivrait  pas  que  uous  puuvuns  nous 
endurmir  sur  PalTairede  notre  salut,  persé- 
vérer impunément  dans  le  péché,  négliger 
lus  bonnes  œuvres,  nous  reposer  sur  la  mi- 
séricorde de  Dieu,  puisquil  nous  avertit 
que  personne  ne  sera  couronné  s'il  n'a 
combattu,  et  ne  sera  sauvé  s'il  ne  persé- 
vère dans  le  bien  jusqu'à  la  fin.  Si  un  seoti- 
ment  de  componction  à  la  mort  peut  nous 
sauver,  uo  sentiment  do  désespoir  ou  d'ioi- 
pénitence  peut  aussi  nous  saisir  alors  et 
uous  damner.  Un  seul  chrélien  réprouvé  sur 
mille  devrait  sufiîrepour  nous  faire  trembler. 
Le  prétendu  triomphe  que  Bayie  attribue 
au  démon  sur  Jétus-Cbrist  au  jour  do  juge- 
ment dernier,en  conséquence  du  grand  uorn- 
bre  des  damnés,  est  absurde  à  tous  égards. 
Il  suppose,  1'  (|ne  ledéiuou  a  autant  de  part 
A  la  réprobation  des  méchants  que  Jésus- 
Christ  en  a  au  salut  éternel  des  saints  ;  que 
les  premiers  sont  perdus,  parce  que  le  ué- 
uion  a  été  le  plus  utrt  et  Jésus-Christ  le  plus 
faible;  c'est  un  trait  de  démence  et  d'impieic. 
Ils  sont  damnés,  non  par  la  malice  du  dc- 
oioa.  mais  par  leur  propre  malice,  puisque, 
encore  une  fois.  Dieu  n'a  pas  permis  au  dc- 
mun  de  les  leoler  au-dessus  de  leurs  forces, 
et  qu'avec  le  secours  de  la  grâce  il  n'a  tenu 
qu'à  eux  de  vaincre  l'ennemi  de  leur  salul. 
2"  Une  autre  absurdité  est  d'envisager  lu 
sort  des  bons  et  des  méchants  comme  un 
cuuibal entre  Jésus-Christel  le  démon,  dans 
lequel  Jésus-Christ  fait  tout  ce  qu*il  peut' 
pour  sauver  une  flme,  sans  en  venir  â  bout,/ 
comme  si  le  salul  élail  l'ouvrage  de  la  sculef 
puissance  du  Sauveur,  sans  la  coupéraiiun'i 
libre  de  l'homme.  Le  démon  a-t-il  dooc  plus^ 
de  pouvor  qu'il  no  plaît  à  Dieu  de  toi  eut 
accorder!  3-  II  suppose  que  par  la  perte^ 
d'une  Ame  Jésua-Chrisl  perd  quelque  chose 
de  son  bonheur  eu  de  sa  gloire,  qa'il  eu  a 
du  regret,  comme  le  démon  a  du  depïl  lors- 

Ïu'tl  n'a  pas  réussi  à  pervertir  un  juste  ;  que 
ésus-Christ  est  Irompé  dans  ses  mesures. 
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font  des  portions  de  Tâme  du  monde  ;  il  Ap- 
pelle lotis  ces  éires  dei  ditux,  et  non  des 
4ont;  H  pense  que  ce  sont  ce*  dieux  viiiblet^ 
ces  diêtuc  eélettrst  qui  ont  engendré  Ipb  dé- 
nions 00  génies,  qui  étaient  les  dieu\  dck 
païens,  sans  que  te  Dieu  formateur  du  monde 
;  soil  jntiTvenu  pour  rien  :  cVsl  à  ces  der- 
niers, itit-il,  que  Dieu  a  donné  la  commission 
de  faire  les  hommes  et  Les  animaux,  et  les 
Aines  de  ceox-ci  sont  des  parcelles  déta- 
cliécs  de  celles  des  astres.  11  appelle  Dieu  le 
père  du  monde,  te  pfre  des  dieiuc  eétetlen^  et 
non  le  pére  des  esprits  ou  des  înlelligeDces 
(  Timée,  p.  530.  H  ;  p.  555,  G).  11  n'a  donc  ea 
aucune  notion  des  éonê,  ni  de  leurs  généa- 
logies ridicules.  Aussi  Beansobre  avoue  um 
les  gttosliqnei  ont  emprunté  ces  éons  oea 
philosophes  orienlaazt  el  non  de  Platoa. — 
8*  Ce  critique  atlribae  donc  très-mal  à  pro- 
pos à  Platon  les  réres  des  nouTeaus  plato- 
niciens que  Ton  a  nommés  éelectiqueM;  il  j 
nvait  au  moins  quatre  cents  ans  que  Platon 
était  mort  lorsque  réclectisme  a  pris  nais- 
sance. Aussi  Brucker  a  reproché  à  Beauso* 
bre  d'avoir  confondu  les  époques  et  les  dif« 
férenis  éges  de  la  philosophie,  et  d'avoir 
souvent  méconnu  la  vérité  par  celle  inadver- 
liince.  Les  gnostiqoes  ont  pu  emprunter 
leurs  éom  des  philosophes  orientaux  ;  mais 
il  est  fort  incprlain  s'ils  n'ont  pas  fi>rgé  le 
système  des  émanation»  sur  ce  qui  est  dit, 
dans  le  Nouveau  Testament,  de  la  génération 
éternelle  du  Verbe  et  de  la  procession  du 
Saint-Ësprit,  en  le  défigurant  à  leur  manière. 
—  4*  Ce  système,  tel  qu'il  est  arrangé,  ren- 
ferme une  contradiction  palpable.  Suivant 
leur  principe,  le  souverain  bien  ne  |ient  pas 
être  san»  se  communiquer,  el  l'esprit  ne 
peut  pas  exister  sans  agir;  donc  il  est  lanx 
que  Dieu  ait  produit  les  ^otia  par  nn  acte 
libre  de  sa  volonté,  cl  qu'il  ne  leur  ait  dom- 
muniqué  de  ses  perEeclioni  qu*autant  qu'il 
Va  voulu.  Une  cause  qui  agit  nécessairement 
agit  de  tonte  sa  force,  elle  n'est  point  maî- 
tresse de  modifier  à  volonté  soo  action.  Si 
les  éon$  sont  émanés  de  Dieu  de  toute  éter- 
nité, ce  sont  des  êtres  nécessaires,  ils  sont 
égaux  â  Dieu  :  la  eoiternité  emporte  néces- 
sairement la  coégalité.  Il  est  étonnant  que 
BeausoUre  ne  Tnit  pas  compris. —  5"  Une  té- 
mérité inexcusable  de  sa  part,  est  d'avoir 
aliribué  aux  Pères  de  l'Eglise,  à  Taticn,  à 
Ori){è(te  et  à  d'aulres,  ce  système  absurde 
des  émonationt ,  el  d'avoir  cité  le  témoignage 
<ln  père  Pètau  (Dogm.  theoL,  liv.  ir,  c.  10, 
i  8  et  sui?.).  Dans  ce  chapitre  néme,  S 
ce  théologien  fait  voir  que  us  PAres,  en  par- 
lant des  étrês  participant  et  émanés  de 
Dieu,  ont  entendu  des  qualités  abstraites,  et 
non  des  substances  ou  des  personnes;  et  eo- 
rore  n'attribne-l-ll  ce  système  qu'au  préten- 
du Denvs  rAréopagile,  auteur  du  cinquième 
un  du  sixième  siècle,  et  è  saint  Maxime,  son 
interprète.  Nous  verrons  ci-après,  qu'au  lien 
d'a  lopter  cette  hypothèse,  les  Pères  Pont  ré- 
lotée  par  des  raisons  déinonslratives.— G*  Le 
motif  qui  a  dicté  celte  accusation  à  Beauso- 
bre  esl  encore  plus  odieux  ;  il  l'a  forgée  afin 
de  perïuudcr,  eu  premier  lieu,  que  les  Pères 
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n'ont  pas  admis  la  eréali»n  des  esprits,  ca 
qui  est  absolument  faux  ;  ea  second  lleut 
qu'ils  ont  conçu  la  génération  du  Verbe  di- 
vin et  ta  procession  du  Saint- Esprit  de  la 
même  manière  que  les  platonicicus  et  les 
gnoatiques  expliquaient  l'^munafiân  dos 
?0R<;  qu'ainsi  leur  doctrine  sur  la  Trinité 
n'est  rien  moins  qu'orlhoJoxe;  en  troisième 
lieu,  que  l'on  a  eu  lort  de  reprocher  aux 
manichéens  comme  une  erreur  nn  système 
adopté  par  les  plus  respectables  docleurs  du 
l'Eglise;  mais  le  projet  de  ce  critique  ne 
poul4ottrner  qu'à  sa  confusion. 

En  effet,  an  mot  Création,  nous  avons 
fait  voir  qu'elle  a  été  admise  el  enseignée 
par  les  Pères  ;  Beansobre  lui-même  eu  est 
convenu  et  l'a  prouvé,  t.  11.  el  lir.  v.  c.  5, 
p.  â30,  sans  distinguer  entre  la  création  des 
corps  et  celle  des  esprits.  Or,  le  dogme  de 
la  création  sape  par  le  fondement  le  >yatèina 
des  émanatianê  ;  de  l'aveu  de  noire  auteur, 
les  philosi>phes  n'araîcnt  imaginé  celle  der- 
nière hypothèse  que  parce  qu'ils  souienaient 
qu'une  substance  ne  peut  pas  ét:e  tirée  du 
néant.  D'autre  côté,  Brucker  prrtcnd  que 
les  anciens  Pères  n'ont  pas  eu  l'idée  du  sys- 
tème des  émanatioMf  et  que  par  celle  raison 
ils  n'ont  pas  bien  compris  les  opinions  des 
gnostiqurs .  autre  im>-tgination  sans  fonde- 
ment, mail  qui  eontreilit  celle  de  Beauso- 
hre.  —  Celui-ci  a  cité  on  passage  de  Taiien, 
Confra  Gentet^  n.  5  mais  cet  auteur  y  parle 
de  la  génération  do  Verbe  divin  ;  il  dit 
qu'elle  se  fait  sans  partage  et  sans  diminu- 
tion de  la  substance  du  Père.  «  Ce  qui  est 
retranché.  Gontlnue-t-il,esl  séparé  du  loni  ; 
mais  ce  qui  est  communiqué  par  participa- 
lion  n'ôte  rien  au  principe  qui  le  commu- 
nique.» Il  se  sert  de  la  comparaison  du 
flambeau  qui  en  allume  un  autre,  sans  rien 
perdre  de  sa  lumière,  et  de  la  pensée  qui, 
par  la  parole,  secommnnique  aux  édireurs. 
sans  être  6iée  à  celui  qui  parle.  Si  quelques 
platoniciens  se  sont  servis  de  la  même  com- 
paraison pour  expliquer  ta  prétendue  e'ma- 
nation  des  esprits  .  chose  très-douteuse,  il 
ne  s'ensuit  pas  que  Tatien  a  conçu  la  géné- 
ration du  Verbe  comme  les  rêveurs  enlen- 
dali'nt  ta  naissance  des  esprits.  Loin  d'ad- 
mettre cette  ^manafton,  Taiien  dit  formelle- 
ment,n. 7,  que  leVcrbedivina  créé\e9  hom- 
mes cl  les  anges.  —  De.iusobre  a  beau  dire 
que  les  lliéologiens  oot  distingué  deux  es- 
pèces d'/Muaations,  les  unes  qui  se  terminent 
dans  l'essence  divine,  telles  sont  la  généra- 
tion du  Fils  et  la  proceasion  du  Saint-Esprit  ; 
lea  autres  qui  surtenl  de  cette  essence ,  el 
c'est,  dit^il,  l:i  procession  des  êtres  partici- 
pants. Noos  soutenons  que  les  Pères,  qui 
sont  nos  seuls  théologiens,  ont  admis  la  pre- 
mière espèce  dans  le  mystère  de  la  sainte 
Trinité,  et  qu'ils  ont  rejeté  la  seconde,  com- 
me un  réve  des  platoniciens  et  des  gnosti- 
qoes ;  jamais  il  ne  leur  est  arrivé  d'appeler 
li>s  anges  eu  les  Ames  humaine*  drs  étrtM 
partieipanti» 

Saint  Justin  ,  Cohort.  ad  Graeos  ,  n.  2S, 
fait  remarquer  que  Platon  n'a  pas  appelé 
Dieu  cr^a/eur,  mais  OMerùrdeses  prétendus 
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di«HX,  ^pmw^yw.  parce  qoe  l«  Créateor.  qni 
n'a  besoin  de  rien ,  fait,  par  aoa  teot  pou- 
voir, (QUI  ce  ^1  «If,  an  Uea  qne  l'oavHcr  a 
besoin  de  malièrc.  Diat.  e»m  Trypk.^  n.  5, 
il  ttil  que  l'âme  hamaïiio  n'est  pas  incréée, 
nnn  [tla«  que  le  monde  ;  c'est  pour  cota  qu'il 
ne  U  croH  pas  imnortelle  par  nalvre,  inai^ 
par  grice.  —  Albénagore,  de  Retarr,  Hfti.^ 
»,  18,  observe  qoe  oeox  qui  croieifl  Mnii 
créataer  de  tmutu  cAates,  doivent  aueai  M' 
mellre  la  providence  lur  lootei  choses,  pu 
particulier  sur  l'éme  homaine.  —  Saint 
Théophile,  adÀutotyeum,  n.  10.  eoseigne 
que  Dieu  ayant  son  Verbe  dans  son  seio , 
l'a  eugeiidré  avec  sa  sageise,  et  a  créé  low- 
«f  cAosM  p  ir  loi.  —  Saint  Irènée  a  réfuté 
expressément  le  système  des  émanatioM 
{Adt,  Hmr. ,  lib.  ii,  o.  13  et  17)  ;  il  aurait 
été  de  la  bonne  M  de  Beaasobre  de  oe  pas 
passer  ce  fait  sous  sîleim.  —  Origèoe,  d9 
Principe,  I.  i,  n.  1,  dit  qoe  €  Dieo  étant  i 
Ions  égnrds  une  parfaite  menaifs  ou  aiii- 
lé,  il  est  la  source  d'où  tontes  les  nntures 
iiilelligenies  prennent  leur  cooimencemcnt 
I  l  leur  origine  ;  •  mais  il  nous  apprend  toi- 
Niéme  que  c'est  par  créalioti  ,  et  non  pur 
tfminaften,  puisqu'il  soetieol  que  les  es- 
prits ont  été  créés,  aussi  bien  que  la  ma- 
tière, ibid.^  lib.  ii,  c.  9.  Cela  n'a  pn^  einpé- 
cbé  Rruckcr  d'.'ihhbuer  à  ce  Père  et  à  s^iîut 
Irénée  le  système  des  émanations  ^  Hitt. 
Crii.  Philotophia,  1. 111,  p.  b06  el  Ui.  Voilà 
comme  on  doit  se  fier  aux  acousaleors  d^s 
Pères.  Qu«ii  qu'ils  en  disent,  saint  Augustin 
et  saint  Je<in  D'Unascèoe  ont  en  raison  d'ob- 
jecter aux  manichéens  que,  si  les  esprits  nu 
lestons  et  les  Ames  humaines  sont  émanés 
de  la  nature  divine  ,  celle-ci  est  divisée  en 
auiaut  de  parties  qu'il  y  a  dViminetions  ; 
c'est  un  des  arguments  de  saint  Irénée  con- 
trê  le$  gnottiqmt*  lir.  h,  e.  13,  n.  5.  Vaine- 
ment tous  ces  hérétiques  aaraieni  répondu 
qu'ils  niaient  cette  conséquence  ,  comme 
faisaient  les  platoniciens  ;  !es  Pères  .loraicnt 
répliqué  que  tous  raisoiinaiuiil  m^il  ;  quti 
puisqu'il  est  iii  question  d'émanations  qui 
ue  se  leroiinenl  point  dans  l'essence  divine, 
m^iis  au  dehors,  tl  est  absurde  de  prélen>lre 
que  ce  qui  est  sorti  n'a  été  ni  séparé,  ni  re- 
tranché. Si  les  manichéens  araient  osé  d  re 
qoe  des  docteurs  chrétiens  avaient  pensé 
cuininc  les  platooicieos,  les  Pères  auraient 
nié  le  fait,  parce  qu'il  est  f.iux.  Us  auraient 
ajouté  que  les  comparaisons  tirées  d'un 
liambeau,  rl  de  la  pensée  qui  se  communi- 
que, ne  prouvent  rien  ;  la  lumière  est  un 
corps  ;  la  pensée  n'esl  ni  ane  personne  ni 
une  subilancc,  comme  l«s  esprits  et  les 
unies  honiaines.  Lorsque  lesdoeleurs  chré- 
liefl'i  s'en  soi^t  servis  en  partant  do  la  géné- 
r.iîitin  et  de  la  proGossion  des  Personnes  di- 
viors,  ils  n'out  pas  prétendu  expliquer  par 
là  un  mystère esseoiiellement  inexplicable; 
tna.a  ils  n'ont  jamais  parlé  de  même  de  U 
uMisMaiice  des  citprils.  iLeœystèrede  lu  sainte 
Trioiié  est  révélé,  la  prétendue  émanation 
de»  esprit»  n>'  l'usl  pus;  elle  eil  méinecun- 
truiro  au  dogme  essentiel  de  U  création,  <|oe 
WaTère»  uni  soutenu  cuutre  les  phtlosophi  s. 
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Ils  ont  encore  été  bien  fo'idés  à  obiecter 
anx  manichéens  que  ai  lea  éons  et  tes  Air«i 
humaines  sont  des  émanations  de  la  nature 
divine,  ce  sont  autant  d'étrrs  coitsobslan- 
tlels  à  Dieu,  et  aiti.int  de  diea\  :  ainsi  le 
soutient  saint  Irénée,  i6id.,  c.  17,  n.  3.  Et 
il  est  faux  qoe  les  mdnich<^ens  aient  été  Au- 
torisés par  l'ancienne  théol  )gie  à  nier  cette 
conséquence.  Encore  une  fois,  pour  la  nier, 
il  faut  tomber  en  cuntradic  ion  ,  soutenir, 
d'un  c6té,  qtie  les  esprits  sont  de  toute  éter- 
nité; que  Oieu  n'a  pat  pu  exister  sans  1rs 
produire,  qu'il  Ips  a  dune  produits  oécessai- 
rement;  de  l'anire,  qu'il  a  éié  le  maître  de 
ne  leur  commaniqueries  perfcrtions  i|u*au- 
tanl  qu'il  l'a  voulu  librement.  Si  les  pliilooo- 
phes  ont  digéré  celle  contradiction  ,  comme 
tant  d'antres,  les  Pi>res  de  l'Eglise,  qui  s  Kit 
nos  aHc/«Hs  thiotogietu,  n*ont  pas  été  a'xcz 
atopides  pour  ne  pas  l'api'rceroir.  Terlullfen 
a  raisonné  sur  ce  sujet  en  métaphysicien 
profond  (6.  eôntra  Bsrmog$n„  c.  3  et  sulr). 

Beaasobre  leor  attribne  d'aotres  erreurs 
encore  plus  grossières  ;  il  prétend  qoe  les 
Pères  ont  exprimé  la  génération  du  Verbo 
par  le  mot  grec  qai  signifie  la  même 

chose  quVfnanafiort,  parce  qu'ils  ont  cru 
Dieo  corporel  ;qne  lela  été  le  sentiment  iiun- 
acnlcmenl  des  Pères  Rrecs,  mais  enc  >re  dos 
Lilios.  Li»,  Ml,  c.  1,  5  5,  G,  8;  c  7, 5  6  et  7. 
Il  n'en  excepte  que  Origène,  qni  avait  ap- 
pris de  Platon,  et  non  de  l'Écriture  saiutf, 
que  Dieu  est  incnrpori'l.  Il  dit  que,  louctiatu 
la  nature  de  Dieu  ,  les  docteurs  chrétiens 
sufraient  le  senliment  des  maîtres  qui  les 
avaient  instruits,  et  des  écoles  philosophi- 
ques d*où  ils  sort  lient,  parce  que  rEcritun) 
sainte  ne  s'exprime  point  clairement  sur  ce 
sujet.  Cependant,  c.  10,  $  7  du  même  livre, 
il  nous  fuit  observer  qoe,  scion  les  princi- 
pes des  anciens  (héolugiens,  aussi  bien  que 
des  philosophes,  dans  tous  les  élres  vivants 
et  incorporafiles^.na>m/i'onsse  font  sansqu^ 
les  S4iurecs  ou  les  caofies  en  suufTrfnl  aucu- 
ne diminution,  et  que  les  auteurs  chrétient 
se  sont  servis  de  celle  métaphysique,  tou- 
cb.-int  les  natures  spirituelles,  pour  eipli- 
quer  leurs  mystères.  En  qut-l  sens  ces  au- 
Icors  se  sont-ils  servis  de  la  métaphysique 
qui  concerne  les  étrts  incorporels,  ou  les 
natures  spirituelles,  s'ils  nni  cru  que  Die  i 
était  corporel?  Dans  quelle  école  de  philo- 
sophie lus  Pères  ont-its  pris  la  notion  d'u  i 
Dieu  corporel,  s'il  est  vrai,  coinme  le  pre- 
tend  Bc.msobre,  que  Platon  el  les  plato»  - 
cien*.  les  philusoplies  orientaux,  les  valeu- 
linieus,  les  gnostiqoes  et  les  maniché"iis 
ont  tous  dislinxué  les  émanutions  des  élrer 
ineorportlt  d'avec  les  générations  ou  l  s 
tfimnnfio'is  des  corps  T  Miiis  peo  importe  a 
ce  critique  de  se  contredire,  pourvu  qu'il 
réussisse  h  calomnier  les  Pères:  nous  le  ré- 
fatcroni  au  root  Kspbit.  — Ce  n'esl  p.is  toul. 
Selon  lai,  les  pbilosophos  qui  ont  cru  que  li-s 
esprits  étaient  sortis  de  Dieu  pur  émamition. 
ne  k'iiront  attribué  qu'une  éternité secon  e, 
p  trce  qu'ils  ont  une  cause  ;  ils  ont  ré>ervé  à 
D  eu  seul  IV(<rnt7/  première,  parre  qu'il  n'a 
pniot  de  cauic.  Par  conscqueiii,  si  les  Pîrcs 
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on(  conçu  la  géaéralioo  da  Verbe  el  la  pro- 
cession du  Saiol-Esprit,  comme  les  philo- 
sophes concevaicnl  Vémanation  des  esprits, 
ils  n'ont  pu  attribuer  à  ces  deux  Personnes 
diviaes  qu'une  éternité  seconde,  el  non  IV- 
temité  première,  qui  ne  convient  qu'à  Dieu 
le  Père.  C'est  aussi  ce  que  prétend  Beaato- 
bre  ;  il  va  même  plus  loin  :  il  affirme  qne 
les  anciens  ont  cru  généralement  que  le  Père 
n*a  prodnit  on  engeodré  le  Verbe  qu'immé- 
dialemeol  avant  de  créer  le  monde;  qu'au- 
pararant  le  Verbe  ét»it  dans  le  Père,  mais 
qa'il  n'élait  point  encore  Jiypostase  on  per- 
tonne,  puisqu'il  n'était  point  eoeore  enÊen- 
dré  (L.  m,  c.  5,  §  k).  —  Suivant  celte  dofr- 
Irine,  en  admettant  le  lystème  des  émana- 
tiontt  les  Pères  n'ont  pas  su  attribuer  au 
Verbe  divin  la  même  antiquité  aue  les  phi- 
losophes attribuaient  aux  esprits  ou  aux 
éon$  ;  ceuX'Ci  étaient  émanés  de  Dieu  de 
toute  élernilé,  an  lieu  que  le  Verbe  n'est 
émané  du  Père  qu'immédiatement  avant  la 
création  du  monde.  Les  premiers  sont  sortis 
de  Dieu  nécessairement,  parce  que  Dieu  ne 

fiouvait  exister  sans  agir;  mais  c'est  très- 
ibrement,  sans  doute»  que  Dieu  a  retardé 
la  génération  de  son  Verbe  jusqu'au  mo- 
ment de  créer  le  monde.  Puisque  les  éons  ne 
sont  pas  des  dieux,  parce  qne  le  EH^re  a  été 
le  maître  de  ne  leur  communiquer  ses  per- 
fections qo'autantqn'il  Ta  voulu, à  plus  forto 
raison  le  Verbe  n'est  pas  Dieu,  puisque  lo 
Père  a  usé.  sans  doute,  à  son  égard,  de  la 
même  liberté. 

Bnllos,  dans  sa  Défente  delà  foi  de  Nicée, 
H.  BosBuel,  dans  son  /"  Avertissement  ou« 
protettantêf  ont  réfuté  démonstrativemcnt 
toutes  ces  accusations  absurdes.  Beausobre 
ne  l'a  pas  ignoré;  pourquoi  o'a-t-il  rien  up- 

tiosé  aux  preuves  de  ces  deux  célèbres  théo- 
oglens?  Comment  n'a-t-il  pas  rougi  de  sup- 
posrr  que,  dès  le  second  siècle,  et  immé- 
diatement après  la  mort  des  apôtres ,  les 
dogmes  les  pins  essentiels  du  christianisme, 
la  parfaile  spiritualité  de  Dieu,  son  immen- 
lité,  la  génération  éternelle  du  Verbe,  la  di- 
vinité du  Filset  du  Saint-Esprit,  etc.,  ont  été 
méconnues  et  défigurées  par  ceux  mêmes 
qui  devaient  tes  cnsci|;ner  aux  fidèles  ?  Gom- 
ment Jésus-Christ  a-l-il  abandonné  son 
Eglise  sitôt  après  son  ascension  dans  le  ciel? 
Mais  Beausohre  voulait  disculper  tous  les 
anciens  hérétiques  aux  dépens  dçs  Pères  de 
rBglise,  il  voulait  esquiver  l'argument  que 
H.  ilossuet  a  tiré  contre  les  protestants  de 
leurs  rariatious  dans  la  foi  :  poar  en  venir 
à  boal|  il  a  fallu  accumuler  les  paradoxes 
et  les  calomnies,  abandonner  même  le  prin- 
cipïfondaraental  du  protestantisme,  savoir: 
que  l'Ecriture  sainte  est  cluirc  sur  tontes  les 
vérités  essentielles  à  la  foi.  —  Le  Clerc  n'a 
pas  été  plus  équitable  en  faisant  l'extrait 
des  Ouvrages  des  Pères  du  premier  et  du  se- 
cond siècle  de  TEglise,  dans  son  Histoire  ec 
ttésiastigue. 

Si  Beausobre  avait  daigné  se  souvenir  que 
les  Pères  ont  cm* et  protussé  le  dogme  de  la 
création,  prise  en  rigueur,  cl  qn  il  leur  a 
rendu  laî-mème  cette  justice,  à  la  réserve 
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de  deux  ou  trois  qu'il  a  exceptés  très-mal  à 
propos,  il  se  serait  épargné  tontes  ces  ab- 
surdités. Meilleurs  logiciens  que  lui,  ces  saints 
docteurs  ont  non-senlemcnt  admis  le  dog- 
me, mais  ils  en  ont  très-bien  senti  toutes  les 
conséquences.  Ils  ont  compris  que  Dieu  n'a- 
vait pas  un  corps  avant  d'avoir  créé  les 
corps  ;  qne  l'Etre  sonrerain,  qui  opère  par 
le  seul  Touloir,  n*a  pas  besoin  de  corps  pour 
faire  ce  qu'il  veut  ;  que  tout  corps  étant  es- 
sentiellement borné,  serait  plutôt  un  obsta- 
cle qa*an  secours  à  l'exercice  de  la  puis- 
sance divine,  ils  ont  vu  dans  l'Ecriture  : 
Dieu  dit,  que  la  tumiêre  soitf  et  la  lumière 
fut  ;  il  n'ont  pas  en  besoin  ù*y  lire  encore  : 
Dieu  dit,  qm  les  esprits  soient^  et  les  esprits 
furent,  pour  concevoir  que  Dieu  a  crée  les 
esprits  aussi  bien  que  la  matière,  que  l'on 
ne  lui  a  pas  été  plus  dilficile  que  l'autre,  et 
que  t'^manafion  des  esprits  est  aussi  absur- 
de qne  Vémanation  de  la  matière.  Ils  ont  dit 
que  Dieu  n'a  jamiis  été  sans  son  Verbe,  qui 
est  sa  raison  on  sa  sagesse;  qne  le  Verbe 
éternel  n'est  point  émané  du  silence,  qu'il 
est  coélernel  et  parfaitement  égal  an  Père, 
etc.  ;  ils  n'ont  donc  pas  été  assez  ioscoïés 
pour  imaginer  que  le  Verbe  n'a  commencé 
d'être  une  Personne  qu'immédiatement  avant 
la  création  du  monde.  —  S'ils  se  sont  servis 
des  termes  parabolef  émanation,  génération, 
proiation,  émission,  production,  etc.,  c'est 
que  le  langage  humain  n'en  fournissait 
point  d'autres;  il  est  injuste  d'co  conclure 
qu'ils  ont  conçu  la  naissance  des  esprits 
comme  colle  des  corps, -on  la  génération  et 
la  procession  des  Personnes  divines'comme 
celles  des  esprits  créés,  puisqu'ils  ont  décla- 
ré que  celte  génération  et  cette  procession 
sont  des  mjsières  ineffables,  incompréhen- 
sibles, dont  nous  ne  pouvons  avoir  aucune 
notion  par  ce  qui  se  fait  k  l'égard  des  créa- 
tures. 

Noos  n'ignorons  pas  que,  suivant  l'avis 
de  Beausobre  et  de  ses  pareils,  les  Pères  no 
se  sont  pas  toujours  accordés  avec  eux- 
mêmes,  qu'il  y  a  unn  infinité  d'iocoasi- 
qucncps  dans  leurs  écrits  ;  qu'ils  tombent 
souvent  en  contradiction  ;  mais  c'est  lui- 
même  qui  se  contredit  à  cet  égard  ,  puis- 
qu'il no  leur  atlribue  que  par /a  votedeeon- 
séquence  la  plupart  des  erreurs  dont  il  1rs 
charge.  Voy,  PÏbbs  de  l'Eolise  ,  Platu- 

NISUS. 

Quand  on  dit  que  nos  actes  spirituels,  nos 
pensées,  nos  vouloirs, tfmonenf  de  notreâme. 
c'est  une  métaphore  :  ces  actes  ne  sont  ni  des 
substances,  ni  des  corps,  ni  des  personnes. 
En  parlant  de  la  sainte  Trinité,  il  n'est  pas  à 
propos  d'appeler  émanation  la  génération 
du  Verbe  el  la  procession  du  Saint-Esprit, 
à  cause  do  l'erreur  des  hérétiques  et  des 
philosophes  dont  nous  avons  parlé;  il  faut 
s'en  tenir  scrupuleusement  aux  termes  dont 
se  sert  l'Eglise ,  si  l'on  veut  éviter  tout 
danger  d'erreur 

EMBAUMEMENT.  Voy.  Funérailles. 

EMMANUEL,  terme  hébreu  qui  signifie 
Dieu  avec  nous.  It  se  trouve  dans  la  célèbre 
prophétie  dTlsaYe,  chap.  vu»  r.  ik.  Une 
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Vierg»  eoneewa  tt  enfantera  %m  F tli,  et  U 
f«ra  nommé  Emuanubl,  Dieu  mee  nàUs.  Nooi 
soutenons .  contre  les  Juîrs  modernes  et 
contre  les  incrédules,  que  cette  prophétie 
regarde  le  Messie,  et  ne  peut  être  appliquée 
à  un  antre  personnage.  —  1°  Il  n'est  pas 
possible  de  l'attribuer  au  fils  d'isaïe.  Em- 
manuel devait  naître  d'une  Vierge  :  ainsi  l'a 
entendu  lonatUan,  dans  sa  Paraphrate  chai- 
àalquey  et  les  anciens  Juifs  ont  conclu  de  là 
que  le  Messie  devait  avoir  une  vierfce  pour 
mère.  Yoy.  Galatin,  1.  vu,  c.  15.  Le  fils  d'i- 
saïe devait  être  nommé  Maher  Schaial,  et 
non  Emmanuel.—^' Ch.  y  m,  v, S.Emmanuel 
est  désigné  comme  un  personnage  auquel  la 
Judée  appartient  :  cela  ne  peut  convenir  an 
fils  d'IsuYe.  Dans  le  chap.  ix,  v.  G,  ce  même 
enfant  est  nommé  le  Dieu  Tort,  lePèredusiècle 
[utur:leparaphraslechaldaïqne  applique  en- 
coreces  titres  au  Messie.  Vainement  quelques 
rabbins  ont  voulu  les  entendre  du  Gis  d'Ezé- 
chlas;ilsnelui  conviennent  pas  mieux  qu'an 
fils  d'Jsaïe.  —  3'  Le  dessein  du  prophète  n'é- 
tait pas  seulement  de  tranquilliser  Achaz 
sur  f'entreprisé  des  rois  d'Israël  et  de  Syrie, 
mais  d'assurer  la  famille  de  David  qu'elle 
ne  serait  détruite  ni  par  ces  deux  rois,  ni 
par  les  ravages  df  s  Assyriens,  c.  viii.,  v.  10. 
Or,  ni  le  fils  d'isaïe,  ni  celui  d'Ezéchias,  ne 
puuvaient  éire  le  gage  de  la  protection  da 
Seigneur  contre  ces  ennemis  do  la  Judée; 
mais  la  venue  du  Messie,  qui  devait  nallre 
du  sang  de  David,  était  une  preuve  que  ce 
sang  subsistcrâil,da  moins,  jusqu'à  ce  grand 
événement.  —  4"  Isaïe  offrait  de  la  part  du 
Seigneur  un  prodige,  un  miracle,  pour  ras- 
surer Achaz  et  les  princes  du  sang  de  David  : 
la  naissance  du  fils  d'isaïe,  ni  du  fils  d'Ezé- 
chias, qui  n'était  plus  un  enfant,  n'avait 
«-ien  de  miraculeux.  — 5*  Ce  qui  est  dit  dans 
le  ch.  XI,  T.  1  el  suir.  :  //  eortira  un  r<- 
felon  du  tronc  de  Jetséf  V esprit  de  Dieu 
u  reposera  sur  lui ,  etc. ,  est  appliqué 
An  Messie  par  les  Juifs  mêmes.  Or,  il  est 
évident  que  depuis  le  chap.  m  jusqu'au 
chap.  XII ,  Isaïe  ne  perd  point  do  vue  son 
objet,  et  que  ces  six  chapitres  se  rapportent 
an  même  personnage  ;  il  ne  peut  doue  pas 
.y  être  question  d'un  autre  que  du  Messie. 

Puisque  la  race  de  David  ne  subsiste  plus, 
il  est  évident  que  les  Juifs  se  Oallent  d'une 
vaine  espérance,  lorsqu'ils  pensent  que  le 
Messie  n'est  pas  encore  arrivé,  mais  qu'il 
viendra  un  jour  accomplir  les  promesses 
que  Dieu  a  faites  à  David.  Yog.  la  Disserl. 
sur  ce  sujet,  Bible  d'Avignon,  tom.  IK, 
.pag.  455. 

EMPÊCHEMENTS  (fe  Jl/an'aye(l).  Le  Ma- 
riage est  un  contrat  auquel  la  nature  ap> 
.pelle,  que  les  lois  civiles  règlent^  et  que  la 
religion  consacre  ;  il  est  tout  à  la  fuis  con- 
trat naturel,  contrat  civil  el  sacrement.  La 
nature,  la  loi  civile  et  la  religion  peuvent 
donc  jr  mettre  des  obstacles  qui  le  rendent 

(1)  Cet  sn'icte  est  reproduit  d'après  rédiiion  de 
U.i^e.  Nous  avons  spécialeineol  irailé  U  qatsiîon  des 
nnpdclieuieiits  de  inarioce  dans  nou^  IHctiennaire  de 
"Théologie  morale. 


nul  ou  illicite.  Les  obstacles  qui  le  reudeu) 
nul,  sont  ce  qu'on  appelle  empichements  di' 
rimants:  ceux  qui  le  rendent  seulement  illi- 
cite, se  nomment  empichements  prohibitifs. 
Parmi  les  empêchements  dirimants,  il  en  est 
qui  ne  doivent  leur  existence  qu'à  des  loin 
positives  et  humaines,  d'autres  à  des  lois 
naturelles  et  divines.  On  peut  obtenir  de^ 
dispenses  des  premiers;  les  seconds  n'étant 
point  établis  par  les  hommes,  il  n'est  point 
de  puissance  sur  la  terre  qui  aildruit  de  les 
anéantir.  D'après  ces  notions  générales,  cet 
article  sera  divisé  en  Irois  parties:  dans  ta 
première,  on  traitera  des  empêchements  tMri' 
roanis;  dans  la  seconde,  des  empêchements 
prohlbilirs;  et  dans  la  troisième,  on  exami- 
nera quels  sont  les  empêchements  dont  on 
peut  obtenir  des  dispenses,  et  quels  sont 
ceux  qui  peuvent  les  accorder. 

Mais  avant  d'entrer  dans  la  discussion  de 
ces  trois  parties,  nous  croyons  devoir  iraiier 
une  question  ^ui  a  longtemps  agité  les  théo- 
logiens et  les  jurisconsultes,  et  sur  laquelli* 
les  idées  sont  enfin  fixées  pai'mi  nous.  On 
demande  qui  est-ce  qui  a  le  droit  d'établir 
des  emp^cAemenff  de  mariage.  Les  ultramuii- 
lains,  à  l'exception  de  Soto  et  de  quelques 
antres,  soutiennent  que  l'Eglise  a  seule 
droit,  parce  que  seule  elle  a  le  pouvoir  do 
régler  ce  qui  concerne  les  sacrements.  En 
France  el  dans  plusieurs  autres  Etals  ca- 
tholiques, on  pense  que  les  princes  peuvent 
également  porter  des  lots  irritantes  sur  les 
mariages,  et  qu'en  cela  ils  ne  mettent  point 
la  main  à  l'encensoir,  parce  qu'ils  ne  sta- 
tuent qoe  sur  le  contrat  civil,  qui  est  de  l'es- 
sence du  mariage.  Dans  cette  opinion,  le 
pouvoir  de  l'Eglise  et  celui  du  prince  sont 
très-distincts  et  très-séparés  :  l'un  ne  porte 
que  snr  le  sacrement,  el  l'autre  que  sur  lu 
contrat  civil.  L'Eglise  tient  le  sien  de  Jésus- 
Christ,  el  ceini  des  princes  dérire  nécessai- 
rement de  la  puissance  publique,  dont  ils 
sont  revêtus.  Si  ces  questions  ont  été  ob-* 
scurcies  pendant  longtemps  par  des  écrits 
multipliés,  c'est  qu'on  avait  perdu  le  DI  do 
l'ancienne,  législation  et  de  l'ancienne  tra- 
dition sur  le  mariage  (1). 

Depuis  que  les  sociétés  ont  été  formées  et 
régies  par  des  luis,  le  mariage  a  toujours  éié 
regardé  par  les  législateurs  comme  un  des 
objets  qui  méritaient  le  pins  leur  atleulion. 
Lorsque  l'Eglise  fut  reçue  dans  l'empire,  il 
y  avait  des  lois  existantes  sur  le  marlag«. 
Ces  lois  ont  continué  à  recevoir  leur  exécu- 
tion, el  à  dépendre  du  prince  seul.  11  s'est 
même  écoulé  un  temps  assez  long,  sans  que 
les  ministres  de  l'Eglise  aient  eu  aucun» 
part  à  la  célébration  des  mariages.  Jusii- 
~  nien  nous  apprend  qu'avant  lui,  et  en  con- 
séquence de  ses  propres  lois,  ils  se  contrac- 
taient par  le  seul  consentement  des  parties, 
donné  en  présence  de  témoins.  Les  ancien- 
nes solennités  observées  chez  les  Romains, 
el  qui  faisaient  partie  de  leur  culte  public, 

(1  )  Nons  avens  examiné  avec  soin,  dans  notre  Diei. 
dê  TkMoipe  morale,  si  les  ein|)éclieinents  di'S  princes 
Sun!  vérilableoietit  diriuianis. 
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aTalent  été  abolies  avec  le  paganisme  ;  et 
sans  prendre  de  nouvelles  mesures  pour 
assurer  ta  vérité  du  contrat  de  mariage, 
on  s'était  contenté  de  ce  qui  en  forme  la 
Substance,  c'est-à-dire,  du  consentement  des 
parties.  Mais  rien  n'était  plas  facile  que  de 
se  procurer  des  témoins  qui  attestaient  ou 
niaient,  suivant  les  circonstances,  avoir  va 
donner  le  consenleraenl.  C'était  an  abas  in- 
tolérable, et  qui  Jetait  piécessairemenl  la 
plus  grande  incertitude  dans  Tétat  des  Ca- 
niilles,  et  dans  Tordre  des  successions.  — 
L'emperear  Justinien  chercha  à  remédier  à 
cet  abus  ;  il  déclara  nuls  tous  les  mariages 
des  personnes  constituées  en  dignité,  qui  ne 
seraient  pas  précédés  d'an  contrat  conte- 
nant une  stipulation  de  dot,  et  une  donation 
à  cause  de  noces.  —  Quant  aux  citoyens 
d'un  état  uioius  relevé,  mais  cependant  hon- 
nête, quantum  vero  in  mililiit  homstioribui 
et  negotiiSy  et  omnino  profesiionibus  dignto- 
ribus  estt  le  législateur  leur  donne  l'alter- 
native, uu  de  passer  un  contrat  dans  les 
formes  prescrites,  ou  de  se  rendre  en  telle 
église  qu'ils  jugeraient  à  propos,  et  de  dé- 
clarer, en  présence  du  desservant,  illiut  ec- 
eîetiœ  defcnsori,  et  de  trois  ou  quatre  clercs 
attachas  à  la  même  église,  qu'ils  se  pre- 
naient mutuellement  pour  époux.  Le  prêtre 
était  tenu  de  dresser  nu  acte  de  ce  consen- 
(emenl,  et  de  le  dater  de  l'indictloD,  du 
moiv,  da  jour  du  mois,  de  Tannée  da  rèffne 
'  de  l'empereur  et  du  consulat  ;  qtda  euh  tUa 
indietione,  itlo  même,  illa  die  mens»,  iUo  im- 
çerii  nostri  anno,  illo  eonsttlStVenerunt  apud 
îHum  in  itlam  orationis  domum,  iUe  et  tf/n, 
et  conjuneti  sunt  aUerutri.  Cet  acte  devait 
être  signé  par  des  clercs ,  ao  moins  au  nom- 
bre de  trois.  Ces  formalités  étaient  requises 
à  peine  de  nullité  du  mariage,  dans  le  cas 
où  il  n'y  aurait  point  de  contrat  portant 
constitution  de  dot,  et  donation  à  cause  de 
noces.  —  A  l'égard  des  soldats,  des  labou- 
reurs et  des  personnes  d'une  condition  ab- 
jecte, il  leur  fut  permis  de  continuer  à  se 
marier,  sans  être  obligés  de  passer  aucun 
cbnlral,  ni  d'observer  aurune  des  formaliiés 
qui  viennent  d'être  détaillées,  sans  que  pour 
cela  on  pût  refuser  la  légitimité  à  leurs  en- 
fants :  Sic  ut  in  vHibu»per$on\s,  m  mititibui 
armati»,  obtcuris  et  agrieoUs  iicentia  $it  eie 
et  ex  non  seripto  convenire,  et  matrimonia 
cetebrare  inter  atterutros  :  siniqite  filii  legi' 
timif  quia  patrum  mediorritatemt  aut  miti- 
lores,  aut  rutticae  oeeupationes  et-  ignoraa- 
tiaê  adjurent  (L.  xxiii,  §  7,  Cod.  de  Nuptiis). 

On  voit  par  ces  lois  que,  jusqu'à  Jusli- 
nien,  Tinterrention  de  TË^Use  n'était  point 
nécessaire  pour  la  validité  da  mnriage, 
eomme  contrat  civil.  Plus  d'un  siècle  aupa- 
ravant, les  empereurs  Théodose  et  Valens 
avaient  déclaré  valable  le  mariage  contracté 
•utro  personnes  d'une  égale  condition,  et 
prouvé  par  le  témoignage  de  leurs  amis, 
malgré  le  défaut  de  donation  à  cause  de  no- 
ces, ou  de  contrat  portant  constitution  de 
dut,  et  quoiqu'il  n'eût  été  accompaffué  d'au- 
cune pompe,  ni  d'aucune  cérémonie  :  inter 
pares  honestatepereonasnultalege  impediente 
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eontortum  quod  ipêorum  consensu,  atque 
amicorum  fide  firmatur.  Si  Justinicn  autorise 
une  certaine  classe  de  citoyens  à  se  marier 
devant  un  prêtre,  ce  n'est  pas  qu'il  veuille 
unir  le  sacrement  de  TBglise  au  contrat 
civil  ;  il  considère  le  prêtre  comme  un  témoin 
respectable  ,  dont  rattenlion  devait  faire 
preuve  que  le  mariage  avait  été  réellemenl 
contracte.  — Le  mariage,  comme  sacrement, 
et  comme  contrat  civil,  n'avait  donc  en- 
core aucune  liaison,  ef  Tun  n'inllualt  point 
sur  l'autre.  Cela  est  si  vrai  que,  quoique 
l'Eglise  ait  toujours  regardé  le  nœud  que 
formaient  entre  eux  deux  époux,  comme  iu- 
dissolut)le,  cependant  les  anciennes  lois 
romaines  qui  autorisaient  le  divorce  et  la 
répudiation  subsistaient  toujours  dans  l'em- 
pire, et  furent  renouvelées  ou  modifiées  par 
Justinien  (Liv.  viii,  Cod.  de  Repud.  et  uuv. 
23,  prœf.,  cap.  1,  qui  est  de  Justin,  sun 
prédécesseur). 

Pendant  les  premiers  siècles  de  l'Eglise, 
le  mariage  était  donc,  aux  yeux  des  empe- 
reurs chrétiens,  un  contrat  purement  civil, 
indépendant  des  lois  ecclésiastiques  :  ils  eu 
disposaient  comme  de  tous  les  autres  cou- 
Irats  :  leurs  sujets  ne  s'engageaient  que 
dans  les  liens  d'un  contrat  civil  •  ils  pou- 
vaient, à  la  vérité,  le  faire  sanctiGer  par  le 
sacrement, et  lo  rendre  indissoluble  parcelle 
cérémonie  religieuse.  Mais  Tindissolabililé 
était  an  devoir  de  religion,  et  nullemenl 
nne  oblieation  dérivant  de  la  loi  civile.  On 

riouvait  dissoudre  le  mariage  sans  violer  la 
ui  civile,  sauf  â  TEçlise  à  faire  subir  les 
peines  qui  soulà  sa  disposition,  et  k  venger, 
par  les  armes  spirlloi^lles,  des  règlements 
qui  n'avaient  pour  but  que  la  sancliGca- 
tion  des  Ames,  sans  aucun  rapport  à  Tordre 
politique. 

11  était  sans  doute  difGcile  que  les  choses 
rcsiaiiscnt  longtemps  dans  cet  état  ;  il  y  avait 
trop  d'opposition  entre  la  loi  civile  qui  ré- 
glait le  contrat,  et  la  loi  ecclésiastique  qui 
régissait  le  sacrement  :  c'était  une  cspècQ 
de  contrjdiction  que  les  lois  de  l'Etat  per- 
missent Cf  que  défendait  la  relij;ion  reçue 
Jan»  TËIal.  un  crut  donc  devoir  réunir  le 
contrat  civil  au  sacremtiot  ;  et  l'empereur 
Léon,  qui  monta  sur  le  trêne  en  886,  mit  la 
bénédiction  nuptiale  au  nombre  des  forma- 
lités nécessaires  pour  valider  le  mariage , 
même  aux  youxde  la  loi  civile  tane  etium 
iacrœ  benedictionie  tettimonio  matrimonia 
eonfirmari  jubemue  {Constit.  imp.  £fon.  89). 
Mais  cet  empereur,  en  unissant  et  lo  contrat 
civil  el  le  sacrement,  ne  permit  pas  que  lu 
sacrement  produisit  tous  ses  effets,  du  moins 
quant  A  Tindissolubililé.  Il  continua  à  re- 
garder l'adultère  comme  un  motif  de  disso- 
lution, ainsi  que  les  Grecs  le  regardent  en- 
core aujourd'hui.  It  y  ajouta  plusieurs  au- 
tres motifs  adoptés  parla  lui  civile,  avant 
que  rad[ninislration  du  sacrement  fût  deve- 
nue une  rormdiité  nécessaire  pour  la  validité 
du  mariage.  Il  permit,  par  exempte ,  que  si 
l'un  des  deux  époux  devenait  fou,  l'autre  pût 
rompre  sou  mariage,  et  en  co.itracter  uu 
nouveau.  Il  Gt  plus,  il  rejeta,  par  uue  lui 


publique,  lo  canon  dq  sixième  l'oncile  géné- 
ral, conna  sous  le  nom  do  concile  in  Trutto^ 
qui  aFait  déclaré  que*  *i  une  fiancée  le  ma- 
rie avec  un  aairo  que  sou  fiancé,  avant  la 
mort  de  celui-ci,  elle  commet  un  adultère  : 
Qui  alUri  dttponcam  muHerem,  eo  adhue  vivo 
eui  detponta  e$t,  in  nuptiartm  ducit  soeie- 
fa/cm.  aduiterii  crimini  lubjicîiur.  Le  légis- 
lateur civil  se  contente  de  défendre  de  don- 
ner la  bénédiclion  nuptiale  à  quiconque 
n'aura  pas  l'Age  requis  pour  se  marier  :  quod 
in  maribui  dtcimum  quintum,  m  femini$  de- 
cimum  ttrUtan  txapecM  annum  [ConêUt. 
imper,  leon.,  31,  32,      111,  US,  etc.). 

Ces  lois  émanées  de  raulorilé  lemporelle, 
et  contre  lesquelles  l'Eglise  ne  réclama  ja- 
mais t  prouvent  incontestablement  que  le 
sacrement  n'était  point  nécessaire  pour  don- 
ner an  mariage  les  eFTets  civils,  et  (}ue  s'il 
en  est  devenu  par  la  suite  une  condilion  es- 
senliellc,  ce  n'a  été  qu'en  vertu  des  ordon- 
nances des  empereurs,  et  des  autres  souve- 
rains qui  ont  reçu  la  reltgiun  dans  leurs 
Etats,  cl  parce  que  la  coosiitution  de  Tem- 
perenr  Léon  a  été  admise  et  pratiquée  par 
tons  les  cliréliens,  et  a  conlinué  d'être  ob- 
servée dans  tous  les  Etats  catholiques.  — 
C'est  ainsi  que  le  contrat  civil  et  le  sacre- 
ment n'ont  plus  fait  qu'un  senl  et  mémo 
acte*  et  que  le  mariago  est  enfin  devenu  un 
lien  indissoluble  pour  tous  les  catholiques. 
Mats  si  rnnion  do  contrai  civil  et  da  sacre- 
ment est  Touvrage  des  sonveraio»,  ils  n'ont 
certainement  pas  consenti  à  se  dépouiller  de 
leurs  droits  sur  le  mariage,  comme  contrat 
civil.  Leur  consentement  n^eût  pas  même 
sulil,  ils  ne  pouvaient  ni  psrdrc ,  ni  aliéner, 
ce  qui  appartient  essenlietlonteut  à  la  puis- 
sance publique,  et  qui  tient  à  l'harmonie  de 
toutes  tes  sociétés.  D'un  autre  cAté,  l'Eglise 
a  également  conservé  son  autorité  sur  lo 
mariage  comme  sacrement  ;  de  là  il  résulte 
que  les  princes,  ainsi  que  l'Eglise,  peuvent 
établir  des  emp^cAemen't  du  mariage,  quoi- 
que sous  deux,  points  de  vue  difTérents.  Lo 
mariage  forme  actuellement  un  tout  com- 
posé de  deux  parties  soumises  é  deux  puis- 
sances qui  influent  sur  son  existence,  arec 
«ette  diiïérence,  cependant,  que  l'Eglise  est 
obligée  de  se  soumettre  aux  empéthements 
établis  par  le  prince,  et  que  ceux  établis  par 
rEelîse  ne  penvent  avoir  lieu  qu'autant 
qu'ils  sont  admis  par  le  prince. 

Telle  est  l'opinion  de  tous  nos  jurlscon- 
sulles,  et  de  nos  théologiens  les  plus  éclai- 
rés, comme  Marca.  de  Launoi,  Gcrbais,  l'au- 
teur des  Conférence»  de  Paris,  etc.  Cette  opi- 
nion est  suivie  en  France,  et  l'on  n'j  doute 
point,  dans  tous  les  tribunaux,  que  le  prince 
ne  paisse  établir  des  empéchemenli  pour  les 
mariages  des  c5r6(iens,  qui  sont  ses  sujets. 
JusquA  présent  on  a  vu  les  princes  et  l'E- 
glise agir  do  concert  pour  l'établissement 
«les  empêchements  du  mariage.  Il  n'j  a  parmi 
nous  qu'un  seul  point  sur  lequel  cet  accord 
et  celte  harmonie  semblent  avoir  cessé  :  c'est 
sur  les  mariages  des  enfants  de  fanlllc,  cen* 
-tractés  sans  le  consentemMt  des  pères  et  des 
«lires.  Le  concile  4e  Trente  les  a  déclarés 


E»r 

valides,  et  ils  sont  nuls  d'après  les  ordon- 
nances du  royaume  (1).  Celte  diversité  ne 
lieni  qu'A  la  JiBcipline,  qui  peut  varier  dans 
les  dinéreats  siècles,  comme  dans  les  dilTé- 
rents  Etais.  Alexandre  111  a  reconnu  des  em- 

f ichement»  dirimants  dans  les  églises  d'Ita- 
ie.  auxquels  les  autres  églises  n'avaient 
point  d'égard,  et  qu'un  manage  reconnu  à 
Kome  pour  légitime,  pouvait  être  nul  en 
France. 

L'Eglise  assemblée  a  seule  le  pouvoir  d'é- 
tablir des  emptehimenti  canoniques.  Chaque 
supérieur  eeclésiastiquè  n*a  pas  droit  d  en 
introduire  de  nouveaux  on  d  abroger  ceux 
qui  se  trouvent  introduits.  Il  en  est  que  la 
coutume  et  l'usage  ont  admis,  la  même  cou- 
tume et  le  même  usage  peuvent  les  faire 
cesser.  Après  ces  observations  préliminai- 
res, revenons  à  la  division  que  nous  avons 
annoncée,  et  snifons-la  dans  chacune  de  ses 
parties. 

Empêchements  dirimants.  Ce  sont,  comme 
nous  avons  déjà  dit,  ceux  qui  empêchent 
que  le  mariage  ne  soit  valablement  con- 
tracté. Les  canonistes  eo  comptent  ordinai- 
rement quatorze,  qu'ils  onl  compris  dans  les 
vers  suivants  : 

Error,  condiiiOt  vo/wn,  rggaatiQt  crimen, 
Cmlim»  ititparitas,  ti»,  «rda,  tifamen,  bonêituiy 
Si  *i<  affinit,  ù  forts  e«ir<  aetiuibi». 
Si  pawhi  et  duptiâs  dsùl  prœsentiM  Ustis^ 
Hapie  toeo  matier  si  non  ni  reddita  tuto, 
ttœe  foeUnda  vêtant  connubia,  fada  rétractant* 

Les  lois  du  royaume,  en  adoptant  les  em- 
pêchement*, en  ont  ajouté  d'autres  qu'on  ap- 
pelle civils,  et  qni  sool  aussi  dirimants  que 
ceux  qui  sont  établis  par  l'Eglise  (3).  Parmi 
ces  empéchemenl»,  il  en  est  qui  sont  absolus, 
d'autres  qui  ne  sont  que  relatifs,  d'autres 
enfin  qui  ne  tiennent  qu'aux  formalités 
prescrites  à  peine  de  nullité. 

Eny>éehements  dirimants  absolus.  Ce  sont 
ceux  qui  empêchent  la  personne  en  qui  ils 
se  renconiroot  de  contracter  aucun  mariage  ; 
c'est-A-dire,  qui  la  rendent  absolument  inha- 
bile à  se  marier.  On  en  rompte  ordinaire- 
ment six  :  le  défaut  de  raison  ;  le  défaut  de 
puberté;  l'impuissance;  un  premier  mariage 
Subsistant;  la  profession  religieuse^  l'enga- 
gement dans  les  ordres  sacrés. 

1"  Le  défaut  de  raison.  Le  mariage  étant 
on  véritable  contrat  synalliigmatiquequi  pro* 
duit  des  obligations  réciproques  de  la  part 
des  deux  époux,  il  est  évident  que  pour  en 
éire  capable  il  faut  jouir  de  l'usage  du  sa  rai- 
son. 11  ne  faut  donc  être  ni  absolument  fan, 
ni  absolument  imbécile:  dans  ces  cas  il  n'y 
a  et  ne  peut  y  avoir  de  véritable  consente- 
ment|pt  par  conséquent  de  contrat.  — On  dÎL 
ubsoiumtnt  fùu  ou  absolument  imbéeitet  car 
si  une  personne  a  des  intervalles  lucides, 
pendant  lesquels  elle  jonissa  réellement  4e 
sa  raison,  il  n'est  pas  douteux  que  le  ma-r 
riage  qu'elle  eontr«Glerail  pendant  ce  temps 

(1)  L'efflpècbeowia  m  concerne  qeo  les  effsu  ci- 
vils. Km.  le  Ùi€t.  de  Tkéal.  ■■«•.,  art.  BnsftcauBifT 

li]  <;  est  line  asmiion  hasardée.  Vp|.  noire  /Htf. 
d*  Thioi,  nwr.,  arl.  KMr£cHK]ir.xr. 
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serait  falable  i  tout  dépend  donc  du  degré 
de  folie  OD  d*imbécillité.  Ces  sortes  de  maria- 
ges ne  sont  ordinuirement  qne  PeiTet  de  la 
cupidité  ou  de  l'auibilion  :  ih  ne  défraient 
être  favorisés  dans  aucune  législation  :  quel 
intérêt  la  religion  ou  l'Etal  peuvent -ils 
avoir  â  ce  qu  un  Cou  un  un  imbécile  se 
donne  des  successeurs  ?  —  Les  sourds  et 
muelâ  de  naissance  ne  sont  pas  mis  aa  rang 
des  personnes  qui  ne  jouissent  point  de  Icnr 
raison,  ils  peuvent  se  marier.  C'est  la  déci- 
sion d'Innocent  111,  au  chapitre  Cum  apud^ 
eit.,  de  Spom.f  et  an  arrôl  du  36  janvier 
1656,  rapporté  par  Soefre,  l'a  ainsi  jogé.  Dps 
sourds  et  des  muets  de  naiasance ,  inslroits 
'  à  des  écoles  comme  celle  de  M.  Tabbé  de 
rCpée,  ne  sont  pas  incapables  de  contracter. 

2*  Le  défaut  de  puberté.  Tous  les  auteurs 
r^ardenl  le  défaut  de  pnberlé  comme  un 
empêchement  absolu  ;  et  ils  entendent  par  im- 
pubère, celui  en  oui  le  temps  n'a  pas  encore 
assez  perfectionné  la  nature,  pour  le  rendre 
capable  de  consommer  l'acte  qui  est  une  des 
principales  Gns  du  mariage.  L'époque  de  la 
puberté  varie  selon  les  climals  et  les  lempé- 
ramenls.  Cette  époque  a  été  fixée  parmi 
nous  à  quatorze  ans  accomplis  pour  les  gar- 
çons, et  à  douze  ans  accomplis  pour  les  filles. 
On  j  suit  la  loi  de  Justinien,/ttsl.  tit,  daSup. , 
quoique  l'empereur  Léon,  dans  la  constitu- 
tion qne  nous  avons  citée  il  n'y  a  qu'un  ins- 
tant» exige  quinze  ans  pour  les  garçons,  et 
treize  ans  pour  les  filles. Cependant, 
malgré  ces  lois,  l'Age  de  la  puberté  ne  peut 
être  irrérocablemeol  fixé  à  l'effet  de  faire 
déclarer  an  mariage  nol.  La  natara,  de  oui 
seole  ellê  dépend,  est  an-dassnt  des  lois  des 
hommes.  On  a  vn  des  filles  devenir  enceintes 
avant  qu'elles  cassent  atteint  leur  douzième 
année  :  alors  Ift  loi  n'est  qu'ane  présomp- 
tion, qsi  est  détruite  par  le  fait;  alors  les 
Iribonaux    abandonnent    la  présomption 
pour  la  vérité.  C'est  l'espèce  d'un  arrêt  rap- 
porté par  Bouguier.  Les  parents  d'un  mari 
décédé  avaient  attaqué  l'état  de  snn  épouse 
restée  venre  à  onze  ans  neuf  mois  ;  ils  de- 
mandaient la  nullité  du  mariage,  comme  fait 
avant  l'Age  fixé  par  les  lois,  et  conleslaieot 
les  conrentions  matrimoniales.  La  jeune 
veuve  avant  prouvé  qa'elle  était  enceinte,  il 
fut  ingé  que  son  mariage  était  .valable,  et 
qu'elle  devait  en  conséquence  jouir  de  son 
douaire,  et  des  autres  avantages  quf  lui 
étaient  assurés  par  son  contrat  de  mariage. 
Le  pape  Innocent  Ul,  consallé  sur  nne  pa- 
'reille  uueslion ,  avait  donné  due  décision 
semblable  A  celle  de  l'arrêt  rapporté  par 
Booguler  :  Si  ita  fuerint  œtate  jprùximi  quod 
potuerint  eopula  earnati  eonjui^i,  minorw 
œlatie  intuitu  eeparmri  non  aebtntf  eum  in 
eii  atatem  eappleviese  malitia  videtur  (Cap, 
de  JUiif  9,  ext.  d*  Deepone.  imp.).  —  Si  les 
deux  conjoints,  ayant  atteint  la  puberté,  con- 
tinaont  d'habiter  ensemble  comme  mari  et 
femme, cette  cohabitation  rétablit  le  mariage. 
Le  consentement  tacite ,  donné  daus  un 
temps  où  les  deux  époux  peuvent  contracter» 
couvre  le  défaut  du  conseatcmenl  duuné 
tiaus  an  Age  où  l'on  est  incapable  de  s'obli- 


f;er,  minorent  annis  duodecim  niiptairit  tune 
egitimam  uxorem  fore,  cum  apud  virum  ex- 
pletstt  duodecim  annoê  [L.  h,  ff.de  Tit.  nup.y, 
c'est  aussi  la  décision  du  chapitre  Attataiiu- 
ne«,  10,  ext.  de  Deepont.  impub.  C'est  la  doc- 
trine de  nos  auteurs,  entre  nôtres,  de  Mor- 
nac  et  do  Fevret.  —  De  U  ne  doit-il  pas  ré- 
sulter que  le  défaut  do  puberté  a  été  mis,  A 
tort,  au  rang  des  empêchements  dirimants 
absolus  du  mariage  T  II  ne  le  rend  pas  abso- 
lument nul,  puisque  la  nullité  qu'il  produit 
peut  se  couvrir  et  s'effacer  par  la  cohabi- 
lalion  des  conjoints  devenus  pubèrei,  quod 
ab  initie  nutlim  ett  ex  pott  faeto  con^^aleieere- 
nequit  (1). 

8*  L't'fflpui'sianes.  Personne  n'est  plus  in- 
habile A  cnnlracter  mariage  qu'un  fmpuls*- 
sant.  L'empi^cAemen/ qui  dérire  de  l'impuis- 
sance, tH  trop  important  pour  qu'il  ne  fasse 
pas  dans  cet  ouvrage,  le  sujet  d'au  article 
séparé.  Voy.  Impuissance. 
^  i'  Un  premier  mariage  subsistant.  Depuis 
l'union  du  contrat  civil  avec  le  sacrement, 
autorisée  p;ir  la  loi  do  l'Etat,  il  n'est  pas 
douteux  qu'un  premier  mariage  subsistant 
est  un  empêchement  dirtmani  puuren  former 
on  second  :  cet  empêchement  est  une  suite 
nécessaire  de  la  défense  que  fait  la  religion 
chrétienne,  d'être  à  la  fois  le  mari  de  plu- 
sieurs femmes.  Les  lois  ecclésiastiques  con- 
tre ta  polygamie  sont  devenues  des  lois  de 
l'Etal.  L'Eglise  défend  de  s'unir  A  une  femme 
lorsqu'on  en  a  déjA  une  vivante,  et  le  prince 
punit,  par  des  peines  temporelles,  celui  qui 
violerait  cette  règlel^—  Cet  empêchement  est* 
il  de  droit  naturel,  ou  n'est-il  que  de  droit 
positif  divin  ?  Celle  question  conduirait  A 
examiner  si  la  polygamie  est  contraire  A  la 
nature.  Noos  n'entreprendrons  point  de  la 
traiter  ici.  Nous  nous  contenterons  de  dire 
que  les  anleurs  qui  paraissent  les  plus  sa- 
ges pensent  que  si  la  polygamie  n'est  pas 
eontrairo  au  droit  naturel,  ni  A  l'es&cnce  du 
mariage,  elle  l'est  du  moins  à  son  inutilulion, 
et  erunt  duo  in  carne  una:  c'est  sous  ce  point 
de  vue  Qu'elle  a  été  envisagée  par  le  divin, 
auteur  de  la  religion  chrétienne,  et  par  les. 
souverains  qui  t  out  embrassée.  Les  deux 
puissances  ont  concouru  A  consacrer  celle 
maxime  de  l'Evangile  :  Omnis  qui  dimiserit. 
uxorem  suam  et  aliom  duxerit,  migehatur.  Les 
Romains  n'o|fi  pas  eu  de  peine  à  adopter  la 
doctrine  enseignée  par  Jésus-ChrisI ,  iU 
avaient  en  horreur  la  polygamie.  Chez  eux. 
un  bigame  encourait  de  plein  droit  Tinfamie 
par  l'édit  du  préteur  (I.  i ,  If.  de  Aif  qui  ne/, 
in/ôm.).  On  doit  donc  tenir  pour  certain  que 
ai  Vempéchement  dérivant  d  nn  premier  ma- 
riage encore  subilstani  n'eat  pas  de  droit 
naturel,  il  est  au  moins  de  droit  divin.  Le 
concile  de  Trente  (5ss«.  Si,  ean.  2)  l'a  ainsi 
décidA  en  frappant  d'anathème  ceux  qui  di- 
raient qu'il  est  permis  aux  chrétiens  d'avoir 
plusieurs  femmes.  —  Nous  n'avons,  jnsqu*a> 
présent,  entendu  parler  que  de  l'espèce  de 
polygamie  par  laquelle  un  homme  aurait  en 
même  temps  plusieurs  femmes  ;  il  ne  faut- 

(I)  V09.  notre  Dut.  de  Théol.  mer^e^ 


<99  EHP 

point  appliquer  ce  aue  nous  tenons  d*en 
ilire,  à  ce  qu'on  appelle  polyandrie,  c'esl'â- 
dire ,  à  celte  pohgamie  par  laquelle  une 
femme  aurait  plusieurs  maris  à  la  fois.  Tout 
le  monde  convient  qu'elle  est  éf^alement 
contraire  et  au  droit  naturel  et  à  l'essence 
même  du  mariage  :  au  droit  naturel,  ob  per- 
tvrbationem  sanguinia  :  A  l'essence  du  ma- 
riage, qui  a  pour  une  de  tes  Gns  princi- 
pales la  propagation  de  Tespèee  humaine, 
Crescite  et  muliiplicamini;  propagation  à  la- 
quelle la  polyandrie  serait  un  véritable  obs- 
tacle. Voy.  PoLTàNDniB  et  Poltgamib. — Vem- 
péchemmt  d'un  premier  mariage  substsi.inl 
oe  reçoit  ni  modiflcaliou  ni  exception  :  l'er- 
reur inTolontaire,  ni  la  bonne  foi,  ne  peuvent 
en  arrêter  lea  elTelt.  L'absence  d'un  des  deux 
éponx,  quelque  longue  qu'elle  loit,  la  pré- 
somption la  plus  forte  de  ton  décès,  n'auto- 
risent point  Taulra  à  contracter  Talidemeirt 
un  second  mariage.  11  ne  peut  convoler  à 
d'antres  noces  qu'autant  que  la  mort  aura 
rompu  ses  premiers  liens.  Le  fameux  Jean 
Maillard  ne  reparut  qu'après  quarante  an- 
nées d'absence  :  sa  femme  ne  le  reconnais- 
s<iit  point,  on  feignait  de  ne  pas  le  recon- 
naître ;  elle  s'était  remariée  sur  la  toi  d'un 
ccrtiGcatde  sa  mort.Cependant  le  second  mn- 
ringe  fut  déclaré  nul  par  arrêt  du  i  aoAt 
1G74 ,  rapporté  au  yourna/ Audiences^ 
tum.  lu.  La  seule  faveur  que  la  loi  civile 
accorde  A  ces  sortes  de  mariages,  lorsque  la 
bonne  foi  j  a  présidé,  c'est  do  ne  pas  impri- 
mer aux  enfants  qui  e*  sont  nés,  la  (acbe 
flétrissante  de  la  bâtardise.  —  Suivant  la  loi 
romaine,  I.  vi,  ff.  de  Divort. ,  lorsqu'un  des 
conjoints  avait  été  emmené  en  captivité,  et 
qu'il  avait  laissé  écouler  on  laps  de  cinq  ans 
sans  donner  de  ses  nouvelles,  U  était  pré- 
sumé mort,  et  l'autre  conjoint  avait  la  fa- 
culté de  passer  a  de  secondes  noces.  Justi- 
nien  abrogea  cette  loi  par  la  novelle  117, 
cap.  11.  — Au  reste,  un  mariage  subsistant 
ne  produit  un  empêchement  dirimanl  pour 
en  contracter  on  second,  qu'autant  qn'U  est 
valable,  quod  nullum  est  nullum  producit 
effectum.  Mais  pour  être  admis  à  de  secondes 
noces,  il  faut  auparavant  avoir  fait  pronon- 
cer sur  l'invalidité  des  premières,  personne 
ne  pouvant  être  juge  dans  sa  propre  cause. 
Cependant  si  on  contractait  un  second  ma- 
riage avant  d'avoir  fait  pronoifcer  la  nullité 
du  |»remier,  le  second  n'en  serait  pas  moins 
déclaré  valable,  si  on  établit  par  la  suite  que 
le  premier  était  nul  ;  ainsi  jugé  pitr  un  arrêt 
du  28  juillet  1691,  sur  les  conclusions  de 
M.  de  Lamoignon.  Journal  des  Audiences , 
tom.  V, 

5'  La  profeesion  religieuse.  Les  vœux  so- 
lennels de  religion  forment  dans  le  religieux 
profès,  un  empêchement  dirimant  qui  le  rend 
absolument  incapable  de  contracter  aucun 
mariage.  Maïs  il  est  nécessaire,  pour  que 
les  vœux  produisent  cet  effet,  qu'ils  aient 
été  émis  dans  un  ordre  reçu  dans  l'Etat  (l)i 

(I)  L'empëcliemeni  de  U  proression  religieuse  ne 
dépend  Holleineni  de  la  reconnaissance  de  Tordre 
psr  raulorild  temporelle. 
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et  approuvé  par  lés  lois  du  royaume;  Il  faut 
qu'ils  aient  été  faits  publiquement,  libre- 
ment ,  après  une  anuée  de  probation  ou 
noviciat,  et  à  râg<^  fixé  par  la  loi.  Le  défaut 
d'une  de  ces  condilruns  laisse  â  celui  qui 
les  a  émis  la  liberté  de  réclamer  pendant 
cinq  ans,  et  de  se  faire  rendre  au  siècle; 
mais  s'il  laisse  écouler  ce  temps  sans  aucune 
réclamation,  son  silence  pris  pour  un  con- 
sentement tacite  ,  couvre  le  vice  de  ses 
vœux.  On  le  déclare  non  recevable  à  les 
vouloir  faire  annuler,  et  Vempéckemmt  du 
mariage  qui  en  provient  subsiste  dans  tonte 
S  I  force.— Cet  empêchement  n'a  pas  toujours 
clé  dirimanl.  On  ne  Ta  regardé,  pendant 
plusieurs  siècles  ,  que  comme  prohibitif. 
Pothier  (Traité  du  Mariage ,  partie  w , 
chap.  2,  art.  5)  prouve,  par  une  foule  de 
lois  et  de  monuments  ecclésiastiques,  qne 
ce  n'est  qne  vers  le  dixième  siècle  qu*on  a 
commencé  A  croire  que  les  vœux  solenneli 
de  religion  fonnaienl  on  obstacle  qui  rendait 
le  mariage  absolument  nul ,  et  qne  celte 
opinion  n'est  devenue  une  règle  générale  de 
l'Eglise  que  depuis  le  second  concile  géné- 
ral deLatran,  tenu  enll39,  sons  Innocent  IL 
Les  septième  et  huitième  canons  de  ce  con- 
cile portent  :  Statuimut  quafenui  episcopi.,,. 
reguiares  cnnonict,  et  monaehit  ntque  ron- 
r«rst,  professi  qui  sanetum  propositum,  uxo- 
res  sibi  eopulare  prœsumpterunt,  separenlur; 
hujuM  namque  copulationem  quam  contra  ec- 
eteiiasticam  regutam  constat  e»$e  eontractam't 

mutrimoniumnon  este  censemta  idipsum 

guoque  de  sanctimonialtbuM  feminia  $i,  quoà 
abtiti  iiu6ere  attentaverint  ;  observari  dt- 
cerntmiM.— Cette  loi  émanée  de  la  puissance 
ecclésiastique  a  été  reçue  dans  l'Etat,  et  est 
suivie  dans  nos  tribunaux.  Un  arrêt  du  17 
juillet  1630,  rapporté  par  Bardet,  liv.  us 
chap.  115,  rendu  sur  les  conclusions  de 
H.  l'avocat  général  Talon,  a  déclaré  nul  le 
mariace  de  Gilberle  d'Anglot,  qoi,  après 
avoir  Fait  des  vœux  ^olennels  de  religion, 
avait  embrassé  le  calvinisme  et  a'était  ma- 
riée (1).  —  Il  ne  faut  pas  confondre  les 
ordres  religieux  avec  certaines  congréga- 
tions, ou  maisons  ecclésiastiques,  telles  que 
celles  de  Saint-Lazare,  de  la  Dociriae  Chn;- 
tienne  et  de  l'Oratoire.  Les  vœux  que  l'on  jr 
prononce  ne  sont  que  desvaux  simples.  Voy, 
ci -après,  EMPÊcsEUsnTS  PRoniniTirs. —  Au 
reste,  depuis  que  les  vœux  solennels  pro- 
noncés dans  des  ordres  religieux  ont  formé 
un  engagement  irrévocable,  ils  ont  dû  de- 
venir, par  une  conséquence  nécessaire,  un 
empêchement  dirimanl  du  mariage.  L'incom- 
patibilité des  deux  étals  l'exigeait,  à  moins 
que  l'on  n'eût  établi  que  le  marlape  relè- 
verait des  VŒUX  de  religion  ;  ce  qui  eût  été 
également  contraire  à  la  nature  même  de 
ces  vcrux.  et  à  l'ordre  public,  dont  Tintérôi 
a  exigé  que  les  religieux ,  en  quittant  le 
monde ,  fussent  considérés  comme  morts 
civilement. 
6'  L'engagement  dam  lté  ordru  sact^s. 

<1)  Cet  espècheinent n'est phif  reeennu  parnotrc 
druhcIvU. 
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Les  ordres  sacrés  sout  le  soui-diacoiut»  le 
diacoaat,  la  prélriseï  et  à  plus  forte  raison 
rèpiscopat.  La  contioence  est  certainement 
«ne  verta  digne  d'être  alliée  aa  sacerdoce, 
mais  elle  ne  loi  est  pas  absoloinent  essen- 
tielle: il  ne  répagne  point  à  la  nalnre  des 
choses  que  le  sacrement  de  mariage  ot 
celui  de  l'ordre  soient  réonts  sar  le  même 
sujet.  Les  soins  du  mioistère  sacré  et  une 
espèce  de  décence  ont  introduit  l'usage 
d'éloigner  les  ministres  du  mariage  :  mais 
ces  motifs  ne  sont  puisés  ni  dans  le  droit 
naturel,  ni  dans  le  droit  divin.  —  11  n'est 
donc  pas  étonnant  que  les  ordres  sacrés 
n'aient  pas  toujours  été  nn  empêchement 
dirimant  du  mariage  :  l'EglIso  n'a  pas  tou- 
jours déclaré  nuls  les  mariages  contraclés- 
par  les  clercs  depuis  leur  promotion  aux 
ordres  sacrés.  Sa  discipline  a  varié  à  ce 
sniel.  —  Dans  l'Eglise  d*Orient,  le  mariage 
n'était  point  an  oDstacle  à  l'entrée  dans  la 
cléricalure  et  à  la  réception  des  ordres 
sacrés;  il  j  avait  même  un  cas  où  l'on  pou- 
rait  se  marier,  après  y  aroir  été  prumn, 
S808  encourir  aucune  peine  :  il  suffisait 
pour  cela  de  déclarer,  aa  moment  de  l'ordi- 
nation,  qoa  Vba  ne  se  sentait  pas  la  force 
de  pratiquer  la  continence;  si  on  n'avait 
point  fait  cette  dédaraiion,  et  que  l'on  vtut 
ensuite  à  se  marier,  le  mariage  n'était  pas 
nul,  mail  ou  était  privé  des  fonctions  de 
son  ordre.  C'est  ce  que  porte  expressément 
le  dixième  canon  du  concile  d'Ancjrrc  : 
Quicungue  diaconi  constilutiy  in  ipsa  eon- 
siitutimt  testificati  eunt  et  dixerunt,  opor- 
Ure  se  uxoret  ducere,  cum  non  possint  sic 
manere  ;  ii  si  uxorem  pottea  duxerint^  siat 
in  ministeriOf  eo  quod  hoc  sit  itUi  ah  epia- 
eopo  concesfum.  Si  qui  autem  hoc  iilenlio 
prateritOi  et  in  ordinatione,  ut  ita  manerent 
suscepi'i  sunttpostea  autem  ad  malrimonium 
tenerunt,  ii  a  diaconatu  eeuenl.  —  L'*isage 
de  ces  déclarations  fut  abrogé.  Le  concile 
in  Trutio,  teno  en  6^,  défend,  sons  peine 
de  déposition,  de  se  marier  après  la  promo  - 
tiun  aux  ordres  sacrés.  Jl  ordonne  aux 
sous-diacres ,  diacres  et  prêtres  qni  vou- 
draient parvenir  à  ces  ordres,  et  être  ma- 
riés on  même  temps,  de  se  marier  avant 
leur  ordination  :  DeefrrùmuM  ut  deinceps 
nulti  penitut  hypodiaeono,  vel  diacono,  vel 
pre$l/ytero,  post  sut  ordina(ton«m ,  conju- 
giam  contrahere  Uaat.  Si  autem  fuerit  hoc 
autus  faeere  deponatur.  Si  guia  autem  eorum 
gui  in  cltrum  accédant  velit  lege  mairimonii 
mulieri  conjungi,  antequam  hypodiacomts, 
vel  diaconust  vet  preshyter,  ordinetur,  hoe 
faciat  (Concil.  in  Trullo,  can.  6).  —  Celle 
loi  ne  fut  pas  exacii^ment  observée;  il  fut 
permis  aux  clercs,  dans  les  ordres  sacrés, 
de  contracter  mariage  pendant  les  deux 
premières  années  qui  suivaient  leur  ordi- 
nation ;  mais  après  ces  deux  premières  an- 
nées, ils  étaieat  obligés  à  un  célibat  per- 
étneL  L'empereur  Léon ,  sarnommé  lo 
bilosophe,  abolit  cet  usage,  et  rétablit 
raaeienne  discipline  ;  Comuetudo  ^ims  in 
pra$mti  obiinet.  Ht  guibu$  matrimtmto  eo»* 
in  animo  etl,  coneedit  u(,  antequam 
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uxerêmduxerint,  $aeerdotet  fieri  posMint,  «t 
deinde  bienniatn  ad  ptrficienaam  votuniatêm 
jungi  matroMnio  nrœttitttit.  Id  igitur^  quia 
indecoram  eue  tiaemus,  juèemuM  ut  ad  vetut 
Eeelesiœet  antiquitatis  tradttumprœtcriptum 
de  hine  ereationa  proc9dant[Conitit,  3  imper. 
Léon.). 

Aucune  des  lois  anciennes  ne  prononce 
la  nullité  du  mariage  contracté  par  nn  clerc 
promu  aux  ordres  sacrés  :  elles  se  conten- 
lent  d'ordonner  la  déposition  de  l'ordre. 
C'est  la  disposition  des  novelles  6,  cbap.  5 
et  22,  chap.43,  et  du  concile  de  Néocésarée. 
can.  35  :  Presbytery  si  uxorem  acceperit^  ah 
ordine  deponatur  :  si  vero  fornicatus  fuerit, 
aut  adulterium  perpetravsritf  ampUus  pelli 
débet ,  et  sub  pœnitentia  cogi.  D'après  ce 
concile ,  le  mariage  d'un  prêtre  est  bien 
dilTérent  de  ta  fornication  et  de  l'adultère  : 
ces  deux  derniers  délits  doivent  être  punis 
par  la  privation  de  communion,  et  par  la 
pénitence  publique,  ampUus  petit  débet  et. 
sub  panitenlia.  cogi^  et  la  déposition  est  la 
seule  peine  infligée  aa  mariage  qui  subsis- 
tera dans  son  entier,  dtponatur, 

L'ËgUse  d!Occident,  jus(m*au  xii*  siècle, 
considéra  sous  le  même  point  de  vue  le 
mariage  contracté  depuis  la  promolioa-  aux. 
ordres  sacrés.  Le  concile  de  Paris,  tenu  en. 
829,  ordonna  l'exécution  du  canon  de  celui- 
de  Néocésarée,  que  l'on  vient  do  xapporter^ 
Celui  d'Augsbourg,  de  l'an  952,  ne  prononça 
non  plus  que  la  déposition  des  clercs  qui  se 
marieraient  étant  engagés  dans  les  ordres 
sacrés  :  Si  guis  episeoporum,  preabyterorum^ 
diaconorum^  tubdiaconorum  uxorem  acce- 
perit,  a  sibi  injuncto  ofjicio  deponendas  est^ 
sicut  in  conciUo  Carthaginensi  tenetur.  Ces- 
dernières   expressions    prouvent  que  la 
même  discipline  était  observée  dans  l'Eglise 
d'Afrique.  —  La  collection  des  canons  pu- 
bliée par  Burcbard,  évéque  de  Wurmes,. 
qui  a  occupé  ce  siège  depuis  i*an  1008  jus- 
qu'en 1026,  ni  celle  d'Yves  de  Chartres,  qui- 
est  de  la  On  du  xi*  ou  du  commence- 
ment du  xit*  siècle,  ne  renferment  aucune 
loi  qui  ait  fait  des  ordres  sacrés  un  empê- 
chement dirimant  de  mariage.  Yves  de 
Chartres,  consulté  par  Galon,  évéque  de 
Paris,  sar  le  mariage  d'un  de  ses  chanoines, 
lui  répond  que  si  pareille  chose  était  arri- 
vée dans  son  diocèse,  il  laisserait  subsister 
le  mariage,  et  se  cuntenterail  de  faire  des- 
cendre le  coupable  à  un  ordre,  inférieur.  — 
Les  choses  changèrent  dans  le.  xii*  siècle. 
Le  premier  concile  do  La  Iran,  et  surtout  le- 
second,  par  te  canon  que  nous  avons  rap- 
porté en  traitant  du  vœu  solennel  de  rcli-^ 
gion,  déclarèrent  absolument  nuls  les  ma-; 
riages  contractes  par  des  clercs  depuis  leur 
promotion  aux  ordres  sacrés;  et  dès  lors  tes 
ordres  devinrent  un  empêchement  dirimant. 
Ce  droit  nouveau  a  été  constamment  suivi 
parles  décrétâtes  dL's  papes  qui  se  trouvenr 
dans  le  corps  du  droit  canonique.  Le  concile 
da  Trente  a  confirmé  ces  différentes  lois,  et 
prononcé  anatbème  contre  ceux  qui  sou- 
tiendraient que  les  personnes  engagées 
dans  les  ordres  sacrés,  peuvent  cootractet 
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des  mariagei  Talidci.  Si  ^uU  dixerit  elerico» 
in  iaerii  orâinibui  eonitttutoi,  tel  reguhres 
eoiiiMm  solmniter  profetêoi  potu  matri- 
monium  eontrahwe,  eontraetun^ut  wlidum 
«M«  nonobstantt  lege  eeeteëiattiea  tel  voto,.., 
anathmm  iit  (Sets.  can.  9  tie  Reform.  ma- 
lnm.)<  —  Les  lois  de  l'Eglise  qui  ont  dé- 
claré les  ordres  sacrés  former  un  empêche- 
ment dirimantf  ont  élé  adoptées  et  confir- 
mées en  France  par  la  puissance  séculière, 
ao  moins  tacilomeni,  et  elles  sont  suivies 
dans  tous  nos  tribunaux. 

De  tout  ce  qui  vient  d'élre  dit  à  ce  sujet, 
il  résulte  que  l'esprit  de  l'Eglise  a  toujours 
été  d'écarter  ses  principaux  ministres  de 
l'élat  du  mariage,  el  cependant  que  les  or- 
dres sacrés  ne  sont  un  empêchement  dirimani 
que  depuis  le  xn'  siècle;  et  il  en  résulte 
encore  que  cet  empêchement  n'est  que  de 
discipline  el  de  droit  positif  ecclésiastiqoe. 

Tels  sont  les  six  empéchementt  dinmantt 
qui  sont  regardés  parmi  nous  comme  abso- 
lus. Il  y  en  a  quatre  qui  sont  compris  dans 
les  rers  lalins  rapportés  ci-dessus  :  Votum, 
OTdo,  ligamtn,  ti  forte  eoire  neguibis. 

Empiehemenls  dirimantt  relatifs.  On  ap- 
pelle ainsi  les  empéchementt  qui  rendent  in- 
capables deux  personnes  de  se  marier  en- 
semble, quoiqu'elles  puissent  se  marier  à 
d'aulres.  On  en  compte  ordinairement  neuf, 
dont  nous  allons  rendre  comprc  successive- 
ment autant  que  la  nature  de  cet  ouvrage  le 
permet. 

1*  La  parenté  naturelle.  Cd  empêchement 
tient  plus  à  la  politique  el  aux  mœurs  qu'à 
la  nature.  En  considérant  les  hommes  qui 
existent  actuellement  comme  les  descendants 
d'un  même  père,  et  les  différentes  familles 
qui  peuplent  la  terre  comme  des  branches 
et  des  ramiflcaiîont  d*une  famille  primitivet 
il  parait  évident  qae  la  parenté  nalnrelle 
n'a  pas  pu  être  dans  tous  les  temps  nn  em- 
pêchement de  mariage.  Pour  mienx  rendre 
notre  idée,  supposons  an  homme  el  ane 
femme  jetés  dans  une  Ile  déserte;  ils  peuvent 
devenir  la  ti^e  d'une  nation.  Commeol  cela 
serait-il  possible,  si  leurs  enfants  ne  pou- 
vaient s'onir  entre  eux  légitimement?  Cette 
union,  bien  loin  d'être  illicite,  serait  l'ou- 
vrage de  la  poro  nature.  Quelle  religion  ose- 
rait la  condamner  ?  Ce  qui  est  licite,  permis, 
nécessaire  même  à  toute  société  dans  son 
berceau ,  pourrait-il  devenir  une  action 
prohibée  par  la  nature,  lorsque  cette  même 
société  est  )}arveaue  à  un  degré  considéra- 
ble d'accroissement  et  de  population  (t)? 
Nous  ne  le  pensons  pas.  —  Nous  sommes 
cependant  bien  éloignés  de  prétendre  blâmer 
les  lois 'qui  ont  défeoda  les  mariages  entre 
les  parents  à  on  certain  degré.  Noua  recoD- 
naissons  qu'elles  ont  été  dictées  par  la  pru« 
'deoce  et  la  sagesse,  et  qu'elles  ont  même 
élé  nécesiaires  pour  prévenir  nne  foule 
d'abns  el  d'inconvénients  nuisibles  an  bon- 
heur et  à  la  tranquillité  des  grandes  sociétés. 
Elles  sont  les  fruits  de  cette  politique  pré- 

(1)  Eirange  reflexion!  Cumme  si  ce  qui  lient  aux 
mccurs  n*duiil  pas  le  vœu  de  ta  nxlurel 
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clease  qui  veilla  sans  cesse  au  plus  grand 
bien  des  hommes,  et  qae  la  religion  a  dâ 
revêtir  de  toute  son  autorité.  Notre  but  est 
donc  oniquemenl  Ici  d'établir  que  l'amp^cAe. 
ment  de  parenté  ne  prend  point  son  origine 
dans  la  nalnre  même,  mais  daiis  un  droit 
positif  qui  ne  peut  être  trop  respecté*  — 
Quand  nous  disons  qoe  Vempéehement  de 
parenté  n'est  pas  puise  dans  la  nature,  nous 
ne  prétendons  point  parler  de  la  parenté  en 
ligne  directe.  Tous  les  peuples  se  sont  tou- 
jours accordés  à  ref^arder  comme  inces- 
tueuse et  abominable-  l'union  charnelle 
entre  des  parents  de  cette  ligne.  Nous  n'en- 
treprendrons point  de  prouver  combien  ce 
crime  est  horrible  :  c'est  nne  de  ces  vérités 
qui  est  plus  de  sentiment  que  de  raisonne- 
ment. 

On  appelle  ligne  de  parenté,  la  suite  des 
personnes  par  lesquelles  la  parenté  est  for- 
mée entre  deux  parents  :  on  en  distingue 
deux,  la  directe  et  la  collatérale.  —  La  di- 
recte est  la  suite  des  personnes  qui  descen- 
dent  de  moi,  ce  qu'on  appelle  ligne  directe 
descendante  ;  et  celle  des  personnes  de  qui 
je  descends,  ce  qu'on  nomme  ligne  directe 
aeeendante.  Dans  laligne  directe  descendante, 
sont  le  lils,  le  petit-fils, l'arrière-petit-fils,  etc. 
Dans  la  ligne  directe  ascendante,  sont  le 
père,  l'aïeul,  le  bisaïeul,  etc.  ^  La  ligne 
collatérale  est  la  suite  des  personnes  par 
lesquelles  l'un  des  parents  est  descendu  de 
la  souche  commune  dont  son  parent  est  des- 
cendu (1).  —  On  appelle  degré  de  parenté^ 
la  distance  qui  se  trouve  entre  deux  parents. 
Il  n'y  a  qu'une  seule  manière  de  compter 
les  degrés  en  ligne  directe,  on  en  compte  au- 
tant qu'il  y  a  ue  générations  qui  l'ont  for- 
mée.Lepère  elle  fils  sont  au  premier  degré, 

fiarce  qu'il  n'y  a  qu'une  génération  qui  forme 
a  parenté.  L'aïeul  et  le  pelit-Gls  sont  au  se- 
cond degré,  le  bisaïeul  et  Tarrière-petit- 
tils  sont  au  troisième  degré,  et  ainsi  de  suite. 
Il  en  est  de  mémedansla  ligne  ascendante. 
—  Quant  aux  degrés  en  ligne  collatérale  ,  il 

Jr  a  deux  manières  de  les  compter,  l'une  ae- 
on  le  droit  canoniquet  et  l'anlre  selon  le 
droit  civil.  Cette  difTéreoce,  qui  n'aurait  ja- 
mais dû  exister ,  ne  consiste  que  dans  des 
mots.  Selon  le  droit  civil ,  il  faut  prendre 
toutes  les  générations  qu'il  y  a  en  montant 
depuis  moi  exclusivement  jusqu'à  la  souche 
commune,  el  toutes  celles  qu'il  y  a  en  des- 
ceudanl  depuis  la  souche  commune  jusqu'à 
mon  parent  inclusivement.  Ainsi  les  frères 
sont  au  second  degré,  l'oncle  el  le  neveu  au 
troisième  ,  les  cousins-germains  au  qua- 
trième, le  grand-oncle  et  le  petil-nevea  au 
cinquième,  les  cousins  issus  de  germain  au 
sixième,  etc. — Selon  le  droit  canon  ,  on  ne 
compte,  pour  déterminer  les  degrés,  que  les 
générations  de  Tua  des  parents  jusqu'à  la 
ioucbe  commune.  Ainsi  les  frères  sont  au 
premier  degré,  les  coosins-germains  au  se- 
cond, les  cousins  issus  Ue  germain  au  troi- 
sième, et  les  petits-cousins  au  quatrième. 
Dans  ces  exemples,  la  ligne  de  pareotéest 

(1J  Voy.  le  Dki.  de  Théel.  mot.,  art.  Pabeiité. 
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égale,  G'est-à-dîre,  qu'il  y  a  autani  di;  géné- 
rations de  chaqne  càlé  pour  remonter  à  la 
sooche  commune.  Mais  si  la  ligne  eut  iné- 
gale, s'il  y  a  plus  de  générations  d'nn  c6té 
que  de  l'autre,  on  compte  les  degrés  par  le 
nombre  de  générations  dans  le  râté  plus 
éloigné  de  la  soache  commune.  Ainsi  l'oDcle 
et  le  neTen  sont  entre  eux  au  second  degré, 
le  grand-onde  et  le  pelil-neveu  sont  an  troi- 
sième. Cesi  ce  qui  est  eiprimé  par  celte 
règle  :  In  linea  eotlaterali  inœquali,  qubto 
gradu  remotior  penona  distat  a  eommuni 
stipilty  tôt  gradious  distant  cognati  inter  se, 
Nous  avons  pris  la  plupart  de  ceii  définitions 
dans  Polhier  [Traité  du  Bfariage)  ;  nous  n'a- 
vons pas  crn  pouvoir  en  donner  de  plus 
claire. 

On  ne  sait  pas  précisément  quand  celle 
manière  de  compter  les  degrés  de  parenté 
a  commencé  dans  riîgiise,  on  croit  commu- 
nément que  c'est  du  temps  de  saint  Grégoire 
le  Grand.  Quoi  qu'il  en  soit,  elle  a  caosé 
beaucoup  do  contestations  :  reux  qui  reTu- 
sèrent  de  l'adoj^lcr  furent  qualifiés  d'Iiéréti- 
ques  incesIneuT,  et  même  excommuniés  par 
Je  second  concile  romain,  tenu  en  10C5  au 
palais  deSaint-Jeaa-de'Lalran.sous  Aleinn- 
dre  II.  On  eût  évité  ces  quorellcs,  ^i  on  eût 
vonin  seulement  convenir  des  termes.  Mais 
chacun  tient  à  ses  idées  :  la  mnnière  de 
compter  les  degrés  de  parenté,  selon  le  droit 
cifil ,  fut  conservée  pour  régler  l'ordre  des 
successions  collatérales  et  les  autres  afTai- 
rei  temporelles,  et  celle  du  droit  canonique' 
servit  pour  ce  qui  concerne  les  mariages. 
Tel  est  encore  aujourd'hui  l'état  des  choses , 
si  vous  en  exceptez  la  province  de  Norman- 
die, dans  laquelle  les  degrés  se  complcnl| 
pour  les  successions,  suivant  le  droit  cano- 
niqoe  ;  car  c'est  ainsi  qu'il  faut  entendre, 
d'après  Basnage,  l'art.  146  de  la  Coutume,  et 
ii  des  Placilés.  a 

La  parenté  en  ligne  directe,  en  quelque 
degré  qu'elle  soit ,  est  toujours  un  empêche- 
ment dirimant.  L'Eglise  cl  les  princes  n'ont 
jamais  éfé  divisés  sur  ce  point.  Il  en  est  de 
même  du  premier  degré  en  ligne  collatérale, 
c'est  la  disposition  précise  du  Lévitiqoe 
pour  les  Juifs.  Les  lois  romaines  défen- 
daient aussi  le  mariage  entre  parents  à  ce 
degré;  ainsi  le  frère  et  la  sœnr  ne  pouvaient 
le  contracter  valablement.  Il  en  était  de 
même  de  l'oncle  et  de  la  nièce,  on  de  la  tante 
et  du  neveu,  quotifo'ils  ne  fussent  qu'au  se- 
rond  degré  en  collalérale.  Il  est  vrai  que 
l'empereur  Claude  fil  révoquer  en  partie 
celte  loi,  pour  pouvoir  épouser  Agrippine, 
fille  de  son  frère  Germanicus.  Un  prince 
despote  peut  bien  changer  les  lois ,  mais  il 
ne  peut  rien  sur  les  opinions  :  la  loi  de 
Claude,  ni  son  exemple,  ne  Grenl  point  re- 
venir les  Romains  sur  leurs  anciennes  idées; 
ils  ne  suivirent  ni  l'une  ni  l'autre,  non  re~ 
pêrtit  qui  tequerentur  exemplum,  dit  Sué- 
tone. La  loi  de  Claude  fut  abrogée  par  les 
empereurs  Constance  et  Constant.  —  A  l'é- 
gard des  cousins  germains,  qui  se  trouvent 
parents  au  serond  degré  en  collatérale,  le 
mariage  leur  fut  permis  jusqu'à  Tbéodose 
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le  Grand,  qui  le  défendit,  sous  peie  do  feu 
et  de  confiscation  de  bienâ.  Jusii'à  celfe 
époque  on  ne  voit  point  qne  l'élise  ait 
porté  nnrune  loi  à  ce  sujel  :  clic sniiil  relies 
de  l'empire.  Arcade  et  Honorias,  ft  et  soc- 
ces'ieuf''*  de  Théodose,  confirmèren  en  396 
la  loi  de  leur  père,  mais  abrogèrenles  pei- 
nes qu'elle  im[;osail.  L'empire  ayai  été  di- 
visé, ArcaiJr,  qui  régnait  en  Orientrélablit 
l'ancien  droit,  et  le  mariage  enlreon«inB 
germains  fut  de  noavenu  permis.  Jstinien 
l'approuva  par  la  lui  19,  eod.  de  Ifu.  Ho- 
norius  ayant  laissé  en  Occident  suUster  la 
la  loi  de  Tliéudose,  avec  la  modificatn  qu'il 
y  avait  apportée,  les  mariages  ene  cou- 
sins germains  continuèrent  d'être  dendus. 
Cet  empereur  se  ré<iervn  cependanl;  droit 
de  dispenser  de  cet  empêchement  cet  qu'il 
jugerait  à  propos.  Les  cunqui5ra«,  ou 
pour  mieui  dire,  les  destructeurs  (  l'em- 
pire romain  ,  l.iissèretil  subsister  la^fense 
d(!  se  marier  entre  cousins  germaiusmémo 
apri^s  qu'ils  eurent  embrassé  la  tigion 
chrétienne.  Depuis,  cette  défense  fuéten- 
dne  aux  cousins  issus  de  germain,t  par 
soccession  de  temps  jusqu'au  sixtèncet  au 
septième  degré.  Enfin  i!  y  eut  quelqu  con- 
ciles qui  prohibèrent  les  mariagetentre 
parents  d'une  manière  illimitée.  Cepdant 
il  n'y  eut  point  pendant  longtemps  ddroit 
aniformn  sur  ce  sujet  important.  (  roft 
saint  Grégoire  le  Grand  permettre  ai  An- 
glais le  mariage  entre  cousins  germai.  La 
discipline  varia  dans  les  différents  irao- 
mrs.  Le  concile  de  Donzi,  tenu  suus  Cries 
le  Chauve  en  SU,  établit  en  France  dé- 
fense de  se  marier  entre  parents  jua'au 
septième  degré,  propinquitatia  conjug  ul- 
tra septimum  graaùm  differenda. 

La  défense  illimitée  un  même  borni  an 
septième  degré,  du  se  marier  entre  pails, 
entraînait  après  elle  des  tnconvénientnn- 
sidérables.  Si  des  raisons  puisées  ds  la 
saine  politique'  et  dans  les  bonnes  mirs, 
avaient  fait  établir  la  parenté  commun 
rmp^cAem^n/ dirimaol  du  mariage,  ccni- 
sons  ne  subsistaient  plus  lorsque  les  je- 
tons jlcs  familles  étaient  parvenus  Ane 
distance  considérable  de  leur  tronc.  Gne 
voyait  que  des  mariages  dissons,  souré- 
lexle  d'une  parenté  éloignée  que  l'onp- 

fiosalt  quelquefois,  et  que  souvent  on  ail 
gnorée  pendant  de  longues  années..cs 
papes  eux-mêmes  abusèrent  de  la'op 
grande  étendue  de  cet  empêchement,mr 
servir  leur  ambition,  se  venger  des  pces 
et  leur  imposer  le  jung  (1).  Notre  biire 
ne  nous  fournit  que  trop  de  preuves  dette 
triste  vérité.  —  Cependant  il  faut  l'aver, 
c'est  l'Eglise  elle-même  qui  réformes 
abus.  Les  princes  avaient  été  l^gislnrs 
en  cette  partie,  ello  leur  avait  snccédln- 
nocent  111,  dans  le  concile  général  d»a- 
traa,  tenu  en  1215,  borna  la  défendes 

(I)  itéfiexion  injurieuse  ï  la  papauté,  qui  n'ba- 
Sée  sur  aucun  fonitemenl.  Ls  sévérité  des  pi  au 
moyen  ige  éiail  nécessaire  pour  rétablir  les  ses 
moeort. 


G  VIP 


£KP 


SOS 


4 


mariaRecnlre  parents  au  quatrième  degré: 
Prohibib  eopulœ  eonjugalis,  quariam  eon- 
sanguiniitii  et  affinitads  gradumt  de  eœlero 
non  exciatt  quoniam  in  ult*rioribu§  gradi- 
bust  jatt  non  poleit  absqae  gravi  difpendïo 
generalïr  observari.  Celte  première  raison 
d'élabiiJ»  loi  ei»l  Irèa-ptiissante.  £n  ett-il 
de  inéaide  la  seconde?  On  la  rapportera, 
parce  q'elle  sert  à  caraclériser  le  soûl  et  la 
maniâride  raisonner  du  un*  siècle  :  Qua- 
ttmarii  wro  numenu  bene  eongruîl  prohi' 
Ittioniinjugii  corporalis^  de  quo  dicit  Apo- 
atolus  ^}wia  vir  non  habet  poltstaîem  sui 
corpon  *'d  mulier;  née  mutier  habet  po- 
teêtatersui  corporis^  eed  vir^  quia  quatuor 
iunt  huoret  in  corpore  qui  constant  ex  qua- 
tuor  ehentit.  —  La  décision  du  coDcile  de 
Lalran  qui  a  Gxé  au  quatrième  degré  in- 
clusiveont  la  défense  du  mariage  entre  pa- 
rents, toujours  élé  observée  en  France,  et 
Test  fourd'hni  dans  toute  l'Eglise  latine. 
Il  en  ede  même  de  celle  de  Grégoire  IX, 
selun  iqnelle  le  mariage  est  permis  entre 
pareni  dont  l'on  est  au  quatrième  degré, 
et  l'ave  au  cinquième.  Elle  est  fondée  sur 
le  priiipe  déjà  rapporté,  que,  dans  la  ligne 
collatale  inégale,  le  degré  de  parenté  doit 
Atre  ffi  et  compté  par  le  nombre  de  géné- 
ralloiqu'il  y  a  depuis  leur  soacbe  com- 
munasqu'Â  celui  des  deux  parents  qui  en 
est  leus éloigné.  Ainsi  un  cousin  au  quatre, 
au  tn  et  môme  <iu  deuxième  degré,  peut 
épour  sa  cousine  an  cinquième  :  Potest 
quisteere  uxorem ,  proneptem  consobrini 
sui.  Ce  principe  doit-il  être  appliqué  aux 
onci  et  aux  petiles-nièces,  aux  tantes  et 
aux  clils-neveux  ?  Peut-un  épouser  une 
filloe  la  descenitancc  de  son  frère,  quoi- 
qu'e  soit  au  cinquième  degré  du  la  sou- 
chemmiune,  et  vice  ver«a ?  Covarruvias  et 
l'aoïr  des  Conferencea  de  Paris  sont  pour 
l'anaalive.  Pothtcr  ne  se  rend  pas  a  cet 
avijson  principal  motif  est  de  dire  que  ce 
u'etpas  seulement  le  degré  de  parenté 
qu'Ifaul  consulter,  mais  la  reldtion  qui 
exil  entre  les  grands-oncles  et  les  petites- 
iiièi,  les  grandes-tantes  et  les  pelils-ne- 
\cnloco  parentum  habentur ;  et  il  semble 
altiuer  à  celte  relation  de  pateniiliVGclive 
en  latérale,  les  mêmes  effets  qu'à*  celle 
qui;islo  réellement  en  ligne  directe.  Nous 
n*o|ons  pas  prendre  sur  nous  de  décider 
la  i|stion.  Ëlle  doit  d'ailleurs  se  présenter 
rarfenl,  et  ces  sortes  de  mariages  en  gé- 
nériue  sont  goère  Civorables ,  surtout 
ceuUes  grandes  tantes  avec  leurs  petils- 
ne». 

H*  que  I<1  parenté  produise  un  empécht' 
meiuirimant  du  mariagu ,  il  n'est  pas 
cé<|alre  qu'elle  provienne  d'unions  légi- 
limiOn  ne  considère,  à  cet  égard,  que  la 

firupité  du  sang;  et,  dans  cette  occasion, 
a  {reconnaît  dans  tes  familles  les  bâ- 
tar|a'ello  en  rcjetle  dans  tant  d'autres  : 
Ninnterest  ex  juslts  nuptîis  cognatio  de^ 
'cem,  an  vero  non  :  nom  et  vutgo  qwxsitam 
quiUaîar  uxorem  dueere  (L.  24,  ff.  de  Rit. 
nua 

»ïi  parenté  civile.  On  ne  rappelle  ici  cet 


empéchànent  t\ae  poar  ne  rien  omettre.  Il 
n'a  plus  lieu  depuis  ((ue  l'usage  de  radopltoo 
a  cesse;  c'était  l'unique  mujeo  de  se  créer 
une  parenté  civile. 

3"  L'affinité  naturelle.  On  entend  par  affi- 
nité ce  qu'on  entend  plus  communément 
par  alliance  :  c'est  le  rapport  qu'il  y  a  en- 
tre un  des  conjoints  et  les  parents  de  Fautre 
conjoint.  —  Quoiqu'il  n'y  ail  pas  de  souche 
commune  entre  les  alliés  pour  distinguer 
les  degrés  de  leur  affinité,  on  ne  laisse  pat 
de  la  mettre  dans  la  même  ligne,  et  an  mê- 
me degré  qu'est  leur  parenté  avec  l'autre 
conjoint.  Ainsi,  par  imitation  de  la  parenté» 
on  distingue  raruoilé  en  directe  et  en  colla- 
térale. —  Le  mariage  est  la  source  de  l'affi- 
nité naturelle  ;  dans  le  droit  civil,  elle  s'é- 
tablit par  la  seale  célébration  ;  dans  le  droit 
canoniqne  elle  ne  devient  un  empêchement 
que  par  la  consommation.  —  Il  est  peu  de 
matières  sur  lesquelles  l'esprit  des  théolo- 
giens et  des  canonisles  se  soit  plus  exercé; 
ils  étaient  venus  à  bout  de  créer  trois  espè- 
ces d'affinité  naturelle  qui  donnaient  lieu  A 
une  foule  de  questions  qui  sont  inutiles  au- 
jourd'hui, et  qui  sont  traitées  fort  au  long 
dans  Potliier  sur  le  mariage. 

L'allinilé  en  ligne  directe  a  toujours  été 
nn  emp^cAemenf  dirimant.  Quiconque  vio^ 
lait  cette  loi  était  puni  de  mort  cbex  les 
Juifs  :  Quidormierit  cum  noverca  sus  et  reee- 
latertl  ignominiam  patrie  suit  morte  moria- 

tur  5i  9uts  aoriRterif  cum  nuru  sua. 

uterque  moriatur.  — Les  lois  romaines  pro- 
hibaient également  ces  sortes  de  mariages. 
Mais  elles  n'avaient  point  défendu  ceux  entra 
les  personnes  qui  ne  se  touchaient  d'affinile 
que  dans  la  ligne  collatérale,  jusqu'à  l'empe- 
reur Constance,  qui  interdit,  comme  inces- 
tueux, lo  mariage  avec  la  veuve  de  son 
frère,  on  avec  la  sœur  de  sa  défunte  femme. 
L'I^glise  n'avait  pas  attendu  cette  loi  pour 
le  considérer  du  même  œil. 

La  discipline  ecclésiastique  a  varié  sur 
Vempéchement  de  l'aflinité,  comme  sur  celui 
de  la  parenté.  On  les  a  toujours  fait  marcher 
de  front.  Le  concile  de  Latran  ayant  borné 
au  quatrième  degré  la  défense  des  mariages  ■ 

Sour  cause  de  parenté,  l'a  bornée  au  même 
egré  pour  cause  d'affinité.  C'est  ce  qui  est 
aujourd'hui  généralement  observé.  —  On 
n'admet  plus  ,  depuis  te  cnncile  de  Lalran, 
que  l'affinité  qoi  se  Iroave  entre  un  des  con- 

t oints,  et  les  parents  de  l'autre  conjoint. 
/afOnilé,  comme  autrefois,  n'engendre  point 
seule  d'autre  affinité.  Ainsi  la  sœar  de  ma 
belle-SŒur  n'est  pas  mon  alliée,  son  frère 
n'est  pas  non  plus  l'allié  de  ma  sœur. 

Outre  l'afOnité  qui  naît  d'un  mariage  va' 
lablement  contracté,  il  en  est  une  autre  qui 
résulte  d'un  commerce  charnel  illicite.  On 
lui  donnait  autrefois  la  même  étendue  qu'à 
l'affinité  conjugale.  Mais  le  concile  de  Trente 
l'a  restreinte  au  second  degré  inclusivement. 
Il  y  a  sur  cetie  seconde  espace  d'affinité,  une 
foule  de  questions  qoi  concernent  plutôt  le 
fort  intérieur  et  la  théologie  que  la  juris- 
prudence. 

i"  Vaffinité  tpirituelle.  Gel  empêchement  a 
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été  établi  par  l'Eglise  sente.  L'affiitUé  sprri* 
luclle  est  celle  qui  se  forme  par  k  sacrement 
de  baptême,  entre  la  personne  bapttsée,  le 
parrain  ou  la  marraine,  et  la  personne  qoi  a 
conféré  le  sacrement.  Ellesecontracteencore 
par  la  personne  qni  a  baptisé»  par  le  parrain 
et  la  marraine,  avec  le  père  et  la  mère  de  la 

fiersnnne  baptisée.  Cet  empêchement  n'est 
ondé  que  sur  des  raisons  mystiques  el  spiri  - 
loellei.  La  conGrmalion  le  produisait  aussi 
dans  le  temps  où  l'un  donnait  un  parrain  et 
utfe  marraine  à  la  personne  qui  recerait  ce 
sacrement,  —  Cet  empêchement  s'étendait 
aoirerois  Tort  loin,  par  eiemplc,  aux  enfants 
du  parrain  el  de  la'  marraine,  ainsi  qu*aa 
parrain  et  A  la  marraine  qui  contraclaii'nl 
eux-mêmes. ane  alliance  spirituelle.  Le  con- 
cile de  Trente  a  mis  les  choses  dans  l*état  où 
elles  sont  aujourd'hui. 

5'  L'honnêMé  publiquf.  Cet  empéehemmt 
prend  sa  source  dans  les  fiançailles,  ou  pro- 
messes de  se  marier,  et  dans  le  mariage 
célébré.  On  a  cru  que  la  décence  et  Tbonné- 
lelé  publique  ne  pouvaient  permettre  qu'on 
épousât  les  parents  de  la  personne  avec 
laquelle  on  avait  été  fiancé,  ou  avec  laquelle 
le  mariage  avait  été  célébré,  et  non  consom- 
mé. ~  H  y  a  cependant  une  dilTérence  entre 
Vempêehement  qui  résulte  des  fiançailles,  et 
celui  qui  résulte  du  mariage  non  consommé. 
Le  premier  s'étend  sur  tous  les  parents  en 
ligne  directe  de  la  personne  fiancée.  Ainsi, 
quoique  les  fiançailles  n'aient  point  été 
suivies  du  mariage  avec  la  veuve  à  laquelle 
je  suis  fiancé,  je  ne  pois  épouser  ni  sa  fille, 
ni  sa  peliie-nile,  ni  aucune  aulre  fille 
descendant  d'elle  en  ligne  directe.  11  en  élail 
de  même  antrerois  en  ligne  collatérale,  el  la 
prohibition  s'éiendail  aussi  loin  que  celle 
poar  cause  d'affinité.  Mais  le  concile  de 
Trente  Ta  restreinte  au  premier  degré. 

L' empêchement  produit  par  le  mariage  non 
consommé  s'élend  à  tons  les  parents  de  la 
liçne  directe  ou  collatérale  jusqu'au  qua- 
trième degré,  comme  la  parenté  et  l'affinité 
nalnrelle.  Le  concile  de  Trente  n'a  pas  cru 
devoir,  Â  ce  sujet,  changer  l'ancienne  disci- 
pline ainsi  qu'il  l'a  fait  pour  les  fiançailles.  — 
Cet  empêchement ,  de  même  que'  celui  de 
l'affinité,  se  coniracle  entre  Tune  des  parties 
el  les  parents  de  l'auiro  partie,  sans  consi- 
dérer si  leur  parenté  provient  d'une  union 
légitime  ou  non. 

6"  Le  rapt  et  la  séduetion.  Quiconque  avait 
autrefois  ravi  une  temoie,  devait  perdre  tout 
espoir  de  jamais  l'épouser,  soit  qu'il  l'eût 
rendue  à  elle-même,  soit  qu'il  In  gardât  en 
sa  puissance.  C'est  la  disposition  formelle 
des  lois  do  Justinien,  des  Capilulaircs  de 
Cliarlemagne,  et  du  concile-de  Paris  tenu  en 
850.  —  Innocent  111  crut  devoir  tempérer  la 
sévérîlé  de  ces  lois.  Il  permit  à  la  pcraonne 
ravie  d'épouser  son  ravisseur,  pourvu 
qu'elle  s'y  déterminAt  librement.  Pour  qu'il 
ne  pât  rester  ancun  doute  sur  la  liberté  de 
ce  coosenteraent,  le  concile  de  Trente  exige, 
comme  on  préalable  indispensable,  que  la 
personne  ravie  ait  cessé  d'être  au  pouvoir 
du  ravisseur.  L'article  6  do  t'ordoonaoce  de 


m  su 

1639  a  adopté  cette  disposition  du  concile  : 
■  Déclarons  nuls  les  mariages  faits  avec  ceux 
qui  ont  ravi  des  veuves  on  des  filles,  de 
quelque  Âge  ou  condition  qu'elles  soient, 
sans  que  par  le  temps  ou  le  consentement 
des  personnes  ravies,  de  leurs  père,  mère, 
tuteurs,  ils  puissent  être  confirmés,  tandiê 
que  Ut  pereonnet  raviea  «en/  en  la  puitsance 
au  ravitieur,  x  On  sent  qne  cet  empêchement 
tient  Â  l'ordre  public,  el  a  pour  objet  la  sû- 
reté el  l'honneur  des  familles.  —  A  l'égard 
de  la  simple  séduction  sans  violence,  elle 
forme,  selon  le  droit  français,  un  empêche- 
ment dirimant  pour  ceux  qui  sont  en  mino- 
rité, et  qui  se  marient  sans  le  consentement 
de  ieor  père,  mère,  tuteur  ou  curateur;  dès 
lors  ctl  empêchement  a  beaucoup  de  rapport 
avec  celui  qui  naît  du  défaut  de  consente- 
ment de  ceux  desquels  dépendent  les  parties 
cunlractanles,  et  dont  nous  parleront  dans 
un  instant.  —  La  séduction  entre  majeurs 
est,  moralement  parlant,  nn  être  de  raison  ; 
anul  ne  la  regarde-l-on  pas  comme  un 
empêchement  dirimant.  Si  elle  était  démon- 
trée, l'^mp^cAcment  qui  en  proviendrait 
prendrait  sa  source  dans  le  défaut  de  liberté 
de  celui  des  deux  conjoints  qui  aurait  été 
séduit. 

7°  Vadultère.  Il  a  été  mis  par  les  lois  ca- 
noniques comme  par  les  lois  romaines,  au 
nombre  des  empêchements  dirimants  entre  les 
deux  personnesqui  l'ont  commis, soit  qu'il  soit 
secret,  soit  qu'il  soit  public.  Il  faut  encore 
que  l'adultère  et  la  promesse  de  s'épouser 
concourent  ensemble  :  tes  théologiens  ajou- 
tent beaucoup  d'autres  conditions  qui  ne 
peuvent  guère  être  du  ressort  des  lois , 
puisque  la  plupart  tiennent  à  l'inleiUion  et 
aux  vues  particulières  des  deux  coupables. 
Si  l'adultère  seul  est  si  difficile  à  prouver  lé- 
galement, comment  se  procurer  tontes  les 
preuves  des  conditions  exigées,  poar  qu'il 
devienne  un  empichaimtt  dirimant  ?  La  coo* 
science  est  l'unique  tribunal  qui  puisse 
prononcer  dans  ces  circonstances. 

8*  Le  meurtre.  Il  n'est  pas  sans  doute 
étonnant  que  l'on  ait  défendu  le  mariage 
entre  celui  qui  a  commis  un  meurtre  et  le 
conjoint  qui  survit  à  celui  qui  a  été  lué. 
Une  pareille  union  répugne  A  la  nature,  et 
contrarie  trop  l'ordre  public.  Cependant  il 
faut,  dit-on,  l'une  des  deux  conditions  sui- 
vantes, pour  que  le  meurtre  produise  on 
empêchement  dirimant  :  ou  qu'il  ait  été  fait 
avec  la  participation  du  conjoint  survivant, 
avec  intention  d'épouser  le  meurtrier,  ou 
que  le  meurtrier  soit  l'adultère  de  l'autre 
conjoint,  quoiqu'il  n'y  ait  pas  promes  4  d'é- 
pouser. Il  faut,  ajoute-t-on,  que,  dans  l'un 
ou  dans  l'antre  cas,  le  meurtre  ait  été  coo- 
sommé. 

9*  La  diversité  de  religion.  Avant  que  le 
contrat  civil  et  le  sacrement  eussent  été- 
réunis  et  jugés  nécessaires  pour  rendre  l'u- 
uion  conjugale  valable,  même  aux  yeux  de 
la  société.  Fa  diversité  de  religion  ne  formait 
point  un  empêchement  dirimant.  Elle  ne  Ta 
pas  môme  formé  depuis.  L'Eglise  n'a  ce- 
pendant jamais  approuvé  les  mariages  des 
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rhrétieos  arec  l«s  infidèles,  sartoot  lorsqQe 
la  foi  da  conjoint  cbrélien  ponvait  coorir 
risque  de  faire  naufrage.  Mni9,  en  les  blA- 
mant,  elle  n'a  porté  aacDne  loi  dans  les  dix 
premiers  siècles,  qui  les  ait  déclarés  absola- 
nenl  nuls.  Plusieurs  conciles  particuliers 
les  ont  jugés  illicites,  .mais  n*en  ont  point 
prononcé  l'invalidité.  Ils  se  sont  bornés  à 
j  infliger  des  peines  canoniques.  Il  faut  ne 
pas  perdre  de  ?ne  qae  dans  ces  premiers 
temps  on  ne  connaissuit  d'autres  mpéche~ 
ments  dïrimants  du  mariage  que  ceux  éta- 
blis par  les  lois  dlTines,  on  par  les  lois  des 
princes.  —  Cppend.int  il  parait  que  l'on  dis- 
tinguait les  juifs  des  païens,  et  que  les  ma- 
riages des  chrétiens  avec  les  premiers, 
étaient  traités  plus  sévèrement  que  ceni 
contractés  avec  les  seconde.  C'est  ce  qu'on 

fieut  conclure  des  lois  des  empereurs  Vu- 
entinien,  Théodose,  el  Arcade:  mais  Jus- 
tinien  ne  les  ayaut  point  insérées  dan»  son 
Cotte,  son  silence  prouve  qu'elles  n'élaienl 
point  observées.  —  L'Eglisn  avait  défendu 
d'une  manière  plus  particulière  le  mariage 
des  enfants  de  ses  ministres  avec  les  infi- 
dèles, et  celui  des  chrétiens  avec  les  prê- 
tres des  faux  dieux,  mais  cette  défense  ne  for- 
uiait  point  un  empêchement  dirimant  général. 

Ce  qu'on  vient  de  dire  sur  les  mariages 
contractés  aven  les  infidèles  doit  s'appliquer 
h  ceux  des  catholiques  avec  les  héretiqnei. 
La  plus  ancienne  loi  el  même  ta  seule  qui 
ait  prononcé  la  nullité  des  mariages  des  ca- 
tholiques arec  les  hérétiques  en  général, 
et  de  quelque  secte  qu'ils  fussent,  c'est  le 
72*  canon  du  concile  tenu  é  Constanlinople 
l'an  698,  et  appelé  tn  TruUo  ou  quini-sex' 
tum  ;  mais  le  concile  n'ayant  point  été  reçu 
d.ms  l'Eglise  latine,  elle  a  conservé  son  an- 
cienne discipline.  On  a  seulement  continué 
d'y  regarder  le  mariage  des  fidèles  avec  les 
herétiqaes  comme  dangereux  ,  et  en  cela 
mauvais,  même  comme  défendu  :  <  Je  ne 
connais,  dit  Pothler,  aucune  lui  séculière 
en  France,  ni  aucun  canon,  qui  les  ait  dé- 
clarés nuls  avant  l'édit  de  Louis  XIV,  du 
mois  de  novembre  1680.  »  Celui  portant  ré- 
vocation de  l'édit  de  Nantes  en  a  prononcé 
la  nullité  d'nne  manière  encore  plus  for- 
melle. Depuis  ce  temps  on  ne  connaît  plus 
en  France  qu'une  seule  religion,  qui  est  la 
catholique.  On  n'y  reconnaît  d'autres  ma- 
riages que  ceux  célébrés  en  face  de  l'K- 
glite  ;  mais  lorsqu'ils  ont  été  revêtus  de  cette 
cérémonie  sainte,  on  ne  peut  pas  les  atta- 
quer sons  prétexte  que  l'un  des  con- 
joints n'est  pas  réellement  catholique.  Un 
acte  d'exercice  de  catholicisme  nu^si  solen- 
nel que  la  bénédiction  nuptiale,  forme  auï 
jeux  de  la  lut  une  présomption  que  rien  ne 
peut  détruire.  —  Quant  aux  mariages  des 

Protestants  ,  formés  sans  l'intervention  de 
Eglise,  quoique  valables  comme  contrats 
naturels,  ils  ne  le  sont  point  comme  con- 
trats civils  rendus  parfaits  par  le  sacrement. 
Nos  lois  ne  supposent  pas  même  qu'il  puisse 
y  en  avoir  de  semblable  :  en  rela  il  faut  con- 
venir que  le  droit  est  contradictoire  avec  le 
fait.  Pour  sauver  cette  coniradirtiou,  et  évi- 


ter les  inconvénienli  qui  résuUerafenl  de  la' 
nullité  d'une  foule  de  mariages  cuutractés 
hors  de  l'Eglise,  il  s'est  introduit  une  juris- 
prudence qui  est  la  preuve  bien  évidente  do 
la  nécessité  d'une  réforme  dans  nos  lois.. 
Tontes  les  fois  que  le  mariage  de  deux  pro- 
testants est  attaqué  par  des  collatéraux 
après  le  dérès  d'un  des  conjoints,  el  qu'on 
conteste  la  légitimité  et  la  faculifb  de  succé- 
der aux  enfants  qui  en  sont  nés,  nos  trib»> 
naux  n'exigent  point  le  rapport  de  l'acte 
de  célébration  du  mariage,  on  le  présume 
perdu,  f^  possession  d'états  des  deux  con- 
joints le  supplée.  Ou  suppose  qu'ils  ont  été 
valablement  mariés,  puisqu'ils  ont  vécu  en- 
semble ,  et  publiquement  comme  tels  , 
pendant  de  longues  années,  e't  l'un  déclare 
les  collatéraux  non  recevables  dans  leurs 
demandes  (1). 

Tels  sont  les  neuf  empéekementi  rdalif$ 
qui  rendent  les  mariages  nuls.  Il  en  est 
quatre  autres  que  les  auteurs  rangent  dans 
là  classe  des  mpéehement$  dirimanti  de  for- 
malitét  ;  nous  allons  en  parler  autant  que 
la  nature  el  l'ordre  de  cet  ouvrage  le  per- 
mettent. 

Empéehmentt  dirimonts  de  formalités.  Le 
premier  est  le  défaut  de  consenlemenl  des 
parties  contractantes  ;  le  second,  le  défaut 
de  consentement  de  la  part  des  personnes 
auxquelles  les  parties  contractantes  sont 
soumises  ;  le  troisième,  le  défaut  da  publi- 
cation de  bans  ;  et  le  quatrième,  le  défaut 
de  compétence  dans  le  ministre  de  l'Eglise 
qui  célèbre  le  mariage. 

1*  Da  eonaentement  det  parties  contra- 
ctantes. Il  est  assex  singulier  que  les  auteurs 
aient  mis  parmi  les  empêchements  du  ma- 
riage qui,  disent-ils,  naissent  da  défaut  de 
foroialilés ,  le  défaut  de  consentement  des 
parties  contractantes.  Peut- ou  regarder 
comme  une  formalité  ce  qui  constitue  dans 
le  mariage  l'engagement  que  les  deux  con- 
joints contractent?  —  Quoi  qu'il  en  soit, 
l'erreur,  la  contrainte  et  la  séduction  sont 
ce  qu'il  y  a  de  pins  opposé  au  consentement 
nécessaire  pour  la  validité  du  mariage.  — 
Qui  errât  consentirc  non  videtur.  Cepen- 
dant il  n'y  a  que  l'erreur  qui  tombe  sur  la 
personne  même  qui  poisse  invalider  le  ma- 
riage. Celle  qui  n'a  pour  objet  que  l'état  et 
les  qualités  personnelles  ne  le  vicie  point. 
L'erreur  de  la  personne  même  est  sob- 
staniielle  au  mariage;  celle  de  l'état  et  des 
qualités  ne  lui  est  qu'accidentelle  :  la  pre- 
mière »e  couvre  par  un  consentement  tacite, 
donné  lorsqu'elle  a  été  reconnue,  et  le  ma- 
riage se  trouve  réhabilité,  sans  qu'il  soit  be- 
soin d'une  nouvelle  bénédiction;  la  seconde 
ne  l'infirme  dans  aucun  cas.  L'erreur  qui 
porterait  sur  le  nom,  ne  serait  d'aucune 
cotisidératioa,  lorsque  la  personne  est  d'ail-* 
leurs  certaine  :  A'tf  faeit  error  nominû,  cum 
de  persona  constat.  —  11  y  avait  cependant 
une  exception  A  la  régie  générale,  que  l'er- 
reur sur  l'état  n'invalide  point  le  mariage. 

(1  )  Ccue  inrisprudence  a  cessé  avec  notre  nouvelle 
léiii.'>latiun. 
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LonqD*oo  avait  époasé  une  personne  es- 
clave, la  croyant  libre ,  les  lois  romaines, 
comme  les  lois  canftoiqaea,  déclaraient  nuls 
ces  sortes  de  mariages.  Cet  empêchement  n'a 
plus  dû  avoir  lien  parmi  nous,  depuis  qu'où 
o*v  connaît  plus  l'esclavage. 

Il  j  a  plus  de  dirBcuUe  à  l'égard  de  l'er- 
Teur  sur  l'élat  civil  d'une  personne,  comme 
si  une  femme  épousait  on  homme  qu'elle 
crojait  jouir  de  son  étal  civil,  et  qui  cepen- 
dant est  mort  civilement  par  un  jugement 
^ui  l'a  condamné  an  bannissement  on  aux 

falères  k  perpétuité.  Cette  erreur  présente 
eaucoup  d*analogie  avec  l'erreur  sur  la 
condition  de  servitude.  Mais  il  n'y  a  ni  loi 
ni  canon  qui  la  mette  au  nombre  des  empê- 
chements dirimanis.  On  trouve  des  arrêts 
qui  ont  jugé  valables  des  mariages  contrac- 
tés avec  des  personnes  dont  on  ignorait  le 
bannissement.  L'autenr  des  Conférences  de 
Paris,  tome  11,  cito  une  sentence  de  l'ofQ- 
ctal  de  Paris,  qui  déboute  une  femme  de  sa 
demande  en  cassation  du  mariage  contracté 
■par  elle  avec  un  condamné  aux  galères 
perpétoelles,  qui  s'en  était  sauvé  et  dont 
elle  ignorait  l'état.  Un  arrêt  de  1700  déclara 
nul  celui  qn'elle  s'était  permis  aiec  un  aa- 
4re  An  vivant  du  galérien. 
Quant  à  la  violence,  il  n'est  pas  étonnant 

3u*elle  vicie  le  consentement  que  quulqu'uo 
onne  à  son  mariage,  puisque  ce  coniente- 
ment  doit  être  libre.  Mais  toute  espèce  de 
violence  ne  produit  pas  cet  effet  :  il  faut  que 
la  crainte  qui  détermine  dans  ce  cas,  soit 
capable  d'ébranler  un  esprit  ferme  :  Si  talis 
metus  inveniatur  Hiatus  qui  potuit  eadere  in 
constantem  virum.  Il  faut  que  la  violence  soit 
vis  atrox  et  contra  bonos  mores  ;  elle  n'est 
point  afrox  lorsqu'elle  no  présente  point  un 
péril  ou  un  mal  considérable  et  iniminenl: 
ainsi  la  crainte  de  déplaire  à  son  père  ou  k 
toute  antre  |}ersonne  de  qui  l'on  dépend 
□'empêche  point  un  mariage  d'être  valable- 
ment contracté.  Elle  n'est  point  contra  bo- 
nus mores t  lorsqu'elle  n'est  point  injuste, 
c'est-à-dire,  lorsqu'on  ne  consent  À  épouser 
ane  personne  que  (our  se  soustraire  à  une 
peine  justement  méritée.  Un  décret  de  prise 
de  corps  obtenu  par  une  Glle  qui  aurait 
été  séduite  et  abusée,  ite  serait  {.oint  une 
raison  de  déclarer  nul  le  mariage  auquel  le 
séducteur  aurait  consenti  pour  éviter  les 
sniles  du  décret.  —  Si  la  conlniinte  réunit 
ces  deux  caractères,  si  elle  est  tout  à  la  fois 
olrox  et  advcrsus  bonos  more«,  celui  qui  a 
éprouvé  une  pareille  violence  est  admis  à 
se  pourvoir  contre  son  mariage,  quoiqu'il 
se  soit  écoulé  un  ccrtaiu  temps  depuis  qu'il 
a  été  contracté,  et  quoiqu'il  y  ait  des  enfants 
qui  en  soient  nés.  C'est  l'espèce  d'un  arrêt 
rapporté  par  Sœrvc  et  rendu  eu  IGjI.  Le 
mariage  existait  depuis  trois  ans,  il  y  avait 
des  enTants.  La  femme  prouva  la  contrainte 
atroce  et  injuste,  et  le  mariage  fut  déclaré 
nul. 

La  séduction  n'est  pas  moins  contraire  à  la 
liberté  que  la  violence.  Voy,  ce  qu'on  eu  dit 
ci-dessus. 

2*  Du  eonsentemeni  âfeeu»  dont  d^ptndent 


les  parties  eontraetantes.  Le  seul  consente- 
ment des  parties  costractanles  ne  aolBl  pas 

parmi  nous  pour  valider  un  mariage.  On 
exige  encore  celui  des  personnes  dont  elles 
dépendent  :  ce  sont  ordinairement  les  pères 
et  mères,  les  tuteurs  on  curateurs.  —  Les 
esclaves  étant  sons  la  dépendance  de  leurs 
maîtres ,  ne  peuvent  se  marier  sans  leur  con- 
sentement. Les  anciennes  lois  proraulgaées 
à  ce  sujet  par  les  deux  puissances,  ne  sou t 
plus  applicables  qu'aux  nègres  de  nos  colo- 
nies. On  peut  consulter  à  ce  sujet  le  eodo 
noir,  et  particulièrement  l'édit  du  mois  de 
mars  1685. 

Suivant  un  ancien  usage  pratiqué  dans  lo 
royaume ,  les  princes  du  sang  ne  peuvent  so 
marier  sans  lo  consentement  du  roi.  L'assem- 
blée du  clergé  do  France  tenue  en  1635. 
déclara  que  le  défaut  de  ce  consentement 
rendait  leur  mariage  nul.  M.  l'avocat  général 
Bignon  établit  les  mêmes  principes,  lorsqu'il 
interjeta  appel  comme  d'abus,,  du  mariage 
de  Uaston,  doc  d'Orléans,  frère  de  Louis  XIII, 
avec  la  princesse  Marguerite  de  Lorraine  , 
auquel  le  roi  n'avait  point  consenti.  L'arrêi 
qui  intervint  sur  les  conclusions  de  ce  magis- 
trat déclara  qu'il  y  avait  abus  dans  le  mariage. 
Le  prince»  après  avenir  obtenu  la  permission 
du  roi,  reçut  de  nouveau  la  oénédictiou 
nuptiale  à  Meu(lou,au  mois  de  mai  16i7, 
des  mains  de  M.  l'archevêque  de  Pa^is  (1). 

3"  La  puUi'cafion  du  mariage.  Voyez  Bahs 
4e  mariage  [Dîct.  de  Tbéol.  mor.J. 

i*  Défaut  de  compétence  dans  le  ministre 
qui  célèbre  le  mariage.  Voy.  Bâjvéoiction 
nuptiale  e\.  Mabiagb  clandestin.  On  voit  par 
les  détails  dans  lesquels  nous  venons  d'en- 
trer, que  l'on  admet  parmi  nous  des  empê- 
chements dirimanis^  qui  ne  sont  pas  renfermés 
dans  l'énomération  qu'en  font  les  canonistcs 
dans  les  vers  latins  ci-dessns  rapportés. 

Empêchements  prohibitifs.  Ce  sont  ceux 
qui,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  rendent 
le  mariage  tliiriie  sans  le  rendre  nul.  Lrs 
canouisics  et  les  théologiens  les  renferment 
dans  les  trois  vers  suivants  ; 

Ecc(e$iœ  vetiium,  née  non  lemput  feriaium^ 
Aique  cateelniiHutt  tpomalia,  juiujite  i-olum, 
ImpediuHt  /ierif  permittunt  faeia  tentri. 

Tous  ces  empêchements  ont  été  établis 
par  l'Eglise. 

Ecclesias  vetitum.  C'est  la  défense  d'un  jngn 
ecclésiastique  de  procéder  A  la  célébration 
du  mariage ,  jusqu'à  l'exécatiou  de  certaines 
conditions  jugées  nécessaires  pour  le  rendre 
licite  :  ces  défenses  Pont  rares;  elles  n'obli- 
gent que  dans  le  for  intérieur. 

Tetnpus  ferialum.  C'est  le  temps  que  l'Eglise 
consacre  plus  parlicnlièrement  au  jeûne  et  h 
la  prière,  et  pen'lant  lequt-l  elle  veut  que  les 
Cdèles  s'abstiennent  de  so  marier.  Ce  temps 
est  aujourd'hui ,  depuis  le  premier  dtmancna 
de  l'Avcnl  jusqu'au  jour  de  t'KpIpbanie,  et 
depuis  le  mercredi  des  Cendres  jusqu'au 
dimanche  du  Quasimodo ,  ou  d«  l'octave  de 
Pâques. 

(I)  Ce  n'était  qu*un  eni|iécli?inent  dvil. 
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Cattehitmut.  Od  eotnad  par  là  l'obligation 
où  sont  les  Adèle»  d'être  iii§trHit«  des  prin- 
cipes de  la  religion ,  et  particulièrement  des 
devoirs  et  des  obligations  da  mariagf. 

Sponiatia,  V07.  Fukç&illbs  [Dict.  de 
Théol.  mor.]- 

Volum.  Il  ne  s'agit  Ici  que  do  rœa  simple, 
et  Don  pas  du  vœu  solennel  dunt  nous  avons 
parlé  ci-dessus.  Voy.  Vobd. 

Outre  ces  empêchement»  prohibitifs  ecclé- 
siastiqnes  il  en  est  de  civils  ;  il  est  difficile  d'en 
déterminer  le  nombre  el  l'espèce.  Ils  consis- 
tent ordinHirement  dans  des  oppo&ilions  au 
mariage,  signifiées  à  la  requête  des  personnes 
«lui  ont  intérêt  à  ce  qn  il  ne  se  contracte 
point. 

Diipense»  de$  empéehemmts  de  mariage.  Upe 
dispense  de  mariage  est  une  permission  qui 
détrait  l'obstacle  qai  empêchait  deux  per- 
sonnes de  se  marier  ensemble.  Nous  verrons 
d'abord  de  quels  empéehementt  on  peut  ob*- 
tenir  dispense,  ensuite  quels  sont  ceux  qui 
peavent  les  accorder. 

1*  QtMls  tont  let  empêchements  dont  on  peut 
obtenir  dispense.  11  est  évident  qu'on  ne  oeut 
être  dispensé  des  empêchements  qui  ont  leaf 
fondement  dans  la  nature  même  da  mariage: 
dans  le  droit  naturel  divin,  oa  dans 
l'honnêteté  publique.  —  D'après  ce  principe 
incontestable,  on  ne  petti  obtenir  dispense 
des  quatre  premiers  «mp^cAemenff  oAso/ui; 
savoir:  le  défaut  de  raison,  le  défaut  de  pu- 
berté, l'impuissance,  et  l'engagement  d'un 
mariage  subsistant.  Qaant  aux  deux  autres 
de  celte  même  classe,  les  ordres  sacrÂs  et 
la  profession  religieuse,  ils  ne  sont  que  de 
droit  positif.  On  n'accorde  point  ordinaire- 
ment  de  dispense  du  premier,  à  moins  que 
ce  ne  soit  à  des  princes ,  et  que  le  bien  d'un 
royaume  ou  d'un  Ëlal  ne  l'exige.  Quelque- 
fuis  des  particuliers  en  obtiennent ,  lorsqu'ils 
n'ont  été  promus  qu'au  sous-diaconat,  et 
surtout  lorsqu'ils  prouvent  qu'ils  ont  été 
contraints.  Dans  ce  dernier  cas,  c'est  moins 
une  dispense  qu'une  déclaration  que  la  pro- 
messe tacite  de  garder  la  conlioence  renfer- 
mée dans  la  réception  de  cet  ordre  est  nulle. 
—  Mais  )a  dispense  de  l'empêchement  de  la 
profession  religieuse  ne  s'accorde  jamais; 
elle  serait  au-dessus  de  la  puissance  du 
pape  (1),  parce  que  le  religieux  étant  mort 
civilement  an  monde,  il  ne  dépend  pas  du 

eape  de  lui  rendre  l'état  civil  qo'il  a  perdu, 
n  jugement  qui  déclarerait  ses  vœux  nuls, 
est  seul  capable  de  le  réhabiliter  à  l'efTel  de 
pouvoir  contracter  un  mariage  valide. 

Parmi  les  neuf  empêchements  relatif»,  il  en 
est  pour  lesquels  on  accorde  des  dispenses. 
Celui  de  la  parenté  vn  ligne  directe  étant  de 
droit  naturel  et  général,  on  ne  peut  lever 
l'obstacle  qu'il  oppose  au  mariage,  iîn  ligue 
collatérale,  le  premier  degré  est  à  peu  près 
dans  le  même  cas  ;  on  n'a  encore  vu  per- 
sonne qui  ait  tenté  d'épouser  sa  sœur.  Hais 
on  dispense  poar  les  autres  degrés;  plus  ils 

(t)  Co  prindpe  est  erroné.  Il  tient  à  la  milhenrnuse 
cotinision  éublie  autrefois  cuire  Tautorilé  spiiiivelle 
ella  temporelle. 


sont  éloignés,  moins  11  y  a  do  difScallé.  Ce- 
pendant le  mariage  de  la  tante  avec  le  neveu 
est  toujours  prohibé  :  on  ne  considère  pas  de 
même  celui  de  l'oncle  avec  la  nièce  (1).  L'bis* 
toire  nous  offre  plusieurs  exemptes  de  dis- 
penses dans  ce  cas  accordées  à  des  princes. 
Noas  en  avons  un  récent  sous  les  yeax,  celui 
de  la  reine  régnante  de  Portugal.  Les  parti- 
culiers on  simples  bourgeois  en  obtiennent 
également.  —  L'afBiilté  en  ligne  directe 
produit  un  empêchement  dont  on  ne  dispense 
pas  plus  que  de  celui  de  la  parenté  dans  la 
même  ligné.  En  collatérale  au  premier  degré, 
la  dispense  s'accorde  difflcilement.  On  cite 
cependant  Henri  VIII,  roi  d'Angleterre,  et  Ca- 
simir, roi  de  Pologne,  qui  ont  épousé  les  veu- 
ves de  leurs  frères.  Quant  aux  autres  degrés 
dans  la  même  ligne,  ils  souffrent  moins  de 
difficulté.  On  connaît  des  dispenses  accordées 
à  un  particulier  pour  épouser  successivement 
les  deux  sœurs.  Un  arrêt  du  parlement  de 
Toulouse  de  1609  a  confirmé  le  mariage 
d'un  neveu  avec  la  veuve  de  son  oncle  pa- 
ternel, contracté  en  vertu  d'une  dispense. 
On  en  accorde  facilement  pour  la  parenté 
spirituelle.  L'empéchenunt  qui  natt  de  l'hon- 
nêteté publique,  c'est-ê-dire,  des  fiançailles 
ou  da  mariage  non  consommé,  subsiste  too- 
joars  dans  tuute  sa  force  en  ligue  directe. 
On  ne  peut  jamais  épouser  la  fille  ou  la  mère 
de  celle  que  l'on  a  fiancée  (2),  ou  avec  la- 
quelle le  mariage  a  été  célébré,  quoiqu'il 
n'ait  pas  été  ensuite  consommé.  11  n*en  est 
pas  de  même  pour  la  ligne  collatérale  il'hoa- 
nêtclé  publique  n'est  alors  que  de  droit  ar- 
bitraire, et  l'empêchement  qui  en  naît  est  pnr 
conséquent  susceptible  de  dispense.  —  Une 
dispense  accordée  ft  nn  ravisseur  pour  épou* 
ser  la  femme  qu'il  a  enlevée,  pendant  qu'il 
la  retient  en  sa  puissance,  nutoriserail  un 
crime  ;  elle  serait  donc  contre  les  bonnes 
mœurs;  elle  serait  donc  abusive  .et  nulle. 
—  Vempéchement  provenant  de  l'adultère  et 
du  meurtre  n'est  pas   plus  susceptible  de 
dispense.  Si  cependant  les  parties,  malgré 
ces  obstacles,  avaient  procédé  au  mariage, 
et  vivaient  ensemble  comme  époux,  on  ne 
leur  refus.crait  point  à  Rome  une  dispense, 
qui  s'expédierait  à  la  Pénilencerie.  La  raison 
poissante  d'éviter  le  scandale,  et  de  ne  point 
manifester  uncrimequl  est  resté  inconnu,  a 
déterminé  l'Ëglise  ê  se  conduire  ainsi  dans  ces 
sortes  d'occasions.  —  Quantà  remp^cAernenf 
qui  résulte  en  France  de  Tédit  de  1680,  et  de 
la  révocation  de  celai  de  *  Nantes  ,  comme 
c'est  le  prinee  qui  l'a  seul  établi,  lui  seul 
prut  en  accorder  la  dispense. 

Pour  les  empéckementi  de  formalités,  vojcz 
les  articles  que  nous  avons  indiqués.  S'il  y  a 
tant  ^empêchements  diriinanls  dont  on  peut 
dispenser,  à  plus  forte  raison,  le  peut-on  de 
tous  ceux  qui  ne  sont  que  prohibiiifs. 

Ce  que  nous  avons  dit  sur  la  dispense  de 
l'emp^cAnnent  du  meurtre  et  de  l'adullère 
prouve  que  l'Eglise  met  une  grande  diffé- 

(1)  Celle  léfislalton  esi  changée. 
{i)  Yqh.  fart  Fiahçuixes,  dans  noire  Dict.  de 
TkM,  mor. 
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rence  enlra  celles  qui  s'accordent  avant  la 
célébration  du  mariago  et  celles  qui  ne  sont 
demandées  qu'après  la  célcbralion.  Lei  pre- 
mières sont  plus  difticiles  à  oblenir*  parce 
qo'elles  sont,  à  proprement  parler,  une  per- 
misiion  d'eDfrtiadre  la  lui.  Les  secondes  le 
lont  moins  :  elles  tolèrent  seulement  une 
infraclion  déjà  commise,  parce  qu'il  résul- 
terait de  leur  refus  un  plus  grand  mal;  ce 
serait  la  dissolution  du  mariage,  qui  eutralne 
toujours  après  elle  et  da  scandale  et  des 
înconTénienls  graves. 

2"  Quels  sont  ceux  <ftii  ptuvent  accorder  les 
dispenses  des  empêchements  de  mariage.  Il  est 
naturel  que  ceux  qui  ont  établi  les  empicke- 
men4s  de  mariage  puissent  en  dispenser.  De 
là  il  résulte  que  le  prince  et  rEglise  peu- 
vent accorder  des  dispenses,  puisque  l'un 
et  Tanlre  en  ont  établi.  Il  est  oertalu  que  les 
princes  ont  usé  de  ce  poaroir  sans  aucune 
réclamation  de  la  part  du  clergé.  Nous 
Toyoos  des  luis  des  premiers  empereurs  ebré- 
lieiis  qui  ordonnent  de  recourir  à  eux 
pour  obtenir  la  permission  de  contracter  des 
mariages  qu'ils  avaient  défendus.  D'un  autre 
cété,  on  ne  peut  non  plus  refuser  à  l'Eglise 
le  pouvoir  de  dispenser  des  empêchements 
qu'elle  a  établis.  —  Cependant  l'Eglise  est 
dans  l'usage  de  dispenser  seule  de  presque 
tous  les  empéchemenls ,  mémo  de  ceux  établis 
primitivement  par  les  princes.  On  s'est  ac- 
coutumé à  les  regarder  comme  de  discipline 
ecclésiastique.  Les  peuples  conquérants  des 
provinces  de  l'empire  romain  ne  s'y  sont  sou- 
mis quo  parce  qu'ils  étaient  devenus  des  lois 
de  rEglise.  Quoiqu'il  n'y  ail  eu  de  la  pari  des 
princes  aucune  réclamation  sur  cet  usage, 
ils  sont  cependant  les  maîtres  de  faire  revtvre 
leurs  droits  quand  ils  le  jugeront  à  propos, 
et  ils  peuvent  ordonner  qu'aucune  dispense 
obtenue  de  la  puissance  ecclésiastique ,  ne 
soit  valable  qu'aolanl  qu'elle  serait  approa- 
vée  par  eux  :  la  raison  en  est  simple,  c'est 
ne  les  lois  de  TEglise  sur  les-  empéehêments 
e  mariage  étant  devenues  des  lois  de  l'Etat, 
du  moment  qu'elles  ont  été  reçues,  on  ne 
pent  plus  y  déroger  que  du  consentement  du 
chersuprêmo  de  l'Eiat.  Ainsi  point  de  diffi- 
culté :  le  prince  et  l'Eglise  peuvent,  chacun 
dans  ce  qui  le  concerne,  accorder  des  dis- 
penses des  empêchements  de  mariage ,  mais 
l'Eglise  ne  le  peut  pas  seule,  il  faut  au  moins 
le  consentement  tacite  du  prince  (1]. 

Qu$ls  sont  les  supérieurs  eccléitastiquet 
auxquels  il  faut  s'adresser  pour  obtenir  les  dis- 
penses des  empêchements  de  mariage»  Le  con- 
cile de  Trente  dit  en  termes  généraux, 
qu'elles  doivent  être  accordées  par  ceux  à 
qui  il  appartient  de  les  accorder  :  A  quibus- 
cunque  ad  quos  dispentalio  pwUnêUit  erit 
prastandum  :  ce  n'est  rien  décider.  Dès  le 
temps  du  concile,  le  pape  était  en  possession 
de  les  accorder,  mémo  exclasiveuient  aux 
évéqDM,  et  il  s*y  est  conservé  jnsqa'à  prér 

(l)GBlterè^eBiraasieen  principe.  En  pratique, 
du  luoiDS  sujourd'hui  c»  Frauce,  nous  ne  mus  iu- 
qiiiéious  nullement  de  fauturité  tenporelle  pour  de- 
mander dispense  en  cour  Je  Uooie. 
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Mut,  i  Texeeption cependant  desStats  héré- 
ditaires de  la  maison  d'Autriche  pour  les- 
quels l'empereur  actuel  vient  défaire  pin- 
sieurs  réformes,  dont  quelqucs-ues  portent 
sur  les  dispenses  de  mariage.  —  Inus  avons 
en  France  des  diocèses  dans  lesquls  les  éré- 
ques  dispensent  des  empêchement  de  parenté 
d'afûniié  aux  troisième  et  quatrime  degrés  : 
tels  sont  les  diocèses  de  Paris,  Clâlons-sur- 
Marne,  tous  ceux  des  provinces  «e  Guyenne  - 
et  de  Languedoc,  et  plusieurs  autres.  On 
peut  dii  e  quo  ces  évcques  rénnisent  en  leur 
faveur  le  droit  et  la  possession.  —  Quant  au  ' 
droit ,  il  ne  peut  être  contesté  ais  évëques  ; 
chacun  d'eux  est,  dans  son  diœèsc,  le  juge 
naturel  de  Télendue  que  duivcit  avoir  les 
canons,  et  des  cas  dan-i  lesquel  ils  peuvent 
souffrir  des  exceptions.  C'est  ui  droit  de  l'é- 
piscopat  qui  dérive  de  sa  sourceméme,  cVst- 
à-dire,  du  divin  auteur  de  la  nligion;  droit 
par  conséquent  imprescriptibl ,  et  auquel 
rien  n'a  pu  donner  atteinte.  Oi  ne  connaît 
aucun  canon  qui  l'ait  restrein  ou  lié  ;  et  si 
les  papes  sont  parvenus  a  m  suspendre 
l'exercice  dans  la  plupart  des  liocèses  de  la 
chrétienté,  c'est  une  usurpatim  que  le  con- 
sentement iacile  des  évéques  n'a  pu  légi- 
timer [l).La  longue  possessioi  alléguée  par 
les  partisans  de  la  tour  de  lUme  est  insuf- 
fisante :  elle  pourrait  tout  m  plus  donner 
au  pape  le  droit  de  concourir  avec  les  évé- 
ques, mais  non  pas  celui  de  li's  dépouiller 
de  ce  qui  est  essentiel  au  caraitère  épiscopal. 
Ce  serait  sans  doute  une  révoltitiun  heureuse 
pour  l'Eglise  comme  pour  l'Etat,  que  l'an- 
cien ordre  lût  rétabli  :  on  u«  serait  pas 
obligé  de  s'adresser,  à  grands  frais , 'à  ua 
supérieur  étranget*  pour  obtenir  les  dispen&es 
d'où  dépendent  souvent  l'hountur,  la  tran- 
quillité et  la  conservation  des  familles.  Les 
évétjaes  étant  plus  â  portée  de  juger  des  mo- 
tifs exprimés  dans  les  suppliques ,  les  dis- 
penses seraient  motus  sujetlis  à  l'obreplioa 
et  à  la  sabreption  ;  elles  ne  seraient  pas  plus 
fréquentes,  parce  que  les  citoyens  riches 
n'éprouveut  aucun  obstacle  à  Rome,  et  que 
tes  pauvres  peuvent  s'adresser  i  leur  évéque. 
Cette  dernière  circonstance  surtout  fait  naî- 
tre une  réflexion  bien  frappaalc.  Pourquoi 
les  évéques ,  pouvant  accorder  aux  pauvres 
les  dispenses  dont  ils  ont  besoin,  no  peuvent- 
ils  pas  les  accorder  indifféremment  à  tous  les 
Gdèles  T  Uira-t-on  que  la  fateur  dés  pauvres 
est  la  cause  de  l'exception  à  la  règle  ?  Mais 
il  faudrait  commencer  par  établir  sur  quoi 
est  fondée  celte  prétendue  r^le  générale; 
aatremeut  c'est  supposer  ce  qui  est  en  ques- 
tion ;  et  quand  on  voit  le  concile  de  Trente 
ne  pas  la  décider,.dans  lu  crainte  de  déplaire 
i  la  cour  de  Home,  n'est- on  pas  tenté  de 
croire  qoe  les  Italiens  anrdieat  laissé  pro- 
noncer en  faveur  des  évéqnes,  si  aucun  de 
ceux  qui  se  trouvent  dans  la  néeeaailé  de 
demander  des  dispenses,  n'était  ea  état  de  les 

(l>  Ces  ntuioUB  seraient  propres  i  détruire  la 
hiérarchie.  Il  n'esi  pas  un  llicologien  tant  soit  peu 
instruit  de  la  nature  de  la  bidrareiiie  oiboUque  qui 
n'en  rompieuue  1^  £iui. 
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arbeler  ?  •-  Si  la  majeure  partie  des  éréqae* 
n'accorde 'oint  dedispeasedes  empéchmentt 
deniahag;  s'il  n'en  est  qu'un  petit  nombre 
qui  en  acorde  poarcertaint  mpéchement», 
ce  n'est  a  vertu  d'aucune  loi  émanée  do 
l'EglIie  gtiéralemenl  assemblée  ;  la  poMes- 
sion  est  leseul  titre  du  pape  (1)  ;  ce  titre  est 
bien  faibU  et  ne  pourrait  résister  aux  justes 
réclamatitns  du  corps  épiscopal  soateau  par 
rautorilé'O  prince.  Il  ne  noas  appartient 
paa  de  préoir  à  quelle  époqae  cette  récla- 
mation sea  unanime,  et  produira  l'efTcl 
qu'on  doiteo  attendre.  Les  lumières  que  l:t 
critique  elle  raisonnement  ont  répandues 
depuis  plnieors  années  sur  eelte  matière 
importante  .font  espérer  que  celte  révolntion 
dans  la  dicipline  ecclésiastique  n'est  pas 
éloi|;née,  ivtottt  la  saine  politique  étant  ici 
d'accord  ar«  les  frais  principes  trop  long- 
temps ooblits. 

Tout  ce  qd  vient  d'être  dil  sur  la  dispense 
des  empécheneniê  de  mariage  ne  regarde  que 
crux  qui  soil  dirimants.  Ouant  aux  prohi- 
bitifs, c'eii  aix  évéqnes  qu'il  faut  s'adresser 
pour  faire  le'èr  les  obstacles  qu'ils  opposent 
au  lien  conjisal ,  et  qui  ne  tendent  point  à 
le  rendre  nul,  mais  seulement  illicite. 

Nous  ne  r^porferons  point  ici  les  casses 
et  les  motifs  tue  l'on  présente  ordinnirement 
an  pape  poui  obtenir  dispense  des  tmpéch»' 
menti  ilirimaits  :  on  les  trouvera  dans  ce 
Dictionnaire.  ~~  Sur  les  formalités  à  observer 
quand  on  veil  foire  usage  des  dispenses  t 
uotts  renvoroas  à  l'article  FuLviNiTioa. 

l^a  empichementa  de  mariage  ayant  un 
rapport  officiel  avec  le  mariage  même,  il  y 
a  beaucoup  de  choses  qui  n'ont  pu  trouver 
leur  place  dms  cet  article ,  pour  ne  point 
antiaper  sni  celui  du  tnto'iage.  La  forme  de 
net  ouvrage  nous  a  imposé  celte  loi.  Voy. 
Marimb.  (  Article  de  M.  Cabbé  Berthblio  , 
atoeaî  au  par*.em€nt.  )  (  Extrait  du  Diction^ 
naire  de  Juritprudence.  ) 

ËMPËltEUllS.  Au  mut  Apotdéosb,  noas 
avons  remarqué  que  l'usage  des  Romains  de 
placer  au  rnng  des  dieux  des  emptreurt  très- 
vicieux,  a  é\i  une  injure  faite  à  la  Divinité, 
et  une  leços  très- pernicieuse  pour  les 
mœurs.  De  U  même  il  résulte  que  le«  pre- 
miers chi^tieiis  avaient  raison  de  ne  vouloir 
pas  jurer  par  le  génie  de»  empereurs  ;  c'était 
nn  acte  de  polythéisme,  et  l'on  avait  lort 
d'en  conclure  ^ ue  les  chrétiens  étaient  des 
snjels  rebelles.  Tertullien  a  fait  sur  ce  point 
leur  apologie  complète  (^po/.,  c.  33,  35).  En 
effet,  dans  aucui  des  édita  qui  ont  été  portés 
contre  eux  par  les  ein/»«r«ur«  paYenSi  ils  ne 
sont  accusés  de  sédition,  de  rébellion,  de 
résistance  aux  lois;  la  seul  crime  qu'où 
leur  reproche  est  de  ne  pas  adorer  tes  dient 
de  l'empire;  Celse  «t  Julien  u'ont  point 
formé  d  antre  reproche  contre  ens.  SI  les 
incrédules  modernes  ont  été  moins  retenus, 
cet  excès  de  malignité  ne  leur  fera  jamais 
honneur.  —  D'autres  n'ont  pas  éié  mieux 
fottdés  i  sonleuir  que.  le  cfaristiaBisme  a  été 

(1)  Ces  prindpeit  sonl  deslrncUrs  de  b  j'iridktion 
ponUficale.        doiru  Diei.  4e  Théol.  mor. 
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redevable  de  son  établissement  à  la  protec- 
lioa  des  empereurs,  i  la  violence  et  à  ia  per- 
sécution qu'ils  ont  exercée  contre  les  paYens. 
Les  éditi  de  Constantin  n'établissaient  que 
la  tolérance  et  \a  libre  exercice  du  christia- 
nisme: aucun  ne  portait  des  peines  afDicli- 
ves  contre  le  paganisme,  excepté  contre  les 
sacriQces  accompagnés  de  magie  et  de  ma- 
léfices, déjà  défendus  par  les  anciennes  luis. 
Dans  un  Mémoire  de  V Académie  det  Interip- 
doue.  t.  XV  in-i-,  p.  9*,  I.  XXII  m-12, 
p.  350,  l'on  a  prouvé  qu'il  est  faux  que 
Constantin  ait  défendu  l'exercice  de  l'ido- 
lAtrie,  qu'il  ait  dépouillé  et  démoli  les  tem- 
ples, qu'il  ait  inlerdillM  cérémonies  païen- 
nes. Quelques  lois  attribuées  à  ses  «nfanla 
sont  encore  on  auppuées  on  mal  entendues, 
ou  n'ont  peint  été  exéeolées  A  la  rigueur. 
Aucun  aoleor  ancien  n*a  pu  citer  un  seul 
exemf^e  d'un  paVen  mis  A  mort  pour  canso 
de  religion,  sous  Conslanlin  ni  sous  le 
règne  de  ses  successeurs.  Déjà,  an  v*  siècle, 
Théodoret  a  soutenu  que  la  puissance  des 
empereurs  n'a  contribué  eu  rien  aux  progrès 
du  cbristiiinisme.  Thérapeut.,  9*  dise,  p.  613 
et  suiv.  —  Pour  nous  en  conv.iincre,  il  no 
sera  pas  inulile  de  considérer  en  détail  la 
conduite  des  empereurs  païens  à  l'égard  de 
notre  religion,  et  de  la  comparer  i  celle  des 
empereurs  chrétiens  qui  leur  ont  succédé. 
On  sait  que  Jésus-Chrisl  est  mort  la  dix- 
huitième  année  du  rè;;no  de  Tibère.  Sous  ce 
prince  et  sous  Caligula,  qui  ne  régna  que 

J[ualre  ans,  le  christianisme  no  put  être 
urt  connu  à  Rome.  Suétone  dit  que  Claude 
en  chassa  les  Juifs,  qui  excitaient  du  tu* 
multe  par  rinstigalion  de  Christ ,  qu'il 
nomme  CAreslus.  Les  savants  pensent  que, 
sons  le  nom  des  Juifs,  il  comprend  les  chré- 
tiens, A  cause  de  leurs  disputes  avec  les  Juifs. 
Eu  elTet,  Tacite,  parlant  de  la  persécution 
que  Néron  suscita  contre  eux,  l'an  64,  dit 
que  celle  superstition  des  chrétiens,  déjà 
réprimée  auparatfant^  reparaissait  de  nou- 
veau ;  il  est  à  présumer  qu'il  veut  parler  de 
leur  expulsion  de  Rome  sous  le  règne  de 
Claude.  Il  peint  la  cruauté  des  supplices  quo 
Néron  mit  en  usage  contre  eux  ;  saint  Pierre 
et  saint  Paul  y  souffrirent  la  mort.  Nous 
voyons  parles  EpUres  de  saint  Paul  (Phitip, 
I,  12,  ei  IV,  22),  qu'il  y  arait  déjà  des  chré- 
tiens dans  le  palais  de  Néron.  —  Pendant 
les  vingt-huit  ans  qui  s'écoulèrent  sous 
Galb»,  Olhon,  Vilcllius,  Vespasien,  Ttte, 
Domitien,  nous  ne  voyons  point  de  saug 
répandu  pour  cause  de  religion  ;  mais  comme 
Flavius  Clément  et  sa  femme  Domitilla,  tous 
deux  parents  de  Domitien,  le  consul  Acilius 
Glabno  et  d'antres  romains  Illustres,  pa- 
raissent avoir  été  chrétiens,  Itomitien  sévit 
contre  enz  et  fit  la  guerre  an  christianisme  ; 
c'est  la  seconde  persécution,  pendant  la- 
quelle saint  Jean  fut  relégué  dans  l'tlc  de 
Patmos.  Bile  cessa  sons  Nerva,  prince  très- 
doux,  mais  qui  ne  régna  que  deox  ans.  Elle 
se  renouvela  «ous  Trajan,  l'an  104  ;  la  lettre 
que  Pline  lui  écrivit,  et  dans  laquelle  il  dé- 
clare qu'en  mettant  les  chrétiens  à  la  tor- 
ture, il  n'a  découvert  aucun  crime  duquel 
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Ht  hiMpnl  eoupablei,  na  lui  fit  point  changer 
d*«vii  :  il  répondit  qn'il  ne  fallait  pas  re- 
chercher Ift  chréiiens,  mais  ^oe,  quand  ils 
seraient  dénoncés  et  convaincns,  U  fallait 
les  punir.  On  continua  donc  de  tourmenter 
les  chrétiens  ions  son  règne  et  sous  celui 
d*Adrien*  pendant  plus  de  ringi  ans  ;  ce  fui 
par  relie  raison  que  Qaadratus  et  Aristide 
présentèrent  leurs  apologies  du  christia- 
nisme, que  nous  n'aroos  plus.  Elles  firent 
impression,  sans  doute,  puisque  Busèbe  nous 
a  conservé  un  rescrit  de  l'an  139,  par  le-* 
qnel  Adrien  déclare  A  Minulias  Fundanus, 
proconsul  d'Asie,  qu'il  ne  veul  pas  que  l'on 
ait  égard  aux  clameurs  publiques  ni  aus 
calomnies  intentées  contre  les  ctiréliens,  à 
moins  qu'on  ne  les  prouve  ;  qu'il  f^iut  même 
punir  les  calomniateors.  ~  Sous  Alarc-An- 
tonin  et  Marc-Aurèle,  princes  d'ailleurs  très- 
éqailables,  le  désordre  et  la  persécution  ne 
Uiiaaèrent  pas  de  continuer  dans  les  provins 
cet  :  Mélilon.  Apollinaire,  Miltiada,  présen- 
tèrent des  apologies;  elles  sont  malheareu- 
sement  perdues  :  mais  nous  avons  celles 
d'AlbénagoreetdesalatJastitt.llS8e  plaignent 
avec  raison  derinexécatien  des  ordres  donnés 

£ar  Adrien,  et  de  ce  qne  l'on  met  à  mort  des 
ommesque  I'od  ne  pont  convaincre  d'aucun 
crime.  Marc-Antonin  sentit  la  justice  de  ces 
plaintes  ;  vers  l'an  153,  il  adressa  aux  ma- 
gistrats de  l'Asie  une  nouvelle  ordonnance 
conforme  à  celle  qu'avait  donnée  son  père, 
et  défendit  de  punir  les  chrétiens  pour  la 
seule  cause  de  leur  religion. 

Plusieurs  critiques  ont  révoqué  en  doute 
le  miracle  de  la  légion  fulminante,  arrivé 
sons  Marc-Aurèle,  et  le  rescrit  que  ce  prinoe 
adressa  au  sénat  cl  au  peuple  romain  pont 
les  en  informer  et  leur  défendre  d'inquié- 
ter les  chrétiens  au  sujet  de  leur  religion.  Si 
ce  fait  était  moins  favorable  au  christianis- 
me, on  neraorail  pas  attaqué.  Voy.  LkanM 
FDLiiiHAinrK ,  et  VÈitt.  de  l'Aead,  de»  in- 
seript.,  tome  IX,  l'ti-lS,  page  370. 

Les  règnes  de  Commode,  de  Pertinex,  de 
Didias  Juîianns,  de  Niger  et  d'Albin,  furent 
■n  temps  de  désordres  et  de  séditions,  pen- 
dant lequel  le  peuple  et  les  magistrats  de 
province  purent  impunément  donner  cer«> 
rière  i  leur  haine  contre  les  chrétiens.  — 
Septime  Sévère,  si  nous  en  croyons  Ter- 
tollien  (Ad  Scaput.f  c.  4),  donna  son  estime 
et  sa  confiance  a  plusieurs  chrétiens,  et  ré- 
sista plus  d'une  fuis  à  la  fureur  du  peuple 
animé  contre  eux  ;  mais  il  n'en  défendit  pas 
moins  l'exercice  du  judaïsme  et  du  christia- 
nisme, selon  son  historien  (^parfîan.,  m 
Vita  Setêri,  c  17).  —  On  ne  sait  comment 
en  agirent  Caracalla,  Géta,  Hacrin  et  Ué- 
liogabale  ;  mais  Alexandre  Sévère,  pendant 
un  règne  de  treize  ans,  fut  plus  favorable  à 
notre  religion.  Busèbe  et  saint  Jérôme  disent 
qoé  Mammée,  sa  mère,  était  chrétienne,  et 
qu'elle  eut  upe  estime  singulière  ponrOri- 
gèae.  Lampride  prétend  qu'Alexandre  Sé- 
vère honorait  Jésos-Christ  en  particaUer,  eC 
qa*il  Toalut  lui  bire  bâtir  an  temple;  il  est 
certain  dn  moins  qu'il  ne  persécuta  point 
les  chrétiens  pendant  tout  son  règne.  — 

DiCT.  Dl  TniUl..  DOOMATIQUI.  H. 
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L'en  235,  Maximin,  son  successeur  et  sou 
ennemi,  fit  éclore  la  septième  pertccution, 
qui  fat  sanglante,  mais  qui,  heureusement, 
ne  dura  qne  deux  ans.  Pupien ,  Balbin  cl  |i's 
trois  Gordien  n'eurent  qu'u»  règne  fort  court  ; 
Philippe,  qui  les  suivit ,  passe  pour  avoir  élo 
chrétien;  mais  il  était  trop  vicieux  pour 
professer  sincèrement  une  religion  aussi 
sainte  qu'est  la  nôtre  :  Tan  219,  U  fut  vaincu 
et  tué  par  Dèce,  l'un  des  plus  ardents  persé- 
cuteurs du  christianisme.  Valérien,  qui  par- 
vint h  l'empire  en  3S7,  ne  fut  pas  plus  hu- 
main :  Gallien,  moins  injuste,  fit  rendre  aux 
chrétiens ,  trois  ou  quutre  ans  après ,  les 
églises  qu'on  leur  avait  enlevées. 

Mais  la  plus  cruelle  de  toutes  les  persécu- 
tions est  celle  qu'ils  souffrirent  sous  Diocté- 
tien, Maximien  et  leurs  collègues:  elle  corn- 
mença,  l'an  303,  après  an  intervalle  de  paix 
de  quarante  ans;  elle  dura  prés  de  dix  ans, 
et  fut  générale  dans  tout  l'empire.  On  nu 
doit  pas  être  étonné  de  la  quantité  de  mar- 
tyrs, dont  tes  Actes  se  rapportent  à  cette 
époque.  L'orage  ne  cessa  qu'en  311  ou  313. 
lorsque  Constantin  et  Licinins  donnèrent  un 
édit  qui  ordonnait  la  tolérance  du  christla- 
Bisme.  On  peut  juger,  par  la  conduitè  de  Li- 
cinlus  el  par  celle  de  Maximien,  qu'ils  por- 
tèrent cet  édit  malgré  eux:  la  paix  ne  fut 
solidement  rendue  à  l'Ëglisc  que  quand 
Gonslanlin  fut  seul  maître  de  l'e.npiro,  et 
professa  notre  religion. 

Jusqu'à  celte  époque,  la  tolérance  de  quel- 
ques tmperturt  n'avait  pu  contribuer  eu 
rien  au  progrès  du  christianisme  ;  il  était 
toujours  regardé  comme  une  religion  pro- 
sente  par  les  loiSf  contre  laquelle  le  peuple 
el  les  magistrats  se  croyaient  toujours  eu 
droit  de  sévir.  Les  rescrits  des  empereurt, 
qai  défendaient  de  punir  (es  chrétiens,  A 
moins  qu'ils  ne  fussent  coupablei  de  quel- 
que crime,  furent  très-mal  exécutés,  puis- 
que nos  apologistes  le  leur  représentent;  les 
gouverneurs  de  provinces,  pour  se  rendro 
agréables  ao  peuple,  laï  laissaient  exercer 
impunément  sa  fareur.  —  Gonttantin,  con- 
verti, n'accorda  qoe  la  tolérance  el  l'exer- 
cice libre  do  ebristiani»ne  ;  il  fit  rendre  aux 
chrétiens  les  églises  et  les  bieus  confisqués, 
donna  sa  confiance  aux  évéques,  el  accorda 
des  immunités  aux  clercs;  il  fit  ch6mer  le 
dimanche,  et  abolit  le  supplice  de  la  crois. 
Il  défendit  aux  païens  les  cérémonies  magi- 
ques destinées  à  fnirt  du  mat,  mais  il  n'in* 
terdil  point  celles  par  lesquelles  on  voulait 
taire  du  bien;  il  fit  détruire  quelques  tem- 
ples dans  lesquels  oo  commettait  des  abomi- 
nations, il  laissa  subsister  les  autres.  Loin 
de  vouloir  Caire  aucane  violence  aux  païens 
pour  leur  faire  embrasser  le  christianisme 
et  détruire  l'idolâtrie,  il  déclara  formelle- 
ment qu'il  ne  voalalt  forcer  personne  (Bu- 
sèbe, Vie  de  ConHantin,  liv.  ii,  c.  56  et  60  ; 
Orat.  ad  SS.  eatum,  c.  11).  On  ne  peut  pas 
citer  un  seni  exemple  d'un  païen  mil  A  mort 
pour  cause  de  religioo,  ni  même  puni  par 
des  peines  afflictives.  Près  d'na  siècle  après 
lui,  sous  Théodose  le  Jeune,  l'an  ^23,  nous 
trouvons  encore  ane  loi  qui  défend  de  faire 
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aucune  injoslice  ni  aucune  Tiolenee  aux 
Juifs  ni  aux  païens,  lorsqu'ils  soot  paisibles 
el  soumis  aux  lois  (T.  VI,  Cod.  Theod-t 
page  295).  —  Quelle  difTérence  entre  celle 
conduite  et  celle  des  empereurs  précédents  1 
Julien,  qui  voulut  rétablir  le  paganisme,  fut-il 
aussi  modéré?  Aujourd'hui  les  incrédules 
osent  sonlenir  que  le  christianisme  est  rede- 
vable de  SCS  progrès  à  la  protection  des  «m- 
percurf  chrétiens  et  aux  violences  qu'ils 
ont  exercées  contre  les  païens  pour  l'établir. 
Voy.  CuBisTuifisHB,  Pbrségutioei. 

Quelques  censeurs  de  la  doctrine  des  Pè- 
res ont  blâmé  Tertullien  d'avoir  dit  dans 
SUD  Apologétique^  c.  21  :  «  Les  césars  au- 
raient cru  en  Jésns-Cfarist,  s'ils  n'étaient  pas 
nécessaires  au  siècle,  ou  si  des  chrétiens 
pouraieut  être  césars.  *  Nous  souteaous  que 
Tertullien  u'a  pas  eu  tort.  En  effet,  leponvolr 
desempereursélaildespotique,  absolu, affran- 
chidetoateIoi,oppr89Sif  et  souTenl  cruel;  Ter- 
tullien comprenait  trà»-bien  qu'un  pareil  goa- 
vernemenl  ne  pouvait  pas  s'accorder  avec 
les  maximes  du  christianisme  :  i}ae  des  sou- 
verains, persuadés  qu'une  autorité  aussi  ex- 
•cessive  était  nécettaire  au  êUcUt  ne  se  résoo- 
draient'jamais  à  la  faire  plier  sous  les  lois 
de  l'Evangile.  11  comprenait  aussi  qu'un 
prince  véritablement  chrétien  ne  consen- 
tirait jamais  à  exercer  sur  ses  semblables 
-une  autorité  t^rrannîque  semblable  à  celle 
des  césars.  Celle  pensée  de  Tertullien  fat 
confirmée  par  l'événement.  Dès  que  Cons- 
tantin eut  embrassé  le  christianisme,  il  mit 
par  ses  propres  lois  des  bornes  Â  son  auto- 
rité ;  Il  eut  le  bon  esprit  de  comprendre  que 
le  despotisme  n'élait  plus  nécessaire  pour 
gouverner  des  sujets  devenus  chrétiens,  dis- 
posés à  obéir,  non  par  la  crainte,  mais  par 
devoir  de  conscience,  et  il  ne  se  trompa  point.' 
Koy.  CoifSTAirna. 

'fiUPyBËB,  le  plus  haut  des  cieux,  Je  lieu 
-«ù  les  saints  jouissent  du  bonheur  éternel; 
il  est  ainsi  nommé  du  grec  Iv,  dan*,  et  irûp, 
feu  ou  -{umi^c,  pour  désigner  la  splendeur 
de  ce  séjour.  Les  conjectures  des  philoso- 
phes, des  théologiens,  et  même  de  quelques 
Pères  de  TEglise,  sur  la  création,  la  situa- 
tion, la  nature  de  celte  heureuse  demeure, 
ne  nous  apprennent  rien;  elle  doit  être  l'ob- 
jet de  nos  désirs  et  de  noscspérances,  et  non 
«le  nos  spéculations. 

RNCÉNIES,  rénovation.  Voy.  Deoicicc. 

ENCENS,  ENCENSEMENT.  L'usage  des 
parfums  est  aussi  ancien  que  le  monde;  il 
était  surtout  nécessaire  dans  les  premiers 
Ages,  dans  les  paya  chauds,  et  chez  tous  les 
peuples  qui  u  ont  pas  connu  l'usage  da 
Unge:  c'est  encore  aujourd'hui  un  des  objets 
du  l«e  des  Orientaux.  Pour  faire  honneur 
A  une  personne,  on  parfumail  la  chambre 
daos  laquelle  on  la  recevait  (^unf.  i,  11); 
on  répandait  de  l'huile  odoriférante  sur  sa 
léte  ;  on  parfumait  les  habHs  de  cérémonie 
(tfen.  XXVII, 37).  Parmi  les  présents  que  Jacob 
envoya  en  Egypte  A  Joseph,  il  flt  mettre  des 
parfums,  c.  klui,  11;  la  reioe  de  Sàba  fit 
présent  à  Salomon  d-ane  quantité  de  par- 
fiuMS  les  pins  exqois  [  iH  Beg,  x,  S  et  19); 


le  r%A  Ezéchias  en  gardait  dans  ses  trésors 
(/«aï.  XXIX,  S)  :  les  femmes  des  Hébreux  en 
faisaient  grand  usage,  c'était  oue  partie  de 
leur  luxe.  Rath  se  parfuma  pour  plaire  A 
Booz,  et  Judith  pour  gagner  les  bonnes  grâ- 
ces d'Holopherne.  S'abstenir  des  essences  el 
des  bniles  odoriférantes,  était  une  pratique 
de  pénitence. 

Les  mages  offrent  à  Jésus  enfant  de  l'e»- 
e<ns,  comme  une  marque  de  respect.  Jésus, 
invité  à  manger  chex  an  pharisien,  se  plaint 
de  ce  qu'on  ne  lui  a  pas  parfumé  la  tête, 
comme  on  le  faisait  nux  personnes  que  l'on 
voulait  honorer  {£,uc.  vu,  46);  Marie,  ssnr 
de  Lazare,  n'y  manqua  point  dans  une  oc- 
casion semblable  (Jean,  xii,  3}. 

Dès  que  les  odeurs  agréables  ont  été  un 
signe  de  respect  et  d'affection  envers  les 
hommes,  on  a  conclu  ou'elles  devaient  entrer 
aussi  dans  le  culte  de  la  Divinité.  Dieo  prea- 
crit  A  MoYse  la  manière  de  composer  le  par- 
fum qui  doit  être  brAlé  dans  le  labwrnacle; 
il  défend  ans  Israélites  d'en  faire  de  sem- 
blables pour  leur  usage  (JTxod.  xxx,  34, 37). 
Une  des  fonctions  des  prêtres  était  de  brAler 
Venev^t  sur  l'autel  des  parfums.  IsaYe  pré- 
dit que  les  étrangers  viendront  rendre  A 
Diea  leurs  hommages  dans  son  temple,  y 
apporteront  de  l'or  et  de  l'encens  {/lai.  lx, 
6).  —  De  là  une  onction  faite  avec  des  hui* 
les  parfumées  esl  devenue  un  s^rmbole  de 
consécration;  les  mois  Oint,  Chntt,  Mettie, 
qui  ont  le  même  sens,  ont  désigné  une  per- 
sonne respectable,  consacrée,  chère  an  Sei- 

Î:near.  Voy.  Onctiov.  —  Les  païens  brft* 
aient  aussi  de  Veneene  dans  leurs  templea 
el  aux  pieds  de  leurs  idoles;  c'était  un  signe 
de  respect  et  d'adoratio.n.  Jeter  deux  on  trois 
crains  é'eneeru  dans  le  foyer  d'un  anlel 
était  ou  acte  de  religion  :  lorsqu'on  poavali 
engager  un  chrétien  A  le  fiiire,  on  regardait 
cette  action  comme  un  signe  d'apostasie.  — 
Les  apologistes  du  christianisme,  Tertullien, 
Arnobe,  Lactance,  disent  aux  païens  :  ATou* 
ne  brûlom  point  d'encens  ;àe  lA  certains 
critiques  onl  conclu  que  les  premiers  chré- 
tiens ne  faisaient  point  d'ene«n*«ineiil  dans 
les  cérémonies  de  religion.  Cependant  le  li- 
vre de  l'Apocalypse,  qui  fait  le  tableau  dci 
assemblées  chrétiennes,  parle  d'un  ange  qui 
tient  devant  l'autel  un  encensoir  d'ur,  dont 
la  fumée  est  le  symbole  des  prières  des  sainia 
qui  s'élèvent  jusqu'au  trénede  Dieu  (Àpoc 
VIII,  3  et  h).  Les  païens,  an  lien  de  prier 
leurs  dieux  avec  ferveur,  se  contentaient  de 
jeter  de  l'enenu  dans  le  foyer  de  l'autel;  lea 
chrétiens,  plus  religieux,  adressaient  an  ciel 
les  désirs  de  leur  cœur,  et  ne  regardaient 
Veucens  que  comme  un  symbole.  Tel  est  évi- 
demment le  sens  de  Tertallien  {Apol.,  c.  39; 
de  Lactance,  1. 1,  c.  20;  1.  iv,  c.  3;  I.  v,  c  30; 
d'Arnobe,  1. 3,  etc.)- 

Dans  les  Canons  des  e^ôtres,  dans  les 
écrits  de  saint  Ambrolae,  de  aainl  Ephrem, 
dans  les  liturgies  de  saint  Jacques,  de  saint 
Basile,  de  saint  Jean  Chrysostome,  il  est  fait 
mention  des  eneeiuements;  cet  usage  est 
donc  de  la  plas  haute  antiquité,  il  s'est  coo» 
servé  chex  les  différentes  sectes  de  chrétiens 
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orientaux,  de  mému  que  dans  TEgUie  ro- 
maine. 

QuelqapB  aalenri  modernes  ont  crn  que 
l'on  u'avait  intredaft  VMeens  dans  les  a»- 
•embléee  religieaiet  que  pour  en  écarler  on 
en  corriger  lea  mauvaises  odeurs;  ils  se 
soBl  trompés.  Si  l'on  n'avait  point  en  d'au- 
tre dessein,  l'on  se  serait  contenté  de  faire 
brûler  dn  parfum  dans  des  cassolettes  sans 
ancono  cérémonie.  Mais  c'est  le  célébrant 
qui  tnemte  L'autel  el  les  dons  sacrée,  et  qui 
prononce  des  prières  relatives  à  l'acliun 
ou'ii  Cait.  Ces  prières  mêmes  atlestenl  que 
Venetns  est  non -seulement  un  hommage 
rendu  A  Dieu,  mais  an  symbole  de  nos  saints 
désirs,  de  nos  prières,  de  la  bonne  odeur  on 
dn  bon  exemple  que  nous  devons  donner 
par  noire  conduite.  Telle  est  l'idée  qu'en  ont 
eue  les  anciens  qui  en  ont  parlé. 

Comme  Veneemenunl  est  une  marque 
d'honneur,  on  «ncciue,  dans  la  liturgie,  les 
ministres  de  l'autel,  les  rois,  les  grands,  le 

Keupto;  al  comme  la  vanité  «e  glisse  mal- 
enrensement  partout,  cet  eneentement  est 
devenu  un  droit  honorifique,  une  prétention, 
souvent  un  sujet  de  pro^  ;  maiscet  abus  ne 
prouve  pas  que  l'usage  do  l'encsiit  soit  abu- 
sif en  lui-même. 

Dès  que  les  parfums  étaient  um  marque 
d'honneur  pour  les  vivants,  on  s'en  est  aussi 
servi  pour  embaumer  les  morts,  afin  de  pré- 
server leurs  corps  de  la  corruption,  et  de 
les  conserver  plus  longtemps.  Le  corps  de 
Joseph  fut  embaumé  à  ta  manière  des  égyp- 
tiens, et  le  corps  du  roi  Asa  fut  exposé  sur 
un  lit  de  parade,  avec  beaucoup  de  parfums 
(//  Parai,  xvi,  1^'  ^oy.  FcRÉR*iLt.KS. 

ENCENSOIR,  vase  ou  instrument  propre 
à  brûler  de  l'encens  et  à  en  répanilre  la 
famée.  La  description  d'un  eneemoir  ap- 
partieel  A  la  partie  des  arts,  il  nous  suffit 
a'obterrer  qoe,  selon  tontes  les  apparences, 
les  «ncentotrs  dont  on  se  servait  dans  le 
temple  de  Jérusalem  ne  ressemblaient  point 
aux  nôtres;  c'étaient  plutôt  de  petits  ré- 
chauds ou  des  cassolettes  qu'on  portail  A 
la  main,  oa  que  l'oa  plaçait  dans  divers  en- 
droits da  temple. 

ENCHANTEMENT.  L'on  entendsous  ce  ter- 
me Tart  d'opérer  des  prodiges  par  des  chants 
ou  par  des  paroles  ;  c'est  la  môme  chose  que 
eharmtt  dérivé  de  cnrnun,  vers,  poésie,  chan- 
son. Une  des  erreurs  du  paganisme  était  de 
croire  qu'il  y  avait  des  paroles  efficaces,  des 
chansons  magiques,  par  lesquelles  on  pouvait 
opérer  des  choses  sornalurelles.  Celte  prali* 
que  était  sévèrement  interdite  aux  Juifs 
{Deut.  XVIII,  11).  Mais  d'où  a  pu  venir  celle 
opinion  fausser  Est-ce  la  religion  qui  y  a 
donné  lieu,  comme  les  incrédules  voudraient 
la  persuader  T 

U  est  ceriaia  que  l'on  peut  enclutnter  les 
serpents.  Dana  les  Indes,  il  y  a  des  boitnoes 
qui  les  prennent  au  son  du  flageolet,  les 
apprivoisent,  leur  apprennent  à  se  mouvoir 
en  cadence  {Etsaig  hittor^/nei  sur  l'inde, 
p.  ]3â).  En  Egypte,  plusieurs  les  saisissent 
avec  inirépidile.  les  manient  sans  danger, 
et  les  mangent  [Rteherehvt  pkUoiophiques  tur 
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le$  Egyplientt  tom.  I,  seet.  3,  p.  131).  On 
prétend  qu'autrefois  ce  secret  était  anecié 
a  certaines  familles  d'Egvptiens,  que  l'on 
nommait psyltet:  ily  asorcc  nom  un  discours 
dans  les  Mém.  de  VAcadémie  du  Interip- 
ffeiM,  lom.  X,  tn-lâ,  pag.  k3l.  ~  Dans  le 
psaume  lvii,  3,  David  compare  le  pécheur 
endurci  A  l'aspic  qui  se  bouche  les  oreilles 
pour  ne  pas  entendre  la  voix  de  l'encAen- 
teur.  Cette  comparaison,  comme  l'on  voit, 
n'est  pas  fondée  sur  une  opinion  fausse.  Le 
Seigneur  menace  les  Juifs  de  leur  envoyer 
des  serpents  sur  lesquels  Tenchanleur  n'aura 
aucun  pouvoir  (Jeram*  viii,  17).  Il  y  a  aussi 
plusieurs  espèces  d'oiseaux  et  d'autres 
animaux  que  l'on  peut  attirer,  endormir,  ou 
apprivoiser  par  des  sifflements  el  par  les 
inflexions  de  la  voix. 

Quoique  ces  secrets soientlrès-naturels,  ils 
ont  dû  paraître  merveilleux  aux  ignorants. 
Le  Beau  raconte,  dans  ses  Voyages,  qu'ayant 
pris  des  oiseaux  A  la  pipée,  il  fut  re- 
gardé par  les  sauvages  romme  on  encAan- 
(0ur.  Dans  ces  moments  d'admiration,  il  n'a 
pas  été  difficile  A  des  hommes  rasèi  d'en 
imposer  aux  simples  ;  de  leur  persuader  qoo 
par  des  chants  et  des  paroles  magiques,  on 
pQurait  guérir  les  muladies,  délourner  les 
orages,  rendre  la  terre  fertile,  etc.,  aussi 
aisément  que  l'on  rendait  les  serpentset  les  aa- 
tres  animaux  dociles.  Il  n'en  a  donc  pas  fallu 
davantage  pour  établir  l'opinion  da  pouvoir 
surnaturel  des  encAan<ementt.  —  Dans  le 
livre  de  l'Exode,  les  pratiques  des  magi- 
ciens de  Pharaon  sont  nommées  par  la  Val- 
gale  des  enchanlementi  :  mais  il  n'est  pas 
aisé  de  savoir  si  le  mol  hébreu  peut  signifier 
des  chants  ou  des  paroles  ;  il  désigne  plutûl 
des  caraetiret. 

11  ne  faut  pas  oublier  que  toutes  les  sa- 
perstilions  étaient  une  conséquence  natu- 
relle du  polythéisme  et  de  l'idolAlrie,  et  quo 
les  philosophes  païens  en  ont  été  infatués, 
aussi  bien  quo  le  peuple,  foy.  Ch&bhi. 
Haoib.  —  A  l>poque  de  la  prédication  du 
l'Evangile,  la  magie  et  les  prestiges  de  toute 
espèce  étaient  communs  parmi  les  paYens  et 
chez  les  Juifs  ;  les  basilicfiens  et  d'aatres  hé' 
rétiques  eu  faisaient  profession:  il  n'était 
donc  pas  aisé  d'en  désabuser  les  peuples 
Constantin,  devenu  chrétien,  ne  défendit 
d'abord  que  la  magie  noire  et  malfaisante, 
les  enchantementt  employés  pour  nuire  A 
quelqu'un;  il  n'établit  aucune  peine  contre 
le!i  pratiques  destinées  à  produire  du  bien. 
Mais  les  Pères  de  l'Eglise  s'élevèrent  forte- 
ment contre  toule  espèce  de  magie,  de  sor- 
tilèges, etc.  Us  firent  voir  que  non-seule- 
ment ces  pratiques  étaient  vaines  et  absur- 
des, mais  que,  si  elles  produisaient  quelque 
eCTel,  ce  ne  pouvait  Atrequepar  Tintervention 
do  démon;  qu'y  avoir  recours  ou  y  mettre 
sa  confiance,  c'était  un  acte  d'idolAtrie,  une 
espèce  d'apostasie  do  christianisme.  Ils  re- 
commandèrent aux  fidèles  de  ne  point  em- 
ployer d'autres  moyens  pour  obtenir  les 
bienfaits  de  Dieu,  que  la  prière,  le  signe  do 
la  croix ,  les  bénédictions  de  l'Eglise.  Pia- 
sieurs  conciles  confirmèrent  par  lears  dé- 
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crets,  les  leçons  des  Père»,  et  prononeèrenl 
reicunimoni cation  contre  tous  ceux  qui  nie* 
raient  de  pratiques'sapersliUenses.Foy.  Bin- 
gham,  itr.  xvi,c.  5,  tome  VII,  page  235,  etc. 

11  y  a  de  l'entétemeat  à  soutenir  quo  ces 
leçons  et  ck»  censures  sont  juslemeiil  ce  qui 
u  donné  plus  d'importance  èces  pratiques; 
que  l'on  en  aurait  désabusé  plus  efûcace- 
tuent  les  peuples,  si  l'on  n'y  avait  ailaché 
que  du  mépris  ;  ii  l'on  avait  eu  recours  k 
1  étude  de  l'iiistoire  naturelle  et  de  la  phy- 
sique. Mais  c'est  celle  étude  même,  mal  di- 
rigée, qui  avait  étéla  source  du  mal.  Le  po- 
lythéisme, oui  avait  peuplé  l'univers  d'es- 
prits, de  génies,  de  démons,  les  uns  bons, 
les  antres  mauvais,  était  né  dit  faaz  raison- 
nements et  de  fausses  observations  de  la 
nature;  le  christianisme,  en  établiisaat  U 
croyance  d*unseul  Dieu,  sapait  cette  erreur 
par  les  rondemeots.  Les  snpersUtions  au- 
raient été  plotAt  détruites,  si  les  Barbares 
■du  Nord,  tous  païens,  ne  tes  avaleot  pas 
fail  renaîtra  dans  nos  contrées.  Qaol  qnn 
4*00  en  poisse  dire,  la  religion  a  plus  eon- 
irlbué  à  déraciner  les  erreurs  que  Tétuda 
de  la  physique;  les  peuples  sont  incapables 
de  cette  étude,  mais  tous  sont  très-capables 
de  croire  en  un  seul  Dien.  Lorsqu'un  cAoraie 
ou  on  enehantnnmt  ont  pour  objet  de  causer 
du  mal  à  quelqu'un,  on  les  nomme  mojrf/lws. 
Voyez  ce  mot. 

ËNCOLPE.  Toy,  Rbliqobs. 

ËNCHATIIES.  hérétiques  du  ii<  siècle, 
vers  l'an  151.  Ils  eurent  pour  chef  Talien, 
disciple  de  saint  Juslin,  martyr;*  homme 
éloquent  et  savant,  qui,  avant  son  hérésie, 
avait  écrit  en  faveur  du  christianisme.  Son 
DitcowM  eontrt  le$  Grec$  se  trouve  à  la  suite 
des  ouvrages  do  saint  Justin.  Après  la  mort 
de  son  maître,  Tatieu  tomba  dans  les  er- 
reurs des  valeniinieos,  de  Marcion,  de  S{i« 
turnin  et  des  gnottiques.  U  soutint  qu'Adam 
n'était  pas  sauvé,  que  le  mariage  est  nue 
débauche  Introduite  par  le  démon;  delà  ses 
sectateurs  furent  nommés  tneratitei,  coati- 
nenis  ou  abstinents.  Us  s'abstenaient  non- 
seulement  de  la  chair  des  animaux,  mais  du 
vin;  ils  ne  s'en  servaient  pas  même  pour 
l'eucharislie,  ce  qui  leur  flt  donner  lo  nom 
d'Aytfroparaïf»  et  d'ii^uanen«  ;  on  les  ap- 
pelait encore  apolactiques  ou  renonçants, 
iaccophores  et  s^v^riens.  Le  vin,  selon  eux, 
est  une  production  du  démon,  témoin  l'i- 
vresse de  Noéetses  suites.  41s  n'admettaient 
qu'une  petite  partie  de  l'Ancien  Testament, 
et  ils  l'expliquaient  à  leur  manière.  —  Nous 
apprenons  encore,  par  le  témoignage  des 
Pères,  *iue  Tatien  admit  les  ^otts  des  valen- 
liniens;  qu'il  distingua  dans  l'homme  trois 
natures,  l'esprit,  l'âme  et  la  matière;  qu'il 
kontint  que  l'Ame  n'est  pas  immortelle  de  sa 
nature,  mais  qu'elle  peut  être  préservée  de 
la  mort,  ou  ressusciter,  et  que  l'âme  qui  a 
la  connaissance  do  Dieu  ne  meurt  pas.  Il  ne 
croyait  pas  que  le  Fils  de  Dieu  fût  vérita- 
blement né  de  la  Vierge  Marie  et  du  sang 
de  David;  il  avait  composé  une  espèce 
ti'hannenic  ou  ceiiconle  des  quatre  Evan- 
Kilis,  dans  laquelle  il  avait  retranché  les 
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4tAfléalogi)*s  du  Sauveur,  données  par  saint 
Matthieu  et  par  saint  Luc;  il  nommait  cet 
ouvrage  DiiUeuaron,  c*esl-â-dira  par  Us 
quatrt.  On  présume  qu'il  n'y  enseignait  pas 
posilivemenl  ses  erreurs,  puisque  du  temps 
de  Tbéodorel,  ftar  conséquent  au  r*  siècle, 
cet  ouvrage  était  encore  In,  non-seulement 
par  les  hérétiques,  mais  par  les  catholiques, 
et  que  saint  Epbreni  Ot  un  commentaire 
sur  ce  même  ouvrage.  C'était  par  consé- 
quent une  concorde  des  quatre  Evangiles. 
Il  y  en  a  une  version  arabe  à  la  bibliothè- 
que du  Vatican,  qui'a  été  apportée  de  l'O- 
rient par  le  savant  Assénani  ;  mais  il  dit  qwe 
que  c  est  peut-être  le  MMotesêuron  d'Am- 
mnnins.  On  accuse  enfin  Talien  d'avoir 
changé  plusieurs  choses  dans  les  Epttres  de 
saint  Paul.  Ses  disciples  se  répandirent  dans 
les  provinces  de  l'Asie  Mineure,  dans  la 
Syrie,  en  Italie  même,  et  jusque  daas  les 
environs  de  Rome.  Vey.  la  Diutrtaiion  $U9 
Tatùn,  à  la  fin  de  son  Ûiêeoun  conirs  fss 
dnetf  édii.  d'Oxfonl. 

C'est  une  qnesliou  de  savoir  si,  dans  ce 
discours,  Talien  a  été  orthodose  lonehanl 
la  nalun  de  Dieu,  la  génération  du  Verbo 
et  la  création  dn  monde.  Plusieurs  protes- 
tants, en  particulier  Brucker,  dans  son  Hù" 
t9ir$  critique  de  la  pkUeeophie,  soutiennent 

3ue  cet  hérésiarque  avait,  sur  ces  points  do 
octrine,  la  même  opinion  qoe  tes  Orien- 
taux :  qu'il  admettait,  non  la  création,  maïs 
les  émanations  des  créatures  :  lyslème  qui 
ne  s'accorde  ni  avec  la  simplicité  de  la  na- 
ture divine,  ni  avec  réteroité  du  Verbe. 
Brucker  blâme  le  savant  Bullus  d'avoir 
voulu  expliquer,  dans  un  sens  orthodoxe, 
ta  doctrine  de  TaUen.  Mosheim  est  de  mène 
avis  {Hist.  Chriêt.,  sect.  2,  $61).  — Nous 
convenons  qu'en  prenant  A  la  rigueur,  et 
dans  le  sens  parement  grammatical,  tous 
les  termes  de  cet  auteur,  ou  peut  lui  attri- 
buer le  système  des  émanations,  et  en  tirer, 
par  voie  de  conséquence,  toutes  les  erreurs 
des  philosophes  orientaux  ;  mais  ce  procédé 
est-il  équitable  r 

l'Lorsque  les  théologiens  catholiques  veu- 
lent en  agir  ainsi  à  l'égard  des  hérétiques, 
les  protestants  en  font  un  crime  et  réclament 
contre  cette  rigueur;  leur  est-elle  plus  per- 
mise qu'aux  catholiques?  — 2*  Le  discoors 
contrôles  gentils  a  été  écrit  avant  que  Ta- 
tien eût  professé  l'h^sie;  on  ne  doit  donc 
point  en  chercher  le  sens  dans  lea  erreurs 
u'il  enseigna  dans  la  suite,  ni  dans  ctilles 
e  ses  disciples.  Prétendre  qu'il  avait  dissi- 
mulé ses  erreurs  auparavant,  c'est  une  au- 
tre injustice  qu'un  protestant  ne  nous  par- 
donnerait pas.  —  3*  Talien  fait  professtou 
d'avoir  appris  les  sciences  des  Grecs  ;  il  no 
parle  point  do  celtes  des  Orientaux;  ce  qu'il 
nomme  philotophie  dee  barbares  est  évidrai- 
mcnt  celle  des  chrétiens  et  des  Hébreux.  Ja* 
mais  les  Grecs  ne  se  sont  avisés  de  uommer 
barbaru  les  Chaldéens  et  les  Egyptiens,  des* 
quels  ils  avaient  reçu  leurs  premières  le- 
çons. —  k*  Les  Pères  du  u'  et  du  m*  siècle 
attribuent  les  erreurs  des  valenllniensetdes 
guosliqucs,  adoptées  par  Tatien,  é  la  philo- 
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Sophie  d«t  Grecs,  el  iwn  à  ceHe  des  Orien- 
taux; Hs  èlateiit  plus  i  portée  d'en  déetm- 
rrir  la  tuorce  ^ue  les  crHiques  du  dix>bai- 
Uéme  siècle,  qui,  de  leur  propre  êwen,  maa- 
qacolde  uonumeat  pour  prooTer  ce  qu'ils 
ciraneent.  Sur  qsoi  fondés  se  flattent-ils  d'a- 
voir miens  rencontré  que  les  Péreg^ —  5* 
Talien  enseigne,  dans  son  dlsGoors,  plu- 
sieurs choses  qoî  ne  s'accordent  point  arec 
le  syslèine  des  émanations.  Il  dit,  a.  5 1  Au 
commencement  Dieo  était,  et  le  Verfoe  était 
en  Dieu.  Le  Verbe  a  été  engendré  par  corn- 
municatioB  et  ooa  par  séparation  ;  il  est  le 
premier  ouvrage  do  Père  el  le  principe  «a 
raaleor'dn  monde.  Il  a  produit  tout  ce  qui 
a  été  fait,  et  il  s'est  fait  à  loi-méme  sa  ma* 
lière..^....  La  matière  n'est  donc  point  sans 
commeacement  comme  0iea,  elle  a*Mt  ai 
co-éleraelle  ni  égale  en  puissinee  à  Dlea  ; 
mais  eila  a  été  faite,  non  par  aoaalre,  maie 
par  le  seul  anUur  de  toutes  choses,  n.  7.  Le 
Verbe  divin.  Esprit  engendré  da  Père,  a  fait, 
par  sa  paissanceiutelligeote.i'homjuf ,  imago 
de  l'immortalité,  et  il  avait  fait  Ivs  anges 
avant  les  honunes.  —  Quiconque  n'est  pas 
aveuglé  par  la  prévention  voit  dans  ces  pa- 
roles le  dogme  de  la  créaiion,  et  non  le  sys- 
tème des  émamationê.  Jamais  aucun  partisan 
de  la  phitosophio  orientale  n'est  convenu 
que  la  matière  a  eu  on  commencement,  et 
qu'elle  a  été  faite;,  ancun  n'a  naa^né  que 
la  matière  est  sortie  de  Dieu  pur  esprit,  par 
émanation.  Vainement  Brucl^er  observe  que 
Talien  ne  dil  point  que  la  matière  a  été 
créée,  mais  qa'elle  a  été  ongtndréa,  pouêsé$ 
dêhvTê  00  produite,  qne  tel  esl  le  sens  des 

.  termes  grecs.  Il  a  d&  savoir  qne  les  Grecs, 
non  plus  qna  les  aalrw  peuples,  n'ont  pmnt 

.  au  de  terme  sacré  pour  exprimer  la  création 
prise  en  rigoenr,  et  qu'ils  ont  été  forcés  de 
se  servir  des  termes  usités  dans  leur  langue. 
— Tatien  dit  qu'avant  la  naissance  du  monde, 

.  le  Verbe  était  en  Dien,  et  qu'il  était  le  com- 
mencement de  tontes  «hoses,  donc  il  n*a 
point  eu  lui-même  de  commencement;  c'est 
pour  cela  qu'il  a  été  engendré  par  commu- 
nication, et  non  par  séparation.  11  dit  qne 
tous  les  autres  élres  n'étaient  en  Dien  et 

.  dans  le  Verbe  que  par  sa  poi^saoce  intclli- 
geate  :  donc  ils  n'y  étaient  pas  en  substance, 
comme  le  Verbe  était  en  Dieu  :  donc  ils  n'»Bt 
pas  pu  sortir  par  ^manaO'on  comme  le  Verbe 
est  émané  de  Dieu.  Suivant  les  paroles  de 
Tatien,  la  production  de  ces  élres  est  un 
acte  de  puissauct',  la  génériition  du  Verbe 
est  pur  nécessité  de  nature  ;  ces  êtres  ont 
eu  an  commencement,  le  Verbe  n'en  a  point 
eu  :  doue  leur  commeDCcmenl  est  nue  créa- 
tion, et  non  une  émanation.  Si  dans  la  suite 
Tatien  admit  les  éont  des  valenlinieus,  et 
leur  émanaliont  il  avait  changé  de  doctrine. 
C'est  bien  assez  de  lui  attribuer  les  erreurs 
dont  les  Pères  l'ont  chargé,  sans  lut  en  im- 
puter encore  d'autres  que  les  anciens  ne  lui 
ont  jamais  reprochées.  Koy.  CniiTiGH,  Pui- 
#  JUMOPRiE,  TiTiRif,  etc. 

ENDURCISSEMENT.  Ou  peut  citer  on 
grand  nombre  de  passages  de  l'Ecriture 
sainte  dans  lesquels  il  est  dit  que  Dieu  en- 
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darcit  les  pécheurs.  F.xod.x.  1,  Dieu  dit: 
J'ot  endurci  te  caur  de  Pharaon  $t  dti  tCsyp- 
tient,  a^n  de  faire  des  miraetea  sur  eux,  et 
d'apprendre  aux  leraélilee  que  je  suis  le  Sei- 
gneur. Noas  lisons  dans  IsaYe ,  c.  tsiiit, 
V.  17  :  Vous  avez  endurci  notre  eœur  ,  jfin 
dê  nou$  6ler  la  crainte  de  vos  châtiments. 
Dans  l'Hvangfle  ds  saint  Jean ,  e.  xii,  v.  40^ 
il  est  dit  que  les  Juifs  ne  pouvaient  pas 
croire,  parce  qne ,  selon  la  parole  d'isaïe. 
Dieu  avait  aveuglé  leurs  veux  el  endurci 
leur  cour,  afin  ou'ils  ne  mssent  pas  con- 
vertis. Saint  Paul  cooclnt  [Rom.  ix,  18}  que 
Dieu  a  pitié  de  qui  il  vent ,  et  endorcit  qui 
Il  lui  pfalt.  —  Fondé  sur  ces  divers  passa- 
.  ges  ,  saint  Augustin  soutient ,  contre  les 
.  pélagiens,  que  ï  endurcissement  des  pécheon 
est  un  acte  positif  de  la  puissance  de  Dieu. 
Lorsque  lukien  lui  répond  qne  les  pécheurs 
ont  été  abandonnés  à  euK-indmes  par  la  pa- 
tience divine,  et  non  poussés  au  péché  par 
sa  puissance,  saint  Ao^slin  persiste  à  sua- 
tenir  qu'il  y  a  en  un  acte  de  patience  et  un 
acte  do  puissance  (Contra  Julinn.,  i.  v,  c.  3, 
n.  i3  ;  c.  4,  n.  15U  S'il  y  a,  disent  les  incré- 
dules, on  blasphème  horrible,  c'est  d'ensei- 
gner que  Dieu  esl  la  cause  du  péché;  telle 
est  cependant  la  doctrine  de  Moïse,  des  pro- 
phètes ,  de  l'EvançUe  ,  de  saint  Paul ,  des 
Fères  de  l'Eglise  :  il  n'y  manque  rien  pour 
être  un  article  de  foi  du  christianisme,  comme 
l'a  soutenu  Calvin. 

C'est  à  nous  de  démontrer  le  cratraire  : 
1°  dans  plusieurs  autres  endroits  ,  l'Ecriture 
enseigne  que  Dieu  ne  veut  point  le  péché 
{Pi.  111,5);  qu'il  le  déteste  f^s.  xliv,  8); 
qu'il  est  la  justice  même,  et  qn  il  n'y-  a  point 
en  lui  d'iniquité  [Ps.  xci,  16)  ;  qu'il  n'a  com- 
mandé A  personne  de  mal  faire  ,  n'a  donné 
lien  de  pécher  à  personne  ,  ne  veut  point 
augmenter  le  nombre  de  ses  enOants  Impies 
et  pervers  (SeeU.  xv,  3t,  elc).  Le  sens  équi- 
voque du  mot  nubsreir  peut-il  obscurcir 
des  passages  aussi  clairs  T  —  S*  HoYse  répèle 
plusieurs  fois  que  Miaraon  Ini-raéme  en- 
durcit son  propre  cœur  [Bxod.  vu,  33;  vin, 
15).  Jérémie  reproche  le  même  crime  aux 
Israélites  (/«rem.  r,  3;  vu,  36  ,  etc.).  MoYse 
les  exhorte  à  ne  plus  faire  de  même  {Dout. 
XL  ,  16;  XV  ,  7).  David  [Ps.  xciv  ,  8);  l'au- 
teur des  Paralipumènes  [I,  II,  c  xxx,  v.  81; 
saint  Paul  (l/wr.  m,  8  et  15  ;  iv,  7),  font  fa 
même  leçon  h  tous  les  pécheurs  :  elle  serait 
absurde,  si  Dieu  lui-même  était  l'auteur  de 
r<iKfurcM»inen/.  —3"  C'est  le  propre,  nou- 
seulement  de  l'hébreu  ,  mais  de  toutes  les 
Ungues  ,  d'exprimer  comme  cauee  ce  qui 
n'est  qu'occasion.  On  dit  d'nn  bomme  qui 
déplaît,  qu'il  donne  de  l'humeur,  qu'il  fait 
enrager;  d'un  père  trop  indnlgent  ,  qu'il 
pervertit  el  perd  ses  enfants;  d'une  femme 
aimable,  qu'elle  rend  un  homme  fou,  etc.; 
souvent  c  est  contre  leur  intention,  ils  n'en 
sont  donc  pas  la  cause,  mais  seulement 
l'occasion.  De  même,  les  miracles  de  Htrifse 
et  les  plaies  de  l'BgypIe  élsiani  roccasion 
el  non  la  cause  de  l^ndurciMMienl  de  Pha- 
raon. La  piliencc  de  Dieu  produit  souvent 
le  même  effel  sur  les  pécheurs  ;  Dieu  le  pré- 
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voit ,  le  prédit ,  le  leur  reproche  ;  ce  o'eit 
donc  pas  lui  qaî  en  est  la  cause  directe.  Il 
pourrait  l'empêcher,  sans  doute,  mais  l'excèt 
de  lear  malice  o'estpas  on  titre  pour  enga- 
ger Dieô  à  leur  dooner  des  grâces  plus  fortes 
et  plus  abondantes.  Il  les  laisse  donc  s'ea- 
durcir,  il  ne  les  en  empêche  point;  c'est  tout 
ce  que  signifle  le  terme  endurcir.  — Qaand 
il  est  question  de  crimes,  de  fléaux,  de  mal- 
heurs, le  peuple  se  eoosole  en  disaol  :  Dieu 
ravoutu;  cette  façon  de  parler  populaire 
signiOe  seulement  que  Dieu  l'a  permis  ,  ne 
Tapas  empêché.  — V  Loin  de  réfaier  cette 
réponse,  saint  Augustin  Ta  donnée  et  répé- 
tée dis  fois.  Il  dit  que  Pharaon  a^endarcil 
Itti-méine,  et  que  la  patieoce  de  Dieu  en  fut 
roccasion        de  Grol.  «t  tib.  Arb.f  n.  Uï; 
Ii6.  Lxuiii  fuursi.  q.  18  et  S^;  «srm.  57,  n. 
8,  in  Pt,  or,  n.  17).  «  Dieu,  dit-il,,  endurejl, 
Doa  en  donnant  de  la  malice  au  pécheur, 
mais  en  ne  lui  faisant  pas  miséricorde 
{Epiêt.  194  ad  Sixtum^  c.  3,  n.  1).  Ce  n'est 
donc  pas  qu'il  lui  donne  ce  qui  le  rend  plus 
méchant,  mais  c'est  qu'il  ne  lui  donne  pas 
ce  qui  le  rendrait  meilleur  {Lib,  i  ad  Stm- 
plie. ,  q.  3 ,  n.  15] ,  c'est-à-dire  une  grâce 
aussi  forte  qu'il  la  faudrait  pour  vaincre  son 
obstination  dans  le  mal  »  {Traet,  53 ,  in 
Joan.f  n.  8  et  sniv). — En  cela  même  ooasisie 
Tacts deswisiancf  que  Dieu  eierce  pour  tors; 
cette  puissance  ne  brille  nulle  part  avec  plus 
d'éclat  qne  dans  la  distribution  qu'elle  fait 
4e  ses  grâces,  rn  telle  mesure  qu'il  lui  platl. 
«  Pélage,  dii-il ,  nous  répondra  peut-être 
que  Diea  ne  force  personne  au  mal ,  mais 
qu'il  abandonne  seulement  ceux  qui  le  mé- 
ritent ,  et  il  aura  raison  {Lib.  de  Nmt,  «t 
Orat.,  c.  33,  a.  25).  Cria  est  formel. 

C'est  par  ces  passages  qu'il  faut  eipli* 
quer  ca  qui  paraîtrait  plus  dur  dana  d'an- 
tres endroits  des  ouvrages  de  ce  Père.  Sons 
■as  venx  même,  le»  évéques  d'Afrique  ont 
décidé  que  Dieu  endureii,  non  parce  qu'il 
pousse  l'homme  an  péché  ,  mais  parce  qu'il 
ue  le  lire  pas  du  péché  {Ann.  k%3,  Bpiêi. 
synod.,  c.  11).  Lorsqu'on  objecte  à  saint 
Prosper,  qne,  selon  saint  Augustin  ,  Dieu 
pousse  les  hommes  au  péché  ,  il  répond  que 
c'est  une  calomnie  :  «  Ce  ne  sont  pas  M,  dit- 
il,  It'S  œuvres  de  Dieu,  mais  du  diable  ;  les 
pécheurs  ne  reçoivent  pas  de  Dien  l'augmen- 
tation de  leur  iniquité,  mais  ils  deviennent 
plus  méchants  par  eux-mêmes  »  (jld  Cepit, 
(Sallor.,  resp.  H  §t  $ent.  11).  —  Longtemps 
auparavant,  Origène  avait  expliqué,  dans  le 
même  sens  ,  les  passages  de  l'Ecriture  que 
nous  objectent  les  incrédules;  saint  Basile 
et  saint  Orégoire  de  Naziame  recueillirent 
catju'il  en  avait  dit  (PA»fecni.,c.2fc  et  sulv.J. 
Saint  Jean  Cbrysoalome  conGrma  cette  doc- 
trine, en  expliquant  TEpttre  de  saint  Paul 
aux  Romains,  al  saint  JérAme  la  suivit  dans 
■on  Conunefitat're  sur  /joie ,  c.  lxih  ,  v.  17. 
Tous  les  Pères  l'ontsoutenuecootre  lesmar- 
ciunttes  et  contre  les  manichéens;  ils  ont 
enseigné  constamment  que  Dieu  laisse  en- 
durcir le  pécheur,  non  en  lui  refusant  toute 
grâce,  mais  parce  qu'il  ne  lui  donne  pas  une 
grâce  aussi  foi  le  cl  aussi  efficace  qu'il  la 
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faudrait  pour  vaincre  son  obstinaliea  dans 
le  péché. (Foy.  saint  Irénée,  contra  2f«r.,  1. 
IV,  G.  39;  Tertntl.,  ode.  Mareion.f  1.  ii,c.U, 
etc.  ).  —  Si  qoelanes  théologiens  modernes, 
qui  se  paraient  du  nom  i'auguêlinienst  l'ont 
entendu  autrement ,  leur  entêtement  na 
pronve  pas  plus  que  celui  de  Calvin. 

Par  la  nous  voyons  en  quel  sens  il  est  dH, 
dans  les  llvreu  saints  et  dans  les  écrits  des 
Pères ,  que  Dieu  aôandoinie  les  pécheurs, 
qu'il  délaisse  les  nations  infidèles,  qu'il  li* 
vrelesimpiesâ  leur  sens  réprouvé,  etc.  Gela 
ne  signifie  point  que  Dieu  les  prive  absolu- 
ment de  toute  grâce,  mais  qu'il  ne  leur  en 
accorde  pas  autant  qu'aux  justes  ;  qu'il  no 
leur  donne  pas  autant  de  secours  qu'il  Ta 
(ait  autrefois,  ou  qu'il  ne  leur  donne  pas  des 
grâces  aiusi  ftortes  qu'il  le  faudrait  pour 
rainera  leur  obstination.  —  En  effet ,  c'est 
un  usaga  commun  dans  tontes  les  langues, 
d'eiprimer  en  termes  absolos  ce  qui  n'est 
vrai  qne  par  comparaison  ;  aussi  lorsqu'un 

fière  ne  veille  pins  avec  autant  de  soin  qu'il 
e  faisait  autrefois,  et  qu'il  le  faudrait,  sur  la 
conduite  de  son  fils,  on  dit  qu'il  l'abandonne, 
qu'il  le  livre  à  Ini-mêoie  ;  s'il  témoigne  à 
1  atné  plus  d'affection  qu'au  cadet ,  on  dit 
que  celui-ci  est  délaissé  ,  négligé,  pfls  en 
aversion,  etc.  Ces  façons  de  parler  ne  sont 
jamais  absolument  vraies  ,  et  personne  n'y 
est  trompé,  parce  qne  l'on  y  est  accoutumé. 
—  Une  preuve  que  tel  est  le  sens  des  écri- 
vains sacrés  ,  c'est  que  dans  une  infinité 
d'endroits  ils  nous  disent  qne  Dieu  est  bon  à 
Tégard de  tous,  qu'ila  pillédatou8,qn'il  n'a 
de  TaTaraion  pour  aucune  de  ses  créatures, 
que  sas  miséricordes  se  répandent  sur  tous 
sas  ouvrages  ,  etc.  Les  pécheurs  lesplus  en- 
durcis ne  sont  pas  exceptés  (J?cc/i.  r,  3):  «  Ne 
dites  pas.  Que  powesut-^'e  faire  t  ou  ,  Qui 
m'Awmftsra  à  cause  de  ffie*ae<ton«r  Dieu 
vengera  certainement  le  mal.»Cbap.  xr, 
V.  11:  «  Ne  dites  pas,i>ieumeaioii^r....c*«ff 
fui  9UÏ  m'a  égaré.  Il  n'a  pas  besoin  des  im- 
pies ^  vous  voulez  garder  ses  comman- 
dements, ils  vous  mettront  en  sûreté...  Il  ne 
donne  lieu  de  pécher  â  personne.»  Ditu  me 
manque,  signifie  évidemment,  Ditu  me  (atise 
fflon^uer  de  grâce  ou  de  force,  et  selon  l'au- 
teur sacré,  c'est  un  blasphème  :  donc  les  pé- 
cheurs, même  endurcis ,  ne  peuvent  pas  le 
dire.  SalntAugostin  {L.  de  Grat.et  tib.Arb., 
c.  3,  n.  3)  se  sert  de  ce  passage  pour  réfuter 
ceux  qui  rejetaient  sur  Wea  la  cause  de 
leurs  péchés;  il  n'a  donc  pas  cm  qu'aucun 
pécheur,  même  endurci,  pot  alléguer  ce  pré- 
teste, in  Pt,  Lir,  n.  4,  il  dit  qu'il  ne  faut 
désespérer  de  fa  conversion  de  personne,  si 
ce  n'est  du  démon.  Dans  ses  Confiaeionâ, 
!.  VIII  ,  c.  11 ,  n.  37,  il  sa  dit  â  lui-même  : 
«  Jelte-tot  entra  las  bras  de  ton  Dieu,  ue 
crains  rien,  Il  ne  se  retirera  pas,  afin  que  tu 
tombes,  etc.»  Encore  une  fois,  s'il  eut  arrivé 
â  saint  Augustin  de  ne  pas  s'exprimer  tou- 
jours avec  autant  d'exactitude  que  dans  ces^ 
passagefi,  cela  ne  prouve  rien  ;  c'est  à  ceux- 
ci  et  à  d'autres  qu'il  faut  s'en  tenir,  puisqu'ils 
sont  fondés  sur  l'Ecriture  saiate  ,  et  dictés 
par  le  bon  sens.  -  On  doit  raisonner  de 
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même  tar  eeax  dans  letqaeU  H  est  dil  que 
Dieu  «B«io/<lei  pécheort,  paitqoe  l'Ecrilare 
lions  eateigne  4a*iU  sont  avenglét  par  leur 
propre  mance  {Sap.  ii,  SI).  «  Dieu*  dit  encore 
saiot  Aagaslin ,  afeogle  et  endurcit  les  pé- 
ebenrs  en  les  abandonnant  et  en  ne  les 
secourant  pas  »  (rracf.  53  m  Joan.,  n.  6). 
Or ,  nous  venons  de  voir  en  quel  sens  Dieb 
les  abandonne  et  ne  les  secourt  pas. 

Mais  il  j  a  quelques-uns  de  ces  passages 
qui  méritent  unealtenlion  particulière.  Daus 
Jsaie^  chap.  vi,  t.  9 ,  0ieu  dit  au  prophète  : 
Va,  et  di$  à  ce  peuple  :  Ecoutez  et  n'entendex 
paifVoyex  et  gardex-voui  dt  eonnaitre.  Aoru- 
gle  le  cœur  de  ce  peuple ,  appesantis  set 
oreillts  et  ferme-lui  les  yeux  de  peur  guHl  ne 
vote»  n'entends,  ne  comprenne^  ne  se  eonver- 
iis$e,et  gue  je  ne  teguérisse.  Juaques  à  guand, 
SHgneurf  Jusgu^à  ee  gue  ses  villes  soient 
sans  habitants,  tt  sa  terre  sans  culture.  Isaïe 
n'avait  certainement  pas  le  pouvoir  de  ren- 
dre les  Juifs  sourds  et  aveugles  i  mais  Dieu 
lui  ordonnait  de  leur  reprocner  leur  stupi- 
dité, et  de  lenr  prédire  ce  qui  arriverait. 
Ainsi ,  aveugle  ce  pewU ,  signifie  simple- 
ment ,  dis'lui  et  reprocM-tui  qu'il  «il  oesii- 
glê,  etc.  —  L'Evangile  fait  nlna  d*nne  fois 
alluiion  k  celte  prophétie.  Dana  saint  Hab- 
Ibiea,  chap.  xiii,  r.  13,  Jésus-Christ  dit  des 
Juifs  :  Je  leur  parle  en  paraboles^  parce  qu'ils 
regardent  et  ne  voient  pas,  ils  écoutent  et  ils 
n'entendent  ni  ne  comprennent  pas.  Ainsi 
s^aceomplit  en  eux  la  prophétie  disais ,  gui 
a  dit  :  Vous  écouterez  et  n  entendrez  pas^  etc. 
En  effet,  le  cœur  de  ee  peuple  est  appesanti, 
ils  écoutent  grossièrement,  ils  ferment  les 
yeux,  de  peur  de  voir  ,  d'entmdre  ,  de  eom- 

e'endre  ,  de  se  convertir  et  d'être  guéris. 
ans  saint  Marc ,  c.  ir ,  v.  13,  le  Sauveur 
dil  à  ses  disciples  :  //  vous  est  donné  de  eou- 
naiire  les  mjfêtireê  du  royaume  de  Dieu:  mis 
pour  ceux  qui  eont  dehors  ,  fouf  se  passe  m 
paraboles,  afin  que  voyant  ils  ne  votent  pas, 
qu'écoutant  ils  n'entendent  pas,  qu'ils  n»  se 
eonveriissent  pas,  et  que  leurs  péchés  n»  leur 
soient  point  remiê.  Dans  saint  Jean,  ch.  zii, 
T.  39,  U  estdit  des  Juifs  que,  malgré  la  gran- 
deur et  la  wnltitude  des  uîraeles  de  Jésus- 
Christ,  ifs  ne  pouvaient  pas  croire,  parce 

Ïu'isoia  a  dit  :  Il  a  aveuglé  teure  yeux  et  en- 
urcileur  cœur,  de  peur  ^u't/t  ne  voient,  n*en* 
tendent,  ne  se  concertiasent,  et  que  je  ne  le» 
quérisie.  Saiot  Paul  applique  encore  aux 
Juifs  celte  prophétie  {Act.  xviii,  25,  et  Rom, 
XI,  8).  —  il  sufDt  de  comparer  ces  divers 

Èassaçes  pour  en  prendre  le  vrai  sens  ;  saint 
[aiibieu  s'est  exprimé  d'une  manière  qui 
ne  fait  aucune  dirticnlté  ;  mais  comme  le  texte 
de  saint  Marc  parait  plus  obscur,  les  incré- 
dules s'j  sont  attachés,  et  ils  en  concluent 
que,  suivant  cet  évangélisle  ,  Jésus-Christ 

Îarlait  exprés  en  paraboles  ,  afin  gue  les 
uifs  o'j  entendissent  rien  ,  et  refusassent 
de  se  convertir. 

1"  Il  est  clair  qu'au  lien  de  lire  dans  le 
texte,  ojfn  que  ,  il  fjiul  traduire  ,  de  manière 
que:  c'est  la  signlQcalion  très-ordinaire  du 
grée  tM,  et  du  latin  ut ,  et  cette  tradjuclion 
uiit  déjà  disparaître  la  plus  granJedifficulté  : 


«  Pour  ceux  qui  sont  dehors  ,  toot  se  passe 
en  paraboles,  de  maniée  qu'an  vojani  ils  ne 
voient  pas,  etc.  »  C'est  précisément  le  même 
sens  que  dans  saint  Matthien.  ~2*  |1  n'est 
pas  moins  évident  que  des  parabole»,  c'est- 
a-dire  àes  comparaisons  sensibles,' des  apo- 
logues ,  des  façons  de  parler  populaires  et 

ftrorerbiales  ,  étaient  la  manière  d'iiislruiro 
a  plus  à  portée  du  peuple  et  la  plus  capa* 
ble  d'exciler  son  attention  :  non-seulenieui 
c'était  le  guiit  et  la  méthode  des  anciens,  el 
surtout  des  Orientaux  ;  mais  c'est  encore 
aujourd'hui  parmi  nous  le  genre  d'instruc- 
tion que  le  peuple  saisit  le  mieux  ;  ce  serait 
donc  une  absurdité  de  supposer  que  Jésus - 
Christ  s'en  servait  afin  de  n'être  ni  écoulé 
ni  entendu.  —  3°  Pourquoi  était-il  donné  aux 
apAires  de  connaître  les  mystères  du  royaume 
de  Dieu,  et  pourquoi  cela  n'était-il  pas  ac' 
cordé  de  même  au  commun  des  Juifs?  Paves 
que  les  apôtres  interrogeaient  leur  maître 
en  particulier ,  afin  d'apprendre  de  lui  le 
vrai  sens  de  ces  paraboles  ;  l'Evangile  leur 
rend  ce  témoignage.  Les  Juib,  au  contraire, 
s'en  tenaient  i  1  lècorce  dn  discours  ,  et  ne 
ae  tondaient  paa  d'en  savoir  darantage.Lo^ 
de  chercher  A  se  mieux  instruire  ,  ils  fer- 
maient les  yeux,  ils  ae  bouchaient  les  oreil- 
les, etc.,  parce  qu'ils  n'avaient  aocone  en- 
vie de  se  convertir.  Tout  se  passait  donc  en 
paraboles  A  lenr  égard  ;  ils  se  bornaient  lé, 
et  n'allaient  pas  plus  loin;  de  manière  qu'ils 
écoutaient  sans  rien  comprendre,  etc.  C  étail 
donc  un  juste  reproche  que  Jésus-Christ 
leur  faisait,  et  non  une  tournure  malicieuse 
dont  il  usait  A  lenr  é^ard.  —  Mais  sainl  Jean 
dit  qu'ils  ne  pouvaient  pas  ae  convertir; 
d'accord.  «Si  l^in  nie  demande,  dit  à  ce  su- 
jet saint  Augustin ,  pourquoi  its  ne  le  pou- 
vaient pas,  |e  réponds  d'abord,  parce  qu'ils 
ne  le  voulaient  pas  »  [Tract.  53  m  Joan.,  u.6]. 
£0  effet,  lorsque  noua  parlons  d'un  homme 
.qui  a  beaucoup  de  répugnance  4  Caire  une 
chose,  nous  disons  qu'il  ne  peut  pas  s'v  ré- 
soudre; cela  ne  signifie  point  qu'il  n  ena 
pas  le  pouvoir.  Ce  serait  encore  une  absur- 
diié  de  prétendre  qne  les  Juifis  ne  pouvaient 

fias  croire,  parce  qu'Isaïe  avait  prédit  leur 
ncrédulilé  ;  en  quoi  celle  résolution  poo- 
vait-elle  influer  sur  leurs  sentiments? — A  la 
vérité,  saint  Jean  semble  attribuer  cette  in- 
crédulité à  Dieu  lui-même  :  U  a  aveuglé 
leurs  yeux  et  endurci  leur  cœur,  etc.  Mais 
cet  êraugéliste  savait  que  le  passage  d'isaïe 
était  très-connu,  qu'il  n'était  pas  nécessaire 
de  copier  servilement  la  lettre,  pour  en  fairu 
prendre  le  sens.  Or,  nous  avons  vu  que  dans 
ce  prophète,  aveugle  ee  peuple,  signifie  dé- 
clare-lui qu'il  est  aveugle,  et  reprucbe-lui 
son  aveuglement.  Voy.  Cause  firalb,  Gbacb, 

J  3,  PiRABOLB,  PÊCHE,  etC. 

ËNËUGIQUËS  00  ÉNERGISTB3,  nom 
dloimé,  dans  le  xvi*  i>iècle,à  quelques  sacru- 
mentaires,  disciples  de  Calvin  et  de  Mé- 
lanchthon,  qui  soutenaient  qne  Teucbaristie 
n'est  que  iVfler^fe  ou  la  verla  de  Jéaus- 
G^risi,  et  non  son  propre  corpa  et  son  pro- 
pre sang. 

ÉNEKGDMÈNE,  homme  possédé  du  dé- 
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mon.  Qaelques  aatears,  ancieoi  et  moder- 
nes, ont  soulenn  que  re  terme,  dans  l*Beri- 
luretafnte,  signifie  sealement  des  personnes 
qol  contrefont  les  actions  du  démon,  et  opè- 
rent des  choses  surprenantes  qui  paraissent 
«urnatnrelles.  Nous  proorerons  le  contraire 
aax  mots  Possédé  et  Possession.  Le  concile 
d'Orange  exclut  d«  la  prêtrise  les  ^nerj^u- 
mines,  et  les  prive  des  fonctions  de  lear  or- 
dre, lorsqoe  ta  possession  est  postérieure  i 
leur  ordination.— L'osase  de  1  Eglise  priml- 
lire  était  de  tenir  les  energuminei  dans  la 
classe  des  pénitents,  de  faire  pour  eux  des 
prières  parti  ratières  et  des  exorcismes. 
Comme  la  plupart  étaient  des  païens,  lors- 
qu'ils étaient  guéris,  ils  se  faiiaiont  in- 
slrnire,  et  ordinairement  ils  recevaient  le 
baptême.  Yoy.  Biogham,  lir.  m,  c.  k,  {  6, 
tome  II,  p.  26. 

ENFANCE.  Filles  de  VEnfanee  de  Jésot- 
Christ.  Congrégation,  dont  le  bot  était  l'in- 
slroelion  des  jeunes  filles  et  le  secours  des 
malades.  On  0*7  recevait  point  de  veuves, 
on  n'épousait  ta  maison  qu'après  deux  ans 
d'essai,  on  ne  renonçait  point  aux  biens  de 
famille  en  s'attachant  à  Tinstitut;  il  n'y 
avait  que  tes  nobles  qui  passent  éde  sup^ 
rieures.  Quant  aux  autres  emplois,  les  rolo- 
rières  pouvaient  y  prétendre  ;  plasieors  ce- 
pepdant  étaient  abaissées  à  la  condition  de 
suivantes,  de  femmes  de  cbambre  et  de  ser- 
vantes. 

Cette  commnnaalé  btiarre  commença  à 
Tooloose  en  1657.  Ce  fut  un  chanoine  de 
cette  Tille  qui  loi  donna,  dans  la  suite,  des 
règlements  qol  ne  réparèrent  rien  ;  on  y  ob- 
werva  d'en  bannir  les  mots  dortoir,  èhauf- 
foirt  réfectoire^  qui  sentaient  trop  le  monas- 
tère. Ces  filles  ne  s'appelaient  point  Motun  : 
elles  prenaient  des  laquais,  des  cochers  ; 
mais  II  fallait  qoe  ceax-ci  rassent  mariés, 
ét  que  les  premiers  n'eussent  point  servi  de 
filles  dans  le  monde  :  elles  ne  pouvaient 
choisir  an  régulier  pour  confesseur.  —  Le 
chanoine  de  Toulouse  soutenant,  contre 
toute  remontrance,  la  sagesse  profonde  de 
ses  règlements,  et  n'en  voulant  pas  démor- 
dre, le  roi  Louis  XIV  cassa  IMnslIlul  et  ren- 
voya \e»  fiUei  de  V enfance  chez  leurs  parenté  : 
elles  avaient  alors  cinq  oa  six  établisse- 
roeiiis,  tant  en  Provence  qu'en  Languedoc. 

KNFANT.  C'est  aux  philosophes  moralis- 
tes de  démontrer  quels  sont  les  devoirs  ré- 
ciproques des  pèffs  et  des  en/an/s  selon  la 
loi  naturelle;  mais  nous  sommes  chargés  de 
fiiire  voir  que  la  religion  révélée  y  a  sage- 
ment pourvu  dès  le  commencement  du  mon- 
de, et  a  prévu  d'avance  les  erreurs  dans  les- 

Suelles  sont  tombés  à  cet  égard  la  plupart 
es  peuples,  et  même  les  philosopties  les 
plus  célèbres. 

La  première  mère  dn  genre  humain  a 
montre  à  tous  les  parents  ridée  qu'ils  doi- 
vent avoir  de  leors  enfants,  lonsiju'elle  dit, 
k  la  naissance  de  son  fils  aîné  :  Dieu  niaC' 
corde  lapostetxion  d'un  homme,  et  qu'elle 
répéta  en  mettant  Setb  au  monde  :  Dim  me 
donne  celui-ci  pour  remplacer  Abel  (Gen.  iv, 
1  et  15).  Deux  époax  qui  reçoivent  leurs  en- 
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fants  comme  un  bienfait  que  Difu  leur  ac- 
corde, comme  an  dépât  duquel  Ils  doivent 
loi  rendre  compte,  ne  seront  pas  tentés  de 
les  laisser  périr,  d'en  négliger  l'éducaliuii, 
beaucoup  moins  de  les  exposer,  de  les  dé- 
truire, de  les  vendre,  comme  on  a  fait  chei 
des  nations  ^ui  semblaient  d'ailleurs  in- 
struites et  policées.— De  lè  même  il  s'ensuit 
que  le*  devoirs  des  enfants  ne  sont  pas  seu- 
lement fondés  sur  la  reconnaissance,  mais 
sur  l'ordre  que  Dieu  a  établi  pour  le  bien 
commun  do  genre  humain.  Quand  même  les 
|»ères  et  mer^  manqueraient  aux  obliga- 
tions qae  Dieu  leur  impose,  les  enfants  ne 
seraient  pas  drspensés  pour  cela  de  l'obéis- 
sance, de  l'attachement,  des  services  qu'ils 
leur  doivent.  La  loi  que  Dieu  leur  a  pres- 
crite est  confirmée  par  les  effets  qutl  a  voalo 
attacher  A  la  bénédiction  00  A  la  malédie- 
Iton  des  pères  ;  ooas  en  voyons  l'exemple 
dans  le  sort  de  Gham,  d'Esaât  des  divers  en- 
fonts  de  Jacob: 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  réflexions  pro* 
fondes,  pour  réfuter  les  incrédntes  qui  ont 
décidé  que  les  enfants  ne  doivent  plus  rien 
à  leurs  pères  cl  mères,  dès  qu'ils  soui  assez 
grands  et  assez  forts  pour  se  passer  d'eux  ; 

?|ue  l'autorité  paternelle  finit  dès  qu'un  cit- 
ant est  en  état  de  se  gouverner  lui-même. 
Si  cela  était  vrai,  quels  seraient  les  parents 
assez  insensés  pour  prendre  ta  peine  d'éle- 
ver des  enfants  T  Quel  motif  pourrait  les  y 
engager?  En  voulant  favoriser  la  liberté  des 
eti^nrs,  on  met  donc  leur  vie  en  danger.  Si 
cette  morale  détestable  avait  été  suivie  dès 
l'origine,  le  genre  humain  aorait  été  étouffé 
dès  le  berceau.  Foy.  Pèrs.  —  Noos  ne  cite- 
rons point  les  lois  que  Dieu  avait  portées 
par  MoYse  pour  rendre  sacrés  et  Inviolables 
les  devoirs  de  la  paternité  et  de  la  filiation  ; 
nous  nous  contentons  d'oNerver  que  la  clr- 
'  concision,  par  laquelle  un  enfant  recevait  le 
sceau  des  promesses  faites  A  la  postérité  d'A- 
braham.l'offrande  despremlen-nés  qui  rap- 
pelait aux  Israélites  no  miracle  signalé  fdit 
en  faveur  de  leurs  enfants,  le  rachat  qu'il 
fallait  en  faire,  te  sacrifice  qne  les  femmes 
devaient  offrir  après  leurs  couclies,  étaient 
autant  de  leçons  qni  devaient  redoubler  l'af- 
fection et  l'attention  des  parents.  Aussi  ne 
voyons-nous  point  chez  les  Juifs  le  même 
désordre,  ta  même  barbarie  qui  régnaient 
chez  les  nations  païennes,  où  l'on  ne  faisait 
pas  plus  de  cas  d'un  enfant  nouveau-né  qae 
do  petit  d'un  animal. 

Dans  le  chrisliauisme.  par  le  baptême,  un 
enfant  devient  fils  adopllf  de  Dieu,  frère  de 
Jésus-Christ,  héritier  du  ciel,  membre  de  l'E- 
glise, par  conséquent  doublement  cher  A  ses 
parents.  C'est  un  dépét  duquel  Ils  sont  res- 
ponsables i  Dieu,  A  l'Eglise,  à  la  société. 
Par  cette  institution  salutaire,  Jésus-Christ 
a  poarvu,  non-seulement  A  la  conservation 
et  à  la  vie,  mais  à  l'état  civil  et  aux  droits 
légitimes  des  enfants.  Une  charité  ingénieuse 
et  active  a  fait  élever  des  asiles  pour  les  or- 
phelins, pour  tes  enfants  abandonnés,  pour 
ceux  des  pauvres  ;  la  religion,  devenue  leur 
mère,  supplée  à  l'impuissance^  ou  répare  ia 
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rruairfédei  parents.  KUeiieule  a  m  noot  afk* 
prendre  ce  que  cVet  qu'on  hMnme,  ce  qn*il 
v«u(,  ce  qu'il  doit  être  un  jour  ;  elle  a  aasti 
réfolé  d'avanre  les  rêveries  philosophii^ues 
sur  la  dissolubîlilé  du  mariage,  sur  les  bor- 
nes de  Taulorité  palernelle»  sur  les  préien- 
dus  droits  des  *nfant$^  etc. 

Lorsque  les  païens  eurent  la  malice  de 
publier  que  les  chrétiens  égorgaaieni  nn 
tnfant  dans  leurs  assemblées,  nos  apologls- 
ics  réfutèrent  celle  caloranic,  et  firent  retom- 
ber ce  crime  sur  les  accosaleors.  Comment, 
disenl-ils,  ose-t-on  nous  charger  d'un  ho- 
micide, nous  qui  avons  borrenr,  non-ieale- 
menl  d*dler  la  rte  à  na  infant,  mais  de  Tem- 
pécberde  aaltre,  de  l'exposer,  de  mettre  sa 
vie  en  danger?  C*est  parmi  vous  que  ces  dé- 
sordres sont  communs,  vous  les  commettez 
sans  bonté  et  sans  remords.  —  Saint  Justin, 
Apoi.  1,  n.  37;  Tertallien,  Apoioget.,c.  9; 
Lactaoce,  />ivin.  tafrit.,  lib.  vi,  c.  9;lîb.  vi 
c.  SO,  rendent  témoignage  de  ce  fait,  et  re- 
prochent aux  païens  leur  barbarie. 

Le  philosophe,  qui  a  écrit  de  nos  jours 
que  chez  les  Homains  il  n'était  pas  néces- 
saire de  Tonder  des  maisons  de  charité  pour 
les  tnfant*  lroovéa,'pareeqne  personne  n'ex- 
posait ses  mfamU,  et  que  les  maîtres  pre- 
naieaC  soin  oe  ceux  de  leurs  esclaves,  en  a 

Srotsièremeat  imposé.  Les  Romains,  sans 
oQte,  nourrissaient  ordinairement  les  ea- 
faats  de  leurs  esclaves,  parce  qu'ils  les  re- 
gardaieal  comme  du  bétail  desliué  à  leur 
service  ;  paar  lears  propres  enfant»  nouveau- 
nés,  Ms  ne  Ealsatenl  aucdn  scrupule  de  les 
mettre  à  mort  ou  de  les  exposer.  Il  est  con- 
tant que,  chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains, 
lorsqu'un  enfant  venait  an  monde,  on  le 
mettait  aux  pieds  de  son  père  ;  s'il  le  rele- 
vait de  terre,  il  élail  censé  le  reconnaître; 
de  là  est  née  l'expression  toltere,  ou  >u$ei- 
pere  libtros  ;  s'il  loomalt  le  dos,  Venfant  élait 
mis  à  mort  ou  exposé.  Un  jurisconsulte  du 
dernier  siècle  a  fait  un  traité,  de  Jure  expo- 
ntndi  libéras.  Parmi  ces  enfants  exposés,  la 
plupart  périssaient  par  le  froid  et  par  la 
faim;  s'ils  étaient  recueillis  .et  éleiés  par 
quelqu'un,  le»  garçons  étaient  destinés  à 
l'esclavage,  et  les  flHes  à  la  prostitution. 

Constantin,  devenu  chrétien,  porta  denx 
luis  qui  sont  encore  dans  le  code  théodosien  : 
l'une  ordonoe  de  fournir  des  fonds  du  trésor 
public  aux  pères  sarehargés  d'cn/bnts,  afin 
de  leorôterla  tealaliondeies  tuer,  de  les  ex- 
poser on  de  les  vendre  ;  la  seconde  accorde 
tout  droit  de  propriété,  snr  les  enfants  expo- 
sés, à  ceux  qui  ont  en  la  charité  de  les  recueil- 
lir et  de  les  élever  :  triste  monument  de  la 
barbarie  qui  régnait  chez  les  paYens.— La 
religion  chrétienne  rétablit  les  droits  de  Tho- 
mnnilé;  les  canons  des  anciens  conciles  por- 
tent la  peine  d'excommunicalion  contre  ceux 
qui  auraient  la  cruauté  d'exposer  les  «n- 
fantê,  de  leur  Ater  la  vie,  ou  de  les  empêcher 
de  ualtre.  Bienlél  la  charité  éleva  des  hôpi- 
taux pour  les  recueillir;  ces  maisons  forent 
nommées  Wephotrophia ,  lieux  destinés  à 
■nourrir  les  enf.tnts.  Il  n'est  donc  pas  néces- 
saire, zXkti  les  nations  chrétiennes,  que  tous 
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les  enfnnte  soient  déclarés  enfante  de  Télat, 
comme  l'ont  désiré  certains  philosophes  ; 
tous  sont  enfamts  de  la  religion,  leur  sort 
est  encore  meilleur.  Les  étals,  les  gouverne- 
ments, ont  souvent  méconnu  le  pris  drs 
hommes  ;  notre  religion  ne  l'a  jamais  oublié. 
Snr  la  nécessité  de  baptiser  les  enfants,  voj. 
BAPTftua,  §  3.  —  En  assurant  le  sort  des  m- 
fanfê,  les  lois  ecclésiastiques  confirmèrent 
aussi  l'autorité  légitime  des  pères  ;  elles  6lè- 
reut  aux  enfant»  la  liberté  de  disposer  d'eux- 
mêmes,  de  contracter  mariage,  ou  d*enirer 
dans  l*état  monasilqoe  sans  le  consentement 
de  leurs  parents.  Vov.  Bingham,  I.  xvi,  e.  9 
el  10,  lom.  vn,  p.  380,  397.  m. 

Enpahts  di  Dku.  a  proprement  parler, 
tous  les  hommes  sont  enfant»  de  Dieu,  puis- 
qu'il est  le  créateur  et  père  de  tous  ;  m^is 
parmi  ceux  qui  ont  vécu  dans  le  premier 
Age  du  monde,  l'Hcriture  distingue  les  en- 
fantede  Dieu  d'»vec  les  enfants  des  hommes. 
Il  parait  que  par  les  premiers  elle  entend  Ifis 
adorateurs  de  Dien.crux  qui  se  distinguaient 

fiar  leur  piété  bt  par  li'ùr  vertu,  en  parlicu- 
ier  les  descendants  d'Enos.  Les  seconds  sont 
ceux  qui  joignent  à  l'irréligion  des  mœuH 
Irès-corrompues.  Les  alliances  qui  se  firent 
entre  les  uns  et  les  autrei  rendirent  celte 
eorroption  générale,  et  fuirent  la  cause  du 
déluge  universel  {Gen,  vi).  —  Dans  les  écrits 
de  l'Ancien  Teslamrnt,  le  nom  d'enfant»  de 
Dieu  est  donné  aux  Israélites,  parce  qiio 
Dieu  les  avait  adoptés  pour  son  peuple  (Ueut* 
XIV,  1  ;  /«ai.  1, 2}  ;  et  aaint  Paul  te  fait  re- 
marquer {Rom.  IX,  k).  Il  est  donné  en  parti- 
cuKeranx  prêtres  et  aux  lévites  {Ps.  xxviii, 
1).  Les  joges  du  peuplersont  appelés  les  en- 
font»  du  Très-Haut  (Ps.  lxxxi,  6).  Ce  litre 
parait  désigner  les  anges  {Ps.  lxxxviii,  7; 
Dan.  lîî,  92  ;  Jo6,  i,  fi,  etc.).  —  Dans  le  nou- 
veau, il  a  une  signification  plus  sublime;  il 
désigne  une  adoption  plus  étroite,  et  des 
bienfaits  plus  précieux  que  ceux  que  Dieu 
avait  daigné  accorder  aux  Juifs  :  saint  Paul 
se  sert  de  celte  réhexion  pour  exciter  les  fi- 
dèles à  la  reconnaissance  envers  Dieu,  et  à 
la  pnrelé  de  mœurs  (Aam.  vin,  ik  et  sniv.  ; 
Go/.  IV,  32,  etc.). 

Enfants  punis  nu  péché  db  leur  pèrk. 
Plusieurs  philosophes  modernes  ont  décidé 
que,  quand  on  met  en  question  si  Dieu  peut, 
sans  injustice,  punir  les  enfant»  du  péché  de 
leur  père,  et  en  quel  sens,  on  fait  une  de- 
mande honteuse  et  absurde  ;  ils  oni  voulu 
le  prouver  par  une  maxime  tirée  de  V Esprit 
des  loi»  :  nous  appelons  de  cette  décision. 

Un  souverain,  pour  crime  de  rébellion, 
est  endroit  de  dégrader  un  gentilhomme,  de 
confisquer  ses  biens,  de  l'envoyer  au  sup- 
plice ;  ses  enfants  nés  et  à  naître  se  trouvent 
déchus  de  la  noblesse,  de  l'héritage  et  de  la 
fortune  dont  ils  auraient  joui  sans  le  crime 
de  leur  père  ;  ils  en  purieut  donc  la  peine, 
il  n'j  a  point  là  d'injustice.  li  est  du  bi>'ii 
commun  qu'on  criminel  puisse  être  pnni, 
non-seulement  dans  sa  personne,  mais  duo» 
celle  de  ses  enfants^  qui  doivent  lui  êlie 
chers  ;  c'est  un  fruin  de  plus  contre  le  crioïc 
A  plus  forte  raison  Dieu  peut-il  tfgir  de 
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inéma.  —  A  la  vérilA,  ce  «rrait  une  erunté 
de  «Ure  à  mort  des  mfanti  à  caate  du  eri- 
me  de  leur  père  ;  un  tyran  seul  esl  capable 
du  celle  barbarie.  Les  louf  eraiu,  les  ma- 
giilralif  n'ont  droit  de  fie  et  de  mort  que 
pi>ur  un  crime  pertonnvl  ;  le  bien  de  la  M- 
ciélé  n'exige  rien  davantage  ;  Ht  ne  peuvent 
dédommager  un  enfant  de  la  perte  de  sa  Tie  ; 
en  la  lui  àUaU  ils  priTeraient  peut-être  la 
sociélé  d'un  mt-mbre  qui  l'aurait  utilement 
servie  dans  la  soile.  Dieu,  au  contraire,  est 
le  souverain  maître  de  la  vie  et  de  la  mort; 
Indépendamment  de  tout  crime.  Il  peut  dé- 
dommager dans  l'autre  vie  ceux  qu  il  prive 
de  la  vie  présente  ;  Ini  senl  sait  pourvoir  au 
bien  général  de  la  société,  et  en  réparer  les 
perles.  Il  est  donc  faux  que  Dieu  soit  injusle 
dans  aucun  sens ,  lorsqu'il  puait  de  mort 
les  enfante  à  cause  da  crime  de  leur  père.  U 
avail  dit  aux  Juifs  :  Je  euiile  Dieu  fort  et  fOF 
louXt  qui  recherche  l'iniquité  des  pire$$ur 
Ut  enfante  iui^u*à  la  troinia»  et  a  ta  qm- 
triime  génération  do  teux  qui  ms  AoïMSnf 
{Ex'.d.  XX,  5  ;  Dout.  v,  9).  Il  les  avait  ma- 
nacés  ae  1»  faire  périr  à  caose  de  leurs  pé* 
rhés  et  de  ceux  de  leurs  pAres  (£seil.  xxvi, 
39)  Cependant  il  semble  dire  le  contraire 
par  Eiéchiel  ;  ce  prophète  pmptoie  un  cba- 
pltre  entier  A  réfuter  le  proverbe  des  Juifs 
captifs  à  Babylone  :  Noe  péree  ont  mangé  le 
ratsin  tert,  et  c'est  nous  qui  en  avons  iee 
dents  agacées.  Il  leur  soutient,  de  la  part  de 
Dieu,  que  cela  est  fiiux  ;  il  leur  oppose  cette 
maxime  absolue  :  Celui  qui  péchera  ut 
celui  qui  motarra  :  je  jugerai  chacun  selon 
ses  ceuvres  {Exeeh,  xviu).  Gomment  conci- 
lier ces  divers  passages  ? — Très-aisément  : 
il  7  est  question  des  adultes  et  non  des 
enfants  en  bas  Age  ;  cela  est  clair  par  les 
termes  dans  lesquels  ils  sont  conçus.  Dieu 
menace  de  punir  jusqu'à  la  quatrième 
génération  ceux  qm  te  haissent,  ceux  qui 
imitent  les  péchés  de  leurs  pères,  et  non 
ceux  qui  s'en  corrigent  :  coaséquemment 
Kzérbiel  soutieol  aux  Juifs  captift,  qa'ils 
portent  la  peine,  non  des  péchés  de  leurs 
pères,  nais  de  leura  propres  ^mes;  que 
a'ila  se  corrigent,  Dien  cessera  de  les  allltoer. 
C'est  la  réfutation  de  la  maxime  des  Juifs 
modernes,  qui  disent  que,  dans  tontes  leurs 
calamités,  il  entre  toujours  au  moins  nue 
once  de  l'adoration  du  veau  d'or.— Cela  n*em- 
péche  pas  que  les  enfants  en  bas  Age  ne  sa 
trouvent  enveloppés  dans  on  fléau  général, 
tel  que  le  déluge,  la  ruine  de  Sodome,  une 
contagion,  eic.  Il  faudrait  un  miracle  pour 
que  cela  ne  fût  pas,  et  Diea  n*ett  certaine* 
ment  pjis  obligé  de  le  faire. 
Enfahts  OBToaÉs  M  LIS  onns.  Vetf. 

EUSÉK. 

ËAPINTS  DANS  LA  FOUBNAlSB.    Il   eSt  dit, 

dans  le  livre  de  Daniel,  cbap.  m,  que  Nabu- 
chodunosor  Qt  jeter  dans  une  fouruiiise  ar- 
dente trois  jeunes  Bébreux  qui  n'avaient 
pai  voulu  adorer  la  statue  d*or,  qu'il  avait 
fait  élever  ;  qu'ils  furent  miraculeusement 
conservés  dans  les  flammes,  qu'ils  en  sorti- 
rant  sains  et  saufs  ;  que  le  roi,  frappé  de  ce 
prodige,  le  fit  publier  par  an  édil  adressé  A 
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loua  «M  eBjals.*-l!a  prière  eC  kontlqoeqM 
ces  trois  levnea  hommes  pranoocAraut  A 
eeUe  eeeaaioa,  et  que  TEglise  r^le  encore, 
ne  ae  trouvent  plus  dans  le  texte  hébreu  de 
Daniel  ;  Ils  ont  été  tirés  de  la  version  de 
TModolion  et  mis  dans  la  Vutgate.  Mais  fis 
sont  dans  la  Iraduclion  grecque  de  Daniel, 
faite  par  les  Septante,  qui  a  été  Imprimée  A 
Rome  en  17*^,  et  qui  a.élé  copiée  autrefois 
anr  les  Tétrapies  d'Origèae.  Ainsi.  Vwi  ne 
peut  pins  douter  que  cette  partie  du  chapi- 
tre 3  n'ait  été  dans  l'original  hébreu.  Saint 
Atbanase  recomoMode  aux  vierges  de  dire 
ce  cantique  dès  le  matin;  saint  fcan  Cbry- 
sostome  atteste  qu'il  est  chanté  dans  toute 
l'Eglise,  et  le  quatrième  concile  de  Tolède 
ordonne  de  le  chanter  tons  les  dimancbes,  et 
dans  l'oHiee  des  martyrs.  Bingbam,  I.  xiv. 
c.  3,  S  6,  tome  VI,  p.  ^7. 

BnvAifTS  TROU  V As.  Le  sort  de  ces  malhen- 
reuscs  victimes  de  rinconlinence  était  au- 
trefois abandonné  aux  aeignenra  anr  les  fiefs 
desquels  on  les  avait  exposés  :  mais  l'Inté- 
réi,  qui  prévaut  presque  toolonrs  sur  lea 
aentimenls  d'humanité,  fit  négliger  de  pour- 
voir A  leur  conservation  :  la  plupart  au- 
raient péri,  si  la  religion  n'était  venue  A 
leur  secours.  L'évéqne  et  le  chapitre  de  Pa- 
ris donnèrent  les  premiers  l'exemple  de  U 
charité  A  cet  égard;  ils  destinèrent  une  asai- 
sun  placée  près  de  l'église  cathédrale  poar 
recevoir  ces  enfants  qui  furent  d'abord  nom- 
més tes  pauvrea  enfants  trouvés  do  xVesrs- 
Danu.  Charles  VI  rendit  témoignage  de  cette 
bonne  œuvre,  et  y  appliqua  un  legs,  dans 
son  testament,  l'an  1536  ;  un  arrêt  du  par- 
lement, dn  13  août  1552,  condamna  les  soi- 
gneurs à  j  conlriboer.  —  Par  le  xéle  do 
saint  Vincent  de  Paul,  les  auurs  de  la  cha- 
rité qu'il  venait  d'instilner,  se  chargèrent 
d'en  prendre  soin.  Après  |rfosieurs  transla- 
tions, ces  enfants  ont  été  placés  vit-A-vis  de 
rUétel-Dieu,  et  l'on  a  conservé,  dans  l'église 
de  Notre-Dame,  l'espèce  de  coache  sur  la- 
quelle ils  implorent  lea  aoniéoes  des  fidHes. 
rojr.  lea  JlecAcrcAts  sur  Ports,  parM.  Jalllol, 
tom.  1,  p.  96  et  suiv.  —  Dans  ploiieura  villoa 
du  royaume,  il  y  a  des  liApitanx  semblaWea 
pour  les  recevoir,  et  des  religieuses  du  Saint- 
Esprit  oui  se  consacrent  A  élever  ces  <n- 
fante;  c  est  l'objet  de  leur  institut. 

Ce  zèle  n'a  point  d'exemple  hors  du  chris- 
tianisme ,  et  il  n'est  que  faiblement  imité 
dans  les  communions  séparées  de  l'Eglise 
romaine  :  preuve  évidente  que  la  politique 
et  rhumauilé  ne  feront  jamais  ce  qu'inspire 
la  religion.  C'est  elle  qui  nous  fait  sentir  le 
prix  d'une  créature  vivante  cimsacrée  A  Dieu 

ftar  le  baptême,  pendant  qu'à  la  Chine  on 
aisse  périr,  toutes  les  années,  trente  urillo 
enfants  exposés.  —  On  objecte  que  ees  aailea 
charitables  fournissent  aux  pauvres  un 
moyen  et  une  tentation  de  se  débarrasser  de 
leurs  enfants,  et  de  se  dispenser  ainsi  des 
devoirs  de  la  nalure.  Geli  peut  être.  Lora- 
que  les  mœurs  sont  dépravées  A  l'excès,  que 
le  libertinage  est  poussé  au  comble  dans 
l'état  de  mariage,  aussi  bien  que  parmi  les 
persouiei  libres,  combien  de  milliers  d'an- 
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fimts  périraient  lontps  Im  innées ,  «1l  n'y 
avait  pas  des  hôpitaux  poor  les  reccToir,  et 
lies  mains  charitables  prêles  à  les  recueillir? 
Qoand  même  sur  mille  il  y  en  aurait  cent 
de  léfipliroes,  abandonné  par  des  parents  mi- 
sérables on  dénaturés,  c'est  un  moindre  mal 
gue  si  les  neuf  dixièmes  éiaienl  exposés  A  pé- 
rir. Au  point  01^  nous  sommes,  il  n'est  plus 
question  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mieux, 
mais  de  préférer  le  moindre  mal.  Si  Ton  veut 
des  établissements  desquels  la  malice  hu- 
maine ne  puisse  pas  abuser,  l'on  peut  pré- 
dire hardiment  qu'il  no  s'en  fera  jamais. 

ENFER  fl),  lieu  de  tourments,  où  les  mé- 
chants subiront,  après  celle  vie,  la  peine 
due  A  leurs  crimes.  Venger  esl  donc  Top- 
posé  du  ciel  ou  du  paradis,  dans  lequel  les 
justet  recerront  la  récompense  de  leurs  ver- 
tus. —  LMiébren  scAeol,  le  grec  rupripH  el 
&Snft  le  latÎD  infamut  et  orcus ,  Tcn/'er,  ex- 

SrimenI  daoa  l'orifcine  un  lieu  bas  el  pro- 
>nd,  et  par  analogie  le  tombeau,  le  séjour 
des  morts.  Les  Juifs  se  sont  encore  servis  du 
mot  gehenna  ou  yeAinnon,  vallée  près  <le  Jé- 
rusalem, où  il  y  avait  une  fournaise  nom- 
mée tophet,  dans  laquelle  les  idolâtres  fana- 
tiques entretenaient  du  feu  pour  sacrifier  ou 
initier  leurs  enbnts  à  Moloch.  De  là  vient 
que,  dans  le  Nouveau  Testament,  Venfer  est 
souvent  déiigaé  par  ^sAcnna  ig»ii,  la  vallée 
du  feu. 

On  propose  plusieurs  questions  sur  l'en- 
f*r;  ou  demande  si  les  anciens  Juifs  eo  ont 
eu  connaissance,  où  il  est  situé,  et  quelle 
est  la  nature  du  feu  qui  y  brûle  ;  si  les  pei- 
nes que  l'on  y  endure  sont  éleraelles,  en 

3uel  sens  oo  doit  entendre  la  descente  de 
ésus-Cbrist  aux  enfert. 
1.  La  plupart  dea  laerédulea  modernes  ont 
soutenu  que  Moïse,  ni  les  aueiens  Hébreux, 
n'araienl  aucune  idée  d'un  lien  de  tour- 
ments après  ta  mort  ;  que,  dans  les  siècles 
suivants,  les  Juifs  oui  reçu  des  Chaldéens 
celte  idée  pendant  la  captivité  de  Babvlone. 
Qui  avait  oonné  cette  notion  aux  Cbdluéens? 
Voilà  ce  qu'ils  ne  nous  ont  pus  appris.  —  Ils 
supposent  encore  que  les  patriarches  ni 
leurs  descendants  n'avaient  aucune  con- 
naissance de  l'immortalilé  de  l'âme  et  d'une 
vie  future  ;  on  trouvera  les  preuves  du  con- 
traire au  mot  AuB.  Or,  dès  que  l'un  admet 
une  vie  future,  il  est  impossible  de  suppo- 
ser que  le  sort  des  méchants  y  sera  le  même 
que  celui  des  iusies  ;  ce  s'a  été  là  l'opinion 
oi  des  anciens  Hébreux,  ni  d'aocune  antre 
nation  ;  elle  est  opposée  anx  idées  natu- 
relles de  la  justice.  —  Les  anciens  l^gyp- 
tiens  admettaient  cerlainement  des  récom- 
penses et  des  peines  après  la  mort;  il  serait 
étuuiianl  que  les  Hébreux  n'ensseni  point 
adopté  celte  croyance  pendant  leur  séjour 
en  Egypte,  et  qu  ils  eussent  attendu  pendant 

(1  )  Critérium  de  ta  {m  coiicernani  renfer.—U  est  de 
foi  qiCxl  y  »m  enfer, que lestlxiniiéd  y  sernul  |iunis 
pentlaiit  luuie  l'cteniiié.— La  Toi  n'a  rieti  ilécîdc,  m  sur 
lo  Iteii,  ni  sur  U  iiaiure  des  souffrances  iIm  damnés. 
•—  II  parait  cependant  certain,  qiioi<iue  cela  u'jp- 
pariienae  pas  à  la  foi,  que  les  dainnéâ  sont  lourmen- 
lés  par  un  feu  sensible  et  corjHfrel. 
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prés  de  mille  ans  les  leçons  des  Chaliléens  ; 
mais  sur  ce  d<^me  essentiel  ils  n'ont  pas  eu 
besoin  d'autre  iustrucliun  que  de  celle  de 
leurs  pères,  qui  venait  de  la  révélation  pri- 
mitive. —  Moïse.  [^«u(.  xxxTiii,  22}  fait 
dire  au  Seigneur  :  J'ai  allumé  un  ftu  dam 
ma  fureur^  il  brûlera  jusqu'au  fond  de  /'enfer 
(scheol  )  ;  it  déwrera  la  terre  et  toutes  lee 
plantée,  el  brûlera  jusqu'aux  fondements  des 
montagnes.  C'était  pour  punir  un  peuple 
rebelle  et  ingrat.  SI  par  Venfer  on  entend 
ici  le  tombeau,  une  fosse  profonde  de  trois 
on  quatre  pieds,  rien  de  si  froid  que  celle 
expression.  Job,  c.  xxvi,  6,  dit  que  Venfer 
(scbeol)  est  découvert  aux  yeux  de  Dieu,  et 
que  le  lien  de  la  perdition  ne  peut  se  cacher 
à  sa  lumlèrei  Dans  ces  deux  passages,  les 
plus  anciens  traducteurs  ont  rendu  seheol 
par  Venfer,  Dans  le  chap.  x.  SI  et  22,  Job 
peint  le  s^our  des  morts  comme  une  terre 
conrerte  de  ténèbres,  où  régnent  un  ennui 
et  une  tristesse  éternelle  :  si  les  morts  ne 
sentent  rien,  à  quoi  aboutit  celte  rcflexiuu  T 
—  Le  savant  Michaëlis,  dans  ses  Notes  sur 
Louth,  a  fdit  voir  que  le  chap.  xi,  v.  16  et 
suiv.  du  livre  du  Job,  et  le  chap.  xxiv,  v.  18- 
Sl,  ne  sont  pas  intelligibles,  à  moins  que 
l'on  n'attribue  à  ce  patriarche  el  à  ses  amis 
la  connaissance  d'un  séjour  où  les  bons 
sont  récompensés  et  les  méchants  punis 
après  la  mort.  Voy.  Lowlh,  de  sacra  Poesi 
aebrmr.,  1. 1,  p.  202,  etc. 

Dans  le  psaume  xr,  r.  9  et  10,  David  dit  à 
Dieu  :  Ma  chair  rrpùse  dans  Vespéranee  que 
tous  n'abmdonnerês  pus.  mon  âme  dans  /« 
séjour  dsë  morts  (scbeol),  tt  que  cous  nt  tais- 
seres  pas  votre  serviteur  pourrir  dans  le  <om- 
bea».  Voilà  dfux  séjours  diRérenls ,  l'un 
pour  l'Ame,  l'antre  pour  le  corps.  Le  pro- 

fihèlelsaïe,  chap.  xxiv,  v.  9,  suppose  que 
es  morts  parlent  au  roi  de  Babylone  lors- 
qu'il va  les  joindre,  et  lui  reprochent  son 
orgueil.  Chap.  lxvi,  t.  U,  il  dit  :  On  verra 
tes  cadavres  des  pécheurs  qui  se  sont  révoltés 
contre  moi;  leur  ver  ne  mourra  point,  leur 
feu  ne  s'éteindra  point,  et  ils  feront  horreur 
à  toute  chair:  Jésus-Christ,  dans  rEvangile, 
en  parlant  des  réprouvés,  leur  applique  ces 
paroles  d'Isaïe  ;  Lsur  ver  ne  mourra  point, 
et  leur  feu  ne  s'éteindra  point  (Marc,  vu,  i3j. 
Tous  ces  écrivains  hébreux  ont  vécu  avant 
la  captivité  de  Babylone,  et  avant  que 
les  Grecs  eossenl  publié  leurs  bbles  sur 
Venfer.  . 

Nous  n'avons  donc  pas  besoin  de  savoir  ce 
qu'ont  pensé  les  différentes  sectes  des  Juib 
après  la  captivité,  les  essénlens,  les  phari- 
siens, les  sadducéena,  Philon  el  d'antres.  Ils 
ont  mêlé  une  partie  des  idées  de  la  philo- 
sophie grecque  à  l'ancienne  eroyance  de 
leurs  pères,  et  il  ne  s'ensail  rien.  —  Nous  ne 
prenons  pas  plus  dintérét  ans  fables  des 
païens  et  aux  visions  des  raabonétans  sur 
Venfer;  il  nous  suffit  de  savoir  que  la  croyan- 
ce d'une  vie  future,  où  les  bons  sont  récom- 
pensés et  les  méchants  punis,  est  aussi  an- 
cienne que  lo  moude,  et  aussi  étendue  que 
la  race  des  hommes.  On  l'a  trouvée  chez  des 
sauvages  et  cbex  des  iuialairei,  qui  uiuu- 
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tniinnl  h  peine  qnel'iiie«  signes  i]e  religion. 

—  Mais  comme  colle  crojance  était  irës- 
ohscarcie  ctiez  les  Joifs  par  le  matérialisme 
des  sadducéens,  chez  tontes  let  antres  na- 
tions, par  les  fables  du  paganisme,  et  par 
les  faux  raisonnements  des  philosophes,  il 
n  é(é  Irès-nécessaire'  qae  Jésus-Chrisl  tint 
la  renouveler  et  la  confirmer  par  ses  leçons. 
Il  a  mi9  en  lamiëre.  dit  aaint  Paal,  la  vie  et 
rimmortalité  par  l'Evangile,  mais  surtout 
p^r  le  miracle  de  sa  résurreclion  [//  Tim.  u 
10),  il  a  déclaré,  en  termes  formels,  que  les 
méchants  iront  dans  le  fea  éternel  qui  a  éié 
préparé  an  démon  et  à  ses  anges  {Mattk. 
xsT,  ki).  —  Gonséquemmenl.les  théologiens 
fllxtinguent  dans  les  damnés  ,deni  peines 
différentes,  ta  peine  du  dam,  ou  le  regret 
d*aroir  perdu  le  bonheur  éternel,  et  la  peins 
ttu  sent,  on  la  douleur  causée  pnr  les  ar- 
fleurs  d'an  fco  qui  ne  s*éleindra  jamais.  Ces 
deux  eapiNces  de  toorments  sont  clairement 
distinguées  dans  les  paroles  du  Sauveur  : 
le  ter  gui  nu  meutt  points  désigne  la  peine 
du  d.ini,  et  le  fea  qui  ne  e'éteint  point,  est  U 
peine  du  sens. 

II.  Do  savoir  en  quel  lien  de  Tonivers  est 
situé  Venfer,  c'est  une  question  tout  au  moins 
inutile  ;  la  révélation  ne  nous  rapprend 
point;  les  conjectures  des  philosophes  cl  des 
théologiens  sur  cé  sujet  sont  également  fri- 
voles. Les  nns  ont  trouvé  bon  de  placer  l'en- 
fer ao  centre  de  la  terre,  sans  doute  à  cause 
du  feli  central;  les  antres  dans  le  soleil,  qui 
c^t  te  centre  du  système  planétaire  :  est-ce 
donc  là  te  feu  altumé  dam  la  colère  du  Sei- 
gneur T  Quelques  rêveurs  ont  cru  que  les 
cemèles  sont  autant  û''enfer$  dilTérenis  ;  quel- 
ques autres  ont  poussé  la  témérité  jusqu'à 
donner  les  ditpenslons  de  cet  affreox  séjour. 

—  Il  nous  parait  mieux  de  nous  en  tenir  i 
la  sage  réflexion  de  saint  Augustin  :  «  Lors- 
qu'on dispute  snr  une  chose  Irés-obscnre  , 
sans  avoir  des  efaselgnemenls  clairs  et  cer- 
tains, tirés  de  PEcriture  sainte,  la  présomp- 
tion humaine  doit  s'arrêter  et  ne  pencher  pas 
plus  d'un  coté  que  d'un  autre.  »  {Lib.  ii,  de 
Peec  meritii  et  remies.,  c.  36  ;  epist.  190  ad 
Optât,,  c.  5,  n*  16.)  —  Le  saint  docteur  a 
suivi  lui-mémo  cette  règle  touchant  la  ques- 
tion présente.  Il  avait  dit.  dans  son  ouvrage 
sur  la  Genèse,  Ifv.  xii,  c.  33  et  3ï,  que  Ten^r 
n'est  pas  sous  terre;  mais  dans  ses  Rétrac- 
tations, I.  Il,  c.  ^A^  Il  reconnaît  qu'il  aurait 
dû  plutétdire  le  cuntraire.  sans  néanmoins 
raflirmer;  et  dans  la  Cité  de  Dieu^  liv.  xx, 
ch.  16,  il  dit  que  personne  nVu  sait  rien,  à 
moins  que  TEsprit  de  Dlen  ne  le  lui  ait  ré- 
vélé. 

De  même,  (onchanl  la  nature  du  feu  de 
Ven/èr,  il  n'y  a  aucune  rai&on  de  penser  que 
ce  n'est  pas  nu  feu  matériel,  et  que  dans  les 

ftassages  de  TRcritureque  nous  avons  cités, 
I  faut  prendre  le/ïm  dans  nn  sens  métapho- 
rique, pour  une  peine  spiriluelle  très-vive 
et  insupportable.  On  cite,  à  la  vérité,  quel- 
ques Pères  de  rEelise  qui  ont  été  dans  cette 
opinion,  comme  Origène,  Lnctiince  et  saint 
Jean  Damascène  ;  mais  le  plus  grand  nom- 
bre des  saints  docteurs  ont  pensé  que  l'on 
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doit  entendre  les  passages  de  l'Ecriture  sainte 
à  la  lettre.  e(  que  le  feu  par  lequel  les  âmes 
des  damnés  et  tes  démons  sont  tourmentés» 
eslun  feu  matériel.  Pélau,  Dog^  Théoi.,  t. III, 
Lin,  c.  5  (1). 

Inutilement  l'on  demandera  comment  une 
flme  spiriluelle,  commeot  un  esprit  tel  qne 
le  démon,  peuvent  être  tourmentés  par  un 
feu  matériel.  U  n'est  certainement  pas  ^us 
difficile  à  Dieu  de  faire  éprouver  de  la  dou- 
lenrà  une  âme  séparée  ou  corps,  qu*i  one 
Ame  unie  A  nn  corps.  Les  alTections  du  corps 
ne  peuvent  être  qne  la  cause  occasionnelle 
des  sentiments  de  l'Ame;  Dien,  sans  doute  * 
peut  suppléer  comme  il  le  vent  A  toutes  le» 
causes  occasionnelles.  Nous  ne  comprenons 
pas  mieux  comment  notre  Ame  peut  ressen- 
tir de  la  douleur  Iprsqne  notra  corps  est 
blessé,  que  comment  nue  Ame  onie  an  fen 
en  sera  tourmentée.  Il  ne  nbos  est  pas  pln« 
aisé  de  concevoir  comment  les  bienheureux, 
en  corps  et  en  âme,  verront  Dieu,  pur  es- 
prit, que  comment  un  esprit  sans  corps  peut 
éprouver  le  supplice  du  feu.  —  Pour  soula- 
ger l'imagination,  quelques  anciens  ont  pensé 
que  Dieu,  pour  rendre  les  âmes  et  les  démons 
susceptibles  de  ce  supplice ,  les  revêtait  d'un 
corps  quelconque;  mais  cette  supposition  ne 
sert  â  rien,  puisque  l'union  même  d'un  es- 
prit à  on  corps  est  nn  mystère,  dont  nous  ne 
sommes  ronvatncus  que  par  le  sentiment 
intérieur  et  par' la  révélation. 

m.  Quant  à  la  durée  des  peines  de  r«i/er(S}, 

(1)  (  L'opinion  selon  la^HelIftlefeuderenferii'est 
que  métapboriqoe  n'exclat  ftas  les  t>eii>es  du  «et», 
ennstslsat  diHS  ane  vive  arOicUon  du  corps  quoiifue 
non  causée  par  le  feu.  Lea  taraélitat,  pentbnt  leur 
tenritiide  en  Egyirte,  comparée  à  une  fournaiso  ar- 
deitle,  n'endiiraieut  pas  la  supplice  du  (eu  ;  mais  ils 
snuffhiieai  de  graades  peioei  corporelles.  U  eu  «laea 
J'ordredela  justice  que  les  corps  qui.  ont  coopéré 
avec  les  ànies  des  répronvés  aux  crimes,  en  partageai 
avec  elles  le  chllimeul  :  Viadîcta  earnls  tmiài  igiàs, 
tt  MfMis  piena  «jl  eami«.  sur  qaol  saint  Ai^ustin  tiAi 
cette  remarque  :  Polmt  kreviai  dici,  Yhidteta  impB  ; 
tur  erg»  dtuim  est  canrii  impii,  msi  quia  etnmfw. 
M  ul.  «1  igms  et  wwts,  mm  lit  candt  {De  Cistl.  Hb. 
XXI,  c.  9)t  La  méHM  ecriiure  se  sui  SMvaoi  du 
4uot  ignii,  pour  aisnifler  alSicUon,  peine,  aoit  de 
j'esprli.  so:l  du  corps,  épreuve  par  tribulaliOR.  » 
Ainsi  s'expriuie  U.  de  Pressv,  évëi|ue  de  Uoult^ue, 
Intir.  Milor.,  U>inel,  p.  47i,  édii.  de  1786. 

(3)  Cette  croyance  est  relie  de  tous  les  peuples. 
Cbacnn  connaît  res  vers  énergl(|ues  de  Virgile  : 

 Sediit  ttumiattqat  sedefnt 

infeSx  Theseui.  (Mmm.^  tib.  vi,  v.  617  —  618.) 

Platon  avait  U  nténe  foi.  i  Ceux  que  tes  diani 
.et  les  liomnes  punisnnt,  dit-il,  alto  qee  leur  pini- 
tion  soit  utile,  sont  les  malbeureex  qui  ont  cornais 
des  pécbé«  guinuid>tes  :  la  douleur  et  les  toonnenu 
leur  procurent  un  bien  réel,  cur  on  ne  peui  ètreau- 
irement  délivré  de  l'injusiice.  Hais  pour  ceux  qui. 
ayant  atteint  les  limites  du  mai,  sont  tout  à  ftit  ttt- 
curablet,  ils  servent  d'exemple  au  i  aatreo  sans  qe'il 
leur  en  revienne  aucune  utilité,  |iarce  qnMs  ne  sonl 
pas  tutcepilblet  d'être  guéris  :  iU  Bouffriront  dea 
siippticca  époiivanubles. . . .  C'est  pounpiui.  mé- 
prisant les  vains  honneurs,  et  ne  regariJaiit  quo  b 
vériic.  je  m'efforce  de  vivre  et  de  rauurir  en  hoinme 
de  bien;  et  ]«  vous  y  exhorte,  ainsi  que  ions  les  an- 
tres, autant  que  ji;  puis,  ie  roiis  rappelle  à  la  Terlu. 
je  vous  auinie  à  ce  saint  combat,  le  plus  graud. 
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ta  croyance  de  l'Eglise  cstholHiae  est  que  ces 
peines  sunt  élenielles  el  ne  finiront  jamais  ; 
c'est  un  dogme  de  foi  qu'un  chrétien  ne  peut 
révoquer  en  doutp.  —  Il  est  fondé  sur  les 
paroles  de  Jésus-Christ  (AfaJ/A.  xw,  En 
parlant  da  jugement  dernier,  ce  divin  Mullre 
nuus  assure  que  les  méchants  iront  au  sup- 
plice éternel ,  el  les  justes  à  la  vie  éler- 
itellf . 

Vainement  on  objecte  que  dans  VCcrilura 
sainte  les  mots  étemel ,  éternité,  désigneol 
souvent  une  durée  limilée,  et  non  nue  du- 
rée qui  n'aura  jamais  de  Gn.  Personne  ne 
disconvient  que  par  vie  éurnelti  Jésus-Gbrist 
n'entende  une  vie  qui  ne  flnira  jamais;  sur 
quoi  fondé  veat-on,  dans  le  même  passage, 
entendre  le  auppliet  éternel  dans  un  sens  dif* 
férenif  Sur  nn  point  aussi  essentiel,  Jésns- 
Cbrist  a-t-il  roufn  laisser  du  doute,  userd'é- 
qatToqne,  nous  induire  en  erreur,  en  don- 
nant un  double  sens  an  même  terme?  Aucun 
antre  passage  de  l'Ecriture  ne  peut  en  four- 
nir un  exemple.  Dans  tout  le  Nouveau  Tes- 
tament, la  récompense  des  jusies  esl  nommée 
viê  éternelle^  et  le  supplice  des  méchants  Aeu 
éternel  [M  atth.xiuitO)  ;  peine  éternelle  {IThets. 
I,  9);  liens  éiemels  {Judœ,  v.  6  et  7J.  Dans 
saint  MarCf  c.  m,  v.  29.  il  est  dit  que  celui 
qui  a  blasphémé  contre  le  Saint-Esprit  n'aura 
jamais  de  rémission,  mais  sera  coupable  d'un 
crims  éterneL  Nous  ne  voyons  pas  de  quelle 
expression  plus  forte  on  peut  se  servir  pour 
désigner  l'éterniié  prise  en  rigueor.— Quand 
on  aura  dit,  arec  les  incrédules ,  que  le  pé- 
ché ne  peut  pas  faire  à  Dieu  une  injare  in- 
finie; qu'une  peine  inGnie  serait  aussi  con- 
traire à  la  justice  de  Dieo  qu'à  sa  bonté; 
qu'il  a  po  proposer  à  la  vertu  nne  récom^ 
pense  èturnelle ,  sans  qu'il  doive  attacher 

eroyes-mol,  que  nous  «yons  à  souienir  sur  la  lerre. 
Combsuei  donc  sans  rfiàche,  ear  vous  ne  pourrez 
piBs  VMS  èire  à  vous-niéme  d'aucun  secours,  lorsque 
présent  devant  le  Juge,  vo«  attendres  votra  sen- 
teM»  tout  uesBblaiit,  ci  saisi  de  lerreur  >  (Plat., 
Corgiat).  c  Celle  senCirsce  reodne,  le  Juge  entonne 
aux  jMtes  de  pacëer  h  l»  ûroif  et  de  monter  aux 
cieui  ;  il  comuiiiiidts  aux  mécbants  de  passer  k  la 
gaucbe  et  de  descendre  aux  enfers,  i  (Id.,  de  R$- 
puU.) 

On  voit  la  même  croyance  consignée  dans  VEdda 
des  Islandais.  Les  Indiens  l'admetteut  aussi,  i  C'est 
11  que.  uloiigés  dans  le  feu,  ils  brûlent  et  brûleront 
louie  l'éternité.  Un  peu  au-dessus  est  une  ville  ap- 
pelée ChousomeBit  où  2omo,  roi  des  enfers,  fait  sa 
demeure,  et  d'où  il  onJonue  ei  préside  aux  dUMrenls 
supplices  qu'on  bit  subir  à  chacun  des  damnés.  Voici 
un  petit  abrégé  des  tonrmeiiu  qu'oa  y  souffre.  Uu  y 
sera  plongé  dans  une  éi«nielle  nuit,  pendant  laquelle 
on  n  entendra  jamais  que  des  cémissemeuis  et  des 
cris.  On  y  sera  étroitement  lié,  on  y  ressmtira  tout 
w  que  peut  causer  la  douleur,  l'insiniment  le  plus 
«gre,  dont  on  se  sert  pour  percer  et  pour  d  cbirer. 
KuHa,  iHsectes,  poisons,  mauvaises  odenra,  el  lout 
ce  qu'on  imsgiuera  de  plus  terrible,  ue  feront  qu'une 
partie  des  supplices  des  dmiinés  ;  ce  qui  y  meUra  le 
comble,  et  qui  les  jettera  dans  le  désespoir,  sera  l'é- 
teriiité  d'un  feu  qui  les  brûlera  sau  les  consumer. 
{VBmir-Vedam.) 

Voyea  VeuM  tur  Ciadifférenee,  où  U.  de  Lamen- 
nais a  rassemblé  on  grand  nombre  de  preuves  i 
laiipw  de  cette  véritêb 


pour  cela  un  supplice  étemel  an  arimc;  que 
s'en  snivra-t-il?  Il  en  résultera  que  nous 
connaissons  très-mal  les  dréits  d'une  justice 
infinie,  la  griévelé  des  offenses  commises 
contre  une  majesté  infinie,  les  peines  que 
mérite  uu  coupable  qui  a  jusqn'4  la  mort 
abusé  d'une  bonté  ioQnie,  el  résisté  à  une 
miséricorde  infinie. 

Cependant  les  incrédules  ont  prononcé 
d'un  ton  d'oracle  la  maxime  suivante  :  Si  la 
souveraine  puissance  e*t  unie  dans  un  itre  à 
uns  infinie  sagesse,  elle  ne  punit  point  :  elle 
perfectionne  ou  elle  anéantit.  Cette  vérité, 
-disent-ils,  esl  anssi  évidente  qu'un  axiome 
de  maihémalique.  Il  nous  parait,  au  con- 
traire, que  c*est  une  fausseté  très-évidenle  ; 
cet  axiome  prétendu  supposerait  que  Dieu 
ne  peot  jamais  punir,  même  par  un  châti- 
ment passager,  puisqu'une  puissance  iiifinia 
jointe  à  une  infinie  sagesse  peut  perfection- 
ner toute  créature  autrement  que  par  des 
punitions.  —  D'aulres  ont  dit  :  Dieu  ue  peut 
avoir  droit  de  faire  à  ses  créatures  plus  do 
mat  ()u'il  no  leur  a  fait  do  bien  :  or,  une 
éternité  malheureuse  est  un  plus  grand  mal 
-que  tous  les  biens  dont  une  créature  a  été 
comblée  ;  donc  Dieo  ne  peut  la  condamner  à 
BU  supplice  éternel  (1).  Autre  sophisme  :  il 
pronverail  ^'aoen  ne  société  ne  peut  jamais 
condamner  à  mort  nn  coupable ,  quelque 
criminel  qu'il  soit,  parce  que  la  mort  est  un 
plus  grand  mal  que  tous  les  biens  que  la  so- 
ciété peot  faire  a  nn  particulier.  A  propre- 
ment parler,  ce  n'est  pas  Dieo,  c'est  l'booi- 
mé  qui  se  fait  à  lui-même  le  mal  de  la  daui- 
uatioD  ;  il  ne  l'encourt  que  pour  avoir  abusé 
de  tons  les  moyens  qne  Diea  lai  a  fournis 
pour  s'en  préserver. 

Rien  n*es(  done  plus  faux  que  la  tournure 
dont  se  serrent  |cs  incrédules  pour  rendre 
odienx  le  dogme  de  la  damnation  des  mé- 
'l>«"»i»-pieu,  disent -ils,  crée  un  grand  nom- 
bre dâbes  dans  le  dessein  formel  do  1rs 
damner.  C'est  nn  rieux  blasphème  des  ma- 
nichéens contre  le  dogme  du  péché  originel, 
répété  oiisnile  par  les  pélagiens.  Voj/.  saint 
Augustin,  I.  IV  de  Anima  et  ejus  orig.,  c.  II, 
n.  16  ;  Operis  imperf.  contra  Jul.  1. 1,  n.  125 
et  soir.  —  L'Ëcriture  sainte  nons  enseigni', 
au  contraire,  que  Dieu  n*a  donné  l'être  à 
aucune  créature  par  un  motif  de  haine  ISap, 
11,  35)  ;  que  Uien  veut  que  tous  les  hommes 
soient  sauvés  et  parviennent  à  la  connais- 
sance de  la  vérité  (/  Tim.  ii,  4)  ;  qa'il  est  le 
Sauveur  de  tons  les  hommes,  principalement 
des  Ûdéles  (ibid.  iv,  10).  Le  deuxième  con- 
cile d'Orange  a  prononcé  Tanathème  contre 
cea^qoi  disent  que  Diena  prédestiné  quel- 
quunaa  mal,  canon  S5;  et  le  concile  do 
Trente  l'a  répété,  sess.6,  deJustif.,  can.  17. 
—  A  la  vérité.  Dieu  donne  Tétre  A  plusieurs 
Ames,  en  prévoyant  qu'elles  se  damneront 

^.a^  Qufiqaes  théologiens,  tronvani  nne  cnmie 

diroculte  à  concilier  la  bonté  de  Dien  avee  réiemiié 
des  pclues,  croient  que  les  damnés  UasphévcreM 
contlouellenient  te  saint  nom  du  Seigneur,  et  né- 
riteroui  ainsi  de  recevoir  constamment  de  nouvelles 
peines,  ou  au  moins  de  prolonger  peudaui  l'étemité 
leurs  soulfrances. 
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par  leur  fiole  el  par  leur  résitlance  aux 
inf>yeiit  de  talol  ;  mais  prévoir  et  vouloir  ne 
sont  pas  la  même  chose  ;  oae  prévoffane»  el 
un  dessein  formel  ioni  fort  différents.  Le 
dessein  de  Dieu,  an  contraire ,  est  de  les 
laurer;  c«  dessein*  cette  folonté*  sont  prou- 
vé* par  les  grâces  et  les  mojens  infBsanta 
de  salnl  qn«  Diea  donne  à  looi  les  hommea, 
et  c'est  Ini-BBéme  qai  nooa  en  assure,  foy. 
f  Salut.  Le  dessein,  au  contraire,  que  les  in- 
crédaies  attribuent  à  Dien,'n*est  prouvé  que 
par  l'érénement,  et  cet  événement  Tient  de 
rhomme  et  non  de  Dieu. 

11  y  a,  conire  les  incrédules,  une  démons? 
traiion  plus  forte  que  Ions  lenrs  sophismcs, 
el  à  laquelle  ils  ne  répondront  jamais  ;  leur 
doctrine  n'est  capable  que  d'enhardir  tous 
les  scélérats  de  ronivers,  et  de  leur  Caire 
espérer  riapUMlé:  done  elle  est  fausse.  Si 
la  erojaoce  irun  enfer  éternel  n'est  pas  ca- 
pable de  réprimer  leur  malice,  le  dogme 
d'une  punition  temporelle  et  passagère  les 
arrêterait  encore  moins;  le  monde  ne  serait 
pins  habitable,  ai  les  méchants  n'avaient 
rien  à  redonCer  après  cette  vie  (1). 

IV.  Les  théologiens  sont  divisés  sur  le 
sens  de  l'arlicle  du  symbole  des  apAires,  où 
il  est  dit  que  Notre-Seignenr  a  %le  crneiflé, 
qu'il  est  mort,  qa'il  a  été  mtgveU,  et  qu'il 
est  descendu  auxenfen  {itnç  ).  Quelques- 
uns  entendent  par  là  qu'il  est  descendo  dans 
le  tombtau:  mais  le  symbole  distingue  la  sé- 
pulture d'avec. la  deicente  aux  m/irri. 

Il  y  a  en  autrefois  des  hérétiques  qui  ont 
nié  que  Jésos-Christ  so  t  descendu  aux  en^ 
ftrti  on  les  nomma  $ép%^eraux.  Le  senti- 
ment commun  des  théologiens  orthodoxes 
et  des  Pères  de  l'Eglise  est  que,  pendant  qoe 
le  corps  de  Jésus-Christ  était  renfermé  dans 
te  tombeau,  son  Ame  descendit  dans  le  lieu 
où  étaient  renbnnéeiles  Ames  dea  anciens 
iusles,  vl  leur  annonça  lenr  délivrMce.  ~ 
Ils  fondent  celte  croyance  sur  ce  que  éin 
saint  Pierre  {Epiit.  /,  ui,  19  ;  it,  6)  qae  Jé- 
sus-Christ est  mort  corp^nUeeMnl,  mais 
qu'il  a  repris  la  rio  par  son  esprit,  par  le- 

3oel  il  estallé  prêcher  aux  esprits  qui  étaient 
élenus  en  prison,  et  qne  I  JBvangile  a  été 
préclié  aux  morts.  C'est  ainsi  que  l'on  en- 
tend communément  ces  paroles  d'Onfe , 
c.  XIII,  T.  U  :  0  nerf,  /«  ivrai  ta  mort  ;  d  t». 
fer,  *'«  terai  ta  morsure.  El  celle  de  saint 
Paul  (JÇpfc.  If,  8):  Jétus-Christ,  dans  ion  ai' 
cemion,  a  conduit  tti  captif/  tout  sa  capti- 
vité. Petau,  De  incarnat,,  lib.  xiii.  c.  16. 

C'est  donc  contre  tonte  vérité  que  Le  Clerc, 
d'accord  avec  les  socfniens,  a  donné  ce  point 
do  doctrine  comme  no  nouveau  dogme»  du- 
quel les  ap6tres  n'ont  pas  parié,  el  qui  est 
venu  de  ca  qoe  Ton  reotendait  pas  l'hé- 
brcn.  C'est  mal  A  prupoj,  dit-il,  que  l'on  a 

(I)  Qaelqees  oocieun  oni  enseigné  que  les  dam- 
nés tHmiTonc  recevoir  quelque  soulaneroent  dans 
iMrs  peines.  Celle  opinion  esi  (éoéraleuient  rejetée. 
Ht  elle  iviiiqnelqM  fondemeat.  mus  aarlons  vu  les 
■Mies  sdreswr  à  Dieu  des  sepplicaiions  pour  a<|iHi- 
«rlespdnas  des  damnés,  et  jamais  une  semblable 
pratique  n's  existé  dans  rEglise. 
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traduit  le  mol  fcAeof,  le  tomocao,  le  séjour 
des  morts,  par  le  grec  ihc*  et  par  in/èmut, 
l'en/'er,  qui  ont  une  signlflcalion  tonte  diffé- 
rente, et  qui  désignent  un  séjour  des  Atuea 
auquel  les  Hébreux  n'ont  jamais  pensé.  — 
Puisque  nous  avons  prouvé  qne  les  Hébrenx 
ont  cro,  de  tout  temps,  riromortalitéderAme, 
Ils  n'ont  pas  pu  supposer  que  l'Ame,  après 
la  mort,  demeure  dans  le  tombeau  avec  le 
corps  ;  et  puisque  êcheol  a  désigné  en  géné- 
ral  le  séjoor  des  morts,  il  faut  nécessaire- 
ment qu'il  ait  signiOé  une  demeure  des  Ames, 
aussi  bien  que  le  séjour  des  corps  ;  aucun 
peuple  du  monde  na  confondu  ces  deux 
choses.  Si  l'on  dit  que  les  Hébreux  n'y  peo- 
aalent  pas,  l'on  suppose  qu'ils  étaient  plus 
stupides  que  les  sauvages.  Foy.  Aux,  {  3. 

ËNNRHI.  Du  préjugé  universellement  ré- 
pandu chex  les  anciens  peuples,  élail  d«  re- 
garder tout  étranger  comme  un  ennemi;  H 
règne  encore  parmi  les  sauvages,  et  chex 
loules  les  nations  peu  policées  ;  la  différenea 
de  flgore,  d'habillemeni,  de  langage,  do 
mœurs.  Inspire  naturellement  un  commence- 
ment d'aversion.  L'ou  connaît  l'élolgnement 
qne  les  Egyptiens  avaient  pour  les  étrau- 
gers  ;  Ils  ne  les  admettaient  point  à  leur  ta- 
ble {Gtn.  xLiii,  3S) ,  quelques  autcora  ont 
écrit  qu'ils  craignaient  même  d'en  respirer 
l'haleine.  Los  Grecs  oi  les  Rnmalna  u'ool 
pas  été  exempts  de  ce  travers  ;  Ils  ne  Tool 
qoe  trop  témoigné  par  le  mépris  qu'ils 
avaient  pour  les  autres  peuples,  et  il  n'y  a 

Sas  loin  du  mépris  à  la  hame.  Les  païens, 
ans  les  Iodes,  ne  m  ingent  point  avec  ceux 
d'une  autre  secte,  comme  nons  avec  ceux 
d'une  autre  religion  ;  il  en  est  de  même  des 
Persans  mabométans  ;  ils  n'admettent  à  leur 
table  ni  futtni7ei,ni  païens,  ni  Parais,  ni  juifs, 
ni  chrétiens.  Niébnnr  [Descrip.  de  VArabie, 
pag.  40).  —  Moïse,  par  ses  toia»  a'étail  a^ 
pliqoé  A  détruire  c*  funesin  préjugé  parmi 
Us  Jnifi.  Bawt.  xxii,  SI  :  Tous  ne  couft^s- 
rtx  potnf  et  vous  «s  ««bstm  poim  im  Arun- 
ger,  parce  que  voue  avu  été  voue-mêm» 
étrangère  en  Egypte,  Levil.  xix,  83:  Si  un 
étranger  demeure  avec  eout,  ne  lui  fiûtee  point 
de  rmroehee;  qu'il  eoit  parmi  voue  eommt 
e'il  était  de  votre  nation;  voue  Vaimerex 
comme  voui-mémet:  e*est  moi,  votre  Dieu  et 
votre  eottoerain  maKrs,  qui  vous  l'ordonne, 
Deut.  XXIV,  19  :  Lorsque  vous  reeueilteres  tee 
fruits  de  ta  ferre,  eous  ne  retoumerex  point 
chercher  ce  qui  restera,  mais  vous  le  laitierex 
aux  étrangère  et  aux  pauvres,  etc.  Les  étr»n- 

Î^ers  devaient  aussi  avoir  part  A  tontes  les 
êtes  juives.  SI  cette  humanité  diminua  dans 
la  suite  chez  les  Juifs,  on  doit  s'en  prendre 
aux  vexations  et  aux  marques  de  oïépria 

Su'ils  essuyèrent  eontionellement  de  la  part 
es  nations  dont  ils  étaient  environnés. 
Le  dessein  de  Jésos-Christ  a  été  de  détruire, 
par  son  Evangile,  le  caractère  invincible  des 
peuples,  de  les  accoutumer  A  vivre  paisible- 
ment ensemble,  et  A  se  regarder  mutuellft- 
menl  comme  frères;  c'est  A  quoi  tendent  les 
préeeptaa  de  charité  universelle  qu'il  a  si 
sonrent  répétés.  Tel  est  aussi  reffet  qua  le 
christianisme  a  produit  partout  uù  il  t'est 
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établi.  Ajirès  le  baptême^  dit  lainl  Paul,  i7  n'y 
a  p/w  ni  jvifs,ni  gentilSt  ni  eir concis ^  ni 
patetu^ni  Scythe,  ni  barbare;  vou$  êtes  tout 
un  seul  peuple  en  Jésus-Christ  {Gatat.  iii,38  ; 
Coloss,  11).  Qooi  qu'en  disent  les  incré- 
dniefl,  c*«8t  à  la  religion  que  les  peaplei  do 
l'Europe  lont  rcdefables  de  la  douceur  de 
leurs  mœurs,  de  la  facilité  qu'ils  ont  de  com< 
mercer  ensemble,  de  s'instruire  mntueUe- 
meut  ;  si  le  christianisme  n'avait  pas  appri- 
rtrisé  les  conquérants  faroncbes  qui  subju- 
guèrent cette  belle  partie  du  monde  au  v* 
siècle,  elle  serait  encore  aujourd'hui  plon- 
gée dans  la  barbarie.  —  Mais  Jésus  Christ 
■e  s*eat  pas  borné  à  combattre  les  haines* 
les  préTenlions,  les  jslaosies  nationales;  Il 
a  TOirin  encore  détruire  les  loimiliés  per^ 
soDuellea ,  «n  nous  ordonnant  d'aimer  nos 
emwnrfj.  Cela  est*il  impossible,  comme  le 
•ontienneat  les  censeurs  de  TEvangileTSi 
l'oD  entend  qu^il  n'est  pas  possible  d'aroir, 
pour  on  homme  qui  nous  a  Tait  du  mal,  les 
mêmes  senlimenls  d'aOeclîon  et  de  bienveil- 
lance que  nous  avons  pour  un  bienfaiteur 
twi  peur  an  ami,  cela  est  certain;  mais  ce 
n'est  pas  M  ce  que  Jésus-Christ  nous  com- 
mande. Lorsqu'il  bous  dit,  aimex  vos  enne- 
mie, il  ajoute  :  Faites  du  bien  d  ceux  qui  voue 
persécutent  et  vaus  catomnient  [Mailh,  m, 
m).  Soutiendra-t-on  qu'il  nous  est  impos- 
sible de  faire -du  bieu  à  ceux  qui  nous  veu- 
lent on  nous  ont  lait  du  mal,  de  prier  pour 
eax,  de  nous  abstenir  de  toute  vengeance  et 
de  tout  mauvais  procédé  à  leor  égard?  Plus 
Dooi  sentons  de  répugnance  à  remplir  ce 
devoir,  plus  il  y  a  de  mérite^  nous  vaincre 
et  à  réprimer  le  ressentiment. 

La  plupart  des  anciens  philosophes  ont 
Jugé  la  vengeance  légitime;  les  Juifs  étaient 
dans  la  même  erreur,  et  Jésus-Christ  voulait 
les  détromper.  Il  leur  dit  :  Vous  avex  ouï  dire 
qu'il  est  écrit:  Vjtus  aimerez  votre  procAatn, 
BT  vous  BAÏRBz  VOTRE  ENifBHi.  Ces  demières 

Ïiaroles  ne  sont  point  dans  la  loi:  c'était  une 
susse  addition  des  docteurs  de  la  Synago- 
gue. De  là  les  Juifi  concluaient  que,  sous  le 
nom  de  prochain,  il  ne  Tallait  entendre  que 
les  hommes  de  leur  nâtioa,  qu'il  leur  était 
très-permis  de  délester  les  étrangers,  sur- 
tout les  Samaritains.  Le  Sauveur,  pour  ré- 
former leur  idée,  leur  propose  la  parabole 
do  Juif  tombé  entre  les  mains  des  voleurs, 
el  aeconru  par  an  Samaritain  (Lue.  x,  30). 
Il  décide  qn  il  faut  imiter,  à  l'égard  de  tous 
les  hommes  sans  exception,  la  bonté  du  Père 
célesle,qai  fait  du  bien  A  tous  [Matth,  v,  45). 

Jésus-Christ  a  souvent  répété  cetie  mo- 
rale, parce  qu'il  voulait  réunir  tous  les 
hommes  dans  une'  même  société  religieuse. 
Si  ce  projet  ne  venait  pas  du  ciel,  il  serait  le 
pins  beau  que  l'en  e6t  pu  former  sur  la 
terre. 

ÉNOCH.  Yoy.  HiNOca. 

ENSABATGS,  Vandols  hérétiques  du  ii  r 
sLède.  Ils  furent  ainsi  appelés  à  cause  d'une 
marque  que  les  plus  parfaits  portaient  sur 
leurs  sandales ,  qu'ils  appelaient  lodalof. 

Yojf.  Vauuois. 


EON  sa 

*  Eutbidiheiit  bi  JtsDS-Causr.  Jésus-Cfaritt,  ifint 

desi  sortes  de  Miore,  a  mnui  deux  espèces  d'eiiien- 
demeiitt.  comspoiidaiiu  ces  deus  natares  :  l'uti 
est  divin,  el  consëquemmeui  infini  ;  l'auire  est  bu- 
main,  et  par  eonset|UMnt  Uni.  Hais,  quoique  fltiie, 
rinlelligeoce  liumaîiie  du  Christ  a  reçu,  par  s«iie  de 
sou  union  avec  le  Verbe,  toute  la  science  que  couh 
porte  une  imelligence  humaine.  Jésu»  a  aussi  j<iui 
de  la  vision  intuitive  pendant  qu'il  était  sur  la  terre. 
Yoy.  SciBNCi  M  Jten-CaaHT,  l^isim  siàTirifloi  k 
Jtius-CHauT. 

ENTERREMENT.  Yoy.  FuRêRiitLss. 

ENTHOUSIASME,  inspiration  divine.  Les 
poètes, dans  l'accès  de  leorverve, se  croyaient 
divinement  inspirés  ;  il  en  était  de  même  des 
devins  on  prophètes  du  paganisme.  Ce  terme 
se  prend  en  mauvaise  pari  pour  toute  per- 
suasion religieuse  aveugle  et  mal  fondée,  oi« 
poar  le  xèle  de  religion  trop  vif,  qui  vieut 
de  passion  el  d'ignorance.  Les  Incrédules 
aeensent  d'entAousiaime  tous  ceux  qui  ai- 
ment la  religion ,  comme  s'ils  n'avaient  au- 
enn  motif  raisonnable  de  l'aimer  ;  mais 
quand  on  voit  la  passion  et  la  prévention 
qui  dominent  dans  les  écrits  des  incrédules, 
on  se  trouve  très-bien  fondé  à  leur  attribuer 
la  maladie  qu'ils  reprochent  ans  crojants. 
Yoy.  Kàitatishb. 

ENTHOUSIASTES,  sectaires  qui  furent 
aussi  appelés  maMafisni  et  euchitex.  Go  leur 
arait  donné  ce  nom,  dit  Théodoret,  parce 
qu'étant  agités  du  démon  ils  se  croyaient 
inspirés.  On  nomme  encore  aujourd'hui  en- 
Ihousiattet  les  anabaptistes ,  les  quakers  on 
lremblears,qol  se  croient  remplis  de  l'inspi- 
ration divine ,  et  sonliennent  que  l'Ecriture 
sainte  doit  être  expliquée  par  les  Inmières 
de  cette  Inspiration. 

ENTICHITES.  On  nomma  ainsi,  dans  les 
premiers  siècle'*,  certains  sectateurs  de  Si- 
mon le  Magicien,  qui  célébraient  des  sacrifi- 
ces abominables  el  que  la  pudeur  défend  do 
décrire. 

ENVIE,  jalousie  aveugle  et  malicieuse.  Il 
n'est  point  de  vice  plus  opposé  à  l'esprll  du 
christianisme,  qui  ne  prêche  que  \a  charité. 
Où  régnent  Venirie  et  la  dissension,  dit  saint' 
Jacques,  là  se  trouvent  la  vie  malheureuse 
et  toutes  sortes  de  crimes,  c.  m,  v.  10.  Saint 
Jean  Chrysoslome  vent  qu'un  envieux  soit 
banni  de  l'Eglise  avec  autant  d'horreur  qu'un 
fornicateur  public  {Nom.  il  in  Afore.J.Saiut 
Cyprieu  a  fait  un  Traité  particulier  contre 
ce  vice,  et  le  peint  comme  la  source  des  plus 

Kands  maux  de  l'Eglise.  C'est  de  lè ,  selon 
i,  que  viennent  l'ambition,  les  brigues,  la* 
perGdie,  la  calomnie,  les  schismes,  I  hérésîe 
{De  Zelo  et  livore).  De  tout  temps,  la  jalonsla 
contre  le  clergé  a  suscité  des  ennemis  A  la 
religion.  F oy.  Jalodsii. 
ENUHÉRATION.  Yoy,  DÊiiOMsnnHBlrT. 
fiONIENS.  Dans  le  xii*  siècle,  on  certain 
Eon  de  TEtoile,  gentilhomme  breton,  abu- 
sant de  la  manière  dont  on  prononçait  ces 
paroles  :  Per  eum  (on  prononçait  per  eon) 
oui  venturia  esl^  etc.,  prélendit  qu'il  éuit  le 
rils  de  Dieu,  qui  devait  juger  an  jour  les 
vivants  et  les  morts.  Ce  qn*41  y  a  de  plus 
étounant,  c'est  qu'il  eut  des  sectateurs,  que 
l'on  appela  éonien* ,  el  qu'ils  cansèrenl  des 
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truublM.  Quelques-uns  se  laisiërenl  brûler 
vifs  plulât  que  de  renoncer  à  celle  folie  : 
»ant  il  est  vrai  que  tout  huranie  qui  se  m^le 
de  dogmatiser  et  d'ameuler  le  peuple  est  un 
perBonnnge  dangereux  et  punissable 

Au  jugemeni  de  quelques  ennemis  de 
rKgliie.cel  évéoemenl  prouve  rélonnanle 
crédulité  el  l'ignorance  slopidu  de  la  multi- 
tude durant  ce  siècle,  el  L'imbécillité  des 
chefs  qui  gouvernaient  alors  l'Eglise,  aussi 
bien  qne  le  peu  de  connaisitance  qu'ils 
avaient  de  la  vraie  religion.  Dans  la  vérité, 
ce  rail  ne  prouve  ni  l'un  ni  l'autre.  1'  Pen- 
dant le  XVI*  et  le  ivii*  siècle,  qui  n'étaient 
plus  des  temps  d'ignorance,  n'a-t-on  pas  vu 
uea  enthonsiaslea  former  les  secies  des  qua- 
kefSfdes  anabaptistes ,  des  aoomiens ,  etc., 
qui  n'étaient  guère  plus  raisonnables  que 
celle  dfs  éonientf  2°  Eon  dt  l'Etoile  el  ses 
leclateori  pillaient  les  églises  el  les  monas* 
1ères,  et  trouvaient  ainsi  le  moyen  de  vivre 
dans  l'abondance  ;  il  n'était  pas  besoin  d'un 
autre  appât  pour  gagner  des  prosélytes.  11 
fallait,  dit-on,  mettre  Eon  de  l'Etoile  entre 
les  mains  des  médecins  pluldt  qu'au  nombre 
des  hérétiques,  le  fairu  traiter  dans  un  hôpi- 
tal plutôt  que  de  le  faire  mourir  dans  une 
prison.  Cela  serait  bon  si  eet  insensé  et  ses 
adhérents  s'étairnl  bornés  à  débiter  des  vi- 
sions absurdes.  Mais  nos  adversaires  sont-ils 
on  état  de  réfuter  les  auteurs  contempo- 
rains, lels  queOltoD  de  Frisingae,  Guillaume 
de  Neubourg,  etc.,  qui  attestent  que  Eon  et 
les  éoniens  étaient  des  bcigandsî  11  est  done 
clair  que  l'on  Gt  grâce  à  ce  rêveur  en  ne  le 
ruDdamnanl  qu'à  une  prison  perpétuelle,  et 
que  ceui  de  ses  sectateurs  qui  furent  sup- 
pliciés l'avaient  mérité  par  leurs  crimes. 
{Hiêioire  dê  VEgliie  gallicane,  t.  iX.,  1.  xsvi, 
an.  Iltô.) 

£ONS,  ÉONËS.  Foy.  \ALBNT1NIBNS. 

ËPHÈSE.  Le  concile  général  ii'EphêMe  fut 
tenu  l'an  431.  Neslorius  el  s»  itocirioe  v  fu- 
rent condamnés,  et  le  titre  de  Mère  de  Dieu, 
donné  à  la  sainte  Vicrae,  fut  approuvé  et 
conGrmé.  C'esL  le  troisième  concile  œcumé- 
nique. 

Gomme  les  protestants  ne  peuvent  souffrir 
le  culte  que  l'Bglise  rend  à  la  sainte  Vierge, 
rt  que  le  concile  général  d'Ephêae  semble 
avoir  aathenliquement  reconnu  la  juridic- 
tion du  pontife  de  Rome  sur  toute  l'Ëglise, 
ils  ont  formé  les  reproches  les  plus  graves 
contre  ce  concile  et  contre  la  conduite  de 
saint  Cyrille  d'Alexandrie,  qui  y  présida.  Ils 
disent  que  saint  Cyrille,  jaloux  des  talents  et 
de  la  répotaiton  de  Nestorius,  patriarche  de 
Gonstanlinople,  procéda  contre  loi  par  pas- 
sion et  avec  précipitation  ;  qu'il  refusa  d'at- 
tendre l'arrivée  de  Jean  d'Antioche  et  des 
évéques  qui  étaient  à  sa  suite;  qu'il  con- 
damna Nestorins  sans  l'entendre  et  ponr  une 
pjire  question  de  mots  ;  que  sa  doclrine  était 
pour  le  moins  aussi  condamnable  qne  celle 
de  son  adversaire,  etc.  —  Pour  démontrer  la 
faosselé  de  ces  reproches,  H  suHit  de  rassem- 
bler quelques  faits  incontestables,  tirés  des 
actes  mêmes  du  concile  d'Ephète,  et  dont  on 
peut  voir  les  prenres  dans  M.  Fleury,  //m- 


loire  cccf^f-,  liv.  xxvii,  n*  37  el  soiv.,  oà  il 
fiit  uue  histoire  très-dé  aillée  de  ce  qui  se 
passa  dans  celte  assemblée. 

i*  Les  lettres  données  par  l'empereur, 
pour  la  convocation  do  concile,  en  fixaient 
l'ouverture  au  7  juin  de  l'an  431,  el  la  pre- 
mière session  ne  fui  tenue  que  le  22.  Jean 
d'Antioche  pouvait,  s'il  l'avait  voulu,  arriver 
le  8  de  ce  mois,  et  il  n'arriva  que  le  28,  sept 
jours  après  In  condamnation  de  Nestorius.  Il 
avait  envoyé  deux  évéques  de  sa  suite  ,  qui 
arrivèrent  à  Ephêse  avaot  que  le  concile  fût 
commencé, et  qui  déclarèrent  à  saint  Cyrille, 
de  sa  part,  que  son  intention  n'était  point 
que  l'on  différât  l'ouverture  du  concile  à 
cause  de  son  absence.  —  Dans  le  fond,  sa 
présence  n'était  point  du  tout  nécessaire 
pour  procéder  juridiquement  contre  Neslo- 
rius; il  n'avait  pas  plus  d'autorité  à  Ephise 
que  Juvénal,  patriarche  de  Jérusalem,  ni  que 
saint  Cyrille,  patriarche  d'Alexandrie;  ce 
dernier  présidait  an  nom  du  pape  saint  Cé- 
lestin.  Jean  d'Antioche,  arrivé  à  Ephise,  no 
voulut  ni  voir  ni  écouter  les  dépotés  du  con- 
cile, se  fit  environner  par  des  soldats,  tint 
chcx  lui  un  conciliabule  dans  lequel  il  pro- 
nonça, avec  quarante-trois  évéques  de  suri 
parti,  l'absolution  de  Neslorius  et  la  cun- 
damnation  de  saint  Cyrille,  pendant  que  plus 
de  deux  cents  évéques  avaient  fait  le  con- 
traire dans  le  concile,  après  un  mûr  exa- 
men; les  lettres  qn'il  écrivit  à  l'empereur, 
pour  rendre  compte  de  sa  conduite,  étaient 
remplies  de  faussetés  el  de  calomnies.  Il  est 
donc  évident  que  cet  évéqoe  était  rendu  à 
Neslorius,  entiché  de  sa  doctrine,  et  décidé 
d'avance  à  violer  toutes  les  lois  pour  la  faire 
adopter. 

2*11  est  faux  que  Neslorius  ait  été  con- 
damné sans  connaissaucti  de  cause  :  il  fut 
cité  trois  fois,  et  refusa  de  comparaître-  Il  se 
lit  garder  par  des  soldats,  et  ne  voulut  point 
voir  les  députés  du  concile.  On  lut  exacte- 
ment ses  écrits,  ceux  de  saint  Cyrille,  ceux 
du  pape  Céleslin  ;  on  les  confronta  avec 
ceux  des  Pères  de  l'Bglise.  Ou  écoula  deu\ 
évéques,  amis  de  Neslorius,  qui  auraient 
voulu  pouvoir  le  iustîG'jr,  mais  qui  avouè- 
rent qu'il  persistait  dans  ses  erreurs.  Les 
lettres  artificieuses  qu'il  avait  écrites  au 
pape  Céleslin  et  à  l'empereur  démontraient 
sa  mauvaise  foi  ;  le  pape  le  jugea  condani- 
nable.  Lorsque  ses  légats  furent  arrivés,  iU 
souscrivirent  à  la  condaïunation  de  Neslo- 
rius el  à  tout  ce  qu'avait  fait  le  concile;  le 
peuple  même  applaudit  à  raiialhème  pro- 
noncé contre  Neslorius, et  il  fut  confirmé  par 
le  concile  général  de  Chalcédoine,  Tan  451. 
Jamais  doctrine  n'a  été  examinée  avec  plus 
de  soin,  ni  condamnée  avec  une  plus  par-, 
faite  connaissance,  —  Il  n'était  pas  question 
d'une  simple  dispute  de  mots,  comme  Nestu- 
riuB  affectait  de  le  publier ,  mais  de  la  sub- 
stance même  du  mystère  de  l'incarnation. 
Neslorius  ne  roulait  pas  que  l'on  dit  que  le 
Fils  de  Dien,  ou  le  Verbe  divin,  est  né  d'une 
vierge,  a  souffert,  est  mort,  etc.  11  disait  : 
Jésus  est  mort,  a  souffert,  et  non  le  Verbo 
11  distinguait  doue  la  personne  de  Jésns  d'à* 
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TCC  la  prrsonnc  du  Verbe  :  c'e^t  pour  cela 
ntéme  qu'il  ne  Toulait  pis  qne  l'un  appel&t 
Miirie  Mère  de  Dieut  mais  Mère  du  Christ. 
Selon  ion  sjslème,  il  ne  poorait  pas  j  avoir 
nne  union  substantielle  entre  l'humanilé  de 
Jésns-Chrisl  et  la  Divinité  :  d'où  il  résnltait 
enfin  que  Jésas-Christ  n'était  pas  Dieu  dans 
la  rigueur  du  terme.  On  peut  se  convaincre 

3ue  telle  était  sa  doctrine,  en  lisant  les 
ouïe  analhèines  qu'il  avait  dressés,  et  aux- 
quels saint  Cjritte  en  opposa  douze  cuntrai- 
rei.  Voy.  Petau,  Dogm.  ThéoL,  t.  IV,  I.  ri, 
c.  17. 

3°  Les  partisans  de  Nestorius  récrimi- 
naioiit  vainement  contre  l>i  doctrine  de  saint 
Gjrrille,  et  raccnsaient  loi-mènae  d'erreur. 
Nous  avons  encore  l'ouvrage  qne  Théodo- 
rel  écrivit  contre  les  douze  analhèmes  de 
saint  Cyrille  :  on  voit  qne  cet  évéque,  très- 
savant  d'ailleurs,  mais  ami  déclaré  de  Nesto- 
rius, donne  un  sens  déiournâ  aux  expres- 
sions de  saint  Cyrille,  pour  j  trouver  des  er- 
reurs; la  passion  perce  de  toutes  parts  dans 
cet  ouvrage.  Dans  la  suite,  Tbëodoret  le 
reconnut  lui-même,  se  réconcilia  avec  saint 
Cfrille,  avoua  qne  son  amitié  pour  Nesto- 
rius l'avait  trompé  ;  Jean  d'Antioche  fit  de 
même.  Quel  prétexte  peut-on  trouver  encore 
pour  renouveler  les  accosalions  contre  l'or- 
thodoxie de  saint  Cyrille,  béatement  recon- 
nue par  le  concile  général  de  Cbalcé- 
doinef 

On  s*est  récrié  beaucoap  sur  les  termes 
dans  lesquels  était  conçue  la  sentence  du 
Toncile;  elle  portait  en  téte  i  A  NestoriuSt 
nouveau  Judas  :  c'est  une  faosselé  ;  selon  le 
tomot^nage  d'Bvagre,  qui  fait  proTession  de 
la  copier  mot  à  mot,  elle  portait  :  Comme  le 
très-révérend  Nestorius  n'a  pas  voulu  se 
rendre  à  notre  invitation,  etc.  {/liât,  ecclés., 
I.  l.c.*), 

Ëtiflii,  malgré  les  amis  poissants  qne  Nes- 
torius avait  A  la  cour;  malgré  les  artifices 
dont  on  s'éiail  servi  puor  prévenir  l'empe- 
reur en  sa  laveur,  ce  prince  reconnut  la 

J'ustice  de  sa  condamnation,  l'exila  et  le  ré- 
égna dans  un  monastère.  Une  preuve  que 
le  concile  à'Spkèse  n*a  pas  en  tort  de  re- 
douter les  suites  de  rhéresie  da  Neslorios  , 
c'est  qu'il  y  a  persévéré  jusqo'A  la  ibort, 
iilalgrë  les  soufTriinces  d'au  exil  rfgonreoi, 
et  malgré  l'exemple  de  ses  meilleurs  amis, 
et  que  depuis  treize  cents  ans  sa  secte  sub- 
sista encore  dans  l'Orient.  Koy.  Nkstoru- 

niSMK. 

ÉPUEâlENS.  On  ne  sait  pas  précisément 
en  quelle  année  saint  Paul  écrivit  sa  lettre 
aux  Ephé siens  :  quelques-uns  pensent  que 
ce  Tut  l'ao  59.  d'autres  l'an  62  ou  63.  lors- 
que l'Apôtre  était  à  Kome  dans  tes  cbalnes  ; 
d'autres  en  renvoient  la  daie  à  l'an  ^6,  lors- 
que saint  Paul  fut  de  nouveau  emprisonné 
à  Home,  et  peu  de  temps  avant  son  martyre. 
Le  premier  sentiment  parait  le  mieux  fondé. 
L'ApAire  s'attache  h  faire  sentir  aux  Ephé- 
siens  l'étendue  et  le  prix  de  la  grâce  de  la 
rédemption  opérée  par  Jésas-Cnrisl,  et  de 
leur  vocation  à  la  i  ji  ;  il  les  exhorte  i  j 
correspondre  parla  pureté  de  leurs  mœurs. 
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et  il  entre  dans  le  détail  ies  devoirs  parti- 
culiers des  différents  étals  de  la  vie. 

Il  est  difficile  d'approuver  l'opinion  du 
P.  Hardoiiin,  qui  pense  qu'alors  les  Ephi~ 
siens  n'étaient  que  catéchumènes ,  et  n'a- 
vaient pas  encore  reçu  le  baptême.  Cette 
supposition  ne  parait  pas  pouvoir  s'accorder 
avec  ce  qui  est  dit  des  anciens  de  cette 
Eglise  {Âct.xx,  17)  :  Veillez  sur  vous  et  sur 
te  troupeau  dont  le  Saint-Esprit  vous  a  itO' 
blii  évéques  ou  surveiUonts^  pour  gouvtf' 
ner  VEglise  de  Dieu,  etc.  11  n'est  pas  proba- 
ble que  ces  évéques  aient  demeuré  si  long- 
temps sans  baptiser  \a  plus  grande  partie 
do  leur  troupeau.  Le  père  H.irdouîn  recon- 
naît lui-même  que  saint  Paul  avait  de- 
meuré trois  ans  à  Ephèse  ;  il  avait  donc  ea 
assez  de  temps  pour  instruire  ces  nouveaux 
fidèles  cl  les  rendre  capables  de  recevoir  le 
b'iptéme.  Parmi  les  leçons  que  leur  donne 
l'Apôtre,  il  n'y  en  a  aucune  tiui  nous  oblige 
à  penser  qu'ils  n'étaient  encore  que  caté- 
chumènes, et  celte  supposition  ne  parait 
servir  de  rien  pour  rintclligence  de  la 
lettre. 

lilPHOD,  ornement  sarcrdotal,  en  usage 
chez  les  Juifs.  Ce  nom  est  dérivé  de  l'hébrea 
ophartf  habiller.  Celui  du  grand  prêtre  était 
une  espèce,  de  toniqae  eu  de  camiil  fort  rl 
che  ;  mais  il  en  avait  do  plas  simples  pour 
les  ministres  inférieurs. 

Les  commeniateors  sont  partagé  <  snr  la 
forme  Ou  premier.  Voïci  re  qu'en  dit  Josè- 
plie  :  «  L'éphod  étaM  une  espèce  de  tunique 
raccourcie,  et  il  avait  des  maoches  ;  il  était 
tissu,  teiot  de  diverses  couleurs  et  mélangé 
d'or;  il  laissait  sur  l'estomac  nne  ouverture 
de  quatre  doigts  en  carré,  qui  était  couverte 
du  rational.  Deux  sardoines  enchâssées  dans 
de  l'or,  et  attachées  sur  les  deux  épaules, 
servaient  comme  d'agrafes  pour  fermer  1'^- 
phodi  les  noms  des  douze  Gis  de  Jacob 
étaient  gravés  sur  ces  sardoines  en  lettres 
hébraïques;  savoir,  snr  celle  de  l'épaula 
droite,  le  nom  des  six  plus  âgés,  et  ceux 
des  six  puînés  sur  celle  de  lepaale  gau- 
che. »  PbiloD  le  compare  k  ane  cuirasse,  et 
saint  JérAme  dit  que  c'était  une  espèce. do 
tonique  semblable  aux  habits  appelés  eam- 
ealle;  d'autres  prétendent  qu'il  n'avait  point 
de  manches,  et  que  par  derrière  il  detcen- 
dait  jusqu'aux  talons.—  L'éphod  commun  i 
tous  ceux  qni  servaient  ao  temple  était  seu* 
lemeot  de  lin  ;  il  en  est  fait  mention  au  pre- 
mier livre  des  Bois ,  c.  ii,  v.  18.  Celui  da 
grand  prêtre  était  fait  d'or,  d'hyacinthe,  de 
pourpre,  de  cramoisi  et  de  fin  lin  retors  ;  la 
pontife  ne  pouvait  faire  aucune  des  fonc- 
tions attachées  à  si  dignité  sans  être  revêtu 
de  cet  ornement.  Il  est  dit  {11  Beg,  vi,  H) 
qoe  D;ivid  marchait  devant  l'arche  revêtu 
d'un  éphod  de  lin  ;  d'où  qnelques  auteurs 
ont  conclu  que  Véphod  était  aossi  on  habille- 
ment des  roil  dans  les  cérémonies  solen* 
nelles. 

On  volt  dans  le  livre  des  Juges,  c,  vni.  v. 
96,  37,  que  tiédéon,  dei  dépouilles  des  Ma* 
dianltes, fit  faire  un tfpAod magnifique,  elle 
dépoM  À  Bpbra,  lieu  de  ta  résidence  ;  que 
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les  Israélites  en  abui^reot  dsnt  h*  suite,  et 
la  fireDl  serf  ir  d'oraeiuenl  aax  prêtres  des 
idoles  ;  que  ce  fat  la  cause  de  la  ruine  de 
Gédéon  et  de  toute  sa  maison.  Sur  ce  fail, 
le»  uns  penseul  que  Géd6on  l'avail  Cuit  Caire 
pour  être  toujours  eu  état  de  consulter  Dîea 
par  l'organe  du  grand  prêtre,  ce  qui  n'était 
pas  (lébindu  par  la  lui  ;  d'autres  prétendent 
que  c'était  seulement  un  habit  de  distinc* 
Lion,  duquel  (lédéou,  juge  et  premier  mjgis- 
Irat  de  la  naliou,  voulait  se  servir  dans  les 
assemblées  rt  dans  les  fonclious  de  sa  char- 
ge, mats  duquel  ses  descendants  Qrent  un 
mauvais  usage.  Les  païens  pooraient  aussi 
avoir  des  babils  semblables  ;  il  parait,  par 
Uaïe,  que  l'on  revêtait  les  Taux  dieux  d*un 
éphodt  peut-être  lorsqu'on  voulait  en  obte- 
nir des  oracles. 

il  j  a,  dans  le  premier  livre  des  Raii^ 
G.  XXX,  V.  7,  un  passage  quia  exercé  les  com- 
mentateurs. 11  est  dit  que  David,  voulant 
consnltcr  le  Seigneur  pour  savoir  s'il  devait 
pourittivre  les  Amalécites,dil  au  grand  prêtre 
Abiathar,  Apptiqua-moi  Céphoa,  ce  qui  fut 
fait.  On  demande  si  David  se  revêtit  iui- 
piême  de  cet  ornement  ponr  interroger  le 
Seiguenr.  Cela  n'est  pas  probable,  puisqu'il 
n'était  permis  qu'au  graud  prêtre  de  porter 
cet  habit,  qui  était  la  marque  de  sa  dignité. 
Ce  passage  signiOa  donc  seulement,  ou  que 
David  demanda  au  grand  prêtre  un  éphod  de 
lin  ordinaire,  afln  d'être  en  habit  décent 
pour  consulter  le  Seigneur,  ou  qu'il  pria  ce 
pontife  revêtu  de  son  éphod,  de  s'approcbur 
de  lui,  aOn  qa'il  pût  distinguer  plut  aïiê^ 
ment  la  réponse  de  l'oracle. 

EPBKEM  (saint),  diacre  d'Ëdeue  en  Mé- 
sopotamie, né  d'une  famille  de  martyrs,  a 
été  célèbre  au  iv*  siècle,  «  t  très-estimé  de 
lalnl  Basile  et  de  aaiul  Grégoire  de  Nysse  ; 
il  a  beaucoup  écrfl.  Gomme  il  n'avait  pas 
l'usage  du  grec,  quoiqu'il  l'entendit  aussi 
bien  que  l'hébreu,  ses  ouvrages  sont  en 
tjriaqoe,  mai»  une  partie  a  été  traduite  en 
grec.  L'édition  la  plus  complète  est  celle  qui 
a  puru  â  Uouie  en  1732,  el  171^,  par  les 
soins  du  cardinal  Quérini  et  da  savant  Jo- 
leph  Assémani,  en  6  vol.  in-foL  Elle  ren- 
ferme le  texte  sjriaque  et  une  traduction 
latine.  —  Les  protcaiants  mêmes  ont  donné 
les  plus  grands  éloges  à  saint  Ephrem  el  à  ses 
ouvrages  ;  quelques  -  ans  ont  prétendu  j 
trouver  leurs  senlimejits  touchant  la  grâce 
et  l'eucharistie;  mais  ils  ont  évidemment 
Cail  violence  â  ses  paroles,  et  en  ont  lire  des 
conséquences  forcées  :  le  texte  original  ré- 
clame contre  leurs  interprétatioas. 

EPIPHANE  (saint),  évéque  de  Salamioe, 
dans  l'Ile  de  Cypre,  est  un  des  Pères  du  iv* 
siècle.  Le  P.  Petau  a  donné,  en  162â,  une 
édition  de  ses  ouvrages  en  grec  et  en  latin, 
en  3  ToL  iu'fol.  Depuis  ce  temps-là,  on  a 
trouvé,  dans  les  manuscrits  de  la  bibliothè- 
uue  du  Vatican,  le  Commentaire  dt  saint 
iSpiphane  sur  leCantiquef  et  il  a  été  imprimé 
à  Kume  en  1750.  Ce  Père  avait  appris  l'hé- 
lireu,  l'égyptien,  le  syriaque,  le  grec  et  le 
liiiiu  ;  il  avait  beaucoup  d'érudition,  mais 
tuu  style  n'est  pas  élégant.  Le  détail  qu'il  « 
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fait  des  hérésies  dans  son  Panartum^  dé- 
montre que  la  doctrine  chrétienne  s'est  éta- 
blie au  milieu  des  combats,  et  qu'il  n'a  pas 
été  possible  de  l'altérer  sans  que  l'on  s  en 
toit  aperçu.  —  Les  critiques  protestants  , 
surtout  Beautobre  elHoshrlm,  ont  dit  beau- 
coup de  mal  de  cet  ouvrage  ;  isuivant  leur 
avis,  il  est  rempli  de  négligences  et  d'erreurs, 
el  l'on  IroQve  presque  a  chaque  page  di-s 
preuves  de  la  légèreté  et  de  l'ignorance  de 
son  auteur.  Mais  ces  censeurs  téméraires 
prennent  pour  des  erreurs  les  dogmes  con- 
traires à  leurs  opinions,  et  pour  des  traits 
d'ignorance,  les  laits  qu'il  leur  plall  de  nier 
ou  de  révoquer  en  doute.  Les  anciens,  plot 
vuisins  que  nous  de  l'oriçine  des  choses, 
ont  rendu  justice  à  l'érudition  et  aux  con- 
naissances très-étendnes  de  saint  Epiphane  : 
une  critique  uniquement  fondée  sur  l'inté- 
rêt de  secte  et  de  système,  n'est  pas  capa- 
ble de  ternir  une  réputation  de  treize  à 
quatorze  cents  ans.  Dom  Gervaise  a  écrit 
la  vie  et  a  fait  l'apologie  de  ce  savant  Père 
de  l'EicUse,  en  1738,  in-k: 

EPIPHANIE,  fêle  de  l  Uglise,  dooLle  nom 
signlBe  apparition,  parre  qoe  c'est  le  jour 
auquel  Jésus-Christ  a  commencé  de  se  faire 
connaître  aux  gentils  ;  les  Grecs  la  nom- 
ment Théophanie ,  apparition  de  Dieu,  pour 
la  même  raison;  on  l'appelle  encore  laféledeê 
Rois,  à  cause  de  la  prévention  dans  laquelle 
on  est  qoe  les  muges  qui  ont  adoré  Jéitus- 
Christ  étaient  ruis.  Voy*  Maoes. 

Dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise, 
la  fête  de  Noël  et  celle  de  VEpiphanie  se  cé- 
lébraient le  même  jour,  savoir,  le  6  de  jan- 
vier, surtout  dans  l'Orient  ;  niais  au  com- 
mencement du  V*  siècle,  rÉglise  d'Alexan- 
drie sépara  ces  deux  fêtes,  et  fixa  celle  de 
Noël  an  25  de  décembre.  Dans  le  même 
temps,  les  Eglises  de  Syrie  suivi:  enl  l'exem- 
ple des  oecldenlanx,  qui  paraissent  les  avoir 
distinguées  de  tout  temps.  Voy.  Bingham, 
liv.  XX,  cfaap.  i,  S  %  tum*  9i  P-  67. 

Noos  ne  pouvons  pas  approuver  les  con- 
jectures que  Beausobre  a  faites  sur  les  rai- 
sons qui  déterminèrent  l'Eglise  chrétienne 
à  soleoniser  la  naissance  do  Sauveur  le 
même  jour  que  son  baptême  et  son  adora- 
tion par  les  mages.  A  la  vérité,  les  ébioiiites 
disaient  qoe  Jésus-Christ  était  devenu  Fils 
de  Dieu  par  soQ  baptême;  qu'ainsi  il  était  né 
ce  jour-là  en  qualité  de  Christ  et  de  Fils  de 
Dieu;  mais  c'était  une  erreur  que  l'Eglise 
a  toujours  condamnée;  elle  aurait  paru  l'au- 
toriser en  quelque  manière,  eu  réunissant  la 
fcte  de  sa  naissance  à  celle  de  son  baptêuie 
(Uist.  du  Manich.,  t.  Jl,  p.  092). 

Autrefois  VEpiphanie  ne  se  célébrait  qu'a- 
près une  veille  et  un  jeûne  rigoureux  ;  on  y 
a  substitué,  très-mal  A  propos,  des  réjouis- 
sances fort  oppoaéet  à  i'abslineuce  el  A  Ift 
mortification. 

La  conformité  qoe  Ton  a  trouvée  entre  la 
fête  du  roi  boit  et  les  saturnales  a  fait  pen- 
ser à  quelques  auteurs  qno  la  première  est 
uue  imitation  de  la  seconde.  Les  saluruales, 
diseot-ils ,  commençaient  en  décembre,  et 
duraient  pendant -les  premiers  jours  de  jau* 
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vier,  dans  lesquels  tombe  ta  f6te  aes  roii. 
Les  pères  de  famille,  à  l'entrée  des  saturna- 
les. eaToyaient  des  gâti-aut  el  des  frafts  à 
i^urs  amis*  el  mangeaient  avec  eus  ;  Tusage 
des  géteanx  subsiste  encore  Dans  ces  re- 
pas un  élisait  an  roi  de  la  féle  par  le  sort 
tics  dés  :  chez  nous,  on  élit  encore  un  rot  df 
Va  fève.  Le  plaisir  des  anciens  coasiatait,  se- 
lon Lucien,  A  boire,  à  s'enirrer,  à  crier  : 
c'est  encore  A  peu  près  dft  ménw.  Consé- 
.  queinmeat  Jean  Deslions  de  Sentis,  Agé  de 
qualre-TÎngt-ciuq  aiM,  a  fait,  au  commeiw 
cernent  de  ce  siècle,  nn  livre  in4ilulô  :  />ù* 
couri  eeetésiastique  eontr$  le  pngmnigme  du 
roi  6oif.— Cependant  toutes  ces  applications 
générales  ne  proureul  rien;  les  liumnies 
o*ont  pas  besoin  de  se  copier  les  uns  les  an- 
Ires  pour  faire  d%s  folies  et  pour  inventer 
des  amusements.  11  est  beaucoup  plus  pro- 
bable  qoe  le  souper  de  la  veille  des  rois  est 
une  suite  du  ieune  que  les  chrétiens  céléi 
tarèrent  d*abord  arec  beanoosp  de  respect  et 
de  religion,  mais  qni  daos  la  suite  dégénéra 
en  abus,  que  plusieurs  conrites  ont  cru  de- 
voir réprimer  par  des  lois. 

EMSCOPAT.  Voy,  Evéque. 

EPISCOPAUX.  Voy.  Anglicah. 

KPiSTOLIER,  livre  d'église  qui  renferme 
toutes  les  épUres  qae  Ton  doit  dire  à  la 
messe  pendant  le  cours  de  l'année,  selon 
l'ordre  du  calendrier  ;  il  est  nommé  par  les 
tirrcs  Apostotoa. 

KPiritE,  partie  de  la  messe  récitée  par  le 

Ïirétre  ou  chantée  par  le  sous-diacre  avant 
'Evangile,  et  qui  est  tirée  de  l'Ecriliire 
sainte.  Cette  leçon  est  quelquefois  prise  dans 
lin  des  livres  de  l'Ancien  Testament,  mais 
)>lns  souvent  dans  les  XpUres  de  saint  Paul, 
nu  des  autres  apôtres;  c'est  ce  qui  lui  a 
donné  son  nom.— Pour  trouver  l'origine  de 
ces  lectures,  qui  se  font  dans  la  liturgie 
chrétienne,  H  n'est  pas  nécessaire  de  remon- 
ter A  l'usage  de  la  8ynaf;ogue.  Les  apàtres, 
sans  doute,  n'ont  pas  eu  besoin  de  cet  exem- 
ple pour  eihorter  les  fldèles  A  lire  les  livres 
saints  dans  leors  assemblées.  S.jtnt  Justin 
«DUS  atteste  que  la  célébration  de  Coucha- 
ri^lie  était  toujours  précédée  par  cette  lec- 
ture ;  mais  il  ajoute  que  le  président  de  l'as- 
S'^mblée,  ou  Févéque,  y  ajoutait  une  eihor- 
lation,  par  conséquent  une  explication  île  ce 
qui  pouvait  être  difficile  A  entendre  (Àpoi.t  n. 
ITT).  Ofi  ne  supposait  donc  pas  que  lout 
cbrélien  pouvait  expliquer  l'Ecriture  sainte 
par  titi'Oiéme.et  j  puiser  sa  croyance,  sans 
avoir  besoin  d'aucun  guide,  comme  le  pré- 
tendent les  protestants. — Pour  faire  ces  lec- 
tures, on  établit  l'ordre  des  lecteurs^  et  l'on 
choisissait  sans  doute  ceux  dont  Torgane 
était  le  pins  propre  A  se  faire  entendre  de 
toute  l'assemblée.  Quoique  ce  soit  aujour- 
d'hui le  sotts-diacro  qui  chante  i'fpf^re,  la 
fonction  des  ieeteurs  n'a  pas  absolument 
cessé.  Ils  sont  encore  destinés  A  chanter  les 
leçons  des  matines,  et  les  prophéties  qui  !se 
firent  quelquefois  A  la  messe  avant  l'f* 
pitre. 

Bingham  {Orig.  ecdés.f  1.  xiv,  c.  8,  $  2  et 
t7)  fait  A  ce  sujet  deux  remarques  dignes 


d*8tteotion.  (*  11  dit  que  dans  IooIm  les 
•ea  l'usage  était  de  lire  A  la  messe  une  leçim 
tirée  de  l'Ancien  Testament,  et  une  autre 
tirée  du  Nenvean  ;  queVEglise  romaine  seule 
omettait  ordinairement  la  première.  Uais  il 
faut  se  souvenir  que  dans  l'Eglise  romaine, 
comme  partout  ailleurs,  les  livres  de  l'An- 
cien Testament  oat  été  lus  constamment 
dans  l'office  de  la  nuit,  et  qae  cet  usage  dure 
encwe.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  l'ott 
ait  spécialement  réxervé  les  EpUm  Ue  saint 
Paul  et  les  autres  pour  la  messe.  Une 
preuve  que  ret  usage  élult  général,  c'est 
qoe  l'on  disait  indifrérenmienl  i'épttrt  et  Va- 
pôtre.  ~  2"  Que  YEpHrt  étoil  lue  en  1/ingue 
vulgaire  ,  et  que  c'est  pour  cela  que  l'Ecri- 
ture sainte  fut  d'abord  traduite  dans  loutes 
les  langues.  En  premier  Heu,  ce  fait,  tou- 
jours supposé  par  les  protestants,  n'est  pas 
prouvé  :  on  ignore  la  date  précise  de  lu  pin- 
part  des  traductions  de  l'Ecriture  sainte,  il 
est  certain  que  plusieurs  Eglises,  fondées  par 
les  apôtres,  ont  sabsisté  assex  longtemps 
sans  avuir  une  version  de  l'Ecriture  en  lan- 
gue vulgaire ,  et  il  j  a  plusieurs  langues 
dans  lesquelles  l'EcrMure  n'a  jamais  été  tr<t- 
duite.  En  second  lieu,  lorsque  le  grec,  le  sy- 
riaque, le  cuphie,  ont  cessé  d'être  langues 
vulgaires,  les  Eglises  qui  avaient  coutume 
de  s'en  servir  n'ont  pas  pour  cela  cfa  ingé  fa 
lecture  de  l'Ecriture  sainte  dans  l'office  di- 
vin :  elles  ont  continué  de  la  lire  dans  l'an- 
cienne langue,  qni  n'était  pins  entendue  du 
peuple,  tout  comme  l'Eglise  romaine  a  con- 
tinué de  les  lircr  en  latin,  quoique  cette 
langue  ait  cessé  d'être  vulgaire.  Foy  L&n- 
e<iR,  LxçoH. 

Epitbks  db  saint  Paul.  On  compte  qua- 
torze lettres  ou  EpUfu  de  §aint  Aiaf,  un« 
auxltomaine,  deux  aux  Corinthiens,  une 
BuxGatates,  une  aux  Epfaésiens,  une  aux  Phi- 
lippiens,  une  aux  Golessieos ,  deux  aux 
Thessatoniciens,  denx  A  Timolhée,  une  A 
Tite,  nne  A  Philémoa  el  nne  aux  Hébreux  | 
nous  ptirlerous  de  chacune  sous  sou  titre 
particulier.  —  Par  lu  lecture  de  ces  lettres, 
on  voit  qu'elle»  ont  été  écrites  A  l'occnsiou 
de  quelque  événement,  de  qoelqne  questm.! 
qu'il  fultail  éclairctr,  de  quelque  abus  que 
TApMre  voulait  corriger,de  quelques  devoirs 
particuliers  qu'il  voulait  détailler;  que  son 
dessein  n'a  été  dans  aucune  de  donner  aox 
fidèles  un  symbole  ou  une  explication  de 
tous  les  dogmes  de  la  foi  clirélienne  ni  de 
tous  les  devoirs  de  la  morale  ;  qn'eu  écrivant 
A  une  Eglise,  il  n'a  jamais  ordonné  que  sa 
lettre  fût  communiquée  A  tontes  les  autres. 
Il  y  a  donc  de  l'entêtement,  de  la  part  des 
protestants,  de  penser  que  quand  saint  Paul 
a  enseigné  de  vive  voix,  il  n'a  jamais  donné 
aux  Bdèles  aucune  autre  instruction  que 
eeUi-s  qni  étaient  renfermées  dans  quelqu'une 
de  ses  lettres  ;  que  tonte  vérité  qui  n'est  pas 
écrite  ne  peut  pa&  faire  partie  de  la  doctrine 
chrétienne. 

Les  incrédules  anciens  et  modernes  ont 
fait  plusieurs  reproches  contre  la  manière 
d'enseigner  de  cet  apôtre,  contre  certaines 
rérités  qui  seuibleut  se  coutredire»  comrj 
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li>s  répriiiMindef  sévères  qo'il  (ail  à  quelques 
Bfcl'MS;  nous  y  répondront  au  mol  saint 

Quelques  anciens  onl  cru  que  snint  Paul 
«vuil  écrit  au\  fidèles  de  Laudicée,  et  ^ue 
celte  Ictlre  était  perdue;  mais  celte  opinion 
n'était  fondée  qne  sur  du  mot  éqoiroqne  de 
laifttre  aux  Colessiens,  c.  ir.  16;  talul  P.iut 
leur  dit  :  Longue  vou$  awrex  tu  cette  Ittlre, 
ayrz  soin  de  la  faire  lira  à  VEgtiee  de  Laodi- 
tie^  tt  de  lire  reus-fntfmes  etlU  dee  Laodieéen$, 
Le  grpc  porte.  c«//<  qui  ett  de  laodicée;ea 

Souvail  donc  être  une  lettre  des  Laodicéeni 
satut  Paul,  et  non  au  cuntraire.  Tillemont. 
note  69  sur  saint  Paul.  —  Les  Actes  de 
sainte  Tbècle,  les  prétendues  lettres  de  saint 
Paul  A  Senèque*  on  Evangile  et  une  Apo- 
calypse, 4iui  lui  out  été  attriboéfi,  sont  des 
pièces  fao&scs,  et  les  trois  dernières  n'ont  pas 
été  connues  avant  le  v*  siècle.  —  Nous  par- 
lerons des  EpUree  des  autres  apôtres  sous 
leur  nom  parliculier. 

ÉPREUVE,  cVst  ce  que  l'Ecriture  sainte 
nomme  tentation.  Il  est  dil,  dans  plusieurs 
rndroiis»  que  Dieu  met  à  l'épreuve  la  foi, 
la  constance,  l'obéissance  des  nommes;  qu'il 
mit  Abraham  à  IVpreuffe,  etc.  Dieu  n'a  pas 
besoin  de  nuus  éprouver,  il  sait  d'avance  ce 
que  n'ius  ferons  dans  toules  tes  circonstan- 
ces où  il  lui  plaira  de  noos  placer;  mail 
nous  8Tons  besoin  d'être  éprouT^>  pour  sa- 
voir ce  dont  nous  sommes  capables  arec  la 
grAee.  et  combien  nous  sommes  faibles  par 
nous-mêmes.  Si  Dieu  n'avait  pas  mis  à  de 
furies  épreuve»  Abraham,*  Joseph,  Jub,  To- 
bie,  etc.,  le  monde  aurait  été  privé  des 
grands  exemples  de  vertu  qu'ils  ont  donnés, 
et  ils  n'auraient  pas  mérité  la  récompense 
qu'ils  ont  reçue.  —  Ce  qui  est  à  notre  égard 
une  ^pi  «lice,  un  moyen  d'acquérir  de  nou- 
velleii  connaissances  expérimentales,  nVn 
est  pas  un  à  l'égard  de  Dieu;  mais  en  par- 
lant de  celte  majesté  souveraine,  nous  som- 
mes forcés  de  nous  servir  des  mêmes  eipres- 
sions  que  quand  nous  p irions  des  hommes. 
Voy,  Tentatioiv. 

Epheuves  suPERSTiTiEDSBS,  uommées  or- 
dalies ou  ordéalsj  et  jugement  d»  Dieu.  Cet 
arlixie  appartient  à  l'histoire  moJerne  :  mais 
un  ibéolugicn  doit  savoir  ce  que  l'Église  a 
toujours  pensé  de  cet  abus,  introduit  dans 
presque  toute  l'Europe  par  des  barbares  du 
Nord,  rt auquel  la  religion  se  trouva-mélëe 
fort  mal  à  propos. 

puor  acquérir  en  justice  la  vérUê  d'un  fait 
ou  d'un  droildouteus,  on  employa  des  éprou- 
vée de  plusieurs  espèces.  1*  Le  combat.  Lors- 
qu'un homme  était  accusé  d'un  crime,  et 
que  1rs  preuves  pour  ou  contre  n'étaient 
pas  sufflsantes,  il  était  ordonné,  par  les  lois 
des  barbares,  que  l'accusateur  et  l'accusé 
décideraient  la  question  par  un  duel.  Ces 
peuples  féroces  s'étaient  persuadés  que  la 
furie  et  le  courage  faisaient  preuve  de  tou- 
tes les  vertus  ;  que  la  lâcheté  et  la  faiblesse 
étaient  un  effet  du  vice  ;  que  Dieu  ne  pouvait 
manquer  de  faire  triompher  l'iunocence  et 
de  confondre  l'imposture,  comme  si  Dieu 
sVtail  ubligé  A  faire  intervenir  sa  puissance 
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pour  terminer  toutes  les  contesUtiont  exci- 
tées par  les  passions  des  hommes.  L'aveu* 
glemeni  fut  poussé  jutqu'è  décider,  par  celte 
voie,  des  questions  de  jurisprudence  et  des 
droits  litigieux.  Lorsque  les  parties  étaient 
incapables  de  se  battre,  comme  les  femmes, 
les  malades,  les  ecclésiastiques,  les  vieil- 
lards, ils  substituaient  à  leurplace  des  cham* 
pions,  toujours  prêts  à  soutenir  toute  es- 
pèce de  cause  par  les  armes.  —  S*  Les  épreu* 
vee  do  fen.  Un  accusateur  ou  un  accusé, 
pour  prouver  ce  qu'il  avançait,  était  coo- 
damnè  ou  s'obligeait  volontairement  à  mar- 
cher pieds  nus  sur  un  brasier  ardent,  entra 
deux  bûchers  allumés,  on  sur  plusieurs  socs 
de  charrue  rougis  au  feu,  ou  à  les  relever 
de  terre  et  A  les  tenir  entre  ses  mains  pen- 
dant quelques  moments.  Si  nous  en  croyons 
l'histoire,  plusieurs  princesses  accusées  d'a- 
dultère furent  réduites  à  se  jusiiûer  ainsi,  et  y 
réussirent  par  te  secours  de  Dieu.  Un  des 
exemples  les  plus  célèbres  que  Tua  cite  en 
ce  genre,  est  celui  de  Pierre  igné,  on  Pierre 
du  feu,  religieux  de  Valombreose,  de  la  fa* 
mille  des  Aldobrandins.  En  1069,  suivant  les 
relations,  cet  homme,  revêtu  des  habits  sa- 
cerdotaux, passa  sain  et  sauf  sur  un  brasier 
ardent,  au  milieu  de  deux  bAcbers  allumés, 
et  y  retourna  chercher  son  manipule  qu'il 
avait  laissé  tomber.  XI  avait  élê  député  par 
les  moines  de  son  couvent  pour  prouver, 
par  cette  épreuve,  que  Pierre  de  Pavie,  ar« 
chevêqne  de  Florence,  était  coupable  de 
simonie  ou  d*hêrésie.  Ce  fait  est  attesté,  dit- 
on,  par  la  lettre  que  le  clergé  cl  le  peuple 
de  Florence,  témoins  oculaires,  en  écrivi- 
rent au  pape  Alesandre  11.  Cependant  il  pa- 
rait que  le  pape  n'y  eut  point  d'égard,  puis» 
que  l'archevêque  conserva  sa  dignité.  Lors- 
qu'il fallut  décider  en  Espagne  si  l'on  j 
conserverait  la  liiurgie  mozarabique,  ou  si 
l'on  suivrait  le  rite  romain,  on  résolut  d'a- 
bord de  terminer  cette  dilliculté  par  un  com- 
bat; ensuite  on  jugea  qu'il  était  plus  conve- 
nable de  jeter  au  feu  les  deux  liturgies,  et  de 
retenir  celle  que  le  feu  ne  consumerait  pas; 
ce  prodige  fut  opéré,  dit-on,  en  fkveur  de  la 
liturgie  moaarabiiiue.  —  3*  Les  épreuves  d9 
l'eau.  Ou  obligeait  un  accusé  de  plonger 
dans  l'eau  bouillante  sa  main  jusqu'au  poi- 
gnet et  quelquefois  jusqu*au  coude,  et  d'en 
tirer  un  anneau  qui  était  au  fond  de  la  cuve. 
On  lal  enveloppait  ensuite  la  uiain  dans 
un  sachet  cacheté,  et  si  au  bout  de  trois 
jours  elle  n'avait  aucune  marque  de  brûlure, 
il  élaïl  censé  innocent.  —  L'épreuve  de  l'eau 
froide  était  principalement  destinée  à  décou- 
vrir si  une  personne  accusée  de  sorcellerie, 
de  magie,  ou  de  maléfice,  en  était  réellement 
coupable.  Après  l'avoir  dépouillée  de  ses 
habits,  on  lui  attachait  la  main  droite  au 
pied  gauche,  et  la  main  gauche  an  pied  droit; 
dans  cette  pdsture  on  la  jetait  à  l'eau  :  si  elle 
enfonçait,  elle  était  absoute;  si  elle  surna- 
geait, elle  était  déclarée  sorcière  et  punie  de 
murl.  Mais  les  naturalistes  ont  observé  que 
lesfemmesattaquées  de  passions  hystériques, 
et  les  personnes  vaporeuses,  n'enfoncent 
pas  dans  l'eau  ;  d'où  l'on  conclut  que  la  plu* 
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part  Je  celles  qui  ont  été  réputées  sorcières, 
éluieat  seulemcut  sujettes  aux  vapeurs, 
maladie  de  laquelle  on  ne  connaissait'  au- 
trefuisni  les  svmptAoïes,  ni  les  effets.  Voy. 
les  MémoiTt»  de  l'Académie  de$  Intcriptioniy 
tum.  LXIX,  tn-12,  p.  57.  —  V  Celles  de  la 
croii.  Ou  obligeait  deux  conlendanis  ou  à 
soutenir  pendant  longtemps  sur  leurs  bras 
une  croix  fort  pesante,  ou  à  demeurer  les 
bras  éiendos  devant  une  croix;  celui  qui  y 
tenait  la  plus  longtemps  remportait  la  vie- 
luire.  —  &'  Le  pain  conjuré.  C'était  un  pain 
de  farine  d'orge,  bénit,  ou  plutôt  maudit  par 
les  imprécations  d'an  prêtre.  Les  An^lo- 
Saxons  le  faisaient  manger  à  on  criminel 
non  confainco,  perauadu  que,  s'il  était  in- 
nocent, ce  pain  ne  lai  ferait  point  de  mal  ;  que, 
s'il  était  coupaUe,  Il  ne  poorrait  Tavaler. 
on  que,  s'il  l'avalait,  il  étoufferait.  Le  prêtre 
qui  iaisail  cette  cérémonie  demandait  à  Dieu, 
par  une  prière  faite  exprès,  qae  tes  mâchoi- 
res  du  criminel  restassent  raides,  que  son 
gosier  se  rétrécit,  qu'il  ne  pût  avaler  et 
qu'il  rejetât  te  pain  de  sa  twucne;  c'était  une 
profanation  des  prières  de  l'Eglise.  Les  priè- 
resoesonl  instituées  ni  pour  opérer  des  mira- 
cles, ni  pour  faire  du  mal  a  personne.  La 
seule  chose  qulhy  eât  de  réel,  c'est  que,  de 
toutes  les  espèces  de  pain,  celui  d'orge  moulu, 
un  peu  plus  gros,  est  le  plus  difficile  a  avaler. 
Cette  épreuve  ressemblait  en  quelque  chose 
A  l'ean  de  jalousie  ;  mais  les  Anglo-Saxons 
n'avaient  aucune  connaissance  de  cette  eau, 
lorsqu'ils  établirent  Vépreuve  du  pain  con- 
juré. Dn  incrédule  de  nos  jours  a  écrit,  sans 
aucun  fondement,  qne  l'usage  de  ce  peuple 
était  une  imitation  de  la  loi  juive.  Voy.  Ja- 
LODsiB.—  6*LVpreuee  par  l'eucharistie  se  fai- 
sait en  recevant  la  communion.  Ainsi  Lo- 
thaire,  roi  de  Provence  et  de  Lorraine,  jura, 
en  recevant  la  communion  de  la  main  du 
pape  Adrien  II,  qu'il  avait  renvoyé  Voldrade 
sa  concubine,  ce  qui  était  faux.  Comme  Lo- 
thaire  mourut  un  mois  après,  en  868,  sa 
mtfrt  fut  attribuée  à  ce  parjure  sacrilège.  Cette 
épreuve  fut  défendue  par  le  pape  Alexandre  11 . 
—  Toutes  les  autres,  dont  nous  avons  parlé, 
étaient  accompagnées  de  cérémonies  reli- 

Î;ieuses;  on  s'j  préparait  par  V  jeûne,  par 
a  prière,  par  la  réception  des  sacrements. 
On  bénissait  les  armes,  le  feu,  l'eau,  le  fer, 
destinés  A  faire  Vépreuoe.  Ce  privilège  était 
réservé  A  eertnines  églises,  A  quelques  mo- 
nastères, et  on  leur  payait  on  droit  pour  celte 
cérémonie.  Bùtoire  dt  VEgiiu  gai.,  I.  IV, 
Pûe.  prétim. 

Ces  usages  absnrdes  sont  plus  anciens 
que  les  mœurs  des  barbares  ;  il  est  fait  men- 
tion de  Vépreuve  du  fer  chaud  dans  VEiecire 
de  Sophocle,  et  les  autres  sont  encore  prati- 
quées chez  les  nègres.  11  n'a  donc  pas  été 
besoin  qu'un  peupleles  empruntât  d'unaulre; 
les  nations  ignorantes  et  grossières  se  res- 
semblent partout,  et  sont  sujettes  aux  mêmes 
folies.  Jamais  l'Eglise  n'a  autorisé  ni  ap- 
prouvé ces  superstitions;  mais  elle  a  été 
souvent  forcée  de  les  tolérer,  parce  qu'elles 
étaient  ordonnées  par  les  lois  des  barbares; 
les  préjugés  de  ces  peuples  ont  été  plus  forts 


Epn  m- 

que  les  défenses  et  les  censures,  puisque 
plusienra  se  sont  perpétués  jusqu'à  nous.  — 
Dès  le  commencement  du  ix'  siècle,  Ago^ 
bard,  archevêque  de  Lyon, écrivit  avec  force 
contre  la  damnabte  opinion  de  ceux  qui  pré- 
tendent qne  Dieu  fait  connaître  sa  volonté  et 
son  jugement  par  les  épreuves  de  l'eau,  du 
feu  et  autres  semblables.  Il  se  récrie  con- 
tre le  nom  de  jugement  de  Dieu  que  Ton  osait 
donner  à  ces  pratiques,  comme  si  Dieu  les 
avait  ordonnées,  cotrime  s'il  devait  se  sou- 
mettre â  nos  préjugés  et  A  nos  sentiments 
particuliers,  pour  nous  révéler  tout  ce  que 
nous  désirons  de  savoir.  —  Dans  le  xi*  siè- 
cle, Tves  de  Chartres  a  parlé  de  même,  et 
cite  Ace  sujet  une  lettre  dn  pape  Etienne  V 
A  Lambert,  évêque  de  Mayence,  qnl  est 
aussi  rapportée  dans  le  décret  de  Grailen. 
Les  papes  Célcstin  III,  Innocent  III,  Hono* 
rius  III,  réitérèrent  la  défense  d'user  de  ces 
épreuves.  Quatre  conciles  provinciaux,  as- 
semblés en  829  par  Louis  le  Débonnaire, 
et  le  quatrième  concile  général  de  Lntran, 
les  défendirent  encore.  Les  théologiens  sco- 
lastiqoes  ont  enseigné,  après  sainl  Thomas, 
que  ces  épreuves  étaient  injurieuses  A  Dieu 
et  favorables  au  mensonge,  parce  que  l'on 
y  tentait  Dieu,  parce  qu'il  ne  les  a  point  or- 
données, parce  qu'on  voulait  connaître  par 
lA  des  choses  cachées  qu'il  appartient  à  Dieu 
seul  de  connaître.  —  Si,  malgré  des  raisons 
aussi  solides  et  des  lois  aussi  formelles,  on 
n'a  pas  laissé  d'y  recourir  encore  pendant 
longtemps,  surtout  dans  les  pays  du  Nord, 
c'est  que  l'opiniâtreté  des  ignorants  est  sou- 
vent plus  forte  que  toutes  les  lois  ;  par  con- 
séquent I  on  a  tort  d'attribuer  les  abna  A  la 
négligence  ou  A  l'intérêt  des  pasteurs  de  l'E- 
glise. 

C'est  nue  nnestion  de  savoir  s'il  y  a  eu 
quelquefois  ou  surnaturel  dans  le  succès 
des  épreuves  superstitieuses,  et  si  l'on  doit 
ajouter  foi  A  ce  que  les  historiens  des  bas 
siècles  en  ont  écrit.  11  y  a  sur  ce  sujet  une 
bonne  dissertation  dans  les  Mémoire*  ds 
l'Académie  des  Inscriptions,  tome  XXIV,. 
in-\%  p:ig.  1;  nous  eu  extrairons  quelques 
réflexions.  —  11  est  d'abord  évident  qu'il 
n'y  avait  rien  de  surnaturel  dans  le  succès 
des  duels,  ni  dans  celui  des  épreuves  de  la 
croix  ;  qu'un  homme  soit  plus  fort  et  plus 
robuste  qu'un  autre,  et  soit  vainqueur  dans 
un  combat,  ce  n'est  pas  un  miracle.  Malt 
rien  n'empêche  de  croire  que  Dieu  peut  en 
avoir  fait  un  en  faveur  des  personnes  ver- 
tueuses qui  ne  s'offraient  point  d'elles-mê- 
mes aux<pr«uMs,  et  qui  étaient  forcéesde  le* 
anbir  par  la  loi  et  par  l'injustice  des  accu- 
sateurs. Dien  «  pu  faire  éclater  leur  inno- 
cence par  un  événement  surnaturel,  sans 
autoriser  par  lA  le  préjugé  dominant,  ni  la 
témérité  de  ceux  qui  exigeaient  ces  épreuves. 
Au  reste,  ce  cas  est  assez  rare,  puisque  l'ou 
n'en  trouve  que  deux  ou  trois  esemplea 
dans  riiistoire. 

Quant  aux  autres  faits,  plusieurs  raisons 
nous  autorisent  A  y  donner  liès-peu  de 
croyance.  1'  Ces  faits  ne  sont  point  rappor- 
tés par  des  témoins  oculaires,  mais  sur  dos 
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<iuY-dir«  et  tiruit»  popolaires.  Celui  «l0 
rtppre  ignét  qui  semble  le  mleai  atteité,  a 
été  imité  l'an  1108  par  Luilprand,  prëira 
de  Uilan.  qui  accosa  de  alinonie  Groaulan, 
son  arclkeféque,  et  qui  eut  le  même  tncc^s* 
Il  est  impossible  quedeut  faits  aussi  sem- 
blables dans  tontes  les  circonstances  soient 
tous  deax  Trais.  Le  pape  n'eut  pas  plus  d'égaf  d 
à  Vuvr  qu'à  l'autre;  Il  y  tU  sans  doute  de 
KeiagératioD  on  de  Fimposture.  Ce  ne  Sont 
pas  lé  les  deux  seuls  £as  où  l'on  a  va  un 
peuple  révolté  contre  son  pasteur,  forg.T  des 
Faits,  des  circonstances  et  des  prétendus 
prodiges  pour  le  perdre.  Les  papes  et  les 
roncitc4  n'en  ont  pas  moins  proscrit  les 
/preutfs  comme  des  pratiqnes  pernicieuses, 
invenléea  par  l'ignorance  et  sourent  mises 
en  u-iage  par  la  fourberie  el  la  malice.  — 
S"  Plusieurs  criminels  justifiés  et  mis  A  cou- 
ffetl  du  ch&timent  par  Ici  épreuvet  ont  en- 
fufle  aToné  leur  lorpitode  et  l'iadiffie  rie* 
toire  qu'ils  avalent  remportée  sur  l'inno- 
cence, et  par  suite  de  ravenglement  géaérat, 
on  ne  se  croyait  plus  en  droit  de  lea  punir, 
ni  même  d»  leur  reprocber  le  crime,  parce 

Jo'ils  avaient  satisfait  à  la  loi.  S'il  y  avait  en 
u  surnaturel  dans  leur  succès,  on  ne  pour- 
rait l'attribuer  qu'au  démon.  Mais  est- il 
croyable  que  Dieu  ait  permis  à  l'enaemi  du 
salut  dVxercêr  son  pouvoir  pour  autoriser 
une  superstition,  sooTent  accompagnée  de 
profanaiioii  et  de  sacrilège?  On  ad^idela 
prine  à  concevoir  que  Dieu  l'ait  permis  chef 
les  païens,  pour  les  punir  de  leur  aveugle- 
ment; c'est  pousser  trop  luin  la  crédulité, 
que  de  supposer  que  la  même  ebose  s'est 
faite  au  milieu  du  cbristianisme,  pour  aveuf 

f;ler  des  hommes  qui  avaient  renoncé,  par 
e  baptême,  an  démon  el  à  son  culte.  —  On 
a  donc  eu  raison  de  soutenir,  dans  tous  les 
temps,  que  les  éprtnte»  su/KrititiVuies étaient 
DU  crime.  C'élail  tenter  Dieu,  mettre  l'Inno- 
cence en  danger,  donner  lieu  à  l'imposture 
de  triompher,  et  profaner  les  cérémonies 
religieuses  dont  ces  absurdités  étalent  ac- 
compagnées. 
L'incrédule  don!  nous  avons  déjà  parlé  n'a 

fias  montré  beaucoup  de  justesse  d'espril, 
ursqu'il  a  comparé  \t%épreutet$uper$titiemet 
aux  miracles  de  U  verge  d'Aaron ,  qui  Oeurit 
dans  le  tabernacle,  el  aux  punitions  surna- 
lorelles  que  Dieu  a  tirées  de  quelques  rebelles, 
dans  l'Ancien  Testament;  il  n  y  a  aocune 
ressemblance  entre  ce  qui  s'esl  Tait  par  l'or- 
dre exprès  de  Dieu,  et  ce  qui  a  été  imaginé 
par  le  caprice  des  hommes.  Il  n'y  en  a  pas 
davantage  entre  ces  mêmes /prcures  elles 
élections  par  le  sort  ;  celles-ci  n'ont  rien  d« 
réprébensible ,  puisque  les  a^res  mêmes  y 
oui  eu  recours  pour  agréger  saint  Maihias 
au  collège  apnstoliqoe.  S'il  y  a  eu  dans  la 
suite  do  bonnes  raisons  pour  ne  plus  en  user 
de  même,  cela  ne  prouve  rien  contre  Tiano- 
cen-  e  de  cette  pratique.  Voy,  Sort. 

ÉQUIVOQUE,  terme  à  double  sens.  Il  n'esl 
plus  nécessaire  de  mettre  en  questiou  si  une 
équivoqut  de  laquelle  on  se  sert  de  propos 
délibéré,  pour  tromper  celai  à  qui  l'on  parle, 
est  ua  mensonge;  «ucun  théologica  u'cst 
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ptos  lenlé  d'en  disconvenir.  Cette  manière 
d'en  imposer  an  prucbaln  ne  peut  i>as  s'accor- 
der avec  la  sincérité,  la  candeur,  la  simplicité 
dans  le  discours,  que  Jésus-Christ  nooa 
commande;  les  vaines  subtilités  auxquelles 
on  a  quelquefois  recours  pour  en  excuser 
l'usage,  ne  prouvent  rien. 

Vainement  quelques  incrédules  ent  voolo 
soutenir  aoe  Jésus-Christ  lui-même  a  usé 
quelquefois  A*équivoque$  avec  ses  eonemlSf 
et  avec  ceux  dont  il  ne  voulait  pas  satisfaire 
la  curiosité;  ils  n'en  ont  cité  aucun  exemple 
démonstratif.  Lorsqu'il  dit  aux  Juifs  [Joan, 
II,  19)  :  Détruise»  c«  temple^  *t  jt  U  rétttbSi' 
rai  dan$  tnit  tours,  il  parlait  de  son  pro- 
pre corps,  et  l'evangéllste  nous  le  fait  remar* 
quer;  ilesl  donciprésumerqu'il  le  montrait 
par  un  geste  qui  Atalt  l'^^ufee^us,  et  ce  fnl 
maticieusement  que  les  Juifs  l'accusèrenl 
d'avoir  parlé  do  temple  de  Jérusalem.  Lnraqne 
ses  parents  l'esbortèrenl  à  se  montrer  à  la 
fête  des  Tabernacles,  il  leur  répondit  (/«an. 
Vfi,  B}  s  AiltM  roH-m^aws  à  cette  fétê;  pour 
moi,  je  n'y  vais  pefnl,  parce  que  mon  temp$ 
n*$it  pat  encore  arrivé.  Il  ne  leur  dit  pa^. 
Je  nHrai  point;  mais  jt  n'y  vais  point  encore, 
parce  que  le  moment  au<|uel  je  veux 'y  aller 
n'est  pas  encore  venu.  Il  n'y  avait  poiot  lA 
d'équivoque.  Le*  antres  passages  cités  par  lea 
incrédules  ne  font  pas  plus  de  difficulté.  — 
liais  nous  sontenoBs,  contre  tes  protestant», 
que  le  Sauveur  aurait  usé  d'nno  éqmooquo 
trompeuse,  et  qu'il  aonii  tendu  un  picgei 
d'erreur  à  tous  ses  disciples,  si,  lorsqu'il 
leur  dit  ;  «  Prenez  et  tnangex,  ceci  est  mon 
corpi^  etc.,  »  it  avait  seulement  voulu  dire, 
ceci  est  la  figure  de  mon  corps.  Nous  convef- 
nons que,  mémeavee la  plus  grande  attention . 
il  est  impossible  d'éviter  toute  espèce  A'équi^ 
vogue  dans  le  discours,  qu'encan  langage 
humain  ne  peut  être  asKCi  clair  poar  ne 
donner  lien  A  aneune  méprise }  mais  ici  rien 
n'était  piBs  aisé  que  de  prévenir  loale  erreur 
•t  do  parler  trés-clairemenl.  D'oik  nons  con- 
cluons que  Jésns-Cbrist  a  voulu  que  ses 
paroles  fassent  prises  A  la  lettre,  et  non 
dans  on  sens  figuré.  Voy.  EcicnARiSTiB.  —  Par 
cet  cxemplo,  el  par  une  infinité  d'autres,  Il 
est  évident  qu'il  n'est  aucune  science  dans 
laquelle  les  équivoques  soient  plus  dange- 
reuses et  entraînent  de  plos  funestes  consé- 
quences que  dans  la  théologie.  Les  hérétiques 
et  1rs  incrédules  n'ont  presque  jamais  argu- 
menté que  sur  des  expressions  et  des  tenues 
susceptibles  d'un  double  sens.  Tous  ceux  qui 
ont  nié  ta  divinité  de  Jésus-Christ,  se  sont 
fondés  snr  ce  que  le  mot  Dieu  est  équiooque 
dans  l'Errilure  sainte,  et  ne  signifie  pas 
toujours  l'Etre  suprême.  Les  ariens  dispu- 
taient sur  le  double  sens  du  mol  eonnséslan- 
tiH  ;  les  hévésiea  de  Nestorias  et  d'Eutyohés 
n'ont  élébAtiesque  sur  les  divers  sens  des 
lerma  naftirs,  persomm,  «tt6slaaee,  ht/po- 
stase;  les  pélagiens  jouaient  snr  le  mot  de 
ffr4ee.  Combien  de  sophismes  les  protestants 
n'oul'its  pas  faits  sur  les  mots/bi.m^rtfe,  sacre- 
msnt,  juêtice^  juiii fication ,  etc.?  Ils  ne  les 
ont  jiimais  pris  dans  le  même  sens  que  les 
ibéologiens  catholiques,  et  U  plupart  des 
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reproches  qu'ili  funl  à  l'Elise  romaioa  ne 
•ont  dans  le  Tond  que  des  difGcuUésde  gram- 
maire. —  De  même  nous  concluuoa  que  si 
Jésus-Clirtst  n'avait  pas  donné  aux  paslears 
de  l'Eglise,  chargé»  d'enseigner,  lauloriié 
de  fixer  le  sens  du  langage  Ihéolugique,  il 
aurait  très-mal  pourra  a  l'inlégrîlë  et  À  la 
perpétoité  de  sa  doctriue. 

^ASÎIENS,  tecle  qni  t'éleva  en  Angle- 
terre, pendant  les  gnerrea  cirites ,  en  16'f7: 
on  rappelait  ainsi  dn  nonn  de  son  chef 
Erasias.  C'était  un  parti  de  séditieux ,  qui 
soQieuaient  que  l'Eglise  n*a  point  d'autorité 
quant  à  la  discipline,  qu'elle  n'a  aucun  pou- 
voir de  faire  des  lois  ni  des  décrets .  encore 
nioius  d'inQiger  des  peines,  de  porter  des 
censures  et  d'en  absoudre,  d'excomma- 
»ier,etc. 

£RIBN8.  7oy.  Aémkhs. 

EBMITB,  solitaire.  Au  mot  AnACHOBÈXB, 
nous  avons  fait  l'apologie  de  la  vie  solitaire 
ou  érémitique  contre  la  folle  censure  des 
philosophes  incrédules;  nous  avons  fait  voir 
que  ce  genre  de  vie  n'esl  ni  un  effet  de  misan- 
thropie, ni  nne  violation  des  devoir^  de 
société  et  d'humanité,  ni  un  exemple  inutile 
au  monde,  et  nous  avons  réfuté  Us  traits  de 
satire  lancés  par  les  protestants  contre  les 
ermites.  Au9si  ces  censeurs  téméraires  n'ont 
pn  se  satisfaire  eux-mêmes,  en  recherchant 
les  causes  qui  ont  donné  la  naissance  à  la  vie 
solitaire.  Mosheim,  aprëa  avoir  donné  car- 
rière à  ses  conjectures  sor  ce  point,  a  imagi- 
né qae  saint  Paul,  premier  ermiu,  put  en 
puiser  le  gofit  dans  les  principes  de  la  théo- 
logie mystique,  qui  .-ipnrenait  aux  hommea 
qoe,  pour  unir  Fâme  à  Dieu,  il  faut  l'éloi- 
gner de  toute  Idée  des  choses  teusbies  et 
corporelles  {Hist.  Chriit,,  sïec.  m.  S  29).  Il 
nous  paraît  plus  naturel  de  penser  que  ce 
saint  soliiairc  avait  contracte  ce  goût  dans 
l'Evangile,  dans  l'exemple  de  Jésus-Christ, 
qui  se  retirait  dans  des  li^  ux  déserts  pour 
prier,  qui  y  passait  les  nuits  entières,  ei  qui 
j  demeura  quarante  jours  avantde  coiuraeo- 
cerâ  prêcher  l'Evangile.  Ce  ditin  Sauveura 
fait  l'éloge  de  la  vie  solitaire  et  mortifiée  de 
saint  Jean-Baptisie,  et  saint  Paul  a  loué  ct-Ue 
dfs  prophètes.  Eu  elTet,  nous  voyons  que 
Dieu  retint  pendant  quarante  jours  Moïse 
sur  le  mont  SInaï ,  rl  qu'Elie  passa  une  partie 
de  sa  vie  dans  les  déserts.  Vuilà  donc  un  des 
principes  de  la  théologie  mystique  consacré 
dans  l'Ecriture  sainte. 

Mais  la  rie  érémitique  n'a  jamais  produit 
des  eiïeis  plus  salutaires  que  dans  le  temps 
des  malheurs  de  l'Europe,  et  après  les  ra- 
vages faits  par  les  barbares.  Lorsque  les  ha- 
hitants  de  cette  partie  du  monde  furent 
partagés  en  deux  classes,  l'noede  militaires 
oppresseurs  et  qui  se  faisaient  hounour  dn 
brigandage,  t'aulre  de  serfs  opprimés  et  mi- 
fiérâblfs,  plusieurs  des  premiers,  honteux  et 
repentants  de  leurs  crimes,  convaincus  qu'ils 
ne  pourraient  pas  y  renoncer  tant  qu'ils 
vivraient  parmi  leurs  semblables,  se  retirèreat 
dans  des  hcux  écartés  pour  y  faire  pénitence, 
et  pour  s'éloigner  de  toutes  les  occaiiou  de 
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désordre.  Leur  ooursge  inspira  du  respect; 
malgré  la  férocité  des  mœurs,  on  admlm 
leur  vrrlu.  On  alla  chercher  auprès  d'eux 
de  la  consolation  dans  les  peines,  leur  deman- 
der de  sages  conseils  ,  implorer  le  secours 
de  leurs  prières.  Nos  rienx  historiens,  même 
nos  romanciers ,  parlent  des  ermiits  avec 
vénération;  l'on  comprenait  que  si  leur 
piété  n'avait  pas  été  sincère,  ils  n'auraient 
pas  persévéré  longtemps  dans  le  genre  de 
vie  qu'ils  avaient  embrassé.  —  Quelques-uns 
peut-être  l'ont  choisi  par  amour  de  l'indépen- 
dance, d'autres,  pour  cacher  leur  lil»crtinage 
sous  le  voile  de  la  piété  :  mais  ces  abos 
n'ont  jamais  été  communs;  et  c'est  très-mal 
à  propos  que  les  incrédules  en  aocnseni  l(*s 
solitaires  en  général.  Il  n'a  jamais  été  fort 
difficile  de  distinguer  ceux  dont  la  vertu 
n'était  pas  sincère;  leur  conduite  ne  s'est 
jamais  soutenue  longtemps;  les  yeux  du 
peuple,  toujours  ouverts,  principalement  sur 
ceux  qu'il  regarde  comme  des  serviteurs  de 
Dieu,  ont  bientôt  découvert  ce  qu'il  peut 
y  avoir  de  répréhensible  dans  lenrs  mœurs. 

On  a  encore  dit  que  la  plupart  étalent  de» 
fainéants  qui  affectaient  un  extérieur  singu* 
lier  pour  s'attirer  des  aumdnes  ,  parce  qn  ils. 
savaient  que  le  peuple  imbécile  ne  manque- 
rait pas  de  les  leur  prodiguer.  C'est  une 
nouvelle  injustice.  Les  vrais  trmittê  ont 
toujours  été  laborieux;  et  comme  leur  vie 
était  très-frugale,  leur  travail  leur  a  loujonn 
fourni  non-seulement  leur  subsistance ,  mais 
encore  de  quoi  soulager  les  misérables. — Les 
protestants  ont  eu  beau  déclamer  contre  le 
goût  de  la  vie  monastique  ei  érémitique,  ils 
n'ont  pas  pu  l'étouffer  entièrement  :  Il  s'est 
formé  parmi  eux  des  sociétés  qui,  à  l'excep- 
tion du  célibat,  ont  beaucoup  de  ressem- 
blance avec  la  vie  des  aadeos  Géuol>ilet. 

Voy.  HEaNBUTKS.  • 

EBums  DB  Saint  -  Augostih.  Voy.  Au- 
gustin. , 
,  Ermites  db  Cahaldoli.  Voy.  GiMiLDULES. 
Ermites  de  Saiht  -  JêhAub.  Voy.  Jiao- 
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Ermites  db  Saiht- Jbah  -  Baptiste  ob  la 
Pèmtbngb  ,  ordre  religieux  établi  dans  lu 
Navarre,  dont  le  principal  couvent  ou  ermi- 
tage était  é  sept  lieues  de  Pampelune.  — 
Jusqu'à  Grégoire  XUl,  ils  avaient  vécu  sous 
robéissaoce  de  l'évéque  de  ceUe  ville;  mais 
le  pape  approuva  leurs  consiitutions  ,  con- 
firma leur  ordre  et  leur  permit  de  Siire  dee 
vœux  solennels.  Leur  vie  était  très  austère; 
ils  marchaient  pieds  nus  sans  sandales,  ne 
portaient  point  de  linge,  couchaient  sur  des 
planches,  n'avaiimt  qu'une  pierre  pour  che- 
vet, portaient  jour  et  nuit  une  grande  croix 
de  bois  sur  la  poitrine.  Ils  habitaient  une 
espèce  delaurequi  ressemblait  plus  à  une 
étable  qu'à  un  couvent,  et  demeuraient  seuls 
dans  des  cellules  séparées  au  milieu  d'une 
forêt.  Ces  austérités  nous  causent  une  espèce 
de  frayeur;  il  y  a  cependant  des  ordres  en- 
tiers de  religieux  qui  ont  ainsi  persévéré  pen- 
daal  longtemps;  quand  leur  ferveur  n'auraH 
été  que  passagère,  fi'a  touioars  étb  nu  grand 
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spectacle  poar  eeax  qui  en  ont  été  témoinf, 
capable  de  confondre  l'épicuréisine  des  phi' 
loaophes  et  la  molletRe  de»  gens  du  monde  : 
il  eet  bon  que  ce  phénomèae  se  renouvelle 
de  temps  en  lempi. 

EmmTES  D8  SiiifT-PiUL ,  ordre  religieux 
qui  se  forma  dans  le  xiii*  siècle  par  la  réa- 
iiion  de  deox  congrégations  d'ermites  ,  sa- 
voir, de  ceux  de  Sainl-iacqaes  de  Palache, 
et  de  ceux  de  Pisilie  près  de  Zaote.  Après 
celle  réonion ,  ils  choisirent  pour  patron 
Saint  Paul,  premier  ermitt,  el  en  prirent  le 
nom.  Cet  ordre  s'étendit  en  Hongrie,  en 
AltemagDO,  ea  Pologne  et  aillears  ;  il  j  en 
avait  soixante  et  dix  monastères  dans  la 
seul  royaume  de  Hongrie  ;  mais  les  révolu- 
lions  dont  ce  pajs  fut  affligé  flreat  tomber 
la  plupart  de  ces  couvents.  —  11  y  a  en- 
core en  Portugal  une  congrégation  d'ermiiu 
de  Saint-Paul  ;  il  y  en  avait  autrefois  une  en 
France.  Ces  religieux  s'étaient  principale- 
ment dévoués  à  secourir  les  malades  et  les 
mourants ,  et  à  donner  la  sépulture  aux 
morts.  On  1rs  appelait  vulgairement  Ut 
frîret  de  la  mort;  ils  portaient  sur  learsca- 
pulaire  la  flgure  d'une  téte  de  mort.  Voy. 
YUitt.  dei Ordres  reiig,,  toro.lll,  pag. 3^1  jl). 
lis  ont  été  remplacés  dans  plusienrs  villes 
par  les  pénitents  séculiert ,  confrères  de  la 
croix. 

EHREUBS.  Noos  n'avons  à  parler  que  des 
êrrêur$  en  fait  de  religion.  Comme  le  sys- 
tème de  la  religion  révélée  est  très  bien  lié 
et  forme  une  chaîne  indissoluble,  il  est  im- 
possible qu'une  première  erreur  contre  un 
de  ses  dogmes  n'en  enl  raine  bientôt  plu- 
sieurs autres  ;  c'est  on  point  démontré  par 
l'histoire  de  toutes  les  néréstes.  Ceux  qui 
ont  commencé  à  dogmatiser  ne  voyaient  pas 
d'abord  où  les  condoiraitlear  témérité  ;  mais, 
de  conséquence  en  conséquence,  ils  sont 
loBS  allés  pins  loin  qu'ils  n'auraient  voulu. 
Si  Luther  avait  prévn  les  effets  qui  devaient 
résulter  de  Sfs  sermons  contre  les  Indul- 
gences, probablement  il  aurait  reculé  à  la 
vue  de  l'abîme  dans  lequel  il  allait  se  plon- 
ger.— Poor  détruire  l'usage  des  indulgences, 
il  fallut  attaquer  l'autorité  de  l'Eglise  .  par 
conséquent  la  tradition  sur  laquelle  elle  se 
fonde,  ne  plus  admettre  d'antre  règle  de  foi 
que  l'Ecriture  sainte,  entendue  selon  le  de- 
gré de  capacité  el  de  droiture  de  chaque  par- 
ticulier; on  sait  où  cette  méthode  conduisit 
bientôt  les  raisonneurs.  —  SI  Ton  ne  dttil 
faire  aucun  cas  dn  témoignage  des  hommes 
en  matière  de  dogmes  ,  pourquoi  serait-on 
pins  obligé  d'y  déférer  en  matière  de  faits  ? 
Un  témoin  est  sans  doute  aussi  croyable 
quand  il  dépose  de  ce  qu'il  a  entendu,  de  ce 
qu'on  loi  a  toujours  enseigné  ,  que  quand 
il  atteste  ce  qu'il  a  vu.  Si  les  Pères  de  VÈ- 
fflise  sont  récusables  sur  le  premier  chef, 
fia  ne  sont  pas  moins  suspecls  sur  le  se- 

(1)  Celle  Hhieire  dei  Ordre»  rtUgieux,  à  lsr|DrMe 
renvoie  Bergier,  est  celle  q  donnée  le  R.  î*.  Ilé- 
lyoi ,  et  que  U.  l'abbé  badiciie  a  teproduiie  en 
forme  de  Dictionnaire,  mm.  XX  k  IXIll  de  l'KtUu. 
etopédie  publiée  par  U.  Migne. 
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cond.  Parmi  ces  témoins,  pluiieors  ont  été 
disciples  immédiats  drs  apôtres  :  dès  que 
par  ignorjinee,  ou  autrement,  ils  oui  été 
capables  de  changer  la  doctrine  qui  leur 
avait  été  confiée ,  el  à  laquelle  les  apôtres 
leur  avaient  défendu  de  rien  ajouter  et  Je 
rien  retrancher,  on  ne  voit  plus  pourquoi  te 
même  soupçon  ne  peut  pas  avoir  lien  A  l'é- 
gard (les  apôtres.  Nous  ne  sommea  pas  sur- 
pris de  ce  que  les  incrédules  ont  Hormè  con- 
tre ces  derniers  les  mêmes  accnsationi 
que  les  proteslanls  avaient  intentées  contre 
les  Pères  de  l'Église.  —  Cepondanl  c'est  A 
ces  mêmes  témoins  que  nous  sommes  obligés 
de  nous  fier  pour  savoir  quels  sont  les  livres 
authentiques  de  l'Ecriture  sainte ,  pour  être 
crrlains  que  le  texte  n'a  été  ni  changé  ni 
interpolé.  Quelle  certitude  peuvent  nous 
donner  des  témoins  dont  on  a  commencé  par 
suspecter  l'intelligence,  la  critique,  la  houne 
foi  ?  —  Ce  sont  encore  eux  <fui  attestent  les 
miracles  par  lesquels  le  christianisme  s'est 
établi  dans  les  premiers  siècles.  Dès  que 
Ton  a  trouvé  bon  de  rejeter  Ions  les  miracies 
opérés  dans  l'Eglise  romaine  ,  d'y  soupçon- 
ner de  la  prévention  et  de  la  fourberie  ,  de 
récuser  tous  les  témoins ,  sur  quoi  fondée 
croirons- nous  plutôt  les  anciens  que  les  mo- 
dernes ?  Si  les  Pères  ont  pn  nous  en  imposer 
sur  les  faits  arrivés  de  leur  temps,  les  dèis- 
let  ont-ils  tort  de  former  le  même  soupçon, 
ou  plutôt  la  même  calomnie ,  contre  les  lé- 
moins  des  miracles  de  Jésus-Christ  f 

Dès  que  l'on  ne  fait  aucun  cas  de  la  tra- 
dition en  matière  de  dogmes ,  on  la  rend 
caduque  en  matière  de  faits.  De  savoir  si  un 
dogme  est  révélé  ou  s'il  ne  Test  pas ,  c'est 
un  fait;  si  ce  fait  ne  peut  pas  être  certaine- 
ment prouvé  par  des  témoignages,  aucuu 
fait  quelconque  ne  peut  l'être.  Dans  le  fond, 
l'Ecriture  sainte  est-elle  autre  chose  qu'un 
témoignage  couché  par  écrit?  Toy.  Dogtri- 
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Pour  attaquer  avec  succès  la  doctrine  de 
l'Eglise  sor  les  indulgences,  il  a  fallu  nier 
la  nécessité  des  satisfactions  et  des  bonnes 
œuvres,  les  effets  de  l'absolution  sacramen- 
telle ,  l'efncacité  des  antres  sacrements ,  te 
principe  de  la  justification  ,  la  manière 
dont  les  mérites  de  Jésu8*Christ  nous  sont 
appliqués,  etc.  Bientôt  les  sociniens  ont  atta- 
qué les  mérites  et  les  satisfactions  de  Jésus- 
Christ  même,  Tessence  de  la  rédemption; 
et  la  rédemption  rédoile  A  rien  a  fait  douter 
de  la  divinité  do  Rédempteur.  Ainsi  s'en- 
chaînent les  erreurs.  —  Nous  ne  sommes 
donc  pas  étonnés  de  ce  que  les  principes 
des  proteslanls  ont  fait  naître  le  socinia- 
nisuie  ;  celui-ci,  A  force  de  rt-lrancber  des 
dogmes,  a  dégénéré  en  déisme.  Aujourd'liui 
les  arguments  des  déistes  contre  la  révéla- 
tion ou  contre  la  providence  de  Dieu  dans 
l'ordre  surnaturel ,  sont  tournés  ,  par  les 
athées,  contre  celte  même  providence  dans 
l'ordre  naturel,  par  conséquent  contre  Tcxis- 
lenee  de  Dieu  :  chaîne  d'égarements ,  qui 
aboutit  enfin  au  pyrrhonîsmo.  [Foy.  ÊetisB, 
Déishc,  Calvihikhb.  J 

Avant  de  mourir ,  Luther  et  Calvin  ont 
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VQ  les  progrès  de  leurs  erreun  chez  les  ana- 
baplisles  et  cbei  les  socinieDS  ;  nous  igno- 
rons s'ils  ont  frémi  des  conséquences.  Ils 
ont  oarerl  la  porte  à  l'incrédulité  qui  règne 
de  nos  joors,  la  corruption  des  mœurs  a  fait 
le  rosle. 

Lorsque  nous  objectons  ani  protestants 
les  ncét  auiqnels  se  sont  portés  plusieurs 
de  leorathéologiena,  ils  nous  en  safent  mau- 
vais gré;  ils  nous  disent  que  les  éj^aremenli 
d'un  fanatique ,  ou  d'un  mauvais  raison- 
neur, ne  prouvent  rien.  Nous  leur  répon- 
dons :  Puisque  vous  êtes  si  atlentifs  à  rele- 
ver les  moindres  écarts  des  théologiens  ca- 
tholiques ,  et  à  tirer  de  U  des  conséqueDi-es 
en  faveur  de  voire  parti ,  vous  ne  devez  pas 
trouver  mauvais  que  nous  usioos  de  repré- 
sailles ;  si  celte  manière  de  raisonner  ne 
Tant  rien ,  c'est  vous  qui  nous  en  donnes 
l'eumple. 

Il  j  a  sans  doute  des  erreurs  involontaires, 
innocentes,  qui  ne  viennent  d'ancnne  pas- 
sion déréglée,  mais  d'un  défaut  de  connais- 
sance et  de  lumière,  et  que  l'on  ne  peut  pas 
imputer  à  péché;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que 
toutes  sont  de  celte  espèce,  et  qu'il  est  in- 
différent pour  le  salut  de  professer  Verteur 
ou  la  vérité.  SI  Dieu  avait  en  le  dessein  de 
sauver  les  hommes  par  Tignorance,  il  n'au- 
rait rien  révélé,  il  n'aurait  pas  envoyé  son 
Fils  sur  la  terre  pour  être  la  lumière  du 
monde,  et  ce  divin  Maître  n'aurait  pas  com- 
mandé à  ses  apAtres  d'enseigner  (ouïes  les 
nations.  Un  incrédule  raisonne  donc  très- 
Dial,  lorsqu'il  soutient  que,  s'il  se  trompe, 
c'est  de  bonne  fol  ;  qu'an  athée  même  est 
eicusable  de  ne  pas  croire  en  Dieu,  parce 
qu'il  p«ut  être  trompé  sans  qu'il  y  ait  de  sa 
bute.  Une  rrrenr  qui  vient  de  négligence  de 
s'Instruire,  d'indiftérenee,  d'or^aeil,  d'opi- 
niâtreté, ou  de  toole  antre  passion  quelcon- 
que, n'est  pas  plut  pardonnable  que  la  pas- 
sion qui  l'a  (ait  naître.  C'est  «n  mauvais 
prétexte  de  dire  que  nous  ne  connaissons 

fias  l'intérieur  des  hommes,  ni  le  motif  de 
sur  conduite,  que  ce  jugement  est  réservé 
à  Diou  seul  ;  si  celle  raison  était  solide,  il  ne 
serait  jamais  permis  de  blâmer  ni  de  punir 
aucun  crime,  parce  que  nous  ne  connaissons 
pas  les  motifs  qui  l'ont  fait  commettre,  et  le 
degré  d'ignor.ince  qui  peut  le  rendre  excu- 
sable. —  Cependant  les  critiques  protestants 
ne  ressent  de  s'élever  contre  les  Pères  de 
l'Eglise,  parce  que  ces  saints  docteurs  ont 
attribué  les  erreurs  des  hérétiques  à  un 
esprit  inquiet,  à  on  caractère  léger,  à  l'a- 
mour de  la  nouveauté,  à  l'ambition  d'être 
chef  de  parti  ;  et  ils  reprochent  aux  théolo- 

f[lens  catholiques  d'être  en  cela  les  serviles 
tuitateurs  des  anciens.  Ne  reviendra-t-oa 
jamais,  disent-ils,  de  la  maligne  et  témé- 
raire habitude  de  chercher  toujours  dans  les 
dérèglements  du  cœur  l'origine  des  erreurt  f 
Ou  peut  la  trouver  d'une  manière  plus  na- 
turelle et  plus  innocente  dans  la  faiblesse  de 
l'esprit  humain,  et  dans  l'obscurité  où  il  a 
plu  à  Dieu  de  laisser  certaines  vérités. 

Voilà  certainement  un  trait  de  charité 
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•xemplairc;  mais  est-elle  réglée  parla  pru- 
dence? 1*  Klte  ne  va  pas  à  moins  qu'à  con- 
tredire l'Evangile.  Jésus-Christ  déclare  que 
celui  qui  ne  croira  pas  sera  condamné;  saint 
Paul  dit  nnalbème  à  quiconque  fnsetgnrra 
un  antre  Evangile  que  celui  qu'il  a  prêché 
{Gai.  I,  8).  11  metau  nombre  des  œuvres  de  la 
chair  les  disputes,  les  dissensions  elles  sectes 
(v,  19).  Il  aliribue  les  erreun  des  sectnires 
a  l'hjpocrisie  et  â  une  conscience  cautérisée 
(/  Tim.  IV,  2),  à  l'orgueil  aossi  bien  qu'à 
rignorance  (vi,i>),  aux  pièges  do  démon,  à  la 
volonté  duquel  ils  obéissent  (//  Tim.  ii,  26), 
à  la  corruption  de  l'esprit  et  â  l'opiniâtri-ié 
(m,  8),  à  la  prévention  pour  certains  mat- 
tres.  et  à  l'amour  de  la  nouveauté  (iv,  3),  à 
un  vil  intérêt  [Tit.  i,  11).  11  déclare  qu'un 
hérétique  est  condamné  par  son  propre  ju- 
gement (m,  10).  Saint  Pierre  et  saint  Jean  . 
n'en  jugent  pas  plus  tavorablemenl.  Li'S 
Pèrrs  de  l'Eglise  ont-ils  eu  tort  de  suivra  les 
leçouset  les  exemples  des  apêtres?— 2'  Pour- 
quoi les  protestants,  toujours  si  charitables 
envers  les  mécréants,  sotii-ils  si  prompts  à 
condamner  les  Pères  de  l'Eglise,  à  relever 
les  moindres  méprises  qu'ils  croient  trouver 
dans  leurs  écrits,  à  leur  supposer  di's  motif'i 
odieux,  pendant  qu'ils  ont  pu  en  avoir  de 
très-louables  ?  Ces  Pères  mérilcnt-ils  donc 
moins  d'indulgence  et  de  ménagement  que 
les  hérétiques  de  Ions  les  siècles  ?  Nous  ne 
disons  rien  des  invectives  sanglantes  que  les 
protestants  lanciml  contre  les  pasteurs  etiea 
docteurs  de  l'Eglise  catholique.  Avant  de 
censurer  avec  tant  d'aigreur  un  défaut  vrai 
ou  prétendu,  il  ne  faut  pas  commencer  par 
s'en  rendre  coupable.  Foy.  Hérétique. 

Il  peut  se  faire  que  l'erreur  d'un  homme, 
élevé  dans  une  fausse  religion,  soit  morale- 
ment invincible,  qu'un  mahomélan,  par 
exemple,  peu  capable  de  réfléchir,  croie  fer- 
mement que  l'Alcoran  a  été  inspiré  ;  mais  II 
ne  s'ensuit  rien.  Nous  ne  savons  que  trop, 
par  notre  expérience,  que  l'errfur  peut  nous 
paraître  revêtue  de  toutes  lr«  routeurs  de  la 
vérité.  Il  y  aurait  de  l'injustice  à  penser  que 
tous  les  philosophes  qui  ont  écrit  en  faveur 
du  paganisme  n';  crussent  pas.  et  qu'à  leur 

Place  nous  aurions  mieux  aperçu  qu'eux 
absurdité  du  polythéisme  vl  de  l'idotâKie. 
Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'il  est  indilTéreut 
pour  le  salut  d'adorer  plusieurs  dieux,  ou  de 
n'en  reconnaître  qu'uu  seul,  d'être  déiste  ou 
athée.  Dieu  seul  peut  juger  jusqu'à  quel 
point  une  erreur  quelconque  est  innocente 
on  criminelle. 

ERRONÉ.  Lorsque  rEglise  condamne  un6 
proposition  comme  erronée,  elle  entend  que 
Celte  proposition  est  contraire  â  une  vériiâ 
enseignée  pur  la  révélation,  qu'elle  j  est  op- 
posée, DU  dirertcmont,  uu  par  voie  de  con- 
séquence. Lorsqu'elle  la  conJamne  comme 
hérétique,  elle  déclare  que  celte  pro(;ositioa 
est  contraire  à  un  dogme  que  l'Eglise  a  Tor- 
mellemcnt  décidé.  Avant  la  dérision,  l'rrrs'ir 
peut  être  involuutaire  et  pardonnable  ;  a\tti'S 
la  décision,  elle  ne  l'est  plus  ;  c'est  oi-'luid- 
treté,  et  conséquemmeiit  hérésie. 
ËSAÛ.  Von.  Jacob. 
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ESCLAVAGE.  ESCLAVE.  De  laTotr  li 
tout  etclavai/e  fit  coniraîre  «a  droit  oaturer, 
c'e)-l  une  quuUon  qui  regarde  dircclemenl 
Ut  pliilofopbe»  tuoralislef .  Uaii  comme  lei 
(tatriarches  oot  ea  dct  etr/aru  et  n'eo  sont 
|;oitit  lilâmét;  que  Uoïie  s'est  borné  à  rendre 
plus  douce  la  condition  des  c«/avcs,  sans 
supprimer  absoluoient  la  servitude  ;  qu'elle  a 
subsisté  et  subsiste  encore  soos  le  chrUUa- 
Disnie,  les  politiques  incrédules  de  notre 
siècle  ont  déclamé  à  Pcovi  eonlrela  religion, 
qui  a  permis  oa  toléré  dans  loos  les  temps 
celle  infraction  do  droit  naturel.  Nous  som- 
mes donc  forcés  d'examiner  si  leurs  plaintes 
•ont  fondéps,  et  s'ils  oot  raisonné  sur  des 
principes  solides. 

I.  Le  premier  beaolo  de  l'boiome  est  la  vie 
et  la  subsistance.  Si,  pour  se  les  procurer.  □ 
se  trouve  réduit  à  renoncer  à  sa  lit»erté, 
nous  oe  croyons  pasqu'ilcommetleon  crrme. 
Si  un  maître  ne  peut  sans  nuire  grièremp ut 
à  ses  propres  intérêts  lui  assurer  la  vie,  la 
Subsistance,  la  protection,  que  ions  condi- 
tion d'un  service  perpétoel,  nous  ae  voyons 
pas  où  est  l'injusltce  de  l'e&iger,  ni  en  quoi 
cutie  convention  réciproque  blesse  le  druit 
naturel.  —  Dans  Téial  des  lamilles  errantea 
et  nomades,  lorsqu'il  u'jr  avait  |K>inl  encore 
de  société  civile  établie,  un  serviteur  ne  pou- 
vait changer  de  maître  sans  s'expatrier;  un 
maître  ne  pouvait  concédier  ses  e«r/a««« 
sans  ruiner  sa  Camille.  L  eiclavagt  était  donc 
une  suite  inérïtiible  de  la  société  domesti- 
que; mais  il  était  adouci  par  les  avantages 
de  celle  lociélé-  Un  têclave  pouvait  être  l'hé- 
riiierde  son  maître  qui  n'avail  pas  d'enfants 
{Gtn.  sv,  2).  La  liberté  civile  n'est  devenue 
un  bien  que  depuis  qu'elle  a  été  protégée  par 
les  lois,  et  que  les  moyens  de  subsistance 
sont  mullipliés  ;  avant  cette  ^oque  ,  la  li- 
berté absolue  éiait  un  mal  pour  tout  humme 
qui  u'avait  pas  une  famille,  des  troupeaux  , 
des  serviteurs,  dos  pâturages.  11  serait  ab- 
surde de  soutenir  que  Vtsclavagt  domestique 
était  pour  lors  contraire  au  droit  naturel. 
Nous  ne  blflmerons  donc  point  Abrabam,  ni 
les  autres  patriarches,  d'avoir  en  des  escfa- 
ve»  ;  et  nous  oe  pouvons  pas  douler  qu'ils 
ne  les  aient  traités  avec  toute  l'homanilé 

fiovib!e.  Job  proteste  qu'il  n*a  jamais  re- 
usé  de  rendre  justice  à  ses  servltenrs  et  4 
ses  servantes,  lorsqu'ils  la  lui  demandaient, 

Eerce  qu'il  a  toujours  eraiul  le  jugement  de 
lieu,  c.  XXXI,  V.  13. 

II.  Muïse  donna  des  lois  aux  Hébreux  pour 
réunir  ce  peuple  en  société  civile  et  uaiio- 
nale.  On  sait  quel  était  alors  le  druil  des 
gens  dans  l'état  de  guerre;  c'était  de  tout 
égorger.  Lorsqu'on  otait  la  liberté  à  un  pri- 
sonnier, au  lieu  de  loi  éler  la  vie,  faisait-on 
un  acte  de  cruauté  f  Si  aujourd'hui  nous 
étions  en  guerre  avec  une  nation  sauvage 
qui  eût  massacré  Cous  nos  prisonniers,  nous 
croirions-nous  obligés,  par  la  loi  naturelle, 
à  lui  renvojer  les  siens?  Si,  au  lieu  de  les 
égoreer  par  représailles ,  on  les  réduisait  A 
Vtieiavage,  auraient-ils  droit  de  se  plaindre? 
Nous  nous  croirions  obligés,  sans  dunte, 
par  les  lois  de  rtiumanité ,  Â  ne  pas  rendre 
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lenr  condition  insupportable,  i  l'adoucir  au- 
tant que  pourrait  le  cuoiporter  leur  naturel 
farouche.  Voilà  ce  que  Gl  Moïse.  Placé  à  la 
léte  d'une  natiun  qui  devait  conquérir  les 
terres  l'épée  à  ta  uiain,  ao  milieu  de  peu- 
ples qui  avaient  des  eiclarts,  dans  an  état 
de  société  où  la  liberté  était  nulle  pour  ceux 
qal  n'araieni  pas  la  propriété  des  terres ,  il 
ne  pouvait  supprimer  absoloraent  Turfo- 
«o^e  ;  mais  il  fil  des  lois  Irès-sages  pour  l'a- 
doucir (Farad,  xxi,  1  et  sniv.  ;  Levit.  xxv, 
éO,  elc.j.Nonssonlenons  que  VeMclotage  était 
moins  dnr  cbex  les  luffs  que  chez  toute  au- 
tre nation  connue;  il  serait  aisé  d'en  faire  la 
comparaison. -Qu'auraient  f&il  de*roieux,  en 
pareil  cas,  nos  philosophes,  vengeurs  des 
droits  de  l'humanité? 

Qaand  on  veut  disserter  contre  Veiclava- 
ge.  Il  ne  faut  pas  argnmenier  sur  one  idée 
de  la  liberté,  telle  que  nous  la  connaissons 
aujourd'hui:  elle  na  existé  nulle  part  dans 
le  monde  avant  la  naissance  du  christianis- 
me, et  il  est  absurde  de  trouver  mauvais  que 
lloïse  ne  l'ait  pas  établie  ches  les  Juifs,  dans 
des  siècles  où  l'état  physique  et  moral  du 

Îeore  huosain  tout  entier  s'j  opposait. 
rouve-tHM.  parmi  les  Joib,  aucun  exens* 
pie  de  la  barbarie  avec  laqnelle  les  Grecs  et 
les  Bomaine,  cas  denx  nations  si  éclairées  et 
ai  polies,  traitaient  leurs  asctarw?  —A  Athè- 
nes, les  esciaces  affranchis  étaient  enoora 
appelés  citoyens  bâtards.  Les  Romains  se 
seraient  crus  déshonorés  s'ils  avaient  oian* 
gé  avec  un  tselane  ;  pour  l'admettre  à  leur 
table,  ils  étaient  obligés  de  l'affranchir. 

111.  Lorsque  Jésus-^brist  parut  sur  la 
terre,  les  droits  de  l'humanité  n'étaient  pas 
mieux  connus  qu'au  siècle  de  MuTse.  Les 
philosophes ,  au  lieu  de  les  éclaircir .  les 
avaieut  rendus  plus  obscurs.  Les  Grecs 
avaient  décidé  que  parmi  les  hommes,  les 
uns  naissent  pour  la  liberté  et  les  autres  pour 
V esclavage;  que  loot  était  permis  contre  les 
barbares,  c'esl-à-dire,  contre  tout  homme 
qui  n'était  pas  Grec.  Dans  la  seule  villa 
d'Athènes,  il  y  avait  quatre  cent  mille  es* 
cloMs  pour  vingt  mille  citoyens.  A  Home,  la 
condition  des  esc/aves  n'était  guère  différente 
de  celle  des  bétes  de  somme  :  on  frissonne 
en  lisant  la  manière  dont  ces  malheureux 
étaient  traités.  Yoy.  les  Mémoires  de  VAcad, 
des  Jnseript,,  L  LXlll,  in-i2,  p.  lOS.  Tel 
était  le  droit  commun  de  toutes  les  nations 
dans  les  siècles  de  la  philosophie.  Si  Jésus* 
Christ,  par  ses  lois,  avait  attaqué  de  frout 
ce  droit  préteudu,  il  aurait  autorisé  la  résis- 
tance des  empereurs  et  des  autres  sou  ve* 
rains  à  l'Evangile;  aujourd'hui  nos  philo- 
sophes l'accuseraient  d'avoir  altenléau  druil 
public  de  tous  les  peuples.  —  Le  divin  Lé- 
gislateur Qt  mieux  :  par  ses  maximes  de 
charité,  de  douceur,  de  fraternité  entre  les 
hommes,  il  disposa  les  esprits  A  sentir  qoe 
i'uclavage^  tel  qu'il  était  pour  lors,  blessait 
la  loi  nainrelle.  On  voit,  par  la  lettre  de 
saint  Paal  à  Pliilémon,  ce  que  dictait  la  mo- 
rale évangélique  sur  ce  point  essentiel,  e| 
combien  est  éloqueni  le  laogage  de  l'huma- 
uUé  dans  la  bouche  de  la  charité  chrélieuue  • 
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un  esclavé  baplisé  acqoérail  le  dr»it  de  fra- 
ternité avec  son  maître.  Que  ehacun^  dit 
■aint  Paul,  dtmmre  datu  Cétat  daM  Itquel  U 
a  été  appelé  à  ta  foi,  Etiez'voui  esclave  T 
Nt  tout  en  affligez  pat  ;  mai»  »\  voiu  poWD9% 
devenir  Ubre^  profitez  de  Voeeaiion  (/  Cor. 
vil,  20).  Àprèe  le  baptême,  U  n*y  a  plut  ni 
juif  ni  gentilt  ni  maître  ni  esclave  :  voue 
être  tout  un  teul  corpe  en  Jétus  Chriet  {Ga- 
lat.  ni,  27].  Esclaves»  ohéitses  à  vo»  mattrei 
temporelt  avec  crainte  et  timplicité  de  coeur, 

eomme  terrant  Dieu  et  non  let  hommet  

Et  vout,  maîtret,  trailex  de  même  vos  escla- 
ves, en  vout  souvenant  que  vout  atex  dant  le 
eiel  un  Seigneur  gui  ett  votre  maitre  et  le 
leur,  et  qu'il  n'y  a  de  ta  part  aucune  aeeep-» 
tion  de  pertonnet  [Epket.  vi,  5). 

Cela  n'a  pas  empêché  an  philosophe  de 
nos  joars  d'écrire  qu'il  n'y  a,  dans  l'Bran- 
gile,  pas  ane  seule  parole  qui  rappelle  la 

Î[enre  humain  à  la  liberlé  primilive  pour 
aqoelle  il  semble  né;  qu'il  n'est  rien  dit, 
dans  le  Nooveau  Teslanient,  de  cet  état  d'op- 
probre et  de  peine  auqnel  la  moitié  da  gen- 
re humain  était  condamnée  ;  que  l'on  ne 
trouve  pas  an  mot,  dans  les  écrits  des  apA- 
Ires  et  des  Pères  de  l'Eglise,  pour  changer 
des  bétei  de  somme  on  citoyens,  comme  on 
commença  de  le  faire  parmi  nous  vers  le 
XIII*  siècle. — l'robablemenl  ce  philosophe 
n'avait  jamais  lu  le  Nouveau  Tesiameni , 
puisqu'il  ignorait  les  paroles  de  saint  Paul, 
que  nous  venons  de  citer,  et  le  nom  de  frère 
que  Jésus-Christ  donne  à  tous  les  hommes. 
A  la  vérité,  ce  divin  Maître  n*a  pas  disserté 
sur  le  droit  naturel  comme  les  philosophes  ; 
mais  il  l'a  Tait  sentir,  en  nous  rendant  tous 
enfants  de  Dien  par  le  baptême.  Les  belles 
maximes  de  Sénèqne  et  des  autres  stoïciens 
aur  l'humanilé  due  aax  esclave»,  n'avaient 
rien  opéré  ;  Jésus-Christ,  en  apprenant  aux 
hommes  que  Dieu  est  le  père  de  tous,  a 
changé  les  idées  et  les  mœurs  des  maîtres 
du  monde.  En  elTi'l  ,  Couslantin  ,  devenu 
chrétien,  sentit  la  nécessité  des  affranchis- 
aements,  pour  repeupler  vn  empire  dévasté 
par  des  guerres  coaiioneHes,  et  il  comprit 
en  même  temps  que  le  don  de  la  liberté  se- 
rait plus  précieux,  lorsqu'il  serait  consacré 
par  des  motlh  de  religion  :  il  autorisa  les 
affranchissements  faits  à  l'église  en  présence 
de  l'évéqae  ;  mais  cet  usage  subsistait  déjà 
parmi  les  chrétiens  ,  puisqu'il  en  est  fait 
mention  dans  Iti  lettre  de  saint  Ignace  à 
saint  l'olycarpe,  n"  4  [Voy.  la  note  de  Co- 
telier  sur  cvt  endroit).  Bientôt  le  bapléme 
donna  aux  etclavei  la  Hberté  civile  aussi 
bien  que  la  liberlé  spirituelle  des  enfants  de 
Dieu.  Dès  ce  moment  la  législation  fut  oc- 
cupée à  modérer  le  pouvoir  des  maîtres  sur 
les  esclave»,  et  les  Eglises  devinrent  un  asile 
pour  ceux  d'entre  ces  malheureux  qui 
étaient  maltraités  Injustement  par  leurs 
maîtres  (Hiit.  del'Aead.  des  Ineeript.,  tom. 
XIX,  tn-13,  pag.  213  et  217;  ilf^.,  tom. 
LXllI,  p.  120).  Les  iiffranchissemcnis  per 
vindictam,  oo  par  la  baguette  du  prétear, 
ne  se  firent  pins  dans  les  temples  aes  faux 
diuux,  mala  &  l'église,  au  pied  det  autels. 
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m  sacratonctts  0c«/erfù,  et  alors  les  affraiw 
obis  etl^ur  postérité  éluiest  sous  la  profrc- 
lion  de  l'ËgHse.  (Pictionnuire  de»  Antiquité», 
au  mot  Affranehitttment,)  —  Ea  recoin  nan« 
dant  l'hamanilé  aux  maîtres,  l'Eglise  res- 

fiectn  leurs  droits;. les  anciens  canona  dé- 
éndent  d'élever  on  esdave  à  la  elériciilurp, 
ou  de  le  recevoir  dans  un  monastère  sans  la 
consentement  de  son  matire.  (Bingham , 
Orig.  teel.,  1.  iv,  c.  k,  S  23  ;  I.  vu,  c.  3. 
92). 

Malgré  es  sages  ménagements,  la  politi- 
que de  Couslantin  a  été  blâmée  par  nos  phi- 
losophes :  mais  leur,  privilège  est  de  ne  ja> 
mais  s'accorder  avec  «ax-mâmes.  Une  dei 
bonnes  Œuvres  les  plus  communes  parmi 
les  chrétiens  fut  de  tirer  leurs  frères  de  la 
servitude,  et  d'acheter  leur  liberté.  Plusieurs 
poussèrent  l'héroïsme  de  la  charité  jusqu'à 
se  rendre  eux~mômes  ftelaves  pour  en  déli- 
vrer d'autres  ;  saint  Clément  de  Rome  nous 
l'apprend  {Epitt.  I  ad  Cor.,  a.  7).  Saint 
PaaEln  de  Noie  an  est  un  exemple.  Les  ôvé- 
qaes  crurent  ne  pouvoir  faire  un  plus  saint 
usage  des  richesses  des  égUsea,  que  de  le» 
consacrer  an  rachat  des  etclave»  :  saintBxu- 
pére  de  Toulouse  vendit  jusqu'aux  vasea  sa- 
crés pour  satisfaire  à  ce  devoir  de  charité.— 
L'histoire  a  conservé  te  souvenir  des  pieu- 
ses profusions  que  fit  sainte  Batbifde,  reine 
de  France,  et  régente  du  royaume,  pour  ra- 
cheter des  etclavet,  et  du  xèle  dont  elle  fut 
animée  pour  l'exlinclion  4e  {'esclavage.  \X 
était  impossible  que  des  exemples  aussi  frap- 
pants n'eussent  pas  des  tmilateurs.  Cepen* 
dant  l'on  ose  écrire  de  nos  jours  que  le 
christianisme  n'a  contribué  en  rien  à  l'ex- 
tinclioD  ni  à  radoacissemenl  de  resefo- 
vage. 

Les  effets  delà  charité  chrétienne  auraient 
été  plus  prompts  et  plus  sensibles,  si  l'ir- 
ruption des  barbares  n'avait  changé  tout  i 
coup  le  droit  public  et  les  mœurs  de  l'Cu- 
roçe.  Mais  l'espèce  de  servitude  qu'ils  intro- 
duisirent était  beaucoup  plus  supportable 
que  Vesclavage  domestique  usité  chex  trs 
Grecs  et  chez  les  Romains;  c'est  pour  cela 
uiéme  qu'il  a  inspiré  moins  de  compassion, 
qu'il  a  subsisté  plus  longtemps,  et  qu'il  y 
en  a  encore  des  restes  aujourd  faul. 

Lorsque  no»  philosophes  oui  écrit  que 
Vesclavage  dure  encore  en  Pologne  et  même 
en  France,  que  les  ecclésiastiques  et  les  mo- 
nastères ont  des  esclaves  suus  le  nom  do 
mnin-mor  tables  t  ils  se  sont  joué  des  termes 
et  de  la  crédulité  de  leurs  lecteurs.  Qu'esl>ca 
que  la  main-morte  T  C'est  nu  contrat  parle- 
quel  un  seigneur  a  cédé  des  fonds  à  un  co- 
lon, sous  condition  :  1°  d'un  cens  ou  rede- 
vance annuelle  en  denrées,  en  argent,  ou 
en  travail  ;  2*  le  colon  ne  pourra  vendre  ni 
aliétter  ces  fonds  sans  le  consentement  du 
aeigneur,  et  sans  lui  payer  les  droits  dclods 
et  de  vente  ;  3*  qae  si  le  colon  vient  à  mou- 
rir sans  bérîtiera communs  en  bien  avec  lai, 
fa  suecevion  appartiendra  au  seigneur.  Où 
est  l'iniquité  et  la  dureté  de  ce  contrat?  Il 
gène  la  liberlé  du  colun,  cela  est  incontes- 
table :  maia  c*eil  «ne  grande  questloa  d« 
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AaToir  si  la  liberté  absolue  est  on  bien  poor 
ceux  qai  manquent  d'intelligence,  d*activit6 
et  tie  cotiduile  :  noi  philosophes  ne  sont  pas 
assez  fages  pour  la  décider  sans  appel.  11 
ei(l  bon  de  savoir  qu'an  colon  main-morta- 
bt$  est  toujours  le  matlre  de  s'aiïranchir  : 
en  cédant  au  seigneur  les  fonds  qu'il  tient 
de  lui,  et  la  tiers  des  meubles,  îl  a  droit 
de  se  pourvoir  p'-ir-devant  le  juge,  et  de  se 
faire  oèclarer  franc  sujet  du  roi.  Plusieurs 
arigneurs  polonais  ont  offert  la  liberté  à 
leurs  terfi,  et  ceux-ci  Tout  refusée.  A  qnol 
terf  eut  donc  les  dïalrlbei  de  nos  philoso- 
phes? 

Mais  Veiclavage^  pris  en  rigueur,  subsiste 
encore  dans  les  colonies...  Ce  irest  point  ici 
le  lieu  de  discuter  cette  question  de  morale 
et  de  politique  ;  nous  pourrons  Texaminer 
au  mol  NicBBs.  C'est  assez  pour  nous  d'aroir 
montré  ce  que  le  christianisme  inspire  et 
prescrit  à  ce  i^ujet.  Dès  que  le  commerce  ap- 

Brend  aux  hommes  à  ne  plus  adorer  d'autre 
ieu  que  l'argent,  et  que  le  philosophisme 
Tient  encore  renforcer  celte  disposition , 
nous  pouvons  prédire  que  la  servitude  ne 
recevra  ni  adoucissement ,  ni  diminution. 
L'on  sait  que  qurlques-ons  de  nos  philoso- 

Shes,  qui  ont  le  plus  déclamé  contre  la  traite 
es  nègres*  ont  fait  eux-mêmes  valoir  leur 
argent  par  ce  commerce,  tant  la  philoso- 
phie inspire  d'humanité.  Un  auteur  anglais 
a  fait  sur  ce  sujet  une  réflexion  très-sage. 
Il  est  étonnant,  dil>ii,  qu'un  peuple  qui  parle 
avec  tant  de  chaleur  de  la  liberté  politique,  ne 
se  fusse  aucun  scrupule  de  réduire  une  par- 
tie des  habitants  de  la  terre  à  un  état  ou  ils 
sont  non-seulement  privés  de  toute  proprié- 
té, mais  encore  de  tuule  espèce  de  droits. 
Le  hasard  n'a  peut-être  jamais  produit  au- 
cune combinaison  plus  propre  à  tourner  en 
ridicule  un  système  grave,  noble,  généreux, 
et  à  f^ire  voir  combien  peu  les  homnes  sont 
dirigés  dans  leur  conduite  par  des  principes 
philosophiques.  {Obtervat.  sur  la  Comm.de 
la  ioeiéUf  par  Miller.)  Voy.  Sbrvitdde. 

ESDKAS,  auteur  de  deux  livres  de  l'An- 
cien Testament,  fut  prôtre  des  Juifs  quelque 
temps  après  leur  retour  de  la  captivité ,  et 
sous  le  règne  d'Artaxerxès  Longue-main.  Il 
est  appe'é  docteur  habilt  dnm  la  toi  de  Moi' 
se.  Selon  les  conjectures  communes,  ce  fut 
lui  qui  recueillit  tous  les  livres  canoniques, 
en  rendit  le  texte  plus  correct,  les  dislri- 
bui)  en  vingt-deux  livres ,  selon  le  nombre 
des  lettres  de  l'alphabet  hébreu  ;  mais  ce 
fait  n'est  pas  incontestable.  On  croit  encore 
que  dans  cette  révision  il  changea  quelques 
noms  de  lieux,  et  mit  ceux  qui  étaient  en 
usage  de  ion  temps  à  la  place  des  anciens. 

Lea  deux  livres  û'Esdras  sont  reconnus 
pour  canoniques  par  la  Synagogue  e^  par 
l'Eglise.  Le  second  est  attribué  A  Néhémias. 
Le  troisième,  qui  se  trouve  en  latin  dans 
les  Bibles  ordinnires,  après  la  prière  de 
Maiiassès,  est  reçu  comme  canon^ue  chei 
les  Grecs  ;  mais  il  est  regardé  comme  apo- 
crjphe  par  les  catholiques  et  par  les  angli- 
uns.  Ce  iroisièma  livre,  dont  on  a  le  texte 


grec,  n'est  qu'une  répétition  des  deux  pre-. 
miers  ;  il  est  cité  par  saint  Alhaoase,  saint 
Augustin  ,  saint  Ambroise  :  saint  C;prien 
même  semble  l'avoir  connu.  Le  quatrième, 
qui  ne  subsiste  qu'en  latin  ,  est  rempli  de 
visions,  de  songes,  el  contient  des  erreurs; 
il  est  d'un  autre  auteur  que  le  troisième,  et 
probablement  d'oo  Juif  converti,  mais  mal 
instruit  :  les  Grecs  n'en  font  aucun  cas,  non 
plus  que  les  Latins. 

Nous  ne  doutons  pas  <\n*E$dras  n'ait 
beaucoup  contribué  à  la  collection  on  an 
canon  deslivres  de  l'ADcien  Testament,  aussi 
bien  qu'au  rétablissement  de  la  république 
juive;  mais  on  lui  attribue  tant  de  choses 
sur  de  simples  présomptions,  qu'il  est  difD- 
cile  de  ne  pas  douter  de  plusieurs.  Rien 
n'est  plu»  ingénieux  et,  si  l'on  veut,  rien 
n'est  plus  probable  que  les  conjectures  que 
Prideaux  a  faites ,  dans  son  Histoire  de» 
Juifs,  liv,  T,  snr  les  travaux  à'Esdras;  mais 
de  simples  probabilités  ne  sont  pas  des  preu- 
ves, et  il  en  faudrait  de  très-positives  dans 
une  question  aussi  importante  qu'est  l'au- 
thenticité, l'iniégrilé  et  la  divinité  des  livres 
de  l'Ancien  Testnmcnl.  —  Suivant  ces  cou- 
jrctares,  c'est  Esdras  qui  réunit  en  un  corps 
les  livres  sacrés  ,  qni  en  donna  une  édition 
correcte  ,  et  qui  les  rangea  à  peu  près  dans 
le  même  ordre  où  ils  sont  aujourd'hui.  11 
en  rassembla  le  plus  grand  nombre  d'exem- 
plaires qu'il  put;  il  les  confronta  et  il  cor- 
rigea les  fautes  qui  s'y  étaient  glissées  par 
rinattenlion  des  copistes  ;  il  fut  aidé  dans 
ce  travail  par  les  docteurs  de  la  grande  sy- 
nagogue. Cependant  il  ne  put  pas  mettre  dans 
ce  canon  ou  catalogue,  ni  sou  propre  livrCi 
ni  celui  de  Néhémie,  ni  celai  de  Malachie, 
qui  paraissent  avoir  écrit  après  lui.  Il  ajou- 
ta, dans  plusieurs  endroits  des  livres  sacrés, 
ce  qui  lui  parut  nécessaire  pour  les  éclair- 
cir,  les  lier  et  les  achever,  et  en  cela  il  eut 
l'assistance  du  môme  Esprit  qui  les  avait 
dictés  au  commencement.  Mais  ces  additions 
prétendues  sont  les  passages  que  Spinosa  et 
d'autres  incrédules  soutiennent  n'avoir  pas 
pu  élre  écrits  par  Moïse ,  et  l'on  a  solide- 
ment prouvé  le  contraire. 

Esditti  est  encore  l'auteur  des  deux  livres 
des  Parallpomènes .  et  peut-être  de  celui 
d'Esther;  cependant  il  y  a  dans  le  uremier 
de  C€s  livres,  c.  m,  une  généalogie  des  des- 
cendants de  Zorobabel,  qui  a'étend  plus  bas 
que  le  temps  d'fsdros .-  ce  n'est  donc  pas  lui 
qui  refaite  en  entier  :  censéquenment  ces  un- 
vrages  n'ont  été  placés  dans  le  canon  que  plus 
tard.  11  changea  les  noms  anciens  de  plusieurs 
lieux,  et  y  substitua  les  noms  modernes , 
afin  de  les  faire  mieux  connaître.  Enfin, 
il  écrivit  tout  en  lettres  cfaaidaïques,  plus 
nettes  et  plus  agréables  que  les  anciens  ca- 
ractères hébreux  ou  samaritains.  Quelques 
savants  ont  même  douté  s'il  n'est  pas  I  au- 
teur des  puints-voyelles  du  teste  hébreu. 
Tout  cela  n'est  fondé  que  sur  la  tradition 
des  Juifs  :  or,  cette  Iradiliou,  louchant  la 
question  même  dont  nous  parlons,  est  mê- 
lée de  plusîeors  fables  auxquelles  on  n'ajoute 
aucune  fui.  11  s'agit  donc  de  savoir  quelle 


Digitized  by 


Google 


S77 


ESD 


ESD 


578 


règle  nous  devont  suivre  pour  distinguer 
dans  celle  tradition  le  vrai  d*avec  le  faux. 

Nous  ne  révoqaoDS  point  en  duote  l'ins- 
piration é^Eidrai  ,  puisque  son  livre  fait 
pArtie  des  Livres  saints;  mais  nous  ne  sa- 
vons que  par  la  tradition  juive  qu'il  a  écrit 
les  Paraliporoèoea,  le  livre  d'Bslher»  rt  non 
celui  de  Tobie  ;  qu'il  a  mis  dans  le  canon 
l'ouvrage  deiérémie,  et  non  celui  de  Ba- 
rocii,  et  qu'il  a  fait  tout  ce  que  les  Jui^  lui 
attribuent.  Or,  ct-tle  tradition  des  JuiTs  n'a 
été  couchée  par  écrit  qu'après  la  naissance 
du  christianisme,  environ  cinq  cents  ans 
après  la  mort  4'Èsdra$.  Il  faut  encore  s'y 
fier,  pour  savoir  que  les  livres  de  ce  prêtre, 
de  Nébén>ie,  de  Malachie,  d'Ësiher,  des  Pa- 
ralipomènes,  ont  été  placés  dans  le  canon 
par  la  grande  synagogue.  La  première  chose 
de  laquelle  il  faudrait  être  certain  ,  est  que 
cette  synagogoe  a  été  inspirée  de  Dieu  pour 
faire  cetie  opération.  Prideaux  pense  que  la 

Srande  importance  de  l'ouvrage  le  deman- 
ail,  et  qae  cette  preore  saffil.  Sant  doute 
•lie  suffit  aax  protestants  en  général,  puis- 
qu'ils n*en  ont  point  d*atttre.  —  Il  est  fort 
singulier  que  les  paotestanis  attribuent  si  li- 
béralement l'inspiration  de  Dieu  à  la  Syna- 

f:ogue  juive,  pendant  qn'ils  la  refusent  à 
'Eglise  cbrélienne.  Cependant  cette  inapi^ 
ration  n'était  pas  moins  nécessaire  à  l'E- 
glise pour  former  le  canon  des  livres  du 
Nouveau  Testament ,  qu'à  la  Synagogue 

Four  dresser  le  catalogue  des  ouvrages  de 
Ancien.  Us  sont  forcés  de  s'en  tenir  à 
la  tradition  orale  des  Juifs»  qui  a  demeo- 
ré  cinq  cents  ans  sans  être  écrite,  et  ils  refu- 
sent  de  s'en  rapporter  à  la  tradition  vivante 
de  l'Eglise  catholique,  à  moins  qu'on  ne  leur 
en  fournisse  des  preuves  par  écrit  dès  le  u* 
ou  le  m*  siècle.  Voilà  une  bifarrerie  à  la- 
iiuelle  nous  ne  concevons  rien.  —  Pour 
nous,  nous  avons  une  règle  plus  simple,  et 
qui  n'est  sujette  à  ancane  inconséquence. 
Nous  ne  refusons  point  à  la  synagogue  une 
•ssislance  de  Dieu  pour  discerner  les  Livres 
sacrés  ;  mais  quand  elle  ne  Paaralt  pas  eue, 
notre  fui  n'en  serait  pas  moins  certaine. 
C'est  Jésus-Christ  el  ses  apAtres  qui  ont  ap- 
pris à  TEglise  chrétienne  quels  sont  ces  li- 
vres,soit  pour  l'Artcien  Testament,  soit  pour 
le  Nouveau  ;  et  nous  en  sommes  assurés, 
parce  que  l'Eglise  a  toujours  fait  profession 
de  ne  croire  et  de  n'enseigner  que  ce  qu'elle 
a  reçu  de  Jésos-Chrisl  et  des  a pô ires.  Nous 
n'avons  pas  besoin  de  remonter  plus  -haut, 
celte  aulorilé  seule  nous  snfGL  Voy.  Canoh. 

Plusieurs  incrédules  ont  assuré  qu'£sdra« 
est  le  véritable  auteur  du  Pentaleuque  attri- 
bué à  Moïse,  el  des  autres  livres  de  l'Ancien 
Testament;  un  peu  de  réflexion  suffit  pour 
faire  sentir  l'absurdité  de  cette  suppotilioua 
{y ou.  pKMTàTBUQUE.)  —  1*  Eêdruê  D^slvena 
defiab^lone  en  JndTée  que  aolxante-lreize 
ans  eprèa  le  premier  retour  de  la  captivité 
sous  Gyrus ,  el  sous  la  conduite  de  Zoroba- 
bel  ï  il  n'était  ni  grand  prêtre,  ni  juge  sou- 
verain de  la  nation ,  maïs  simple  sacriSca- 
teur.  Les  Juifs  ont-ils  été  assez  dociles  pour 
recevoir  de  ce  prêtre  des  livres  .  des  dog- 


mes, des  lois,  des  mœnri  dont  Ils  n'avaient 
encore  aucune  connaissance?  Si  le«  Juifs 
n'avaient  pas  été  Inibos  de  la  croyauce,  des 
mœurs,  des  espérances  qu'ils  ont  toujours 
attribuées  aux  livres  de  MuTse,  on  devrait 
les  regarder  comme  des  insensés,  d'avoir 
quitté  la  Perse  et  l'Assyrie  poor  venir  s'éta- 
blir dans  la  Judée.  Ce  n'est  pas  E$dra»  qui 
leur  avait  inspiré  cette  démence  soixante- 
treize  ans  auparavant.  —  2°  Il  alleste  dans 
son  livre  que,  quand  il  arriva  à  Jérusalem,  il 
trouva  le  temple  rebâti,  le  culle  rétabli,  la 
police  remise  en  vigueur,  se/on  ta  loi  de 
Mo'tie;  qne  tous  les  règlements  qu'il  ajouta 
furent  faits  en  vertu  de  cette  même  loi  :  dune 
elle  étnit  connue  et  révérée  des  Juifs  avant 
qu^Esdras  fût  au  monde.  Comment  la  cou- 
naissaienl-ils,  sinon  par  les  livres  de  MuVseT 
—  3*  II  est  impossible  qu'un  seul  homme  ait 
pu  posséder  toutes  lei  connaissances  hi>Io- 
riques,  physiques,  géographiques  et  politi- 
ques nécessaires  pour  composer  non-seule- 
ment les  cinq  livres  de  Moise,  mais  tou^  les 
autres  qui  composent  l'Ancien  Testament.  U 
est  impossible  qu'il  ait  assez  pu  rarier  son 
style,  pour  prendre  le  ton  et  la  manière  de 
douce  ou  quinze  auteurs  différents,  el  qui 
les  distinguent.  Il  n'y  a  qu'à  compart  r  lè  li- 
vre  d'Esdraê  avec  le  Deutéronome,  et  voir 
s'ils  sont  du  même  auteur.  11  n'a  pas  écrit 
en  hébreu  pur  :  il  y  a  mêlé  du  chaldéen  ;  la 
seul  ouvrage  qu'on  puisse  lui  attribuer,  ou- 
tre celui  qui  porte  son  nom,  sont  tes  deux 
livres  des  Paralipomènes,  et  il  n'aurait  pas 
pu  les  faire ,  si  les  livres  précédents  n'a- 
vaient pas  existé.  Aurait- il  répété  ce  qui  est 
dit  dans  les  livres  des  Kois,  s'il  avait  élé  l'au- 
teur des  uns  el  des  autres?  II  n'aurait  fait 
que  reprendre  l'histoire  où  les  livres  des 
Rois  t'avaient  laissée.  —  V  II  faut  supposer 
qu'Esdras  a  élé  inspiré  pour  faire  les  pro- 
phélies  qui  n'étaient  pas  encore  accomplies 
de  son  temps  :  celles  qui  regardent  le  Messie 
el  la  conversion  des  nalinns  ,  celles  de  Da- 
niel, (fui  annoncent  U  succession  des  mo- 
narchies, etc.  —  5*  Si  les  livres  de  HoYse 
avaient  été  forgés  par  Eidras^  les  Cnibèens, 
étJiblis  i  Samarie,  ennemis  mortels  de  ce 
préire  et  des  Juifs  qui  le  respectaient,  n'au- 
raient jamais  reçu  ces  livres  comme  divins, 
comme  la  règle  de  leur  croyance  et  de  leur 
police  :  aucun  peuple  n'a  pris  de  son  gré  un 
ennemi  pour  législateur.  La  constance  de  ces 
Samaritains  à  conserver  les  anciens  carar* 
tères  hébreux,  pendant  que  les  Juifs  ont 
adoplé  les  caractères  cfaaidéens,  pronve  que 
l'un  de  ces  peuples  n'a  jamais  rien  voulu 
avoir  de  commun  avec  l'autre.  —  6'  Si  les 
Jnifs  n'avaient  pas  élé  bien  convaincus  qu'il 

Savait  une  loi  de  Moïse  qui  leur  défendait 
'épouser  des  étrangères,  auraient-ils  con- 
senti à  se  «éparcr  de  celles  qu'ils  avaient 
prises  pour  épouses,  de  les  renvoyer  avec  les 
enfants  qu'ils  en  avaient  eas,  comme  II»  le 
flrent  lorsqn'iïfftf ras  l'exigea,  C.  siiiT  Quel- 
ques incrédulei  l'ont  taxé  de  cruauté  à  ce 
sujet  ;  il  n'aurait  pa»  osé  le  proposer  de' sa 
propre  autorité. 
Nuusue  cofluaiisvns  aucun  de  ces  critiques 
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qui  se  foil  donné  1a  peinte  île  répondre  k  au- 
cune de  cet  raitons.  —  Ceux  ^dI  ont  ima* 
gioé  qii*une  partit  dpi  lirrea  da  l'Ancien 
Teslaincnl  l'èlait  perdue  prodant  la  capti* 
vïlé  de  Babflone,  et  qu'£«dra«  lea  rétablit, 
reionibeal  à  peu  prés  dans  les  mêmes  incon- 
vènienls.  Lea  livres  de  Tobte  et  d'Ksther 
nous  aliestent  que  pendant  la  captivité  les 
Juifs  observaient  leur  religion,  lears  luis  ■ 
Jean  roieurs  nnllnnalef,  autant  qu'il  leur 
éiait  possible  :  donc  ils  étaient  attachés  i 
Jeun  livres. Une  législation  aussi  compliquée 
et  aussi  rainatien»e  qoe  celle  des  Juifs  n'a 
pu  se  conserver  par  une  simple  tradition.  Si 
tous  les  exemplaires  de  la  Chronique  de 
Froissart  ou  de  l'histoire  de  JoinviUe  étaient 
perdus ,  nous  voudrions  savoir  qui  scrak 
parmi  nous  l'homme  asaei  babile  pOBf  les 
refaire  ids  qQ'ils  sont. 

Encore  ooe  fois,  it  n'est  pas  prouvé  qo*£s- 
^ros  ail  en  autant  de  part  qu'on  le  croit 
commanément  à  la  collectton  des  Livres  sa- 
crés, au  cfaangement  des  caractères,  à  la 
cturrecllon  du  texte,  etc.  Vo^ex  les  dis^ter- 
tiiliona  sur  ce  sujet,  Bihit  d'Atigno»,  tome 
XVII,  pag.  3  et  sniv. 

L*atti«urde  la  BtbU  txpUqné*  a  Csit  qnel- 
qnes  objections  frivoles  contre  le  livre  d'fis- 
d/os  ;  son  réfntatenr  y  a  solidement  répondu  : 
«Iles  ne  raient  pas  la  peine  d*élre  répétées. 

*  ESNÉ,  ancienne  tille  d'Egypte.  Peiidaiil  Texpé- 
diUon  Je  Bonaparie  en  Egypte,  «m  trouva  deux  z<»- 
diaques  dïus  \e&  temples  de  cette  ville.  Le*  tiicrédu- 
le»,  se  persuailani  qu'ils  renréseiuaienl  t'éiat  du  ciel 
an  moment  où  ÎU  avaient  ei6  laits,  en  avaient  con- 
clu qae  le  monde  est  beauceup  plus  ancien  que  M 
rassure  Uoïse.  Une  Inscriplioa,  qu'un  est  parvena 
i  d^iOrer,  porte  eue  rnn  d'eus  a  été  fait  sous  An- 
toRiii ,  ié7  ans  âpre*  iésus-Christ.  Il  a  été  censlaté 

Ïne  le  second  fut  fait  sons  l'empereur  Glande. 
"BiAQOBS,  ob  nous  donnons  de  plus  amples  déve- 
luppeiiiejKs  sur  cette  question. 

ESPAGNE,  Eglise  d'£fpa^.  La  plupart 
des  savants  espagnols  sont  persoadés 
que  rËvangile  a  été  prêché  dans  leur  pays 
par  saint  Paul.  Ils  se  fondent  sur  ce  que  TA- 
pôtre  écrit  aox  Roinains,  c.  xv,  v.Sfc  :  £or#> 
qut  je  partirai  pour  j'EsPAOna,  j'tspèrt  éé 
vous  voir  en  paumt.  Et  sur  ce  que  dit  saint 
Clément  (EpisL  I,  c.  v  ,  que  saint  Paul  «at 
allé  juvfu'àVexirémiU  4e  iOceident,  exprès- 
aioa  qui  semble  désigner  l'ffpo^na.  Conaé» 
qaemment  saint  Cf  nlle  de  Jérusalem,  saint 
Atlianase,  saint  Epiphaae,  saint  Jean  Chry- 
•ostume,  saint  Jérôme,  Théodoret,  saint 
Grégoire  le  Grand  et  d'autres,  ont  élé  per- 
suadés que  saint  Paul  avait  effectivement 
prêché  dans  ce  royaume.  —  Cependant  le 
pape  Gélase  a  été  dans  l'opinion  que  sai«t 
i'aul  n'a  point  exéuuté  ce  voyage,  quoiqu'il 
eu  eût  formé  le  de^seto;  innocent  1**  dit, 
dans  sa  première  éptlre,  que  ssini  Pierre  est 
le  seul  ap4tre  qui  ait  préi-hé  eo  Occident. 
Un  n*a  trouvé  en  Espagne  aucun  vestige  cer- 
tain de  la  prédication  de  saint  Paul,  et  Sol- 
pice  Sévère  pense  que  la  religion  chrétienne 
a  été  reçue  assez  tord  eu  deçà  des  Alpes 
(//»f.,  I.  Il),  Les  critiques  modernes,  qui 
•aut  de  cesenlimeal*  dueut  que  les  anciens 
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Pérès  n'ont  point  eu  d'aiHre  raison  dr  croira 
le  voyage  de  saint  Paul  en  Espagne,  que  re 
que  nous  lisons  d<ins  l'épltre  aux  Romains  ; 
que  l'expression  de  saint  Clément  peut  seu- 
lement sÏL'nifler  TOccideat ,  et  non  Textré- 
milé  de  rOccIdenl,  —  Jl  en  est  de  même 
d'une  autre  tradition  des  Eglises  d'Espagne, 
qui  porte  que  saint  Jacquet  le  Majeur  a 
préi-hé  TEvangile  dans  ce  royaume  t  eeile 
tradition  est  fundée  sur  le  témoignage  de 
aaini  Jérôme,  de  saint  Isidore  de  Séville,  sur 
runeiqa  bréviaire  de  Twlède,  sur  les  livrée 
arabes  d'Anaatase,  pulriarehe  d'Aniiocbe, 
louchant  les  martyrs.  Ce  fait  Importante  été 
combadu  par  plusieurs  critiques  habiles , 
mais  toujours  défendu  avec  force  par  les  sa- 
vants  espagnols.  Vey.  Vies  des  Pires  et  ère 
Martyrs,  tome  VJ,  p.  516.  —  Quoi  qu'il  en 
soit,  saint  Irénée,  mort  l'an  203,  cite  la  Ira- 
dilion  des  Eglises  d'Espagne  et  des  Gaules  ; 
Terlullien,  peu  de  temps  après,  parla  aussi 
des  Eglises  d'iE'jpdj^ne;  mais  ils  ne  disent  rien 
d'uù  l'on  puisse  conclnre  que  ces  Eglises 
étaient  florissantes  et  en  grand  nombre.  Om 
ne  connaît  personne  qal  ait  soulfert  le  mar- 
tyre en  fspoAn*  avant  saint  Fructueux,  mit 
&  mort  Tan  et  le  premier  concile  ten« 
en  Espagne  est  celai  d'Elvire,  que  l'on  place 
communément  vers  Tan  300.  Fabriciua  pensa 
qu*£/vfre  e^t  la  ville  de  Grenade;  il  est  plus 
probable  que  la  première  a  été  détruite,  et 
qu'elle  était  siluée  à  trois  ou  quatre  llenea 
de  Grenade. 

L'opinion  la  plus  suivie  par  les  critiques 
est  que  le  christianisme  s'est  établi  en  Et* 
pagne  dans  le  cours  du  ii*  siècle,  que  les 

Rremiers  prédicateurs  y  ont  élé  envoyés  de 
orne  ou  fies  Gaules  t  maison  ne  connaît 
positivement  ni  la  date  précise  de  leur  mis- 
sion, ni  le  détail  de  leurs  travaux.  Les  révo- 
lutions arrivées  dans  ce  royaume  ont  fait 
perdre  la  naémoire  de  ces  anciens  événe- 
ments. —  Le  obristianisne  y  était  florissant 
an  III*  siècle,  puisque  le  concile  d'Elvire 

fiorle  les  noms  de  dix-neuf  évéques,  et  que 
I  discipline  qu'il  établit  est  très-sévère.  Sur 
la  fin  du  IV*,  Théréaie  des  priscillianlstea, 
qui  était  une  branche  de  celle  des  nianî* 
chéens,  y  Gt  des  ravages.  —  Vers  Tan  470, 
lea  Visigoibs,  ou  Gotbs  occidentaux,  qui  s'é- 
taient d  abord  établis  en  Languedoc,  passè- 
rent les  Pyrénées,  et  se  rendirent  maîtres  de 
VEepagne;  ils  ;  portèrent  l'erianisme  dont 
ils  étaient  infecté  ,  mais  ils  n*y  détruisirent 
pas  la  foi  cmholique.  Vers  Fan  590,  la  plu- 
part furent  convertis  par  saint  Léandre,  évé- 
que  de  Séville,  et  par  suint  Isidore,  son  frère 
et  son  successeur.  VEspatfne  redevint  ainsi 
entièrement  catholique.  —  Au  commence- 
ment du  viii*  siècle,  en  711,  selon  le  Père 
Pagi,  les  Maures  s'emparèrent  de  VEspagne, 
et  y  firent  régner  le  mabotnétisme.  Cepen- 
dant un  très-grand  noniln-e  de  chrétiens  y 
eonservèreul  leur  religion ,  soit  dans  les 
montagnes  de  Gaatille  et  de  Léon,  oè  plu- 
sieurs se  retirèrent,  aoll  dans  quelques  villes 
»è  ils  obtinrent  par  eapKulation  l'exercice 
du  christianisme.  Ces  cfarétieus  ont  élé 
nommés  moMorabes,  c'ctt-è-dlre  mêlés  avec 
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Im  Arabei.  Voy.  IIoiaeabu.  L*aa  1088,  l« 
roi  Alphonse  reprit  la  TÎlle  de  Tolède  aur  les 
Iflaurci,  et  y  réiablit  l'exercice  de  la  reli- 
fCioo  clirétleone.  DVpaia  ce  temps-là,  l'Fipa- 
gne  a  élé  reconqui&e  en  détail*  et  la  domi- 
nation dn  Maure*  y  fat  détruite  l'an  1i91. 

Ils  n'en  ont  cependant  élé  enliërement 
chasséi  que  sous  Philippe  U  en  1570,  et 
amii  Philippe  111  en  1610,  après  que  l'on  eut 
Cail  toutes  les  tentatives  possibles  pour  les 
«nnverlir.  —  Au  xti*  siècle,  quelques  Ihéo- 
togieus  espagnols,  qui  avaient  BurviCharles- 
Quinl  en  Allemagne,  y  avaient  pri^  une 
teiulore  des  erreurs  de  Luther;  ils  la  rap- 
portèrent dans  leur  patrie,  et  ils  y  firent 
quelques  pniséltles;  mais  les  rigueur*  de 
l'inquisition  étouffèrent  ce*  semences  de 
rhérè&ie,  et  aujourd'hui  les  Espagnols  se  fé- 
licitent d'avoir  été  exempts  de*  Cf>Dvul*ion8 
dont  l'Allemagne ,  la  France  et  d'aalret 
royaumes  ont  élé  agités  à  celte  oecaaion.  Il 
est  «iaè  de  voir  quefest  l'esprit  qui  a  dicté 
aux  protestants  et  aux  incrédules  les  injures 
qu'ils  s9  sool  permis  de  vomir  contre  les  Es* 
paguols. 

Ou  voil,  par  ee  conrt  délail,  que  la  reli- 
gion chrétienne  n'a  couru  nulle  part  de  plus 
grands  dangers  qu'en  E$pagtu,  et  qu'elle  n'a 
pu  s'y  conserver  que  par  une  protection 
parlicolière  de  la  Providence.  Celle  Eglise  a 
eu  de  grands  hommes  et  de  grands  saints,  et 
la  discipline  ecclésiastique  s'y  est  toujours 
maintenue  avec  plus  de  sévérité  qu'ailleurs. 

ESPÈCES  00  ACCIDENTS  EUCHAUlSTN 
QUUS.  Voy.  Edcbahutix  et  svrtout  Acci- 
dents- 

ESPÉRANCE,  vertu  théologale  et  iafoie, 
par  laquelle  nona  attendons  d«  Dieu,  avec 
confiance,  te  tecoors  de  sa  grAce  en  cette  vie, 
et  le  bonheur  éternel  en  l'uuire.  Les  motiCi 
de  relte  confiance  sent  la  bonté  de  Diea,  sa 
fidélité  à  tenir  ses  promessca*  et  les  méritei 
de  Jésas-Chrisl. 

On  peut  avoir  la  foi  sans  l'espérance,  mail 
on  ne  peut  avoir  Vespéranee  saos  la  foi; 
roœuient  espérerail-on  ce  qu'on  ne  croit 
pas?  Aussi  saint  Paul  dit  que  la  foi  est  le 
foiideraentde  r«>psVanc€.  {Hebr.  xi,  1).  Les 
théologiens  apprtteai  espérance  informe , 
celle  qui  n'est  pas  accompagnée  de  la  cha- 
rité, et  qui  peut  so  trouver  dans  les  pécheuri; 
ttpéranct  formétt  celle  qui  est  perfectionnée 
dani  les  justes  par  la  charité. 

L'eiïet  de  Vtspirance  cbrétienoe  n'est  paa 
de  ooos  donner  une  certitude  absolue  de 
notre  saocUfîcation,  de  notre  persévérance 
dans  le  bien,  et  de  outre  glorification  dans  le 
ciel,  comme  le  veulent  les  calvinistes,  selon 
la  décision  de  leur  synode  de  Dordrecht  ; 
nais  de  nous  inspirer  une  ferme  confiance 
en  la  bouté  de  Diea,  ans  mérites  do  Jésus- 
Christ,  au  secours  de  la  grâce  ;  confiaaceqni 
ne  déroge  ni  à  l'homilité  que  Dieu  noua 
commande ,  ni  à  La  crainte  de  notre  propre 
faiblesse. 

Deux  excès  sont  opposés  i  Vttpiranct; 
savoir,  la  présomption  et  le  désespoir.  Ce- 
lui-ci a  lieu  lorsque  nous  nous  persuadons 
que  nos  péchés  sool  trop  grandi  pour  que 
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Dion  les  pardonne,  cl  que  nous  sommn 
Irop  faibles  pour  que  la  grâce  noos  soutien* 
nr.  Nous  tombons  dans  la  présonipUon,  tort* 
que  noas  comptons  tellement  sur  nos  var- 
t«*  et  sur  nos  forces,  que  nous  ne  craignons 
plus  de  perdre  la  gréce  ni  le  bonheur  éter- 
nel. 

Selon  les  pliilosoplies,  Vetpérance  et  la 
craint*  soni  incompatibles  ;  mais  les  tfaéolo- 

fiens  soutiennent  que  cela  n'est  vrai  qu'à 
égard  de  la  crainle  excessive  et  absolument 
servile  ;  que  Vttpéranee  même  la  plus  ferme 
n'exclut  point  la  crainte  filiale  qui  noas  éloi- 
gne du  péché,  parce  qu'il  déplaît  à  Dieu,  qui 
hons  fait  éviter  le*  occasion*  de  le  commet- 
tre, et  nous  fait  prendre  des  précautions 
contre  noire  faiblesse.  —  Puisque  Dieu  nons 
commande  d'espérer  en  lui,  que  la  con- 
fiance aux  mérites  de  Jésus-Christ  est  la 
base  du  christianisme,  qne  ce  sentiment  faii 
tonte  notre  consolation  dans  celle  vie,  on  ne 

S eut  pas  s'empéchcf  de  savoir  manvais  gré 
ceux  d'entre  les  théologiens  qui  affectent 
de  suivre  toujours  les  opinions  les  plus  ri- 
gides et  les  plus  propres  A  noos  faire  déses- 
pérer de  notre  salut.  Pour  un  pécheur  qui  so 
perdra  par  présomption,  il  y  en  a  vingt  qui 
tomberont  diins  l'impéoitence  par  désespoir. 
Pour  ébranler  notre  confiance,  ils  répètent 
sans  cesse  que  Dieu  ne  nous  doit  rien.  Nous 
souteootts  qu'il  nous  doit  tout  ce  qu'il  nous 
a  promis.  «  Dieu,  dit  saint  Angustiu,  est  de- 
venu notre  débiteur,  non  en  recevant  quel- 
que chose  de  nous,  maison  nous  promettant 
eu  qu'il  lui  a  plu  (Serm.  158,  n.  3).  >  Duut 
dit  saint  Paul,  ut  fidèle  à  set  prome$teM,  il  na 
permeKro  pae  que  vous  soyez  tentés  em-dessuê 
<lê  vos  force»,  mais  il  voue  fera  tirer  oeaii- 
tage  de  la  tentation  même,  afin  que  voue  pui'a* 
sie»  perêévirer  (/  Cor.  x,  13).  —  Quand  oa 
se  rappelle  U  conduite  de  Dieu  à  l'égard  dea 
pécheurs  dans  tous  les  siècles ,  la  patience 
avec  laquelle  il  les  attend,  les  menaces  qu'il 
leur  fait,  la  répugnance  qu'il  a  de  les  punir, 
les  tendres  invitations  qu'il  leor  adresse,  la 
facilité  avec  laquelle  il  pardonne  au  pre- 
mier signe  de  repentir,  la  joie  qu'il  témoigne 
de  lenr  retour,  peut-on  se  persuader  qu'il 
en  délaissera  un  seul,  qu'il  lui  refusera  des 
grâces,  qu'il  l'eodurcira  pour  avoir  la  triste 
satisfaction  de  le  punir,  qu'il  abandonnera 
même  les  justes  ?  Kst-ce  ainsi  qu'il  a  traité 
les  hommes  antérieurs  an  déluge,  les  Sodo- 
mites ,  les  Egvptiens ,  les  Chananéens ,  les 
Niiiivites,  Davia,  Achab,  Nabnchodonosor, 
Uaoassès  ,  la  nation  juive  tout  entière?  — 
Jésus-Christ,  parfaite  image  de  son  Père,  en 
a  représenté  tous  le*  traits  ;  il  a  mis  sona 
nos  yeux,  non  le  tableau  de  sa  justice,  mais 
celui  de  sa  miséricorde.  Ses  maximes,  ses 
exemples,  sa  via  tout  entière,  ne  respirent 
que  U  douceur,  l'indulgence ,  ia  compassion 

Soor  les  pécheurs.  Les  paraboles  de  la  bro* 
is  égarée,  des  fermiers  de  la  vigne,  de  l'en- 
fant prodigue,  du  publicain  dans  le  temple  t 
sa  conduite  à  l'égard  de  Zachée,  de  la  pé- 
cheresse de  Naïni,  de  la  femme  adultère,  de 
saint  Pierre,  des  Juifs  qui  l'ont  crucifié: 
quelles  levons  1  qutls  mutUs  de  confiance  i 
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Les  pharisims  eo  onl  murmuré,  l*.>s  Inerë- 
dules  f'en  sMadalisenl.  GonviriiUil  de  n'en 
pa»  parler  pour  ramener  le  pécheur? 

pour  savoir  leqai'l  de  oes  deux  motifs, 
Vapéranet  on  la  crainte,  est  le  plus  efficace 
pour  cttoTerlir  les  péclieors  et  pour  affermir 
les  josies,  il  ne  Taut  pas  interroger  les  lliéo* 
logiens  spéculateurs  qui  ne  cunoaissent  que 
knrcaltinel;  il  faut  consulter  les  oorriers 
évangéliques ,  les  Itommes  blanchis  dans  les 
travaux  de  l'apostolat,  instruit:*,  par  une 
Inngae  expérience,  des  penchants  du  cœur 
liumain  :  tous  ces  derniers  répondront  que 
la  crainte  abat  le  courage,  et  que  i*e<p^raaea 
le  rfliiime.  Yoy.  Confiince  en  Diru. 

E^PUIT,  substance  imuialériclle  et  dis- 
tinguée du  corps  (Voy.  Ame).  Plusieurs 
philosoplies  de  notre  siècle  ont  poussé  l'en- 
télrnirnt  jusqu'à  soutenir  que  les  auteuri 
sacrés  et  les  Pères  de  i'Kglise  n*attueli aient 

fioinl  au  moi  esprit  le  même  sens  que  noos 
ui  donoons;  que  soas  ce  terme  ils  enten- 
daient seolemeni  une  matière  très-subtile, 
ane  substance  ignée  oo  aérieone ,  inacces- 
sible à  nos  sens,  et  non  ane  substance 
absolument  immalérielle. 

Sans  entrer  dans  aucune  discussion  gram* 
mniicale,  nous  convenons  qu'il  n'y  a,  dans 
les  langues  connues,  aucun  terme  propre  et 
uniquement  destiné  à  signifier  un  être  im- 
matériel. Comme  l'iinaginalion  n'j  a  point 
do  prise,  il  a  fallu  recourir  à  une  métaphore 

fiour  le  désigner;  la  plupart  des  noms  <|U*oa 
ui  a  donnés  signifient  le  souflle,  la  respira- 
tion, qui  e»t  te  signe  de  la  vie.  —  .Mais  tous 
les  hommes,  sans  ardir  auenne  teinture  de 
philosophie,  onl  distingué  nalurelleraeal  U 
sabstance  vivante,  active,  principe  de  moo- 
vemcnl,  d'avec  la  sobstani'e  morte,  passive, 
Incapable  de  se  mouvoir;  ils  ont  nommé  la 
première  aprii,  la  seconde  eorjvt  ou  matière. 
Cette  distinction  est  aussi  ancienne  que  le 
monde,  aussi étendueqoelarace des  hommes. 
Tous  ont  été  si  persuadés  de  l'inerlie  de  la 
matière,  qu'ils  ont  supposé  un  efprît  partout 
où  ils  ont  vu  du  mouvement.  Voy.  Paga?iismb. 
—  La  distinction  de  ces  deux  êtres  entre 
dans  notre  intelligence,  non-seulement  par 
le  raual  de  nos  sens,  mais  par  la  conscience 
de  nos  propres  opérations;  un  être  qui  se 
sent,  qui  se  rend  témoignage  de  ses  pensées, 
de  ses  vouloirs,  de  ce  qu'il  a  fait  et  de  ce 
qu'il  éprouve,  ne  fut  jamais  conrondu  avec 
l'être  qui  ne  sent  rien  et  qui  est  purement 
passif.  Parce  que  tout  homme  se  sent ,  il  a 
dit  :  /«  SUIS  une  fuètfance  ;  par  analogie ,  il 
a  supposé  aussi  une  substance  dans  le  corps 
ou  dans  la  matière,  sans  pouvoir  comprendra 
re  que  e*est,  sans  avoir  aucune  idée  claire 
d'une  substance  matéi  ielle.  L'idée  de  Yuprit 
est  donc  claire,  naturelle,  saisie  par  le  sen- 
timent intérieur;  l'idée  de  la  matière  est  nue 
idée  faclice  calquée  sur  la  première. 

Ainsi  la  question  se  trouve  réduite  à  savoir 
si,  lorsque  les  auteurs  sacrés,  les  Pères  de 
l'Église  et  les  anciens  philosophes  onl  nom- 
mé Dittt,  les  nnt/ei,  les  dmes,  ils  les  onl 
conçus  comme  des  êtres  morts,  passifs,  im- 
Biobiles,  on  comine  des  dtrrs  t^i  se  sentent* 
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qui  pensent  et  qui  agissent.  Le  pyrrhonien 
le  plus  intrépide  oseraii-il  former  du  doute 
lA-dessusT  Pour  n'avoir  ancnne  IdiWs  da  l'ci- 
prit,  il  faut  n'avoir  jamais  réfléchi  aur  s«^- 
mème.  Cette  idée  n'a  comaseoeé  é  paraître 
obscnrèque  depuis  que  certains  philosophes 
ont  travaillé  à  Tembrouiller.  V»  disputeur 
peut  meltre  en  quesiion  si  le  souffle  ou  le  feu 
est  on  être  qui  se  sent,  qui  pense,  qui  a  la 
conscience  de  ses  opérations  ;  mais  un  homme 
sensé  uese  le  persuadera  jamais  ;  l'ignorant  le 
plus grossîeren ferait  unedérision.—  Voyons 
dune  si  les  auteurs  sacrés.  I<!S  Pères  de  l'Eglise, 
ont  admis  la  cr^afion;  ils  ont  conçu  que  Dieu 
agit  par  le  seul  vouloir  :  Dieu  dit  :  Qu9  ta 
lumière  toit,  et  la  lumière  fut.  Un  être  maté- 
riel peut'il  être  créateur?  Aucun  matérialiste 
a-t-il  jamais  crn  la  création  possible?  Ils 
dirent,  en  parlant  de  la  création  de  l'homme, 
que  Dieu  soulOa  sur  un  eorpe,  et  que  l'homme 
devint  une  âme  vivante;  que  l'homme  esi  fait 
è  l'image  de  Dieu.  Vollè  les  deux  substance! 
clairement  distinguées.  L'homme  qui  ressem- 
ble à  nn  Dieu  pur  apritf  qui  se  sent,  qui  se 
connaît,  qui  pente,  qui  veut,  qui  agit,  n'est-il 
qu'une  portion  de  mntièreT  —  Après  deux 
mille  cinq  cents  ans  de  disputes  philosophi- 
ques, noos  eu  sommes  encore  Â  ces  deux 
premiers  mois ,  et  nous  n'irons  jamais  plus 
loin.  L'espnf  est  l'être  qui  se  sent ,  se  con- 
naît, vit  el  agit;  le  corps  est  l'êire  qui  ne 
sent  rien,  ne  se  remue  point,  s'il  n'eil  poussé 
et  mis  en  mouvement.  On  a  su  les  distinguer 
depuis  Adam  jusqu'à  nous,  et, en  dépit  dn 
verbiage  philoyuphique ,  on  continuera  de 
les  distinguer  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 

Peu  importe  de  savoir  si  les  anciens  ont 
p  nsé  ou  non  que  tout  eiprtf  est  toujoon 
revêtu  d'un  corps  subtil;  il  nous  suffit  que 

i'amais  l'on  n'ait  confondu  ces  deux  êtres.  — 
1  est  dit  (firett.  XLv,  27)  que  reipril  de  Jacob 
commença  de  revivre,  lorsqu'il  apprit  des 
nouvelles  de  Joseph.  Num.  xxvii,  16,  Moïse 
dit  :  Qu0  le  Seigneur,  Dieu  de»  nspuiTS  d* 
toute  ehair,  choi»iêse  un  Aomme  capable  de 
conduire  toute  cette  multitude.  Isaïe,  c.  xvn, 
V.  9,  dit  au  Seigneur  :  Mon  dm$  eoue  désire 
pendant  ta  nui7,  et  le  malin  mon  BSfnrr  t'é- 
veilte  pour  vous  dans  te  fond  de  mon  caur, 
L'EcclésiastSt  c.  xii,  7,  dit  que  la  poussière 
de  TAemme  rentrera  dans  la  terre  d  où  elle  a 
été  tirée,  et  que  TasPRiT  reiournera  à  Dieu 
quil'a  donné.  Tobie,  c.  m,  v.  6,  demande  à 
Dieu  que  son  e«prif  suit  reçu  en  paix,  etc. 
Dans  tons  ces  passages,  il  n'est  point  ques- 
tion du  souffle  ni  d'une  substance  matérielle, 
comme  le  prétendent  les  incré  tules.  —  Dans 
plosiears  autres  endroits,  il  est  parlé  d'espn'is 
bons  ou  mauvais,  qui  vont  oà  H  leur  plaît , 
qui  parlent,  qui  agissent,  qui  se  prés''nient 
devant  le  trène  de  Dieu,  etc.  Ce  ne  sont  point 
là  de  simples  métaphores;  il  ne  serait  pas 
possible  de  leur  donner  on  sens  raisonnable, 
et  les  auteurs  sacrés  leur  attribuent  des 
opérations  qui  ne  peuvent  convenir  à  des 
êtres  matérieEs ,  quelque  subtils  qu'on  les 
suppose.  Lorsque  Jésns-Christ  a  dit  dans 
l'Evangile  (Jona.  iv,  2i)  :  i^iett  est  nsearr, 
en  doit  Caiorêr  m  BsraiT  et  en  xiriti,  il  n'a 
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c*rlaincaicnl  pa»  voûta  diiro  que  Dieu  est  nA 
corps  soblil. 

Nous  coiivftnons  cependanl  que  le  mot 
etprit,  dans  l'Erriltire  sainte,  ne  signifie  pas 
toujours  une  tuhslance  immatérielle.  C'>mnH; 
le  propre  de  Veupril  est  d'agir,  les  anciens 
out  oppclé«^prit  loutt*  cause  qui  agit,  comme 
le  veni,  les  lempéles  (/**.  ciltiii).  L'Eccté- 
êiattù/ue  (xxtiK,  v.  33  et  suivant)  dit  :  //  y 
a  dti  B9PHITS  qui  ont  été  créé$  pour  ta  ven- 
granct....  ie  feu,  la  gréU^  ta  famine,  la  morl^ 
h$  béifs  farouches^  la  ierpentê,  tt  glaive.  Le 
nom  d'esprit  mauvaie  est  quelqueTuis  donné 
aux  maladies  inconnues  et  regardées  comme 
incurables  ;  dans  ce  sens  8aul  était  agité  par 
un  mauvais  esprit  (/  Jltg,  xviii,  10).  11  est 
parlé*  dans  l'Erangile,  d'un  jeune  homme 
possédé  d'un  esprit  muet  qui  le  jetait  par 
terre,  le  faisait  écumrr,  grincer  les  dents  , 
éprouver  des  convulsions  ;  ce  sont  les  symp- 
tômes de  r^iHlepsie;  mais*  dans  d'autres  pas- 
ssgestl'M^rt/ impur  est  évidemment  le  démon, 
romme  nn  le  volt  en  saint  Matthieu,  chap. 
XII,  V.  etc.  De  lA  même  il  résulte  que  les 
anciens  ont  été  plus  enclins  à  spiritoaliser  les 
cerps  qu'A  matérialiser  les  esprits. 

Les  iiicri'dule*  nous  en  imposent,  lors- 
qu'ils disent  qu'e^tprû  est  un  mot  virle  de 
Sfns,  un  terme  purement  négatif,  qui  si^^nifle 
seulement  ce  qui  n'est  pas  corps.  Nous  pour- 
rions dire,  avec  autant  de  raison,  que  corps 
ou  mafiWe  signifie  seulement  ce  qui  n'est  pat 
eaprit.  S'il  7  a  de  manrafs  philosophes  qui 
décident  que  tontce  qui  n'est  pas  corps  n'est 
rien*  on  connaît  aussi  des  idéalistes  qui  ont 
soutenu  qu'il  a*y  a  que  des  esprits  ^  que  les 
corps  ne  sont  qa'one  apparence  et  une  illu- 
sion fait*  A  nos  senst  1^  uns  ne  sont  p  is 
plus  raisonnables  que  les  autres.  —  Ils  di- 
sent que,  jusqu'à  Descartes,  les  philosophes 
et  les  théoli^iens  attribuaient  derélenduu 
nnx  e»prits.  Quand  cela  serait  vrai,  il  ne 
s'ensuivrait  rien,  puisque,  malgré  Descartes, 
il  ^  a  encore  aujourd'hui  des  philosophe» 
qui,  en  admettant  la  distinction  essentielle 
entre  les  corps  et  les  esprits^  soutiennent  que 
ceux-ci  ne  sont  pas  absolument  «ans  éten- 
due. (Cudworth,  Syst.  iKisU.,  G.  r,  sect.  8, 
S  52,  tom.  Il,  p.  496). 

Si  l'on  nous  demande  comment  nous  prou- 
vons l'existence  des  esprits  ou  des  substances 
distintruées  de  la  matière,  tout  homnle  sensé 
répondra  :  1'  Je  sens  que  je  suis  moi.  ftl 
iiuii  un  autre;  que  si  quelquefois  je  suis 
pASsif,  d'auires  fois  je  suis  aelif;  que,  quand 
j'agis  «vec  réflexion,  je  le  fais  librement  et 
par  mon  choix  :  voila  trois  senlimenis  dont 
lu  malière  est  esientiellement  incapable. 
D'ailleurs,  il  est  impossible  à  tout  philoso- 
phe d'expliquer  par  un  mécanisme  corporel 
les  opérations  de  l'Ame ,  la  pensée,  la  ré- 
nesiou,  le  vouloir,  les  sensations,  le  monve- 
tneol  commencé  et  non  communiqué  ;  les 
matérialistes  sont  ferrés  d'en  convenir.  ^ 
3*  I/ordre  physique  de  Tunlvers  ne  peut  éire 
nitribué  au  hasard,  ou  A^one  nécessité  aven-^ 
gle,  le  bon  sens  y-répnçne;  il  faut  donc  que 
eu  suit  l'ouvrage  d*nne  intelligence  ou  d'un 
lisprii.  Or,  s'il  y  a  nn  e<pri/  auteur  et  con- 
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sertaleurdu  monde,  qui  empêche  quil  n'ait 
donné  l'être  A  d'antres  esprits  d'an  ordre 
inférieur?  De  même  il  faut  nn  ordre  moral 
pour  fonder  la  société  entre  les  hommes  ;  s'il 
n'y  a  pas  un  esprit  législateur  suprême,  cet 
ordre  ne  porte  sur  rien.  C'dst  une  absurdité 
de  supposer  que  rien  n'est  absolument  bien 
ou  mal  dans  l'orilre  physique,  el  qu'il  y  a  du 
bien  ou  du  mal  dans  l'ordre  moral.  —  3*  La 
système  de  ceut  qui  nient  l'exisicnce  des 
efprits  n'est  qu'un  chaos  de  conlratlictlonS 
et  de  conséquences  pernicieuses  â  l<-i  société  i 
il  ne  peut  élru  embrassé  que  par  des  niutirn 
odieux.  Le  genre  humain  t»nl  entier  réclame 
contre  IVniétement  des  niaiérîali^tes  ;  d.ins 
tous  Ifs  temps  Ils  ont  excité  le  inépris  et  ht 
haine  publique;  c'est  un  trait  de  démence  dâ 
leur  part,  dé  vouloir  lutliT  contre  le  scnl 
commun. 

Quand  ces  préuves  ne  seraieni  pas  d&-* 
mon^tralives  pour  les  hommes  de  toutes  les 
nations,  elles  le  sont  pour  nous,  qui  led 
voyons  confirmées  par  la  révélation.  C'est 
aux  philosophes  dit  les  développer;  il  nous 
suffît  de  les  Indiquer  sommairement.  Mai) 
un  théologien  doit  savoir  sur  quel  fondemâiit 
l'on  accuse  Irs  aulcurs  sucrés  et  les  Pères  dé 
l'b'glise,  de  n'avoir  pis  connu  la  nature  des 
éires  spirituels ,  d'avoir  cru  que  Dieu  ,  les 
anges  el  les  flmes  humaines,  sont  des  sub- 
stances corporelles. 

fieausobrc,  dans  son  Histoire  âa  maUt- 
ehéisme,  1.  III,  c.  2,  §  8,  a  fait  tous  ses  elTorts 
pour  disculper  les  manichéens,  qui  conce- 
vaient la  nature  divine  comme  une  Inmiàrd 
étendue,  par  conséquent  comme  un  corps  î 
il  prétend  que  cette  opinion  ne  nuit  en  rieti 
à  la  fui  ni  A  la  piété.  Voici  ses  raisons  ï 
1-  L'Ecriture  sainte  ne  décide  point  le  ron- 
trnire;  le  terme  intorporel  ne  se  trouve  point 
dans  la  Bible;  Origène  l'a  remarqué*  — 
â*  Ce  Père  dit  qoeleiduclcurs  chrétiens*  qUi 
croyaient  Dieu  corporel  ,  alléguaient  en 
preuve  cette  parole  de  Jésiis-ChrHl  {Jo  m.  ir, 
T.  2%)  :  Dieu  est  esprit ,  c*est-A-dire ,  un 
souffle.  Ainsi  les  auteurs  ecclésiastiques  h'at* 
tachaient  point  au  mot  esprit  le  même  sens 
que  nous.  —  3*  Origènc  lui-même  reconnaît 
que  tout  exprtf  ,  selon  la  notion  irropre  et 
simple  de  ce  terhie,  est  un  corps  [tom.  xiii, 
inJoan.,  n.  21).  Novalien  (ii6.  de  Trinit., 
c.  7)  dit  :  s  Si  voua  prenez  la  substance  de 
Dieu  pour  un  esprit^  vous  en  ferez  une  créa- 
ture. »  —  V  «  Pouvez-vons,  dit  saint  tlié- 
goire  de  NaziaiiZ'>,  concevoir  un  esprit  sans 
concevoir  du  mouvement  et  de  la  dilTusion?.., 
En  disant  que  Dieu  est  incorporel  ou  imma- 
tériel, on  dit  ce  que  Dieu  n'est  pas,  et  non 
ce  qu'il  est....  Tods  les  termes  que  l'on  em- 
ploie pour  expliquer  celle  nature  incom- 
préhensible présentent  '  toujours  à  notre 
esprit  l'idée  de  quelque  chose  de  sensible.  ■ 
(Oral.  3ï).  S*  Ce  même  Père  dit  ailleurs 
qn'nn  ange  est  nn  feu  ou  nn  soonie  intelli- 
gent; l'auteur  des  Clémentines  appelle  les 
anges  des  esprits  ignés.  Suivant  l'opinion  de 
Mélhodius ,  les  Ames  sont  dos  corps  intelli- 
gents :  dans  Photius  {Cod,  23!»}.  Si  nons  eU 
croyons  Cuïas,  prêtre  da  Rome ,  Vesprit  àt 
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l'IiuiDme  a  la  même  figure  que  le  curps,  M  il 
eil  répandu  datm  loulcs  let  partiel  (Plmliui, 
fod.  Mj.  —  C'Enfîn  saint  Augustin,  Epi$t, 
28 ,  reconnaît  que,  dans  un  certain  sens, 
l'âme  est  un  corps.  Dans  tes  Confeitions , 
iiv.  V.  p.  il  «lit  :  «  Si  j'avais  pu  aruir  une 
*  fois  ridée  des  substances  apiriluelles,  j'aurais 
hientâl  brisé  toutes  lea  machines  du  maoi- 
chéisroe.  » 

Les  incrédules  ne  pou?aieni  pas  manquer 
de  copier  Beausobre,  et  d'affirmer  que  les 
l'èrei  de  l'Eglise  n'ont  point  eu  la  notion  de 
la  parfaite  spiritualilé;  les  Juif«  pooTaient 
encore  moins  l'avoir,  puiaqu'elle  ne  se  trouve 
pas  dans  la  Bible.  Celte  objeetion  est  asses 
grave  pour  mériter  un  examen  sérieux.  — 
!•  Quand  le  terme  A'ineorporel  se  Irouverait 
dans  l'Ecriiare  sainte,  nous  n*en  serions  pas 

{dus  avancés,  poisque,  selon  nos  adversaires, 
es  anciens  cnlpndaienl  seulement  par  ce  mol 
an  éire  qui  n'est  point  un  corps  grossier  et 
sensible,  mitls  un  corps  subtil,  tel  qae  l'air 
on  le  feu.  Qu'iinporie  le  terme ,  dès  que 
iiou»  trouvons  lu  chose  dans  les  livres  saints? 
Ils  nous  enseignent  que  D;eu  est  immense, 
infini,  qu'il  remplit  le  ciel  et  la  terre,  qu'il 
est  présent  à  toutes  lea  pensées  des  hommes 
{Jertm.  xxiii.  v.  2^»;  Barueh,  m,  t.  25;  Pê. 
csvxviii,  V.  3,  etc.).  Cela  peut>il  n'entendre 
d'un  corps?  Très-souvent,  dans  l'Ecriture, 
Vetprit  signifie  la  pensée,  l'intelligence,  les 
connaissances  surnaturcitcs  {Exod.  xxxv  , 
31  ;  A'um.  xi,  25,  29,  etc.).  Donc  ce  n'est  ni  le 
souPIé.  ni  un  corps  subtil.  —  2*  On  auteur 
païen  a  rendu  aot  Juifs  plus  de  iuslice  que 
nos  adversaires.  «  Les  Juifs,  dit  Tacite,  con- 
çoivent un  si'ul  Dieu  par  la  peoaée  seule, 
Être  souverain,  éternel,  immnable,  Immor- 
tel, a  yudtri  men/e  *ola  unwmfu»  iiuimii  in- 
ttlliguntt  «umoium  iUud  et  alernum,  negu$ 
mufoAf/s,  nequ9  inUrituram,  Où  les  Juifo 
avaient-il«  puisé  cette  notion  sublimer,  siuon 
dnns  la  BibfeT 

11.  Nous  n'aorons  j>a^  plus  de  prloe  à  jns- 
lifier  la  croyance  des  PérM  de  l'élise  que 
celle  des  auteurs  sarrés. 

1"  Origène  [De  Prineip.,  U  i,  c.  1)  dit  seu- 
lement :  «  Je  sais  que  quelques-uns  vou- 
dronlsonlenir  que,  selon  nos  Ecritures.  Dieu 
est  un  corps,  parce  qu'il  y  est  dit.  Dieu  e%t 
un  feu  dévorant^  Dieu  est  esprit  ou  iouffle. 
Dieu  eet  lumière.  »  Comment  Beausobre  sait-il 
qn'Origène,  par  ce  mol  queiquet-un>t  a  en- 
tendu les  docleure  chrétienst  les  auteur»  re- 
elétiat tique» t  et  non  des  philosophes  et  des 
hérétiques?  Il  était  de  la  bonne  fol  d'avoaer 
que,  dans  cet  endroit  même,  Origèue  prouve 
la  parfaite  spiritualilé  de  Dieu;  il  soulieat 
que  les  paroles  de  l'Ecriture  ne  doivent  point 
être  prises  dans  le  tens  grammatical ,  mais 
dans  un  sens  spirituel;  les  principes  qu'il 

fiose  {Ibid.,  n.  0  et  7)  démontrent  également 
a  parfaite  spiritualité  des  anges  et  des  âmes 
humaines.  Pnarquoi  Beausobre  a-t-il  sup- 
primé ce  fait  essentiel?  —  Tome  xiiif  in 
Joan.,  n.  21,  Origèue  répèle  la  même  chose; 
il  réfute  ceux  qui  disaient  que  ces  paroler, 
Dieu  est  esprit ,  signifiaient ,  Dieu  est  un 
souffle.  Il  avoue  que,  dans  le  sens  graroma- 
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tical,  esprit  signifie  un  rorps;  mais  il  prouve 
qu'on  ne  doit  pas  le  prenare  dms  re  sens. 
Le  lesle  cité  de  Novatien  ne  dit  rien  de  plus. 

2*  Il  faut  savoir  d'abord  que ,  dans  lo 
dise.  3i,  cité  par  Beausobre,  saint  Grégolro 
de  Nazianze  prouve,  ex  prûfesso^  ronire  les 
manichéens,  que  Dieu  ne  peut  pas  être  un 
corps;  et  Beausobre  lui-même  l'a  remarqué 
ailleurs.  Dans  ce  même  discours,  dans  le 
38',  corm.  1,  de  Virginit.,  etc. ,  ce  Père 
nomme  les  angos  des  intelligences  pures, 
■Ut; ,  des  êtres  intelligiblea  et  infelligenls, 
des  natures  simples,  que  l'on  ne  saisit  que 
par  la  pensée.  L'aveu  qu*il  fait  de  la  faiblesse 
de  notre  esprit  pour  concevoir  les  subslanrea 
spiriluelles,  et  de  rinsolDsance  du  langage 

fpour  en  exprimer  la  nature,  prouve  qu'il  nn 
PS  prenait  pas  pour  des  corps;  il  n'eal  diffi- 
cile ni  de  conrevoir  les  corps  subtils,  ni  d'en 
exprimer  la  nature.  Il  avoue  rneora  qn'm- 
corporel  et  immatériel  sont  des  termes  pn- 
reaent  négatifs;  maia  U  n'ajoute  point  qae 
cet  termes  sont  faux  A  l'égard  de  Dieu. 

3"  Nous  sommes  déjà  convenus  que ,  dans 
aucune  langue,  il  n'y  a  on  terme  propre  et 
sacré  pour  distinguer  un  etprit ,  qu'il  tdml 
absolument  l'oxprimer  par  une  roélaphoro 
empruntée  des  corps  :  que  prouvent  donc 
celles  dont  saint  Grégoire  de  Nazianze,  Ué- 
tbodiua  et  d'antres  se  sont  aervis?  Bien  du 
tout.  Quand  ils  ne  se  seraient  expliquée 
qu'une  seule  fois  d'uoe  uianière  orthodoxe, 
c'en  serait  assez  pour  oonvaincre  d'iojosMee 
leur«  accusateurs.  Les  Pères  ont  atlribsé  aux 
fsprit»  le  mouvement ,  c'eat-A-dire  l'action  ; 
ils  appellent  diffusion  la  présence  A  plusieura 

Krties  de  l'espace,  et  il  ne  s'ensuit  rien.  — 
s  mets  corps  et  matiirê  ne  sont  pae  moins 
mélaphoriquea  qae  le  mot  aapn'f,  m ,  la 
matière ,  dans  l'origine  aignifie  du  bois  ; 
quelques  auteurs  l'ont  rendu  en  latin  par 
tylva*  Si  Von  aoalraait  qu'en  dlaant  que 
Dieu  est  imaufà'iaf,  noua  entendons  seulo- 
ment  qu'il  n'eat  pas  du  Me,  on  se  covvrirait 
de  ridicule.  Corp»,  dans  notre  langue, eemme 
dans  toutes  lea  autres,  a  an  moins  dix  on 
douze  significations  dilféreaies  :  un  pauwe 
corp»,  signifie  souvent  un  pauvre  esprit: 
savoir  ce  qu'un  homme  a  dans  le  corps,  c'est 
savoir  ce  qu'il  pense;  on  pent  dire,  le  corps 
d'une  pensée  f  pour  distinguer  le  principal 
d'avec  les  accessoires.  Aussi  lea  anciens  ont 
souvent  confondu  corps  avec  stAstance;  ils 
ont  nommé  corp»^  tout  être  borné  et  circon- 
scrit par  un  livu,  tout  être  snscepiible  d'ac- 
cidenla  et  de  modifications  passagères  :  non», 
le  ferons  voir  au  mot  Tbrtolliiïh.  Dans  ce 
sens,  ils  ont  dit  que  Dieu  seul  est  incorporel. 
La  plus  vicieuse  de  leulet  les  philoaopbies 
est  de  bAlir  des  hypothèses  aar  des  termes 
équivoques.  Beausobre  s'est  plaint  vingt  UÀ% 
de  ce  que  Ton  a  fait  le  procès  aux  hérétiqoea 
sur  des  mola;  et  il  ne  UM  autre  choae  A  l'é  - 
gard des  Pères  de  l'Eglive. 

4*  Puisque  saint  Augustin  a  dit  que  l'Amo 
humaine  est  un  corps  ifani  un  certain  sens, 
il  donne  aiscz  à  entendre  que  ce  n'est  pa» 
dans  lu  sens  propre.  Lib.  contra  Epi»t,  ftmd.f 
c  IC  ;  et  «illeurs,  il  réfute  lea  umoichéeuf  • 


iliil  disniont  qnc  Dtea  e»l  une  Itimièrr,  pur 
contéquenl  un  rorps.  Perionno  n'a  profes-é 
ntec  plus  d'énprgie  qtie  ce  Père,  rt  n'n 
mieax  prouvé  la  parfaite  splriluatiié  de 
Dien,  antre»  el  de*  kmf$  homnines  ;  il 
■erail  inutile  de  copier  ce  qu'il  eaa  dit.— CVt 
itans  doute  ponr  nous  délromppr  de  cet  pfi- 
radoxcfl»  que  Beausobre  noua  renvoie  au  P. 
Pelau  {Dogm.  ThéoL^  lom.  111,  d«  AngHit^ 
1. 1).  En  effel ,  ce  théologien,  a|  rès  avoir  al- 
légué dam  le  cliapiire  S  lei  passages  des  Pè- 
res qui  semblent  nupposer  les  anjces  cnrpo- 
rrlu,  cite  dans  le  3*  le  très-grand  nombre  de 
ce*  saints  docteurs  qui  ont  soutenu  la  par- 
faite spirilualilé  des  inteUifïenees  célestes,  et 
Il  a  réfuié  d*ariince  la  plupart  des  rainons 
de  Beansobre.  —  Il  est  faui  que  l'hypothèse 
d'un  Dieu  corporel  soil  iiidiltérenle  à  la  fui 
et  à  la  piété;  celle  erreur  est  incompatible 
avec  le  dogme  essentiel  de  la  créfdion,  et 
avec  celui  de  la  sninle  Trinité.  Si  Dieu  n'est 
pas  rréali'ur,  ,jl  faut  admellre  le  système 
des  émanations  avec  toutes  les  absurdités 
qui  s'ensuivent  ;  il  faut  concevuir  Dieu 
comme  l'Ame  du  monde;  sapposer,  avec  les 
stoïciens ,  la  fiJtalité  de  toutes  choses,  arec 
tes  épicuriens,  le  roalérialisme  de  l'âme  hn- 
maine,  par  conséquent  sa  mortalité  :  erreurs 
qui  «apent  le  fondement  de  la  morale  et  de 
la  religion.  Voy.  Diru,  Aaaa,  Ane,  Bhava- 
Tio!r,  etc. 

5*  Poussons  à  l'eieès,  s'il  le  faut,  la  com- 
plaisance pour  nos  adversaires.  Mosheim, 
dans  ses  notes  sur  Cudwortb  (Sj/s'.  inleli., 
r.  5,  sert.  8,  8  21}  dit  que  les  anciens  phi» 
losopbes  distinguaient  dans  l'homme  deux 
Ames;  saroir:  l'Ame  seosilive,  qu'ils  appe- 
laient aussi  Vtsprit,  et  qu'ils  eonceralcnt 
comme  nn  corps  subtil  ;  et  l'Ame  intelli- 
gente ,  incorporelle ,  indissiduble,  immor- 
telle. A  la  mort  de  l'Iiomme,  ces  deux  Ames 
se  séparaient  du  corps,  et  demeuraient  tou- 
jours unies,  mais  non  confondues,  de  ma- 
nière que  l'une  ne  pouvait  être  absolument 
séparée  de  l'autre.  Ce  même  critique  pré- 
tend que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  conservé 
dans  le  christianisme  cette  opinion  pbiloso- 
phif|ue.  ~  Supposons,  pour  un  moment, 
qu'il  y  ait  quelques  Pères  de  l'Egliso  qui  ont 
pensé'  en  elTet  de  cette  manière  ;  il  s'ensuit 
déjà  que  res  Pères,  aussi  bien  que  les  an- 
ciens philosophes,  ont  eo  nna  idée  trés- 
rlaire  de  la  parfaite  spiritualité,  puisqu'ils 
l'ont  attribuée  à  l'Ame  intelligente  que  Ton 
appelait  voir,  mens,  eo  tant  qu'elle  était  dis- 
tinituée  dâ  l'âme  sensitive,  -hx^  »  oniinfi, 
que  l'on  envisageait  comme  un  corps  très- 
subtil.  Il  s'ensuit  encore  que  si  les  Hèree  ont 
cru  que  les  an^es  sont  toojours  revêtus  d'un 
corps  subtil,  ils  ne  les  ont  pas  pour  cela 
Gotifundus  avec  te  corps,  et  qu'ils  les  ont 
regardés  comme  des  substances  spiritaellea 
par  essence.  11  s'ensuit  eulln  que  Dieu  est 
pur  Mprif.  A  plus  forte  raison,  suivant  la 
croyance  des  Pères  qui  est  celle  des  auteurs 
sacrés  ;  qu'ainsi  les  accusateurs  dfs  Pères 
ont  tort  à  tous  égards. 

III.  Mais  puisque  l'on  ne  reproche  aux 
auciens  philosophes  d'avoir  méconnu  la  par- 


faite  spiritualité,  que  pour  faire  retomber  ce 
blAme  sur  les  Pères  de  l'Eglise,  nous  som- 
mes forcés  d'examiner  ce  qui  en  est. 

Mosheim,  dans  le  même  ouvrage,  cap.  1, 
1  36,  note  {jfU  prouve  par  des  passages  très- 
forts  de  Cicièron  et  d'antres  philosophes , 
que  les  anciens  n'ont  point  attaché  aux  met» 
etpriiSf  dote,  ineorporett  être  simple^  étrf 
pur^  etc.,  le  même  sens  que  nous  y  atta- 
chons ;  qu'ils  ont  appelé  epirUuel  et  incor- 
poret  tout  corps  subtil,  igné  un  aérien  ;  étrit 
simple^  celui  qui  n'est  point  composé  d'ato- 
me* de  dilférenle  nature  ou  de  malièret  de 
différentes  espèces  ;  qu'ih  ont  pensé  que, 
quand  une  substance  est  formée  d'une  ma- 
tière hnm<^ètte,  ses  parties  sont  insépara- 
bles, qu'elle  est  par  conséquent  indestructi- 
ble et  immortelle.  Ce  critique,  si  bien  instruit 
des  opinions  de  l'ancienne  philosophie , 
ajoute  cependant  une  restriction.  «  Je  nu 
prétends  pas  assurer,  dit-Il,  qu'aucun  des 
anciens  n'a  eu  l'idée  de  la  parfaite  spiritua- 
lité; je  veux  seulement  ({ire  que,  quand  on  lit 
leurs  ouvrages,  il  ne  faut  pas  croire  que  tou- 
tes les  fois  qu'ils  emploient  les  mêmes  ter- 
mes que  nous,  ils  y  attachent  aussi  le  même 
sens.  —  Nous  lui  savons  gré  de  cette  obser- 
vation. Puisqu'il  ne  nie  pas  qu'il  y  ait  eu 
des  anciens  philosophes  qui  ont  eu  l'idée  de 
la  parfaite  spiritualité,  il  est  de  notre  devoir 
d'examiner  si  les  Pères  de  l'Eglise  n'ont  pas 
.adopté  cette  notion  plutôt  que  celle  des  au- 
tres philosophes. 

1*  L'on  sait  très-bien  que  Démocrile,  les 
Apicnriens  et  d'autres  nadmeltaient  point 
1  idée  de  la  parfaite  spiritualité  ,  puisqu'ils 
soutenaient  qua  les  tsprt/s  on  les  Ames 
étaient  composés  d'atomes;  mais  l'on  sait 
aussi  que  Pyihagore,  Platon  et  leurs  disci- 
ples ont  combattu  de  toutes  leurs  forces  l'o- 
pieion  des  épicuriens.  Or,  ces  derniers  n'ont 
jamais  été  assex  insensés  pour  prétendre 
que  les  Ames  étaient  composées  d'atomes 
grossiers,  un  des  parties  les  moins  subtiles 
de  la  matière}  jamais  ils  n'ont  dit  que  ces 
atomes  étaient  hétérogènes  ou  de  différente 
espèce  :  donc  les 'platoniciens,  qui  les  out 
attaqués,  ont  entendu  que  les  Ames  ne  sont 
composées  ni  d'atomes  subtiles,  ni  d'atomes 
homogènes.  —  2'  Les  épicuriens  ,  qui  sup- 
posaient les  atomes  homogèncH  et  de  même 
espèce,  n'en  ont  pas  moins  soutenu  que  les 
Ames  qui  eo  étaient  composées  étaient  dis- 
solubles,  destructibles,  mortelles,  périssa- 
bles :  donc  il  est  faux  qu'ils  aient  pensé  que 
les  parties  d'une  substance  composée  de 
matière  homogène  étaient  inséparables,  et 
l'on  ne  prouvera  jamais  que  leurs  adver- 
saires ont  soutenu  le  contraire  sur  ce  point. 
—  3*  Les  anciens  philosophes  n'ont  point 
connu  de  matière  plus  pore  ni  plus  subtile 
que  le  feu  ou  la  lumière,  l'air  ou  l'tflAfr; 
ur,  nuus  verrons  que,  suivant  les  platoni- 
ciens, les  âmes  ne  sont  formées  d'aucun  des 
quatre  éléments,  qu'elles  sont  d'une  cin- 
quième nature  utisolumenl  différente;  A  la- 
quelle ils  n'ont  pas  pu  donner  un  nom  :  donc 
ils  ont  pensé  que  cette  nature  était  purement 
spirituelle  ou  immatérielle.  — 11  est  singulier 
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qae  Ton  Bopposc  les  philosophes,  sarlout 
les  platoniciens,  ploa  Blupides  que  le  pc-n- 

f)lc.  A  l'imilalion  i1q  peuple,  ils  ont  atloré 
éléments  comme  des  dient  :  le  feu,  sous 
le  nom  de  Vttteairt,  t'alr  le  plus  pur  suus  le 
nom  de  Jupiter,  etc.  Mais  Ils  les  snppoiaient 
animé*  par  une  intelligence,  par  un  génie 
nu  par  une  Ame  capable  de  voir,  dVntendre, 
de  connaître,  ce  qu'on  taisait  puar  lui  plai- 
re ;  IMaton  l'enseigne  formellement  dans  le 
Timée,  p.  5-27,  B,  et  ailtrnrs.  Les  parsis, 
i|ui  adorent  encore  aujourd'hui  le  Ttru,  en 
ont  la  même  idée,  l'oi/rx  I'arsis.  I.rs  igno- 
rants, non  plus  que  les  savants,  qui  ont  sup- 
posé tonte  la  nature  animée  par  des  inlelli- 
genccB,  ne  les  ont  jamais  conronducs  avec 
les  corps  uu  grossiers  ou  subtils  dont  ils  les 
croyaient  revêtues.  — k*  Ce  même  fait  est 
rncore  démontré  par  la  distiuction  que  les 
philuftopbes  ont  mise  entre  TAme  seositive 
«t  râme  intelligente,  entre  TAme  des  brutes 
et  celle  des  hommes  ;  jamais  ils  n*onl  dit  que 
l'âme  sensitive  et  TAme  des  brutes  étaient 
lies  corps  grossiers,  uu  dies  corp«  composés 
de  matiërcti  hétérogènes;  quoiqu'ils  regar- 
dassent colles-ci  comme  des  corps  homogè- 
nes et  Irès-subtih,  ils  les  oui  crues  mortelles 
et  périssables  :  donc  ils  cnt  pensé  dilTérem- 
meut  â  Tégard  de  l'Ame  intelligente.  Aussi 
Vlalun,  dans  le  Timée-^  ibid.^  dit  que  Uieu, 
eu  formant  le  monde ,  menttm  quitiem,  ani- 
ma animant  rero  eorpori  dtdit.  —  5'  Ce  même 
philosophe,  dans  le  Pbédon,  p.  391,  (7,  sou- 
tient qu'une  Ame  ne  peut  êire  plus  grande  ou 
'plus  pelile  qu*une  autre  Ame;  pourquoi 
nuD,  si  c'est  un  corps  subtil?  —  6*  Personne 
n'a  mieox  connu  que  Gicérou  les  opinions 
«les  divers  philosophes  «ur  la  nature  de  TA- 
*iic,  puisqu'il  lésa  rapportées  toutes.  Dans 
fies  Quettionê  acadimijutt^  I.  iv,  n'  4dU. 
ifo6.  Steph.t  p.  31,  il  propose  celle-ci  :  «Si 
l'Ame  est  un  être  simple  ou  composé;  dans 
le  premier  cas,  si  c'est  du  feu,  de  l'air,  du 
sang,  ou  t-i  c'est,  comme  le  veut  Xénocrate, 
l  iulelligenre  sans  aucun  corps,  ment  nulto 
lorpore;  alors,  dit-il,  on  a  peine  A  compren- 
dre quelle  elle  est.  »  VuiiÂ  du  moins  Xéno- 
craie  défenseur  de  la  parfaite  spiritualité. 
Dienlêl  Cicéron  sera  du  même  aris,  et  c'est 
celui  de  Platon,  sous  lequel  Xénocrate  avait 
étudié  la  philosophie.  —Dâns  lcs2'u<cii/anM, 
I,  I,  n'GV  p.  11^,  après  avoir  parlé  des  qua- 
tre éléments,  Cicérun  demande  si  l'Ame  ettl 
une  cinquième  ualure,  qu'il  est  plus  difficile 
de  nommer  que  de  concevoir  :  Quinta  Uta 
non  nominata  magis,  quant  non  inteliecta  na- 
tura  :  H  aurait  été  facile  de  lui  donner  un 
nom,  si  OH  l'avait  ptise  pour  un  corps  sub- 
til. —  /6t'd.,  n*  80,  p.  115.  «  Plusieurs,  dit-il, 
soulienncut  la  murtaliié  de  l'Ame,  parce 
qu'ils  ue  peuvent  imiiginer  ni  comprendre 
quelle  elle  est,  lorsqu'elle  n'a  plus  de  corps; 
comme  s'il  était  plus  aisé  de  concevoir 
quelle  elle  est  dans  le  corps,  sa  forme,  sa 
grandeur,  son  lieu.  Si  nous  ne  concerons 
pas  ce  que  nous  n'avons  jamais  vu,  il  n'est 
pas  plus  fiicilc  de  concevoir  llicu  que  I  Ame 
divine  séparée  du  cor|)s.  >  Nous  ViC  voyous 
jHts  en  quoi  il  est  dîfQclle  de  concevoir  I  Auif 
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humaine  comme  un  corps  Irès-sufolil.  — 
N*  83.  Il  rapporte  ce  raisonnement,  tiré  du 
Phéilon  de  Platon,  p.  II.  «  Ce  qui  agit 
toujours  est  éternel  ;  s'il  cessait  d'agir,  il  ne 
serai!  plus.  L'Etre  seul  qui  se  meut  lui- 
même,  ne  cesse  jnmais  do  se  mouvoir,  parce 
qu'il  ne  peut  cesser  d'être  ce  qu'il  est  |jar 
essence,  principe  du  mouvement.  Ce  prin- 
cipe ne  peut  venir  d'un  autre,  il  ne  scriiil 
plus  principe:  il  ne  peot  donc  ni  uummeiicer 
ni  cesser  dêlrn.  »  On  sait  que  chez  les 
Grecs  mourorr  et  agir,  mousrmcn/  et  aciton 
sont  synonymes.  La  qoeitiion  n'est  pas  de 
savoir  si  le  raisoniietnniit  di;  Platon,  pour 
prouver  l'éternité  de  l'Ame,  eil  ttolide  ou 
non  ;  mais  aurait-il  pu  le  faire  s'il  avait 
envisagé  l'Ame  comme  un  corps  subtil? 
Nous  soutenons  que  ce  philosophe  n'a  ja- 
mais cru  qu'un  corps  d'aucune  espèce  pût 
être  un  principe  d'action;  et  c'est  ce  que  les 
matérialistes  ne  lui  ont  jamais  pardonné.  — 
N*  101.  Cicéron  ajoute  :  «  S'il  j  a,  ronime  le 
vent  Aristote,  une  cinquième  nature  dilTé- 
renie  des  quatre  ëlémonis,  c'est  celle  des 
dieui  et  dfS  etpriti...Ceut-ci  sont  exempts  de 
mélange  cl  de  composition  ;  ce  ne  sont  point 
desélrcs  terrestres,  humides,  igués  ouaérien>t, 
tous  ces  corps  sont  iiicapabl<-s  de  mémutrc, 
dépensée,  de  réllexion,  de  souvenir  du  passé, 
de  prévoyance  de  Tavenir,  de  sentimeot  du 
présent.  Ces  facultés  sont  vraiment  divines; 
l'homme  n'a  pu  les  recevoir  que  de  Dieu.... 
lin  efTet,  Dieu  lui-même  ne  peut  élre  conçu 
que  comme  une  intelligence,  menj ,  déga- 
gée de  tout  mélange  terrestre  et  péiiiMa- 
ble,  qui  vo  l  tout ,  qui  meut  tout ,  cl  dont 
l'aclkou  est  éternelle.  »  —  Il  te  répète,  u*  110, 
p.  119.  «  La  nature  de  l'espnt,  animi,  est 
une  ualure  unique  et  singulière,  propre  A  lui 
sent....  A  moins  d'être  physiciens  stupide», 
nous  devons  sentir  que  Vesprit  n'esl  point 
un  élre  mélangé,  ni  composé  de  parties,  ni 
msscmblé,  ni  doiiblf .  Il  ne  peut  donc  être 
coupé,  divisé,  décomposé,  détruit,  oo  cesser 
d'être.»  Nous  avouons  qaeceite  traduction 
ne  rend  p.)8  toute  l'énergie  des  termes  do 
(}icéron  t  iViAt/  admixtutn,  nikU  concretum, 
nihit  Coputatunif  nihil  eoagm entât am ,  nitiit 
duplex.  Un  habile  commcututour  de  ce  plii-> 
losuplie  demande  avec  raison  Ue  quels  ter- 
mes plus  forts  on  peut  so  servir  pour  expri- 
mer lu  parfaite  spiritualité.  — N*  12^.  i  Lors- 
qu'il est  quesliiiu  de  réleriiilé  des  âmes, 
cela  s'culenil  de  l'e^prif  pur,  de  mente,  qui 
n*est  suj't  à  aucun  mutivcmeat  dérègle, 
et  uoii  de  la  piirlie  qui  est  sujette  uu  chagnn, 
à  la  colère  et  aux  autres  picsions.  Quant 
A  Pâme  des  brutes,  elle  n'usL  point  douée 
Ue  raisou.  —  Tuacal.,  I.  v,  n-  53.  p.  172  : 
«  Vesprit  de  l'homme  émané  do  Vesprit  de 
Dieu,  dtzerpius  e  mente  div'mii,  ne  peut  être 
compare  qu'à  Dieu,  si  l'on  peut  ainsi  par- 
ler. »  On  ne  manquera  pas  d'argunieuter 
sur  le  mol  dtcerptut,  el  d'en  CMmclure  que, 
suivant  l'opinioo  de  Cicéruu,  Vesprit  de  Dieu 
est  compose  de  parties  séparabiis,  puisque 
les  Ames  humiiines  en  sont  aulanl  de  por- 
tions détachées.  Mais  uu  mut  Kuanitiu». 
uouc  avons  fait  voir  que,  suivant  la  manière 
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de  penser  des  pliilosopbrt,  un  etprit  peut 
en  produire  un  aulre  r:iiis  aucune  diminu- 
Uou  etaaai  Hucunedivi^ioa  de  sa  subtlancf, 
comme  un  flinnbfau  en  allume  va  autre 
MUS  riea  perdre  de  sa  lumière  ni  de  sa  cha- 
leur, et  comme  la  pensée  d'un  homme  se 
rummunique  à  un  autre  p.ir  la  parole  sans 
se  séparer  du  premier.  —  On  voit  très-bien 
que  ces  comparaisons  ne  sont  pas  justes  et 
no  proufent  rien;  mais  eufin  têlie  est  l'an- 
cienne philosophie,  et  il  ne  s'ensuit  pas  que 
reus  qui  raisonnaient  ainsi  n'avaient  aucune 
idée  de  la  parfaite  spiritualité. 

Mosheim  a-l-il  Ircavé  dans  Ciréron  des 
passages  capables  de  détruire  ce  que  nous 
venons  d'établir  7  —  Le  premier  est  tiré  des 
Quœst.  aead.^  lib.  i .  n.  35,  page  6,  où  il  dit 
que  t  Boivant  IMatou  cl  Anslole,  «  de  même 
que  la  matière  ne  peut  être  unie  s'il  n'y  a 
pas  une  force  qui  la  retienne .  ainsi  ia  force 
fw  peut  être  samqutlifue  matière ,  parce  qu'il 
faut  que  tout  ce  qui  existe  soit  dans  un  lieu.» 
Que  voulaient  ces  philosophes?  Ils  pensaient 
que  Dieu,  cause  elBcienle  de  tous  les  éires, 
et  principe  de  la  force  nclive,  n'aurait  pas 
pu  e&ister  ni  agir,  s'il  n'y  avait  pas  eu  de 
la  iniilière  ,  parce  Qu'il  n'y  aurait  point  eu 
de  lieu  dans  lequri  il  pût  éire;  c'est  pour 
cela  qu'ils  supposaient  la  matière  coéler- 
nelle  a  Dieu.  Mais  autre  chose  est  de  sou- 
icnirquc  cette  force  active  n'a  pns  pu  exister 
■ans  quelque  matière,  hor»  d'elle,  qui  fût  le 
sujet  cl  le  lieu  de  son  action,  et  autre  chose 
de  dire  qu'elle  n'a  pas  pu  être  sans  qu'il  y 
eAt  de  la  minière  en  elle,  on  sans  qu'elle  fat 
matérielle.  Mosheim  s'est  boaché  exprès  les 
yenx  pour  ne  pas  voir  le  sens.  Ce  passade 
même  démontre  que  ces  pbilosophesont  mu 
une  différence  essentielle  entre  la  sobslanee 
active^  cause  efliciente  des  êtres,  et  laeubt- 
tance  inerte,  passive ,  incapable  do  mouve- 
ment et  d'action  :  différence  qui  est  la  base 
de  tout  le  s>slèiiie  de  Platon. — Le  second 
passaxe  est  celui  que  n«us  avons  citév  .401- 
tfam.  Quœst.  »  lib.  iv  .  n.  2â3 ,  page  31 ,  où 
Cicéron  suppose  que  le  feu  ,  l'air ,  le  sang, 
sont  des  élrcs  simplet^  paice  qu'ils  sont  com- 
posés de  parties  homogènes.  Que  s'ensuil-il? 
Qii«  quelquefois  les  mots  être  simple ,  élr» 
pur,  être  incorporel ,  ne  signiflcnt  pas  {'es- 
prit pur;  mais  ne  U*-  sigtiifleol-ils  jamaiif 
Dans  noire  laufîuo  méoïc,  le  mol  simple  a 
cinq  ou  ê'i\  significations  différentus  :  ce 
ROUI  les  accompagnements  qui  déterminent 
le  vriii  sens.  Il  ne  fallait  pas  supprimer  les 
leroics  de  Xcnocrale  qui  suivent  :  Mens  sine 
corpare,  ni  la  einquifme  nature  dont  parle 
ArlitutOt  et  qui  est  celle  de  l'àine.  Ces  phi* 
losuphcs  n'ont  jamais  dit  que  l'atr,  le  feu,  le 
naiig,  ne  sont  |wiiil  composés  de  parties,  et 
qu'Us  ne  peuvent  être  divisés  ;  au  lieu  qu'ils 
l'ont  dit  eu  parlant  de  l'âme.  —  Nous  avons 
cncori!  allégué  le  troisième  passage,  Tusçut. 
Quatt**  lili.  I .  n.  80 ,  pag.  1)5 ,  uù  Gicérun 
demande  si  l'un  comprend  quelle  est  l'Ame 
unie  au  corps,  sa  forme  ,  sa  grandeur,  son 
lieu.  Mais  c'est  un  argument  personnel  que 
Cicéron  fait  aux  épicuriens  ;  c'est  comme  s'H 
Icuf  avait  dit  :  Puisque ,  pour  comprcutUe 
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quelle  est  l'Ame  séparée  du  corps,  vousroo- 
lei  connaître  sa  forme,  s»  gr.indenr,  son 
lien,  monlrex-nons-les  dans  celle  même 
Ame  unie  au  corps.  Argumenter  contre  un 
adversaire  par  ses  propres  principe»  ,  ce 
n'est  pas  les  adopter.  —  Mosheim  en  cite  un 
quatrième  de  Chalcidius ,  qui  est  aussi  de 
Haton  et  d'ArUtote*  oà  il  est  dit  que  l'Ame 
est  r<»ttposée  de  trola  choses,  de  mouvement 
ou  d'action,  de  sentiment  on  dHneorporéitét 
TM  «ffttftérw.  Ce  dernier  mut  aaralt  dû  lui 
faire  comprendre  qu'il  est  ici  qaealioii  de 
trois  qualités,  ou  de  trots  faeoltés  de  l'Ame, 
et  non  de  trois  parties^  Noos  pourrions  en- 
core avjonrd'hui  nous  exprimer  de  même, 
sans  nier  pour  cela  que  l'ime  soll  un  eiprit 
pur. 

Que  l'on  dise,  si  l'on  veut,  que  les  anciens 
philosophes  n'ont  pas  su  exprimer  aussi- 
clairement  ,  aussi  exactement ,  aussi  cona- 
lamment  que  nous  la  parfaire  spiritualité; 
qu'ils  n'en  ont  pas  toajonra  aperçu  toutes 
les  conséquences ,  que  souvent  ils  les  ont 
méconnues,  noas  n'en  disconviendrons  pas. 
Hais  que  l'on  soutienne,  ou  qu'ils  n'en  ont 
en  aucune  notion  ,  on  une  ce  fait  est  dou- 
teux, et  qu'il  n'jr  a  rien  dans  leurs  écriia  qui 
puisse  nous  en  convaincre  :  voilA  ce  que 
nous  n'avouerons  jamais,  parce  que  cela  est 
fan,  du  moins  A  I  égard  de  Platon  et  de  ses 
disciples. 

A  présent  nous  demandons  s'il  rst  proba- 
ble que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  adopté  p!u- 
têt  les  Idées  des  autres  philosophes  que  les 
siennes?  On  ne  cesse  de  nous  répéter  que 
les  Pères  ont  été  platoniciens,  qu'ils  onl  in- 
troduit dans  la  théologie  chrétienne  toute» 
les  notions  de  Platon,  etr.  Dira-l-ou  qu'ils 
les  ont  abandonnées  touchant  lu  nature  des 
fspritSt  et  qu'ils  ont  embrassé  le  système  des 
atomes  7  Si  avant  d'être  chrétiens  ils  ont 
suivi  Platon,  depuis  leur  conversion  ils  ont 
eu  un  meilleur  maître.  A  la  lumière  du 
flambeau  de  la  foi ,  ils  ont  vu  que  Dieu  est 
créateur  :  vérité  essentielle  que  Platon  n'ad* 
mettait  pas  ,  vérité  dont  les  conséquences 
sont  infinies^  Lei  Pères  les  ont  très-bien 
aperçues,  voilà  pourquoi  ils  ont  mieux  rai- 
sonné et  mieux  parlé  que  ce  philosophe.  Si 
dans  leurs  disputes  contre  les  hérétiques,  il 
leur  est  encore  échappé  quelqu'une  des 
expressions  louches  de  l'ancienne  philoso- 
phie, c'est  que  le  langage  humain,  toujours 
trèâ-imparfait  dans  les  matières  Ibéologi- 
ques,  n'a  pas  été  porté,  en  peu  do  temps,  au 
point  d'eiacitlude  où  il  est  aujourd'hui.  Mais 
c'est  une  inju&lice  alTecléc ,.  de  la  purl  des. 
hétérodoxes,  de  prendre  toujours  cesexprus.- 
sions  dans  le  plus  mauvais  sens,  au  lieu  de 
leur  donner  le  sens  orthodoxe  dont  elles coul 
évidemment  susceptibles. 

La  discussitm  dans  laquelle  nous  venon» 
d'enirer  est  un  peu  longue  ;  mais  elle  noue 
a  paru  indispensable  pour  réfuter  conpléle- 
luent  des  reprocliea  (pie  les  prolestants  et 
tes  incrédultti  s'ubstiuent  à  répéter  conli- 
nuiflIemPuL 

KipiiiT  (Saint-],  truisièmc Personne  de  U 
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•ainte  TrlailA  (1).  Lei  macédooitai  »  «a 

quatrième  siècle,  nièrent  U  dirînllédu  Saint' 
Èiprit  ;  le*  arieni  souliarenl  qu'il  n'est  pas 
égal  au  Père  :  mais  il  ne  parait  pas  qu»  les 
nos  ni  les  autres  aient  nié  que  le  Saint- 
£$prU  soit  nue  Personne.  Les  soclniens  di- 
sent qse  c'est  une  métaphore  pour  désigner 
l'opération  de  Dien.  —  Cependant  l'Etaa- 
gile  parle  da  Saint-Hipril  comme  d'usé  Per- 
sonne distinguée  do  Père  et  du  Fils  ;  l'ange 
dit  i  Marie  que  le  Saint-Et^it  lurriendra 
en  elle ,  couèquflnment  que  l'enfant  qui 
naîtra  d'elle  sera  le  Fils  de  Dieu  (Lue.  i,  55). 
Jésuft^hrist  dit  à  ses  apAtres.  qu'il  leur  en- 
ferra le  Soint-Espritf  l'Esprit  eonsolaieur, 
qui  procède  du  Père;  que  cet  E$prit  leur 
enseignera  toute  vérité;  demeurera  en  eux, 
etc.  {Joan  sir,  t6  et  2G;  xr,  26).  U  leuror- 
ilonne  de  bapliser  toutes  les  nations  au  nom 
ilu  Père  ,  et  du  Fils  ,  et  du  Sainl-Etprit 
(Mtttth,  xriii»  19).  Vuilàlcs  trois  Personnes 
pUcées  snr  la  mémeltftne;  elles  sont  donc 
aus^i  réelles  l'une  que  l'autre;  il  n'y  a  rien 
ici  de  métaphorique.  Le  Saint-Esprit  eslune 
Personne,  un  être  subsistant,  aussi  bien  que 
le  Père  et  le  Fils.  Sûrement,  Jésus-Chrisl  n'a 
pas  ordonné  de  baptiser  au  nom  d'une  per- 
sonne qui  ne  fût  pas  Dieu. —  En  efTel,  dans 
plusieurs  endroits  il  est  dit  iudifTéremment 
que  le  Saint  Esprit  a  inspiré  les  prophètes, 
et  que /ïuu  les  a  inspirés.  Saint  Pierre  re- 
proche à  Aoanie  qu'il  a  menti  an  Saint- 
Esprittqa"i\  n*a  pas  menli  aux  hommes. mais 
à  Dieu  {Àet.  v,  3).  Les  dons  du  Saint-Esprit 
«oui  appelés  des  doos  de  Dien  (/  Cor.  xii,  k, 
etc.).  Les  sociniens  ont  donc  tort  d'afDrmer 
que  le  Saint-Esprit  n'est  pas  appelé  Dûu 
dans  l'Ecriture  sainte.  Les  Pèrea  he  sontseï^ 
vis  de  ces  passages  pour  prouver  la  divinité 
du  Saint'Esprit  aux  ariens  rt  aux  macédo- 
niens :  c'est  ce  qtii  a  fait  cuiidamuer  ces  der- 
niers dans  le  concile  général  de  Couslan- 
tinople,  l'an  381. 

Les  sociniens  et  les  déistes  prétendent  qne 
ta  divinité  du  Saint-Etprit  n'élait  ni  pro- 
ff»sépï  ni  connue  dans  rËfïlise  avant  le  con- 
cile de  Constantinople.  C'est  nue  erreur. 
Déji,  i'an  325.  le  concile  de  Nitée  avait  en- 
seigné ce  dugme  assez  claireaietit ,  eu  disant 
dans  son  symbole  :  A'ous  croyons  en  un  nul 
Dieu  ,  U  pire  tout- puissant ,  et  en  Jésus- 
Christ  son  Fils  unique:  nous  croyons  aussi 
au  Saint-Esprit,  li  n'avait  luis  aucune  dilTé- 
r^ncti  entre  ces  trois  Personnes  divines; 
mais  il  y  a  des  témoignages  positifs  qui 
prouvent  qne  cet  article  de  foi  est  aussi  an- 
cien que  le  christianisme.  Au  ir  siècle,  l'E- 
lise de  Smjrrne  (fpisf n.  îk)  écrivit  à  celle 
e  Philadelphie ,  que  saint  Polycarpe  ,  près 
de  souffrir  le  martyre,  rendit  gluire  è  Dieu 
le  Père,  è  Jésus-Christ  son  Fils,  et  au  5oitti- 

(1)  Criierium  de  la  foi  eaikotigve  sur  te  SaiHt-Et- 
prit. —  iie«idefoi  :  l'iin'it  yaeiiDieu  une  troisième 
pemonue  de  lu  salme  Trinité,  qui  «&t  le  Saliii-Esprii  ; 
z<elle  est  vniiuieui  Dieu;  5' elle  est  disiincio  du 
l'ère  et  du  ¥it%;  4*  elle  est  eunsubsuutidllti  au  Hère 
«  «u  FiU;  fi*  elle  imièèila  du  Père  ut  du  fA»; 
6*  elle  dvit  àue  aaoree  cvnjoiuiefueui  avec  le  Pére 
et  liî  Fils. 


ESP  ïfC 

Esprit,  Saint  Justin,  dans  sa  première  Apot^ 
n.  6,  dit  :  ■  Nau«  honorons  et  nous  adorons 
la  vrai  Dieu,  le  Père,  lo  Fils  et  VEsprit  pro- 
phétique, m  Lucien,  en  Taulenr  du  dialogoe 
intitulé  Philopatris ,  introduit  un  chrétien 
qui  invite  un  calérhumène  à  jurer  par  le 
Dieu  souveraiB  ,  par  le  Fils  du  Père  ,  par 
r£«pri/qui  es  procède,  qui  font  un  en  trois, 
el  trois  en  un  :  Voitè  ,  dit-il ,  la  Trai  Dieu. 
Saint  Irénée  a  professé  la  même  crojauee, 
comme  l'a  prouvé  son  éditeur  {Disiurt:  3. 
art.  5).  £)le  se  trouve  dans  Alhéuajore  (Lt- 
gat.  pro  Christ,,  13 et 24).  Saint  fbéophile 
d'Aniiocbe  (L.  S  ad  Âutolie.,  n.  9)  dll  que  les 
prophètes  ont  été  inspirés  par  lo  Sttt»l-E9- 
prit,  en  inspirés  de  Dieu.— As  Clément 
d'Alexandrie  flnU  son  livre  du  Pédagoifue, 
par  nue  doxulogie  adressée  aAx  trots  Per- 
sonnes (Rvioes.  Tertullieo.  dans  son  livre 
Contra  Praxeatt  c.  S.  3  el  13,  réfute  les  hé- 
rétiques qui  accusaient  les  chrétiens  d'adorer 
trois  Dieux  ;  il  enseigne  qne  les  trois  Per- 
sonnes de  la  sainte  Trinité  sont  no  seul  Dieu. 
Origène  ptofessela  même  doctrine  (/n  Epist, 
ad  Rom.,  1.  iv,n.  9;  l.  vii.n.  13;I.  viii.n.5. 
etc. — Au  IV,  saint  Basile, /lé.  de  Spiritu 
Sancto^  c.  39  ,  prouve  ce  dugnie  de  la  foi 
cbrélieune  par  le  témoignage  des  Pères  qui 
ont  vécu  dans  les  trois  sfècles  précédents, 
même  par  un  passage  de  saint  Clèoieut  le 
Romain,  disciple  immédiat  des  apôtres;  Il 
iusisle  sar  ta  doxologie  qui  était  en  nsago 
dans  toute  l'Eglise,  rt  dont  il  avoue  qu'il  no 
cuniialt  pas  l'origine  :or,  celle  formule  altestu 
l'égalité  fiarfaite  des  trois  Personnes  divines , 
«o  rendant  à  toutea  Iruis  uu  hunnenrégal. 

Cette  mémo  croyance  était  confirmée  par 
d'autres  pratiques  do  coite  religieux  ,  par 
les  liois  immersions  et  par  la  forme  du  bap- 
tême, par  le  kyrie  répété  trois  fois  pour  cha- 
cune des  Personnes,  par  le  trisagion  ou  trois 
fuis  saint,  chaulé  dans  la  litnrgie  ,  etc.  Vai- 
nemrnt  les  ariens  avaient  toulo  le  suppri- 
mer. Cette  formule  tenait  des  apôtres,  puis- 
qu'elle se  trouve  dans  {'Apocalypse ,  chap.  iv, 
V.  8,  où  nous  voyons  le  tableau  de  la  liturgie 
cbrétirnue  suus  l'image  de  la  gloire  étor- 
netle.  Ainsi  les  usages  religienx  ont  toujours 
été  une  attestation  de  l'antiquité  de  nus 
dogmes,  et  ont  servi  de  commentaires  à  r£- 
criture  sainte. 

Le  concile  de  Constantinople,  dans  le  sym- 
bole qu'il  dressa  ,  et  qoi  est  le  même  i|ue 
celui  de  Nicée,  avec  quelques  additions  ,  dit 
seulement  que  le  Saint-Esprit  procède  du 
Pire;  il  n'ajoute  point  el  du  fils ,  parce  que 
cela  n'était  (as  mis  en  question.  Uais  dès 
l'an  &47,  les  Kglises  d'Espagne, ensuite  celles 
des  Gaules,  et  peu  è  peu  toutes  les  Egliset 
latines, ajoutèrent  au  symbole  ces  deux  mots, 
parce  que  c'tst  ta  doctrine  furmeUe  de  TE- 
criture  sainte.  — En  effet ,  Jé*us*Christ  dit 
dans  l'Evangile:  Lorsque  sera  tenu  te  tonso' 
latour  que  je  vous  tnveri  ai  de  la  part  do  mon 
Père,  f  EsPBiT  d»  tirité  qui  procède  du  Pèi  t, 
li  rendra  témoignage  de  moi  iJuan,  xv,  Stf). 
Voilà  la  missiou  du  Saint-Eeptii,  qui  e»l 
représentée  comme  commune  au  Père  et  uu 
Fila.  Le  Sauveur  ajoute:  Il  prtndra  de  ce 
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^ui  9»t  dt  moi  tt  xoH»  t'annoncera;  fout  e« 
^u*  t$t  à  mott  Pirt  t»i  à  moi  (xti  ,  14).  La 
promsion  active  du  S(dnt-£$prit ,  qoe  les 
théologiens  nomnieat  ipiration ,  eat  doac 
commuée  au  Père  et  au  Fils. 

Cependant  c'est  de  l'addition  de  ces  deux 
mois  que  Photius,  en  866,  el  Michel  Cérula* 
rioa,  en  tous  df-as  palriarcbes  de 

Conslanlinopli^,  ont  pris  occasion  de  diviser 
pniièremeot  l'Eglise  grecque  d'avec  l'Eglise 
lalioe.  Toutes  les  fuis  qu'il  a  été  question  de 
les  réunir,  les  Grecs  ont  soutenu  que  les 
Lalins  n'avaient  pas  pu  légitimement  Taire 
une  addition  uu  symbole  dressé  par  un  con- 
cile générait  s.-ms  y  être  autorisés  par  la 
dérision  d'on  autre  concile  Rénéral.  On 
leur  a  répondu  que  l'Eglise  était  non-seule- 
ineul  dans  le  droit»  niais  dnns  l'obligaliofi 
de  professer  sa  croyance,  et  de  l'exprimer 
dans  les  termes  les  plus  propres  à  prévenir 
les  erreurs;  qu'il  fallait  donc  le  borner  A 
esaminrr  si  l'addition  faite  an  symbole  est 
ou  n'est  pas  conforme  A  la  doctrine  ensei- 
gnée par  l'Ecrilure  sainte  et  par  la  Ir&dttiou 
lottcbani  la  procession  du  Saint-Esprit.  Les 
Grecs,  sans  vouloir  entrer  dans  le  (und  de  la 
queiiion.  se  août  obstinés  dans  lescblsme, 
et  V  sont  encore. 

11  est  arsez  étonnant  que  de  savants  pro- 
leslaols  aient  applau<li,  en  quelque  manière, 
à  l'enlélement  des  Grecs,  en  disant  que  les 
Lalins  ont  corrompu  le  symbole  de  Cunslan- 
linople  par  une  interpolation  numifettê.  Une 
addition  faite ,  non  en  secret ,  mais  publi- 
quement ,  Bon  pour  changer  le  sens  d'une 
phrase,  mais  pour  professer  ce  que  l'on  croit, 
n'est  i)i  une  Corruption,  ni  une  interpola- 
tion. Les  protesiaiils  ont-ils  corrompu  ou 
interpolé  leurs  confiassions  de  foi,  lorsqu'ils 
y  ont  fait  di  s  changements  ou  des  attdiliuns? 
Mosheim  et  son  traducteur  se  sont  donc  très- 
mal  exprimés  sur  ce  sujet  {Hitt.  de  VEgtiie, 
Tfir  siècle,  ir  partie,  cbap.  3,  S  15;  ix*  Hêeltt 
II' part.,  c.  3,  §  18). 

Celle  dispute  entre  les  Grpcs  et  les  Latins 
est  ancimne,  comme  il  parait  |iar  le  concile 
de  tieulilly,  tenu  en  767.  Ou  en  traita  encore 
dans  le  cunciie  d'Ais-la-Chapell«.  sous  Cliar- 
Icmagne,  en  809,  et  elle  a  été  renouvelée 
toutes  les  fais  qu'il  s'est  aiïi  de  la  réunion 
de  l'Eglise  grecque  avec  l'Eglise  romaine, 
comme  daus  le  quatrième  concile  de  Lalrau, 
l'an  1315;  dans  le  arrond  de  Lyon,  en  1S74; 
el  enGu  dans  celui  do  Florence,  en  1439. 
Daas  ce  dernier,  les  Grecs  convinrent  enfin 
de  ce  point  de  docirtne,  1 1  ils  signèrent 
avec  les  Latins,  In  même  profession  de 
fui;  mais  bientôt  après  ils  retombèrent 
dans  leur  erreur ,  ils  renouvelèr«il  le 
schisme,  et  ils  y  persistent  encore.  C'est  opi- 
niâtreté pure  lie  leur  pan,  puisqun  la  duc- 
triue  qu'ils  cotiibnlient  est  fondée  sur  l'licri- 
ture  sainte  et  sur  la  tradition,  comme  on  le 
leur  a  prouvé  plus  d'une  fois.  Il'ailleurs,  si 
le  Saint-Esprit  ne  procédait  pas  do  Fils , 
il  n'eu  serait  pas  distingué,  puisque  c'est 
l'opposition  relative,  fondée  sur  l'origine, 
qui  fait  la  distinction  des  Personnes  divines, 
cumme  l'enseigneul  la  plupart  des  Ihéolo- 


gteni.  Lef  Nestoriens  sont  dans  la  in#me 
erreur  que  les  Grecs  touchant  la  prucessioii 
do  Saint-Esprit  (Assénani,  Bt^iotk.  orient., 
ton.  IV,  ei  7,  $  6). 

Suivant  le  langage  consacré  dans  l'Eglise, 
«n  parlant  d«  l'origine  des  Personnes  divi- 
nes, le  Fils  vient  do  Père  par  pénérationf  le 
Saint'Etprit  vient  de  l'un  el  de  l'autre  par 
in*eeessioii.  Sur  quoi  il  faut  observer  :  1*  qoe 
l'une  et  l'autre  sont  élernellos,  puisque  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  coéternels  au 
Père.  S*  Elles  sont  nécessaires  et  non  con- 
tingentes, puisque  la  néeessilé  d'être  est  l'a- 
panage de  la  Divinité.  3*  Elles  ne  produisent 
rieu  hors  du  Père,  puisque  le  Fils  et  le  Saint' 
Esprit  demeurent  inséparablement  unis  an 
Père,  quoiqu'ils  en  soient  réelifment  distin- 
gués. Elles  n'ont  par  conséquent  rien  do 
commun  avec  la  manière  dont  les  philoso- 
phes concevaient  les  émanations  des  esprits; 
ccux'Ci  élaieni  non-seulement  distingués , 
mais  réellement  séparés  du  Père  et  subsis- 
laionl  hors  de  lui.  Voy.  Eharàtioit.  TaiNiTi. 

Quant  à  la  descente  du  Saint-Esprit  sur 
les  apôtres,  voy.  PairrBcèTB.  Souvent  II  est 
dit  dans  l'Ecriture  sainte  ,  que  le  Seûnt-Èt' 
prit  nous  a  été  donné,  qu'il  bablle  en  nous, 
qoe  DOS  corps  sont  le  temple  du  Saint-Eê" 
pri(,elc.  Inatilemenl  l'on  entreprend  rail  d'ei* 
pliquer  an  quel  tans  et  comment  eeU  se  fait  { 
ancnne  comparaison,  aueane  idée  tirée  dea 
chosci  naturelles  et  sensibles  ne  peut  nous 
le  faire  concevoir. 

Par lesdunsdu  Saint-Esprit,  les  théologiens 
entendent  certaines  qualités  surnaturelles 
que  Dieu  donne,  par  infusion,  à  l'Ame  d'un 
chrétien  dans  le  sacrement  de  confirmation, 
pour  la  rendre  docile  aux  inspirations  de  la 
^rèce.  Ces  dons  sont  au  nombre  de  sept,  et 
ils  sont  indiqués  dans  le  chapitre  ii  A  JsaU, 
3  et  3;  savoir  :  le  don  de  sagesse^  qui  nous 
fait  juger  sainement  de  toutes  choses,  rela- 
tivement à  notre  fin  dernière;  le  don  d'en- 
tendement  ou  d'intelligence,  qui  nous  fait 
comprendre  les  vérités  révélées  ,  autant 
qu'un  esprit  borné  en  est  cat^able;  le  don  de 
scicncs,  qui  nous  fait  eoonal<re  les  divers 
moyens  de  saiul  et  nous  en  fait  sentir  l'ini- 
poriaoce  ;  le  don  de  conseil  ou  de  prudence^ 
qui  nous  fait  prendre  en  toutes  choses  le 
meilleur  parti  pour  notre  sanctiflcation  ; 
le  don  de  force  ou  de  eowago  de  résister  A 
tous  les  dangers  et  de  vaincre  toutes  las  ten- 
tations; le  don  depiétét  ou  l'amour  do  loutea 
les  pratiques  qui  peuvent  bonorerDieu;  le 
don  de  eraintê  de  i>i>u,  qui  nous  détourne  du 
péché  el  de  tout  ce  qui  peut  déplaire  è  noiro 
souverain  Muttre.  Saint  Paul,  dans  ses  Let- 
tres, parle  souvent  de  ces  dons  dilTérents.  — 
On  entend  encore  par  dons  du  Saint-Esprii,  ^ 
les  pouvoir$*miraculeus  que  Dieu  accordait 
ans  premiers  fidèles,  comme  de  parler  di-, 
verses  languf  s,  de  prophétiser,  de  guérir  les 
maladies,  de  découvrir  les  plus  secrètes  pen- 
sées des  cœurs,  elc.  Les  apôtres  reçurent  la 
plénitude  tle  ces  dons,  aussi  bien  que  les 
précédents;  mais  Dieu  distribuait  les  uns  et 
les  autres  aux  simples  fidèles,  autant  qu'il 
était  nécessaire  au  succès  d«  la  prédication 
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4t  l'Evangila.  SaiiU  Pa«1,  apri*  ea  SToif  fait 
réoninératioa,  dît  qoe  U  cbArité.  ou  l'aiiuMir 
4«  Dieu  et  du  procitaiu,  est  le  pins  etcelleat 
de  toui  les  dons,  ei  peut  tenir  lieu  de  toai 
lei  aulrfft  (/  Cor.  xti  et  un)  (I). 

F.iiPHiT  (Saint-),  ordre  de  religieux  bospi- 
laUrrs  et  ëe  religifusei.  Le»  rcliRieux  hospi- 
Ulier4  du  Saiut-Etprit  furent  food^«  sur  la 
On  4u  xii*  •iècb',  pur  (iui.  Cli  de  GniUaurae, 
comle  de  MunlpelMer.  pour  le  soulaKement 
des  pan*rc&,  <lei  iuftrmef  et  des  entinti 
trouvés  ou  nb'fodotinés.  Gui  se  dévoua  lul- 
«lénte  à  cette  œuvre  de  charilé  avec  plusieurs 
coopérali  urs.  prit  comme  eux  l'habit  hospi- 
talier, et  leur  donna  une  règle.  Cet  institut 
fut  approuvé  el  confirmé  en  l'an  1198,  par 
Innoceal  III,  qui  voulut  avoir  à  Rame  un 
t^pilal  semblable  à  retai  de  Montpellier,  at 
te  nninma  dt  Sainte-Marie  tnSûm».  Lorsqu'il 
y  en  eut  un  certAia  nombre,  la  maisoa  4e 
Uome  fat  eensée  être  le  cbcr-lien  au  delà  div 
aïonis;  m  th  celle  de  Monipeilier  demeora 
chef  de  Tordre  en  deçà,  et  saas  aueune  dé- 
pendance de  relie  de  Uome. 

Les  papes,  succ«!sseors  d'Innocent  IH,  ac- 
cordèrent plusieurs  priTi!éges  aot  huspila- 
liers  du  Saint' Esprit;  EugèiiC  IV  leur  donna 
la  règle  de  saint  Augusiin,  sans  déroger  à 
leur  régie  primitive.  Aux  trois  vceux  de  reli- 
gion, ils  an  aioulaienl  un  quatrième,  de 
servir  les  pauvres,  conçu  en  ces  termes  : 
«  Je  m'offre  et  me  donne  h  Dieu,  au  Sainl- 
Ësprit,  à  la  sainte  Vierge,  et  à  Moa  êeignmre 
UspauvreSf  pour  éire  leur  serviteur  pendant 
toute  ma  vie,  etc.  >  Nos  rois  les  protégèrent  t 
U  ft'ea  établit  un  asuez  grand  nwnbre  de 
maisons  ea  France;  peu  à  pru  Uh  prirent  la 
litre  de  chanoines  réguliers.  Ils  portaioni  sur 
l'hubit  noir,  au  râlé  gauche  de  la  pnitriue, 
une  croix  blanche  double  el  à  douie  pointes. 
Leur  dernier  général  ou  commandeur  en 
FrancSt  '  éîé  le  cardinal  de  Polignno.  Après 
sa  mort,  en  leur  a  6té  la  liberté  de  prendre 
des  novices,  et  de  les  admettre  à  ta  profes- 
iioB,  ils  ne  kubsislenl  pln<(  dans  le  royaume. 

Noos  Ignorons  en  qnul  temps  iU  s'assi>- 
cièrcnl  des  religieuses  pour  prendre  soin  des 
enfants  en  bas  âge.  Celles-ci  font  les  mêmes 
vœux,  poricnl  la  même  marque  sur  leur 
habit,  et  conlinuenl  d'élever  lea  enfants 
Irauvés.  Outre  les  maisons  qu'elles  ont  en 
Provence,  il  y  e<i  a  en  Bourgogne,  en  Fran- 
che-Comté et  en  Lorraine.  Dans  plusieurs 
Tilles  de  ces  provinces,  il  y  avait  aussi  au- 
trefois des  confréries  du  Saint-E$prit^  dont 
l'objet  était  de  procurer  di's  aumônes  aux 
hôpitaux  dont  nous  venons  de  parler. 

KspntT  po»T.  Kojfi.  Inohédi'lb. 

Esprit  partigdliér,  terme  devenu  eélèhr^ 
dans  les  disputes  de  rtsiigion  des  deux  der- 
niers siècles.  \  Voy.  Ecrituhr  saiutb.) 

Pour  avoir  droit  de  refuser  toute  suumis* 

(1)  Les  niigi)[nf]iies  proncsses  que  Jéiiiis-Clirist 
a  aiiarliécR  à  la  vernie  du  Saini- Esprit  ont  sii>riié 
bien  des  hérésies.  Nous  voyons  de  nos  jocn  une 
nouvelle  hm^is  >e  former  et  annoncer  la  venue  et  le 
rè  M  lin  Saini'Esprli.  Nnus  cnmiMiions  reile  série 
w^uvcUa  au  «(o4  UistucuNst  (OEm  re  ie  la). 
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atoo  à  reasoigaamenl  de  l'Eglise,  les  nr^ 
tendus  réfbrmalears  ont  soutenu  qu'il  a*y  a 
aucun  juge  infaillible  du  sens  des  Kcriinres. 
ni  aucun  tribunal  qui  ail  droit  de  terminer 
les  conlcslalions  qui  peuvent  s'élever  Hur  la 
manière  de  les  entendre;  que  lu  seule  régie 
de  foi  du  simple  Adèle  est  le  texte  de  l'Kcri- 
tiire.  entendu  selon  IV^rtl  partieud  r  de 
chaque  fidèle,  c'esl-A'dire  selon  la  mesure 
de  capaciié.  d'intelligence  el  de  lumière  que 
Dieu  lui  a  donnée.  —  Vainement  on  leur  a 
représenté  quo  retle  méihode  ne  pouvait 
aboutir  qu'à  multiplier  les  opiniuns.  le^  va- 
riations, les  disputes  en  fait  de  doctrine,  à 
former  autant  de  religions  différentes  qu'il  j 
a  de  télés,  et  à  introduire  le  fanaiisne.  C'est 
ce  qui  est  arrivé.  De  ce  principe  foada- 
menial  de  la  réforme  on  a  vu  ériore  irèt- 
rapidement  le  lulbéranisiBe  et  le  calvinisme, 
la  secte  dei  anabaptistes  cl  celle  des  soci- 
niens,  la  religion  anglicane,  les  quakers,  lae 
hernhulM,  lea  arminiens,  les  gnmarisJes,  el«. 
—  Si  Calvin  lui-même  avait  été  fidèle  A  ses 
propres  principes ,  de  quel  droit  faisaii-il 
brûler  à  Genève  Michel  Servet,  parée  que  ce 
pvédiraat  entendait  autrement  que  lui  l'R- 
crilure  sainte,  louchant  le  mystère  de  la 
sainte  Trinité?  Pourquoi  tenir  des  synodps, 
dre<ser  des  profassions  de  fui,  faire  des  dé- 
cisions en  nialière  de  dorlriite,  condamner 
des  opinions,  romrae  ont  fait  les  calvinistes 
dans  le  synode  de  DordrechI,  et  ailieors? 
Muncer  et  ses  anabaptistes,  Socin  et  ses  par- 
tisans, Arniioiua  el  ses  sectateurs,  etc.,  ar- 
més d'une  Bible,  ont  en  autant  de  droit  da 
dofcmalisor  et  de  re  faire  une  religion  qua 
Calvin  lui-même.  Voilà  un  argument  prr- 
■ounel  auquel  les  pruieslanla  n'nid  jamais 
pu  rien  répondra  de  solide.  —  Si  chaque 
particulier  est  en  drnil  d'interpréter  TBcri- 
lure  sainte  comme  il  lui  platt,  elle  n'a,  dans 
le  fond,  pas  plu.<  d'anlorilé  que  tout  auira 
livre.  Si  Jésus-Chrisl  n'a  établi  aucun  tri- 
bunal pour  décider  les  contestations  qui 
peuvent  s'élever  sur  le  sens  de  son  Testa- 
ment, il  a  été  le  plu»  Imprudent  de  tous  les 
législateurs.  —  Ce  qu'il  y  a  de  singulier, 
c'est  que  les  proie>lanl8  iioov  accusent  de 
soumettre  la  parole  de  Dieu  à  l'auiorilé  des 
hommes,  rn  soutenant  que  c'est  à  Kfiglise 
de  fixer  le  véritable  sons  de  récriture; 
comme  si  Vuprit  général  du  l'Etclise  éiait  un 
juge  moins  infaillible  qu(>  f'tprit  partiruUer 
d'un  proteslant.  —  Dans  le  fond,  que  fait  l'E- 
g  ise,  en  délerminai»!  te  vrai  sens  d'un  pa^- 
saye  quelconque,  par  exemple,  rie  ces  mots 
de  r^vangiti'  :  Ceci  est  mon  eurpsî  Kilc  dit  : 
Selon  la  croyance  que  j'ai  reçue  d<>s  npôires, 
tant  de  rive  voix  que  par  écrit,  ci-s  paroles 
de  Jésus-Christ  signiQenl  :  Ceci  n'fst  plue  da 
pain,  c'est  mon  eorpe  r/rUemrnl  et  tultslan* 
K'e/f«ffl^n<  :  donc  tout  Gdéle  doit  l«  croiie 
ainsi.  Un  protestant  dit  :  Q  lolqu'une  sociélé 
ancienne  et  nombreuse prelendeavoirappria 
des  apètres  que  ces  paroles  ont  tel  sens,  je 
jo^c  par  mon  etpril  p^trtietiHer,  qu'elles  si- 
gnifient i  Ceci  eet  ta  figure  de  mon  eorpe:  et 
en  rela  je  crois  dire  éclairé  par  la  gr<1re 
plutôt  que  cette  sociélé,  qui  se  dunne  pour 
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Rftiise  (te  iAsos-CIiTÏiit.  De  qo^I  rù\ô  est  iri 
le  rrfpcrt  1«  plut  sincèrr,  In  aotinni-»ion  U 
pluii  eiiiiére  à  la  parole  rie  DIen?  Foy.  licRi- 
Tvne  SAiTfTB,  1  k  ;  Foi,  §  t. 

RSSENCR  DR  DIEU.  Dèi  qne  Dleo  rst 
Infini,  fl  rst  incompréhpnnîMe  à  un  espiK 
borné;  il  p;iralt  donc  d'abord  qac  une 
lémérrlé  de  la  pari  des  lh6(>ln|;iens  do  parler 
éf  \'e$tenee  de  Bitu  fl).  Mais  il  ne  fîiol  p:» 
•'eflaroucher  d*nn  terme,  avant  de  snvnir  ce 
qn*il  •lénifie.  Parmi  Ira  divers  allribols  q«e 
noas  apercerons  en  Dieu,  s'tl  f  en  n  un  do- 
quel  on  peut  déduire  Ions  les  aorrei  par 
dft  cnnséqne nces  évidt'nies,  rien  n'emprate 
de  Taire  ronshfer  IVfxmre  de  DifH  dans  cet 
nllribul.  Or,  t«>l  est  relui  que  les  Ihéoloftiens 
nomment  tiféiié ,  c'est-à-dire  exislcnce  de 
soi-même,  evKlence  nérc«snire,  ou  néres- 
silé  d'élre.  En  efTel,  dès  que  Dieu  est  esiit- 
tanlde soi-même  et  nécessairement,  il  psinte 
de  lonte  éternité,  il  n'a  point  rie  cause  di-- 
linguée  de  lai  ;  il  n'a  donc  pu  être  borné  par 
aucune  cause  :  contéqopmment  il  est  trifiiii 
dans  loDS  les  sens,  immense,  indépendnnt, 
toHl-puissant«  immaab'e.  elc.  Toutes  r.es 
ronséquences  sont  d'nm*  évidence  palpable, 
elaassi  certaines  qne  des  aiioroes  de  ma- 
thématique. —  Il  est  démontré  d'ailleurs 
qu'il  y  a  on  être  estsi.mt  de  soi-même,  ei 
qui  n*a  jamais  commencé  ;  parce  que  si  tout 
ce  qoi  existe  avait  rommencé,  il  riudrait  que 
tMl  sorti  du  néant  sano  rnuse,  ce  qui  est 
absurde.  Ou  il  taot  soutenir  contre  révi* 
deace,  que  tout  est  nécessaire,  éternel,  ini- 
miiaUe  ;  ob  il  faut  avouer  qoll  y  a  au  nwiiM 
on  Etre  nécessaire  qui  a  donné  t'ezistencc 
A  tous  les  antres.  Voy.  Diru. 

ES9ÉNIKNS,  secte  célèbre  parmi  les  Juift 
vers  le  temps  de  Jésus-Chrisl. 

L'historien  Josèplie,  parinnt  des  dilTérenles 
séries  du  judaYsmc,  en  compte  trois  princi- 
pales, les  pharisiens,  les*  s;idducéens  et  les 
rw'n'etis,  rt  il  ajoute  que  ces  derniers 
élrtienl  orifnnairoment  Juifs  :  ainsi  snint 
Kpiphane  s'est  trompé,  lorsqu'il  les  a  mis 
nu  nombre  des  seeles  samarilaincs.  Lear 
manière  de  vifre  approrhait  beauc«>ap  de 
celle  des  phile^oplies  )>}  thaguririens. 

Serrnrîus.  après  PhiUm,  distinpwe  deux 
sortes  ii*t$iinien»  :  les  uns  qui  vivaii-nt  on 
commun,  et  qu'on  nommait  praetici,  ou- 
vriers; les  autres,  que  l'on  appelait  theore- 
tiri,  ou  (  ontemplafeurs,  vivaient  dans  la  so- 
litude. Ces  derniers  oui  encore  été  nommés 
thérapeut€$t  et  ils  éinieni  en  grand  uombie 
eu  Egypie.  Quelque*  auteurs  ont  pensé  que 
les  anachorètes  et  les  rénobiles  cbrélii-ns 
avaient  réglé  leur  vie  sur  le  modèle  de  cel  e 
des  esténiettfi  ce  nVsl  qu'une  conjeclutc.  il 
n'y  avait  plus  A'es$énien$  lorsque  le»  ana- 
rhorètes  ont  cummeucé  à  paraître.  Ciroiius 

(1)  HoioR  |e  conçois  Cetêenex  de  Bim^  ditl.-!. 
n'iu-iseau,  plus  je  l'adore.  Je  m'hamilie  el  loi  dis  : 
Kire  des  éices,  je  suis  parceque  lu  es;  c*esl  m'éle- 
ver  i  ma  source,  ipi«  de  le  niéiliier  psns  cmrp.  Le 
)>liis  di)[ne  usnge  de  nja  raison  esl  de  ^'anéantir  ila- 
vuiii  loi  :  c'est  mon  ravissement  d'esfirit,  c'iu  le 
rlnrme  de  m*  faitilesse,  de  me  senilr  accablé  da  la 
giaudeiir. 
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prétend  que  les  enéniens  sont  les  wéraes  que 
les  auidéens;  cela  n'e^l  pas  cerinin.  Leur 
nom  a  pu  venir  du  syriaque  Aasson,  oooll- 
neot  ou  patient. 

De  tuas  les  Juifs,  les  wéaient  passaient 
pour  Aire  les  plus  vrrtueux  :  les ^mlfens  mêmes 
en  ont  parlé  avec  élog**,  en  particolier  Por- 
phyre, dans  son  Traité  det*Abftinrnee,  I.  iv, 
1 11  el  SDiv.  —  Ils  foyaieat  les  grandes  viMea 
elhabllaîent  les  bourgade*;  ils  sNiccupaient 
A  ragricQltare  et  aux  métiers  innocents, 
jamais  an  trafic  ni  A  la  navig.iliiMi;  ils  n'a- 
vaient peint  d'esclaves,  mats  se  servaient  les 
ons  1rs  antres.  Ils  méprisaient  les  richesses, 
n'amassaient  ni  trésors  ni  de  grandes  pos- 
sessions, se  contentaient  do  nécresnire,  e( 
s'étudiaient  à  vivre  do  peu.  lis  habitaient  K 
mangeaienl  ensemble,  prenaient  à  un  même 
vestiaire  leurs  habits,  qui  étaient  hlnncs, 
mettaient  toet  en  commoa,  exerçaient  l'Iros- 
pitalité,  surtout  envers  ceux  4v.  leur  secie, 
avaient  grand  soin  des  malades.  La  pInpaM 
renonfaienl  aa  mariage,  craignaient  l'intï- 
déliié  et  les  dissensions  des  femmes,  éle- 
vaient les  cnfeals  des  antres,  et  les  nocou- 
lumaîent  A  leurs  raœors  dès  le  bas  Age.  Ou 
éprenvail  les  postulants  -pendant  trois  an- 
nées; el  s'ils  étiient  admis,  ils  menaient 
leurs  biens  en  commun.  —  Ils  avaient  un 
grand  respect  pour  les  vieillards,  obser- 
valenl  la  modestie  dans  leurs  discours  et 
dans  leurs  actions,  éviialenl  la  coh&rc,  le 
mensonge  et  les  serments.  Ils  n'en  faisaient 
qu'un  srui  en  entrant  dans  l'ordre,  qui  élail 
d'ojiéir  aux  supérieurs,  de  ne  se  distinguer 
en  rten,  s'ils  lé  devenaient,  de  ne  rien  en- 
seigner qne  ce  qu'ils  auraient  appris,  de  ne 
rien  cacher  A  reux  de  leur  secte,  el  de  ne 
rien  révéler  aux  élrnngers.  ~  Ils  méprisoienl 
la  logique  et  la  physique  comme  des  sciences 
inutiles  A  la  vertu  :  leur  unique  rludo  était 
lu  morale  qu'ils  apprenaient  dan»  la  loi;  ils 
s'assemblaient  les  jowrs  de  snitbat  p^tur  Yn 
lire,  et  les  nuriens  IVipliquaienl.  Avant  le 
lever  du  soleil,  ils  éviiaieiil  de  parler  de 
choses  profanes,  ils  employaient  ce  temps  A 
la  prière,  ils  allaieni,  ensuite  au  travai-l 
jusque  vers  onze  heures;  ils  se  baignaient 
avec  beaucoup  de  déeence,  sans  se  fro'ter 
d'huile,  comme  faisaient  les  Orées  et  les  Ho* 
mains,  fis  prenaient  leurs  repas  assis,  en 
silence,  ne  mangeaient  que  du  paru  et  un 
seul  mets,  priaient  avant  de  se  mettre  A 
table,  el  en  sortant,  retournaient  aa  travavi 
jusqn'au  soir.  Leur  sub.iélé  en  faisail  vitre 
plusieurs  jnsqu'k  cent  ans.  On  chassait  rf- 
goarensemenl  de  l'ortlre  celui  qui  était  con- 
vaincu de  quelque  grande  fiiuie,  el  on  loi 
refusait  même  \»  nourriture  ;  plusieurs  pé- 
risvaient  de  misère,  mais  sonvenl  un  les  re- 
prenait par  pitié.  Tel  est  le  tableau  que 
Philon  etJosèphe  ont  tracé  de  fa  vie  des  esié- 
niem.  —  Il  y  en  avHtt  dans  la  Palestine  un 
nombre  de  quatre  mille  tout  au  plus^  ^ 
dtspiirurent  à  lu  prise  de  Jérusalem  el  de  la 
Judée  par  les  Kuinaias  :  il  n'icn  esl  plut 
question  depuis  celle  époque. 

An  reste,  c'étaient  des  Juifs  très-superstl- 
lienx.  Peu  content»  des  purifications  ordi* 
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noir»,  Hf  en  avaieot  de  parliculiër*»;  Ué 
u'dllaieul  point  sacriller  ao  leiupl*;*  niais  il4 
f  envoyaient  leurs  uiTraudeii.  Il  y  avuU 
parmi  eux  des  deviiii,  qui  prétendaient  dé* 
euuTrir  l'art-nir  par  l'étuiie  des  livres  saint« 
fails  avec  certaines  préparaltoDs  ;  ils  vou- 
laient même  y  trouver  la  médecine,  les  pro- 

Sriélés  des  plaairs  rt  des  mélauv.  Its  ailri- 
u;iient  tout  au  destin,  rien  au  librearbîlre, 
niépriaeient  les  tourments  et  la  mort ,  ne 
voulaient  obéir  à  aucun  homme  qu'à  Icura 
anciens.  —  Ce  mélange  d'opinions  sensées, 
de  supersliliiinf  et  d'erreurs,  fait  voir  que, 
malg^  l'austérité  de  la  loi  tnorala  des  eaé' 
nifnt,  il*  étaieot  fori  au-dessous  des  pre- 
miers chrétiens.  Cependant  Eusèbe  de  Cé- 
aaréa  et  quelques  autres  ont  prétendu  qu« 
les  «M^isns  d'Eti^ple,  appelés  lAtfrnpeMfw, 
étaient  des  chrétiens  couverti»  par  saiot 
Mare.  Scallffcr  et  d'autres  aoutiennanl,  avec 
plus  de  probabilité,  que  les  thérapeuleê 
élaienl  juifs  et  non  chrétiens.  M.  de  Valoit« 
dans  ses  notes  sur  Ensèbe,  juge  aue  les 
thérapeute*  étaient  différents  des  titiMtn»  : 
oea&-ci  n'exittaienl  que  daus  la  Palestine  ; 
les  thérapeaU»  étaient  répandus  dans  l'Ë- 
f  yple  et  aitteurs.  Y  ou.  la  UuteTtatiun  sur 
lté  iecie$  iln  Juifê,  BiSlt  ivianea,  t.  XiU, 
p.  218. 

Il  n'est  pas  aisé  de  savoir  quelle  est  l'o* 
rigine  de  celte  secte  juive,  el  eu  quel  temps 
elle  H  coinuiencé  ;  sur  ce  sujet,  les  savauls 
'Ofil  hasardé  différentes  conjectures;  m^is 
elles  ne  sont  pas  plus  solides  les  unes  que 
les  autres.  Jlpariiit  strulemenlprobableque, 

Îeudant  les  différentes  calamités  que  les 
uifs  essuyèrent  de  la  part  des  ruis  de  Syrie, 
plusieurs,  pour  s'y  soustraire,  se  reliràreiU 
4.ins  les  licuK  écartés,  s'aecuutumèreul  à  y 
vitri',  et  embrassèrcul  nu  régime  particu- 
lier. Nous  eu  voyons  un  eseiuple  dans  ceux 
qui  suivirent  Matatliias  et  sen  enrants  dans  le 
déiiflil,  pendant  la  persécution  d'Amiochus 
JUaebab.  ii,  29).  Ils  se  persuadèrent  que, 

fiuur  servir  Dieu,  il  u'élait  pas  nécessaire  de 
ui  rendre  leur  cifhe  dans  le  temple  da  Ja- 
rusalem  ;  que  réiuignemeut  du  iuiuuUe,  la 
■oéditatïon  de  la  loi,  une  vie  murt>iaée>  lo  dé- 
laclienieui  de  tuules  choses  ,  élaieut  plus 
agréables  à  Uieu  quodes  sacrifices  et  des 
cerémaiiies*  Eo  cela  ils  se  trouipaieat  déjà, 
puisque  la  loi  de  Muïse  était  eacore  daus 
liouie  «a  force,  el  »blit(eaîl  luus  les  Juifs  sans 
disiincliuii:  la  nécessité  seule  pouvait  eu 
dispeoser.  Us  auraient  eu  beAuiude  la  ntéiiie 
leçon  que  Jésu&-(jlirist  fit  aux  pliari^iens 
{McUlu  XXIII,  23)  ;  en  parl.int  des  leuvrei  do 
justice,  de  miséricorde,  de  fidélité,  l't  du 
paietueiildes  moindres  dîmes, il  dit  qu'il  fulljïl 
faire  les  unes  et  no  pas  onaeltre  les  autres, 
pjriiii  les  opiiiiuns  que  les  9tténitnt  adup- 
lèreul,  il  en  est  eucure  d'autres  que  l'ou  ne 
peut  pas  escuser,  puisqu'elles  suul  furmcU 
îemcut  contraires  au  texle  des  livres  saints. 

On  comprend  que  la  vie  austère  el  liiunas- 
lique  det  rsi^nîeMfadû  déplaire  aux  pro- 
kïstants;  aussi  en  out^ilsparlé  avec  beaucoup 
d'bumeor.  Ces  Juifs,  disent-ils,  élaienl  uue 
Mcta  CBuatit|ue  qui  mêlait  à  la  cruyauce 
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juive  la  doeirine  et  les  uwBurs  des  pythago- 
ririans,  qui  avaient  emprunté  des  Égypiii-ni 
le  goûl  des  morlifica lions,  qui  se  flattait  de 
parvenir,  par  de  vaines  observances,  à  une 

Elus  haute  perfection  que  le  reste  des 
ummas.  Mais  si  Ton  fait  attention  i  ce  qiw 
dit  saint  Paul  de  la  vie  des  prophètes,  qui  se 
ciiuvraie»!  d'uu  vil  manteau  on  de  la  peau 
d'un  animal,  qui  vivaient  dans  la  pauvreté, 
dans  les  angoitses  eldaos  les  afflictions,  qui 
étaient  errants  dans  les  déserts  et  sur  les 
montagnes,  qui  habita  .eut  dans  les  cavernes 
et  daus  lo  creux  des  rochers  {Oebr.  xi,  37J, 
on  comprendra  que  les  esséniens  n'avaient 
pus  besoin  de  consulter  Pylliagore  ni  les 
Kgypiieus.  pour  faire  cas  des  morlificilioua  ; 
l'exemple  des  pr<ipliète«  devait  leur  éim 
aussi  connu  qu'à  saiut  Paul.  U  en  était  do 
iD&ne  des  thérapeutes  d'i^yple.  Fey.  Tuft* 
RiPBUTBS.  —  Ces  critiques  ont  ajuulé  que 
la  secte  des  esi^nienr  rejelail  la  loi  orale  ai 
las  traditions  des  pharisiens,  et  s'en  tenait  è 
l'Ecrilnre  seule;  ils  lui  on  savent  gréi,  sans 
doute  ;  mais  puisque  la  doctrine  cl  les  mœurs 
de  cette  secie  leur  paraissent  si  absurdes, 
c'est  uue  preuve  que  rattachement  exclusif 
à  rRcrilure  n'est  pas  un  préservatif  fort 
assuré  contre  les  erreurs. 

Quelques  incrédules  de  nolr«i  siècle  ont 
avancé  fort  sérieusement  que  Jésus-CbrisI 
était  de  la  secte  desMs^nien«,  qu'il  avait 
été  élevé  parmi  eux.  et  qu'il  n'a  fait,  dans 
l'Kvaugilcque  rectifier  quelques  articles  de 
leur  doctrine  \  l'uu  d'entre  eux  a  fait  U'i 
gros  livre  pour  le  prouver;  on  comprend 
bien  coiumeiit  il  y  a  réussi.  Mais  le  mépris 
que  les  savants  ont  f.iit  de  cet  ouvrage,  n'a 

tias  empêché  d'autn*s  imprudents  de  répéter 
e  même  paradoxe  ;  à  peiue  uiérile-t-it  uue 
réfutation. 

Jésus-Christ  a  enseigné  aux  hommes  dea 
vèritéi  t  t  des  proliques  dont  les  ettéKinu 
n'avaient  aucune  cunuaissance ,  la  triuité 
des  Personnes  en  Dieu,  l'incarnation,  la  ré- 
demption générale  de  tout  lo  lïeare  bumai», 
la  vucaliou  des  gentils  à  la  grAce  et  au  salul 
éternel,  la  résurrection  future  des  corps,  que 
lessis^mens  n'admetlaient  pas  :  il  n'y  a 
dans  l'Evangile  aucun  trait  du  detlin  uu  de 
la  prédestination  rigide  qu'ils  soutenaient. 
Jamais  Us  n'ont  eu  la  moindre  idée  des  sa- 
crements que  Jésu^-Ctirist  a  institués,  al  de 
la  charilû  générale  pour  tous  les  hi>mmes 
qu'il  a  cuinmiindée  ;  il  a  blâmé  l'observation 
superslilieuNe  du  sabbat,  p.ir  laquelle  les 
Mj/mVns  se  distinguaient  (if/ (iff/i.  xii,  5;  i.uc. 
XIII,  15,  etc.).  Le  seul  endroit  où  l'uu  peut 
supputer  qu  il  fait  allusioa  à  celte  >ecle,  e^t 
loritiiu'il  dit  qu'il  y  a  des  eunuques  qui  feu 
sont  prives  du  mariage  pnur  le  royaume  des 
cieux  (Maftlt.  xix,  12).  Prideaux,  Htat.  du 
Juifjif  1.  XIII,  S  5,  t.  11,  p.  ItîG;  Uu&lieim, 
nist.  eccléi.f  i"  tiicle,  I"  pari.,  c  2,5  6; 
Hitt.  christ.,  c.  S,  §  13;  Brucker,  liist,  C'rt^ 
PhUo».,  l.  Il,  p.  759  ;  I.  VJ,  p.  448. 

BSTHER,  flile  juive,  captive  dans  la 
Perse,  que  sa  beauté  éleva  à  la  qualité  d'é- 

Souse  Uu  roi  Assuérus,  elqui  délivra  les 
uib  d'une  projicripliou  générale  à  laquelle 
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ils  élaipiil  contlamtiéa  par  Aman,  ministre 
et  favori  de  ce  roi.  L'histuire  de  cel  événe- 
luenl  mi  lu  sujet  du  livre  ti'£$ther.  Aisuérus 
•on  époux  eal  nommé  Artaxereis  par  les 
Grecs. 

On  ne  sait  pas.  avec  une  eolière  certitude, 
qui  fst  i'auleur  de  ce  livre.  Saint  Augustin, 
SJiiiit  Epifthaiie,  saïiil  Isidore,  ratlribueiti  à 
Esdras  ;  EusAIm  le  croit  d'un  écrivain  plus 
récenl.  Quelques-uns  le  donnent  à  Joarbim, 
grand  prêtre  des  JuiU,  et  pelit-Ols  de  José- 
decb  ;  d'autres,  à  l<i  Sjniigogue,  qui  le  com- 
posa sur  les  lettres  de  Mordechai  ou  Miirdo- 
rh«e.  —  Mais  la  plupart  des  iulerprèles  l'at- 
tribuent à  Murdoi:bée  lui-même  ;  ils  se 
fondent  sur  le  chapitre  ix,  v.  20  de  ce  livre, 
où  il  est  dit  que  Idardocbée  écrit  ces  choscH, 
rt  envoie  des  lettres  à  tous  les  3uif»  dispuritéi 
dans  les  provinces,  etc.  —  Les  Juifs  l'ont 
mis  dans  leur  ancien  eannn  ;  cependant  il  ne 
se  trouve  pas  dans  les  premiers  catalogues 
des  chréliem,  mais  il  est  dans  celtii  du  con- 
cile de  Laodicée  de  l'an  366  on  367.  Il  est 
cité  comme  Ecriture sainle  par  suini  Clémeitt 
de  lluine  et  par  suint  Clément  d'Alexandrie, 
qui  ont  vécu  longtemps  avant  le  concile  do 
Laodicée.  Saint  Jéi  âme  a  rejeté  comme  dou- 
teux les  six  derniers  chapitres,  parce  qu'ils 
ne  sont  plus  dan»  la  texte  hébreu,  et  il  a  été 
suivi  par  plusieurs  auteurs  catholiques  jus- 
qu'à Sixte  de  Sienne  ;  mais  le  concile  de 
Trente  a  reconnu  le  livie  tunl  entier  pour 
canonique.  Les  |irutestanis  n'admettent, 
comme  saint  JerAme,  queli  s  neuf  premiers 
chapitres,  et  le  dixième  jusqu'au  verset  3. 

L'éditeur  de  la  version  de  Duniel  par  les 
Septante,  publiée  à  Route  en  1772,  u  rap- 

f>orté,  p.  kSk,  un  fraguicni  considérable  du 
ivre  aJCsther  en  chaldéen,  tiré  d'un  ma- 
nuscrit du  Vatican,  qui  prouve  que  ce  livre 
a  été  originairement  écrit  en  clialdéen. 

La  vérité  de  l'Iiiiiluiru  d'Estheresl  attestée 
par  ou  monument  non  su&pect,  par  une  fêle 
que  li  s  Juifs  établirent  en  mémoire  de  leur 
ilélivrance,  et  qu'ib  nommèrent  puiim,  les 
sorts  ou  le  jour  des  sorts,  parce  qu'Aman, 
leur  ennemi,  avait  fait  tirer  au  sort,  par  ses 
devins,  le  jour  auquel  tous  les  Juifs  devaient 
être  niassacréi'.Ci-lte  féte  était  déjà  célébrée 
par  les  Juib  du  temps  de  Judas  Macliabôe 
(//  Machab.t  xr,  «7).  Jo^èpha  en  parle 
dans  swAntiq.Jad.,  1.  xi,  c.  (f,  et  l'empe- 
reur Théudose  danii  le  Gude  de  ses  lois;  elle 
est  encore  marquée  dans  le  calendrier  des 
Juifs  au  quatrième  jour  du  mois  adar. 

En  réfutant  l'auteur  de  la  liibU  enfin 
expliquée^  M.  l'abbé  Clémence  a  solidement 
répondu  à  toutes  ces  objections;  il  a  fait  voir 
qu'elles  ne  portent  que  sur  des  altérations 
du  texte  faites,  malicieusemeol ,  et  sur  une 
ignorance  afieclée  des  mœurs  et  des  usages 
qui  régnaient  dans  li  s  cours  de  l'Orient.  11  en 
est  une  qui  a  fait  impression  sur  Pridoaux  : 
il  est  étonné  de  ce  que  le  Juif  Mardocbée  re- 
fusait de  fléchir  le  genou  devant  Aman,  pre- 
mier ministre  d'Assuérus  ou  d'Arlaxercès  : 
Celait,  dit-il,  une  marque  de  respect  pure- 
mentcivil,  que  rendaient  aux  rois  do  Peise 
tuus  ceux  qui  éta.eut  admis  eu  leur  pré- 
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sence.  Mais  un  habile  critique  nous  fait  re- 
marquer que  ,  dans  le  tt^xte  hébreu,  l'incli- 
nation profonde  que  l'on  faisait  aux  rois  et 
aux  grands,  est  appelée  miXacAucim,  an 
lieu  que  celle  qui  était  ordonnée  A  l'égard 
d'Aman  est  nommée  constamment  eeraAim, 
terme  consacrée  désigner  le  respect  rends 
A  la  Divinité  :  c'est  la  raison  qu'allègue  de 
son  refus  Mardochée  lui-même  (fsfAer,  xiii). 
— On  peut  encore  trouver  étrange  que,  dans 
le  chapitre  16,  qui  n'est  point  dans  Thébreu, 
il  soit  dit  qu'Aman  était  Macédonien  d'ori- 
gine et  d'inclination,  et  qn'il  avait  résolu  de 
faire  passer  IVmpire  d<<s  Perses  aux  Macé- 
doniens, au  lieu  que,  d.i.ns  le  chapitre  m, 
r.  1,  nous  lisons  qu'il  était  de  la  race  d'Agag, 
par  conséquent  Amalécite.  M.  Clémence 
pense  avec  benacoupde  probabilité,  que  le 
traducteur  grec,  au  lien  de  lire  dans  le  texte 
Coutkim^  les  Cuthcens,  a  lu  Cethim,  les  Ma- 
cédoniens, par  le  changement  d'une  voyelle: 
or,  il  est  constant  que,  quand  les  Amalécites 
furent  détruits  par  Saiil.  les  restes  de  ce 
peuple  se  retirèrent  chez  les  Cutliéens  et  les 
Babyloniens,  qu'ils  s'unirent  d'intérêt  avec 
eux,  que  les  uns  et  les  autres  supportiiient 
Irès-impatieinment  la  domination  des  Per- 
ses. U  es I  donc  naturel  qu'Aman,  ennemi 
des  Juifs,  en  qualité  d'Amalécito,  ait  formé 
le  projet  de  faire  repasser  l'empire  aux  Gu- 
Ibéens  ou  aux  Babyloniens, qui  l'avaient  pos- 
sédé autrefois.  —Il  est  encore  très-probable 
çuece  fut  par  le  créitit  de  la  rein<*  E»Uier, 
juive  d'origine,  qu'Ësdras  et  Nébémie  ob- 
tinrent d'Artaxercès  la  permission  de  réta- 
blir la  religion,  les  lois  et  lu  police  ûa  Juifs, 
et  de  rebâtir  les  murs  de  Jérusalem.  Ainsi 
tout  concourt  à  coullruter  la  vérité  de  celte 
liiâloire.  {Réfutation  Us  la  BUtU  e2pliqaée, 
I.  u.c.  3.) 

♦  ÉTABLISSEMENT  DU  CIIUISTIANISME.  —  M 
n'y  a  pas  un  seul  Tiiil  dans  les  annalflii  du  nidiido 
cumpamblo  à  celui-ci.  Aiist^i,  e^i-il  l'une  tias  preuves 
ïei  plus  pnissaiiu-s  «u  Tuveur  du  c1iris>taiiisiite.  Muas 
l'uvmis  dëveluppé  uu  luoi  CuHiiTi&niâUE. 

ETAT  DE  LA  NATUHE  HUMAINE.  Les 
théolugiens  distinguent  difTèrents  ëtatt  dans 
lesquels  le  genre  humain  a  été  ou  a  pu  se 
trouver  depuis  la  création,  t-t  il  faut  en  avoir 
une  notiou  pour  entendre  le  langage  tbéologi- 
que.  Nous  parlerons  de  chacun  sous  son 
titre  particulier.  Ainsi  : 

Etat  db  pubb  haturb.  Voff.  Nsturb. 

Ëtat  D'iicfoCKace.  Vuij.  Aa\M. 

ËTlT  OB  NiTUftETUUBKE.  V  ajf,  PÉCIIÂ  OBI* 
GINEL. 

État  db  ïiatubb  répakieb.  Voy.  Rédeup- 

TIOK. 

De  même,  à  l'égard  de  chaque  particu- 
lier, et  relativement  au  lalui,  l'on  di-tin;;a» 
Vélat  de  grâce  d'avec  Vétat  du  péché.  Voy. 
Ghacb,  pIcHé. 

État,  condition,  profession.  Saint  Paul 
(/  6'or.,  vu,  20)  dit  aux  fidèlt-s  :  Q-te  chacun 
aemBuredans  la  vocation  ou  dant  i'kià  T  dan» 
hffutl  il  a  été  apfitlét  maUre  ou  etelave;  dan». 
f'ETAT  de  virginité^  ou  dan$  celui  du  mariag»^. 
qu'ily  pertécétê  sc/on  Ùim.  Il  est  donc  pos- 
sible de  faire  son  saItU  data  loni  les  itut* 
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df.  la  vie,  a  m-iMis  qu'ils  ne  soienl  rrimiitels 
eu  cux  -rrri^'tie*  et  une  «ceasiou  proclminc  de 
péché.  Aoaii  Inriniue  Ie«  publicain»  ei  tes 
•olJjiis  ttemandèrAnI  à  sainl  Je;iii-Ba|i(islo  ce 
qu'ils  deTuieut  .fjiire,  il  ne  Irur  ordonna 
de  qiiiller  It^ur  profession,  mais  de 
s'ahslmir  de  loule  inju*tlice  (Luc  m.  12J. 
Jcsiis-CbrisI  fil  de  inénie  ;  il  ne  dcdaifïna 
point  les  piiMicains,  pour  lesquels  U»  Juifs 
jivnipnt  lè  plus  griind  mépriit  ;  e(,  lorsqu'ils 
Jui  en  firent  le  rcprorlie,  il  rrpoodil  qu'il 
n'clail  point  venii  appeler  les  justes,  mais 
1rs  pécheurs  à  la  pénitence.  —  Celle  vérité 
est  confirmée  par  l'histoire  erclé'«iAslique« 
qui  nous  montre  des  saints,  cVal  i'dire  des 
liersoniiages  d'une  éminenle  rerla  dans  l«u* 
les  élat$  de  la  sortélé,  pLri»  les  pauvres  et 
les  ignorants,  aussi  bien  que  panni  les  ri- 
ches et  les  fSTanls;  duna  les  rhaamières 
aussi  bien  que  aur  le  trône  et  dans  les  pa- 
lais des  rois  ;  dans  les  siècles  méiue  les  plut 
(  orrompus  et  1rs  ntoios  farorables  à  la  pra- 
tique des  vertus.  Tous  se  sont  sanctifiés  par 
l'accomplissooicnl  des  devoirs  de  It-ur  étatj 
en  y  joignant  une  piélé  exemplaire.  —  Ce 
Bont  là  deux  moyens  de  satui  qu'il  ne  Taul 
pas  séparer.  Ue  même  qu'un  chrétien  scruil 
dans  rilinsioo  s'il  penvail  qu'il  peut  se 
sanciificr  par  la  piété  srale,  sans  remplir 
Us  devoirs  de  yétat  dans  lequel  Dieu  l'a 
placé,  il  ne  se  Irompmit  pas  moins  s'il  se 
persuadait  qu'il  ne  doit  rien  à  Dieu  dés 
qu'il  ne  manque  point  à  ce  qu'il  doit  aux 
hommes.  Cette  erreur  n'est  que  trop  eora- 
mnne  dans  tous  les  siècles  ou  l'on  lait  peu 
.de  cas  de  la  religion,  et  il  se  trouve  une 
Infini  lé  de  personnes  Intéressées  à  l'accré- 
diter. Sons  prétexte  que  les  dérols  ne  sont 
pas  loujonrs  exat^s  à  satisfaire  aux  devoirs 
de  la  société,  on  prélmd  que  la  fidélité  à  les 
accomplir  tient  lieu  de  loutes  les  vertus,  et 
remplit  toute  jusiire.  Mais,  quand  ou  y  re- 
garde de  près  ,  il  est  aisé  de  voir  que  celle 
morale  n'est  qu'une  hypoerisiie;  que  qui- 
conque ne  sefaitHucun  scrupule  de  secouer 
le  joug  de  toutes  les  lois  rrligieusos  ,  ne 
sVn  fiiil  pas  davantage  d'enfreindre  les  de- 
voirs de  son  état,  lorsqu'il  le  prui  faire 
iinptinémenl,  el  qu'il  n'y  est  fidèle  qu'notanl 
qite  son  lionnfur  et  sa  fortune  en  dépeu- 
de.tt. 

1/Eglise  rhrélirnne,qui  n'a  rehulé-nircune 
profession  innucpiile ,  a  toujours  proscrit 
avf c  scvi  rité  toutes  celles  qui  sont  crimi- 
HcUes,  qui  ne  scrfent  qu'à  exciter  les  pas- 
siuns  et  à  fumcnler  les  désordres  puhlirs  : 
conséqueiiimcàjl,  dès  les  premier»  siècles, 
elle  a  refusé  d'admettre  au  baptême  les 
(-  «limes  perdues  et  ceux  qsi  tenaient  des 
lieux  de  débauche,  les  ouvriers  qui  fabri- 
quaient des  idoles,  les  acteurs  de  théâtre, 
«■s  gladiateurs,  les  cnnductours  des  chars 
dans  les  combats  du  cirif  ue,  les  astrologues, 
ceux  même  qui  assislaiont  habilucltcmrn4  à 
ces  apedurles.  Ils  étaient  obligés  d'y  renon* 
crr.  l'ilx  Voulaienl  être  baptisée;  et  s'ils  y 
retuurnait  ol  après  leur  baptême,  ils  étaient 
excommuniés. (Binghanit On*;.  tcçté»,,Uxî, 
c.  5,  I  tt  et  suiv4 
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ÉTERNELS,  hérétiques  des  premiers  siè- 
cles, llx  croyai«nl  qu'après  l.i  résurrot-liim 
génémlo,  le  monde  durerail  clerneltemcut 
tfl  qu'il  eut.  quo  ce  grand  événement  n'ap- 
porli-riit  aucun  changement  è  l'étal  actuel 
des  choses, 

ÉrKHNlTÉ,  airrtbut  de  Dieu,  par  lequel 
nous  exprimons  que  son  evisleure  n'a  point 
eu  de  coHimencemenl  et  n'aum  jiimais  de 
fin.  C'est  uiio  couséquenre  iminédlit**  dt*  la 
néeestilé  dVlre.  di«  Vatéité^  ou  de  la  perfi-e> 
lion  par  laquelle  Dieu  es<  dt  toi-même;  il  n*a 
point  de  cause  de  son  existencp,  il  «>st  loi- 
même  la  cause  de  rexislence  de  tous  loa 
élrca  (i). 

(I)  Les  pliifosnphes  et  les  ibMnxieos  di^oK^nt 
sur  ta  iiitnre  de  l'éi^rnité  d«t  l'être  iiecA-saîrc.  La 
qiieslitm  B*e«i  pas  de  pure  fiiécnbiioii,  elle  wrl  à 
réiiondre  un  grand  noiiibie  de  diflieullà  eoneKrnajil 
la  pte^cienre  divine  ;  il  imporit!  Imuruiip  de  la  fuir«i 
coiin;iUre,  Le  cnrdiii:il  de  1»  Liiserne  l'a  «X|'OSt>tt  avec 
une  grande  lucidité  dans  sa  bittetlation  tur  rexiMtteé 
«I  let  tt'-trUtutt  de  Dieu;  nous  lui  em|>ruiituns  tioii  ex- 
po»! i  ion. 

t  Non-setilement  les  ihénlA(;iens,  dii-il,  mais  aussi 
les  pliilittophes  Koni  p^trisg'^»  sur  ce  anjei.  P(n  ieur* 
liennent  qttt  réieniîlé  esi  cimiiiosée  d'une  niutiHiide 
inJiiiie  de  monipiiia  qui  seanc  è<l«n';  lteaiit-4iu|i  d'an- 
tres pensciil  itucti.iits  t'éieinité  il  n'y  a  poi>>t  de  aiic- 
ccBsinn  :  ci  Ui!  opiniiiii  ciait  celiede  l'iaioneide  lonie 
son  é>'«ile  :  Idenco  ima jiit.-m  mi  mohiUm  f^ugert 
deerevit  :  dum  cvtnm  ftrorHsril,  fMi  tBlfrintal:$ 
ia  uuitgte  nianenfii  «umam  ^uamdum  m  immir»  /Tsea* 
lem  nugÏHmt  quam  nos  tempu$  renHmei.  Diet  pvr- 
tù,  et  noetei^  et  mema  «1  anaoi,  qtà  mie  ealum  mm 
emM,  ftine  nnsmiK  mande  »«•«  /■■st(,  ^imi  oMnis 
(xmfwrit  pariss  anni.  Atfai  eral,  tt  «rif.  ^na  uati  irm- 
pari$  tpechê  iUNtf  uoH  recle  aiernte  snbtiantia  aai- 

Îmamut.  Oùimmi  eniM  de  itla  :  Est,  erat  et  eiti.  Sed 
Ui  rerera  totum  esiC  eompe:it;  fuiue  veio  ei  fore 
djHcept  a  I  geiietatioiiem  len-pate  priteedeiitem  referr* 
dtbemm.  Jfu/M  enim  quidam  dao  ïHa  mnt  :  œe.-rna 
mtem  tmhtttHiia^  emii  cadem  s  inp<T  et  immobUn  p-rr. 
severet,  ne^iie  leaior  se  ipta  fit  ninjuiin,  neifne  junior  ; 
n  que  fuit  hactevut,  neque  erit  in  pQsteruM  ;  ueque  ré- 
cif tt  fuTum  (jnicfju  mi  qmiut  n»  corporeœ  mitiiéfi^tt  ta 
ipta  neneraiiovin  condiiione  sHbjiciutttur.  Nfmpe  kat 
omiiia  lem}ior.t  iniilmitii  a-vHm,  ieque  numéro  rSMf- 
rciKîi,  tpecief  utnt.  Sape  eiiam  d,eimui  qaod  facîum 
eut  eise  jacium;  f/uod  (u  in  gentTaliont  easv  ;  qvd  fiet 
eue  faeienduin;  el  qvod  non  ttl  uon  aS'^  :  quamm  ni- 
Ai/  reeie  et  rxiita  raii/ue.  dieiiitit.  {TinKnti.) 

l'IiibiiMirs  l'èivstle  riC|tii>e  util  sdipié  cc'le  op*' 
liioii,  1 1  file  f»i  suivie  pur  lu  plus  gnunl  nombre  •l«*s 
Uiéuloçieiis.  Quid  uiilû  lemput  dividit.s,  dii  't»lU'-u, 
iitittd  quid-m  pugier'.lum  dicemn,  tUiuti  ^^r1ruH$,  aliHd 
fuiuru'itf  Quoiiiodo  eiiiin  futurum  etabi  p.jt»it.  ti  prat- 
teiis  adett  ?  Sed  quemmiiiiodunL  navititinies,  pra  ierla- 
tteitle  naoe,  putani,  prce  inipcriiia,  mon'»  cunere,  tta 
et  V  a  iioit  pernpicil  s.voi  qaidtiin  pra-'ercurrere,  asivm 
atttem  tiare.  (Conira  Crœcot  Oral. ,  c.  â?).J — 1  Crltiliifii; 
Aon  hatet  tewpHë  ertniiHai,  Omne  enim  lemput  iptn 
C$1. , .  Cvrtt  <rlate  fnod  itun  iicel  uatci.  Oem$,  m  rêt  rr- 
iNX.  nom  eiii  :  si  est  naru,  mon  fuit.  Awriias  iuitiiim 
leiiificaiM,  re  utiaê  jinrm  comminttur.  Dent  mt»m 
iiim  alieuHt  itb  imiio  et  fine  ut,  ^itam  a  vsmpttre  meta- 
tore  itiiiti  et  fiait.  {Attv.  UardoRem^  lili.  i,  tap. 
Sailli  GtctC'irc  de  Niicanz?  :  tiens  erul  seiuper,  et 
est,  el  etii  ;  vet,  m  reeuui  toquar  ,  semer  cf.  Kam 
erat  et  crit  wstri  teni;  orit;  fluîtrque  iM'itiir,  figinema 
tëHt.  Me'tudi-m  semper  e»t,  u'que  h  c  vtodo  seifsum 
nomiMf,  amt  Uuttênu  Uoîti  orucutum  cdif  (Otai.  58, 
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Comme  Véternité  eM  riiiniii,  noire  esprit 
boruf!  n'^  conçoit  rien  :  cependant  cet  altri- 
hut  de  Dii'u  e^l  déiiiouiré.  Par  une  jprécision 

VM.  ihiit..  ti  rtrafraHI^—S^tim  Aii^îimîpi  :  ytcftiint 
t-imi  Uttiti  lifi^  M  nHuS ij-m^  Sni  unni  Itei  irtf'tiiiitit 
!>i'i  cil  :  ttlttn  lût  ipta  iM Muhtiatiiisi  tu  tf^ur  nilnl  h'i- 
l<il  mrti'i  V.e.  <'Ui-\  't>it  prtriniHim,  '(«(fui  jriFii  >ir>;s 
jn:  ,■  ii.f'il  <  ti»i>J  ih'<n!u<H  mi.  jVuji  r\l  il'i 

H'ir  r<J.  il>*  tvii  (uti,  rl  tut.  Quiii  et  nmii  futt 

inm  non  wi.rf  fiwfl  erUntiid  niaU  (hnare,  in  Pà,  tu 
wj-to.  4,  IV.  10.  ri  fTiti^  —  S»lfli  L'ngoîre  leGnna  ; 
t^ahui  Vfl  futwfum  artera&a»  tton  luAtt,  cnî  ai- 
nir^irii  wn  frrorn^'lVwuruiiI,  née  (itlura  iunl 
imfii'i'  :  ffitiit  rnnria  t&  prititm*  ^deU  {MorùL,  liù. 
rt,  C.  ^*fi,  L'I  nlîbi.) 

,<  Ccdv  (|i4  UHitIfliiiteni  <%  sysièm^.  riTiiFimltserti 
ttV. pistil  cr^leiiT  dtt  tous  les  AiiLres  èu  *'-,  *ti>Liiii;iii!jii 
■un  éierniii^  Ue  U  tlméà  Jtui  ûire^  ct4.H!?>.  I.fir-.|!iii  li-s 
étrraii^aTakiEt  p-ts  ecicure  éiA  [froilnii-,  i  l  -luc  Djch 
rxiiiCkîi  sfiil,  ncn  ne  -^r  ini4;i.iiH|j^l,  :i  !;ii>infc  il<:  s  ni 
iiiiir  iiLilMlilé-  TliiiIi;  mictasIiiii  sit|i{iiisi:  un  i::li:iii^<'- 
meiK,  mil  Mil  Clri-  i.OMMMi)  i|Lii  violiii;  ;i  1;i  (ilncu  'lu 
lifdti-ileiil .  Snil  tJniis  le  mèmir  iWic',  mu-  in  uucth;  tiV- 
In  fiiilisiiiiiéi;  à  iiiiH  antres.  Ct^  -.ucr^iiii!  n^esi  p;i« 
t*  fliém*  qiM  w  qui  fiisi-jL  atifuravani.  Or,  dUeiiL 
m  dvcteun,  dans  Diet»,  <|rii  ini  uikeMaireiuciiL  c& 
M'M  cal«  J)l  UB  [ttut  Utuic  y  aTirir  aucM  cliai»gBiMiit. 
Il  M  ifAuldonc  j  «TDir  en  ki  de  lueceetiiiii.  Aiiui, 
BAl-l|uM  a  été  ie  iea\  Kire,  il  ir>  en  «  p*«  M.  M  a 
crêileaicMule,  et  a  v<i/iiii  se  peppémàtDtf  mt 
flMiïlnwui  HQu  iiinvrobipuA  de  niiiuvemeiils.  Cutic 
iihMIthm  de  chtiigenmiU  éms  les  panirs  de  funi- 
Tam-Ht  tériiaftil«iu«rt  te  if<JO  iicihh  aj^pclons  le  Lemiig. 

iraiie  île  la  a^nctre^^HMi  di-s  4iiviT^e>  uioiiiltcjiiciii^ 
fémareê  :  aiJiireAhioii  île  niuuvL'iiic-i>[!^  iljris  t.i  nu- 
rière  ;  siic<'i!ï^iiiHi  Jeî  1  en^Re^  lJ:lll^  li-s  t'l;-ri(^.  jiic- 

X  i^S^ltPII  I  C^'i 'iL'i'O  hIu  Slt«»li^'L'-|iL'i(L  (li.-i^  .i^li^ia  :j  ili>inn^ 

l'illi-ti  il^Lk  ihc-ufu  ilu  (4:111  (Js  L-l  (ic  â.i  iJjvi«iifii  cjij'Kirâ, 
*u  iiiotp  ei  en  initëea.  De  la  ineaitre  du  lerupï  eni  vu- 
tuw  Tauirâ  idée  alnu-aile  da  la  durée,  i^ai  en  elle-iné- 
nH»ii'teV«ulrtf  tbâaeitu'uiie  «4v«lllKi^  dh*  Vldtsila- 
dH,  ^flH  QMipiralïOH  tmm  Wéwkûè'â*  iew  tis 
4  HMiaiitF»»  AiiM»'  d«Wi»ia>i  dotteurs,  le  iemiH  4 
«nncDcd  d'ÂM  meie  nioiid«.  origiaa  dais  du 
premier  nHHiv«iheul,  u>H  ïj<iriiiii;i,  soit  maiérid, 
atiiliid  'e  Créalcur  9  tluiJiic  riMiiii  ^itm.  Jiiiis  l'èiur- 
liik^  ii'j  pas  cessé  «l'oirt:  itiiii-i  Uit-M  ce  «t'iVlle  lîiail. 
hit  il^vi'itatii  ses  crtiHiure^  aux  cli  Lji^DiiriL-iHà  et  ti\t\ 

^IKCCaaKIiiS.  Il  IJ(>  »*<p  \t.X1i  ^CUiniiis.  Toiijulirs  lu  Mi^^ 
itm.  il  t!it  iiicapiblu  lit!  Rïtcvoir  :iit<:iiiir^  ti'Iii.i i iujj, 
iJV^rou%er  (il!  lu  s«iC4  r^^imi.  Le  ii  ui^is  est  nui;  111:1- 
iiitirB  d*èliE  des  ciéiiini'.'-  imij  'nr^  ciiafi^'^^iiiivs  ■  TK- 
Lemiié  iai  mi  aUrjbut  ilu.  l^io^icur  ;  elle  uVsl 
dMtMicie  du  iut'iaéui^,  elle  e!>i  iuiniiiiÉMtt  eu  hmiiï  lui« 
Tanm  l'éieruîtè  e»L  tlonc  uieuiiiilieHktiiit  tiidîvUiLle. 
4tr|Mi«ciii  la  cuwùiiérer  daiiâ  aa-ioiali.té4]Me  cmiiiieui 
m  iHtif  imunt.  Pnr  eit  doimer  miq  nléu  tmjitrlaitd. 
01»  \i  cDBrjMma4'ji<Ai&i^niL  api^  4^ 

le«  IM^if'MÉriaMiMBrt  de  ià  iiraMfinliiâê^ 
Aiiisi^  mus  it$  amMhft  du  Intilts  ei>rre>|)ODdiïtil  ail 
uiuHwui  uiiiijiie  tic  l'Éierdilc.  Dti  cataK^t^maite  vu 
cliuH^*!  htiiil^,  Ift  (eih|)!i  pMiMfil  ew  ijfim.dVVBiil 

l)0«îLi9  a  ujifiiuu  aiu^i  : 

I-e  ifr[Dpa,  celle  iimge  q»o}3«lCi 

r  Si  rétemiié  cnasi^ie  i.ini.  mia  Kncces'^iiin  4|i> 
HMneuiaei  de  «icde^,  il  faiii  dire  ipie  l«  iiniiiiifi-  ilt; 
tai  JiwtuMKi  eldflcea  uécius  écuuléa  janf^u'a  irc- 
■em  eu  lulîûl.  HaisenuHiteiu  puw-il  è'àu»,  )iuiM|<t'il 
b*iti:iolL  Mil»  cHïeîUn  tMtiH  i|id  jrfifaiid«l^QçruiC' 
seiaeiii  <»L  uua  étidevie  ipfrtilradietiwir 

C  Oft  ul^evte  lioe  crue  1^0! iuu  Ug  Kéiernîtâ  atlii- 
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niumr-iil  où  amt  aoniQti'if,  «i  VéitrniU  piii0f 
tfrieartitvWo-à  ca|iviaiit|)ix  erômureifliw 
Di«u  «eti^  coiiacrver  poçir  tautdurs  (t).!^ 
pretnîiffi  4|iipnrtl«iit  À  0ipa  «eul.  Li  s  atbéu 
110  »*onlrniient  pas  eui-ménici  loraqu'ikaaJ* 
mèlLcot  une  ïucceHion  de  gtnârailuna  dl'iine 
('tern'té  nnlériture:  lia  lu  supposi^nl  iuflniet 
dl€  Ai^  ImuTu  Ânic  i>a  <erniinee  ,111  mi>- 
mcDl  où  nixis  Romines  :  t'aiL  uin-  l  oulr'i- 
iliclii)ti,  Iti^'n  de  Bilccessif  jieiil  iWje  <ii-!iirj< 
Ummi  îvfhii. 

"iniiil  Ji^iiH  l>iïinasf('iie,  cl.jits  jnui  />hi  iiC'  //rs 
A^'rf'ïi) s,  a  tti'.«îyriti?  (Itis  spi*l;jires  i|uiL-itsei- 
gJlitÎL'pl  iK'^  iTrcuri  en  tii  Au  ta  <\t:  Jii<>r;ili\ 
ilui  EilâiTiitic-iiC  licti  ^cliuiis  bioiint!)  l>iuâ* 
btL'9,  vn  priilii|ualrnL  rt  va  cun^cilLiienlda 
in.iut'.iiftes,  €«  nom  conrteut  oioIhs  à.  une 
iec  c  [larUcuUére,  qu'A  lAua  fieut  qui  aillè- 
rent I4  miiriiie  ciirt-licnne.  i(^U  par  iv  rcU- 
cfaenienr,  suil  p.ir  le  lii^on  tiii!. 

Ë  TUIOPIËNS  oa  AOtSSKNâ.  U  rplifïoo  da 
ceii  p«i]plr>,  pijiû«  diBM  l'iQlèrIffiir  -i*  tVfc- 
flûi^e,  mirUa  ^aucoup  d*âlleiiri»iri  £!eBl  m»  ^ 
diriiftianiiiiifl  miié  da  que]<}u«(  «fTetirtt 
mais  qui  eftl  fort  ancien.  Comme  eea  cbré- 
liait*  tunlaépïràii  du  l'Eglise  rottiaiii«  depuiw 
dauzo  veiiU  uns,  il  esl  Imu  dn  jtavuir  i  n  iiucl 
^Lat  \n  religion  cnti!>c|véc  purnti  tux  ; 

v'a  él6  un  Mijt'l  de  Jispule  rnire  h-s  pioti".- 
laitU  cl  li-s  lli!'Ol[>L'irii!ii  i:riliiuliiju('t.  Li'  g.c'Tii 
ï.4>bruit  Pli  ;i  r^-iidu  i:ijiiipk-  il.m^  tiiic  iliysrr- 
(^lii>ii  |»-irliriilii'ic  (  L'.rfil'c.  d€i  céréiu.^ 
l'Mii,  IV,  |i.  il!)  :  u'iris  iiuus  biïTlieitlttJ  A  ttO 
douiitil'  lin  iivlr;iil  alirH'tfi'^ 

Jl  est  'iii  [Iaii3  N■^  ^rc^s  d.'^  t/jd  rw,  c.  viit, 
V.  27i  qu'un  eunuque  île  Lnntla'CK,  reïiM 
d^Ëiliicipict  fui  bdpiilé  lur  latRi  Philippe  i 

intflligîble  «1.  cMitliïnk  Mtw  lei  niées  nrdlanïns^ 
liais  line  étr-ntlid  weenaiTff-ia  coii)|ireiid-eli<  pim 
niâécneni?  Na  noH|  U»«|i|Mpe  pi^iai  :  c*e«l  riterniid 
ellu  iiiôiiii!  -lui  éal  inoomprébcuaibld;  qiui  que  «ou 

Hjii  (mille,  IHJHS  ne  h  ciiiilHfnnns  pa-.  :  itiiiis  iiuiis 
y.t  (■■nnreviiiis,  i|ii<i!^  avini'-  {'"li.'C.  Kl  niii  i).:  JHill-- 
ikV.hir  iiiJt;  iiii!  iiféi;  d  -,  jVl.rfditrt  i  nii-ïiiixe-isive, 
>i  i>i4iiiii:iii  sf-rait-t^lli*  veiiiiK,  inûine  à  iji  ïi  |>JMliF-Qptii'$ 
paitiiia^'  iJuMil  i  rniilrariéu!  de  ce  ay^^lùme  avec 
l«s  nolieii»  cniiiinujies.  cUe  n'wl  pat  ël»niiHHt«.  81 
oa  «Ait  appliqjâi'  à  i'Êire  nocesB*ii«  lea  boii^rik  qm 
rpu  a.dftk  éltuê  eontiitscHis.  on  fie  irauvcra  <:Miii^ 
nadla  i>eai.  eu  digiaut,  Viv^ni  dnuit  Itt  itaipa,  entrBtlod 
(Ur  l^iemi»,  «ejraiiL  da^a  LQUi  ce  qui  ima  enienre, 
oTéproiivatil  sana  cess^  eu  noui-uidiiies  i-^'K  vici'vt.Ë- 
tudes  itii  tt!in|i-,  il  ireftt  pnii  étiinnatkl  (giib  n<is  itléeq 
bebiluelles  ne  rapponeiu  teuip.  Il  T'Ut  éJcver  sa 
pensée  nn  dtila  île  IVrdre  des  ChnKS  d^Mï  loquet 
iiiKas  Mntirnes.  ei  dnai  ititiit  ftiatuM  periie,  (luuf  la 
iramimrier  ii:iiis  PéiTnitn.  UlisemmiA  qu'if  aa^ii  ici 
iiiKi-Nl'uiuliiifKi  iriiri  iiLiiJpiK  divin,  niait  du  iimJtt  ilu 
M  ■M.\  ibul.  ^ltu»  ii>'  l'oij"  JIP3.  t^^H\i  iHevi:r  à  iim:  niée 
l|lltiU'i>|ii|U(:  i{e:i   l'I'l  fi->  IIIPII9    iliVlPie»      CPL-li-'  lliit: 

causes  \>  ir  li-,s(^iic^i[t;s  Li-in;  <;iiii[i;ii-h.fin:e  "j'-  r.i  :'>iiji)ura 

tm|iarrkile  Unl  nfin;,  ]i;ir  i^atu;  t\ji?)Ui],   i:u  pilur'* 

ruiis  jani.iis  I  ftpiiiuhru  la  ni  jujére  dont  cdte  jmrfiM!- 
iLùn  an  i1:ius  Dieu.  Par  Kutn^ile,  je  u«  pi^t  ilotftrit 
i|u'it  ue  [Hysïitèiin  ^  aeieuee;  vwte-  rwiHneM  i«ii4F% 

jjfokt  lei  ^U4.  milticiMMe  pour  1»  jNtprpQvàj. 
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pnfsMnt  Anpr^  de  la  toureraine,  fit  ron- 
natlre  Jétat-Chrlsl  A  ari  compatrlnles.  Unis 
rnnitm  pla«ipars  régions  de  I  A«ie  et  de  TA* 
friqne  ont  porté  le  nom  d'Ethiopie,  on  ne 
peol  pa>  laTflir  préciaëmeni  dans  lar(ui>lle 
dfî  r.fê  conirées  ces  premières  lemences  de 
chritiran'flme  forent  répAnducs.  —  11  pa*Be 
pnor  certain  q<ie  les  hnbitanlt  de  la  Nubie, 
qui  t9t  la  parire  de  l'Elhiopie  In  plus  voi- 
sine de  VEgypie,  forent  conrcriis  h  la  foi 
par  saint  Mallhiea;  que  le  chris'iantsme 
s'eil  conservé  pareoK  jtiiqae  vers  l'an  1500; 
qne  depuis  re  tcmps-U  ils  sont  devenus 
maliométans,  f.ialede  pssletirs  poar  les  ins- 
Irnire.  —  Pour  les  peuples  de  la  haute  Blhio- 
pie,  que  l'on  nommait  Àxumites,  et  que  l'on 
Appelle  actoelletnenl  Abi»tins,  on  sait  qu'ils 
furent  convertis  au  christianisme  par  saint 
Fromenltus,  qui  leur  fut  donné  poor  éréqne 
parfainl  Atbaoase,  palriarcbed'Alexandrte, 
Tors  l'an  319,  et  qne  l'arianisme  no  fltan- 
cnn  progrès  cbei  eox.  Toajoars  soumis  au 
patriarcat  d'Alexandrie,  Ils  ont  cunservè  la 
foi  pure  jusqu'au  vi'  siècle,  temps  auquel  ils 
furent  entraînés  dans  le  schisme  de  Dios- 
eore  et  dans  les  erreurs  d*Eutychès,  ou  des 
Jacobitcs.  Ils  y  ont  persévéré,  parce  qu'ils 
*  n'ont  point  eu  d'autres  évéques  qne  celui  qui 
leur  a  toujours  été  envoyé  par  les  patriar- 
ches cophies  d'Alexandrie,  successeurs  de 
DioKcore.  —  An  commencemeni  du  xvi*  siè- 
cle, les  Portugais  avant  pénétré  dans  l'Ethio- 
pie, travaillèrent  a  réunir  les  chrétiens  de 
cette  partie  de  l'Afrique  A  Tlîglise  romaine. 
On  y  envoya  plusieurs  missionnaires,  qui 
«urenl  d'abord  assez  de  succès;  ils  en  au- 
raient  peul-élre  es  davantase,  s'ils  avaient 
eu  moins  d'empressement  d  introduire  dans 
c«  pays-lA  les  rites,  la  liturgie,  la  discipline, 
1rs  nysfces  do  rEglise  romaine  :  tout  ce  qnî 
tk*y  était  pas  confurme  parut  hérétique  A  ces 
missionnaires,  qui  n'étaient  pas  a<sez  ins- 
truits des  anciens  rites  des  Eglises  orienta- 
les. Les  £<Aiopieiit ,  itfaches  A  ce  qu'ils 
ivatenl  pratiqué  de  tout  temps,  se  révoltè- 
rent contre  an  ebangemenl  aussi  entier  el 
aussi  absolo  que  oelal  qu'on  exigeait  d'eus  ; 
Ils  chassèrent  et  mallraitèreol  les  mission- 
naires, et  depuis  ce  temps- lA  on  a  lenté  vai- 
nement de  pénétrer  ehei  eiix.  Si  l'on  s'était 
borné  d'abord  à  leur  faire  abjurer  l'eutychia- 
nisme,  on  aoraitpu,  dans  la  soile,  leur  faire 
quitter  peu  h  pen  ceux  de  leurs  usages  qni 
pouvaient  être  une  occasion  d'erreur. 

Ce  mnuvais  succès  des  missions  d'Elhio- 
pie  a  été  nn  sujet  de  triomphe  pour  les  pro- 
testants. La  Croxe  semble  n'avoir  écrit  son 
Hitt.  du^Chriitioniêmt  d'£/Atopte,  que  p<Hir 
faire  remarquer  les  Taules  vraies  ou  préten- 
dues de  l'évéque  portugais  Mendès,  devenu 
patriarche  ou  seul  évéqne  de  ce  pays-IA. 
Mmbeim  en  a  parlé  sur  le  même  ton  [Hist. 
tcctitiaxtiq.,  xvii*  siècle,  secl.  2,  u'  part., 
c.  1,  \  17).  Le  principal  objet  de  Ludolf,  diins 
son  Uiêloifê  ttÈtkiopie,  a  été  de  persuader 
que  la  crojance  de  ce  peuple  est  la  méine 
qne  celle  dea  protestants;  que  s'il  s'était  I>iit 
cathuliqae,  sa  religion  aérait  devenue  beau- 
coup plus  uutavaiae  qu'elle  n'est.  —  liai* 
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res  deux  écrivains  ne  se  sont  pas  pionén 
d'une  bonne  foi  fort  scrupuleuse  danslonr 
narration.  Par  la  liturgie  des  Êthiopiem, 
par  leurs  professions  de  foi,  par  leurs  lirres 
ecclésiasiiquei,  il  est  prouvé  que  sur  tout 
les  points  controversés  entre  les  protestants 
et  nous,  les  chrétiens  d'Ethiopie  on  d'Abis- 
sinie  sont  dans  les  mêmes  sentiments  que 
l'Eglise  romaine.  C'est  un  fait  que  les  pro- 
testants ne  peuvent  plus  contester  avec  dé- 
cence, parre  qne,  dans  les  quatrième  et  cin- 
qaièmelomes  de  la  Perpétuité  de  fa  foi,  l'abbé 
Iten.'iudoi  en  u  donné  des  preuves  irrécusa- 
bles. Au<si  Mosheim,  pins  circonspect  que 
Lndotf  et  La  Croze,  s'est  borné  A  copier  ce 
qu'ils  ont  dit  dea  missions;  miis  il  a  en  la 
prudence  de  ne  rien  dire  de  la  croyance  ni 
des  pratiques  religieuses  suivies  par  les 
ÀbiitinM. 

Ors  penpies  ont  la  Bible  Iradoitc  dans  Icnr 
langue,  roy.  Biblbs  étuiopie?i^es.  Ils  ad- 
mettent comme  canoniques  Ions  les  livres 
que  nous  recevons  pour  tels,  sans  exrep- 
lion  ;  mais  il  n'est  pas  vrai  qu'ils  regardent 
l'Ecriture  sainte  comme  la  seule  règle  de  fui 
et  de  conduite.  Ils  ont  beaucoup  de  respect 
pour  les  décisions  des  anciens  conciles,  pour 
les  écrits  des  Pères,  surtout  de  saint  Cyrille 
d'Alexandrie,  puisqu'ils  n'ont  rejeté  le'con- 
ctle  de  Chalcéaoinc  que  parce  qu'ils  se  sont 
persuadés  faussement  qne  saint  Cyrille  y  a 
été  condamné.  Us  sontsonmis  aux  anciens 
canons,  qne  l'on  nomme  ennons  mrabi^ues  du 
cûneil*  dt  Nicie:  c'est  par  attachement,  non 
k  la  lettre  de  l'Ecriture  sainte,  mais  à  leurs 
anciennes  traditions ,  qu'ils  sont  obstinés 
dans  le  schisme.  —  Ils  ne  sont  d;ins  aucune 
erreur  sur  le  mystère  de  la  sainte  Trinité; 
ils  croient  fermement  la  divinité  deiésns- 
Christ;  ils  disent  également  tnatbèn»  A 
Nestorios  el  A  Eutycnèa,  pnrce  que,  selon 
leurs  idées,  Euiychès  a  confondu  les  deux 
natures  de  Jésus-Christ;  ils  conviennent 
qu'il  y  a  eu  lui  la  nature  divine  e(  la  nature 
humaine,  sont  confusion,  et,  par  une  con- 
tradiction grossière,  ils  soutiennent  que  ce* 
deux  nalores  sont  devenues  une  seule  et 
même  nature  par  lenr  union.  C'est  l'erreur 

générale  des  jacobites  on  monophysites.  — 
>n  voit  chez  eus  sept  sacrements  comme 
dans  l'Eglise  romaine  ;  mais  on  leur  repro- 
che de  renonveler  leur  baptême  tous  les  ans, 
le  jour  de  l'Epiphanie:  quelques-uns  d'cnire 
eux,  cependant,  ont  prétendu  qu'ils  ne  re- 
nardaieul  pas  ce  baptême  annuel  comme  un 
sacrement,  mais  comme  une  cérémonie  des- 
tinée A  honorer  le  baptême  de  Notre-Sei- 
gneur.  —  Leurs  prêtres,  comme  ceux  des 
autres  communions  orientales,  donnent  la 
confirmation;  mais  ils  croient  que  l'évêque 
seul  a  le  pouvoir  de  conférer  les  ordres. 
Quelques-uns  de  leurs  patriarches  ou  mé- 
tropolitains ont  retranché  la  confession;  il 
est  néanmoins  certain  qu'ils  l'ont  pratiquée 
autrefois,  et  qu'ils  suivaient  sur  ce  point 
l'usage  de  l'Bgliae  d'Alexandrie. —  Dans  leur 
liturgie,  qui  est  la  même  que  celle  des  ceph- 
tes  d'Egypte,  ils  professent  clairement  la 
présence  réelle  de  Jésus-Cbrist  dansreuGlub> 
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rlille  Pl  I«  Irftnssnbiitanlialiivi,  et  ils  ndorenl 
i*boslle  cnnsacrée  avant  la  commnnlon;  ils 
ODt  te  plu.s  grand  respect  poar  l'autel  et  pour 
le  snncluaire  de  leurs  {gHse»,  et  ils  rcRar- 
dfnl  IVucbarislie  comme  un  sacrinco.  L'abhé 
Kenaiidiil  et  le  père  Lebrun  reprochent  irec 
rnison  à  LudoUd'aroir  traduit  lei  morceaux 

3nMI  n  cités  de  celle  liturgie,  avec  beaucoup 
'Infidélité.  —  On  ;  Tr)il  l'inTOratinn  des 
sain's.  snrloul  de  la  saintp  Vierge,  qu'ils  ho- 
norent d'un  culio  particulier,  la  confiance  en 
leur  intercession*  le  Mémento  des  morts,  ou 
la  prière  pour  eui.  Les  Ethiopiens  onl  des 
images  et  des  tableaux  de  dëvution  ;  ils  pra- 
tiquent tontes  les  cérémonies  rejelées  par 
les  protestants  :  les  bénédictions,  les  encen- 
sements, le  culte  de  la  croix,  l'usnge  des 
cierges  et  des  lampfS  dans  Ipurs  églises.  Us 
ont  cunserf  é  les  jeûnes,  les  abstinences,  les 
vœux  monastiques;  ils  ont  des  religieux  et 
des  religieuses,  en  très-grand  nombre.  Ce 
qn'il  y  a  de  singulier,  c'est  qne  Ludolf  et  ses 
copistes,  qui  reprochent  à  l'Eglise  romaine 
looles  ces  pratiques  comme  des  snperstillons 
et  des  abo^.  les  excusent  ou  les  approuvent 
chex  les  Ethiopienê^  à  cause  de  leur  haine 
contre  le  catholicisme. 

Ces  peuples  pratiquent  aussi  la  cîrconri- 
sion  :  lorsqu'on  leur  en  n  demandé  la  r.ti- 
son,  ils  ont  dit  qu'ils  ne  la  regardaient  pas 
comme  une  observance  religieuse ,  mais 
comme  une  tradition  de  leurs  pères.  Peut- 
être  a-t-elie  été  introduite  en  Ethiopie  par 
des  raisons  de  santé  on  de  propreté,  comme 
autrerois  chez  les  Egyptiens. —  Le  divorce  et 
la  polygamie  s'y  sont  établis,  et  c'est  un  dé- 
sordre ;  mais  il  est  dirOcile  que,  sous  un  cli- 
mat aussi  brûlant,  les  mœurs  soient  aussi 
pores  que  dans  les  régions  tempérées  :  ce- 
pendant le  cbriMianisme  avait  opéré  autre- 
fois ce  prodige.  Les  Ethiopiens  ont  encore 
des  prêtres  et  des  diacres  mariés,  mais  n*onl 
jamais  permis  que  les  uns  ni  les  autres  sa 
uiariasstnt  après  leur  ordination.  Lenrévé- 
que  ou  patriarche  est  ordinairement  un 
moine,  tiré  de  l'un  des  mttnaslères  cophlea 
d'Egypte  :  ils  le  nommeat  j46'/wfla,  notro 
père,  et  ils  ont  pour  lui  le  plus  grand  res- 
pect. —  Il  est  bon  de  savoir  encore  qne  la 
langue  éthiopienne,  dans  laquelle  les  Abis- 
sins  célèbrent  leur  liturgie,  n'est  plus  la 
langue  vulgaire  de  ce  pays-là  ;  elle  ressem- 
ble beaucoup  à  rhèbreu,  et  encore  plus  à 
l'arabe. 

Quoique  le  christianisme  des  Aliîssins  on 
Ethiopiens  ne  soit  pas  pur,  il  .est  cependant 
évident  que  les  dogmes  catholiques  qu'ila 
ont  conservés  étaient  la  doctrine  universelle 
des  Eglises  obrétienoes,  lorsqu*ils  s'en  sont 
séparés  au  vi'  siècle.  C'est  donc  très-mal  à 
propos  que  les  protestants  ont  reproché  tous 
ces  dogmes  à  l'Eglise  romaine,  comme  des 
nouveautés  qu'elle  avait  introduites  dans  les 
bas  siècles,  et  qu'ils  se  sont  servis  do  ce 
faux  prétexte  pour  se  séparer  d'elle.  Toutes 
les  recherches  qu'ils  ont  faites  chez  diffé- 
rentes sectes  de  chrétiens  schismattques  «t 
liérétiquea  n'ont  tourné  qu'à  leur  confniion, 
et  à  mettre  dans  an  plus  grand  jour  la  tè- 
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mérité  dei  prétendus  réformateurs  du  xvi* 
siècle. 

Suivant  les  relations  des  vovageurs,  les 
iiftjfsins  sont  d'un  bon  naturel  :  Unr  incli- 
nation les  porte  à  la  piété  et  à  la  vertu  ;  l'on 
trouve  parmi  eux  beaucoup  moins  de  vices 
que  dans  plusieurs  contrées  de  l'Europe. 
Dans  leurs  conversations,  ils  respectent  In 
décence  et  la  pureté  dc<*  mœurs.  Kien  n'est 
plus  opposé  è  leur  naturel  qne  1:>  cruauté  ; 
leurs  querelles  les  plus  animées,  mémo  dans 
l'ivresse,  se  terminent  à  quelqui's  coups  de 
poing  ou  de  bâton  ;  leurs  contestations  lini*!- 
sent  par  le  jugement  d'un  arbitre.  Us  sbnt 
dociles  et  capables  d'apprendre  :  si  les 
sciences  ne  sont  pas  plus  cultivées  parmi 
eux,  c'est  ptot6t  Faute  de  moyens  que  de  ca- 
p:icité  naturelle.  Us  xont  tellement  enfermés 
de  tous  l'Aies,  qn'i  s  ne  peuvent  sortir  de 
leur  pays  sans  courir  de  grands  dangers,  ni  y 
recevoir  des  étrangers  par  la  même  raison. 
Les  femmes  n'y  sont  point  renfermées  comme 
dans  li  s  autres  pays  chauds,  et  on  ne  dit 
point  qu'ils  aient  dei  esclaves.  {IIi$t.  unt- 
vereetle,  tn-4*,  lom.  XXIV,  I.  xx.c.  5,  pag. 
bOO  ;  Mémoires  géngrnphiques,  physiques  et 
historiques  sur  r  Asie,  VAftiqneet  ^Amérique, 
tom.  III,  pag.  309  et  Voilà  une  preuve 
démonstrative  des  saluta  ires  effets  que  pro* 
duit  le  christianisme  partout  où  il  est  établi, 
et  il  en  résulte  qu'aucun  climat  ne  peut  lui 
opposer  des  obstacles  insurmontables.  «  C'e>l 
{«"religinn  chrétienne,  dit  Montesquieu,  qui, 
malgré  la  grandeur  de  l'empfre  et  le  vice  du 
climiil.  a  empêché  le  despotisme  de  s'ét.iblir 
en  Rlhiopic/et  a  porté  au^ilieu  de  l'Alri- 
que  les  mœurs  de  l'Europe  et  ses  lois.  Le 
prince  héritier  d'Ethiopie  jouit  d'une  pi  iuci- 
paulé  et  donne  aux  autres  sujets  l'exemple 
de  Tauiour  et  de  l'obéissance,  'l'ont  près  de 
lé  on  voit  le  mahomélisme  faire  enfermer 
les  enfants  do  roi  de  Seanar;  é  sa  mort,  te 
conseil  les  enrôle  forger  en  faveur  de  ceint 
qui  monte  anr  le  IrAne.  »  {Esprit  des  I^is, 
I.  XXIV,  c.  3.) 

C'est  donc  un  malheur,  quoi  qu'en  disent 
les  protestants,  que  les  Ahissins  aiient  en- 
gagés dans  te  schisme  et  dans  l'hérésie;  la 
religion  catholique,  rétablie  chex  eux,  y  au- 
rait introduit  la  culture  des  lettres  et  des 
sciences,  et  aurait  rendu  l'Eihiopie  plus  ac- 
cessible aux  étrangers. 

*  ETHNOGRAPHIE.  La  cla<sincaiion  des  penpies 
par  réiiide  comparée  des  lingues  (larah  au  premier 
abord  étrangère  i  la  ilié«ilogle  :  elle  a  cependant 
servi,  dxnii  ces  «Icrniers  temps,  k  résoudre  ws  plus 
|:rands  problèmes  posé^  dans  ta  Bible,  tels  que  l'ori- 
Itine  (trimitire  des  peuples  d'une  inènia  famille  el 
l'unité  primitive  du  langage.  En  recomposant  les 
langues,  on  est  parvenu  a  suivre  les  traces  des  na- 
tions et  à  Taire  cunnalire  le  lieu  d'nù  elles  sont  sor- 
ties primiiivt'ineni.  On  n'ailend  pas  tie  nous  que  iiou-t 
en  fassions  ici  Tcxposé,  il  f^udisit  pour  rel:«  un 
trés-irrand  ouvrage.  Pour  en  svoir  nue  idée,  il  h»i 
tire  Cad  min  lile  Oitcoun  de  Mstr  Wi«e:uan  sur  Ci- 
Inde  Comparée  <le$  langneM.  Il  suit  H  ntarctie  adoptée 
par  les  savants,  tait  connaître  tes  principales  écoles 
de  linguisiiiiiies,  et  lire  les  eons.>iiuences  qui  en  dé- 
coulent eo  faveur  de  la  religion.  N  tus  nous  contm- 
tens  de  rapporter  ses  conséquences. 


I  lunun ,  tlii  il,  un  regard  en  arriér*i  cur  loi  rc- 
mU»i*  ilffjà  (ikieiiii«,«l  iioiis  iioorroiu  pressentir  |iar 
là  >lds  réK'iUali  encore  ptui  iiiléreiMitti,  Nous  Avuna 
donc  vu  le  m(Hid<s  tavaiii  dans  rsASOupitMimeni,  se 
conteoier  He  riiypoihèse  que  le  petit  iioirilift!  dii  Im- 
^nes  ctHMiaes  pouvait  se  ramener  II  une  seule  .  et 

În<i  relie  langue  unique  éiaii  prulnhteineiit  rbélireu. 
Ivetllés  par  d«  nouvelles  dc^tMiuveries  ,  <|u(  décuic 
cenaieui  cette  facile  justilicailon  de  l'Iiistnire  mo* 
saûluc,  1rs  savants  reconnurent  la  nccndSiié  d'une 
science  coini»léieuient  neuve  qui  pon.'ii  hm  atten* 
tioii  sur  la  clissilit^ation  «les  lant;nes.  D*alt»rd  il  lenr 
scnib'a  que  la  Jetine  8(-iencK  était  iiiipaiiente  du 
Joi'g,  ei  ^es  |ir*  miers  progrès  piiraissaient  directe- 
ment optKtscs  aui  plus  saines  doctrines.  Graouelle- 
inont  t"n>r<aiii,  les  mns^es  qui  semblaient  flu'ler 
dans  riitceniiiidti  ko  rénoirent;  et,  comme  les  jar- 
dins Ondanta  dn  liic  de  Uexico,  furmèreiil,  en  se 
nipprcicbani,  des  it-rritoircs  eumpaels  et  éleiidii-t 
susceptibles  et  digues  de  la  plus  liJute  culture;  en 
d'.iuires  termes,  les  Uugiiti*  he  gmupèreiii  en  tlilTé- 
reiitt!s  ôuniiles  lar«e«  et  éiniileHieni  liées,  et  réiliii- 
sirent  ainsi  de  lieaitcntip  te  nombre  des  idiomes  i>n- 
miiifs  i|iii  ava'eiii  été  U  simne  des  antres.  Nous 
avons  TU  ensuiie  que  cbaque  recberclie  successive, 
loin  d'iirrétt-r  celte  niarclin  de  simplilicatiitn,  est  ve- 
nue au  contraire  Tucrélérer  de  \tl\ii  eu  plus>  tunt  en 
lanicnant  dan^  les  limites  di»  familles  déji  établiei 
de  iiouve'Jes  familles  avec  des  langues  qui  promet- 
taieiii  d*^bord  peu  ou  pniut  d'alUntié.  Tels  sont  les 
deux  premiers  résultiis  du  celle  aJence....  > 

II  constate  ensuite  qu'entre  cliaijue  grande  famille 
H  t^si  ciabli  des  langnes  ii-ierntédiiiires.  d'où  pro- 
9bi«  l'aiiité.  <  Maiuieiiafll,  dli-il,  voyons  les  te- 
elierebes  ullérieun»  auiquelles  ces  déeouvenes  doi- 
vent conduire  un  esprit  i«ve>tipleur  ;  commeul,par 
eieiuple,  de  paivilles  langues  inltiruiMiaires  se 
suni<etle8  foraiees?  Est-ce  de  l'un  ou  de  l'autre  de 
ces  vasiés  groupes  originairement  unis*  Et  lorsqu'ils 
se  s:  p.<TÇieot  comme  dea  maiises  fendues  par  quel* 
que  convnlsiiiu  con^une,  de  petits  fragmenis  déta- 
eliës  de  Tun  et  de  l'autre  seraifut-ils  restée  entre 
eux,  coH«ervaiil  le  grain  pariiiulier  et  les  qualitt  s 
de  chacun,  de  manière  ^  marquer  les  points  de 
leur  unitin  primitive  î  Ou  bien  loua  ces  dialectes 
dnivenl-ils  £lre  cenaidèrés  comme  t  gaiement  déri- 
vés d'une  souche  cuniniuiie,  et  toutes  leurs  variéiés 
ont-elles  été  produites  mr  des  cinwuslanres  msiiiie- 
nsnt  inconnues,  soui  I  ^ciioa  do  lots  prolwbleuient 
almlies  aujounfhui?  Prener  fbypotbese  que  vous 
voudret,  ou  plui6t  supposes  i  ces  déeoovertes  et  i 
leur  eaiensiim  ulérieure  telle  conséquence,  id  ré- 
sultat que  Tons  voudres,  et  vtHiS  arriverez  nécei^sat- 
reitienl  k  l'union  commune  de  ces  grandes  familles 
»a  groupes,  union  qui  se  liera  en  partie  pur  les  p«iiuis 
de  contact  qu'elles  ont  entre  cUes,  et  ee  partie* 
cunime  dans  les  constructions  polygonales  des  au- 
cieiis,  par  l'inierniédiaire  de  fraguieiiu  plus  peiiis, 
que  la  nature  ou  la  Providence  oui  laissés  entre 
elles. 

<  Ët  ce  qui  est  encore  plus  digne  de  remarque , 
c'est  que  l'école  la  plus  sévère»  telle  qui -semblait 
exiger  une  démonstratioa  d'affluiié  trop  rigoureu>e 
pour  être  praticable  hors  des  limites  d  une  famille, 
s,  de  faii,  découvert  cette  affinité  entre  tes  (amilles 
elles-mêmes,  de  manière  à  »e  plus  permettre  d'ob- 
jeclioiis  raisonn»bles  contre  ce  point  impurtant.  El 
ceci  doit  clore  tous  les  résultats  S  attendre  de  cette 
éuide  dans  la  splièi  e  des  principes  ;  tuut  ce  qui  reste 
maintenant  i  désirer,  c'est  Tapplication  ultérieure 
de  CCS  princi|ws  et  rcxiension  du  même  procédé  aux 
autres  groupes  en  apparence  séparés  du  reste. 

I  Et  ici  jetons  un  rtrgard  eu  arrière  et  recber- 
étions  les  rapports  de  notre  étude  avec  lus  livres  sa- 
crés. D'après  le  simple  historique  que  je  vous  ai 
trjcé,  on  voit  que  le  premier  mouvement  de  cette 
science  était  plus  propre  à  inspirer  des  alanucs  ijue 


ETIl  eiG 

de  la  enaSaitee.  d*iuiuiit  plus  qne  la  ehiloe  par  la- 
quelle ou  supiHMait  anelenttemeDt  toutes  les  langofs 
liées  ensemble  seimovati  brisée:  i>eitdsnl  quelque 
temps  ce  premier  mouvement  continua ,  divisant  et 
déniemlirant  de  |dns  en  plus  .  et,  par  eon»é(|iient, 
élargissant  lonjfNirs  en  apparem«  In  liréchs  emrc  la 
science  et  rbikloire  sacrée.  Var  des  progréi  allé* 
rieurs*  on  ctHiiiHença  à  découvrir  de  nouvelles  afi* 
nii^  là  où  on  les  entendait  le  moins  ;  puis,  par  de- 
giés,  pluKieiifs  langues  coiiimenrèfL-ut  ii  se  grouper 
et  il  se  rlasser  en  larges  faniillet  reconnuen  puur 
avoir  une  commune  ori);ine.  Alors  de  nouvelles  re- 
cherches diminuèrent  prailiieltemciit  le  nombre  des 
laitjtnes  indépendantes,  et  étendirent  par  con-étiiicnt 
le  domaine  dea  plus  grande^  masses.  Kiilln,  quand  i-e 
champ  setuMaii  presque  épuisé,  eue  ii'iuvrlte  cla«fte 
de  recberchei  a  réus-i,  aussi  loiu  qu'on  l'a  ess  iyée, 
h  prouver  des  artiniiés  exiraord maires  entre  e«s 
familles;  et  ces  alliuités  evistent  dans  le  caractère 
niônic  et  iVsscnce  de  chaque  langue ,  tellemeirt 
qu'aucune  d'elles  ii*a  jamais  pu  exister  sans  ce^  é>è- 
iiienis  qui  ronstituent  ta  ressemblance.  Ur,  ceci  ex- 
clut tuuie  idée  d'emprunts  q-ie  ces  linAties  se  se- 
raient fait4  entre  elles;  de  plus«ces  caracièret  ne 
(«Hveol  »'ètre  produits  dans  chacinie  par  un  prn- 
(  «dé  iiidépeudant;  et  les  diflereuo-s  radicales  qui 
divisent  ces  langues  liéfeudent  de  les  consitlérer 
comme  des  dialectes  ou  des  rejetons  l'une  de  Tautro. 
No-js  soniiiies  donc  aniviiés  k  ces  coitchniuns  :  d'un 
cdié,  ces  langues  doivent  avoir  été  niislnaireiuent 
réunies  dans  une  seule,  de  laquelle  elles  mit  tiré  ces 
éléments  coiumuns,  essentiels  à  dies  tontes;  ei 
d'un  autre  c6té,  la  séparation  qui  a  dilntii  eulre 
elles  d'antres  éléments  «on  moins  iuipnrianis  du 
reasemblaHce,  tie  peut  avoir  été  causée  par  un  él"i- 
giimieut  f radnel  on  un  développement  individuel , 
e-ir  nous  avons  dei>u.s  longtemps  excla  ces  deux 
«xplicati'  iis;  mais  une  force  active,  violenie^  ex- 
traordinaire, snlIU  seule  pour  concilier  ces  ap|ta« 
renucs  opposc'-a,  et  punr  explii|uer  k  la  fois  et  les 
rrssemUaiicBs  et  lei  diliirences.  Il  serait  difliole, 
ce  me  S'-mble,  de  dire  ce  que  pourrait  exiger  encore 
lu  sceiitique  le  plus  opintitre  ou  le  pins  déruisonns- 
bte,  p'iur  mettre  (os  résultats  de  cetie  science  en 
aecwrd  intime  avec  le  récit  de  l'Ecriture.  >  (  Wise- 
wan.  l'>e.  cl.,  dans  les  DimoMlntimu  é»ÊÊtg4liaiu»t 
loin.  XVII,  édii.  Migue.)  — »  -i  -» 

ETHNOPUltONBS,  hérétiques  du  vu*  s(è 
de,  qui  voulaieol  concilier  la  prufession  du 
chrisiiitoisiiie  avec  les  supei^Utions  du  pa- 
gniiisme,  telles  que  l'aslrologie  judiciaire, 
les  sorts,  les  augures,  les  différentes  espèces 
de  divination.  Ils  praliqiiaienl  les  espiaUous 
drs  gentils,  célébraient  leurs  fêtes,  obser» 
vaionl  cotnoM  eux  les  jours  lieureui  ou 
malheureux,  etc.  De  là  leur  Tinl  le  nom 
û'ethnofftromeÊ,  composé  û'i9Me,gentii,paifn, 
et  tlo  r^«»û*,  je  pettftt  je  suit  a'aviê,  parce 
qu'ils  conservaient  les  sentiments  des  païens 
sous  un  masque  de  christianisme.  (5ain( 
Jean  Damati.^  tlœr,,  n.  9V.)  —  Cet  eniélc- 
mcot  ('ronre  qu'il  n'a  pas  été  facile  de  déra- 
ciner chex  les  nations  entières  les  erreurs  et 
les  absurdités  dont  le  polythéisme  avait  in- 
fecté les  hommes;  que  si  le  christianisme 
venait  à  s*éleindre,  celle  maladie  ne  tarde* 
rail  pas  de  renaître* 

*  ETUILE  MIRACULEUSE.  Les  exégétes  aile* 
mands  disent  que  l'éioile  miraculeuse  qui  apparut 
aux  mages  n'était  qu'une  tanienie  portée  par  un  es* 
clave.  Crite  init:rprétatiiin,  contraire  à  l'Évangile, 
est  aus^l  opposée  k  l'histoiri]  profane  :  car ,  comme 
le  dit  UorSer,  il  y  a  plusienrs  auteurs  profanes  qui 
attcsiciu  ce  prodige  ;  nous  uomm'ms  seulement  Uut* 
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ciilîus.  Yoy.  \ei  Démoitét.  Êvang.,  i.  W,  col.  liG, 
é>IU.  Migne. 

ÊTOLE.  Voy.  HiBiTà  Ficnis  ou  sAcsftno- 

VAUK. 

ÉTRANGER.  Voy.  Ennbmi. 

ÉTYMOLOfilB,  connaissance  de  Torigine 
et  du  8en«  primitif  des  mois  ;  ce  terme  est 
formé  du  grec  izv{i.it%  trai,  jutte^  el  de  ïôyoff 
discours;  c'est  one  science  qui  fait  parlïede 
1.1  grammaire,  mais  qui  a'esl  pas  inotile  à 
on  ihéologien.  Par  la  même  raison,  il  a  be- 
soin de  saroir  les  langues  anciennes,  parce 
qne  la  plupart  des  termes  théologiqaes  en 
sont  dérivés.  Un  grand  nombre  de  dispotes 
sont  venaes  de  ce  que  l'oo  ne  s'entendait 
pas,  et  de  ce  que  les  deux  partis  n'attachaient 
pas  le  même  sens  aux  termes  dont  ils  se  ser- 
Talent;  en  recourant  à  leur  itymohgU,  on 
aurait  pu  découTrir  leqnel  des  deux  les  m- 
Icndait  le  mieux.  Qaelqaefoiïa  les  écriTains 
sacrés  et  les  Pèrfes  de  l'Eglise  ont  altriboé  à 
certains  mots  une  signification  différente  de 
celle  qne  leur  donnaient  les  philosophes  et 
le  commun  des  hommes  ;  d'autres  fois  un 
terme  a  changé  de  signification  dans  le  cours 
d'une  longue  dispute,  ou  en  passant  d'une 
langue  dans  une  autre  :  (oui  cela  demande 
la  plus  grande  allenlion. 

A  la  naissance  du  christianisme,  il  ne  fut 
pas  possible  de  créer  un  langage  nouveau; 
l'on  fut  donc  obligé,  dans  les  questions  Ihéo- 
logiques,  d'employer  les  mêmes  expressions 
que  les  païens,  mais  il  fallut  en  corriger  le 
sens.  Ainsi,  dans  la  bouche  d'un  chretien, 
le,  mot  Dieu  a  une  signification  beaucoup 
plus  auRuate  qoe  dans  celle  des  polythéistes: 
cenx-ef  entendaient  seulement  par  li\  un 
être  intelligent  sopérienr  à  l'homme;  chez 
nous  il  signifie  l'Etre  éternel,  créateur  el 
aeul  souveralo  Seigneur  de  l'univers..  Kn 
parlant  de  la  nature  divine,  le  nom  de  Per- 
sonne ne  signifie  pas  précisément  la  même 
chose  qu'en  parlant  de  la  nature  humaine, 
cl  le  grec  hypoitase^  sobstance,  a  quelque- 
fois désigné  la  nature,  et  d'autres  fois  la  per- 
Mime  :  deux  choses  très-différentes,  lors- 
qu'il s'agit  du  mystère  de  la  sainte  Trinité. 
—  It  y  a  aussi  des  termes  dont  les  Pères  de 
t'Eglisese  sont  rarement  servis  dans  les  pre- 
miers temps,  à  cause  de  l'abus  que  l'on  en 
pouvait  faire,  comme  temple,  autett  sacrifiée, 
cultty  servietf  en  parlant  des  êtres  inférieurs 
à  Dieu,  parce  que  les  païens  en  auraient 
conclu  que  les  chrétiens  étaient  polythéistes 
comme  eux  ;  mais  ces  mots  sont  devenus 
d'un  usage  commun,  lorsque*  le  danger  a 
été  passé.  Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  la 
croyance  et  la  doctrine  ont  changé  aussi 
bicu  que  le  langage.  —  Ce  n'est  pas  seule- 
ment dans  la  théologie  qne  les  disputes  ont 
souvent  roulé  snr  les  mots;  les  philosophes, 
les  juriseonanlles,  les  historiens,  les  politi- 
ques, éprouvent  le  même  inconvénient.  Si 
le  langage  humain  était  plus  fécond  et  plus 
exact,  sil  foumiasait  un  terme  propre  et 
oniqoe  pour  rendre  chacune  de  nos  idées, 
la  plupart  des  coi^testations  qui  divisent  les 
hommes  ne  subsisteraient  plus.  ^.^ 

D[C.T.  OR  TniOL.  DOOMATIQOK.  II. 
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EUCHARISTIE  (t).  mystère  ou  sacrement*^ 
do  la  loi  nourdle,  «lus!  noauné  du  grec 

(1)  Voici  l'exposition  du  dogme  caiholiqtie  cnncer- 
HMiii  reucbarisite  et  son  adomUnn,  par  le  P.  Véron. 

I  I.  De  têuekar^tie.  —  Noue  fvofession  de  fat 
porte,  après  le  concile  de  Trente,  ses*.  !$:■/«  eon- 
/Vue  au  trèà-$ànt  tacremettt  de  tamet  itre  traimetit, 
réettement  et  lubstaitiieHeatent,  le  corpt  et  te  sanj  aeee 
fàme  et  la  dhinité  de  Noire-Seigneur  Jéwt-Cbriu  ; 
et  que  là  e$i  fmle  une  mutation  de  toute  ia  tubitmef 
du  pain  au  corps,  et  de  toute  la  lubstanee  du  «in  at 
tattg,  laquelle  mutation  l'Eglite  eatkôUqué  appelU 
tramtubitantialion.  Cela  donc  est  arlicle  ds  loi  ca* 
tholiqite;  mais  IVnteadani  avec  Texplicitioii  dit 
mémo  concile,  là  même.  cIk  1,  le  synnde  pnifesse 
que  (  Jésus-t^lirist,  vrai  Dieu  el  vrai  btimme,  est 
coaienu  au  saint  sacrement  de  reiicharisiie  après  la 
cunsécraiioii  du  pain  etdu  vin.  Traimeni,  réeliemeiii, 
snbsuntiellement,  smis  respèce  de  ces  choses  sen- 
sibles. Car  ces  choses  ne  sont  pas  répugnantes  en- 
tre elles,  que  le  même  Sauveur  soit  toujours  assis 
&  la  droite  du  Père  dans  le  ciel  selon  sa  façon  nain- 
relle  d'exuier,  et  qui  toutefois  sa  subsunce  soit 
présente  sacrami-ntalemem  en  plusieurs  antres  lieux, 
selon  cette  façoii  d'exister,  laquelle  bien  qu'à  peine 
la  puissions-nous  expliquer  par  paroles,  nous  pou- 
vans  touiefoiEi  concevoir,  par  pensée  éclairée  de  la 
Toi,  éire  possible  à  Dieu,  et  devons  croire  très-coos- 
lammeni  ;  car,  etc.  i  Et  au  ch.  î  :  t  Notre  Sauveur 
a  voulu  que  ce  sacrement  fût  reçu  comme  une  viande 
spirituelle  de  nos  àmea,  par  laquelle  elles  soient 
nourries  et  confortées,  vivantes  de  la  vie  de  celui 
qui  a  dit.  Qui  me  mangÊ  tntra  pour  moi,  et  comme 
on  antidote  par  lequel  nous  soyons  délivrés  des  fautes 
quotidiennes,  et  préservés  des  péchés  mortels.  Nous 
pouvons  aussi  dire  que  Jésus-Christ,  selon  sa  façon 
d*êire  au  sacrement,  est  comme  Esprit,  et  qu'il  y 
est  spirituellement,  c'est-à-dire  à  la  manière  d'un 
esprit.  (Les  paroles  que  je  vous  dis  sont  uprit  et  vie, 
Jean,  vi,  ti^,  sans  y  être  vu,  sais  exteusioq  de  ses 
parties,  tout  entier  en  chaque  partie  des  symboles, 
ni  ^os  ni  grand,  quant  à  l'occupation  du  lieu;  car 
les  esprits  sont  en  celte  façon  aui  lieux  en  leurs 
substances  ;  bref,  que  le  corçs  de  Jésus-Christ  est 
ici  spirituel,  non  sensible,  puisque  saint  Paul  fl  Cor. 
XV,  ii)  dit  le  mémo  de  notre  corps  ressuscité  :  Jt 
est  semé  corps  sensible,  il  ressuscitera  corps  spirituel  ; 
à  savoir  (dit  ta  Glose  de  Genève), quant  à  la  qualité, 
qui  sera  tout  autre,  sans  que  la  substance  des  corps 
s  aiiéantUse;  et  peu  après  :  £ie  dirmar  jUm, 
est  Jétaê-Chritt,  a  iU  fait  en  esprit  tieifianè,  t  Ajou- 
tons, pour  diminuer  encore  plu^  la  controverse,  que 
la  confession  de  foi  da  nos  frères  séparés  porte  en 
son  art.  36  :  *  Jésus-Christ  nous  repalt  et  nourrit 
vraiment  Je  sh  cbuir  et  de  sou  sang  ;  nous  cruyous 
que,  parla  vertu  secréie  et  incomprélien&ibledeson 
blsprii,  il  nous  nourrit  el  viville  de  la  substance  de 
son  corps  el  de  son  sang,  i  Q'ielle  diriiculté  reste-t-il, 
pose  qu  ils  croient  la  substance  de  ce  orps  être  pré- 
sente à  leur  ftine  pour  la  nourrir,  à  croire  que  ceue 
même  sottslance  est  présente  sous  les  symboles  du 
psinî  Car  ce  qu'ils  opposent,  combat  également  la 
présence  de  cette  substance  à  l'ème,  qu'aux  sym- 
boles, comme  il  est  évident;  bref,  élanr  unis  avec 
les  Lttihériens,  qui  croient  cette  préseuee,  pourquoi 
se sépareroui-ils d'avec  nous  pour  la  imème  raison? 

<  Partant,  eu  premier  lieu,  il  ne  faut  jamais  dé-^ 
baitre  de  cette  proposiiiOD,  1'  universellement  ;  ni 
!i*  indéHniment  ;  ni  3'  du  seul  corps  de  Cbrist,  selon 
son  existence  naturelle,  s'il  peut  uinsi,  un  quelques 
autres  corps,  être  en  plusieurs  lieux.  Secondement, 
il  ne  faut  pas  même  disputer  si  nul  corps  autre  que 
le  seul  corps  de  Gbrisl  ne  peut  avoir  d'existence  sa- 
cranieiiielle,  et  ne  peut  être  un  sacrement,  ni  sll 
faut  pour  cela  que  Cf.  suit  le  corps  de  Diau.  Ls  raison 
générale  est  q>u*,  ni  la  rcvclation  dîv  ne  n*enseigM« 

so 
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E4v«H«fiKt  actian  de  gréfu.  Noos  liions  dâu 
\tê  èvangAlif  (es  que  Jétu  -  Christ ,  nprès 
avoir  fait  la  eène  htcc  ses  apôtres  la  veille 

ni  rCftlIfe  nnirenene  ne  prnfK>se  rien  h  mire  4e 
cels.  Rt  il  n'tmperte  p»  si  quelqa*une  de  cev  d'«- 
iriMs  ■epeol  recaeillir  de  b  révéhiion  rtivine,  m 
de  la  propostlion  deTERlise;  car  eequi  suiide  cetle 
révéliUon,  el  céqnl  «nit  de  h  proposition  faite  ptr 
l'élise,  n'eit  pis  celle  rétélatioa,  ni  celle  propusi- 
tion  mdme,  ei  panant  n'est  pas.  selon  Topitiion  de 
plnsieurs  de  nos  dociears,  arilcle  de  f<i1  ;  el  de  là 
aucun  n'est  obligé  de  le  tenir  pour  eriiclede  foi  «a- 
ibo!iqi)e,  île  qnoi  senlemeni  nous  iraitont.  Pnor  ta 
même  raUon.  il  se  faal  Utre  de  tontes  res  dispntes 
de  Vasqnei  et  de  nos  autres  doclear*  scoUsiiqn»  : 
Si  te  Mênu  corps  peut  Hr*  en  ftwiem  Hnx  à  ta  fitk, 
disp.  189  ;  li  Chriêt  at  ence  serrsnwnl  cmm»  <n  m 
lit»,  disp.  190  ;  si  Clhrisl  selon  fM*i<  et  en  ce  seere- 
■unf,  n«  peut  w  Arstn,  ni  pAlIr,  nf O0ir,dtq>.  etc. 

■  Quaol  k  II  TraassoHtanllatioa,  et  ee  qoe  nos 
crevons  qae  le  pein  est  dunté,  conTerif  et  irans- 
nbsianUc  »  corps  de  iésns-Cbrist,  ce  n*est  pas,  1" 
comme  rrmarqoe  et  pronre  fort  bien  Vssqnez,  in 
iir  part.  disp.  481,  ch.  i,  que  la  matière  da  pain 
commence  d  être  sous  la  roruie  du  enrpi  de  lécus- 
Christ,  comme  ta  viande  se  dit  être  conTcrtie  en  (a 
substance  de  ce  qui  est  nourri  d'elle,  en  ce  que  la 
matière  commence  d'être  par  celle  convirnion  sous 
la  forme  de  ce  qui  e^t  noorri.  (Loin  telle  conversion. 
Et  toulefoisles  pro:esiants  s'imaginent,  par  la  fraude 
de  leurs  ministres,  que  nous  eroTons  n  trsnssub- 
»tantiaiion  en  ce  sens  ;  de  qini  Dieu  nMl  garde.) 
Car  ainsi  le  corps  de  Jésns-Cbrist  serait  nourri  dn 
pain,  et  panant  serait  cormpiiblet  avUrail  et  dlml- 
nneralt,  ce  qni  est  conue  son  Immortalité.  S*  Ce 
D*est  pas  aussi,  comme  prouve  le  même,  ch.  3, 
qo'an  corps  ds  Christ  se  produise  qndqoe  qualité 
aeddentaire,  on  mode  subauntiel,  qnl  ne  puisse 
compatir^vec  la  sitbsunce  du  pain  et  da  vin,  mais 
•oit  cause  omme  furnielle  opposée  par  laquelle  le 
pain  et  le  vin  cesse  d'être.  Ni  S*,  selon  le  mèfee, 
cb,  5,  6,  7,  &,  9,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  soit 
produit  OD  conservé  en  se  sacrement  en  Tcrtu  des 
paroles.  4*  Bref,  dit  le  même,  cette  transsabalaii- 
tiaiiott  n'est  ni  mutation,  ni  production  de  chose 
aucune.  6*  Uais  c'est  une  relation  d'ordre  entre  la 
•ubsunoe  qui  cesse  d'être,  savoir  le  pain  et  le  vin, 
et  celle  en  laquelle  elle  cesse  et  lui  succède  là,  sa- 
voir, le  corps  et  le  sai^  de  Jésos-Cbrist  :  ou  pinidti 
dit  le  même,  l'Eglise  n^rréie  antre  parc  sa  déOnitinn, 
sinon  qoe  telle  est  la  force  et  refflcacité  des  paro- 
Im  i  raisoa  de  leur  fignification,  quelles  font  k 
corps  ei  le  sang  de  Christ  présent,  et  par  cela  dé- 
tmiseot  la  sutielance  du  pain  et  du  vin  ;  ou  (dit  le 
même)  telle  est  la  sigoificsiion  des  paroles  delà 
consécration.  Ceci  est  mon  corps,  etc.,  qne  par  b 
vertu  de  la  signilitation  desdilei  parolei,  noii-sen- 
lement  le  corps  et  le  sang  de  Cbrist  est  tait  présent 
sous  les  espèces,  mais  anssi  cesse  la  subsuuce  do 
pain  et  do  *in  ;  car  étant  instituées  de  Cbri^ii,  et  pro* 
férées  k  son  nom,  dira  doifent  être  vraies  :  or,  elles 
M  penveitt  être  vraies,  si  elles  ne  rendent  'le  corps 
et  saiix  de  Christ  pr^nusotts les  espèces,  «tqu'eiles 
■e  détruikeot  le  pain.  Et  l*ineoaposBtUliié  (dit-il, 
ch.  li)  de  corps  et  dn  sang  avec  la  substance  dn 
psta  et  d«  irtn  provient  de  la  seule  vérité  des  |ia- 
rolas,  carsM  se  peot énoncer  vraiment,  Csct  «ai  mon 
eorps,  et,  Cm  ett  mon  son^  sinon  qu'en  cela  même 
qu'eat  affirmé  el  fait  préseiii  le  corps  et  le  sang,  le 
pntn  et  le  vin  soient  détrniis.  Jusqu'ici  Vasquez. 
Quelle  difQculté  y  a-t-il  à  cuiicevoir  et  recevoir  notre 
venté  catiiulique  ainsi  expliquée,  et  telle  conversion 
et  irstissulisiaiitl  ition  ainsi  cspusiée,  qui  n'est  sem- 
blable à  aucune  autre  naturelle,  c'est-à-dire,  à  croire 
(fM  iérasXtirtst  fairqueces  fiaroles  sont  vériiablesf 
La  dilHciihè  procède  de  ce  qn'on  s'iioa^ine  une  coq- 
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de  sa  mort,  prit  du  pain  e(  do  vlo,  rmsrfft 
grâctê  à  «on  Pirtt  les  béoil,  rompit  le  pain, 
le  distribaa  k  ses  ap6trei,  ea  lear  disant  : 

versioo  et  troHsnbaltnilaiiM  ruoe  aolra  sarte^ 
semblable  «ui  naturelles,  et  qu'on  vent  preadroeee 

mois,  conversion  el  Iranmobstantiatien,  en  un  aiiire 
sens  que  l'Eglise  ne  les  prend  ;  comme  si  nos  dK- 
frrends  de  f«ii  devaient  être  des  mou.  Loin  aossi 
soient  ces  sotres  dispntes  acolssiiqucs,  mues  et  irat- 
lé^  par  Vasqwz  et  autres,  é*  Veetemet  de  Im  Irensinà 
«eaftotioii,  disp.  181  ;  *t  te  e«rp*  de  Ckriit  ftm 
Tea4m  préteni  an  lacreoiMi  sons  cemerflen,  diop.  Itt  ; 
■i  chaque  cheu  penf  im  emuenie  tm  mu  anfrob 
di»p.  184.  etc. 

c  Le  synode  naiiooaî  des  mlntalre*,  teno  à  Cba- 
rcnton  fan  1631,  et  le  sieur  Daillé  avec  *n.  Coflé- 
gups,  ont  (mvcrt  a'>e  voie  belle,  d'accord  en  ce  snjel. 
«  Les  Lutitéricn  posent,  dit  baillé  en  son  Apoln» 
gie  pois  le  décret  de  ce  synorfe,  ehap.  de  lenr 
union  avee  tes  Lothérions.  qoe  le  cerps  do 
Seigneur  est  réellessent  présent  dans  le  pafai  do 
reucharbtie.  Ceue  opinion  n'a  aatnn  venin,  m  prd> 
jodtcte  pas  à  la  piété,  ni  à  leur  salot.  Pour  cola  lee 
Eglises  de  ce  royaume,  en  leur  synode  oatinsal  leon 
à  Cbarenton  l'an  tuM,  par  acte esprèt,  les  ont  reços 
à  leur  communion  et  à  leur  table,  nonobstant  cette 
opinion,  qui  leur  e^t  particulière  et  non  commune 
avt^  MUS.  ■  Et  le  même,  en  sa  lettre  à  U.  de  Mon- 
gist,  p.  7i  :  I  II  est  à  mon  avis  bien  dinetle  de  taire 
passer  ni  pour  un  bttn  cbréti<ia,  ni  poor  no  soppor-' 
uUe  citoyt^n,  ni  même  pour  on  hoaunn  bien  sensé» 
cebil  qui,  croyant  pouvoir  bire  son  saloi  «n  l'EglIao 
mauïne,vit  Manmoimborsdesaoomawdon,  oo  ne 
croit  pas  ce  qu'elle  crmi.  Ils  duivemilnM  croire  qoe 
le  corps  du  Seignenr  est  réellement  présent  dans  le 
pain  ou  symbole  de  l'eacbarisiie,  sous  pàne  de  n'être 
ni  bons  Qir^ns,  ni  supporubles  citoyens, 
hommes  bien  sensés.  Et  cela  posé,  ib  doivent,  son» 
les  mimes  peines,  croira  la  transsebslentistloo  eà 
facilemeni  eipliqnéo  :  car  elle  n'ajoute  rien  an  pse- 
mier  point  de  la  présence,  que  rabaence  du  pain  ; 
doctrine  on  addition  qni  ne  pont  avoir  oncnn  venin, 
ni  pr^adicier  au  satut,  le  principal  point  n'en  ajans 
point,  et  n'y  préjodidant  pas.  i  Qu'y  a-t-U  de  plus 
évident  T  Ne  voilà-t-U  pas  une  voie  d'accord  fort  b- 
cile,  bien  ouverte?  Ils  ne  peuvent  donc  demenrer  sé- 
parés qu'avec  cette  infhme  note,  selon  Daillé,  do 
n'éirenl  bonsctaréiîens,  ni  supportables  citoyens» 
ni  hommes  bien  sensés. 

s  ILD<redar«(iMdsr«>dhvlif»t.— Leconcttedo 
Trente  porte  en  sasess.  IS.  can.  •  :  Si  fesffifmidlil 
f  va  iÙM»-4ihritt,  Fili  wttqns  ife  Dèeu,  m  dstt  pas 
itrt  adoré  du  eulu  de  latrie^  même  «slAtew.  «n  smnS 
tacremmt  de  teuekariêtiet  et  ^ue  mot  tel*  U  me  doit 
poi  ilre  profoté  au  peuple  puMifesmenf  pour  être 
aderi,  et  aea  odorelntri  senf  idoidlrts,  ^ifU 
eeH  anatkime.  Cesi  donc  un  articte  de  foi  aelon  la 
règle  si  souvent  par  nons  présenté»;  car  rCgUse 
universelle  nous  le  propuae  ainsi,  d^i  H  safltr  pour 
être  catholique,  en  cette  matière,  en  ce  sens  aeail,  el 
non  autremetii.  que  les  Uèlea  rendent  le  cnMe  4e 
latrie,  qui  est  dû  au  vrai  Dieu,  à  es  irès-eniot  an- 
crement,  ce  sont  les  termes  du  concile,  ch.  t. 
Cnmme  m  honore  une  personne  vêtne,  sans  re- 
quérir qu'elle  se  dépouille,  du  même  honeenr  qu'un 
lut  rendrait  sans  ces  babils,  ausei  adorens-nset' 
iétws-Cbrist  r«véiu  de  ces  symboles  eomnw  non  re- 
vêtu ;  et  ce  ii*est  qu'un  même  bonneor,  non  dew 
aortee  d'adoratio»,  que  nons  nommons  lantét  nde- 
ratioii  de  Jésus-Cbrist,  tentât  adoration  da  aniirt 
sacrement.  Car,  par  le  saint  saorentent,  le  concile 
de  Trente,  sesa.  13,  ch.  5,  eniend  iésus-Christ  ainsi 
revêtu  et  sous  ces  syinl^ntcs  ;  et  par  l'aduralion  do 
saint  sitcrement,  Pudoration  de  Jésus-Clirist  ainsi 
revéïu.  Cela  est  évident;  car  il  ajoute  qtie  le  cotte 
de  latrie  ou  d'adoration,  qui  est  dè  su  vrai  Dieu. 
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Prenet  et  mang$i,  eeci  eil  mon  corps  ;  qu'eù- 
snite  il  leur  présenta  la  coupe  du  vin,  et  leur 
dît  ;  Buv9x~en  tùu$t  ceci  «<  mon  iang,  ete.; 

qo'i  est*  nne  ttirie  ibcoliif*,  eii  renda  k  ce  irès-ssint 
saeremMl.'(hr,  qni  ne  uU  411e  ceUe  lalrie  ou  ado- 
ration absolue  ii*est  rendue  qa'ii  Dieu  Mal,  quoi 
qii*il  en  soit  de  l'adoraiion  relative. 

■  Hais,  par  nue  raison  c«iuratreee  n'est  point 
article  de  foi  que  le  respect,  le  culia  et  la  révérence, 
telle  que  iioui  rendons  aui  symboles  de  TEuclia* 
risUe  (comme,  honwant  quelque  personne  de  qua- 
lité, 00  baise  qoelqnefoi*  par  honneor  le  bord  de 
n  robs)  proréde  ou  scA  cnlle  oa  adention  de  latrie, 
pliitdt  -que  de  iluKe  eu  autre,  ni  de  quelle  condition 
•oll  eeaa  vénération  :  Il  snflll  qren  leur  porte 
nspect  eannne  au  véteincsil  d'eue  persenae  d'bon- 
ilf!ur  qui  est  bsbillée.  Hépriserait-on  le  nantean  da 
roi  ?  non.  Mais  de  quetle  espèce  est,  eu  comment 
doii^  appeler  ce  respectT  c'est  une  question  qui 
ii*est  Jamais  venue  à  l'esprit  d'aucun  couriisan.  Nos 
séparés  néanmoins  nous  pressent  sur  ane  question 
tonte  pareille  en  Pencharistie,  et  aifum<^meni  li- 
dessus  sanscesse.  Ne  doivent^ls  pss  être  raillés  d'une 
telle  demande  t  et  encore  plus  de  leur  blftme  t  Ré- 
pondons-leur néinm<rins.  Il  n'y  a  aucun  catholique 
{remarque  fort  bien  Beilarmin,  liv.  iv  de  ce  sujet, 
ch.  S9)  qui  enseigne  que  les  symbolea  eilérieura 
doivent  être  d'eux-méntei  et  proprement  adorés  du 
cnlte  de  latrie,  mais  leiilemeni  révérés  de  quelque 
culte  inrérieor  qui  convient  à  toua  les  sacrements. 
Les  ministres  mêmes  commandent  en  leur  disci- 
pl  ne.  cb.  40,  art.  2,  qu'on  se  découvre  -  durant  la 
réfébration  des  ucrements,  et  prenneni  avec  respect 
le  pain  de  leur  cène.  Il  y  a  divers  avis,  dit  Vasques, 
m  pan.,  disp.  108,  ch.  12,  entre  les  scolasttquea, 
en  quelle  fafon  les  espèces  du  uerement  sont  ré- 
vérées; car  tous  doivent  discourir  des  espèces  du  sa- 
crement comme  des  images.  Quelques-uns  disent 
que  ces  espèces  peuvent  être  honorées  selon  elles- 
méines,  par  un  piropre  culte,  comme  Ils  ont  ensel- 

K\  des  images  et  du  nom  de  Jésus.  Mais  je  eom- 
i  cette  sentettce,  comme  je  i'ai  combattue  au 
sujet  des  image»  ;  priaeipstemexit  psree  que  les 
espépees  suranieoiales  smtt  ebotes  inanimées,  et 
d'elles-mêmes  iocapablesd'honneurei  de  culte,  sinon 
en  tant  que  jointes  avec  le  Christ  qu'elles  coniien- 
nent.  Pourtant  Csjétan  dit  fort  bien  qu'on  u'adnrH 
pas  en  ce  sucrement  les  accidents,  mais  le  Cliritt 
contenu  sviiseux  :  or,  il  entend  (jue  l'esprit  de  ser- 
vitude ne  se  rapporte  pas  aux  accidenis,  selon  cu\- 
inèm»,  mais  en  unt  qu'ils  contienneoi  en  eux  Jé^ns- 
Christ.  et  Tadoniion  qui  tend  i  Jésus-Clirist  se  ter- 
mine par  aeddent  aux  oiii<éce8,  C9  sont  questiona 
seolailiques  et  problématiques.  Nulle  n'est  article 
de  foi,  comme  il  pareil  au  coudle  de  Trente,  qui 
n'en  proposq  ui  détermine  aucune. 

«  U*oà  U  paraît  eoniiten  utal  à  propos  les  minis- 
tres proposent  en  leur  Apologie,  ch.  %  jusqu'à  19, 
pour  l'oolm  faite  par  leur  qrnode  nauonal  tenu  a 
i.barenlon.  Tan  l(»fl,  avee  )ea  luthériens,  eoœme 
pftoeipale  cauit;  de  leur  séparation,  l'aduratron  de 
ruiidiaristie,  crue  et  pratiquée  en  l'Eglise  romaine. 
Je  cnnvaiiies  U^iilé,  auieur  de  cette  ApO|logiek  par 
Uailté  même.  Car  4  il  y  a  bien  i  dire,  dit-il  en  sa 
ktire  à  U.  de  Hoiiglat,  page  63,  expliquant  le  ch.  9 
Ue  sa  dite  apologie,  entre  ces  deux  auoraiions  :  ia 
première,  qu'il  taille  adorer  le  cnrps  du  Christ  en 
l'encbarifltie  ;  la  seconde,  qu'il  fjille  adurer  Teucha- 
rietie  même  :  la  dernière  s'idresae  h  un  cerisiii  ul)jet 
subsistant  au  lieu  où  elle  se  poite,  savoir,  à  la 
snbaïauce  voilée  des  aceideots  du  pain  et  du  vin  : 
de  façon  que,  présupposé  que  cette  suIm  aiice-li  S(>il 
une  créature,  cette  adnraiiun  qu'on  lui  rend  sera  de 
iiét-esBiié  un  service  illicite  et  détendu  de  Dieu  ;  au 
li«u  que  la  première  adoratiim.  est  seulement  vaine 
et  inutile,  ei  tombe  par  mauiére  de  dire  dans  le 
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fitite$  rtci  en  mémoire  de  moi.  D'aill<>urs 
l'euehariêtie  psi  le  priociptil  moyen  par  le- 
quel les  rliréliens  rendent  grâces  à  Diea, 

néant,  s'alHisani  non  en  ee  qifeile  s'adresse  ïi  nn 
objet  1)111  n'est  pas  adorable,  comme  fait  l'Untrr, 
mais  en  ceci  seulement,  que  par  erreitr>  Wle  h* 
dierche  et  pense  l'embrasser  IS'  où  il  n^est  point.  1 
Jus  qu'ici  Dalllé.  Or,  cette  dernière  adoration,  pria* 
cipale  cause,  selon  eus,  de  ieur  Jéparation  plutêt 
que  d'avec  les  luthériens,  nous  est  faussemeot  et 

Bir  nne  noire  calomnie  imposée.  Cda  e^t  évident, 
aïs  rimpnrUnea  de  l'affaira,  erpar  ce  qiTils  ré- 
duisant là  le  fond  de  leur  séparation,  «'a  fait  à<lf«s- 
ser  i  messieurs  de  la  Faculté  de  théologie  de  Paris,  et 
rechercher  et  obtenir  la  réponse  suivante,  draaaée  par 
laasouisignés  en  ces  termes,de  lt»quelie  j'ai  l'original. 

<  Onsupidie  messieurs  les  docteurs  de  donner 
leuravis,  si  le  fait  coniemi  en  la  page63dela  lettre 
du  lieur  Dailte  i  M.  de  Uonglat,  1^  Tau  I63i,  est 

~vériiable.  .   .    -  . 

<  Les  soussignés  docteurs  en  ihénlol^e  de  Paria 
c  répondent  :  Qoe  le  fait  est  fbui,  et  imposé  à  TK- 
t  glise  cilholique,  laquelle,  adorant  ta  ainie  en- 
(  charistie,  ne  croit  y  adorer  aolre  chose  siibsis- 
I  tante  voilée  des  accidents  du  pain  et  du  vin  que 
■  Jésus-CUrisl  :  dit  anaihème  à  ceux  qui  y  vim- 
I  draient  adorer  autre  sahstsnca  quelconque.  Ëi  il 
c  est  faussement  supposé  par  rameur  qu'il  y  a  i>fns 
I  de  danger  en  radoraUon  du  caiboliqite  qu'en  cel'e 
fl  du  luthérien,  à  cause  que  le  catlioUqoa  adresse 
f  son  adoration  i  ua  objet  qui  n'est  pas  adonbte, 

<  et  ainsi  que  son  culte  est  de  néceuité  illicite  a 

<  défendu  de  Dieu,  étaot  vrai  que  l'objet  que  le  ca- 
c  ibol^ue  y  adore  est  Jésu^-Clirist,  adorable  parioul 
«  i>à  il  est,  et  ainsi  en  rèuctiaristie,  en  laquelle 
I  l'Eglise  catholique,  après  la  consécration,  ne 
c  connaît  ni  reconnaît  autre  substance  qué  Jésus* 

<  Christ  ;  pourquoi  elle  n'jr  en  adore  ni  ne  peut  ado- 
I  rer  d'autre.  Et  quand,  [Mr  eonsidéraitoii  ou  au- 
t  irenuni,  au  lieu  de  l'eucharistie  serait  propwé  uh 
I  pain  non  consacré,  le  eittbolique  u'entead  et  ne 
I  émit  adorer,  ni  pouvoir  adorar  ledit  pain,  at  tw 
I  le  veut  adorer  ui  auire  subsistant,  que  Jésiu- 

<  Cbriil.  Le  18  avril  f  Ui3.  Signé  en  Toriginal  :  Jac 
(  ques  Uennequitt,  Emaurei,  Pererreit  du  Fretae  de 
I  miaeé,  Chapetoêf  if,  Cantat^  Brouuê,  Judat,  A. 
t  de  Maehj/.  » 

I  Bref,  pour  couper  court,  le  concile  de  Trente 
ne  nous  oblige  qu'à  adorer  iêsus-Christ  en  l'eucba- 
ristie,  dune  notre  adoration  ne  leur  est  pas  juste 
sujet,  selon  Daillé  même,  de  sé|>aratiou.  Vtgluê 
romaine  (en  U  dite  Apiilogie,  di.  S,  page  44)  com- 
nuind<  à  tout  ceux  qui  toat  en  m  «maucMcfn,  dé 
rendre  eette  touveriune  etpèct  dé  calfs  qu'elle  nomiiM 
lolrif,  et  qu'elle  coaftaê  être  dite  au  nrm  Digu,  aUa 
coamuiads^  qm'M  ta  renda  au  paiu  de  Ceuckarittia 

ioai,  jnais'eQiendani  par  ca  pain  de  l^uebariaiie 
ésos-Cbrist  méoBe,  lelM  laiat  Jean,  vi,  |l,  et  rien 
autre);  ette  peut  fas  noiu  MniMis  pour  moIm  frand 
Diam  ce  saeremeut.  Oui,  mais  amendant  par  ne  M* 
crament  Jéius-Christ  roëine  sous  ces  symbirfea, 
car  il  y  est  caché,  et  «n  mydière  selon  le  grec,  eu 
sacrement  selon  le  latin  ;  comme  EpU.  ch.  tu,  v.  5, 
4,9;  ei  Cul.  1,  â7  ;  I  Tiin.  ui,  elSpéciale- 
ment  Col.  1,  27,  Christ  eu  8i>i  uiëuie  est  apiwlé 
sacrement  :  aussi  disons-nous  le  sacrement  de  l'in* 
carnation  pour  le  Christ  incarné  ;  et  de  même  le  sa- 
crement de  Tencharistie  pour  Jésus-Cbrisi  en  l'eu- 
ch.iristie  ;  et  en  ce  sens,  et  «on  autrement,  sdorous- 
Hous,  seluit  le  concile,  de  latrie  ou  adoration  due  au 
vrai  Uieu,  qui  est  absolue,  ce  très-saint  sacrement. 

ne  sont  pas  deux  adorations,  et  il  n*y  a  pas  à 
dire,  Mloit  nous,  comme  feint  Uaillé,  entre  ces  deux 
aduraliuaa.  La  première,  qu'il  faille  adorer  le  corps 
du  Chriiit  en  l'eucharisiie,  ia  seconde,  qu'il  faille 
adurer  l'eucharistie  même  :  ce  ne  sent  paa  deux 
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par  Jé«us-Cbriit,  Uu  bienrail  de  la  rédemp- 
tion. 

Oa  rappelle  encore  la  cène  du  Seigneur^ 
A  eanse  de  la  circonstance  dans  laquelle  elle 
fat  intlilaèe;  communion,  parce  que  e'eil 
le  lien  d'unilé  des  fidèles  entre  eoi  el  av9C 
Jésus-Cbritt  t  <atn(  sacrement,  el  chez  les 
Grecs  tainU  mystèree,  parce  que  c'est  le  plus 
auguste  des  signes  établis  par  Jé«us-ChriBi 
pour  nous  donner  la  grâce  ;  viatique,  lors- 
qu'il est  donné  aux  fidèles  près  de  passer  de 
celte  vie  à  l'autre.  Les  Grecs  nomment  en- 
core la  célébration  de  ce  mystère  synaxe  oa 
assemblée,  el  eulogie,  bénédiclion,  pour  les 
mêmes  raisons  ;  les  autres  sectes  orientales 
la  noDiment  onifphora,  obligation.  —  Selon 
la  croyance  de  l'Eglise  catholique,  1°  Vm~ 
eharisticy  sous  les  apparences  du  pain  et  du 
vin,  contient  réellement  el  substantielle- 
ment le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  par 
conséquent  son  flme  et  sa  divinité  ;  2'  Jésus- 
Christ  B*y  Ircavet  non  avec  U  substance  du 
pain  et  oa  vin,  mais  par  transsabtiantia- 

adorations,  selon  notre  sens,  mais  une  même  si- 
gailiée  par  divers  termes  ;  comme  rincariialion  et 
le  sacrenienlde  fincarnatlnn  ne  sont  pas  dcnx  cbo- 
Fes,  nuis  la  même,  sous  divers  termes.  Partant 
DjiHé  en  fait  deux  mal  à  propos,  et  parlant  ciie  inn- 
lilement  i  ta  marge  le  concile  de  Trente,  uu.  13, 
ek,  5.  Et  p»R.  66  :  i  ITgHse  romaine  veut  qne  nous 
rendions  h  l'eticliaristie  une  adoration,  non  médiate, 
mais  immédiate;  non  relative,  mais  alisolue.  *  II 
réitère  les  mêmes  choses  cl  son  malentendu  de  notre 
doctrine,  ch.  9,  page  55,  ch.  10.  etc.  Et  te  prin- 
cipal de  son  Apologie  coniiiste  à  réfuter  telle  adora- 
tion, on  à  combattre  son  malentendu.  CerUinemeni, 
oRtTc  qne  le  concile  ne  nous  parle  point  do  telle 
adoration,  nul  de  nos  docteurs  n'enseigne  qu*on 
puisse  adorer  de  la  rie  absolue  autre  chose  i|ue  Jé-ns- 
Christ,  non  les  espèces  sacrameiilelles  ;  ce  8i*ruit 
une  idolâtrie,  et  pins  indigne  qne  celle  des  païens, 
n  combat  donc  son  ombre  ;  et  j'admets  ponr  lion- 
nes toutes  BOj  preuves  déduites  au  long  eu  ces  ch. 
8.  9.  10.  Il,  12. 15. 14. 15. 16. 17, 18.  Konlre telle 
adoration,  ou  contre  son  malenlendu  qti'il  noos  im- 
pose. 

<  Qininl  à  la  qualité  et  façon  du  cntte  de  ces  es- 
pèces, reiaiir,  secondaire,  oti  aulrn,  nos  dicieura 
sout  de  divers  avis,  comme  j'ai  déjà  représenté  ; 
partant  ce  ne  sout  que  questions  problématitities, 
liors  rétendoe  de  la  foi.  que  l'Eglise,  comme  j'ai  dir, 
ne  nous  propose  à  croire  ;  ce  ne  peut  donc  être  un 
jnsie  sujet  de  séparation  ;  et  Daîllé  même,  en  son 
Traité  des  Images,  pag.  540  et  376.  dit  :  (  Un  degré 
de  respect  et  d  honneur  est  dû  à  tous  les  insinimenis 
de  la  religion,  comme  aux  calices,  aux  livres  sacrés, 
que  chacun  appelle  vénérables,  à  l'eaa  du  baptême, 
an  pain  et  an  vin  de  la  cène,  etc.  i  Nous  n'en  disons 
pas  davantage  de  llionneur  dû  et  rendu  aux  espèces 
du  pain  el  du  vin  en  l'eucharisiie.  Voilà  donc  Daitlê 
tout  nôtre  en  ce  point.  Et  le  même,  en  son  Apologie, 
ch.  9,  pag.  S57  :  <  Si  le  sujet  que  l'on  nomme  sacre- 
ment de  I  eucharistie  est  en  sa  substance  le  corps 
du  Christ ,  comme  ceux  de  l'Eglise  romaine  le 
tiennent,  il  e*t  évidetit  qn'on  le  peut  et  qu'un  le  doit 
adorer,  attendu  que  le  corps  du  Christ  est  un  sujet 
adurabte.  I  Donc  te  débat  précédent  n'étant  pas 
juste  sujet  de  division,  à  la  façon  qne  j^i  conclu, 
celui-ci  de  radoralion  est  décidé  :  tellement  qu*ils 
doivent  erolre  el  pratiquer  cette  adoration,  sous 
peine  de  n'être  pas  autrement  ni  bons  Chréiiens.  ni 
supiwrtibles  citoyens,  ni  hommes  b:en  sensés,  selon 
Daillé  au  {  précédent.  Nous  voilà  doue  U'accord.  t 
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lion,  de  manière  qu'il  oe  rc^le  plus  de  eus 
deux  alimenU  que  les  espèce*  on  apparen- 
ces ;  3*  il  n*y  est  pas  seolement  dans  l'usage, 
mais  dans  un  état  permanent;  V  II  doit  y 
être  adoré  ;  5'  il  s*j  offre  en  saciifica  i  ion 
Père  par  les  roaini  des  prêtres  ;  G*  reucAort- 
$tU  eal  un  vrai  sacrement,  elle  en  a  loua  lea 
caractères  ;  7*  il  y  a  pour  lea  cfarétiena  noe 
obHgalion  de  le  recevoir  |)ar  la  commantoa. 
Tous  ces  points  de  docirine  se  tiennent  et 
ont  été  décidés  par  le  concile  de  Trente,  seo* 
sion  13  ;  mais  il  n'y  en  a  aucun  qui  n*ait  él6 
contesté  ou  altéré  par  les  protestants  :  tona 
esigenl  par  conséquent  une  discussion. 

1.  JV^senee  réelle  de  JieoM-Chrût  dan» 
l'eucharistie.  C'est  Ici  le  point  capital  de  la 
doctrine  chrétienne  touchant  ce  mystère: 
lorsqu'il  est  nue  fois  prouvé,  tout  le  reste 
s'ensuit  par  des  conséquences  évidentes,  et 
toules  les  erreurs  se  trouvent  réfutées. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  ce  dogme  ait  été 
a'iaqué  dès  les  premiers  siècles  de  l'Eglise  ; 
il  lient  de  si  près  au  mystère  de  rincarna- 
lion,  qu'il  n'était  pas  possible  de  combattre 
celui-ci  sans  porter  alteiote  au  premier. 
Ainsi  les  sectes  de  gnostiques,  qui  soute- 
naient que  Jésus-Christ  n'avait  qu'une  chair 
faniastique  et  apparente,  ne  pouvaient  paa 
admettre  que  son  corps  fAt  réellement  dans 
{'eucharistie  (Saint  Ignace,  Epist,  ad  Sraym., 
U.7).  An  111*  siècle,  les  manïcbéena  pen- 
saient sur  ce  point  comme  les  gnostiques: 
par  eucharistie,  ils  enlendaieni  tes  paroles 
et  la  doctrine  de  Jésus-Christ.  Voy.  Mini~ 
CHÉens,  S  2.  Au  vir,  les  pauliciensy  rejetons 
des  manichéens,  niaient  le  changement  du 
pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus- 
Christ  {BibUot.  Max.  PP.,  lom.  XVI.  p.756j. 
Les  albigeois,  leurs  successeurs,  firent  de 
même  dans  le  xi*  et  dans  le  xir.  Au  ix',  la 
présence  réelle  fut  attaquée  par  Jean  Scot. 
àii  £rigine,  uu  l'Hibernois,  qui  avait  été 
précepteur  de  Charles  le  Chauve.  Cet  écri- 
vain, que  les  prolestants  ont  voulu  faire 
passer  pour  un  grand  génie,  n'était,  dans 
la  vérité,  qn'on  sculasliqne  très-plat  et  très- 
dur  dans  stm  style.  Son  ouvrée  sur  l'a»- 
cAortKje,  connu  à  peine  de  trois  ou  quatre 
de  ses  contemporains,  serait  demeuré  dans 
un  éternel  oubli  si  les  calvinistes  ne  Ton 
ensaenl  tiré.  Le  moine  Paschase  Ralbert,  qni 
le  réfula.  en  savait  plus  que  lui  et  écrivait 
beaucoup  moins  mal.  Bércnger.  archidiacre 
d'Angers,  fil  un  peu  plus  de  bruit  dans  la 
XV  siècle:  il  nia  ouvertement  la  présence 
réelle  el  la  traossubstaulialion.  L'on  tint  en 
France  et  en  Italie  divi  rs  conciles  où  il  fut 
cité  :  il  j  comparut,  fut  convaincu  d'erreur 
et  se  réiracla  ;  mais  l'un  doute  si  ces  rétrac- 
tations furent  sincères.  Voy.  BÉRENOARiBas. 
—  An  XVI*,  les  prétendus  réformateurs  ont 
attaqué  r«ucAartsIie,  mais  ils  ne  se  sont  pas 
accordés.  Luther  el  ses  sectateurs,  en  ad- 
mettant la  présence  réelle,  ont  rejeté  la 
Iranssubstanlialion  t  ils  ont  d'abord  soutenu 
qoe  la  substance  du  pain  et  du  vin  demeure 
avec  le  corps  et  le  sang  de  Jcsus<Chrisl  ; 
mais  il  paraît  qne  ce  n'est  plus  à  présent  lu 
sentiment  des  tulhèriens.  —  Ziriogle ,  au 


contraire,  a  «nseigné  <|ae  Veuetwriêtie  n*est 

8 ne  la  flinire  du  corp*  el  du  lang  de  Jésns- 
hrist»  a  laquelle  on  donne  le  nom  des 
choiei  qu'elle  représente. —  Calvin  a  pré- 
tendu qae  Veuehariitie  renrerme  senlenient 
la  vertu  dn  corps  et  du  sang  de  Jésos  Christ  ; 
qu'on  ne  les  reçoit,  dans  ce  sacrement,  que 
par  la  foi  et  d'une  manière  spirituelle.  Les 
anglicans  ont  adopté  cette  doctrine,  et  l'on 

Ëeat  voir  dans  VHiatoirtde»^  Variations,  par 
[.  Botsuet,  les  divisions  que  ces  divers  sen- 
timents ont  causées  parmi  les  prolestants. 
—  Selon  Calvin,  le  dogme  de  la  présence 
réelle  et  le  culte  de  Veucharittie,  nniversel- 
lemenl  établi  dans  l'Eglise  romaine,  est  une 
véritable  idolâtrie,  un  abus  suffisant  pour 
justifier  le  schisme  des  protestants  :  cepen- 
dant, par  une  inconséquence  évidente.  Cal- 
vis  et  tes  sectateurs  ont  consenti  à  frater- 
niser, en  fait  de  relision,  avec  les  Inlhérieni 
qui  cn^aieat  la  présence  réelle. —  D'un  cô- 
té ,  Lalher  a  soutenu  de  tontes  ses  forces 
qne  les  paroles  de  Jésus-Christ,  Ceci  est  mon 
eorpa,  emporlen)  évidemment  une  présence 
réelle;  de  Vautre,  Calvin  a  répliqué  qu'il  est 
impossible  d'admettre  une  prééence  réelle 
•ans  auppoaer  aussi  une  trimM^*tantia~ 
tion,  aans  auioriser  le  culte  de  Vtueharistie; 
l'Eglise  catholique  n'a  donc  pas  eu  tort  de 
retenirtes  trois  points  de  cniyance. 

Jamais  dispute  n'a  été  agitée  arec  pins  de 
chaleur  de  part  et  d'autre  ;  jamais  question 
n'a  été  embrouillée  avec  plus  de  sublililé  de 
la  pari  des  novateurs,  ni  mieux  discutée  par 
les  théologiens  catholiques.  Voici  un  précis 
des  raisons  alléguées  par  ces  derniers,  lis 
prouvent  la  vérité  de  la  présence  réelle  par 
oenz  rotes,  l'une  qu'ils  appellent  de  diseur- 
ei'oH,  l'autre  de  presertprion.  L'on  peut  y  en 
ajouter  une  troisième,  qui  est  la  voie  des 
eoméquences,  La'  première  consiste  à  prou- 
ver la  présence  réelle  par  les  lestes  de 
l'Ecrilure  sainte,  dont  les  uns  renferment  la 
promease  de  r<i»Aarùti>,  les  antres  son  in- 
stilution,  les  troisièmes  l'usage  de  ce  sacre- 
ment. 

1'  Quant  A  la  promesse,  Jésus-Christ  dit 
(Jûim.  VI,      :  Le  pain  que  je  donnerai  pour 

fa'vie  du  monde  fs(  ma  propre  chair  Ma 

chair  eit  véritabUaunt  une  nourriture,  et 
mon  $ang  un  breuvage.  Celui  qui  mange  ma 
chair  et  boit  mon  sang  demmre  en  moi  et  moi 
en  luit  etc.  Les  Juifs  et  les  disciples  de  Jé- 
sus-Christ entendirent  cette  promesse  à  la 
lettre  ;  ils  en  furent  scandalisés,  et  plusieurs 
des  premiers  se  retirèrent.  S'il  n'eût  été 
question  qne  d'une  simple  figure,  il  n'est 
pas  A  présumer  que  Jésus-Christ  eû,t  voulu 
les  laisser  dans  l'erreur.  —  2"  Les  paroles 
de  l'institution  sont  encore  plus  claires.  Le 
Sauveur  dit  à  ses  apdtres  :  Prenez  et  man- 
g*At  ceci  est  mon  eorpt  donné  eu  livré  pour 
voue;  selon  saint  Paul.Boupu  on  nnisé  pow 
wue,  Buve*  de  cette  coupe,  c'eet  mon  eang 
zerté  pour  voue  {Matth.  xxVi,  26;  ^arc. 
xif,  SS;  £ue.  xxii,  19;  /  Cor.  %i,  2%  et  25). 
En  quel  sens  du  pain  est-il  livré  pour  nous? 
une  coooe  de  vin  est-elle  répandue  pow 
Qous?  Jeius-Christ  substitue  1  eucAorislie  à 
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lapAque  :  s'il  n'établissait  qu'une  figure  de 
son  corps  et  de  son  sang,  l'agneau  ^u'il  ve- 
nait de  manger  l'aurait  beaucoup  mieux  re- 

ftrésenté.  11  serait  trop  long  de  réfuter  toutes 
es  subtilités  de  grammaire  par  lesquelles 
les  calvinistes  ont  cherché  a  obscurcir  le 
sens  de  tous  ces  passages.— 3*  En  parlant 
de  l'usage  de  ce  sacrement,  saint  Paul  dît 
(/  Cor»  X,  16J  :  Le  calice  ^ue  nous  bénissons 
n'est'il  pa»  la  communication  du  sang  de  Jé^ 
etiS'Christ?  Le  pain  que  nous  rompons  n'est-il 
pas  la  participation  du  corps  du  Seigneurf 
Chap.  XI,  V.  27  :  Quiconque  aura  mangé  ce 
pain  ou  bu  le  calice  du  Seigneur  indignement^ 
sera  coupable  de  la  profanation  du  corps  et 
du  sang  du  Seigneur.  Verit.  29  :  il  mitiige  et 
boit  sa  condamnationt  parce  qu'il  nediscerns 
pas  le  corps  du  Seigneur.  Saint  Paul  aurait-il 
pu  dire  la  même  chose  de  la  pâqne,  qui  étajt 
certainement  la  figure  de  Jésus-Christ  im- 
molé pour  nous  ?  —  4"  Le  sens .  des  paroles 
de  Jésus-Christ  ne  peut  être  mieux  connu 
que  par  la  pratique  des  premiers  fidèles. 
Saint  Jean,  dans  1  Apocalypse,  chap.  r,  r.C, 
lait  le  tableau  de  la  liturgie  des  apdtres  :  il 
représente,  au  milieu  iTune  assemblée  de 
prêtres,  un  autel  et  un  agneau  en  état  de 
victime,  auquel  on  rend  les  honneurs  de  la 
divinité.  Saint  Justin,  cinquante  ans  après, 
nous  le  peint  de  même  [Apol.  1,  ».  65  et 
.suir.}.  On  a  donc  toujours  cru  que  Jé&us- 
Chrisl  était  réellement  présent  à  la  cérémo- 
nie :  la  prétendue  idulalrie  de  l'Eglise  ro- 
maine date  du  temps  des  apôtres. 

Les  protestants  ont  si  bien  senti  les  con^ 
séquences  de  ce  tableau,  que,  pour  établir 
leur  doctrine,  il  leur  a  fallu  rejeter  l'Apoca- 
lypse ,  supprimer  l'autel ,  les  prêtres,  les 
prières  et  tout  l'iippareil  du  sacrifice.  Us  di- 
sent que,  souvent  dans  l'Ecriture  sainte,  le 
signe  reçoit  le  nom  de  la  chose  signifiée  : 
ainsi  Joseph,  expliquant  à  Pharaon  le  sopge 

2ue  ce  roi  avait  eu,  lui  dit  (Gen.  xlvi,2)  : 
es  sept  vaches  grasses  et  les  sept  épis  pleins, 
sont  sept  années  d'abondance.  Daniel,  pour 
donner  A  Nabnchodonosor  le  sens  de  la  vi- 
sion qu'il  avait  eue,  lui  dit  (xxii,  38)  :  Vo^s 
élee  la  téte  d'or,  Jésus-Christ,  espliqoant  la 
parabole  de  la  semence  {MiUth.  xiii,  37j, 
dit  :  Celui  qui  sème  est  le  Fils  de  l'homme,  etc. 
Saint  Paul,  parlantdu  rocher  duquel  Moïse  fil 
sortir  de  l'eau  (/  Car.  x,&),  dit  :  Cette  pierre 
était  Jésus^hist.  —  Mais  le  Sauveur,  en  ins- 
tituant {'eucharistie,  n'expliquait  ni  un  songe, 
ni  une  vision,  ni  une  parabole,  ni  on  type 
de  l'ancienne  loi;  au  contraire  ,  il  mettait 
une  réalité  A  la  place  des  figures.  II  établis- 
sait un  sacrement  qni  devait  être  souvent 
renouvelé  ,  dunt  il  était  important  d'expli- 
quer clairement  la  nature,  pour  ne  donner 
lieu  à  aucune  erreur.  Ce  n'était  dune  pas  iÂ 
le  cas  de  donner  à  un  signe  le  nom  de  la 
chose  signifiée.  Si  Jésus-Christ  el  les  apdlres 
'ont  usé  de  celte  équivoque  ,  de  laquelle  ils 

Srévoyaienicertainemenl  l'abus,  ils  ont  tendu 
l'Eglise  chrétienne  un  piège  inévitable.  — 
D'ailleurs,  dans  tous  les  exemples  cités  par 
les  protestants,  il  7  a  de  la  ressemblance  ot 
de  l'analogie  entre  le  signe  et  la  choie  si- 


gnfflée;  mais  quelle  rèiiembliioce  j  a-t-il 
entre  do  pain  et  la  eorpt  de  Jèaaa-Chrtil  T 
Il  n*7  en  a  aneone.  Ma»  al  le  Sanfaor  a  fait 
du  pain  ion  propre  corpi.  Il  cet  rrtf ,  dès  ce 
moaienl,  que  ce  qui  paraît  du  pain  t»l  le  si- 
gne dtt  rorps  de  Jéius-Cbrlst ,  pnfsqu'alors 
ceeorps  ne  paraît  à  no»  ymx  aae  sons  les 

3 ualiles  sensibles  da  pain.  Ainsi  les  passages 
es  Pèrei  qui  ont  appelé  le  pain  consacre  i< 
tigne  du  corp«  de  Jégu$'Chriit,  loja  de  proU' 
ver  leseni  figuré  des  paroles  du  Sauveur, 
prouvent  tonite  contraire,  puisque  ce  pain 
ne  peut  être  le  signe  du  corps»  à  moins  que 
le  corps  n'y  soft  véritablement.  En  disant 
Cact  est  mon  corps ,  Jésus-Christ  n*a  ricv 
changé  i  reilérieor  du  pain  ;  le  pain  con- 
sacré ne  ressemble  pas  plus  ao  corps  de 
sufCbrist  que  le  pain  non  consacré;  il  ne 

Îeut  doue  pat  être  le  signe  de  ce  corps»  si 
ésas^Chritt  ne  t'y  met  pas,  et  ne  cbange 
pas  la  substance  même  du  pain. 
'  La  voie  de  prescripilon  consiste  à  dire  aux 
proteslanta  :  Lorsque  voas  êtes  rerias  an 
monde,  tonte  rBgIlae  efarètienne  croyait  la 
l^résebce*  rédle  do  corps  de*  Jétos^CbrUt 
dans  reaKAnn'sfû;  donc  elle  l'a  toujours  cru 
de  même  depuis  tes  apôtres  jusqu'à  nous.  Il 
ekt  Impossible  que  sur  un  sacrement  qui  est 
d*«n  usage  journalier,  qui  fait  la  principale 
paHie  do  culte  des  chrétiens ,  la  croyance 
comnnine  ait  pn  changer,  sans  qo«  ce  cban- 
gemeni  «U  fait  dn  bniH,  ail  causé  des  dis- 
putes, ait  donné  lien  d'en  parler  dans  les 
éoncHes  tenus  dans  tous  les  stàcles  t  or,  Il 
n'en  est  question  nulle  part.  Il  est  impossi- 
ble que,  dans  tout  l'Orient  et  KOccident,  les 
pasteurs  el  -les  docteurs  de  TEgifse  aient 
conspiré  tous  d'un  commun  accord  i  faire 
ce  changement,  on  l'aient  fait  tous  sans  s'en 
apercevoir  II  est  impossible  qu'aucun  des 
hérétiques  cond.imnés  par  TEglIse  cAtholi- 
quCi  mécontents  et  furieux  contre  elle,  ne 
Hii  ait  leprocfaé  ce  changement,  s'il  était  réel, 
om  qu'aiienii  d*eax  ne  Tnlt  remarqué ,  etr. 
Cet  annvent  a  été  traité  avec  beaucoup  de 
farte  dans  la  Perpétuité  de  la  /bf,  toi».  1, 1.  ix, 
ti  11.  L'anlear  a  mis  en  évidence  Tabsordilé 
de  loules  -les  supposiiionf  que  les  protes- 
lanta ont  été  obligés  de  faire  pour  étaycr 
l'imaginaliOn  d'un  prétendu  changement  sur- 
venu a  ceswet  dans  la  foi  de  l'Bglise.  —  Une 

Îtreuve  posmre  que  la  croyance  touchant 
'wekttrutieWk  jamais  changé,  c*esi  que  le 
langage  a  toujours  été  le  même.  Dans  tous 
les  siècles,  les  Pères,  les  conciles,  les  litur- 
gies, Im  confessions  de  foi,  les  auteurs  ec- 
clésjaslique»,se  servent  des  mêmes  expres- 
sions ,  et  présentent  le  même  sens.  Ën 
effet,  à  commencer  depuis  saint  Ignace  ,  l'un 
éeê  Pères  apostoliques  ,  et  en  suivant  la 
chaîne  des  aatenrs  ecclésiastiques  de  siècle 
«n  siècle  jusqu'à  nous  (1),  11  n'est  presque 

(I)  Reigier  n'avait  pas  jugé  à  propos  de  réunir  les 
tenioigiiMcs  des  Pèrea  des  premlera  sièdes  de  TE- 
nlise  «n  faveur  de  la  présence  réelle  :  nous  croyons 
4011  est  utile  de  les  ueitre  sous  les  yeni  dn  le^r, 
i>o«fr  tmrir  des  armes  invincibles  cuntre  les  ennemis 
iM  ce  diifiii*.  Les  châtions  qee  nom  allons  faire  sont 
esiranes.do  la  Vimtttvw  mkêU  nr  PEyUu  mn- 
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pas  un  seul  de  ces  écrivains  qui  ne  fleur- 
nisse  des  témoignages  clairs  et  formels  de  la 
croyance  de  rfigliseavr  ce  poiol  easeotial-: 

ftiemt,  «1  m  ginirût  nr  ta  Réferou,  ioa>.  U,  leU.  10, 
app«;ndiea. 

fiaiiit  Ignace  d'Auiinclie,  di«cîple  des  apétret,  par- 
lani  de  cerutns  béréiiques  «lui  niaient  la  réalité  dn 
corps  de  Notre- Seigneur,  dit  :  <  Us  s'éloignenl  de 
reselisrisiie  et  de  la  prière,  parce  qiills  ne  confes- 
sent pas  que  reodiarMlie  >oit  la  chtir  de  notre  San- 
veor  JéM»-Chrisl,  telle  qui  ■  ooeOiM'l  pour  nos  pé- 
tMs,  celte  qœ  par  sa  bonté  le  Père  a  ressesàtée 
(Ifpfsf.  ad  Swwn.).  ■  —  SsiM  kénée,  mi  Une  qna* 
UwoM  tmirê  Ut  kérénu^  eb.  17.  al.  34,  psrie  ainsi  : 

<  Jéfns-Ubrisi  ayant  pris  es  qui  de  sa  Mlim  éuil 
p»in,  le  béiik,  remlii  gr&ces  en  disant  :  Ced  esi  mm 
eorpf .  Et  de  mène  ayant  pris  le  calice  il  confesn 

Sue  c'était  son  sang  :  il  enseigna  la  nouvelle  uMalion 
e  mn  Testaineiil  :  TEglise  n  rcçne  des  apéireti,  et 
Teffre  i  Dieu  dans  i<>bi  i'univers.  >  An  ména  livre, 
clisp.  34.  ce  doctriiv  réftiie  ainsi  certains  hérétiHues 
qni  siaieatqiM  iéMW-Cbrisl  fut  Fils  du  Crcaiettr  : 

<  Et  coinmenl  donc  asswerMt-.tls  que  ee  pein  sur 
lequel  les  actions  de  gréces  ont  été  faites,  en  le  corps 
4e  leur  Setynrur,  et  l«  calice  4e  «m  sauf,  s'ils  disent 
qu'il  u*esl  poita  le  Fils  du  Créateur  du  m'inde,  f^est- 
i-dlre  le  Verbe  de  celui  par  qui  le  bois  de  la  vigne 
frocMllo»  les  sources  découleul,  et  la  terre  donne 
d*abord  rberbe.  pois  IVpf ,  puis  le  fromeni  dans  l'ét^.  > 
—  Tertolben,  dans  son  livre  4e  fléatàtriê,  ti  7,  nar- 
iMii  de  eeu  qui  s'approchent  indignement  de  reu- 
chariaiie.  compare  leur  crime  à  celui  des  Juifs  «ni  ont 
porté  leurs  mains  saeriltees  sur  le  eorprtio  lwf*> 
SeiguMir.  Au  livre  de  ta  Ritmeetim  4m  eorpe,  cha- 
pitre 8,  il  dit  que  noirs  cksir  m  uotutit  dm  carpe  et  4m 
tana  de  J^us-CAricI,  m  «orie  «us  noirs  Ama  i^agroiau 
de  hitm  mime,  i  Notre-Seigneur,  dit-it  ailleurs,  syant 
pris  du  pain,  il  en  Ht  sou  cor[»  en  disant  :  Hoc  at 
earpmê  memm  (Liv.  iv  eonlrs  JVardon.,  c.  40).  • 
-^Urigéne  (floH.  9  iitr  tcLMiif.,  n.  10)  i  Me  vous  at- 
tacbes  point  au  sang  des  animaux;  mab  plutét  ap- 
ptenes  k  connaître  le  sang  dn  Verbe,  et  éoMta  UMt 
ce  qu'il  dit  bii^mème  :  Ceei  ut  mon  sai^  Celui  qui  cm 
hnbu  des  mystères  coooalt  la  cbair  et  le  sang  du 
Teriie-IHeu.  N'insistons  donc  point  sur  des  choses 
connues  des  hiiUés.  et  qui  ne  dviveoi  point  l'être  d« 

ceui  qui  ne  le  sont  pas  Lorsque  vous  recevei  U 

satate  nourriture  et  ce  mets  iucorruptlble,  lorsque 
vous  goéies  le  pain  et  la  coape  de  vie,  sons  «oiuss 
«I VMU  taMS  te  eorpt  M  te  tamg  4m  Sei^mnar  :  «Ion  la 
Seigneur  entre  sous  votre  util.  Vous  deves  doue  v«us 
humilier,  et,  hnUant  le  oeoturion,  dire  avec  lui  :  Sri- 
gmew^je  ne  luli  pat  4igne  ^me  vous  «nlriss  dame  ma 
nmiaoR.  >  —  Saint-Cyprien,  aux  npproclies  d'noo  per- 
sécution, csliortait  ainsi  les  fidèles  :  c  Tenons-nous 
prêts  k  combattre  ;  ne  nous  occupons  que  d'obtenir 
is  gloire  et  la  euuronneil'utte  vie  éternelle,  en  cun- 
feseant  (e  Seignsurv....  Le  combat  qui  &\ipproche 
seiaphis  cruel,  plus  féroce  que  ianais;  c'^^t-parune 
ftii  ioébrsttMlo  que  les  solditt  du  Christ  doHenl  ê*f 
préparer,  ea  songeant  qu'ils  boivent  iw»  les  Jours  U 
ealiee  4e  tom  eang,  alio  d'en  être  mieus  disposés  A 
verser  le  leur  pour  le  Christ  (£|itsi.  5^.  i  Relevani 
l'indécence  d'un  chrétien  qui,  au  sortir  de  Téglbe, 
all4iii  au  théitre  :  t  A  peine  congédié  du  lemple  du 
Seigneur,  t^il,  et  ayant  encore  l'euchartaiie  sur  son 
seiii,  rhilldèle  s'uebeininsii  vtrs  le  ibé&tre.  empiffu 
uni  au  spteiMleivee  lai  le  cane  tacré  de  Jim$~ 

<iMii  U  s'agit  de  nous  revêtir  de  la  culraase  da 

justice,  afin  que  notre  cttur  soil  garanti  oonira  las 
tnits  de  reuuemi.....  Fortifions  oo^yeua,  afioqulls 
ne  fiieiit  pas  ces  idoles  détestables  ;  fortifions  hi 
bouche,  afin  que  notre  langue  vicu^rieuse  confesae  le 
Seigneur  et  son  ChrUtt  ;  armons  noti  e  main  du  gUiv« 
spirimel,  aUn  qu^elle  repousse  avec  mtrépidhé  eu 
funestes  sacriBoes;  et  qôrau  souvenir  de  feucharl- 
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toutes  les  litargles,  m^-me  celle  que  l'on  at- 
trihiie  aax  apAires,  celles  de  saint  B-isile,  de 
éalol'  Jean  Cbrysostome^  l'aucieniie  lUiii-gie 

sUe,  cette  nsio,  qei  a  reçu  le  corpt  du  Seigiuur^  ero- 
bnme  sen  Dieu,  et  le  serre,  assurée  de  recevoir 
UeMlftt  de  lui  le  frix  de  la  omronne  i'<éleKte  (Liv.  iw 
4»  tpeatehê),  i  —  Finnilicn,  évéque  de  Césarée, 
dans  une  imtre  à  u'ml  Cyprim  .*  <  Quel  délit,  s'écrïe- 
Kil,  dansoem  qui  admeiieal  ei  ceux  qui  sont  admis, 
lorsqu'aiseï  léméraires  fuiir  ugurper  U  eoramuniw, 
avant  dVeir  ecpnsé  leera  pécliéi  el  lavé  leurs  snnît- 
lares  d*ns  Ij  bnin  de  TEglise,  ils  touchent  te  earpt 
ét  iê  mng  dm  Svgiuur,  tandis  quM  esi  écrit  :  Onicoii- 
ifHft'lnBnsen  es  ^\n,  ou  hoirs  indignement  le  calice 
dit  Seigneur,  sera  coapeble  du  corps  et  du  sang  du 
S^neur.  ■  ' 

Les  Pères  du  ceaclle  de  Nieée,  le  premier  teco- 
méniiioe  :  i  Derechef,  W  ne  faut  pas  éire  baiseaittot 
ailentif  su  pain  ei  au  calice  offieru  sur  celle  lalile  di- 
vine :  mais  devant  notre  esprit,  comiirenoiis  par  la 
(M  cet  a([neaii  de  Dieu  gisant  sur  cette  table  sacrée, 
enlevant  les  péchés  de  monde,  ininolé  par  les  r»ré- 
Ires  d'une  msniére  non  sanglaule  ;  <i,  en  prananf 
fiiakiêmmt  ixm  eorpê  priàtiut  et  im  iney,  croruns 
qu'Us  seul  le  fii^e  de  notre  résurreetioii.  »  —  Suint 
Htteire  :  i  Altacltons-nnun,  dit-il,  k  ce  qui  est  écrit, 
si  nous  voulons  accomplir  l«s  devoirs  d*uiie  Tu!  par* 
faite.  Car  il  y  u  d«  /a  folie  et  de  tUmpUié  à  dire  ce  ^ue 
KPiu  dieetud»  la  térilé  iiaiimUê  de  Jésus  Cbrisi  eu 
■nos,  à  «stM  fus  M-mim*  ne  non  Fait  appris.  C'est 
lui  qui  mus  di(  :  Ha  ehahr  est  miment  viande,  et 
■wn  sang  est  vrainMt  ne  hrcuvage  :  celui  qui  mange 
ma  chair  et  boit  mon  sang  demeura  en  mui  et  moi  en 
loi.  Il  ne  laisse  uUam  tin  ée  dout^  de  U  vérité  de  m 
ekmr  et  de  eom  tmg,  puisque  la  décisraiion  du  Sei- 
gneur et  notre  foi  portent  que  cVgt  vraiment  de  la 
chair  es  vraiment  du  sang,  et  que  ces  cboses  éiant 
prises  et  avalées,  font  que  nous  sommes  en  Jl-sus- 
Cbrisi,  el  que  Jésus-Christ  est  en  nous  (Lit,  viii  de 
U  TriMté),  t  —  Saint  F.pbren,  diacre  d^Kdesse,  6ert- 
vanl  contre  ia  cmiotàté  è  umder  la  nature,  s'exprime 
ainsi  sur  le  mystère  de  reucharislie  :  ■  L*(Bil  de  la 
lei,  lorsque,  pareil  à  la  lumière,  il  brille  dans  le 
«BUT  d'un  cbrétim,  contemple  i  découvert  Tagiieau 
de  Dieu,  qui  «  été  immolé  pour  nous,  et  qui  nous  a 
donné  son  corps  saint  et  sans  tadM  pour  uiiue  eu 

■ourrlr  contieueNeiDeiH  Celui  qui  est  dnué  de  cet 

erfl  de  la  loi-,  aperçoit  Dieu  dans  «ne  clarté  intuitive, 
et  d'un*  M  p^Me  tt  Men  a%%wie,  tl  mange  le  eurps 
sacré  et  boit  le  sang  de  l'agneau  sans  t^cbe,  uns  se 
livrer,  sur  celte  sainte  cl  divine  doctrine,  i  des  rp- 

cbercbw  curieuses  Pourquoi  sondez-vous  ee  qui 

n'a  point  de  fon^TSi  vous  sondes  avec  ctiriosilé, 
vous  ne  méritez  plus  le  m>m  de  Adèle,  mais  celui  de 
cuneux.  Soyci  donc  innocent  et  Qdèle.  Participes 
au  corps  immasulé  et  au  satig  du  Seiitiieur  avec  u:ie 
Ibl  très-pleine,  euwé  que  wiu  manges  Vagaeau  tHétne 
tout  tnrisr.  Car  les  myittèra  du  Uiri»l  sont  un  feu 
Immortel.  Gardes- vous  de  les  sonder  avec  lémérité. 
dft  peor  qu'eu  y  pariicipanl  vuus  n'eu  soyez  consumé. 
Le  patriaiebe  Abraham  servit  autrefois  des  aliments 
terrestres  h  des  auges  célestes,  qui  en  mangèrent.  Ce 
fat,  sans  doute,  un  grand  prodige  de  voir  des  êtres 

œ rituels  prendre  sur  terre  une  •nourriture  atilinale. 
i«  voici  ce  qui  paase  vraiment  toute  «dmiratiou, 
toute  intetligenee  et  tout  tangsge,  c'est  ce  que  le  Fîta 
unique  Noire-Seigneur  iésus-Christ  a  fait  pour  nous. 
Car  nous  autres  hommes  oh;iAiels,  il  nous  a  fait 
mauger  et  boire  te  feu  et  l'esprii  luéine*  c'est<à-dire 
wn  corp««t  MM  «uiijf.  Pour  noi,  aiek  frères,  ne  pou- 
vant saiair  par  la  pensée  les  sacrements  du  Christ, 
je  u^ose  m'avaucer  plus  loin,  ni  essayer  encore  d'at- 
leindie  à  U  hauteur.de  ces  mystères  profonds  et  «a- 
ceés;  et  si  j'en  voulais  parler  audaeieuseiaeot,  je  ne 
les  eompRudrsis  pu  davantags.  i«-  ne  serais  qu*uu 
léméralrci  un  iostnisé,  Inltant  l'air  de  mes  valus  «t 
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gAUicnne.  la  litargle  mozarablqae,  les  litor- 
fies  des  nesloriens,  celles  des  jacpbites  sy- 
rieos,  copbles  etélbiopieos,  sont  exacUmeut 

inniiles  eObris.  Csr  Pair  échappe  ft  tonte  prise  par  fin 
rareté  et  sa  ténuité  ;  et  ces  uinis,  ces  vénérable!*, 
ces  redoutables  mybtères  outrepassent  toutes  les 
forces  de  mon  génie,  i 

Saint  Optât,  évéque  de  Uïlève,  reproche  aux  do- 
iiatisles  leurs  alieiitats  en  ce4  lernies  :  t  Est-ïl 
sacrilège  |ureil  à  celui  de  briser  el  renverser  Icft 
suicJs  de  Dieu,  sur  lesi^uels  voih  avez  vous-niém^ 
sacriQé  autrefois?  Ces  siiiels  où  ont  été  portés  les 
vœux  des  peuple»,  cl  les  membres  de  Jésns-Clirisl 
déposés;  où  le  Toui-Puiss:int  a  été  invoqué  et  son 
Esprit  saint  est  descendu;  ces  autels  où  laiu  de 
lldèlés  ont  reçu  te  gage  de  la  vie  éternelle,  le  bou- 
clier de  la  foi.  et  l'espoir  de  la  résurrectîun...  Que 
vous  avait  donc  fait  le  Christ,  dont  le  corps  et  le 
sang  ont  habité  par  moment  sur  ces  autels?...  Et 
pour  redoubler  encore  cet  exécrable  forfaii,  vou^ 
avez  bri»é  les  calices  qui  contenaient  le  sang  dé 
Jésui-Chritt  :  Chriiti  tanguinit  poriatoret.  0  crime 
abominable  I  ô  scélératesse  inouïe  !  vous  avez  imité 
les  i\\\h  :  ils  percèrent  le  corps  de  J&>UÂ-Christ  sur 
la  croix ,  el  vous ,  vous  l'avez  Trappé  sur  l'autel 
{Liv,  VI,  coni.  Panneton).!  —  Saint  Cyrille  de  Jéru- 
salem {Caiech.  Sîyit,  i)  :  i  L»  duCtrine  du  bienheu- 
reux Paul  suffli-eile  seule  pour  vuus  re.idre  des 
témoignages  ceruias  de  la  vérité  des  divins  mystè- 
res *  I  (11  cite  les  pasuges  de  saint  Pjul  aux  Curin- 
thiens ,  et  continue  ainsi)  :  i  Puisque  Jésus-Christ, 
eu  parlant  du  pain,  a  déclaré  que  c'était  son  corps, 
Cl  puisque,  en  parlant  du  vin.  il  a  si  positivement 
assuré  que  c'était  son  sang,  oui  osera  jamais  révo- 
quer ea  doute  celle  vérité?  Autrefois,  en  Caua  de 
Galilée,  il  changea  de  l'eau  eu  vin  par  u  seule  vo- 
lonié;  et  noui  estimerons  qu'il  n'est  pis  assez  digne 
pour  nous  faire  croire  sur  sa  p:iroli3 ,  qu'il  ait 
changé  du  vin  en  son  sang  1  Si,  ayant  été  invité  k 
des  noces  humaines  et  lern  sires  il  y  fit  ce  miracle, 
sans  qu'on  s'y  attendit,  ne  devons-nous  pas  recon- 
naître encore  plutôt  qu'il  a  donné  aux  enfants  du 
l'épuux  céleste  son  corps  i  manger  et  son  sang  i 
boire,  aliu  que  nous  le  recevions  comme  étant  in- 
dubltnhlenieut  son  corps  et  son  sang  1  Car,  sous 
l'eqièce  du  pain,  il  nous  donne  son  corp«,  et  sous 
Tespèce  du  vin ,  il  nous  donne  sou  sang ,  afin  qu'é- 
tant faiu  participanis  de  ce  corps  et  de  ce  sang, 
vous  deveiiiei  ou  même  curpp  M  un  même  sang 
avec  lui...  C'est  pourquoi,  je  vous  en  conjure,  mes 
frères,  de  ne  plus  les  considérer  comme  un  paie 
cumniun  et  comme  un  vin  commun,  puisqu'ils  sont 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  selon  sa  parole. 
Car,  éocore  que  les  sens  nous  rapportent  que  eeU 
n'est  pas ,  ta  roi  duU  vous  persuader  et  vous  assurer 
que  cela  est.  Ne  jugez  oouc  pas  de. cette  vérité  par 
le  goût  ;  mais  que  U  fol  vous  fjss^roire ,  avec  une 
entière  certitude,  que  vuus  avçgtéié  remius  dignes 
de  participer  au  corps  et  au  saiig,do  Jésus-Christ... 
Que  votre  ftme  se  réjouisse  au  Seigneur,  étant  per- 
suadés comme  d*une  chose  trèsHsertsiue  que  lu  pain 
qui  paraît  à  uos  yeui,  n'est  pas  du  pain,  quoique  le 

Îudi  le  juge  tel ,  nais  que  c'eit  le  corps  do  Jésus- 
Ihrist;  «i  que  le  viu  qui  parait  à  nos  yeux  n'est  pie 
du  vin ,  quuiiiuit  le  sens  du  goùi  no  le  prenne  qnB 
pour  du  vin,  niaii  que  c'est  le  sang  de  Jésus-Chri»t.  > 
—  Saint  Grégoire  de  N^zianze,  dans  son  Discours 
êur  ia  Pâque,  «'adressant  aui  fidèles,  leur  dit  :  i  Ne 
ctuutcetez  pat  dana  votre  &nie  quand  vous  eiilendes 
parier  du  sang,  Oe  la  passion  et  dti  U  mort  de  Dieu; 
mais  bien  pluiét  i\\*»vfit  le  corps  ei  buvez  le  tang 
tan»  kHUatieu  aucune^  si  vuus  soupires  après  la  vî*. 
As  dwies  jemm*  de  ce  que  vous  enteudes  dire  sur 
M  chair  ;  ne  vuus  scauuatiseï  puini  de  sa  pas* 
sioa  ;  soyez  cousiauu,  fermes  et  slables,  sus  vous 
laîMcr  ébranler  eu  rien  par  lee  diaeeurs  de  Mi  ad- 
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(onfnrnM»  i  la  m^iscr  vomaioe,  telle  qu'elle 
rsten  usage  aujourd^liai  dans  (oule  riiglise 
calholiqae  :  loutes  conlieiinenl  clairemeat 

vertaires.  i  —  Saint  Grégoire  de  Nysse  :  <  J'ai  donc 
raison  èt  croire  ifue  le  pain  sanciitié  par  la  parole 
de  Die«i,  en  trantformi,  changé  ae  corps  àn  Verbe- 
fNeii  ;  car  ce  pain  est  flimciiAé,  comme  parle  l'Apù- 
ire,  par  la  parole  de  Dieu  et  par  la  prière,  non  pat 
rie  telle  s'irte  i|ii*en  mauf  eani  et  eii  buvant  11  de- 
vlenM  le  corps  iln  V^rlie.  niais  il  est  ^angi  dans 
nnitanl  aa  forps  par  la  pa^>le,  ainsi  qa*i1  a  été  dit 
par  le  Verbe  :  Ceci  est  mon  cerpi.  t  11  lermiae  ce 
cliapiire  eu  observant  que  i  c*est  par  la  venu  de  la 
bénédi<Miun.  qne  U  nature  de»  cAoïet  i^tibUt  est 
changée  en  son  cnrps  :  Viriule  ^eneéietioni»  tu  itiud 
tranMememtaia  eerum  quœ  opparent  naiura  [Orat. 
euleek.,  c.  57).  i 

Saint  A^mbroise,  Diseourê  aux  Niephytei,  cbap.  9  : 
I  CoDsidirex,  je  vous  prie,  6  vous  qn)  devex  ttieni6t 
panici|)er  ans  saints  mystères ,  quel  est  le  plus  ex- 
celleaL.  ou  de  cette  nourriture  que  Dieu  donnait  aux 
braélites  dans  le  dëseri,  appelée  le  pain  des  anges, 
on  de  lii  cliair  de  Jésas-Cbrisl ,  la()oelie  est  le  rorj» 
mime  de  celui  qnl  est  la  v:e  :  de  la  maime  qui  tom- 
bait dn  ciel,  no  de  eelle  qui  est  au-dessus  du  ciel... 
L*eau  (9ola  du  sein  d*une  roche  en  laveur  des  luifs  ; 
mais  pour  nous  te  tang  coule  de  iênts-Chriti  mime... 
Aussi  cette  nourriture  et  ce  breuvage  de  Tandeime 
loi  n'étaient  que  des  Tigurcs  et  des  ombres;  mais 
celle  neurrhiire  et  ce  breuvage  dont  nous  parlons 
est  la  vérité.  Que  si  ce  que  vnns  admirez  o*éuit 
qu'une  ombre,  cooibieii  gr:iiide  duit  éire  la  chose 
dont  l'ombre  seule  vous  paraît  si  adniiralile  ?  Or  « 
ta  lumière  est  plus  excellente  que  l'ombre,  Ta  vérité 
que  la  flgure,  et  le  curps  du  Créateur  du  ciel  que 
la  manne  qui  tombait  du  ciel.  Mais  vous  me  direx 
peut-être  :  Comment  m'assurez-vous  que  c'est  la 
corps  de  Jésua-Christ  que  Je  reçois,  puisque  Je  vois 
autre  chose?  e*est  ce  qui  nous  reste  ici  a  prouver. 
Or,  nous  trouvons  une  infinité  d'exemples  pour 
montrer  que  ce  que  Ton  reçoit  k  l'autel  n*esi  point 
ce  qui  a  été  formé  par  la  nature,  mais  ce  qui  a  été 
consacré  par  la  bénédiction,  et  que  cette  bénédiction 
est  beaucoup  plus  puissante  que  la  nature,  puis- 
qu'elle change  la  nature  même.  Hoîse  tenait  une 
verge  à  la  main  ;  il  la  jeta  à  terre,  et  elle  fut  cliangée 
ea  serpent;  il  saisit  ensuite  la  queut:  du  serpem . 
lequel  reprit  aussKôt  sa  première  forme  et  sa  pre- 
mière nature...  que  si  la  simple  bénédiction  d'uu 
homme  a  en  assez  de  force  pour  transformer  la  noiare, 
que  dir<nie-nons  de  la  pmpre  cnnsécration  divine , 
dans  taquelle  les  paroles  mêmes  du  Sauveur  opèrent 
tout  ce  qui  s'y  Taii?  Car  ce  sacrement  que  vous 
recevez  est  formé  par  les  paroles  de  Jésus- Clirii>l. 

ti  si  ta  parole  il'Ëlie  a  pu  fïire  descendre  le  feu 
det.  ta  parole  de  Jésus-Cbrtsi  ne  pourra-i-elte 
pas  changer  ta  Mfure  des  choses  créées?...  Vous 
avez  lu  d^os  Ptiistuire  de  la  création  du  monde,  q  ie 
Dieu  ayant  parlé,  toutes  les  choses  ont  été  faites  ; 
et  qu'ayant  commandé,  elles  ont  été  créées.  Si  donc 
tt  parole  de  Jésus-Christ  a  pu  du  néant  faire  ce  qui 
n'était  point  encore,  ne  pourra-i-elle  point  changer 
en  d'attiré»  naiiire$  cette»  qui  étaient  déjà  ;  puts((u'oo 
M  saurait  nier  quM  soit  plus  diflicite  de  donner 
l'être  aux  choses  qui  ne  Toni  point ,  que  de  changer 
ta  nature  de  eelles  qui  oM  déjà  reçu  l'être.  m\% 
pouiqool  nous  serrons-noos  de  raisoo  T  Servons- 
nous  des  exemples  que  Dieu  noua  fouruU,  et  éta- 
blissons la  vérité  de  ce  mystère  de  reueharisiie  |iar 
Texeniple  de  lincarnation  du  Sauveur.  La  aaimitee 
que  Jésus-Cbrist  a  prise  de  Ma  ie  a-i-elle  suivi  Tu- 
sage  ordinaire  de  la  nature  ?  il  est  san»  doute  (|uo 
cet  ordre  n'y  a  pas  éié  observé,  puisque  l'Iiomme 
n'a  eu  aucune  part  h  cette  naissance,  il  est  donc 
visible  qiie  ç'a  été  contre  l'ordre  de  la  nature  qu'une 
vierge  est  devenue  mère.  Or,  ce  iurps  ijuv  nous 
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pf  fornielleinent  la.doclrine  dé  la  présence 
réelle  et  de  la  IraestubstanOation.  Ce  failâ 
été  mil  eo  évidence  dana  la  Perpétuité  de  U 

produisons  dans  e«  saerenient ,  est  le  même  corps 
qui  est  né  de  la  vierge  Marie.  Pourquoi  chercbex- 
voiis  l'ordre  de  la  nature  dans  la  production  du  otrpa 
de  JésBs-Cbriot  daus  ce  sacrauieai ,  puisqMe  c'est 
auftbi  eoutre  l'itrdre  de  la  nature  que  ea  m^e  Sai* 

Sneur  ut  né  d'une  viande  ?  Cest  U  «éiîtaliie  eliair 
a  Jésns*Christ  qni  a  èw  craeiliée  et  qui  a  èlé  ause- 
valle.  Cast  donc  aussi,  selon  la  vérité,  le  sacrcmeot 
de  cette  chair.  J2sus-Cbrist.dit  luï-nulme  :  Cad  eu 
mon  eerpê.  Avant  la  consécration,  qui  se  fait  avec 
les  paroles  célestes,  on  donna  à  cela  un  autre  nom  ; 
mais  après  la  consécration,  cela  est  nommé  te  corpa 
de  Jéaa&-Cbrist.  11  dit  aussi  :  Ceci  est  mon  tang. 
Avant  la  eonsécratioo ,  ce  qui  e4  dans  le  catico 
s'appelle  autrement  ;  après  la  cunsécraiioii  on  le 
nomme  sang  de  Jésus-Otrisi.  Ur.  vous  r^ondea 
amen  qnand  on  vous  le  donne,  c'est-i-dire  il  est 
vrai.  Croyez  donc  véritablement  de  coeur  œ  que 
vous  coa(e>sez  de  boucUe  ;  et  que  \  os  seutimeut* 
intérieurs  smeat  conftviuea  k  vas  paroles.  Jésus- 
Christ  nourrit  son  Eglise  par  ce  sacrement,  qui  for- 
tifie la  substance  de  notre  Ame.  C*«Mt  un  mystère 
que  vous  devei  couserver  loiguettsement  en  voui- 
mémes...  de  peur  de  le  communiquer  à  ceux  qui 
n'en  sont  pas  dignes,  et  d'eo  publier  ieâ  secreu  de- 
vant les  iiilidèles  par  une  trop  grande  légèreté  de 
parler.  Vous  devez  dotic  veiller  avec  grjiid  soiu , 
pour  la  conservation  de  votre  foi ,  a/iii  de  garder 
toujours  inviolablemeut  la  pureté  de  votre  vie  et  ia 
fidàitéde  voire  secret,  i  —  Saint  Epiphane,  dans 
son  L'a;poii(i«tt  de  tu  (oi  :  <  L'Eglise  est  le  port  tcaa- 
quille  de  la  paix,  ou  respire  dans  sou  sein  une  sua- 
vité qui  rappelle  h»  parfums  de  la  vigne  de  Chypre  : 
ou  y  cueille  les  fruits  de  bénédiction.  Elle  nous  pré- 
sente enr^ire  tous  las  Jouis  ce  breuvage  si  efUcaca 
pour  dissiper  nos  alllicbons,  je  veux  dire  û  iang  pwr 
et  véritabte  de  Jésus-Cbrîsl.  s 

Saint  Jean  Cbrysostome  :  t  Les  statuas  des  souve- 
rains ont  souvent  servi  d'asile  aux  hommes  .qui 
s'élaieni  réfuijiés  près  d'elles,  non  parce  qu'elles 
étaient  faites  d'airain,  mais  parce  qu'elles  représeiH 
taieot  h  figure  des  princes.  Ainsi  le  sang  de  l'agneso 
sauva  les  Israélites ,  nun  parce  qu'il  était  saug, 
mais  parce  qu'il  figurait  le  sang  du  Sauveur,  et  au* 
Honçaii  sa  veiioc.  Maiuteuant  donc,  si  leoneiui 
apercevait,  non  la  sang  de  l'i'giieau  flguraiif  em- 
preint sur  non  iiortea,  m:iis  le  Moug  de  ta  viriié  retm- 
tant  daui  la  bouche  de»  fidèUi,  il  s'en  éloignerait 
bien  davantage.  Car,  si  l'ange  a  pa&séi  la  vue  de  la 
%ure.  combieu  plus  l'ennemi  serait-il  effrayé  k  raa<- 
pHCida  la  vérité.»..?  Considérex,  ^out«-i-il  oaseite^ 
de  quel  alinwat  il  oous  nourrit  et  noua  rassasia. 
tM-mime  est  pour  nous  la  aulntanee  de  cet  ali»eai« 
/ui-niém«e8t  notre  nourriinre.  Car  comme  oue  iw- 
dre  mère,  poussée  par  une  affectioa  naturelle,  s'em- 
presse de  sustenter  son  enfaitf  de  tonte  l'abuudaitca 
de  son  lait;  ainsi  Jésus-Cbrist- «fiouK^e  de  soh  pro- 
pre tang  ceux  qu'il  r^énére  {Homélie  aux.  néopitgtet; 
Homélie  nr  tamt  Jean  ;  Bamélie  67  au  peuple  d'An-  , 
liocke)  t  Ailleurs  :  *  Obéissoos  donc  à  Dieu  en  tou- 
tes choses,  ne  le  contredisons  pas  locs  même  que  ce 
qu'il  nous  dit  parait  répugner  à  nos  idéœ  et  k  nos 
yeux.  <jue  s^  parole  soit  préférée  à  nos  yeux  et  à 
nos  pensées.  Appliquons  ee  principe  aux  mystères. 
Ne  re^ardoiis  pas  ce  qui  est  exposé  k  nos  yeai, 
mais  lia  parole,  car  elle  est  iutaillible,  et  nos  sens 
expusés  a  l'illusiou.  Puis  doue  que  le  Verbe  dit  : 
Crài  est  mon  corps,  obéissoas,  cruyoïts  et  voyons 
c«  cnrps  avec  les  yeux  de  l'&me.  car  Jésus-Cbcial  ne 
nous  a  rieu  donne  de  sensiljle,  mais  «ous  de»  ekoeu 
eentibUt,  dtu  ol^jeu  qui  ne  s'aperçoivent  qno  par 

l'espril        Car  si  vous  étiez  sans  corps,  les  doas 

qu'd  vous  a  faits  auraient  été  simples,  iU  n'uuraicn.t^ 
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(oi,  lomet  IV  et  V,  el  p«r  le  P.  Lebrun,  Ex- 
plication des  cérémonie*  ds  la  Me$»t,  etc. 
A  celte  chaîne  de  tradition,  les  protes* 

eu  rim  de  corporel  ;  mab  parce  que  votre  Ime  eit 
nue  fc  un  corps,  «um  du  ckote*  êmùbUi  U  vunt  en 
présente  qui  ne  sont  pe».  Coesbien  n*y  en  a-l-il 
pu  qui  diieel  k  présent  :  Je  voudrais  bien  voir  sa 
f(inne>  si  Ofure,  ses  vâtemeots,  m  chaïustirel  Kt 
nrid  qne  vous  le  voyes,  que  tous  le  loudiez  lui  - 
■èoie,  que  toqs  le  maneez  tut-mème.  Vous  voudriez 
voir  ses  vâlemenM  ;  mais  il  se  donne  à  vous  lui- 
mènae,  non- seulement  pour  Aire  vu,  mais  loucbé, 

nangé,  reçu  intérieurement       Si  vous  ne  pouvez 

envisager,  sans  ui>e  Indignation  eslr^ine,  la  irab^ 
son  de  Judas  et  l'inp-atitude  de  ceux  qui  le  cruct- 
Itèreni,  prenez  garde  de  vous  rendre  vous-méiue 
ooupaUe  de  U  profaDatioo  de  son  corps  et  de  aun 
sang.  Ces  nialbeureuK  firent  souffrir  la  non  au  irès- 
saiut  corps  du  Seigneur,  et  vous,  vous  le  reoevei 
avec  tuie  Ame  inpure  et  souiI16ï,  après  en  avoir 
jpçu  tant  de  biens?  Car,  non  content  de  se  f-ire 
boiDDie,  de  souOrir  les  ignominies,  il  a  voulu  «»• 
cure  se  mêler  et  s*uiiir  4  vous,  de  aorte  que  vous 
deveniez  on  même  corps  avec  lui,  et  notMeulement 
par  la  fi>i,  mais  effectivement  et  diins  la  rtialiié 

uiême  De  ijuelle  i<ureié  ne  devrait  donc  pas  éire 

celui  qui  est  Tait  participam  d'un  tel  sacritice?  Com- 
bien plus  pure  que  les  layoïis  du  soleil  ne  devrait 
pas  âire  la  main  qui  ilisiritue  ceite  chair,  la  bouche 
qui  se  remplit  de  ce  ftiu  spirituel,  la  laugue  qui  »û 
teint  de  ce  sang  redoutable  1  Songez  ï  quel  bunueur 
vous  êtes  élevé,  it  quelle  lable  vous  élus  admis  I  Ce- 
lui que  les  anges  treroblmt  d*apereevoir,  et  qu'ils 
■rusent  contempler  sans  frayeur,  à  cause  de  l'éclat 
qui  rfjaillil  de  sa  personne,  descend  k  nous;  nous 
feomnies  nourris  aa  sa  suhstanee,  nous  otéluns  ia 
nôtre  à  ta  sienne,  et  nous  devenons  avec  lui  u 
luéme  cori>s,  une  môme  cbair-  Qui  racontera  les 
merveilles  du  Seigneur?  qui  fera  dignement  enten- 
dre ses  louanges?  quel  pasteur  a  jamais  nourri  sei 
brebis  de  ses  propres  membres?  tl  que  parlé-ju  Je 
uasleur?  Les  mères  eUes>méiiies  livrent  quelquefois 
leurs  enfants  à  des  nourrices  étrangères.  Mais  il  l  e 
souffre  point  que  les  siens  soient  traités  ainsi.  Lui- 
uiëme  il  les  nourrit  de  son  propre  sang,  et  se  tes  at- 

laclie  entièrement        )ésus-Clirist ,  qui  auirclois 

opéra  ces  luerveilles  dans  la  cène  qu'il  lit  avec  ses 
apétres,  est  le  même  qui  les  opère  aujourd'bui.  Nous 
teeOM  Ici  la  pbce  de  ses  officiers  et  de  aes  minii- 
très;  mais  c'e^t  lut  qui  sanciifieces  bffraudes,  el 

les  change  eu  son  cor|w  et  en  suu  sang  Ce  n'est 

pas  seuletteut  à  vous  qui  participez  aux  mystères, 
mais  h  vous  qui  en  êtes  les  dispensateurs,  quejV 

dresse  mun  discours       Ët  vous,  laïques,  lorsque 

vous  Vous  approchez  du  corps  jiacré,  vrojez  que 
voua  le  recevi-z  de  la  main  invisible  de  Jésua-Cliniit. 
Car  celui  qui  a  lait  plus,  c'est  à-dire  qui  s'est  posié 
lui  même  surl'auicl,  ne  dédaignera  pas  de  vous  pré- 
senter sou  corps.  I  Le  grand  évê  |ue  passe  ensuite 
au  devoir  de  la  cbariié,  qu'il  relève  uiagnidauemeiil 
comme  la  plus  belle  dispnsiiiun  aux  raysières;  et 
taisant  allusiou  k  la  cène  de  Jésus-Cbrist,  il  ajoute  : 
«  Ule  ti'étatt  point  d'argent  cette  table  ùix  il  était 
.'•tus  ;  il  n'était  point  d'or  ce  calice  duquel  il  vcraa 
*  ji  profire  tung  à  ses  apôtres  :  et  pourtant  que  ce 
•t  0  était  prccieuz,  qu'il  éiait  redoutaUe,  par  Tes- 

l  'il  dont  U  était  plein  I  (Boiuitiv  tiO  au  peupla 

■■  Aniji  che)  \ 

Saint  Oitudence,  érê^ue  de  Bresse,  s'exprime 
ainsi  :  c  Dans  les  ombres  et  les  ligures  de  l'ancienne 
p4(jHe,  po  ne  tuait  pjs  un  seul  agniuui,  mais  plusieurs, 
Mvtiir  :  uu  dans  cnaque  maison  :  parce  qu'un  seul 
u'eùi  pas  pu  sufiire  it  luut  le  peuple,  et  que  ce  uiys- 
Ifère  n'était  que  la  ligure  et  non  pas  la  réaliié  de  la 
(>assioA  dti  beigneiir.  -Car  la  figure  d'une  clioae  n'en 
i^t.  ^8  là  réalité,  mais  en  est  seulement  la  re^ré-^ 
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lanla  ohI  objecté  qu'il  n'est  prcstitie  pas  tm 
lies  l'ères,  el  des  autres  monnments,  qui  ne 
dépose  en  faveur  du  sens  liguré,  qui  n'atl 

•eniaiino  et  Hmage.  Or,  mainteuant  que  dans  la  vé-' 
rité  de  la  loi  nouvelle,  un  seul  a^eau  est  Raert  pwr 
tous,  il  est  certain  qu'étant  aussi  immolé  par  toutes 
les  wsiisons ,  c'est-à-dire  aur  (ou  Um  outelt.  des  igHh 
•Cl,  il  noMrrlt  sous  les  mystères  du  pain  et  du  vis 
ceux  qui  l'immolenL....  C  e*t  là  vériuHeaunt  ia  thair 
de  CagmaUf  e^e$t  là  le  aang  de  fagnêau.  Car  c'est  ce 
luème  pain  vivant  descendu  du  ciel,  qui  a  dit  :  Le 
pûii  que  Je  donnerai  est  ma  propre  cbair.  Soa  sang 
est  fort  bien  représenté  sous  l'espèce  du  vin,  puis* 
qu'en  disant  dans  l'Evangile  :  Je  suis  la  vraie  vigne, 
il  témiiigne  as-^ez  q<(e  le  vin  que  Vm  offre  dans  TB- 
glise  en  figure  et  en  n>cmoire  de  sa  passion,  e*t  $om 

propre  taag        C'est  donc  ce  même  Seigneur  et 

souverain  créateur  de  toutes  cbosee,  qui  de  la  lerpp 
ayant  formé  du  pain,  [orm  de  aoNimni  de  u  mimt 
pain  un  propre  corps  ;  parce  qu'i/  te  peut  faire,  et 
qu'il  Ta  promis  ;  et  c'est  lui-même  qiri ,  ayant  lo- 
Irefois  cUaa^é  (eau  en  vin,  changé  nuâattnaal  U  nn 

en  son  propre  lonj;       L'Ecriture  que  l'on  a  lue, 

euneluaol  par  une  Un  excellenie  et  mystérieuse  ce 
qu'elle  avait  dit,  ajoute  ;  Car  c'est  la  patjue  du  Sei- 

f;neur.  0  sublimité  de^  richesses  de  U  sagesse  et  de 
a  science  de  l>ieu  I  C''esl  la  i^âque  du  Seigneur,  da 
l'Ecriture,  c'e^-à  dire  le  passage  du  Seigneur,  atln 
que  vous  ne  preniez  pas  pour  terrestre  ce  qui  a  été 
rendu  tout  céleste  par  ropération  de  celui  qui  a 
voulu  passur  lui- mime  daru  le  pain  et  le  vin,  enleê 
faiiaat  devenir  «on  corps  et  un  Mug,  Citr  ce  que 
iiiius  avons  ci-dessus  exposé  en  termes  généraiix 
touchant  la  manière  de  manger  la  cbair  de  fngneau 
pasual,  nous  le  devons  particulièrement  observer 
dans  la  manière  de  recevoir  les  mêmes  mystères  de 
la  passion  du  Seigneur.  Vous  ne  devei  pas  les  r^ 
Jeter,  en  considérant  cette  chair  comme  si  elle  était 
crue,  et  le  sang  comme  s'il  était  tout  cru,  ainsi  que 
firent  les  Juifs,  ni  diie  avec  eux  :  Comment  peut-^l 
nuus  donner  sa  chair  k  manger  ?  Vous  ue  devez  pas 
non  plus  concevoir  en  vous-mêmes  ce  sacrement 
comme  une  chose  commune  et  terrestre,  mais  plutôt 
Yous  devez  rrotre  avec  fermeté  que,  par  le  feu  du 
Saint- Esprit,  ce  sacrement  est  en  effet  devenu  ce 
que  le  Seigneur  assure  qu'il  est.  Car  ce  que  vous 
recevez  est  le  corps  de  celui  qui  est  le  pain  vivant 
et  céleste,  et  le  saug  de  celui  qui  est  la  ngne  sacrée. 
El  nous  savons  que,  tursqu'd  présenta  a  ses  disci- 
ples le  pain  et  le  vin  consacrés,  il  leur  dit  :  Ceci  est 
mon  corps,  ceci  est  mon  sang.  Croyons  donc,  je 
vous  prie,  k  celui  auquel  nous  avons  déjà  cru;  It 
vérité  est  incapjble  de  mensonge.  Comme  doue  U 
est  ordonné  dans  l'ancienne  loi  de  manger  la  lêle 
de  l'agneau  paical  avec  ses  pieds,  nous  devona 
luainienant,  dans  la  loi  nouvelle,  manger  tout  en- 
semble la  tête  de  Jésus-Cbrist,  qui  est  sa  divinité, 
avec  ses  pieds  qui  sont  son  humanité,  lesquels  sent 
unis  et  cachés  dans  les  sacrés  et  divins  mysièree,  en 
croyant  également  toutes  choses,  ainsi  qu  elles  nous 
ont  été  laissées  par  ta  tradiiion  de  CEglise,  ei  en 
nous  gardant  de  briser  cet  os  qui  est  très-solide, 
c'est-4-dire  cette  vérité  sortie  de  sa  bouche  :  tjM 
est  1UU0  corps,  ceci  est  mon  sang....  Que  si  après  il 
reste  quelque  cbbse  que  vous  u^yes  pu  bien  eo«- 
pris  dans  cette  eipticadoD»  il  but  achever  de  la 
cuitsumer  entièreuient  par  U  chaleur  de  la  foi.  Car 
Duicc  UteucBi  un  X>ieu  qui  eeitsume,  qui  purifie  et 
qui  éclaire  nua  esprits,  pour  nous  faire  «oneevoir 
les  choses  divines,  allo  que,  décuuvraal  les.  causas 
et  les  raisons  mystcrieuses  du  même  sacrifiée  tout 
céleste  institué  par  Jésus-Cbrist,  nous  puissions  Jui 
rendre  d'éternelles  acUoiis  de  grlices  d'un  don  ai 
grand  et  si  Ineffable.  Car  c'est  le  vériubie  héritage 
de  son  nouveau  lesiament.  qu'il  oous  laissa  dans  la 
nuit  niéiiie  de  sa  pasMon,  comme  le  gage  de  sa 
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dit  que  Vcacharistie  ,  inéme  flprAa  tn  cnnsé- 
crAllott,Vftl  figure itgn»,  antilyptt  $jfm'iote, 
pûin  tt  vin.  En  «ffei/tirat  cela  etl  Trai,  selon 

f rëunce.  Cctl  le  flatique  doiit  nnns  noui  lommes 
imiMd^et  foMêê  éamfi»  iKÔMrimg»  Aë  cette  tIv. 
JiiH|u%*e«'4in' Une*  Arrif}mft'*^nt  le  «tel,  erqnè 
MM  ']Miluioii8  itlehMiiiM  et  à  déeoaveit  de  cm 
étem-MT'Ia  lemr,  nous  h  dit  :Sf  vms  m  mtn- 
(«MiAiefr  «t  fleiMves  nwn  nag,  vo»  ii'auret 
|HtlM'*U'«f»«n*0n.H*rvMli»  que  nnui  jmil»ioM 
ieii)<Aiii  dffiorgraeeivèi  d«  tes  HenfalUi;  11  ■  votita 
qea  ton  saiig  précieitr  sanetïfiftt  contfnneltement 
nm  ftmet  pir  rimage  de  sa  psSMon.  (Tett  pokirqtttil 
H  eemiModa  k  su  fidèles  disciples  qu'il  avait  éta- 
MisiHtHr  éire  les  premiers  pasteurs  de  son  EglîM, 
ét  eiUirtr  «ml  eet$t  cet  trtyitins  de  la  vie  étemelle, 
|Mq«^  ce  qoe  Jésus^^brist  descende  de  Booveaa  du 
4iel;  alii  que  les  pasieurr  et  leut  le  reste  Ûa  peuplé 
Mèle,  t^nltMs  les  jours  dermit  tel  yeas  l*iinn|« 
éà^lê  pasaioii  de  iésus^lirisit-  la  portant  eu  liitn 
■ains,  et  fliéme  la  recerant  en  leur  boucha  el  dans 
tenrestoimc,  le  souvenir  de  notre  rédemption  ne 
•*efliiçit  ïMiais  de  notre  némotre.  et  que  nous  eus- 
riens  toujeurs  un  remède  Favorable  et  db  prcservaiif 
assuré  contre  les  poisons  duiHalde.  Recevex  donc, 
aassrbien  que  nous,  avec  toute  lauinte  avidiiéde 
votre  ctenr,  ce  sacrifice  de  ta  p&qae  du  Saovéur  du 
monde,  afin  {(ne  nous  soyoïia  saneliUcs  daiit  le  fond 
de  nos  àntes  et  de  nos  emraitles,  par  Noire-Sei^ 
f  near  Jésus-Christ ,  tequet  nous  croyons  Sin  lui- 
mime  prémmt  éaui  us  taeremenu  (Traité  2  mr  ia  no- 
lan  dataeremmli.)  i 

>Saiat  JérdaM,  dana  son  Conmentaire  tuTtaint  Mat- 
ihiéUt  dil.  «  qu'après  l'aceomptissement  de  la  pû|ue 
typique  ei  la  ntandnealion  de  Tagneau  pascal,  Jésus- 
Lkrisl  passa  an  vrai  sacrement  de  la  p&que,  et  que 
comme  Urlchisédech  avait  oflèrt  en  figure  du  pstn 
et  du  vin^,  iésus-Cbrist  rendit  présente  ta  vérité  de 
*m  corps  et  de  son  sang.  »  Et  ailleurs  :  i  Qu^il'y  a 
■niant  de  différence  entre  les  pnini  de  proposiiion 
et  hscorps  de  Jésus-Clirigt,  qu'entre  l'ombre  et  le 
corps,  limage  et  la  vérité,  la  fiffure  des  choses  &  ve- 
nh%  et  ce  qui  éiaii  représente  par  ces  figures  (Sur 
Pé^iTt  à  Tue).  >  —  f  <ini  pourrait  souffrir,  dit-Il 
daité  sa  tettn  85  i  Evagrius,  qu*un  ministre  des  ta- 
b!es  et  des  veihres  s*e1evii  avec  présomptioA  au- 
deasus  dé  ceux  aut  prières  dea^iuels  le  corps  et  le 
aaiig>de  Jésus-Cfirisi  sont  formés?»  — (Ponrnoos, 
éerk-ll  dans  u  lettre  à  Bédibia,  comprenons  que  te 
pain  que  rompit  le  Seigiieuri  el  qu'il  donna  II  ses 
diserples,  est  te  corps  'de  Nutre-Selgneor,  puisqu'il 
dk  'lui  même.  Ceci  ttt  mon  rorps;lloiMnddonnb 
pas  le  pain  véritable,  niaisbieii  le  ^îgiteur  Jésus, 
qui  étant  atsit  an  festin,  mange  e(  se  donne  lUl- 
méme  à  manger.  —  A  Dieu  ne  plaise  qDe  je'disb 
quelque  chose  au  désavaitiage  de  ceux  qui,  sUcéé- 
liant  an  d^réaposinliqDe;  formnt  te  eorpt  de  Jétut- 
ChriH  fat  leur  bouclrc  sacrée  (£fd(re  A  J!/Mod.].  i 
Kt  atfleitra  il  appette  le  prêtre  n»  médiateur  entre 
Meu  ei  les  hommes,  qui  prottuit  te  eorpt  dg  Jitn- 
VMm  par  M  6o«Me  iocrée, 

SaiNt  Augustin,  sermon  83.  dit  aux  fidèles  :  ■  Voiig 
tlevea  savoir  ce  que  vous  avrtt  reçu,  ce  que  vous 
r*co*e«,  ei  requevous  devez  recevoir  chaquejour  ; 
ce  pain  iquVfous  vojrei-saf  l^niel,  ilaHt  eomacri  par 
tm  parafe  4e-  ftsit,  «m  etfrf»  d<  iéva-Chria  :  ce 
ealMr,>m  plutêi-ee  qui  estitoiia  le  catice.  ajrani  été 
sanctifié  par  la  parole  de  Dieu,  eu  te  san;  de  Jésus - 
Clirttl.  »  AUleun  :  i  Nous  recevons  avec  un  ctevrei 
une  b»Mche  fiéile  le  médialeurde  Dieu  et  des  bum- 
m»,  '  Jésu»>€hrist  bomme,  qui  naos  donne  son  corps 
à  manger  et  son  nngà  boire,  quoiqu'il  semble  phA 
borHMfl  de  awttger  de  la  chair  bomme  que  de 
le  «uor,  ei  de  baire  du  «ang  buuuln  que  de  le  ré- 
pMidre'f/.jf.  «Mf.  raét.  ae  Je  loi  et  des  ptopkèie§)A 
â)ur  t»  ptaiimê-  xtxn  :  <  Les  sacrifices  anciens  ont 


les  appai^nccs  eztèrieDres;  mais  cela  n*ez- 
chit  néioi  la  pr6een«è  réelte  de  '  la  cbôie  si- 
gniOèe.  LeaPèrétp  let  IHurglftes  onMIs  dit 

été  abolis,  comme  niétaol  que  derimplea  promessee, 
et  on  nous  en*  donné  qui  eaotlennenlvaceonipHate 
seinenL  QH>8i-ee  qu*an  nous  a  donné  pour  aceanK 
plbaemeni  ?  le  corpa-qutt-vnat  eoHnaisseï,  mais  q«w 
voM  nec«nnaiasn-paslwu;  ei|»tft(^ïOleii  qu'aucun 
de  aeui  qui  le  eoonalaaeni'.  ne  le  c««ih»isga  a  sa  ««• 
damnation  I  VouSn'avespoiMToela.dltlésus-Cbriss, 
de  saoï^iiee  et  d*obtatiatt*  Ouei  douc  t  sonnBes-MOse 
matmenant  sans  sacrifice?  b  Meufie  -ptai^el  Malt 
vous  mNivez  fermé  ou  eorp^.  Vous  avez  rejeté  eea 
sacriflceSi  afin  de  former  ee  corps  ;  et  avtnt  <in*il  fttt 
formé,  V0U9  vouliez  bien  qu'oh  vous  lea  offiit.  L'ae- 
complisseownt  des  choses  promises  «  f^i  cesser  lea 
prmnesses.  Car,  si  ces  promesses  svbstataiem,  en 
Mffaii  ttrie  marque  qa'elles  ne  aeraleot  {Mi  aceompliaa. 
O  corps  èialt  firomls' par  queb|Uea  signes.  Le» 
signes-  qui  ■marqvsîeiit  la -promesse  but  été  abolis, 
parce  que  la  vériié- promise  a  éié donnée.  Moas  som- 
mes dans  ce-corp»;  nous  en  sommes  panlcipaou.  ■— 
An  livre  ii,  ce.'  6,  sur  les  Questieiu  d*  ^anaa. 
Tint  :  t  il  paraît  très-dairement  que  les  disciples, 
ta  première  fois  qo'ils  reçurent  le  eorpt  et  le  tan§  dm 
Seigneur^  ne  le  reçurent  point  à  jeun.- Paudra-t-il 

Knr  eeb  calomnier  I^EgHse  universelle  de  ce  q«a 
n  ne  /et  reteit  plus  qu'à  jeun  !  Il  a  plu  au  Saint- 
ERprii,  par  honneur  pour  un  tl  grand  sacrement, 
que  te  eorpt  dm  Sàgneuf  entrât  dont  ta  Guette  du 
chrétien  avant  toute  autre  nourriture,  et  c'est  pour 
cela  que  cette  ceuinme  prévaut  datrs  l'univen  en- 
tier: I—  Et  sur  ces  paroles  du  titredu  psaume  xxxiii  : 
U  était  porté  dant  ms  maint,  voici  comme  le  satul 
docteur  s*esl  exprimé  t  <  Hais  comment  ceci  peui-U 
arriver  dan*  un  Itemme-t  Et  qui  pourrait  le  conce- 
voir, mes  flrères  t  Car  quel  est  I  homme  qui  se  porte 
véritaldement  dana  ses  mainlt  Tout  liommepeut 
être  porté  dans  les  malna  d'un  anire  :  d-ms  les  tien- 
nes propres,  personne.  Nous  ne  voyons  point  com- 
meoi  cela  peut  è  ta  lettre  s^eniendre  de  David, 
maie  bien  de  Jétut-Ckritt.  Car  il  était  porté  d:iOs  ses 
propres  marns,  lorsque  recommandant  soit  propre 
curps,  il  dit  :  Crcf  eit  mon  eorpt  ;  car  alors  il  portait 
sou  corps  dans  ses  mains,  i  H  est  impossible  à  tout 
bomme  de  faire  ee  que  fit  atora  Jéaus-Christ  :  or 
tout  homme  peut  se  porter  lu^mème  en  figure  et  eu 
représeniatiun  :  ce  n'est  donc  pas  ainsi  que  le  savant 
évèque  d'Ilîppone  rentendait  de  iésus-Christ. 

Salut  Fautin,  qui  a  écrit  hi  Viede  saint  Antbroise, 
nconte  la  manière  dont  il  reçiit  la  communion  uvant 
de  mouiir.  Ce  passage  est  curieux  en  ce  qu'il  moiitm 
kl  pratique  ancienne  de  l'Eglise,  de  donner  au  mon- 
nmt  la  communion  soui  une  seule  espèce.  *  llonoiat, 
évèque  de  Verceil  (cehil  qui  l'assista  la  mon)  , 
s'éiant  retiré  au  haut  de  la  maison  pour  Roèier  quel- 
que peu  de  sommeil  et  de  repos,  entendit  une  voix 
qui  lui  disait  podr  la  ircisième  Tois  :  Levez  vous, 
hiktez-vous,  parce  qu'il  rendra  hienièt  t  esprit.  Alors 
éunt  descendu,  It  présenta  au  saint  le  cor()S  de 
Motre-Sei^neur  ;  il  fe  prit,  et  dès  qu'il  IVut  avalé 
(quo  aeeeptOt  ubi  gttitidt),  il  rendit  t'^aprit,  eiupor- 
tant  avec  lui  on  bon  viai)<|ue,  afin  que  son  ïnie,  for- 
tifiée de  celte  viaiule,-  allAt  iouirdela  compagnie 
des  anges.  Samr  Uyrille  tTAIeiandrle,  dani  nu 
pa^s^e  tité  par  Victur  d'Antlo,  s'exprime  comme  il 
suit  :  1 1*9  douiez  |«a  de  cette  véritô,  puisque  Jésus- 
Gbriat  nous  aasure  ri  manirestemeat  que  ceci  Obt  son 
corps;  nuls  recevex  pluièt  avec  fol  lea  paroles  du 
Sauveur;  car,  étant  la  vérité,  II  ne  peut  mentir,  i 
Le  même  pairinrehe  enseigne  encore  que  i  celui  qui 
a  été  mangé' ft;;urativenteut  en  Bgjpte,  s'iininote 
vutoutaireioent  hii-même  eu  cette  ceue;  et  qu'après 
ai(rir  mangé  la  figure ,  parce  que  c'était  k  lui  d'ae- 
complir  loi  ligures  traies,  il  en  montra  la  vérité, 
eu  se  préseiilaut  lui-même  comme  aliment  de  vie 
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006  VeuchariêtU  nVst  rien  anlre  chose  que 
jl9«re;  M^iia,  eie.  fuie  laodrait ,  pour  4oa- 
iter  gai»  4le  eame  mx  proleaUnla.  Teua  le* 
Pèret  exigent  la  foi  et  radoraitoo  pour  par^- 

{Dke.  iur  la  cène  tm/idqtu).  >  —  i  Ce  myatère  dont 
■OUI  parions  est  terrible  :  ce  aui  s'y  passe  est  éton- 
nant. L*igneau  de  Dteo,  qui  efface  les  péchés  du 
mondf,  y  est  Sïcriflé>  Le  Pere  s>n  réjoait,  le  Pilsj 
est  wlontatrement  imiMlé,  non  plus  par  ses  enne- 
nls,  WÊm  ftr  iainnéMe,  ain  défaire  comatlre  a«K 
honnMa  q««  les  Mitom»  qe'it  a  eeduvdi  pùar  leer 
aelut,  eoi  M  leal  nloaiaiiei  (iUd.),  »  —  •  Si  Mih»* 
Ciirial,  dil-il  daaa  le  néine  eadréit,  a'eai  qe'on 
aimele  liotnne,  comment  peatp^Hi  dire  qu'il  donna 
la  fie  éternelle  &  ceai  qui  approchent  de  cette uUeT 
el  comment  poorra-t-it  être  divisé  ei  ici  et  en  loes 
Ileoi  Bans  diminuflen. ..  7  prenoni  le  eorps  de  la  fie 
rtn-mèniet  qui  peur  nous  a  d^ii  ImUté  dans  noire 
eorpa  ;  buvons  le  «wg  sanetillaiil  do  ta  tÏc,  croyant 
afea  foi  qoe  le  Glirist  reste  à  la  fois  le  prêtre  el  la 
vicUme,  celui  qui  olfre  el  est  effort,  celui  qui  reçoit 
et  est  donné.  >  Dans  (Ou  CommaUairg  tur  uuMt 
Jean  :  *  Afin  que  nous  soyons  réduits  en  unité  et  avec 
Dieu  et  enire  nous,  quoique  séparéi  d'&me  et  de 
corps,  par  la  disliflcUuii  qui  se  conçoit  entre  nous, 
le  Fila  unique  de  Dieu  a  troové  ou  niojren,  qoi  eN 
wne  inmtiOA  de  sa  sagesM  et  on  eenaeil  de  len 
Père.  Car  oiilauat  dens  la  cooinuinioe  mjetlqaeleai 
les  Bdélei  par  un  wnl  corps.  fNj  «Il  b1in1pr0pre.il 
es  ftk  un  nème  corps  ei  avec  lui  et  entre  eui.  Ainsi 
qui  powrail  diTiser  et  séparer  de  l'union  naturelle 
qaïls  ont  entre  eui,  ceux  qui  sont  liés  en  unité 
avec  Jésns-Chrisi  par  ce  corps  unique?  >i  nous  par- 
ticipons donc  iiius  k  un  Oléine  pain,  noua  ne  faisuns 
tous  qu'on  corps,  parce  que  Jé>Uft-Christ  ne  pent 
éire  divisé.  Cesi  pÀiir  cela  que  l*Egiite  est  appelée 
le  corps  de  léaW'Cbrist,  et  que  uousen  sommes 
■oonnes  les  membres,  aeliHi  saint  Paul  ;  car  noui 
tommes  tous  unis  à  iébus-Glirisi  parson  saintcorps, 
recevant  dstts  nos  propres  corps  ce  corps  unique  et 
indivisible,  c«  qui  fait  que  nos  membres  lui  appar 
tiennent  plus  qu  i  nous.  >  Et  au  livre  xii,  expliquant 
cet  endroit  de  {^Evangile  oA  U  est  dit  qne  les  soldats 
divisèrent  les  baUls  de  Jésos-Cbrlsl  en  quatre  par- 
lies,  mais  qu'ibi  ne  divwèreot  pas  sa  Uiniipie,  il  dit  : 
I  Qae  les  quatre  parties  du  monde  ont  obtenu  par 
surt,  et  qu'aies  po^èdeut  sans  division  le  aaiot  vê- 
tement de.  Verbe,  c'<tat-k-dire  son  corps  ;  parce  que 
le  Fils  unique,  quoique  divisé  dans  tous  les  fidèles 
particuliers  et  sanciidant  l'àme  et  le  corps  de  cba- 
cun  par  sa  propre  chair,  est  néanmoins  entier  et 
sans  divisioa  en  tous,  étant  un  partoui,  puisque, 
comaie  dit  saint  Paul,  il  ne  peut  être  divisé...  Les 
JuiCi-Be  disputaient  entre  eux,  en  disant,  Commet 
ce/ui-ci  peut-H  roks  doinur  lo  cèoir  àMUfer?  Ce 
cesMUNi  est  tout  k  Taii  judalqoe,  etsemlacauiedu 
dernier  supplice.  Car  cenx-Ja  sereni  Justeaseoi  ré- 
puiés  coupanes  des  criises  les  pins  graves,  qnl  osent 
attaquer  par  leur  incrédulité  rexeelleiil  et  suprême 
Créateur  de  toutes  clioses,  et  qui,  sur  ce  qu'il  vent 
opérer,  ont  bien -le  front  d'en  eherchtir  le  eommenl.. 
L'-csprii  bcut  ei  indocile,  dès  qtie  quelque  chose  lu 
passe,  le  rejette  comme  une  extravagance,  parce 
<tu'il  suroMmte  aa  portée  :  son  isnonuie  lémirilé  le 
porte  4  u»  m^eU  extrême.  Mous  verrons  que  tas 
Juifs  donnèreal.  dans  cet  excès,  si  nou  coosidértws 
la  nature  du  cas.  En  ellei,  ils  devaient,  uns  bésisler, 
recevoir  les  paroles  du  Sauveur,  dont  ils  avaient  ad- 
miré plosienrs  fols  la  vertu  toute  divine,  et  cette 
puissance  faivlociblc  sur  la  nalore,  qu'il  avait  signa- 
lée «u  ^aiieora  reaeenmi  loeo  leurs  youx...  El  les 
Toilh  qui  prcièrept  opeere  eur  Diee  eet  laMBié  ssa^- 
«tcNi,  comme  s'ils  ne  seniaieni  pas  lent  ee-que  oelie 
façon  de  parler  ealerme  de  blasphématoire,  dès-^ 
dans.  Dieu  ié>ide lepeuvuir deiaet fitire saosdiltt- 
cnlté...  Qne  h  tu  persisles»  A  Juif,  k  proférer  ce 
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liciper  à  ee  mjstêre;  il  n'esl  pas  beaoiii 
M  poaraaislr  le  ■«m  d'un  algue ,  et  il  u*tti 
pe»  permif  de  Tadorer.  ,  ■ . 

•  Gooiroe  les  ealviaiilei  prélendenC  qne  la 

fomiNmi,  à  mon  Inur  je  te  demanderai,  mtfl,  com- 

meur  lesfttux  furent-elles  t^angie»  en  sang..  t  U 

convenait  donc  pluiêt  d>n  croire  au  Cbrta  et  d'a- 
jouter foi  à  ses  paroles  ;  Il  convenait  do  soMfeher  et 
d'Sppreedre  le  mode  de  l'eulagie,  ptalél  «pie  de 
s'éorier  si  inceesidérénent ,  H  léàéraicràeMt: 
Comment  eelni-ci  peui^U  nous  donner  ae  clnlrà 
t  Pour  nous,  en  recevant  iss  divins 
mjriwres,  une  foi  exempte  de  tome  euriosilé.: 
v^là  ee  qiril  Ikot,  et  non  point  faire  entendre  de 
eomiRmf  aux  paroles  qui  s*y  disent.  » 

Les  PèresducoBeilegénérald''Kpbéiespproavèrent 
et  aduptèreni  la  lettre  qne  saint  Cyfflle  -«rail  éériia 
à  Nestorin,  et  dans  laquelle  on  lit  ees  porelce-: 
I  CNast  aussi  de  même  que  iraOs  appreebeos  dos  cIkh 
ses  mystiques  et  bénies,  et  que  ikmis  sommes  sua- 
cliftés,  étant  devenus  partieipaots  au  ourp*  saoré  tu 
au  précieux  sang  du  Christ,  rédempteur  de  nous 
tous  ;  non  pas  eu  recevant  une  chair  commune,  ce 
qu'à  Dieu  ne  plaise,  ni  même  eeBe  d'un  homme 
ssncUaé...  mail  m*  «Mr  dflwnue  propràmMf  mMs 
du  Vsrêe  fnl-Mlm*.  >  Nesiories  eeovenait  «vee  Isa 
eatbollqMS  qu^  mangeait  réeHeaieat  p  tr  la  boeebe 
dans  reeclurlstie  le  ckair  de  Jéms-Ghiîel^  e'ei»^ 
dire,  suivant  Nesioriust.  la  ebair  d*an  bemuM  sano- 
titté,  et  suivant  le  eoiiàle  et  saint  Cyrille,  la  eliair 
dnenue  celle  du  Verbe  lui-même,  ou  de  rUoiume* 
Dieu.  —  Théodore!,  sur  ta  première  lettre  aux  Cwv^ 
thietu  :  f  L'Apêtre  fait  ressouvenir  les  Corinthiens 
de  cette  très-sainte  noit  dans  laquelle  le  Seiimear 
mettiiiit  fin  i  la  pèqae  typique,  monlra  le  vrai  origi- 
nal do  cette  figure,  ouvrit  les  portas  da  saereoMnt 
saluuiro,  et  donna  son  priieieux  corps  et  sun  pré- 
cieux sang,  DOH-tiealement  aux.  onze  apétre*,  maisA 
indai  même.  »  El  encore  sur  ces  paroles  :  Qweanf  ■« 
auxHgera  ee  pain  ou  boira,  ce  eatice  indignement,  eera 
coupable  du  corpi  d  àu  »Mg  de  Jinu-Chiist.  1  Id 
l'Apôtre  frappe  sur  les  ambitieux;  il  frappe  aassi 
sur  NOUS,  qui ,  avec  nne  oooacience  mauvaiaei  osons 
noevoir  le*  divine  saeremeuls.  Cet  arrêt  :  acre  cea- 
pable  da  «erps  «t  de  «ut; ,  sigAlfie  qv'aiuai  que  Jwlas 
le  irabit ,  et  les  iuils  riostilierout,  de  niême  cmix'IÎi 
U  traitent  avec  iguoauuie  qui  reçcweat  dont  det 
waiw  imparcf  son  ir^soinl  c«rp»,  et  le  font  entrtr 
dan$  une  bouche  immonde.  1  —  Uu  peut  encore  juger 
de  la  doctrine  du  même  docteur,  par  le  trait  sui- 
vant, quil  rapporte  dans  son  Uiêtoire  ^ctéiiattiqut, 
tiv.  V,  e.  17.  (  L'empereur  Tliéodose  éuiit  venu  à 
Milan,  après  le  aseurtre  commis  par  son  ordre  daea 
ta  ville  de  Thessaloni^uo,  -et  voulant  ootrer  dnaa 
régliae ,  oumme  11  avait  Meoutumét  aeint  Ambrai^ 
en  sortit  pour  l'eu  empêcher:  ek  l'ayant  reneouué 
hors  du  graod  portique,  il  lui  défendit  d'entrer, 
usant  il  peu  près  de  ces  paroles  :  Avec  quels  yeux,  A 
empereur  !  punrriez-vous  regarderie  temple  de  ceipi 
qui  est  notre  commun  mattn  t  av«e  qnels  pieds  os5- 
rieS'Vous  «Mnebersar  eae  lerra  wleieT  eeiemeul 
oseries-vous  éteudre  vos  msiiia  vers  Dieu .  lore* 
qu'elles  août  encore  toutes  dégouttantes  du  seng  în- 
Jusieineut  répandu?  comment  oleriex-vous  toucher 
le  irèe-iaiut  corpe  du  Sauveur  du  moude,  evec  cci 
mêmes  mains  qui  sont  twuillées  du  carnage  de 
Thessaluaique  ?  et  comment  oseriez-voua  reeewoir  ee 
précieux  lang  doni  votre  bouche^  après  qu'elle  a  pru- 
uoncé  dans  la  fureur  de  votre  colère  les  inluste*  et 
cruelles  paroles ,  qui  ont  fait  verser  le  sang  de  lent 
drinuoveuts?  Aetirei-vous  donc,  et  gardes-vous  bîeu 
de  vous  efforcer  d'^outer  un  nouvse  crime  k  ce 
premier  crime  ?  souflrex  plutêt  d'êlrp  Ué  mi  la  ms- 
eiére  que  l'a  ordoiiué  dans  le  ciel  le  Dieu  qid  est  le 
oialtFe  des  rois  et  des  peuples  :  et  respeciei  ce 
sacré  lien  qui  a  la  lurce  de  guérif  votre  lime  de  celle 
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enfance  primitive  de  l'Eglise  a  chaiigi  sar 
ce  point,  il«  ii'onl  pai  été  peu  embarrettét, 
lortqo'ila  falla  asiigner  1  époque,  ta  ma- 
nière, les  cauaes  de  ce  cbaDgemcnt.  Blondel 
croit  que  l'opinion  de  la  iranisubiianiiation 
n*a  commencé  qa'aprés  Bérenger.  Aubertin, 
La  Roque,  .Basnage  et  d*aiilreSp  ont  remonté 
«u  *u*  aîècle  :  c'est  Anaaiaw  le  Sinaïte ,  di- 
s«iit-i(e«  q«i  a  Maeigné  le  pramier,qiie  noaa 
rBeevanv,  dane  l'euenarûlie,  non  rantU^pe , 
nafi  le  corps  de  Jésns-Christ.  — -  Hnlheo- 
rentement  pour  ce  système ,  saint  Ignace 
Martyr,  saint  Justin,  tous  les  Péros  grecs  des 
six  premiers  siècles,  les  liturgies  de  salut  Ba- 
sile el  de  saint  Jean  Chrysoslorae,  enseignent 
la  présence  réelle  aussi  clairement  que  le 
-moine  Anatlase.  Ce  n'est  donc  pas  lui  qui  a 
forgé  ce  dogme.  —  Quant  à  l'Occideht ,  Aa- 
l>erlin  prétend  qap  Paschase  Katbert,  moine 
et  ensuite  abbé  deCorbie,  dans  un  Traité 
du  corps  el  du  tang  du  Seigneur  ,  composé 
vers  l'an  831,  et  dédié  à  Charles  le  Cluuve 
.en  844,  est  le  premier  qui  ail  rejplé  le  sons 
figuré,  el  enseicoé  la  présence  réelle;  que 
celte  nooveaaie  s'établit  aisément  dans  on 
siècle  très- peu  éclairé,  qu'elle  gagna  «i  ra- 
pidement les  esprits  ,  que,  quand  Bérengpr 
roolut  l'attaquer  deux  cents  ans  après  ,  on 
Ini  objecta  le conseutement  de  toute  l'Egltse, 
nomme  établi  de  temps  immémorial  en  Ca- 
Tetpr  du  dogme  de  la  réalité.  —  Uais  non- 
•Hulement  on  liii  objncla  ce  censeHleownt 
immémorial,  on  lo  lui  prouva,  et  Bérenger 
fie  put  Jamais  citer  en  sa  faveur  te  sulTrage 
de  rantiqailé.  En  effet ,  les  Pères  latins,  à 
commencer  par  Terlullien,  au  m*  siècle  jus- 
qu'au ixs  ne  parlent  pas  autrement  que  les 
.tères  grecs  :  les  liturgiei  romaine,  galli- 
cane, moiarabique,  aussi  anciennes  que  les 
Eglises  d'Occident,  sont  exactement  confor- 
mes, sur  Veueharis^e^  à  celle  des  Orientaux. 
—  Conçoit-on ,  d'ailleurs  ,  qu'un  moine  ait 
réussi  a  fascinerions  les  esprits  de  son  siè- 
cle dans  tuutes  les  parties  de  l'Eglise?  Dans 
tous  les  siècles,  la  moindre  innovation  en 
fait  de  dogme,  a  faîl  un  bruit  épouvantable  ; 
•l  l'on  suppose  qne,  suc  un  article  aussi  es- 
•enliel  que  Veuenaritlû,  la  foi  a  changé  sans 

Îtt*oa  s'en  sdl  aperça.  Mais  Ratramne  el 
ean  Scot  écrirtrent  centre  Paschase  Hat- 
bert,  et  II  leur  opposa  le  sofFrage  de  l'uni- 
vers entier  :  Quoi  totu$  orbis  crédit  et  con- 
fitelttr,  ce  sont  ses  termes, 
il  n'est  pas  vrai ,  d'ailleurs,  que  le  neu- 

monefle  blAssure,  et  de  lui  doniii;r  la  satil^.  L'em- 
pereur, touché  (te  ces  paroles,  reioutua  au  patais 
impérial,  en  pleurant  et  eu  gémissani;  et  longtemps 
après,  savoir  au  bout  de  huit  mois  ,  le  divin  Aiw 
broUo  lui  donna  Pabsolutioa  de  son  pëclié.  > 

Saint  Léon ,  DUeturt  tixième  sur  te  jeûne  du  $ep- 
Gime  nota  :  i  Le  Seigneur  ay»nt  dit  :  Si  tous  ne 
manges  la  cfaair  da  Pils  de  rhomme  et  ne  buvez  son 
sang,  vous  ir.>nrez  point  la  vie  en  vous;  communiez 
'  donc  11  ta  »bte  sacrée,  de  manière  que  tous  n'iiyt-s 
ëueun  dtute  quelconque  iur  la  vériti  du  corps  el  du 
tang  de  Jésus  Christ  :  car  on  y  prend  par  la  boucbe 
ee  qid  est  cru  par  ta  fol,  el  c*e«i  en  vain  qu'on  ré- 
pond mneit  [il  est  vrai),  «i  Tor  ifiiaHis  contre  ce  iiu'vn 
y  reçoiu 
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vième  stèuleail  été  sans  lumière;  celle  qn'a- 
vaK  rattomée  Charlemagne  n'était  pas  en- 
core éteinte.  On  connaissait  en  France  Hinc- 
mar,  arcbevéque  de  Reims;  Prudence,  évé- 
que  deTroyes;  Flore,  diacre  de  Lyon;  Loup, 
abbé  de  Perrière»  ;  Christian  Drutmar,  moine 
de  Corbie,  dont  les  prolestants  ont  voulu  al- 
térer les  écrits;  Walafride  Slrabon ,  moine 
de  Fulde,  très-instruit  des  antiquités  ecelé- 
siastiaues;  Etienne  ,  évéqae  d'Aolaa;  Fal- 
bert,  évéque.de  Cliartres  ;  saint  Mayenl,  saint 
Odon,  saint  Odilon,  abbés  de  Clnni,  etc.  En 
Allemagne,  saint  Unny,  archevêque  d'Ham- 
bourg, apôtre  du  Danemark  el  de  la  Nor- 
vège; Adalberl,  l'un  de  ses  successeurs; 
Brunon,  archevêque  de  Colocne  ;  Wilelme 
ou  Guillaume,  archevêque  de  Alayence  ;  Frao- 
con  el  Borehard,  évéques  de  Worms;  saint 
Udalrich,  évéqoe  d'Angsbourg;  saint  Adal- 
berl, archevêque  de  Prague  ,  qui  porta  la 
foi  dans  la  Hongrie,  la  Prusse  et  la  Livooie; 
saint  Booiface  et  saint  Brunon,  qui  la  prê- 
chèrent en  Russie  ,  étaient  des  hommes  in- 
struits et  respec  ables.  En  Angleterre,  saiat 
Dunstan.  évêque  deCanlorbéry  ;  Ëthelvode, 
évêque  de  Wincester  ;  Oswald  ,  évéqoe  de 
Worcester.  En  Italie,  les  papes  Etienne  VIII, 
Léon  VII,  Marin.  Agapel  II,  et  plusieurs 
évéques.  En  Espugne.Gennadius,  évêque  de 
Zamore;  Allllan,  évéqoe  d'Astorga  ;  Uu&c- 
nlnde,  évéqoe  de  Compoatelle,  etc.  Tons  ers 
prélats  n'étaient,  à  la  vérité ,  ni  des  Augus- 
tin, ni  des  Ghr^sostome;  nuitt  c'étaient  des 

[lastenra  instruits  et  zélés  pour  la  pureté  de 
a  foi.  —  C'est  précisément  au  ix*  siècle  qne 
se  forma  le  schisme  entre  l'Eglise  grecque 
et  l'Eglise  latine,  le  prétexte  des  Grecs  ne 
fut  jamais  la  doctrine  des  Latins  sur  l'eucAo- 
rislie.  Dans  le  xi*,  peu  de  teoips  après  quu 
Léon  IX  eut  condamné Bérenger,Mich(  l  Cé- 
rularius ,  patriarche  de  Gonstautinople  , 
écrivit  avec  chaleur  contre  les  Latins;  il  les 
attaqua  vivement  sur  la  question  des  aiy- 
mes  ;  il  ne  parla  ni  de  la  présence  réelle,  ni 
de  la  transsubstantiation.  11  n'j  eut  non  plus 
aucune  difGcullé  sur  ce  point  au  concile  gé- 
néral de  Lyon,  l'an  127«,  ni  dans  celui  de 
Florence,  en  1&39.  lorsqu'il  fut  question  do 
la  réunion  des  deux  Eglises. 

A  la  naissance  de  l'hérésie  des  sacramen- 
taires,  l'occasion  était  belle  pour  les  Grecs 
de  se  déclarer.  En  1570,  les  premiers  s'effor- 
cèrent vainement  d'extorquer  de  Jérémie, 
patriarche  de  Constanliuople,  un  témoignage 
{avorable  è  leur  erreur.  Il  leur  répondit  net- 
tement  :  «  La  doctrine  de  la  sainte  Eglise  est 

Sue  dans  la  sacrée  cène ,  anrès  la  consécra- 
on  et  bénédiction  ,  le  pain  est  changé  et 
passé  su  corps  même  de  Jésus-Cbrist,  et  le 
vin  en  son  sang,  par  la  vertu  du  Saint-Es- 
prit Le  propre  et  véritable  corps  de  Jé- 
sus-Christ est  contenu  sous  les  espèces  du 
pain  levé.  »  —  Ce  que  la  bonne  foi  de  Jéré- 
mie avait  refusé  aux  luthériens  fui  accordé 
par  l'avarice  de  Cyrille  Lucar,  l'un  de  ses 
encoessenrs,  aux  largesses  d'un  ambassa- 
deur d'Angleterre  ou  de  Hollande  à  la  Porte. 
Ce  patriarche  osa  publier  une  profession  de 
foi  conforme  à  celle  des  protestants,  sur  la 
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pi^MBce  réelle;  mais  elle  fui  condamnée 
dans  no  ijnode  tenu  à  Conslantinople  en 
1638,  par  Cyrille  de  Bcrée  ,  successear  de 
Lacar.  el  dam  UBaulre.  en  i<3k%  ftoa*  Par- 
théniiu,  «uccesftour  de  Cyrille  de  Bérée.  Les 
Grecs  s'expliquèrent  encore  de  même  dans 
un  coDClle  tenu  i  Jérusalem  en  t668t  rl  dans 
on  autre  assemblé  A  Belhléem  en  1673.  Les 
actes  en  sont  déposés  à  la  bibliothèque  de 
Saint- Germain- oes-Prés ,  et  imprimés  dans 
la  Perpétuité  de  la  foi,  avec  les  témoignages 
des  maronites,  des  Arméniens,  des  Syriens  , 
des  cophtes^des  jacobitcs,  des  nestoriens  et 
des  Rosses.  L'accurd  de  tontes  ces  cemmo- 
nions  grecques  arec  l'Eglise  romaine  sur 
Veucharistie  ne  peut  désormais  donner  lien 
à  aocnii  doute.  Il  n'est  donc  aucun  dogme 
de  fui  sur  lequel  la  prescriptiun  soit  mieux 
établie. 

Une  troisième  preuve  de  la  présence  réelle, 
ce  sont  1rs  conséquences  qui  s'ensuivent  de 
l'erreur  des  protestants.  Nous  soutenons 
4]u'elle  donne  atteinte  à  la  divinité  de  Jé- 
sus-CÏiriât,  et  qu'elle  a  dû  faire  naître  le  so- 
einianisnic,  comme  cela  est  arrivé  en  effet. 

1*  Il  a*est  aucun  des  miracles  du  Sauveur 
qni  n'ait  pu  éire  opéré  par  un  pur  homme 
envoyé  de  Dieu;  mais  que  Jésns-Cbrist  se 
rende  présent  en  corps  et  en  Ame  dans  toutes 
les  hosties  consacrées,  c'est  un  prod^eqoi 
ne  peut  être  opéré  que  par  un  Dieu.  S'il  ne 
l'a  pas  fait,  il  a  eu  tort  de  dire  A  ses  ap6lres: 
Toute  puissance  m'a  été  donnée  dans  1$  àd 
et  sur  ta  terre  [Matth,  xxviii,  18).  Saint  Iré* 
née  remarquait  déjà  la  connexion  qu'il  j  a 
entre  la  présence  réelle  et  la  divinité  du 
Verbe  {Adv,  hœr.^  I.  iv,  c  18,  n.  4).— 2"  Ce 
divin  Maître  n'a  pas  pu  ignorer  les  suites 
terribles  que  produirait  parmi  les  chrétiens 
la  manière  dont  il  avaitparlédel'eucAan'flùf 
ni  l'erreur  énorme  dans  laquelle  ils  allaient 
tomber  immédiatement  après  la  mort  des 
ap6lres,  dans  la  supposition  que  la  croyance 
catholique  e^t  une  erreur.  S'il  l'a  prévue, 
el  n'a  pas  voulu  la  prérenir,  il  a  manqué 
aux  promesses  qu'il  a  faites  à  son  Eglise  d'ê- 
tre avec  elle  josqu'â  la  consommation  des 
siècles  (  Malth.  xxvm,  19  }.  S'il  ne  l'a  pas 
prévue ,  il  n'est  pas  Dieu.  —  3*  Selon  la 
croyance  di^s  prolestants,  le  christianisme  « 
dès  le  commencement  du  ii*  siècle ,  est  de- 
venu la  religion  la  plus  fausse  qu'il  y  ait  sur 
la  terre  ;  tous  les-  reproches  d'idolâtrie ,  de 
superstition  ,  de  paganisme ,  qu'ils  ont  bits 
à  r^glise  romaine ,  sont  exactement  vrais. 
Cn  Dieu  est-il  donc  venu  sur  la  terre  pour 
y  établir  une  religion  aussi  monstrueuse? 
il  n'y  a  point  d'autre  parti  à  prendre  que  de 
professer  le  déi>me.  —  k'  Les  apâlres  ont 
prévenu  les  fidèles  contre  les  erreurs  qui 
allaient  bientôt  éclore  dans  l'Eglise  ;  ils  les 
ont  avertis  que  de  faux  docteurs  nieraient 
la  réalité  de  la  chair  de  Jôsus-Christi  et  sa 
divinité;, (^ue  d*aulres  condamneraient  le 
mariagc/qi^raientla  résurrection  future,  etc. 
11  aoriiit  ^lé  bieo  plus  nécessaire  de  les  met>> 
tre  eu  garde  lontie  l'erreur  de  la  présence 
réelle,  qui  allait  bientét  naître,  et  qui  chan- 
gerait la  face  du  christianisme}  ils  ne  l'ont 
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pas  fait.  —  Ndus  verrons  ci-après  d'antres 
conséquences  qui  se  sent  ensuivies  de  Vb^ 
résie  des  protestants  ttiuchanl  Veudtaristit, 
Si  dans  les  premiers  siècles  on  avait  en 
de  l'flucAartsIitf  la  même  idée  que  les  protes- 
tent!, aurait-on  caché  avec  tant  de  coin  aux 
païens  nos  saints  mystères,  en  tQra^t-«n  in*- 
ierdU  la  connaissance  aux  catéchnosènes 
avant  le  hapténe  T  Rien  de  siaiaiple  que  le 
repas  de  la  eène,  que  de  prendre  (ht  pain  et 
du  vin  en  mémoire  de  ce  que  flt  Jésus-Chrisl 
avec  ses  apôtres.  Quelle  nécessité  y  avait-il 
de  faire  de  tout  cela  un  mystère  ?  Mais  les 

firemiers  dirétieus  ne  pensaient  pas  comme 
es  protestants  (1). 

11.  De  ia  tranêêubstantiaiion.  Le  concile  de 
Trente  a  décidé  que  dans  l'eucharittie  U 
se  fait  un  changement  de  tonte  la  sub- 
stance du  pain  au  corps,  et  de  louie  la  sub- 
stance du  vin  au  sang  de  Jésus-Christ,  et  qu'il 
ne  reste  que  les  apparences  du  pain  el  da 
vin  :  changement  que  t'Ëglise  ealholique 
appelle  très-proprement  tranêiuOe$antiation, 
La  même  chnse  avait  été  décidée  au  concile 
de  Constance  contre  W4cief,  etau  qnatrième 
concile  de  Latran,  l'an  lillS. 

Nuns  avons  déjà  observé  que  Luther, 
frappé  de  l'énergie  des  paroles  de  Jésus- 
Cbrist,  ne  put  se  résoudre  à  renoncer  an 
dogme  de  4a  |»résence  réelle,  mais  il  nia  la 
Iraiusit6«(an|(af  ton  ;  il  soutint  qua  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus*Gbri&l  sont  dans  l'eucAort- 
êtief  sans  que  Ja  substance  du  pain  et  du  vin 
soit  détruite  ;  euniéqueinment  il  dit  t'ue  le 
corps  de  Jésus -Christ  est  dans  le  pain,  sous 
le  pain,  avec  le  pain,  tn,  iu&,  cum;  celle 
manière  d'expliquer  la  présence  de  Jésus- 
Cbriât  fut  nommée  (inpaïuiJion  et  coftfufuilaA- 
tiation  ;  quelques  disciples  de  Luther  <mt  dit 
eosiuile  eue  Jesus-Cbrist  est  dans  l'euchariê' 
lie  par  .uoifutf/.  Vop,  ces  mots.  —  Aujour- 
d'hui jes  plus  habiles  luthériens  rejeiteot 
toutes  ces  manières  d'entendre  la  préseiiea 
rrellu  ;  ils  disent  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  est  dans  V.eucluarulit  par  concomi- 
tance, c'est-à-dire  qu'en  rreevant  le  .pain 
on  refoit  réellement  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ;  qu'ainsi  il  n'est  présent  que  par  l'u- 
sage el  dans  l'usage,  ou  dans  la  communion} 

Sue  c'est  dans  l'usage  que  consiste  l'essence 
u  sacrement,  en  quoi  ils  se  sont  rappro- 
chés des  iaciamentaires.Foy.  la  P.  Le  Brun» 
£sçpUc*  d«i  eérénu*-  de  ia  meisc,  I.  VU*  p*  3a> 
et'sniv.  —  liais  Calvin  et  ses  s^clateura 
obiectèrent  à  I«u||ber, .  qn'en.seiitauattt  1» 
sens  littéral  dies  paroles  du  Sauveur,  il  leur 
faisait  cependant  violence.  En  effet,  Jétus-t 
Çhrist  n'a  pas  dil  :  j|f on  corps  est  avec  ceci, 
ou  dani  ce  que  je  liens  ;  il  n'a  pas  dit  :  C'a 
painest  mon  corp<,  mais  ceci,  ce  que  je  vous 
donne  est  mon  corps.  Donc  ce  que  Jésus- 
Christ  donnait  à  ses  disciples  n'était  plus  du 
pain,  mais  son  corps.  De  là  Calvin  conclnail 

(l)Ona  cherché  a  démontrer  rimpossibilité  du 
nijfstére  de  la  présence  réelle.  Hsis  comme  c'est  une 
vérité  qui  est  ao-dessns  da  nutre  intelliKence,  vouloir 
nlsoitner  contre  ce  mystère,  c'est  être  plus  dériil- 
sonnaUe  qu'un  aveugle  dn  nnlMsnoe  qui  prétend 
difceter  savasment  «ur  Its  cou^eers. 
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4(D'il  rslUH  on  admettre  le  lens  figoré,  on 
adnnelire,  comme  les  catholfqacs,  un  cban- 
gemeot  de  enbtiance,  une  tramm^itantia- 
iiou*  Lailwr  olwerTait,  de  ion  c6té,  qoe 
JéMt-GhrItt  n'a  pat  dit  i  CtH  9$t  la  figurt  de 
Men  Mfpp*r  *l  ceti  renferme  la  vertu  et  f*e/)C- 
eaHtà  é$  mtn  eorjn  :  mail  Ceci  eet  mon  eorp$  : 
donc  aoB  coqta  élail  réellement  el  snbstan- 
tiellemeiit  prêtent,  donc  il  ne  parlait  pas 
dans  on  lens  figuré.  Ainsi  Ici  ennemis  de 
l'BglîM,  en  n  réfutant  Tnn  l'antre,  proa> 
Taientf  tant  le  Toato^*  la  vérité  de  sa  doc- 
trine ;«(»  «laigré  leors  argomenla  motiiel(« 
chaque  parti  est  demenré  dans  son  opinion. 
Tel  a  été  le  snecèa  d'une  diepnte  oà  l'un  ne 
voulait»  de  part  et  d'autre,  point  d'autre 
r^le  de  croyance  qoe  J'Ecritore  sainte. 

Pour  tavoir  comment  on  doit  renlendre, 
l'Eglise  a  «neore  recours  à  la  Toie  de  près- 
eriplion,  i  la  tradition  de  tons  les  siècles 
depuis  les  apôtres  jusqu'à  now.  Les-  plut 
instruits  d'entre  les  protestant*  conriennent 
que  les  anriens  Pères,  consMérant  qu'en 
recevant  le  pain  consacré  ou  recevait  le 
corps  de  Jésos'Christ,  ont  dit  que  ce  pain 
N'était  plu»  du  pain,  mais  le  corps  de  Jésus- 
ChrisU  De  là  les  Grecs,  parlant  de  ce  qni  se 
foit  dan«  l*eiiflAari«lie,  l'ont  appelé  ftirKSoHi 
cAoROSiMnl ,  ftmnrofixrtr  l'acli'on  de  faire  ce 
^iwétait  pa$t  BrroraT«i;i^i(unr,  tranemulation 
fies  étémentt.  (Bmcker,  Hùt,  pM/es.,  I.  VI-, 
p.  6S1.}  Quelle  Mfférence  y  a-t-ll  entre  cet 
lermee  «I  ceint  de  traRsmfrtlanli'ottoii  f  — 
An  mllten  dn  n*  siècle,  saint  -InsUn  a  com- 
paré l'aotion  par  laquelle  se  fait  Veueharii' 
lu,  A  t'aotien  par  laquelle  le  Verbe  de  Dieu 
s'est  fait  homme,  a  pris  un  corps  et  une  Ame 
(Âpol.  i,  n.  66).  Saint  Irénée  la  ciKnpare  à 
l'action  par  laquelle  le  Vefi»e  de  Dieu  res- 
suscitera nos  corps  (i4(fv.Aer.,lib,  v,  c.  3, 
n*  8).  Il  dit  que  t'«ueAarj«li<  est  composée 
de  deux  choses.  Tune  terrestre,  l'autre  cé- 
leste, lib,  ir,  c.  18,  n.  5.  Auraient-ils  ainsi 
parié,  s'ils  avaient  cm  que  l'cucAartfft'e  est 
encore  do  pain  T  Les  Pères  des  siècles  sui- 
vants n'ont  fait  que  répéter  ce  langage. 

Gomment  les  protestants  onl^ils  pu  sou- 
tenir qu'avant  le  IV'  concile  de  Latran,  teoo 
Van  lzl5,  l'on  ne  croyait  pas  te  dogme  de 
ta  Iranssobstantiation  ;  qoe  les  prêtres  Toot 
iarcé  par  intérêt  et  par  vanité,  peor  persoa* 
dar  an  panpto  qa*Hs  fbnl  on  miracle  en  coa- 
■tarant  l'sndlarfsMe  f  Accnserons^noos  da 
M  crime  da  saints  martyrs  tels  que  saint 
inslin  et  saint  Irênée,  et  tons  ceoz  qui  ont 
professé  la  même  doctrine  après  eux  T 

On  a  fait  voir  aux  protestants,  par  les 
professions  de  foi  et  par  les  liturgies  des 
nestoriens,  des  jacobilea  syrirns  et  cophtes, 
des  Arméniens  ,  des  Grecs  sctiisma tiques, 
que  toutes  ces  sectes,  dont  quelques-unes 
sont  séparées  de  l'Eglise  romaine  depuis  la 
V'  siècle,  croient  aussi  bien  que  nous  la 
tramsubstantiation.  —  Toutes  ces  liturgies 
reofermeiit  une  prière,  nommée  Vinooeation 
du  Sainl-Etpritf  par  laquelle  le  prêtre  prie 
Dlea  d'envoyer  son  Saiol-EsprU  sur  les 
dons  eucharistlqaes,  afin  qu'il  faste  le  pain 
le  corps  de  Jésus-Christ,  et  le  vin  son  sang. 


Qoetqnes-unes  ajoutent ,  les  changeant  par 
votre  giprit'Saint.  Dès  ce  moment  les  Orien- 
taux croient  que  la  consécration  est  ache- 
Tée,  et  ils  adorent  Jésus- Christ  présent 
{i^erpél.  de  la  foi ,  lom.  IV,  lir.  ii.  c.  9).  Le 
savant  maronite  Assémani  a  donné  de  noo- 
velles  preuves  de  la  fol  des  Orienlaux,  en 
faisant  l'extrait  des  ouvrages  des  écrivains 
nestoriens  et  des  jacobites,  dans  sa  Biblio- 
tkèqué  orientale. 

Il  est  donc  certain  qoe,  pins  de  six  centa 
ans  avant  le  concile  de  Lalran,  'ce  doRme 
élail  oniversellement  cru  el  professé  dans 
tonte  l'Eglise  chrétienne;  Les  schismatiqnes 
*Drientanx  ne  l'ont  pas  emprunté  de  l'Ëglise 
latine  de  laquelle  ils  se  sont  séparés;  dans 
les  disputes  que  Ton  a  eues  avec  eux,  ils  ne 
nous  ont  jamais  reproché  ce  dogme  comme 
one  erreur. 

Vainement  les  controversistes  prolestants 
ont  voulu  soutenir  que  le  miracle  de  fa 
transsubstantiation  est  impossible;  de  quel 
droit  ces  grands  philosophes  prélendent>ils 
mettre  des' bornes  A  la  toute-puissance  de 
Dieu  ?  A  la  vérité,  nous  ne  concevons  point 
comment  peuvent  sobsisler  les  qualités  sen- 
sibles do  pain  el  dn  vin,  lorsque  leur  sub- 
stance n'est  pins,  ni  comment  le  corps  de  J^ 
sns-Christ  peut  être  dans  reucAan'slw  sana 
avoir  ancnne  de  «es  qualités  sensiUes  ; 
nous  ne  savons  pas  seulement  ce  qoe  c'est 
que  la  substance  des  corps  distinguée  de 
tonte  qualité  sensible.  U  s^eusuit  de  lâ  que 
Vêuehûristie  est  on  mystère,  el  que  les  phi- 
losophes ont  tort  de  vonloir  en  raisonner. 
—  Mais  en  rejetant  le  mystère  et  le  miracle 
que  nous  admettons  ,  les  protestants  sonl- 
lls  venus  à  bout  d'êter  de  Veucharittie  tout 
mincie  et  tout  mystère?  de  nous  faire  con- 
cevoir leur  cmyance  T  Les  luthériens  disent 
que  le  corps  de  Jésos-Christ  est  véritable- 
ment présent  dans  Veueharistie  ,  avec  la 
substance  ou  sons  la  substance  du  nain,  dn 
moins  quand  on  le  reçoit  ;  cependant  il  n'y  est 
revêtu  d'ancttoede  ses  qualités  sensibles  :  il 
faut  donc  qu'ils  nous  expliquent  comment 
deux  substances  corporelles  penvenl  sub- 
sister ensemble  sons  les  qualités  sensibles 
d'nne  senle,  ce  que  c'est  que  le  corps  de 
Jésus- Christ  séparé  de  tontes  les  qualitéa 
sensibles  qni  Inl  sont  propres.  S1ls  disent 
qoe  Ip  corps  de  Jésns  -  Christ  ne  s'y  trouve 
noe  qoand  on  mange  le  patn,  c'est  donc 
l  aetlon  de  manger,  et  non  la  consécration, 
qui  prodoit  le  corps  de  Jésus-Christ.  L'un 
est -il  pins  concevable  que  l'autre  T  —  Se- 
lon les  calvinistes,  le  corps  de  Jésus-Christ 
n'y  est  pas;  mais  en  mangeant  le  [)ain  ou 
reçoit  le  corps  de  Jésus-Christ  spiriiueltc- 
ment  par  la  foi.  Or,  manger  un  corps  spiri- 
loellement,  nous  parait  une  chose  aussi  in- 
compréhensible que  de  manger  un  esprit 
corporellement.  Si  cela  signifie  seulement 
que  l'aclion  de  manger  du  pain  produit  en 
nuus  le  mémo  effet  que  produirait  le  corps 
de  Jésus-Christ,  si  nuus  le  recevions  réelle- 
meoi,  cela  s'entend;  mais  alors  nous  de- 
mandons pourquoi  un  calviniste  ,  plein  de 
foi,  ne  reçitlt  pas  le  corps  de  Jésus-Christ 
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tQVtei  tes  f«i!i  que  <!.ins  s«s  r«p4«  il  u«e  de 
^in  el  de  viii- Lorsiiue  JésHs  a  é\\  :  Otui 
'mpngt  ma  çhair  et  boit  man  mnQ  dfmettrs 
«n  moi  tt  ntûi  ett  iui  iJfiW,,  «l».  &Tj,>'it 
rien  voulu  dire  que  cr.^q'pB'Bl^^^fli  1«i,Ctl<- 
TrntB^eit  la  méIaphor».fsl.i|apeu.fbr,t«;  il. h 
ipl  en  floraii  Buére  cnAlédétexprinaeraiiii) 
éui  Caphnrnajles  d  ie9  di|.cipleia  qui 
forent  icandAjiaéi,  U  eniiao^  aoolf  plut  difr 
fieilfl  dn.rroire.  ijtie  Jësns-Çhriit,  les  apûtrei 
et  les.  6rangèlisi^»  ont  tendu  dd  piège  i  la 
«limplicHé  des  Gdèles,  qnt  d^admrUre  le  ini- 
rarlcetle  mystère  de  la  transïubtanUalion. 

La  plus  ffjrle  olijRcllau  qu'ils  /lient  faite 
rfiiilrc  ce  dc));me  fil  eelle  de  TiHolson,  que 
Itjijlp.  Abadie,  Ln  Placette,  D.  Hum^,  e!c., 
(hiil  répét^'C,  «l  qu'ils  otil  toujours  rcgiirdtV 
roriKNc  Miïincit'if.  lis  ;  Quaud  ce 

Hoifine  aurtiil  claireiiLiMil  rtMÉIt:  dnm  t'Ecri- 
lurc»  nous  oe  poun  iinîs  avoir  de  sa  vérilé 
qii'uue  ct^rlilude  marais  >e,ail)labl^  i  f«Jle 
4ue  1(009  aToiMâ«la  «^ilc  ,de  bi  rf 
cbfËlienoe  en  pënérnl  ;  or,  poa  sénat  nOns 
ftonqent  une  rltluile  phjsic|uA  i|ua  lAAabs- 
lafUBV.du  pMifl  I»  trouve  partout  où  nom.  «n 
^I^Q»  lei  accidaiitd;,daDG  , celte  pert{lttde 
d(Ht  prévaloir  i  la  première  el.délemioer 
notre  crojAoce.  —  Ileal  étoanao^  qtu  dei 
fetBOunes»  lrès-claim|«ti«tiiiuljniila##U- 
iiintft  ce  soient  lalné.  |jb)p«%.  MT  4^, 
pfaltme.  1"  Il  atlaqoe  aut|if||MM|V4|if,M 
présence  réptlc  que  la  Iranlattibslantialion, 
et  les  lulhériens  sont  aus^i  obligés  d'y  ré- 
pondre que  no\ï%.  En  eiTel,  m^us  somines 
ph}sji|ucmciil  ('(  rtaltu  qu'un  corp-i  n'est 
poÎDl  dans  un  Wcn  où.  il  n  y  a  aucune  de  ses 
qualités  seDsihIefi,  puisque  nous  hl*  aomme» 
insiruitt  de  l'eiislonre  Je*  corps  que  par  cet 

Îuatilés,  Or,  dans  Veucharisfie,  le  corps  de 
ésus-Cbrisi  n'a  acicune  do  ses  qualités  leo" 
Bibles  ;  donc  nou^  sommes  pnjsiqDemenl 
certains  qu  il  a'y  est  pas.  Aucune  preuve 
lBfl;ra,k,  tirée  de  la  rév^l»iion,  ne  peut  pré- 

Ïaluir  4.  çellei>lâ.  —  2"  Ce  iqèuia  lUfKuaienl 
eraUC^lredonierde  rincarniUpii  liovs  ceux 
jnift^i^t  .;f,âiij»-Chci>l  et  |MaT*r«aieiit 
t^$Â  via  t.car  wiiltti  no«s  fionuoefl  ]»liT»que- 
ioetil  ceiiains  qu^l  j.a  mh^  jifin»nm^  ha- 
raaioe  part  ont  oi  nou  Tojroii»,l|ee  prv^lé- 
itê  ^ênaible*  de  l'EmmaflUe.  Or.  on  TO|ait 
toulei  CBi  propriélâf  révniei  aani  léaoi^ 
Cbrfii  :  donc  Ion  devait  croire  que  c'était 
nne  personne  humaine  «el  bon  une  per- 
somif^  divine  -  la  certitude  morale^  lirée  de 
s<i  parole  et  dB  ses  miracles,  ne  pouvait  Tem- 
porier  sur  une  ceriilude  phjsiqui?.  —  .T  Ce 
ntiivoiiii«m(;nt  nous  défend  d'ujouler  fui  à 
aucun  jniracie,  à  nooin^  que  nous  ue  l'ayons 
véritiè  p  ir  te  lcntc>iga;rge  de  nos  srns ,  et 
t^iie  nous  n'en  a,>anïi  »ïnsi  acquis  uoc  <cru 
Indu  pliyâii|U«;.  Àu-^si  D,  Huoie  s'en  fr-L  st-rvi 
pour  all.'iiiurr  la  certitude  ujoralc  à  l'égarJ 
de  ltfU!i  li's  niîrjrlcs.  Les  preiivi-s  morales, 
dii-it,  ne  pruveiU  jamais  prévaloir  d  la  cer- 
litude  physi([ue  dans  laquelle  noua  aommes 
qua  le  courfk.du  la  nalure  ne  change  point  : 
or.  il  bodrait  qu'il  changeât  pour  qu'il  se 
11^00  pakftCttj.  —  ^'  De  celle  pr&iewlue  dé- 
Qk^l^iloii,  il  j'entoirrait  àncM-a  qa^nn 
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areugle-n/î  PBi  un  intcD^»  lonqtill  rfoil  â 
La  parole  do>  bommev  qql  lui  atieïl^nt.iiMç 
ùh\t&6  cotftraire.au  tâmoign^ge  de  iot  seut* 
phT»qnement  cerlain,  par  le  tact, 
qraiQ  KuprrGcie  plaie  ne  grodaU  point  utie 
HffialSofi  dï>  pruFoiidenr  i  il  ne  dnit  donc 
Mijcrpirp  à,»  qa*oa  luijdit  A*aB  miroir  no 
d*UDefMr«ptàtWj^;m^*n  «'«nsDlTrail  enOn 
qu'on  honiiqe.qplivùîide  loin  qqb  tour  car- 
rée, qui  fui  parait  ronde  ,  ast  bien  ïanûé  h 
siontenir  qu'elle  est,  rj|ii{te  en  efTet.  malgré 
le  tàmotif  nage  de  (oas  cettï  Joî  atieitevi 
le  contr^iifc. 

Tous  res  exemple!^  démonlrent  rjue  le 
principe  sur  lequel  es I  fondé  l'ar^juNient  île 
Tillotson  est  :tbsulumc[it  fiiui;  savL>ir  :  c]ut* 
la  ccriiiudfi  mordle ,  pouiséfl  au  jjIus  h;iLit 
di'yré.  iie  d!>j[  pus  prtMalnir  à  uiip  prcioan. 
due  certiloijc  fjtiysiqtic  qui  n'est,  dans  le 
fond,  qu'une  ignorance  nu  un  déTiut  de  coa* 
naisiance,. puisque  cette  ceriilude  ne  tombe 
^1Ml$w  lâtappaceaceirei  non  sur  ta  réaUU 
on  la  enbstanca  «de»  choses.  --  Quelle  certi- 
tude 8Ton»-Qoai  à  règard  de^  corps,  dout 
d^pDfent  qo«  Ben0Î  Que  \éa  qualités  lenif^ 
Mai  de»  eorpi  soat  pHrtoul  où  noos  les  sepf- 
lonsi  qu'ainii.laa  accidcols.  les  apparenceif 
les  qoilil6e  teajibles  du  pala  et  ^u  via  sont 
d«na  Veuehalitth;,  parque  PQpa  te«  y  eepr 
tout;  et  elles  jr  lOitl  ienef|^t' Ja^Û  nos  içu 
attestent-ils  que  h.  wjMwy»  dq  palft,,«|t 
partout  où  sont  co»  qaâîltSi  leniibleiT  naq* 
ne  savons  seuleineni  pas  ce  que  c'est  que  ta 
substance  des  corps,  déponinèi  de  ces  mê- 
mes qualités.  Cède  subsiiicice  ne  tombe  donc 
pas  sous  nos  seuii  ;  ne  peuvent  rien  en 
alle-sler.  —  Il  c'^t  vrai  que  do  la  préieoee  dlw 
qualilcs  sensibles^  nous  concluons  que  la 
i-urps  auquel  elle«  appartiennent  ordinaire- 
ment, existe;  naais  celle  conséquence  n'cft 
pas  essenliellc  ;  D,  Hume  et  d'autres  L'ont  dé- 
montré ;  nous  ne  devons  donc  pas 
dutre,  lorsqa^nne  autorité  suffisante  uMv 
avertit  qae  nuus  nous  tromperions. 

Il  n'esl  donc  pas  vrai  que  nos  seas  noua 
trompent  à  l'égardtdQ  Vaiicharisti^,  ni  que  la 
crojance  de  ce.  ji|*tère  paitse  ébran)«r  U 
«rlilude.  plixaiostf,,  nous  jeter  dans  te  ^yi-r 
raoDjame.  .«(C.^pè#  que  lUeii  nous  afertfl 
par  la  TAvélatioo  oue  ce  n*est  plus  du  paîQ, 
nVUf  le  corps  du  lesuf-Christ,  en  lions  fiant 
ia^uji^rgle,  nous  ioR»mes  jk  Tabri  de  touia 
«rraSTp,  r ay.  CeeTiTeoe.  —  Cp  dâeidaal  qu« 
la  lOHlaJiGe  du  pain  n'est  ploi  daDaTsucAo- 
rMJie,  mais  que  c'est  le  corps  de  Jésaa-Chritt 
qui  est  sous  les  ^j^iparcnces  du  pain,  l'Eglise 
n'u  piis  eïphqué  \a  manière  duiil  ce  c<»rp) 
rsl,  s'il  y  Es\  à  \a  manière  des  csprils  ou  an-* 
Irem^nl,  si  le«  jiariie*  de  son  corjis  sont  pé- 
nétrées uu  impéuyiiables  ;  s'il  _v  est  nivec  suri 
l'ieruJue  au  sanii  étend^ie.  ci^'.;  tli*?  a  seule- 
morit  enseigné  que  Jéaus-Chrisl  est  luuL  en- 
tier sous  chacune  des  op'^ïts,  ei  tout  ^niiir 
SOQ9  chaque  partie  lorsque  la  Eiir!:iii>.i  eu  est 
faite  (CoRcii.  2rid  ,  sess.  ,13,  can.  3J.  Elle 
n^a  pus  détendt!  aui.  (Iiéologicnsde  ch^rchi'r 
à  concilier  ce  mystère  avec  les  systèmes  des 
philoscïpbes  ;  mail  noos  summes  persuadés 
qii'lUn'j  réusajroni  jamaiSk  l«a  luaniÂrrdDal 
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JésDf  •Christ  se  trouve  dans  Veucharùtie,  ne 
retflcroble  à  aucune  autre,  elle  est  incompa- 
rable, par  conséquent  incompréhensible  et 
inexplicable.  Rien  d'ailleurs  u  esl  plus  incer- 
tain que  les  systèmes  philosophiques  ton- 
chant  l'essence  on  la  substance  des  corps  ; 
les  philosophes  ne  se  sont  jamais  accordés, 
ils  ne  s'accorderont  jamais  ,  et  fis  changent 
d'opinions  de  siècle  en  siècle. 

III.  De  la  préfcnce  habituelle  et  permo' 
nente  de  Jétus-Chf  iit  dans  l'eucharUlte.  Les 
prolestants  conviennent,  comme  nous,  que 
pour  célébrer  r«ucAarts/t>,  il  Tant  répéter  les 

S aroles  que  Jésas*Christ  prononça  dans  I<1 
ernière  cène,  que  sans  cela  il  n'y  aurait  ni 
mystère  ni  sacrement.  Cependant,  selon  les 
coltinistes,, ces, paroles  n'opèrent  rien,  c'est 
la  fui  arec  laquelle  le  fidèle  reçoit  le  pain  et 
le  vin,  qui  lui  fait  recevoir  la  vertu  du  corps 
de  Jésus-Christ;  c'est  donc  la  foi  qui  produit 
tout  le  miracle,  les  paroles  de  JésD8<ChrIst 
ne  peuvent  être  nécessaires  qne  pour  exci- 
ter la  fui.  Si  les  luihériens  pensent  romme 
nous,  que  ce»  paroles.  Ceci  est  mon  corps, 
opèrent  ce  qu'elles  signifient,  ils  devraient 
croire,  aussi  bien  que  nous,  que  dès  ce  mo- 
nienl  Îésus-Christ  est  présent  sous  les  sym- 
boles, ou  avec  les  symboles ,  et  qu'il  y  de- 
meure tant  que  subsistent  les  qualilés  sensi- 
bles du  pnia  et  du  vin.  Néanmoins  ils  sou- 
tiennent que  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  se 
trouve  pressent  que  dans  l'usngc  et  par  l'u- 
sage, et  que  l'essence  du  sacrement  consiste 
dans  la  communion.  C'est  pour  cela  qu'ils 
ont  affecté  de  changer  le  mot  eucharistie,  en 
relui  de  eine  ou  repas^  afin  de  donner  à  en- 
tcadre  quf  l'esscocu  de  la  cérémonieconstsie 
dans  raction  de  ceux  qui  mangent,  et  non 
dans  celle  du  oiinistrc  qui  consacre.  Mais 
osera-t-on  soutenir  que  l'action  de  Jésus- 
Christ,  consacrant  Veuckaristie  après  sa  der- 
nidre  cène,  éiail  moins  importante  que  colle 
des  apôtres  qui  la  reçurent? 

Il  n'est  oas  trop  aisé  de  savoir  en  quoi  le 
sentiment  «es  luthériens  est  différent  de  celui 
des  calvinistes  :  ceux*ci  disent  qne  l'on  reçoit 
le  corps  de  Jésus-Chrisi  spîrituettemtnt ;  les 
(uthénens  disent  qu'on  le  reçoit  iaeramentel-' 
tentent  :  c'est  à  eux  de  nous  dire  en  quoi  ils 
sont  opposés.  —  Le  concile  de  Trente  a  dé- 
cidé le  contraire  :  il  enseigne  que  le  corps  et 
le  sang  de  Jés^s-Christ  sont  présents  dans 
Veucharistie t  tton-seulement  dans  l'usage  et 
quand  on  les  reçoit,  mais  avant  et  après  ta 
communion;  que  les  parties  consacrées  qni 
restent  après  que  l'on  a  communié  sont  en- 
core le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Jésns- 
Christ.  Sesa.  13,  can.  4.  Cette  décision  est 
fondée  sur  le  sens  littéral  ft  naturel  des  pa- 
roles du  Sauveur.  —  £n  effet,  Jésus-Christ 
dit  à  ses  disciples  :  Prenez  et  mangez  ;  ceci  est 
mon  eorpê  livré  pour  vous,  et  selon  le  grec, 
brisé  pour  vous.  Jésus-Christ  tenait  donc 
vérilablemenl  son  propre  corps  entre  ses 
mains,  et  le  corps  élait  brisé  avant  qu'il  fAt 
reçu  et  mangé  par  les  disciples  :  autrement, 
les  paroles  de  Jésus-Christ  n'auraient  pas 
éié  exactement  vraies.  Nous  convenons  que 
L-  Sauveur  rendait  son  corps  présent,  afin 
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qu'il  rdt  mangé;  mais  le  laerement  et  la  fin 
pour  Ijiqnelle  il  est  opéré  ne  sont  pas  la 
même  chose;  l'acte  sacramentel  était  donc 
l'action  de  Jésus-Christ  qui  parlait,  et  non 
celte  des  disciples  qui  reçurent  son  corps.  Il 
est  absurde  de  confondre  Faction  du  Sau- 
veur, qui  faisait  un  miracle,  avec  celte  des 
apdtres,  ponr  lesquels  il  était  opéré  t  l'effet 
de  la  première  était  la  présence  réelle  du 
corps  de  Jésus-Christ  ;  l'effet  de  la  seconde 
était  la  grâce  produHe  dans  l'âme  des  apô- 
tres. Donc  la  présence  réelle  est  l'effet  de  la 
consécration  et  non  de  la  communion;  elle 
subsisterait  anand  même,  par  accident,  il 
n'y  aurait  point  de  communion  ;  elle  est  ha* 
hilnelle  cl  permanente,  indépendamment  du 
la  communion.  —  En  second  lieu,  les  passa- 
ges des  Pères,  le  texte  des  liturgies  qui 
prouvent  la  présence  réelle,  attribuent  ce 
prodige  non  à  la  communion,  mais  à  la  con- 
sécration, c'est-à-dire  à  l'action  de  pronon- 
cer les  paroles  de  Jésus-Christ  :  ils  soppo» 
sent  donc  que  cette  présence  précède  la 
communion,  et  qu'elle  en  est  absolument 
indépendante.  Aucune  Eglise ,  aucune  secte 
cbréiienne,  n'a  donné  la  communion  aux 
Gdèles  immédiatement  après  la  consécration  { 
ces  deux  actions  ont  toujours  élé  séparées 
par  des  prières  et  par  des  cérémonies.  Les 
protestants  ont  été  obligés  de  les  r.ipprochcr 
et  de  changer  l'ordre  de  toutes  les  liturgies, 
parce  qne  c'était  une  preuve  qui  déposait 
contre  eux.  —  En  troisième  lieu,  la  croyance 
constante  de  l'Eglise  chrétienne  est  attestée 
par  l'usage  ancien  et  universel  de  conserver 
Veucharistiet  soit  pour  la  donner  aux  mala- 
des, soil  pour  la  consolation  des  fidèles  ex* 
posés  an  martyre,  soit  pour  servir  i  la  mcsso 
des  présanctinés,  dans  laquelle  on  se  servait 
dc^s  espèces  consacrées  la  veille,  comme 
nous  faisons  encore  te  vendredi  saint.  Nons 
voyons  par  le  49*  canon  du  concile  de  Lac* 
dicée,  tena  l'an  964,  que  l'ancien  usage  des 
Grecs  était  de  ne  consacrer,  pendant  le  ca- 
rême, que  le  samedi  et  le  dimanche,  et  de 
réserver  reucAarùrie  pour  les  attires  jours; 
c'est  ce  que  les  Grecs  observent  encore.  Co 
concile  défend,  can.  lï,  d'envoyer  è  Pâques, 
dans  les  autres  paroisses,  la  sainte  eucharis- 
tie en  signe  de  communion.  Voy.  Thiers, 
Exposition  du  saint  sacrement,  Mr.  i ,  c.  2. 
Xoos  ces  usages,  et  d'autres  que  l'Eglise  a 
sagement  supprimés,  attestent  que  Von  ne 
croyait  pas  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
attachée  à  la  seule  action  de  communier.  — 
Enfin,  toutes  les  preuves  tirées  de  l'Ecriture 
sainte  ou  d'ailleurs,  qui  déntontrenl  qaeJé' 
sus-Christ  doit  être  adoré  dans  l'eucAurts^'e, 
qn*il  y  est  offert  en  sacrifice,  qne  l'action 
sacramenielle  est  la  consécration  et  non  la 
commonion,  prouvent  aussi  qae  Jésus-Christ 
y  est  présent,  indépendamment  de  l'usage. 
Tontes  ces  vérités  se  soutiennent  mnluelle- 
ment  et  forment  une  chaîne  indissoluble  : 
on  le  verra  dans  les  paragraphes  suivant». 

IV.  D$  Vadoration  de  Jésus-Chritt  rfuns 
^eucharistie  (1).  Ce  divin  Sauveur  est  sans 

(!)  Voy.  ei-desiius,  la  notu  de  la  col.  620,  \  3. 
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doole  adorable  parloal  où  il  est;  vrai  Dica 
eC  vrai  homme,  it  ne  mérite  pas  moias  le 
culte  suprême  sor  les  aotels  qoé  dans  le  ciel. 

Les  protestants ,  qai  ont  écrit  qu'il  n*y  a 
dant  l'Ecrilnre  aacan  vestige  de  cette  adora- 
lion,  se  sont  trompés.  Le  lableaa  de  la  litur- 
gie des  apôtres,  tracé  dans  l'Apocaljpse,  c.  t, 
Tert.  6,  nous  montre  on  agneaa  en  état  de 
Ticttme,  aa  milieu  d'une  Iroope  de  vieillards 
oa  de  prélres  qui  se  prosternent  et  qui  lui 

S résentent  les  prières  des  saints;  un  chœur 
'anges  dit  à  haute  voix  :  L'agneau  qui  a  été 
immolé  e$t  digne  de  recevoir  tes  honneur»  de 
ta  Dimnitéf  tes  louanges  ^  la  gloire ,  les  bini~ 
Mêlions*  Les  prêtres  répètent  ces  paroles,  et 
radorenU  Ce  tableaa  trop  énergique  est  une 
des  principalea  ralsona  pour  lesquelles  le* 
calvinistes  ne  veulent  pat  mellre  TApoca- 
lypse  an  nombre  des  livres  saints.— lis  se 
trompent  encore  quand  ils  disent  que  celle 
adoration  n'est  en  usage  que  dans  l'Eglise 
romaine,  et  depuis  quelques  siècles  senle- 
m«nl.  LorsqnVn  assistant  ans  saints  mys- 
tères, dit  Origène,  vous  recevez  le  corps  du 
Seigneur,  vous  le  gardez  avee  tonte  la  pré- 
caution  et  la  vénération  possible  {Homil.  13 
in  Exod,,  n.  3j.  Saint  Ambroise,  saint  Jean 
Chrjaosiome,  saint  Augustin,  se  servent  du 
terme  même  à^adoration.  Elle  est  pratiquée 
cbrz  les  s<>Gtes  des  cbréiiens  orientani,  sé- 
parés de  l'Eglise  romaine  depuis  douze  cents 
ans;  ce  Tait  est  proavé  par  leurs  liturgies, 

Îiar  leurs  professions  de  fui,  par  leurs  rituels 
Perpétuité  de  la  (oiy  tome  IV,  1.  m,  c.  3; 
'.sbrun,  tome  II,  page  ^62).  Ce  qui  a  trompé 
les  protestants,  c  est  qoc  les  Orientaux  ne 
sont  point,  comme  nous,  dans  l'usage  d'éle- 
ver l'hosiie  et  le  calice  immédiatement  après 
la  consécration;  mais  avant  la  commonlon, 
le  prêtre  se  tourne  vers  le  peuple  en  tenant 
reucAorislie  sur  la  palène;  alors  la  diacre 
dit  :  5ane<a  sanetû,  les  choses  saintes  sont 
pour  In  saints  ;  le  peuple  s'Incline  on  sa 
prosterne,  et  adore  Jésns-Christ  sons  les 
symboles  sacrés.  Yoy.  Elêvatioit.  —  Ils  di- 
sent, él  cela  est  vrai,  que  l'adoration  de  l'eu- 
eharistie  est  uoe  suite  du  dogme  de  la  trans- 
substantiation :  or,  nous  avons  vu  que  ce 
dogme  a  toujours  été  cru. 

Uaillé  et  d'autres  ont  fait  grand  bruit  de 
ce  que,  dans  les  trois  premiers  siècles,  les 
fidâes,  pour  communier,  recevaient  Veucha- 
rifftedans  leurs  mains  et  l'emportaient  dans 
leurs  maisons,  afin  de  pouvoir  la  prendre  eu 
viatique  lorsqu'ils  étaient  en  danger  d'être 
saisis  et  conduits  ao  martyre.  Aurait'on  reçu 
Vsuehiristie  avec  si  peu  d'appareil,  si  l'on 
avait  cru  que  c'était  réellement  et  substan- 
tiellemenl  le  corps  de  Jésus-ChristT —  Pour- 
quoi non  ?  Nicudème .  Joseph  d'Arimathie , 
les  saintes  femmes ,  ont  donné  la  sépulture 
an  corps  de  Jésus-Christ  comme  à  celui  d'un 
bomme  :  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  aient  douté 
de  sa  divinité.  Le  respect  avec  lequM  les 
chrétiens,  disposés  an  martyre,  recevaient 
les  symboles  sacrés,  les  enveloppaienl  dans 
on  linge,  les  renfermaient,  dana  la  crainte 
qn'ils  ne  fussent  profanés,  les  prenaient  en 
viatique,  nous  parait  un  signe  assez  évident 
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de  leur  fui.  Dans  les  pays  prolestants  où  le 
catholicisme  n'est  pas  toléré ,  les  prêtres , 
pour  administrer  les  c.itholiques  malades, 
sont  obligés  de  porter  la  sainte  mcharistie 
dans  leur  poche,  comme  ils  porteraient  une 
chose  profane.  En  ont-ils  pour  cela  moins 
de  foi  en  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  T 

,  Les  vingt-huit  arguments  que  Daillé  a  ras- 
semblés contre  le  culte  rendu  à  Jésus-Christ 
dans  Veucharislie  se  réduislent  à  an  seul,  sa- 
voir :  que  pendant  les  trois  premiers  siècles 
de  l'Eglise  on  ne  voit  aucooe  preuve,  aucun 
vestige  d'adoration  de  ce  sacrement.  Mais, 
1*  il  ne  fallait  pas  supprimer  le  texte  que 
nous  avons  cité  de  l'Apocalypse;  il  est  clair 
et  formel;  et  quand  ce  livre  ne  serait  pas 
d'un  auteur  sacré,  ce  serait  toujours  une 
preuve  du  moins  historique.  3*  Par  le  titre 
de  son  livre,  Daillé  veut  persuader  que  ce 
culte  n'est  en  usage  que  dans  l'Eglise  latino 
{Adoersu*  cuit,  rtïig.  Xafinorum};  c'est  une 
supposiliou  fausse  et  une  imposture.  3*Qoandl 
les  trois  premiers  Siècles  ne  nous  montre- 
raient aucun  vestige  de  ce  cotte,  ne  serait-ce 
pas  assez  de  le  voir  universellement  établi 
au  iv*T  On  faisait  alors  profession  de  croire 
qu'il  n'était  pas  permis  de  changer  ce  que 
les  apétres  avaient  établi  :  les  pratiques  de 
ce  temps-là  datent  donc  de  plus  haut,  Quoi- 
que les  liturgies  n'aient  été  écrites  qu'au  iv* 
siècle,  les  Eglises  s'en  servaient  auparavant 
et  depuis  leur  origine  :  or,  ces  liturgies  nous 
attestent  l'adoration.  —  Moshelm,  luthérien 
zélé,  cunvient  qu'au  ii*  siècle  on  croyait  d^à 
Vcueharistie  nécessaire  au  salut;  qo'on  In 
portait  anx  absents  et  aux  malades;  et  it 
pense  qu'on  la  donnait  aux  enfants  (Hist. 
ecclés,f  sect  3,  ii*  part.,  c.  i,  §  12).  11  avoue 
qu'an  iir  on  y  mit  plus  de  pompe  et  de  céré- 
monies (sect.  3,  11*  part.,  c.  4,  S  3]  ;  qn'an  iv* 

-  on  voit  nattre  Télévathm  des  symboles  eu- 
eharistianes,  et  une  espèce  de  cnlle  qui  leur 
est  renan;  qu'on  refusait  i'eucÂan'snV  auc 
catéchumènes,  anx  pécheurs  réduits  à  la 
pénitence  publique  et  anx  démouiaqnes.  Il 
n'a  pas  fsit  atlenlion  que,  selon  l'Apoca- 
lypse, le  culte  rendu  à  Jésus-Christ  présent 
dans  l'eucAari5tie  était  déjà  très-pompeux,  da 
temps  même  des  apêtres.  Lorsque  l'Eglise, 
devenue  plus  libre  d'exercer  son  culte,  a  mis 
de  la  pompe  dans  la  célébration  de  Veueka- 
rislie,  elle  n'a  fait  que  suivre  l'exeinple  des 
apétres  :  les  signes  les  plus  éclatants  qu'elle 
a  donnés  de  sa  foi  h  ce  mystère  ne  prouTeiit 
donc  pas  qoc  relie  foi  ait  changé. 

Comme,  selon  l'opinion  des  calvinistes, 
Veucharislie  n'est  que  du  pain,  ils  croient 
agir  conséquemment  en  ne  lui  rendant  ao- 
cun  culte;  mais,  indépendamment  de  la 
fausseté  de  leur  opinion,  ils  sont  encore  trèt- 
mal  d'accord  avec  eux-mêmes.  Quand  on 
leur  a  demandé  :  SI  Jésns-Christ  n'est  pa« 
réellement  dans  l'eucAonsfls,  pourquoi  saint 
Paul  a-t-ll  regardé  comme  nn  crime  la  pro- 
fanatioB  de  ce  mystère?  Ils  ont  répondu  : 
C'est  parce  que  l'outrage  fait  i  la  figure  est 
censé  retomber  sur  l'original.  Donc,  répli- 
quoiis-nens.  le  culte  rendu  i  la  figure  s'a- 
dresse aussi  à  l'original*  Ainsi,  quand  l'^ii- 
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^harittiê  ne  serait  qu'une  Qgare  du  corpt  de 
J^BOt-ClirisI ,  il  lerait  encore  faux  que  I0 
-GuUe  qui  lui  est  rendu  loit  une  superstition 
-(•t  une  idolâtrie  :  les  protestants  ont  fait  in- 
iare  à  ce  divin  Sauveur  en  aholissant  tous 
les  signes  par  lesquels  l'Eslise  tâche  d'inspi- 
rer aux  fidèles  un  profana  respect  pour  son 
sacré  corps.  — 11  s'ensuit  donc,  au  contraire, 
qoe  c'est  ose  pratique  très-louable  de  placer 
Vtttchariilie  sur  les  autels,  et  de  lui  rendre 
nos  adorations,  puisque  ce  culte  a  pour  ob- 
jet Jésut-ChrisI  lui-même  ;  de  la  rcnrenuer 
dans  les  tabernacles,  afin  de  pouvoir»  en  cas 
de  besoin ,  radraioistrer  aux  malades;  de  la 
porter  en  procession,  d*ea  donner  la  bén£- 
diclion  au  peuple,  etc.  Saint  lustin  et  Tcr- 
Ipllien  sont  témoins  qu'au  11*  et  au  ni*  siècle 
les  diacres  la  portaient  aux  absents.  De  quel 
droit  les  protestants  ont-ili  supprimé  cet 
usage  apostulique? 

Afin  de  rendre  odieuse  la  doctrine  catholi- 
que, Daillé  et  d'autres  ont  dit  qne  nous  ado- 
rons Vtuchariitie  t  ou  les  symboles  du  corps 
de  Jésus-Christ,  quo  nous  adorons  le  $acre~ 
ment.  C'est  une  calomnie  absurde.  Le  concile 
de  Trenie  décide,  sess.  13,  can.  6,  que  Ton 
doit-  adorer  dans  Veucharistû  Jésus-Chrisi, 
Fils  unique  de  Dieu  ;  qu'il  est  louable  de  le 
porter  en  procession  ,  etc.  Jamais  personne 
n'a  rêvé  que  ce  cnltc  s'adressait  aux  symbo- 
les ou  au  sacrement,  et  n'allait  pas  plus  loin. 
■Quand  nous  disons  adorer  te$aint  iaerement, 
nuua  entendons  adorer  Jésus-Christ  présent 
ilans  Veuthariiliet  et  rien  autre  chose. 

Tliiers  a  fait  00  Traité  exprés  pour  prou- 
ver que  rintention  de  l'Eglise  n'est  point  que 
le  saint  sacrement  soit  Tréquemnieut  exposé 
à  découvert  sur  les  autels  pnur  y  recevoir 
les  adurations  des  Gd^es ,  et  il  le  prouve  en 
«•ITet  par  des  monuments  authentiques.  On 
ne  peut  pas  nier  que  cet  Usage,  devenu  trop 
fréquent,  ne  soit  sujet  à  des  inconvénients  : 
j|  diminue  l'empressement  qoe  les  fidèles 
doivent  avoir  d  adorer  Jésus-Christ  à  la 
sainte  messe  et  dans  les  tabernacles  oii  il  est 
renfermé;  plusieurs  prennent  l'habitude  de 
lie  fréquenter  les  églises  que  quand  il  y  a 
exposition  et  bénédiction  du  saint  sacre- 
ment. Thiers  fait  voir  que  c'est  un  très- 
Kraod  ai) os  de  porter  ce  sarrement  adorable 
•dans  les  incendies,  pour  les  éteindre  par  ce 
Moyen. 

\,Ou  taeri^e  (fe  i'meharûtit.  Si  Jésos- 
Ghritit  n*étail  pas  réellement  présent  dans 
yeuthoriitiet  si  toute  la  cérémonie  consistait 
dans  TactioD  de  prendre  du  paiu  et  do  vin 
en  mémoire  de  la  dernière  cèito  du  Sauveur, 
nous  convenons  qu'il  ne  serait  pas  possible 
de  la  regarder  comme  un  sacrilice.  Mais  ai , 
au  contraire,  Jésos-Chrisl  s'y  trouve  en  état 
Ue  mort  et  de  viotime;  s'il  s'y  ofiro  à  son 
Pére,  comme  il  a  fait  sur  la  croix,  pour  le 
salut  des  hommes;  s'il  v  exerce,  par  les 
UMios  des  préires,  un  véritable  sacerJoce,  à 
quel  titre  pem*on  rejeter  la  ootlon  que  nous 
csk  doaoe  l'i^Use  catholique?  En  général,  et- 
selon  la  Caree  du  terme,  le  $mrifitt  est  oae 
ttdloo  saiote  et  religieuse  ;  mais  luot  acte  de 
B^igioo  o'esi  pat  un  sacrifice  propreiueBl 
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dit  :  aussi  l'Ecriture  sainte  en  distingue  de 
deux  espèces.  D.ins  le  psaume  ilix,  v.  IV, 
le  roi-prophèle  nous  exhorte  A  présenter  à 
Dieu  un  sacrifice  de  louantes;  psaume  c,  v. 
19,  il  dit  qu'un  cœur  contrit  et  humilié  est 
le  vrai  sacrifice  agréalde  k  Dieu.  De  même 
saint  Paul  dit  ans  fidèles  (Hebr,  xiii,  15}  : 
Offront  continuellement  à  Dieu,  par  Jim*- 
Chritt,  un  êacrifiee  d«  louanjee;  ne  négliges 
point  la  charité,  et  de  faire  part  de  vos  b(eif» 
aux  aulree  :  c'etl  par  de  semwabla  vietiauêque 
l'on  se  rend  Dieu  favorable:  et  aux  Romains, 
cbap.  tâ ,  T.  2  :  Je  vota  conjure  de  présenter 
à  Die»  vos  corps  comme  une  hostie  vivante, 
sainte  et  agréable  A  Dieu.  Mais  lorsque  ïésus- 
Cbrisl  dit  :  Je  veux  la  miséricorde,  et  non  le 
sacrifiée  (Jlfa»A.  ix,  13),  il  nous  fdit  com- 
prendre que  les  œuvres  de  miséricorde  et  de 
charité  ne  sont  pas  des  sacrifices  propre- 
ment dits.  —  Pour  ceux-ci,  il  faut.  1  l'of- 
frande d'une  chose  sensible  faite  à  Dieu  :  de 
lé,  saint  Paul  dit  que  tout  pontife  est  établi 
pour  offrir  à  D  eu  des  dons  et  des  sacrifices 
pour  les  péchés  (Hebr.  v,  1  ;  ix,27,  etc.); 
2'  une  espèce  de  destruction  de  la  chose  que 
l'on  ofTro.  Ainsi,  répandre  le  sang  d'un  ani- 
mal vivant,  en  consumer  les  chairs  par  le 
feu  >  brûler  des  fruits  ou  des  parfums ,  etc.  , 
est  uoe  circonstance  essentielle  au  sacri- 
fice :  saint  Paul  le  témoigne  encore  IBcbr» 
IX,  22.  etc.). 

Si  1*00  excepte  les  soctniens,  nos  adversat- 
res  croient,  aussi  bien  quo  nous,  qoe  la  mort 
de  Jésus-Christ  a  été  on  sacrifice  dans  toute 
la  rigueur  du  terme  ;  qoe  sor  la  croix  ce  di- 
vin Sauveur  s*est  offert  à  son  Père,  et  a  ré- 
pandu son  sang  pour  la  rédemption  dta 
genre  humain  :  c'est  la  doctrine  expresse  de 
saint  Paul.  Or,  Jésus-Christ  présent  dnna 
l'euc/tarù^ie  y  est  en  élal  de  mort  comme 
sur  la  croix,  par  conséquent  dans  la  roém& 
intention;  son  sang  y  parait  séparé  de  son 
corps,  il  no  semble  y  exercer  aucune  des 
fonctions  de  la  vie.  Selon  i'apAlre,  répéter  eu 
que  Jésus-Christ  a  fait  dans  la  dernière  cène, 
c'est  annoncer  ou  publier  sa  mort  (/  Cor.  x!, 
2G).  Donc  l'action  d'instituer  Veuckaristie  fut 
on  vrai  sacrifice,  et  lorsqu'on  la  répète,  c'en 
est  un  de  même.  —  fin  eflci,  que  fit  alors  le 
Sauveur?  Selon  le  texte  grec  de  saint  Luc, 
c.  XXII,  v.  19,  il  dit  à  ses  disciples  :  Ceci  est 
mon  corps,  donné  00  livré  pour  vous;  ceci 
c»t  le  calice  de  mon  sanj^,  versé  00  répandu 
pour  vous.  Seloo  le  texte  do  satot  Paol  :  Ceci 
est  mon  corps,  rompu  ou  brisé  pour  tous 
(1  Cor.  XI,  2*).  Jésus-Christ  ne  parle  point  de 
ce  qu'il  devait  faire  le  lendemain,  mais  de  ce 
qo'il  faisait  pour  lors.  Donc,  à  ce  moment 
même,  son  corps  fut  donné  et  brisé,  son  sang 
fut  répandu  pour  la  rémission  des  péchés; 
donc  ce  fut  un  sacrifice  proprement  dit;  ci 
en  disant  aux  apAtres  :  Faites  ceci  en  mé- 
moire de  moi,  Jésus- Cbri>t  les  fit  prêtres  et 
leur  donna  un  vrai  sacerdoce,  connme  l'a 
décidé  le  concile  de  Trente,  sess.  22,  cl, 
can.  2.  —  Déjà  il  leur  co  avait  donné  loua 
les  pouvoirs.  11  leur  avait  dit  :  Comne  men 
Pire  m'a  envcgé,  je  vous  enpoie.  11  lej  avait 
chargés  de  prêcher  l'Ëvaugile,  de  baptiser* 


de  remettre  tes  péclié*.  de  donner  le  Snni-* 
Esprit;  ici  il  leur  ordonne  de  faire  la  ménM 
ehoae  que  lui.  Que  manquail-il  h  leur  sacer- 
doceî  Saint  Pau!  dit  :  Que  l'homme  noue  re- 
gardt  eomma  ie$  mirâitra  dt  Jém»~Ckriit  H 
lu  ditpauaiawn  de$  myitèrei  de  Dieu  (/  Cor. 
111, 9;  iT,  1).  Us  étalent  donc  prêtres  dans 
tonte  la  rlgnenr  du  terme  :  or,  selon  le  même 
apôtre,  lout  prêtre  on  toni  pontife  est  établi 
ponr  offrir  à  Diea  des  dons  et  des  saeriGces 
poor  les  péchés. 

En  second  lieu,  Jésns-Chrîst  substituait 
une  nourelle  pflqoe  à  l'ancienne;  il  dit  À 
ses  apétres  :  Je  ne  mangerai  plus  eetle  pàque 
atet  vous,  jusqu'à  ce  ^u'kllb  s'accohplissi 
dans  le  royaume  de  Dieu  {Luc,  xiii,  16).  Or, 
l'ancienne  pâque  était  nn  sacrifice  ;  donc  il 
en  est  de  même  de  la  nouvelle.  Aussi  saint 
Paal  (/  Cor.  x,  16)  compare  la  communion 
des  fidèles,  ou  l'action  de  recevoir  Tsuc/ka- 
rietitt  à  celle  des  Israélites,  qui  mangeaient 
la  cbair  des  victimes,  et  à  celle  des  païens, 
qni  mangeaient  les  viandes  immolées  aux 
.idoles  ;  de  là  il  conclnt  que  les  fidèles  ne 
peuvent  participer  lool  à  la  fois  à  la  table 
du  Sélgnenr  et  à  la  taUe  des  démons.  Or, 
roclion  des  Israélites  et  celle  des  païens  n'é- 
tait censée  être  une  communion  qne  parce 
qu'elle  était  précédée  par  un  sacrifice;  donc 
I  action  du  fidèle  n'est  de  même  nne  commit* 
mon  avec  Jéans-Chrisi,  qne  parce  qu'elle  est 
la  soîte  da  sacrifice. 

Cudworth,  savant  anglais»  avait  fait  une 
dissertation  pour  prouver  que  la  sainte  cène 
n'est  pas  un  sacrifice,  mais  un  repas  fait  à 
U  suite  d'un  sacrifice.  Mosheim  Va  réfuté, 
«t  a  fait  voir  qne  ce  sentiment  est  favorable 
et  non  contraire  à  celui  des  catholiqnes;  que 
si  la  c^no  ou  le  n-pas  des  communiants  su|^- 
pose  nn  sacrifice,  il  faut  que  l'oblation  et  la 
consécration  faite  par  le  prêtre  avant  la 
communion,  soit  un  vrai  sacrifice  {Sy»t*  in- 
UHeeUf  1. 11,  p.  811).  Mais  les  arguments  de 
Hoibetm  no  prouvent  rien  contre  les  catho- 
liques, an  contraire.  —  De  là  saint  Paul  dit, 
{Hebr,  xiii,  10)  :  iVous  motu  un  autel,  oit- 
^uel  n'ont  pae  droit  dê  participer  c*ua 
eervent  au  tabema^tt  c'est-à-dire  les  prêtres 
et  les  lévites  de  l'ancienne  loi  :y  a-l-i^un 
autel  lorsqu'il  n'y  a  point  de  sacrifice  T  Act, 
Kiii,  3,  il  est  dit  que  les  apétres  faisaient 
rofôce  divin,  et  jeûnaient  lorsque  le  Saint* 
£sprit  leur  parla  ;  minittrantibui  iUi$Domino; 
le  grec  porte  ^eiTovpyoïivTMvior,  dans  huit  on 
dix  passages  do  Nouveau  Testament,  liturgie 
signifie  la  fonction  propre  et  principale  des 
prêtres,  qui  était  d'offrir  des  sacrifices. 

En  troisième  lieu,  le  prophète  Malachie, 
c.  I,  V.  fc,  prédit  qu'il  y  aura  des  sacrifices 
sans  la  loi  nouvelle  :  /depuis  VOrxent  juequ'à 
f  Ocrent,  dit  le  Seigneur,  mon  nom  esl  grand 
pamt  kt  nolfont  ;  ron  m'ejfrs  dmts  tout  liou 
dt$  taerificee  et  une  tictime  pure.  —  Nos  ad- 
versaires disent  qu'il  est  seulement  question 
'  U  de  sacrifices  improprement  dits,  des  priè- 
res, des  louanges,  des  mortifications,  des 
bonnes  ouvres  dfertes  à  Dieu  par  tous  les 
fidèles.  Mais,  1*  nous  ne  couceroas  pas  com- 
ment les  proleitants  peuvent  appeler  offran- 
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dei  pures  des  bonnes  œuvres  quils  soutien- 
nent éire  des  péchés,  plutôt  que  des  actions 
méritoires.  2'  Ces  sacrifices  improprement 
dits  étaient  déjà  rommandés,  et  avaient  lie» 
sous  l'ancienne  loi;  il  n'y  aurait  donc  riea 
de  nouveau  snus  l'Evangile.  3"  Le  prophète 
ajoute  que  Dieu  purifiera  lesenfantsdetévi, 
et  qu'alors  ils  offriront  au  Seigneur  des  sa- 
crifices dans  la  justice;  il  n'est  donc  pas  ici 
question  des  sacrifices  des  simples  fidèles, 
mais  de  ceux  des  prêtres,  qui  sont  les  lévites 
do  la  loi  nouvelle. 

Une  quatrième  preuve  du  sacrifice  eucha- 
ristique esl  la  pratique  et  la  traditinn  cen* 
slanle  de  l'Eglise  chrétienne  depuis  les  apâ- 
Ires  jusqu'à  nous.  Noua  sommes  dispensés 
d'en  citer  les  témoins,  tirabe,  savant  anglais, 
convient,  dans  sf§  Notes  sur  saint  Irénie^  liv. 
IV,  chap.  17  (alias  32),  c|ue  tous  les  Pères  dn 
l'Eglise,  tant  ceux  qui  ont  vécu  du  temps 
des  apélres,  que  ceux  qui  leur  ont  succédé, 
ont  regardé  l'eucAorislfe  comme  le  sacrifice 
de  la  foi  nouvelle.  11  cite  saint  Clément  de 
Aome  (Epiet.  I  ad  Cor.,  n.  40  et  4b);aaint 
Ignace  (Èpist,  ad  Smurn.,  n.  8);  saint  Jus» 
tin  (Diùl,eamTryph,t  ki)i  saitftirénée.Tcr- 
Inllien  et  aaiol  Cyprien.  Il  reconnaît  que 
cette  doctrine  n'a  pas  été  l'opinion  d'une 
Eglise  particulière,  ou  de  quelques  docteur^ 
mais  la  croyance  et  la  pratique  de  toute  l'E- 
glise ;  U  en  donne  pour  preuve  les  anciennes 
liturgies  qne  Luther  et  Calvin  ont,  dit-il, 
proscrites  très-mal  à  propos  ;  et,  k  l'exemplii 
de  plusieurs  théologiens  anglicans,  ils>n- 
hailerait  que  l'usage  en  fût  rétabli  pour  la 
gloire  de  Dieu.  Uosfaeim  [Htst.  «eclés.,  seet, 
S,  11'  part.,  chap.  t-,  n'  k],  avoue  qne  dé* 
le  11'  siècle  on  s'accoutuma  à  regarder 
rsucAarM<i>  comme  on  siicrifice.  —  Mais 
comment  admettre  les  anciennes  litur- 
giea,  sans  réprouver  louie  la  doctrine  de» 
protestants  touchant  l'eucAuriitts?  Les  Pè- 
res, qni  L'ont  regardée  comme  un  rrai  taeri- 
fice,  n'ont  pas  imaginé  que  l'on  offrait  à 
Dieu  du  pain  et  du  vin ,  ils  disent  que  l'on 
offre  lo  Verbe  in  camé,  le  corps  et  le  sang 
do  Jésua-Cbrist.  Les  anciennes  liturgies  con- 
tiennent l'invocation  du  Saint-Esprit,  par 
laquelle  on  demande  à  Dieu  que  le  pain  et  le 
vin  soient  changés  et  deviennent  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ.  Voilà  donc  la  pré- 
sence réelle  et  la  transsubstantiation  établjet 
par  les  mêmes  monuments  que  le  sacrifice  \ 
on  ne  peut  pas  admettre  l'un  do  ces  dogmee 
sans  l'autre.  Si  les  théologiens  anglicans  iio 
l'ont  pas  vu,  ils  étaient  aveugles;  s'ils  l'ont 
compris,  ils  devaient  embrasser  toute  la  doc* 
Irine  catholique,  et  avouer  l'erreur  de  leur 
Eglise.  Les  luthériens  raisonnent  aussi  mal, 
en  avouant  la  présence  réelle,  sans  Tonloir 
admettre  le  sacrifice. 

Cependant  les  protestants  font  de  grnndei 
•bjeetions  contre  cette  doctrine.  1'  Selon 
saint  Panl  (ITs&r.  vu,  23),  il  y  a  en  sons 
l'ancienne  loi  plusieurs  prêtres  qui  se  eueeè* 
daieni,  parce  qu'ils  étaient  mortels;  au  lien 
que,  sous  la  loi  nouvelle,  il  n'y  a  qu'un  seul 
piètre,  qni  est  Jésui-Cfarist,  dont  la  vie  et  le 
sacerdoce  sont  éternels.  Ms  premiera,'iai* 
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birs  et  péchenrt,  étaient  obligé»  d'oiirir  tous 
les  Jours  des  tacHflces  pour  leurs  propres 
péchés,  enioite  pour  eeai  do  peuple  ;  Jésus- 
Gbrisl,  an  contraire,  pontife  saint,  innocent 
et  sans  tache*  n'a  eu  besoin  de  s'offrir  qu'une 
aenle  fois  pour  les  péchés  do  monde,  rers. 
96;  il  n'est  entré  qu'une  seule  fois  dans  le 
sanctuaire,  arec  son  propre  sang,  et  en  se 
-donnant  lai-méme  pour  Ttctime,  c.  ii,  t.  26. 

fallait  renouveler  son  sacrifice  tous  les 
jours,  il  fandraii  donc  qu'il  fût  mis  à  mort 
«ataDt  de  "fois  :  or,  l'apdtre  nous  fait  obser- 
ver queïésat-Christ  «  opéré  la  rédemption 

nr  toujours  ;  que  par  une  seule  oblaiion 
consoramé  la  sanctiOcatlon  des  booimes 
pour  Télernité,  c.  x,  rers.  H.  Bone  TApAlre 
exclut  de  la  loi  nouvelle  tout  autre  sacerdoce 
que  celai  de  Jésus-Cbriat,  tout  autre  sacH- 
flce  que  ceint  de  la  erolx;-ll  ne  peut  plus  j 
avoir  que  des  sacrileei  spirituels  et  un  sa- 
cerdoce improprement  dit,  qui.  cooaisle  à 
-offrir  î  Dieu  dea  prières,  des  louanges,  des 
«ctlona  de  grâces,  comme  saint  Paul  le  dit, 
c  XIII,  V.  15,  et  comme  saint  Pierre  Texpli- 
«loe  dans  sa  première  letire,  c.  ii,  v.  S.  « 
Telle  est  la  niélbude  des  protestants;  ils  ac- 
cumulent les  passages  de  l'Ecrilure  sainte 
-  qui  semblent  leur  être  favorables,  el  ils  lais- 
sent do  -cAté  ceux  nui  tes  condamnent;  ils 
pressentie  sens  littéral  et  rigoureux  lors- 
(la'ils  7  trouvent  de  l'avantage,  ils  l'aban- 
«onneut  désiio'il  les  incommode. 

Nous  avons  preuTé  que  les  apôtres  ont 
•été  prêtres,  que  Jésus-Christ  les  a  chargés 
<de  faire  autre  chose  que  d'offrir  des  prières; 
«e  n*est  donc  pas  en  cela  que  consistait  leur 
«accrdoce.  Dansrj4pocafyp«e,e.  v,  vers.  6  el 
aair.,  les  vieillards  prosternés  devant  l'a- 
«neau  qui  est  en  état  do  mort,  toi  disent  t 
rous  How-ec»  faits  roii  H  pt'éira  dt  notr» 
•Dinu  Ce  n'est  point  là  le  sacerdoce  impro- 
-preraeal  dit  qu'exercent  les  simples  fidèles. 

Si  Jéaut-Chrisl,  par  une  seule  oblaiion,  a 
opéré  la  rédemption  pour  toujours,  s'il  a 
■eoniomtn4  ta  lanctifieation  pour  4*éiernité, 
pourquoi  faut-il  qu'il  intercède  encore  pour 
nous  auprès  de  son  Père  (//«br.  vu,  25)7 
Pourquoi  donner  à  «es  apôtres  le  pouvoir  de 
Temeilre  les  péchés?  Qu'esl-il  besoin  de  sa- 
crifices et  de  victimes  spirituelles,  de  parti- 
cipation à  r«ucAariffie,  etc.  7  Saint  Paul  a 
tort  d'exborter  les  fidèles  A  achever  leur 
sanctification  (//  Cor.  vu,  1)  :  tout  a  étéfait 
et  consommé  sur  la  croix.  —  Nos  adver- 
saires diront  sans  doute  que  tout  cela  est 
nécessaire  pour  nous  appliquer  les  mérites 
«t  les  effets  dn  sacrlfiGe  de  la  «roix.  VoilA 
firéciséneot'ce  que  noua  disons  i  Tégnrd  dn 
sacrlftce'dej'swMarisfie;  c'est  le  renouvel- 
lement du  sacrifice  de  la  croix  :  -ce  renou- 
vellement est  nécessaire  pour  nous  en  ap- 
pliquer les  effets  et  les  mérites  de  Jésus- 
4^hrist.  Point  de  eommunton,  A  moins  qu'un 
sacrifiée  n'ait  précédé,  et  il  est  absurde  de 
dire  que  l'action  de  prendre  du  pain  el  du  vin 
est  une  participation  nu  sarrifice  de  la  croix. 

Celte  vérité  une  fuis  posée,  le  passage  d« 
saint  Paul  ne  fait  plus  de  difficulté.  Il  est 
exactement  vrai  que  Jésus-ChrisI  est  le  seul 
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souTétain  pontife  de  la  loi  noiiTelte;ire*il  a 
seul,  comme  le  grand  prêtre  de  l'ancfenne 
loi,  le  privilège  d'entrer  dans  le  sanctuaire 
de  la  Divinité,  non  dans  un  sanctuaire  fait 
de  la  main  des  hommes,  mais  dans  le  ciel 
[Hebf.  IX,  24-).  Il  est  le  seul  dont  le  sacer- 
doce soit  éternel;  il  en  fera  donc  éternelle^ 
ment  les  fonctions,  il  n'a  pas  besoin  de  re- 
nouveler tous  les  jours,  d'une  manière  san- 
glante, le  sacrifice  qu'il  a  offert  sur  la  croix; 
mais  de  même  qu'il  intercède  continuelle- 
ment pour  nous  auprès  de  son  Père,  il  loi 
fait  aussi  toujours  l'offrande  de  son  sang  et 
de  ses  mérites  pour  le  salut  des  hommes» 
Atnsi,  de  même  qu'il  est  l'agneaa  immolé 
depuis  le  commencement  du  monde  (Apoe. 
XIII,  8),  il  le  sera  aussi  dans  le  mène  sens 
Jusqu'à  la  fin  des  siècles,  non-senlemeot 
dans  le  ciel,  mais  sur  la  terre.  En  eela  con-^ 
siflte  rélwnité  de  son  sacerdoce  ;  il  l'exerM 
dans  le  ciel  par  lui-même,  el  sar  la  terra 
par  la  nain  des  prêtres. 

Il  n'est  donc  pas  vrsi  qne  le  sacrifice  de 
l-eucAoris/ie  déroge  à  la  dignité  et  au  mérite 
du  sacrifice  de  la  croix,  puisque  c'en  eal 
l'application;  il  u'y  déroge  pas  plus  que  les 
prières  de  Jésus-Christ,  qne  nos  propres 
prières,  4|ne  les  sacrements  et  les  sacrifices 
spirituels  dont  les  protestants  reconnaissent 
la  nécessité.  Cette  seule  réponse  saiisfail  à 
toutes  leurs  objections. 

2*  Ils  disent  que,  suivant  saint  Paul,  lors* 
qne  le  péché  est  remis,  il  ne  fout  pins  d'o- 
blation  pourleipêché  (tfeAr.x,  lA).  Cepen- 
dant, selon  leur  propre  aven,  il  faut  encon 
l'oblation  des  victimes  spirituelles;  Dîen 
n'en  dispense  pas  les  pécheurs  aiisoos  ;  an 
contraire,  ils  j  sont  pins  obligés  qne  les 
justes.  Saint  Paul  ajoute  que,  quand  nons 
péchons  volontairement,  après  avoir  reçu 
la  connaissance  de  la  vérité,  il  ne  nous  reste 
plus  de  victime  pour  le  péché  {Ibid.,  26h 
mais  par  la  suite  de  ce  passage,  et  par  le 
chapitre  vi,  v.  k  et  suivants,  il  est  évident 
({ue  l'apôtre  parle  des  apostats,  qui,  en  ab- 
jurant le  chrialianisme,  ont  renoncé  à  (ont 
mo}'eo  d'expiation  du  péché. 

3*  Si  le  sacrifice  de  riHcAart«fi>  effaçait  les 
péchés,  il  s'ensuivrait,  disent  nos  adversai- 
res, que  par  cette  action  nous  opérons  no- 
ire propre  rédemption  ,  et  celle  des  autres 
en  l'offraol  pou|>  eux  :  ceiie  conséquence 
n'est-elle  pas  injurieuse  Â  Jésus-ChristT  — 
Pas  plus  que  la  nécessité  de  prier  pour  noua 
et  pour  les  autres,  ou  qne  la  nécessité  du 
baptême  et  de  la  communion  reconnue  par 
les  protestants.  L'oblaiien  du  saint  sacrifiée, 
radminiatration  du  bantéme,  ne  produisent 
lenr  effet  qa'aulant  qu  ellea  sont  l'ai^ion  de 
Jésus-Christ  même;  c'est  loi  aussi  qnl  s'of- 
fre à  son  Père  par  les  mains  des  prêtres* 
L'homme  n'a  pas  pins  de  part  à  l'effet  de  l'u- 
ne de  CL>s  actions  qu'à  relui  de  l'autre  :  l'ef- 
fieacité  du  sacrement  el  celle  du  sacrifice 
ne  dépendent,  en  aucune  manière,  de  ia 
sainteté  du  ministre,  —  Les  protestants  ont 
trompé  les  ignorants,  lorsqu'ils  ont  accusé 
l'i-giise  catholique  d'anseiguer  que  le  saint 
sacrifice  et  les  sacrements  produisent  leur 


6»  8BG 

effet  par  b  T«rla-d«~  l'acUon  d«  l'homme,  et 
indépendamaieiit  des  dispositions  de  ceDx 
aavi«eU  ces  remèdes  sonl  appliqnés.  C'est 
une  double  impestare  ;  jamais  les  théolo- 
giens catholiques  n'ont  enseigné  ces  er- 
reurs: au  contraire,  ils  ont  toujours  soutenu 
que  l'action  do  ministre  ne  produit  aucun 
elTet  qu'autant  qu'elle  est  l'action  de  Jésus- 
Christ  même,  que  If  s  mauvaises  disposi- 
tions do  cenx  qui  reçoivent  on  sacrement  en 
empêchent  l'erOcacité,  que  le  saint  sacrifice 
offert  pour  les  pécheurs  ne  peut  leur  profi- 
ter que  comme  la  prière,  en  obtenant  pour 
eux  de»  grâce»  de  coitvenion.  Voy,  Sacbb- 
MaîtT.  %  k. 

Les  autres  objeclioni  des.  proleslanta  por- 
tent toujours  sur  la  m6me  fansielé ,  et  ne 
méritent  aucune  réponse.  Quant  à  Tataga 
d'offrir  le  saint  sacnOce  pour  les  morts  et  à 

L'honneur  des  saints,  Yoy.  Hbssk. 

VI.  Du  iacrement  de  l  euehariitie.  Suiraot 
la  décision  formelle  du  concile  de  Trente , 
sess.  13,  can.  1  et  suiv.,  et  selon  la  foi  de 
l'Eglise  catholique,  Veuchariitie  est  on  sa- 
crement qui ,  sous  les  apparences  dn  pain 
et  du  vin,  contient  réellement  et  substan- 
tiellement le  corps  et  lesangdeJésns-Cbrist, 
nuis  k  son  âme  et  à  sa  diTinité  ;  de  manière, 
qn'ils  s'5  Irouvent  non-seulement  dans  Tu- 
sage  on  dans  la  communion,  mais  avant  et 
après,  on  ïndépendemmenLde  l'usage.  Cette 
précision  dans  les  termes  était  nécessaire 
pour  proscrire  le*  différentes  erreurs  des 
protestant!.  Us  n'oni  pas  nié  t^ue  t'eucAiru- 
lia  ne  soit  an  sacrement  ;  mais  par  la  ma- 
nière dont  ils  Pont  conça ,  ils  ont  détralt 
d'une  main  ce  qu'ils  établissaient  de  l'antre. 
—  Calvin  ,  qui  a  soutenn  que  Vturkariitiê 
est  seulement  nne  figure  dn  corps  et  du 
sang  de  Jésns-Christ,  a  cependant  senti  qne 
cette  figure  devait  opérer  quelque  chose 
dans  rime  de  ceux  oui  l.i  reçoivent,  puis- 
que Jésus-Christ  a  dit  {Joan.  vi,  8i2):  le 
pain  que  je  donnerai  pour  la  vie  du  monde 
est  ma  chair  ;  $i  quelqu'un  mange  de  ce  pain, 
il  vivra  éternellementt  .elc,  Conséquemmeol 
il  a  enseigné  que  Veuchariftie  cooiient  la 
vertu  du  corps  de  Jésus-Cbrist ,  et  que  le 
fidèle  participe  à  cette  vertu  paf  la  foi  avec 
laquelle  il  reçoit  le  paia  et  le  vin.  Selon  ce 
sjsièroe,  teulè  l'action  sacramentelle  con- 
siste dans  la  commnnioji;  l'action  du  minis- 
tre qui  prorère  les  paroles  de  Jésus-Christ 
et  fait  la  cérémonie ,  ne  sert  tout  au  plus 
qu'à  exciter  la  foi  du  chrétien  ;  si  celui-ci 
manque  de  foi  en  communiant,  il  ne  reçoit 
ni  le  corps  de  Jés.us-Christ,  ni  sa  vertu.  — 
Suivant  l'opinion  de  Luther,  le  chrétien  qni 
eouimunie  sans  la  foi  reçoit  cependant  le 
corps  et  le  sang  oe  Jén us- Christ,  mais  pour 
sa  condamnation  ;  ainsi  l'enseigne  saint 
Paul -(/Cor.  XI,  27].  Ce  n'est  donc  pas  en 
lerltt  de  la  foi,  mais  par  la  force  des  paro- 
les de  la  consécration,  que  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  se  trouyenl  présents 
dans  la  communion.  A  la  vérité,  si  les  pa- 
roles de  la  consécration.  Ceci  ett  mon  cçrps, 
,  opèrent  ce  qu'elles  signifient ,  nous  ne 
vttjrons  pas  pourquoi  Jésus-Christ  n'est  pas 
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présent  sous  les  symboles  eucharistiques 
avant  la  communion,  et  dans  ce  qui  en  reite- 
après  la  eommnnioin,  ni  pourquoi  te  sacre* 
ment  n'est  pn  indépendant  de  la  commu- 
nl.iii;  mais  ce  n'est  pas  lA^  le  seol-mystèrè - 
qni  se  trouve  dans  la  doctrine  des  Inlhé- 
riens. 

L'Eglise  catholique,  mieux  d'accord  aveo 
elle-même,  enseigne  que  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ  sont  dans  le  sacrement  de 
VeuekaritVet  aprèê  la  consécration  [ConcU, 
Tn'd.,  ibid.,  can.  fc);  qn'ainsi  Veucharistiê 
est  déjà  un  sacrement  avant  la  communion  : 
d'où  il  s'ensuit  qne  raclion  sacramentelle 
n'est  point  la  communion  du  Adèle,  mais  la. 
consécration  fuite  par  le  prêtre;  qu*a1ttsi" 
Jésus-Christ  est  sous  les  symboles  eucharis* 
tiques  dans  on  état  permanent,  et  indépen- 
damment de  l'usage  ou  de  la  communion. 
C'est  de  là  qu'elle  conclut  qne  Jésus-Christ 
doit  y  être  adoré  et  offert  à  Dieu  en  sacri- 
fice. Toutes  ces  vérités  sont  établies  par  les 
mêmes  preuves,  comme  nous  l'avons  déi^ 
observé.  —  Cependant  les  protestants  pré- 
tendent prouver  leur  doctrine  par  saint  f^ul. 
Suivant  cet  apétre  (/  Cor.  xi,  2jr},  Jésus- 
Christ  dit  à  ses-disciples  :  Prenex  et  mangez , 
oeci  eit'mon  corps;  faitei'le  en  mémoire  de. 
moi*  De  même  à  l'égard  du  calice  de-son  sang, 
il  dit  :  Toutes  tes  fois  que  vous-  le  boirex^ 
faiteê-U  en  minwire  de  moi.  Jèsos-Chrlsl» 
disent  nos  adversaires,  ne  commande  rien 
autre  chose  qne  do  manger  son  corps  et  dé- 
boire son  sang;  il  ne  parle  de  consécration 
ni  d'oblation  :  donc  tout  le  sacrement  «m^. 
siste  dans  l'action  de  communier.  C'est  à 
noua  de  prouver  le  contraire. 

1*  L'action  sacramentelle  ne  pent  pst^ 
consister  A  faire  ce  qu'ont  bit  les  disciplet 
de  la  dernière-  oène>  mais  A  fake  ce  qne  - 
Jésns-Ghrist  a  fait  kii-mème.  Or,  selon  I 
vangile,  il  prit  dn  pain,  le  bénit,  et  le  leur 
donna,  en  disant,  Ceci  est  mon  corps,  etc. 
Ils  n'ont  eu  le  pouvoir-de  renouveler  cette 
action  que  parce  qu'il  leur  dit>  Faites  ceci 
enntémoiredemoi.  Ces  paroles  s'adressaient 
à  eux,  et  non  aux  fidèles  en  général  :  donc  - 
ce  sont  eux,  et  non  les  fidèles,  qui  ont  été- 
établis  ministres  et  dispensateurs  de  ce  sa- 
crement. —  2*  Dans  celle  même  Eplire  aui 
Corinthiens,. chap.  i.  16,  saint  Paul  dH:  Lo 
calice  quenous  bénissons  n'est-it  pas  lu  com- 
munication du  sang  de  Jésus-Christ^  et  le  pai» 
que  noue  rompons  n'est-il  pasin  participation 
au  corps  du  Seigneur?  Voilà  l'action  de 
rompre  le  pain  et  de  bénir  le  caliee  très* 
distinguée  de  ce  que.  fait  le  fidèle:  et  selon 
l'Apêtre,  c'est  cette  actîo»qni  comounlque 
le  sang  de  JAsua-Christ,  et- qui  fait  partiel* 
per  A  sou .  corps  :  donc  ce  n'est  pas  la  com- 
munion du  fidèle,  maia  la  bénèdiclioo  du 
ministre  qni  est  l'action  principale  et  sacra- 
mentelle. —  3'  Noua  avons  dèjA  remarqué^- 
qve,  dans  cet  endroit,  saint  Paul  compare 
1  action  du  fidèle  qui  communie  A  celle  dea 
Israélites  qui  mangeaient  la  cbairdes  vie- 
limes,  et  à  celle  des  païens  qni  mangeaient  les 
viandes  immolées  aux  idoles.  Il  dit  que  ce- 
qtil  eit  otbrt  aux  idoles  pa&  les  païen»,  eai 
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finrool'è  MU  démons,  el  noa  à  Dieu;  iîea 
conclat  qu'un  chrétien  ue  peut  partieiper  k 
la  table  du  Seigneur  et  à  la  table  des  démons, 
boire  le  calice  du  Seigneur  et  celni  des  dé- 
mons. OrJVtion  des  Israélites, qui  partici- 
paienl  A  la  chair  des  vjctimes,  n'éiait  ob 
acto  de  rcligloo  quo  parce  que  lo  lacriOco 
avait  préicéâ  et  avait  été  offert  à  Dieu  par 
let  prélref.  Aa  contraire,  le  repaa  dee  paYvna 
n'était  on  crime  qoe  parce  qtte  le*  viandea 
Avaient  élé  présentées  et  immolées  aux  dé- 
mons. Donc  la  commouion  da  chrétien  n'est 
une  action  sainte  et  salutaire,  que  parce  que 
Ytuckaristie  a  étéofTerteel  consacrée  A  Dieu: 
dune  l'oblalion  et  la  consécration  faite  par 
te  prêtre  est  l'esseoce  même  du  sacrement. 
—  Puisqne  les  prolestants  n'admettent 
que  deux  sacremeols,  savoir,  le  baptême  et 
la  cène,  iU  devraient  an  moins  sopposer  de 
Tanalogie  entre  l'un  et  l'autre;  or,  dans  le 
baptême,  ce  n'est  point  le  Gdèle  baptisé  qui 
produit  le  sacrement,  mais  le  ministre  qui 
verso  Teaa  el  prononce  les  paroles  de  Jésat- 
Chrlst  :  doue  il  en  eat  de  même  dans  Veucha~ 
rurif.  Aniai  voyuns-noas  par  saint  Ignace, 
par  saisi  JqsUb,  par  looi  les  Pères 
et  par  tovtes  les  liturgies,  que  Veueka- 
riêttê  a  tonjours  été  consacrée  par  on 
prélre  on  par  an  évéqae,  aa  lieu  qne,  lelos 
Kopinion  des  protestants,  mn  simple  fidèle 
penl  faire  tonte  la  cérémonie,  el  se  cootran* 
nier  Ini-méme.  Il  est  siogolier  qo'après 
quinze  cents  ans  ils  se  soient  flattés  de 
mienx  enleodre  l'Ecriture  sainte  qne  l'E- 
glise universelle  formée  par  les  apôtres. 

Dans  Veucharistift  comme  dans  tout  antre 
sacrement,  les  tbéotogieDS  distinguent  la 
matière  et  la  forme  :  la  matière  est  le  pain 
et  le  via  ;  la  formé,  ce  sont  les  paroles  qne 
Jésus-Christ  prononça  en  donnant  l'un  et 
l'autre  à  ses  disciples.  —  Il  j  aune  grande 
dispute  entre  les  Grecs  cl  les  Latins,  pour 
savoir  si  la  consécration  de  Yeucharûtii  doit 
se  faire  avec  du  pain  levé,  comme  font  tous 
IcsOnenlaos,  ou  avec  du  pain  sans  levain, 
selon  l'usage  de  l'Kglise  romaine.  Celle-ci 
se  fonde  sur  ce  qne  Jésus-Christ  institua 
l'etieAarislie  immédiatement  après  avoir 
mangé  la  pique;  or.  Il  élati  ordonné  aux 
Jpifs  de  hi  BMBger  avec  du  pain  azjme  on 
sans  levain  (fi«erf.  xii,  15,  etc.).  Les  Orien- 
taux s'appuient  sur  l'usage  constant  et  im- 
mémorial de  leur  Eglise.  Voy.  Azwb.  — 
De  loutes  les  communions  chrétiennes,  les 
Arméniens  sont  les  seuls  qui  ne  mettent 
poiul  d'eau  dans  le  vin  destiné  à  la  consé- 
cralion,  usage  qui  fut  condamné  dans  le  con- 
cile in  7iM//o,  l'an  693.  Voy.  Eau  dins  le 
çidiCE.  — 11  y  a  aussi  une  contestation  entre 
les  Grecs  et  les  Lutins,  pour  savoir  si  la 
consécration  se  fait  par  les  paroles  de  Jésus- 
Chrbt;  Ctei  «$t  m«n  corps,  eeei  ett  mon  tang  ; 
OM  ai  rile  n'est  censée  laite  qu'après  la  prière 
qttisaitees  paroles,  et  que  lis  Orienlaux 
nommant  ïiwtaiion  du  SaiHt-EspriL  Voy, 
Ow^uATieii,  Invocation. 

Les  prelestaats  ne  peuvent  tirer  aucun 
•vaDUge  de  Tune  ni  de  l'outre  de  ces  dispu- 
tas; las  Oricnlaui  el  les  Latins  croient -una- 
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aimement  que  Vntehmriitu  est  valfdement 
consacrée,  soit  avee  du  pain  asyme,  «oit 
avec  du  pain  levé;  qo'nprès  la  récitation 
des  paroles  de  Jésus-Christ  et  l'invocatloa 
faite,  soit  avant,  soit  après  ces  paroles,  la 
substance  du  pain  et  du  vin  n'est  plus;  que 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  se  Iroa- 
vent  réellement  et  substantiellement  sous 
les  Apparences  de  ces  deux  aliments.  Les 
tbéol^ens  les  plus  sensés  conviennent  ce- 
pendant que,  pour  opérer  ce  miracle,  ce 
•*est  pas  asses  de  prononcer  les  parnlcs  sa- 
cramentelles sur  du  pain  et  du  vin,  qu'il 
faut  de  plus  faire  les  prières  et  observer 
les  cérémonies  prescrites  par  l'Eglise,  qui 
déterminent  le  sens  de  ces  parûtes,  et  les 
rendent  efficaces;  autrement  ces  mêmes  pa- 
roles n'auraient  qu'un  sens  historique,  et 
ne  produiraient  aucun  effet.  Comme  les 
protestants  ont  supprimé  ces  prières  et  ces 
cérémonies,  les  Grecs  et  les  Latins  sont  éga- 
lement persuadés  que  la  cène  des  protes- 
tants ne  signifie  rren  et  ne  produit  rien; 
c'est  tout  au  plus  un  repas  eommémoraiif 
destiné  à  eiicter  la  foi.  Voy.  CfeRB  (tj. 

VU.  De  ta  communion  eaehari$tiq^e.  On 
conçoit  d'abord  ooe  la  manière  différentq 
d'envisager  reHcaorisfia  doit  mettre  nno 
grande  différence  entre  la  communion  des 
catholiques  el  celle  des  protestants.  Cenx-ci, 
'persuades  que  l'eucAarif/fe  n'est  que  la  fi- 
gure du  corps  et  dn  sang  de  Jésus-Chrisl, 
croient  aussi  qne  la  communion  ne  produit 
aocun  autre  effiit  que  d'exciter  la  foi,  qui, 
selon  leur  système,  opère  la  rémission  des 
péchés  et  la  Josiification;  qu'ainsi  cette  ac- 
tion n'exige  point  d'autre  disposition  de  la 
part  d a  chrétien,  qu'une  fui  ferme  cl  vive. 
Un  catholique,  au  contraire,  convaincu  que 
par  la  communion  il  reçoit  réellement  la 
substance  do  corps  el  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  en  conclut  qoe,  pour  y  participer,  il 
doit  être  en  étal  de  grâce;  que,  s'il  étaK 
coupable  de  péché  mortel,  11  mangerait  et 
boirait  sa  condamnaliun,  scion  l'expression 
de  saint  Paul  {1  Cor,  xi,  39J;  mais  qu'en 
recevant  celte  nourriture  divine  avec  des 
sentiments  de  foi,  d'humilité,  de  pénitence, 
de  conflanc^  et  de  reconnaissance  envers 
Jésus-Christ,  elle  produira  en  lui  une  aug- 
menlaiion  de  ^râce,  et  sera  pour  lui  un  gage 
de  la  résurrection  future  et  d  une  immortalité 
glorieuse.  —  C'est  ce  qu'a  promis  Jésus- 
Christ,  lorsqu'il  a  ditttWut  qui  mange  ma 
chair  et  boit  mon  sang  demeure  en  moi  et  moi 
en  lui;  il  a  ta  vie  éternelle,  et  je  le  ressuscite- 
rai au  dernier  jour  {Joan,  vi,  55  et  57  ). 
Cunséquemmcnt  le  concile  de  Trente  a 
prononcé  l'auathème  contre  quiconque  en- 
seigne que  le  fruit  principal  de  l'eucharistie 
est  la  rémission  des  péchés,  et  qu'elle  ne  pro- 
duit point  d'autre  effet  ;  que  la  seule  disposi- 
tion nécessaire  pour  la  recevoir  est  la  fui 
(Scss.  13,  cao.  5  et  llj.  —  Dans  ce  mémo 

(1)  Toutes  les  queillans  qui  concernent  la  matière, 
U  lurine,  le  inliiistre  el  le  sujet  de  reucbsnstie.  ent  « 
ctè  résolues  dans  notre  Dirtminrs  4t  Tkéohgie 
moratCf  .l'rt.  Eucbutiuie. 
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chapitre,  Jésus- Christ  ajoute,  vers.  â^:5i 
voitf  ne  moRffi*  ta  chair  du  Fil»  d*  Vhom- 
Meelti«  hwet  ion  sang,  voua  n'aur»  pas  la 
vit  en  tous.  On  ne  peat  pat  douter  que  par 
ces  paroles  le  Sauveur  n'ait  imposé  aux 
.rhrétieoi  l'obligation  de  receroir  Veueharis' 
Mê;  et  c'est  pour  cela  qneleconciio  a  déciJâ 

Sue  tout  fidèle  parvenu  &  l'Age  de  discré- 
ua  est  obligé  de  communier  au  moins  une 
foi*  l'an,  et  surtout  à  PAques,  comme  Tavait 
déjà  ordonné  le  concile  général  do  Latran, 
Tan  1215.  —  Uals  s'il  était  vrai  que  tout 
l'effet  de  Ytueharistie  consiste  à  exciter  la  foi, 
on  ne  voit  pas  pourquoi  il  serait  nécessaire 
de  la  recevoir.  La  lecture  de  l'Ecriture 
sainte,  un  tableau  historique  de  la  passion 
du  Sauveur,  on  discours  pathétique  sur  ce 
sujet,  etc.,  sont  pour  le  moins  aussi  capa- 
bles de  réveiller  la  foi  que  la  communion, 
qui  chet  les  proteslanls  n'est  pas  fort  diflé- 
renie  d'un  repas  ordinaire,  et  n'exige  pas 
beaucoup  de  préparatien.  Elle  peut  élre  tout 
au  plus  on  symlMile  de.  fralernilé  el  d'union 
niuluelle  entre'  les  chrétiens;  mais  selon  la 
doGirinc  de  saint  Paul,  c'est  nne  unioR  avec 
JésuMChrist,  et  il  le  déclare  Ini-mAme,  pnii- 
qoe  par  la  eommunlon  il  demeure  en  nom 
€lnous  en.  lui;  ce  terme  a  donc  chex  nom 
ane  toute  autre  ènargie  que  cbei  les  protea- 
laols. 

Poar  réfuter  l'idée  que  noue  en  aTons, 
Daillé  observe  que,  si  les  premiers  cbrétiana 
af  aient  en  la  même  croyance  que  nous,  il 
aérait  fort  éloonant  que  les  paYens,  qui  ont 
Àïrit  contre  le  christianisme  pendant  les 
Irois  premiers  siècles,  n'eussent  pas  repro- 
ché aux  chrétiens,  comnw  font  anjoard'boi 
If  s  mahumétans  et  les  ioSdèles,  qu'ils  man- 
gMïent  leur  Diea.  Cette  accusation,  selon 
lui,  était  plus  naturelle,  et  devait  plutôt  Te- 
nir à  l'esprit  des  païens,  que  tant  d'autres 
qu'ils  ont  faites  contre  notre  religion.  Claude 
a  inaisté  aussi  sur  cette  objection.  —  Cet 
•utenrs  ne  se  sont  pas  souvenus  que  Julien 
fil  son  ouvrée  contre  le  christianisme  au 
milieu  d«  quatrième  siècle  ;  cependant  on 
n'y  trouve  pas  le  reproche  que  Daïllé  juge 
linalnrclf  ei  sur  lequel  le  silence  des  païeni 
lui  parait  si  étonnant.  Oserv-t-U  sonlenir 
qu'A  celte  époque  on  n'enseignait  pas  encore 
lo  présence  réelle  de  Jésos-Chrlsl  dans  Teu- 
tmrisUe,  -et  la  réception  réelle  de  son  oorps 
et  de  son  sang  dans  la  communion,  en  que 
Julien,  élevé  dans  le  christianisme,  n'avait 
ancnne  connaissance  do  ce  dogme?  Au  i" 
siècle,  saint  Ignace  ;  an  ii*  saint  Justin  et 
saint  Irénée;  au  m'  Tertullien,  Origène, 
saint  Cyprien,  l'avaient  enseigné  assez  clai' 
rcment,  pour  qu'aucun  chrétien,  médiocre- 
ment instruit,  ne  pût  l'ignorer.  Le  silence 
des  autres  ennemis  du  christianisme  ne 
prouve  donc  pas  plus  que  celui  de  Julien; 
—  3*  L'on  a  prouvé,  contre  Claude,  que 
pendant  les  premiers  siècles  l'on  a  caché 
soigneusement  aux  païens  nos  saints  mys- 
^ea,  et  qu'en  général  les  païens,  même 
oenx  qui  ont  écrit  contre  lu  christianisme, 
on  étaient  très-mal  instruits  {Perpétuité  d» 
im  foi,  tom.  III,  I.  tu,  c.  2).  —  3-11  est 
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très -probable  que  c'est  une  connaissance 
conTuse  du  mystère  de  Veucharistie ,  qui 
donna  lieu  aux  païens  de  publier  que  les 
chrétiens  égorgeaient  et  mangeaient  un  en- 
fant dans  leurs  assemblées;  et  c'est  pour 
réfuter  cette  calomnie,  que  saint  Justin 
exposa  clairement  notre  croyance  snr  ce 
point  dans  sa  première  apologie.  —  V  Si 
l'on  n'avait  pas  cm  pour  lors  la  présence 
réelle,  saini  Justin  aarail  dissipé  bien  plas 
aisément  le  soupçon  des  païens,  en  disant 
que  Veu^ariitie  était  une  simple  figure  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  ;  au  con- 
traire, il  déclare  que  c'est  vérilablemenl  ce^ 
corps  et  ce  sang  même. 

En  insistant  snr  ce  reproche,  en  exagé- 
rant la  démence  des  catholiques,  qui  adorent 
ce  qu'ils  mangent,  el  qui  digèrent  ce  qu'ils 
adorent,  Daillé  a  montré  plus  de  malice  et 
d  impiété  que  les  philosophes  païens;  c'est 
lui  qui  a  fourni  aux  incrédules  les  blasphè- 
mes qu'ils  ont  vomis  contre  Veucharintia  ;  ils 
n'ont  fait  que  répéter  ses  invectives.  —  Nous 
convenons  que  si  la  foi  des  catholiques  était 
■  pins  vive,  el  leur  condaile  mieux  d'accord 
avec  leur  foi,  la  p»nrUcipation  à  la  sainte  eu- 
eAorùl»  produirait  sur  enx  de  plos  gninds 
effets.  Mais  les  protestants  oseraient -ils 
soutenir  que  sur  ce  point  ils  sont  moins  coa- 

Sâbles  que  nons,  et  que  leur  prétendue  ré- 
»rme  a  sancliBé  leurs  mœurs  T  Ils  seraient 
contredits  par  les  fondateurs  mêmes  de  leur 
secte. 

Cet  article  est  déjà  trop  long- pour  y  ajou- 
ter ce  qui  regarde  la  communion  sous  les. 
deux  espèces,  la  communion  fréquente,  la 
communion  pascale,  la  communion  spiri- 
tuelle; 0»  la  trouvera  sons  le  motCouuu- 

ÏIIOX. 

VIII.  II  nous  parait  nécessaire  de  répon- 
dre à  une  ob>eclion  que  nous  n'avons  en* 
core  Tue  résolue  par  aucun  théologien,  da~ 
moins  sous  ta  tournure  que  lui  a  donnée 
Beausobre  ;  il  l'a  regardée  comme  invincible, 
sans  doute,  puisqu'il  l'a  répétée  dans  troii 
ou  quatre  endroits  de  son  Histoire- du  moni' 
ehéisme,  I.  I,  p.  881;  tom.  11,  p.  538,  5U», 
clc  Basnage  en  a  aussi  fait  usage,  mats  avec 
jBoinsd'adresse(£fisloirede<'£j7/ùe, livre  xiii, 
cfaap.  3,  S  i  et  5).  Beausobre  prétend  que 
notre  cnnance  touchant  la  présence  réolle 
de  Jésus-Christ  dans  Vcuehartstie  et  la  trans» 
pubstanliation,  autorise  l'erreur  des  anciens 
bérétiqnes  nommés  doutes  ou  pAafl/a»os(M, . 
qui  soutenaient  que  lo  Fils  de  Dieu  n'a  eu. 

Su'unc  chair  apparente,  erreur  renouvelée' 
aiM  la  suite  par  les  manichéens  II  soutient 
que  ces  sectaires  alléguaient  en  leur  fuveuf 
les  mêmes  preuves  sur  lesquelles  nons  nous- 
fondons;  que  si  ces  preuves  sont  solides,  les 
Pères,  qui  ont  réfuté  ces  hérétiques,  ont  très-- 
mal  raisonné.  Cela  mérite  une  discussion. 

C'est  des  doeètes  que  parlait  saint  Ignace, 
martyr  vers  l'an  Ith,  dans  sa  àettre  aux 
Smyrnienft  n.  7,  lorsqu'il  dit  :  cl's  s'abslicn- 
lient  de  rnicAartrd's  et  de  la  prière,  parce 
qu'ils  ne  reconnaissent  pas  que  Veucharittie 
est  la  chair  de  Notre  •Seigneur  Jésus  Christ, 
qui  a  souffert  pour  nos  péchés,  et  que  Dieu 


le  Père  a  reMOicilé  par  «a  boatéj  ceoz  donc 
qoi  rejettent  ce  don  de  Diea,  le  prirent  de 
la  Tie  par  leur  résistance.  »  — Ou  sait  que 
ce  passage  dimne  beaucoup  d'humeur  aux 
proteslanls  ;  Bcaosubre  a  cherché  un  moyen 
d'en  éluder  ta  farce.  —  Les  docètea.  dit  ri, 
poor  prourer  que  le  Fib  de  Dieu  a'avail 
qo'an  corpa  apparent,  le  prévalaieut  de  ce 
qn'arant  son  iscarnaiion  il  était  apparu  déjà 
aux  patriarches;  e'éttiil  l'opinion  des  an- 
ciens Pères.  Ils  ajoataient  que  Jésns*Christ 
n'arail  eu  aucune  propriété  des  corps,  puis- 
qu'il marcha  sur  les  eaux  ;  il  passa  au  mi- 
lieu de  ceux  qui  voalaleni  le  précipiter;  Il 
disparut  aux  yeux  des  deux  disciples  d*Em- 
maiis;  H  entra  dans  la  chambre  où  étaient  ses 
disciples,  lu  portes  étant  fermées  ;  il  n'a- 
vait donc  que  les  apparences  d'un  corps. 
Dans  la  «nile.  les  catholiques  se  sont  servis 
de  ces  méines  faits  pour  prouver  que  le 
corps  de  Jésus^Christ  peut  être  dans  Veucha- 
riêiie  sans  avoir  aucune  des  propriétés  cor- 
porelles; ils  ont  donc  raisonné  comme  les 
oocétes.  Qu'opposaient  les  Pères  à  ces  héré- 
tiques? Un  de  leurs  arguments  est  que,  si 
iésus-Cbrisl  n'avait  pas  en  un  coi^s  réel  et 
véritable,  nous  ne  recevrions  pas  dans  l'm- 
tharittit  son  corps  et  son  sang.  A  quoi  pen- 
saient les  Pères?  Ils  conflrmaieot  l'objection 
des  docèlcs  an  lien  de  la  résoudre  ;  ils  prou- 
vaient un  mystère  par  on  autre  plus  révol- 
tant ;  Ton  peut  dire  qu'ils  se  jetaient  dans  le 
feu  pour  éviter  la  fumée.  La  soute  manière 
dont  en  puisse  les  excasereslde  réduire 
leur  argument  à  celui-ci:  Si  Jésns-Chriat 
n'avait  pas  en  an  véritable  corps,  nous  ne 
pourrions  en  recevoir  la  figure  ou  l'imaga 
dans  Veucharùtie,  parce  qu'il  ne  peut  y  avoir 
une  ligure  ou  une  imuge  de  ce  qui  n'est  pas 
réel.  C'est  ainsi  qi>e  l'ont  entendu  Tertollien, 
livre  IV,  contra  Aîarcîoit.t  c.  40,  et  l'auteur 
des  Dialogues  contre  le$  marcionitest  sect. 
datis  Origène,  t.  I,  pag.  t\53.  C'est  donc  en- 
core ainsi  qu'il  faut  entendre  le  passage  de 
saint  Ignace. 

Réponse.  N'esl-re  pas  plutôt  Beansobra 
qui  se  jette  dans  le  feu  pour  éviter  la  furato, 
et  qui  fuuriiit  des  armes  contre  lui  ?  1'  11  ne 
croit  pas  sans  doute,  eomme  les  docètesi 
que  Jésus-Christ  n'a  en  qu'une  chair  appa- 
rente ;  il  est  donc  obligé  de  répondre,  aussi 
i>ien  que  tnoas,  aux  passages  de  l'Ecrllare 
4lont  ces  hérétiques  se  prévalaient  et  i  l'ar- 
gument qu'ils  en  tiraient.  S'il  avait  daigné 
y  donner  une  réponse»  elle  noaa  aurait 
servi  à  résoudre  te  même  argument  toomé 
contre  ta  réalité  de  la  chair  de  Jésus-ClurisI 
dans  reucAarû(t«.  11  aurait  dit,  sans  doute, 
Mu'un  corps  ne  cesse  pas  d'être  réel,  quoi- 
qu'il ne  conserve  pas  toutes  ses  propriétés 
sensibles,  parce  que  l'cslence  du  corps  et  ses 
propriétés  sensibles  ne  sont  pas  la  même 
^hose  ;  qu'ainsi,  dans  les  cas  dont  l'Evan- 
gile fait  mention,  Jésus-Cbrist  avait  un  vrai 
corps,  quoique,  par  miracle,  il  le  dépouillât 
des  propriétés  corporelles.  Beausobre  devait 
prouver  que  Jésus-Christ  ne  peut  pas  faire 
même  chose  dans  VeucheurisUt.  Les  Pères 
a'avaicDt  pas  plus  à  redouter  son  argument 
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que  ceint  dee  docètes.  —  3*  Si  ces  Mtnls 
docteurs  n'ont  pas  cru  la  présence  réelle  de 
Jésos-Christ  dans  VeucharittUf  M  fanl  qu'en 
raisonnant  contre  les  docètes  ils  aient  été  à 
peu  près  stopidrs,  pnlsqn'ils  n'ont  vu  aucune 
des  conséquences  que  Ton  pouvait  tirer  con- 
tre eux.  A  la  vérité,  ils  ont  prouvé  on  mya- 
tère  et  un  miracle  par  an  autre;  mais  nom 
ne  comprenoni  pas  en  quoi  ils  sont  bléma- 
bies.  Basnage,  de  son  côté,  te  prévaut  de  ce 
que  tes  Pères  n'ont  pas  prouvé,  contre  les 
ariens,  la  divinité  de  Jésus-CbrisI  parle 
dogme  de  la  présence  réelle,  et  de  ce  qa1N 
n'ont  pat  fondé  un  mystère  sur  un  antre 
(Hiit.  de  V Eglise,  I.  xiv,  c.  1,  {6).  —  S-Beas- 
aobre  leur  fait  une  nouvelle  injure,  en  snp- 
poiaat  qu'ils  ont  pensé  que  l'on  ne  peut  pat 
faire  une  Ogure  on  une  image  de  ce  qui  a 
para  à  tous  les  sens.  Quand  Jétus-Chritt 
n'aurait  ea  qu'un  corps  apparent,  qui  l'em- 
pêchait d'instiioer  nne  représentation  mys- 
tique de  ce  corps  que  l'on  avait  va  et  ton- 
ché,  qni  était  sensible  et  pal^ble  ?Beausobre 
lui-même  observe  qu'il  y  avait  des  dooètea 
ou  pbaniasiastca  qui  célébraient  une  cnefto» 
rifhe;  sans  doute  ila  n'y  admettaient  pas  an 
corps  de  Jésns-Ghrist  réel  et  véritable,  paîs- 
qu'ils  n'en  reconnaissaient  point  de  tel  :doae 
ils  pensaient  comnM  les  protestants,  qod 
c'était  une  simple  figare;  mais  les  Pèrea 
n'étaient  pas  de  ce  senirment,  et  nons  alloot 
vtrir  qu'ils  raisonpaient  mieux.  — 4' Noue 
censear  det  Pères  abase  da  style  broaqne  et 
eouvepl  irrégalier  île  Tertnllien:  ce  Vèn 
dit.  liv.  IV  eottira  Jfareten.,  c.  M  :  «  iétM- 
Ghrisl  témoigna  on  grand  désir  4e  hire  It 
pAqae,  qui  était  la  sienne.  Il  prit  le  pain,  il 
le  distribua  à  tes  disciples,  H  en  Ot  son  pr(h- 
pre  corps,  en  disant.  Ceci  est  mon  eeryis, 
c'est'â-dire  ta  figure  de  mon  corps.  Or,  ce 
n'aurait  pas  été  nne  figure,  s'il  n'avait  pat 
eu  an  vrai  corps  ;  une  chose  sans  consi- 
stance, un  fanléne,  n'est  point  susceptible 
de  6gure  ;  ou,  s'il  a  fait  du  pain  son  corps, 
sans  avoir  un  vrai  corps,  it  a  dû  livrer  ce 
pain  pour  nous;  il  fallait,  pour  rendre  vrai 
ce  que  dit  Harcion,  que  le  paia  fdl  crncifié.  » 
Là-deuttt  let  protestanta  Iriomphont  el 
toatienneol  qoe  Terlallien  a  ponté  ooauBO 
eux. 

Nous  ne  citerons  pas  les  aotret  pataagea 
dant  lesquels  ce  Père  profette  oOTertemeot 
le  dogme  de  la  préteoee  réelle  ;  nom  nooa 
bornons  A  cetni-ci.  Noua  toatenont  qu'il 
duil  être  atnii  traduit  :  c  Jéiat-Cliritt  fil 
da  pain  son  propre  corps,  en  ditant  :  Cswi , 
c'etl-é-dire  ta  Ggore  de  mon  corps ,  ci/  mon 
corps.»— En  voici  les  preuves  :  1*  Cette  trant- 
position  de  mots  est  familière  à  Tertnllien  ; 
dans  ce  môme  livre,  c.  ii,  it  dit  :  /'ouvrirai 
<n  parabole  ma  bouche^  c^ett-à-dire  similitude: 
te  sens  est  :  J'ouvrû-ai  en  paraboUf  c'efi-d- 
dir«  en  similitude,  ma  bouche.  Lib.  contra 
Prax.,  c.  39  :  Le  Christ  est  mort,  e'est-àrdir* 
oint;  il  est  évident  qu'il  faut  tire  :  Ls  Christ, 
c'est-à-dire  l'oint ,  est  mort.  2*  De  quelque 
manière  qu'un  l'entende,  il  faut  toujours 
admettre  une  transposition  ;  selon  le  sens 
même  di  s  prot'-stBBltf  Tertnllien  devait  direc 


Jésus-Christ  prii  le  paiOf  il  en  fit  son  propre 
corptf  c'flBt-A-dire  la  figore  de  son  corps,  en 
disant,  ceàettmon  corpa.  Comment  en  au- 
rait-il fait  son  propre  corps*  en  disant,  ceci 
fit  ta  fiqurt  de  mon  corpêf^*  Dans  ce  même 
sens,  TertoUien  déraisonnerait  encore  en 
disant  qae  le  pain  a  dû  être  lirré  et  crucifié 

Îuur  naos  ;  car  enfin  c*esi  te  corps  réel  de 
ésuf-Cbriat,  el  non  s<i  figure,  qui  a  dû  étr« 
crucifié  ponr  nons.  4>*  Il  n'eit  pas  rrai  que, 
par  les  paroles  de  Jésns-Christ,  le  pain  soit 
derena  la  figure  de  son  corps  pins  qu'il  no 
l'élaït  auparavant,  puisque  ces  paroles  n*onC 
rien  changé  dans  la  configuration  extérieure 
du  piiin.  Après  la  prononciation  de  ces  pa- 
roles ,  le  pain  pas  eu  plus  de  ressem- 
blance avec  le  corps  de  Jésus-Christ  qu'au- 
paravant. Mais  si  Jésus-ChrisI  a  mis  son 
corps  au  Hea  do  la  substance  du  pain,  dès 
ce  momeat  ce  qui  parait  do  pain  est  devenu 
le  signe  du  corps  de  Jésus-Christ ,  comme 
notre  corps  est  le  signe  de  notre  Ame  ,  lors- 
qu'elle y  est.  Alors  on  peut  dire  avec  Ter- 
tttlliea  et  les  autres  Pères,  que  Jésus-Christ 
a  fait  du  pain  ton  propre  corps,  el  qu'il  en  a 
fait  aussi  le  signe  ou  la  figure  de  son  corps. 
5*  L'on  doit  aussi  sonleoir  comme  eux,  que 
si  Jésus-Christ  n*a  pas  on  rrai  corps,  l'eu- 
eharistie  ne  peut  pas  en  être  la  figure,  puls- 
qu'en  effet  le  pain  ne  peut  représenter  le 
corps  de  Jésus-ChrisC  qn  autant  qae  ce  corps 
;  est  réellement  el  snbslanticllement.  Los 
prolestants  le  trompent  lorsqu'ils  soutien- 
nent qne  si  le  corps  de  Jésos-Gfarisi  est  pré- 
leot,  l'eue/ians/fs  ne  peut  plus  en  être  la 
figure.  C'est  tout  le  roniraire. 

Ce  ne  sont  donc  pas  les  Pères  qui  raison* 
nent  mal,  c'est  Beausobre  et  ceux  qui  pen- 
sent comme  lui.  Mais  ce  critique  fait  encore 
d'autres  objections.  —  Pour  prouver,  dit-il, 
que  Dieu  n'est  pas  corporel,  saint  Grégoire 
de  Naziaoze  [Oral.  3fî),  rt  saint  Augustin  (£. 
eontra  Epiit.  /uncf.,c.  6}soutiennent  qu'un 
corps  De  peut  pas  pénétrer  un  autre  corps  ; 

3ue  deux  parties  ne  peuvent  être  à  la  fois 
ans  on  même  lieu ,  qui  n'a  que  l'étendue 
d'une  seule.  11  faut  cependant  qne  cela  se 
fcsse,  si  Jésus -Christ  est  réellement  dans 
rewcAarj«<ie.  De  même  saint  Augustin  ILib. 
XX  eonira  Faust.,  c.  H)  soutient  que  Jésus- 
Cbrisl,  teton  ta  présence  corporelle,  ne  peot 
paa  être  tout  à  la  fois  sur  la  croix,  dans  le 
soleil  et  dans  la  lone,  comme  le  voulaient 
les  manichéens.  Or,  solvant  la  erojanee  des 
catholiques,  Jésus-Christ,  selon  la  présence 
corporelle,  est  tout  è  In  fois  dans  une  infinité 
de  lieux.  Les  Pères  unt  prouré,  contre  tous 
les  phanlasiastes,  qne  si  Jésus-Christ  en  a 
imposé  aux  sens,  il  a  usé  de  magie  ;  que  si 
nous  ne  pouvions  pas  nous  fier  a  nos  sens , 
toute  la  religion  chrétienne  serait  renversée 
(S.  Aug.j  contra  Faust.,  1.  xxix,  n.  %  etc.). 
C'est  encore  l'argument  que  les  protestants 
font  aux  transsubslanliateurs,  qui  croient 
que  la  substance  do  pain  n'est  plus  dans 
reucAar»li>,  quoique  tous  Dos  sens  nous 
attestent  qu'elle  y  est. 

Jl^pome.  Commençons  par  remarquer  les 
contradictiont  bixarrM  de  Beauiobrei  qui 
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tantôt  accuse  tes  Pères  de  n'être  jamais  d'ac- 
cord avec  eux-mêmes ,  et  tantôt  suppose 
qu'ils  ont  toujours  raisonné  conséquem- 
ment  ;  qui  se  récrie  lorsque  l'on  attribue  des 
erreurs  aux  hérétiques  par  voie  de  coosé- 
qnence,  et  qui  ne  cesse  d'en  attribuer  aux 
Pères  par  la  même  roîe  ;  qui  a  même  voulu 
persuader  que-  saint  Grégoire  de  Naztanso 
et  saint  Augustin  ont  favorisé  l'erreur  de 
ceux  qui  admettaient  un  Dieu  corporel. 
Vof.  ENpmt.  —  Mais  il  est  aisé  de  les  justi- 
fier sur  tons  les  chefs.  1*-  Il  n'ést  pas  vrai 

2ue  dan»  reucAartsfie  le  corps  de  Jésus- 
hrisl  pénètre  no  autre  corps,  qiill  pénètre 
le  pain,  puisque  le  pain  n'y  e&t  plus  ;  cette 
objection  n'est  bonne  que  contre  les  impana- 
teurs  et  les  ubitiuHaircs.  D'ailleurs  les  Pères 
ont  pensé,  d'après  l'Ëvaugile,  que  le  corpa 
de  JésuS'Chrisi  ressuscité  pénétra  l;i  pferre 
de  son  tombeau,  et  les  portes  de  la  chambre 
dans  laquelle  ses  discipks  éloient  rassem- 
blés ;  ils  ont  cru  qu'en  naissant  il  était  sorff 
du  sein  de  la  sainte  Vierge,  sans  blbsser  sa 
virginité,  et  Beausobre  le  leur  a  reproché' 
comme  une  absurdité-.  Ils  ne  sont  cependant 
pas  tombés  en  contradicttoo,  Ibrsqu'îls  ont 
soutenu  qu'un  coips  no  peat  pns  naturelU-^ 
ment  pénétrer  on  autre  corps,  puisque,  dans 
les  ras  dont  nous  venons  de  parler,  c'était 
un  miracle.  Mais  si  un  Dieu,  eorporef  de  sa 
nature,  pénétrait  toos  les  autres  corps  » 
oomme  renlendaienl  les  manichéeas,  ce  no 
serait  plus  un  nstraclo,  ce  serait  l'élat  con— 
liant  de  la  nature.  —  S*  DeosAme  les  mani* 
chéens  ne  prétendaient  pas  que  Jésos-ChrisI 
avait  été  tout  A  la  bJs  sor  la  croix ,  dans  1» 
soleil  et  dans  la  loue  par  miracle,  mais  par 
la  nature  même  des  choses  ;  an  lieo  que  sa 
présence  en  plusieurs  lieux  par  Veuchariâtie 
est  un  miracle,  et  jamais  les  Pères  n'en  ont 
révoqué  en  doute  la  possibilité. —  3*  Ils  ont 
dit  avec  raisou  que  si  Jésus-Christ  en  a  im- 
posé aux  sens,  e»  faisant  paraître  on  corpa 
qu'il  n'avait  pas,  il  a  usé  d'une  espèce  de 
magie,  ela  trompé  tous  ceux  qoi  l'ont  vu  , 
puisqu'il  ne  U's  en  a  jamais  avertis.  Mais 
quant  à  sa  présence  dans  Veucharistie,  il  uons 
a  suffisamment  prévenu»  contre  le  témoi- 
gaege  des  sens  pour  ce  seul  cas  particulier, 
«n  ooas  assurant  que  le  pain  consacré  esl 
•on  propre  corps.  D'ailleurs  nos  sens  ne 

£euvent  nous  attester  dans  Veucharistie  qae 
I  présence  des  qualités  seualbles  du  pain  el 
du  vin,  et  elles  j  sont  véritablement. 

Les  pfaaotasîastes  ne  pouvaient  alléguer 
la  même  réponse,  parce  que  Jésns-Christ, 
loin  de  prémunir  les  hommes  contre  les  ap< 
parences  d«  sa  chair,  a  dit  au  contraire  k 
ses  disciples  après  sa  résurrection  :  Touehex, 
et  voyez  qu'un  esprit  n'a  pas  de  la  chair  et  des 
os,  comme  vous  vouez  queftn  ai  ILuc.  xxiv» 
3i)). 

EUCHER  (saint),  évéque  de  Lyon ,  mort 
vers  l'an  450,  fut  lié  d'amitié  avec  les  plos 
saints  personnages  de  son  temps,  et  respecté 
puur  ses  tulents  anssi  bien  que  pour  ses 
vertus.  Il  défendit  avec  zèle  la  doctrine  de 
saint  Augustin  contre  les  scmi-pélagiens.  On 
u'a  conservé  de  lai  qu'un  livre  de  ta  vit  <e- 
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litaire ,  un  traité  du  méprii  du  monde^  des 
cvplicalions  de  quelques  endroits  de  TEcri- 
tnre,  des  Inslilutiont,  en  deux  livret,  sur  le 
ihéme  spjeit  et  les  Actes  dt$  martyr$  de  la 
légion  thébfenne.  Il  aralt  composé  plosienrs 
autres  ooTrages  ;  ceux  qui  restent  ont  été 
ml»  dans  la  bibIiolhèi]ue  des  Pères. 

EUCfllTES,  anciens  hérétiques,  ainsi  Dom- 
inés du  grec  (ùx^t  pnère,  parce  qu'ils  soute- 
naient aue  la  prière  SKule  snnisait  pour  étra 
sauvé.  Ils  abusairnt  do  ces  paroles  de  saint  ' 
Paul  (/  Theiê.  v,  17)  :  Pritx  «ofu  r«/dcAe.  Ils 
bfltissaient  dans  les  places  publiques  des 
oratoires,  qu'ils  nommaient  adoratoirti;  re- 
jetaient, comme  inutiles,  les  sacrements  de 
baptême,  d*ordra  et  de  mariage.  —  Ces  sec- 
taires furent  aussi  nommés  maê$€dieni ,  mot 
tiré  du  syriaque,  qui  sigoiGe  la  même  chose 
que  euchites  et  Mthotuiastu^  à  causa  de  laura 
visions  et  de  leurs  folles  imaginations,  lia 
forent  condamnés  aa  concile  d'fipbéi*,  en 
•31.  ■  . 

Saial  Cyrille  d^Alexandrie,  dans  ino  d« 
ses  lettres,  reprend  rivemenl  certains  moi- 
nes d*Bgvpt« ,  qui,  sons  prèUsle  de  prier 
contianeilemflni,  meaaient  une  vie  oisive,  et 
négligeaient  le  travail.  Les  Orientaux  esti- 
ment encore  beaucoup  aujourd'hui  ces  bom- 
.  mes  d'oraison ,  ei  les  élèveut  sauvent  aux 
emplois  les  plus  importants.  Yoy.  Uuia- 

LIBNS, 

E0GOLO6E,  lirre  de  prières.  Les  Grecs 
Bommenl  ainsi  le  livre  qai  renferme  les 
prières,  les  bénédictions,  les  eéréraoaies, 
doni  Ib  ae  servent  dans  radminiatratioa  des 
sacreoicnla  et  dans  la  liturgie  î  c'est  propr»- 
Bseat  Iwr  rltael  et  leur  ponti6cal.  —  Soof 
Urbain  Vlll.  c«4  raeetege  fut  examiné  à  René 
par  une  congrégation  de  théotogiens.  Plu- 
sieurs, trop  attachés  aux  opinions  soolaslt- 
qoes,  voulaient  le  condamner;  ils  y  trou- 
vaient des  erreurs  et  des  choses  qui  leur 
semblaient  rendre  nuls  les  sacrements.  Luc 
Holsténios,  Léon  Allatius,  le  P.  Moria, 
mieux  instruits,  représentèrent  que  ces  ri- 
tes étaient  plus  anciens  dans  l'Eglise  grec- 
que que  le  schisme  de  Pbotios  ;  qu'on  ne 
nvait  les  eondamner  sans  envelopper  dans 
censure  l'aneienne  Eglise  orientale.  Leur 
avia  prévalut.  Cet  tueologe  a  été  imprimé 
plnsieurs  Ibis  à  Venise,  en  gree,  et  II  y  en  a 
des  exemplaires  manuscrits  dans  les  bibllo-* 
tbèqne».  La  n»eiUenre  édition  est  celle  qu'en 
a  donnée  le  P.  Goar,  en  gree  et  en  latin,  à 
Biris,  avec  des  augmentations  et  d'exceU 
Icmes  notes. 

'  BUDIStES,  congrégation  de  prêtres  des- 
tinés A  diriger  les  séminaires,  et  à  faire  des 
missions  :  elle  a  eu  pour  instituteur  Jean 
Bodes,  prêtre  de  l'Oratoire,  en  1643;  leur 
principal  établissement  est  A  Paris. 

BUDOXIBNS,  secte  d'ariens,  qui  avait 
pour  Chel  Eudoxa,  patriarche  d'Aotiocbcv 
eosuila  de  ConstanUnople ,  ou  il  soutint  do 
tout  son  pouvoir  cette  néréiie,  aous  les  rè- 

5nea  de  Constance  et  de  Valons.  Lu  «u- 
oxiens  enseignaient,  comme  les  o^iens  et 
les  ruiiomieiif,  que  le  Fils  de  Dieu  avait  été 
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créé  de  rien,  qo^il  avait  nna  volonté  diOé- 
renie  de  celle  ae  son  Père. 

EDLOGm.  Voy.  pAi?t  BéNiT. 

EUNOMIENS.  branche  des  ariens,  dont  le 
chef  élait  funeme,  évêque  do  Cjsique.  Sacré 
vers  Tau  360,  il  fut  chassé  de  son  siège  pour 
ses  erreurs  ;  les  artens  tentèrent  de  le  pla- 
cer sur  celui  de  Samosate  ;  il  fui  rétabli  dans 
le  sien  par  l'empereur  Valons.  Après  la  mort 
de  celui-ci,  JPunomtf  fut  exilé  de  nouveau,  et 
mourut  en  Cappadoce.  —  Il  soutenait  qu'il 
connaissait  Dieu  aussi  parfaitement  quo 
Dieu  se  connaît  lui-même;  que  le  Fils  de 
Dieu  n'était  pas  véritablement  Dieu,  et  ne 
s'était  uni  é  1  humanité  que  par  sa  vertu  et 
ses  opérations;  que  la  foi  seule  peut  sauver, 
malf;ré  les  plus  grands  crimes  et  même  l'iin- 
pénitence.  il  rebaptisait  tous  ceux  qui  avaient 
été  baptisés  au  nom  de  la  sainte  Trinité  ;  il 
rejetait  la  triple  immersion  du  baptême,  le 
culte  des  martyrs  et  l'honneur  rendu  aux 
reliques  des  saints.  Les  eimosiiens  furent 
aussi  appelés  troglodutet,  Fey.  Anixas. 

ECNÔIIIO-EUFSYGHIENS,  branche  das 
ennomiens,  qui  se  séparèrent  de  leurs  con- 
frères au  sujet  de  la  connaissance  ou  de  la 
science  de  Jésns-Ghrisl.  Us  soulinrent  qno 
ce  divin  Sauveur  connaissait  le  jour  et 
Theure  dn  jugement  dernier  :  vérité  que  les 
euuomiens  no  voulaient  pas  admettre.  Sozo- 
mène,  lîv.  vu,  ch.  17,  appelle  leur  chef  fu- 
lyeke  et  non  pas  Eiuyche,  comme  Cail  Nicé- 
pDore,  liv.  xii,  ch.  30. 

EUNUQCE.  Les  diiTérenles  signiGcations 
de  ce  terme  ont  donné  lieu  é  de  fausses  cri- 
tiques de  quelques  passages  de  l'Ecriture 
sainte.  Favorin,  qui  a  fait  un  DicUounatre 

{;rec  au  ii*  siècle  de  noire  ère,  observe  que 
e  mot  ivMu^^oc  est  formé  de  cûmtv  ^xJ^^^t  Qfvrdtr 
U  /il,ourinlérieur  d'un  appartement.  G'étailt 
dans  l'origine,  le  litre  de  tous  les  ofGciers  de 
la  chambre  du  roi.  Dans  la  suite  des  temps., 
la  corruption  des  mœurs  qui  se  glissa  cbex 
les  Orientaux,  la  pluralité  des  femmes,  et  la 
jalousie  des  maris,  poussèrent  les  grands  t 
Caire  mutiler  des  hommes  pour  le  service  in* 
léricur  de  leur  palais  ;  alors  )e  terme  d'eu- 
nuque change  de  sianiQcation.  Noos  voyons 
dans  le  livre  de  la  Genèse  que  le  maître  de 
la  milice,  le  panclier  et  l'échaoson  du  ro» 
d'Ègypto  sont  nommés  eunuf  uw  ou  loris  de 
Pharaon  ;  cependant  le  premier  était  marié, 
preuve  qu'il  n'était  point  question  U  des 
euAuguei  ds  la  seconde  espèce.  De  même, 
lorsqu'il  est  parlé  dans  l'Ecriture  des  cunu- 
qw$  des  rois  de  Juda  (/  Reg.  viii,  15,  etc.), 
on  ne  peut  pas  prouver  que  c'étaient  des 
hommes  mutilés.  Moïse  avait  noté  d'infamie 
ces  derniers  {Deut.  xxiit,  1  )  ;  il  ne  les  noiàme 
point  sarts  mais  phuouah;  et,  comme  lea 
Juifs  eu  avaient  une  espèce  d'horreur,  il 
n'est  )ias  probable  qu'ils  aïeul  jamais  eu  la 
cruauté  d'en  fairr.  —  On  ne  sait  pas  même 
si  les  eunuquet  de  la  cour  d'Assyrie,  dont  il 
Cht  fait  raeotiou  dans  la  livre  d'fisthcr  et 
ailleurst  étaient  des  hommes  privés  de  la  vi- 
rilité. La  première  fois  qu'il  est  parlé  des 
sur»  dans  ce  deruier  sens ,  est  dans  IsaXe, 
c.  Lvi,  r.  3  et     On  no  sait  pas  uun  plu»  si 
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t'eunuftie  dfi  la  relue  Gaadaee,  qui  fat  bap* 
Usé  par  saint  PhiKppe  (  ile/.  viii,  27)  éUil 
de  ce  nombre. 

Jéaus-Chriit  a  pris  te  terme  d'eunuque  dans 
an  sens  beaucoup  pins  favorable,  lorsqu'il  a 
dll  qu'il  y  a  des  eunuques  qui  ont  renoncé 
au  mariage  pour  le  royaume  des  cieux. 
Yoy.  C^iBAT. 

EuRCQDBS ,  hérétiques  malfaiteurs,  qui 
non-seulement  sa  mutilaient  eai-mémes  et 
ceni  qui  embrassaient  leors  sentiments, 
mais  encore  tons  ceux  qui  tombaient  entre 
leurs  mains.  Voy.  V&lésisrs. 

BUS^E,  éréque  de  Césarëe  en  Palestine, 
mort  l*an  338,  était  partisan  secret  de  Caria* 
nisBie  ;  mais  il  a  niilemenl  servi  TEgltse  par 
des  onvraseï  immortels.  L'nn  est  la  Prépa- 
ration et  la  Démonttration  évangéiiques,  en 
denx  volumes  in-folio  ;  le  second  est  l'Hif- 
loire  eeeUsiattique,  depuis  Jésus-Christ  jus- 
qu'à Van  32^,  auquel  Constantin  se  trouva 
srol  mallrc  de  l'empire  ;  le  troisième  est  son 
livre  Contre  Hiéroclèe. 

Dans  les  quinze  livres  de  hl  Préparation 
évangétique,  £u«r68  s'attache  à  prouver  l'ab- 
surdiié  du  paganisme,  la  fausseté  des  opi- 
nions des  philosophes,  la  vérité  des  dogmes 
enseignés  dans  l*Éerilure  sainte  ;  il  rassem- 
Ivle  les  passages  des  antears  profanes,  qui 
ool  rapport  à  ce  livre  divin,  et  qui  peuvent 
servir  à  en  confirmer  l'histoire  et  la  doc- 
trine. —  Des  Tingt  livres  de  la  Démomtra- 
tionéBongétiquet  il  n'en  reste  que  dix.  Sw 
sibt  7  prouve  la  vérité  et  ladirinitédu  chris- 
lianiitme  par  les  prophéties  de  TAncien  Tes- 
tament.—Son  nittoire  eeclétiaitiqueeti  d'au- 
tant plus  précieuse,  qu'il  avait  lu  les  aa- 
teurs  originaux,  les  ouvrages  des  anciens 
rdres  qui  n'existent  plus;  il  les  cite  avec 
ciactitude,  il  en  conserve  tes  propres  ter- 
mes. L'édition  qu'en  avait  donnée  M.  de  Va- ^ 
lois,  en  grec  et  en  latin,  avec  des  noies  sa- 
vantes, a  été  imprimée  à  Cambridge  en  1720, 
avec  de  nonvelles  notes  de  divers  auteurs. 
Cette  Histoire, Jointe  à  cellrs  do  Socrate,  de 
Sozoméne,  de  Théodore),  d'Ëragrc,  de  Phi- 
lostorge,  de  Théodore  le  Lecteur,  forment 
un  recaeil  .de  trois  volumes  in-folio. — Eu- 
êèbe  est  encore  auteur  d'une  Vie  de  Cenxran- 
^'n,  d'une  Chronique,  d'un  Commentaire  sur 
leêptawnee  et  sur  isaie,  et  de  quelques  ai^ 
lies  ouvrages  qui  ne  subsistent  plus. 

Oeve,  dans  son  Jiietoire  ée.i  écrivains  ee- 
rfésiastiqtust  et  dans  une  dissertation  ajoutée 
4  la  flu  ;  Henri  de  Valois,  duns  la  notice 
qu'il  a  donnée  de  fa  vie  et  des  écrits  A*Eu- 
sibe,  placée  à  la  tête  de  son  Histoire  eeeté-' 
siasSigue,  oat  fait  ce  qu'ils  ont  pu  pour  jus- 
tjPerce  savant  é»éque  contre  l'accusation 
d'ariauisme.  Le  Clerc,  au  contraire,  a  tra- 
vaillé à  la  confirmer,  dans  nne  lettre  que 
l'on  a  placée  A  la  suite  de  son  Art  critique^ 
t.  m.  Le  P.  Alexandre  a  été  de  même  avis 
{Hist,  eccl.,  JVop.  Test.,  sasc.  iv,  disserl.  t7J. 
D.  de  Montfaucon,  daus  l'édition  du  Com- 
iiietUaire  d'fuic^csur  les  psaumes,  et  d'un 
uuvragq  de  PJiolius,  n'en  a  pas  jugé  plus  fu- 
vorablement.  D'autre  pa^i,  Moshoim,  diiiis 
ses  Hisl.  ecc/.  iV  eièc'ef  ir  partie,  c.  2,  j  0, 
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réclame  contre  leur  jogemenl.  Tout  ce  que 
ces  aolenrs  prouTcnt,  dil-îl,  est  qu'fuf^e 
snu4enait  qu'il  y  avait  une  certaine  disparité 
et  une  subordination  entre  les  trois  Person- 
nes divines.  Quand  même  ç'aurait  été  son 
opinion,  il  ne  s'ensuirrait  pas  qu'il  fut  arien, 
à  moins  que  l'on  prenne  ce  mot  dans  on 
sens  impropre  et  trop  étendu.  D.  Ceillier, 
djns  son  Histoire  des  auteurs  eeclési<utiqu9S, 
penche  aussi  à  jusiifler  Eutèbe,  sinon  de 
toute  «rrear,  du  moins  de  celle  d'Arius.— 
Bn  effet,  l'On  trouve  dans  ses  écrits  plu- 
sieurs passages  qui  prouvent  la  divinité  dn 
Fils  de  Dieu  et  sa  eonsnbslantialilé  avec  le 
Père  ;  s'il  y  en  a  aussi  d'antres  qui  parais- 
sent établir  le  contraire,  il  faat  en  conclure 
qo*£u«è&e  a  voulu  tenir  nne  espèce  de  miliea 
entre  l'hérésie  d'Ariua  et  le  dogme  de  la  con- 
sabstantialité  décidé  dans  le  concile  de  Ni- 
cée,  et  qu'il  était  proboblemeol  dans  la  mê- 
me opinion  que  les  semi-ariens  mitigés. 
Voy.  Ssm-ARiRiïs. 

Il  y  e  «n-  deux  antres  évéqnes  de  mémé 
nom,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  celui- 
ci  :  Èusêbe  de  Nicomédie,  chef  de  l'une  des 
factions  de  l'arianisme,  dont  nous  allons 
parler;  et  Eu^ibe  de  Samosatc,  zélé  défen- 
seur de  l'orthodoxie  contre  les  ariens. 

BGSËBIBNft.  C'est  un  des  noms  que  l'on 
donna  aux  ariens,  à  canac  d'Kosèbe  do  Ni- 
comédie,  l'on  de  leors  prinelpaox  ehefi.  Cet 
évéque,  contre  la  défense  des  canons,  passa 
successivement  du  siège  de  Béryle  A  celui  de 
Nicomédie,  et  ensnite  à  eeiui  de  Conslaeti- 
nople.  De  tout  temps  il  avait  été  lié  d'amilié 
el  de  sentimentff  avec  Ariui,  et  il  y  a 'lien 
de  penser  que  eelui-cl  était  plut6t  son  disci- 
ple que  son  maître.  Aussi  Bnsèbe  n'omit 
rie»  pour  Justifier  Arius,  pour  le  faire  rece- 
veir  à  la  eommunion  des  autres  évéquos, 
pour  faire  adopter  sa  doctrine,  et  il  prit  hau- 
tement sa  défense  dans  le  concile  de  NIcée. 
Forcé  de  souscrire  A  la  condamnation  de 
l'hérésie,  par  la  crainte  d'être  déposé,  il  n'y 
demeura  pas  moins  attaché  :  il  se  déclara  si 
hautement  protecteur  des  ariens,  que  Con- 
stantin lereléauadans  Ira  Gaules,  et  fit  met- 
tre an  autre  évèqne  à  sa  place  ;  mais  trofv 
ans  après  itlc  rappela,  le  rétablit  dans  son 
iiége,  el  lui  rendit  sa  confiance.  —  Eusèbe 
eut  assea  de  crédit  pour  fitire  recevoir  Arius 
à  la  communion  de  l'Eglise  dans  un  concile 
de  Jérusalem  ;  il  fot  le  perséenteur  de  saint 
Albanase  et  de  tons  te»«vèqoes  orthodoxes; 
il  conserva  son  ascendant  sur  l'esprit  de 
Gonslanlin,  qui,  dans  ses  derniers  moments, 
reçut  le  baptême  de  sa  main.  Sous  le  règne 
de  Constance,  qui  se  laissa  séduire  par  le» 
ai'ienSf  Bnsèbe  devint  encore  plus  puissant, 
el  trouva  le  ntoyeo  dose  placer  sur  le  siège 
de  CoQslanlioople,  en  faisant  déposer  dans 
un  conciliabole  le  saint  homme  Paul,  qui  en 
était  le  possesseur  légitime.  Butin,  aprè» 
avoir  cabalé  dans  plusieurs  conciles,  après 
avoir  dressé  trois  on  qootre  confessions  de 
fui  anssî  captieuses  les  nncs  que  les  autres, 
il  mourut,  et  laissa  sa  métnoire  en  exécra- 
tion à  toute  l'Eglise.  (TiUen>«>nt,  t*>mc  VI, 
f/wf.  4s  l*nfi0nimf.) 


«71  EUT 

KDSTATBIEnâ,  catholiqaet  d'AnUoclie, 
attachés  i  «ainl  Buttalba,  leur  évèque  Itei- 
liinef  dépossédé  par  les  arieo*.  et  qui  rehi- 
aèrent  d'en  reeeToir  oa  autre  ;  ils  liorent 
nénie  des  astombléet  particalièrcs,  et  ne 
roulareal  pat  communiqaer  avec  Paulin, 
que  la  facUoaarîennfraTaitsabtiUnéà  saint 
Eusiatbe.  vers  l'an  330.  —  Vingt  ans  après, 
Léontins  de  Pfarjgie,  samommé  l'enfiM^ue, 
aussi  arien  et  tocces^par  de  Paulin,  sua- 
liaila  que  les  muMhitnt  flssent  le  service 
dans  son  Bgiise;  ils  y  consentirent.  Ilsins- 
tituèrent  à  celle  occasion  la  psalmodie  i 
deui  chœurs,  e(  la  doxologie  Gloirtau  Fêrt, 
au  FUt  et  au  Saint- Stprilt  etc.,  à  la  fin  des 
psnumeSf  comme  uae  profession  do  foi  con* 
Ire  l'arianisme.— Cependant  plusieurs  catho- 
liques Fureot  scandalisés  de  celle  conduite, 
se  s6parèrent,  tinrent  des  assemblées  parti- 
culières, et  formèrent  ainsi  te  schisme  d*An> 
tioche  ;  mais  ils  se  rénnireni  sous  saint  Fia- 
Tien  l'an  331,  et  sons  Aleiandre,  l'un  de  ses 
•ticcessenrs,  en  Théodore!  a  rapporté 
les  ci rcou" lances  de  cette  réunion. 

BosTATHii^vs,  hérétiques  do  iv'siècle,  seo- 
latears  d*an  moine  nommé  Eu$tathe,  fbUe- 
ineot  enléléde  son  état,  et  oui  condamnait 
tons  les  autres  états  de  la  vie.  Socrale,  So- 
xomèoe  et  M.  de  Flenry  le  confondent  afee 
BaaUlbe,  évéque  dn  S^éhaale  ;  maie  il  Q'nst 
pas  car  tain  qoe  ce  toit  le  méae. 

Dans  le  cuacile  d«f  Gaures  en  Papblago- 
■ie,  lenn  entre  l'an  335  et  Tan  3^i,  Bnstatho 
et  ses  «éclateurs  sont  aecusés  :  î'  de  con- 
damner le  mariage  el  de  séparer  les  femmes 
d'avec  leurs  maris  ;  2*  de  quitter  les  sssem- 
bléi-s  publiques  de  l'Eglise  ponr  en  tenir  de 
particulières  ;  3*  de  se  réserver  à  aux  seuls 
les  ablations  ;  de  séparer  les  serviteurs 
d'avec  leurs  maîtres,  et  les  enfants  d'avec 
leurs  parents,  sous  prétexte  de  leur  faire 
mener  une  vie  plus  austère;  5*  de  pernetlre 
aux  femmes  de  s'habiller  en  hommes;  6' 
de  mépriser  les  jeûnes  de  l'Ëglise  el  d'en 
praliiiuerd'auires  à  leur  Caiilaisie,  même  le 
jour  de  dimanche  ;  7**  de  défendre  en  tout 
temps  l'usage  de  la  viande  ;  de  rejeter  les 
oblaliona  des  préIres  mariés;  9*  de  bUoser 
les  chapelles  bâties  à  l'honneur  des  ourtjrs, 
leora  tombeaux,  les  assemblées  pieuses  qu'y 
tenaient  lea  fidèles  ;  10*  de  souteoir  qu'on  ne 
peut  être  sauvé  sans  renoncer  A  tooa  aea 
biens.  Le  concile  fit,  contre  tontes  cet  «r- 
renrs  el  lous  ces  abus,  viugt  ranons  qui  ont 
été  insérés  dans  le  recueil  des  canons  de 
l'Eglise  universelle.  (Dupin.if  iUcle,  t.  IX. 
pag.  85,  etc.  ;  Fleury,  t.  IV,  1.  xvii,  lit.  33.) 

KUrUANASm,  mort  heureuse  de  ceux 
qui  passent  sans  douleur,  sans  crainte  et 
ftans  regret,  de  cetfe  vie  A  l'antre,  ou  qui 
meurent  en  élal  de  grâce. 

EOTYCUIENS.  hérétiques  du  v*  siècle, 
sectateurs  à*Sutythis,  abbé  d'un  monastère 
de  Gonstanlinople,  qui  n'admettait  qu'une 
seule  nature  en  Jésus-Christ.  L'aversion  de 
ce  moine  puur  le  neslorianisme  le  précipita 
dans  l'excès  opposé:  dansU  crainlod'ad- 
meltre  deux  personnes  en  Jésus-Christ,  il 
ne  voulut  y  admettre  qu*«oe  lenle  oature 
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composée  de  la  divinité  e|  de  rhumanité. 
On  croit  au'il  tomba  dans  cette  erreur  en 
prenant  de  travers  quelques  passages  dn 
saint  Cyrille  d'Alexandrie.  —  Il  sontial  d'a- 
bord que  le  Verbe,  en  descendant  da  ciel, 
était  revêtu  d'un  corps  oui  n'avait  lait  que 
passer  par  celai  de  la  talnte  Vierge  coouna 
par  nu  canal  :  erreor  qui  approchait  de 
celle  d'Apollinaire.  Eatycfana  la  rétracta 
dana  an  synode  de  Gonitanlinople  ;  mais  U 
ne  voulut  pas  convenir  qne  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ fût  de  même  substance  qne  lea- 
nâtres  ;  il  n'attribuait  par  conséquent  au. 
Fils  de  Dieu  qu'un  corps  fanlasliqne,. comme 
les  valentiniens  et  les  marcionites.  Il  fuL 
condamné,  l'an  par  le  palri^ircbe  Fla- 
vien.  Très-inconslant  dans  ses  opintoas,  il 
semble  quelquefois  admettre  en  Jésu«-Christ 
deux  natures,  même  a^ant  l'incarnalioa,  et 
supposer  que  l'âme  de  Jésus^hrist  avait  été 
nnie  à  U  Divinité  avant  de  s'incarner  ;  mala 
il  refusa  toujours  d'y  reconnaître  deux,  na- 
tures après  l'incarnation  ;  il  prélendit  que 
la  nature  humaine  avait  été  comme  abaor- 
bée  par  la  Divinité,  de  mâme  qu'une  go«tta 
de  miel,  tombée  dans  la  mer,  ne  périrait  pas, 
mais  serait  enploutie.  C'est  ce  qni  a  lait  doo- 
ner  i  ses  partisans  le  nom  de  nionosAysjtes, 
dèlenseors  d'ane  senle  nature.  —  Malgré  sa 
eondaflination,  Eat;chès  Iroava  des  déiso- 
aesrt.  Soutenn  do  crédit  de  Gbrysapfae,  pre- 
mier eana^ne  du  palais  impérial,  de  Dioa- 
eora,  patriarche  d'Alexandrie,  son  aoU, 
d'on  archimandrite  syrien,  nommé  Baraa« 
mas,  il  fit  convoquer  en  449  un  concile  à  E- 
pbèse,  qui  n'est  connu  dans  l'histoire  qoa 
sous  le  nom  de  brigandage,  à  cause  des  viiw 
lences  et  dn  désordre  qui  y  régnèrent.  Eo- 
tjrihàs  y  fut  absous  :  le  pairiarche  Flavien;. 
qui  l'avait  condamné  i  Cunstantino[)le,  y  fat 
tellement  maltraité,  que  peu  de  temps  après 
il  mourut  de  ses  blessures.  Mais  la  doeUinn 
d'Eoljchès  fut  examinée  et  condamnée  de- 
nouveau  l'an  451,  au  concile  de  Cbalcédoinea. 
composé  de  cinq  h  six  cents  évëques.  Lei 
légats  da  pape  saint  Léon  y  soutinrent  qne- 
ce  n'était  pas  asseï  de  déQnir  qu'il  y  a  deax 
natares  en  Jcsas-Christ  ;  ils  firent  ajooler^ 
«axf  étn  etumgéut  een/ôndues  m' dwMs  (1), 

(t)  Viticiledécrei  deee%oneile:  c  Nsns  désls- 
rons  tooi  d'une  voii  que  l'on  doit  confesser  na  senl- 
et  mètH  JécuR-Cfarisi  Nuire  Seignear,  le  mèoBe  par- 
laii  dans  la  diviniié  ei  parfait  daos  rhumanité,  vrai* 
inenl  Dieu  el  vraimeiil  bomma:  le  ssèaM  cossposé- 
d'une  &nie  raisonnable  el  d'uo  corps,  eonsnbsuuliel 
aù  Père  selon  la  divinité,  coitsubsiantiel  i  noes  se- 
lon Dittinaniié;  en  tout  semblable  à  nous,  hormis 
le  péciié,  engendré  du  Péra  avan(  les  siècles,  selon 
la  divinité;  er,  dans  les  derniers  leinps,  lté  de  U 
V  ierge  Marie,  Uère  de  Dieu  selon  rhumaoiié,  pour 
uou»  et  pour  notre  salai;  un  seul  ei  même  Jesu^ 
Clirist,  PiU  unique,  Seigueur  en  deux  nalures,.sans 
(Oiifusiuu,  sans  changeiuenl,  sans  division,  sans  sé- 
paration, sans  que  l'unioH  ôie  ta  différence  des  natu- 
res :  au  coiiiraire,  la  propriété  do  cliaeune  est  couser- 
vce  ei  concourt  en  une  seule  personne  ei  en  une 
sente  hypostnse;  en  sorte  qu'il  n't'st  pas  divisé  ou  sé^ 
pare  eu  deux  personnes,  niais  que  n'est  an  seul  el 
inéme  Fils  unique  Dieu,  Verbe,  Notre  Seigneur  Jé- 
tUd-(Uirisi.  I 
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—  Cette  décision  iftieanelle  n'*<iièta  in»  ivÉ    ticuc.,  ..^  ^«raient  «enli  que  ce  n^était  point 


btièrent  à  leur  rctoor  que  saint  Cyrille  y  entraînait  les  conaéq'jencet les  plus  eontrai- 

avail  été  condamné  et  Ncatorius  absous  ;  il  re«  à  la  foi,  et  qa*il  était  absolnment  aéces- 

en  résulta  d«i  désordre.  Plofiieurs,  par  alta-  saire  de  proserire 

chemenl  à  la  doctrine  de  saint  CyriUo,  refu*      S"  Que  les  partisans  d'Ëntychès  ne  se 
aèreot  de  te  soameltre  aux  décrets  du  con-  soient  pas  entendas,  cela  n'est  qoe  trop 
aie  de  Cbalcédoiue,  faussement  persuadés  prouvé  par  les  divisioas  et  les  schismes  qol 
i|ne  ces  décrets  y  étaient  opposés.  —  Les  se  sont  foroiés  parmi  eux.  Do  q«el  droit  se 
moinM  de  la  Palestine,  allacfaès  A  Eutycbès,  Sftul-ils  donc  élevés  contre  la  décision  du 
leur  confrère,  soutinrent  que  sa  doctrine  eoocilede  Chalcédoine»  qui  était  la  voix  de 
était  orthodoxe,  rendirent  odieux,  par  des  t'figUse  aniverselle,  de  l'Orient  eldet'Occi- 
Imposturea*  le  concile  de  Chalcédoioi^.  Dios-  dent  réunis  7  Furienx  au  seul  nom  de  Nés- 
core,  homme  ambitieux  et  violeat,  soolera  torios,  Us  n'ont  jamais  voahi  comprendre 
toute  l'Egypte  ;  le  peuple  d'Alexandrie,  ton*  ^u'il  y  avait  on  mlliea  entre  sa  doctrine  «1 
joors  téditlenx,  se  révolta;  il  fallut  des  troa*  celle  d*Eotychès  ;  qoe  le  concile  avait  saisi 
pes  pour  faire  cesser  le  désordre.  Parmi  les  ce  milieu  en  condamnant  l'nno  et  raolre,  et 
empereurs,  qni  se  snccédèrent  rapidement,  en  décidant  qu'il  y  a  en  Jésos-Cbrist  deux 
les  nns  furent  favorables  aux  euiyehientt  les  natures  et  une  seule  personne.-*- Quand  ils 
antres  s'attachèrent  à  les  réprimer,  et  son*  auraient  en  raison  pour  le  fond^  l'on  ne 
tinrent  les  orthodoxes}  l'empire  fat  en  proie  pourrait  encore  excuser  ni  les  fureurs  de 
aux  disputes,  aux  animosilés,  aux  violences  bioscore,  ni  le  brigandage  d'Epbèsp,  ni  ta 
réciproques.  Noos  en  verrons  ei-après  les  sédition  des  moines  de  la  Palestine,  ni  le  sou- 
suites;  mais  il  faut  examiner  auparavant  lèvement  de  l'Egypte.  On  blAme  aujourd'hui 
Veutyehianitme  en  lui-même.  les  empereurs  d'avoir  employé  la  violenco 
La  Groze,  Basnage  et  d'autres  protestants,  pour  les  réprimer ,  mais  ils  y  étaient  forcés, 
toujours  portés  à  justifier  tous  les  faéréti-  ils  ne  s'obstinaient  è  faire  recevoir  le  con- 
4|aes,  à  condamner  les  Pères  et  les  conciles,  eile  de  Cbalcédoine,  que  pour  arrêter  les 
se  sont  efforcés  de  persuader  que  te  nesto*  progrès  du  faualisme  des  mtychient. 
Tiauiame  et  l'eutTcnianisme,  si  opposés  en      3*  Les  «u/ycAifM  prétendaient  soutenir  la 
«ppareuce,  n'étaiènt  des  hérésies  que  de  doctrine  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  ap- 
iiom;i|neles  partisans  de  l'une  et  de  Tau*  prouvée  et  adootéo  par  le  concile  général 
4re,  non  pins  (ne  les  ortbodoses,  ne  s*en*  d'Epbèse  an  431;  et,  si  noos  en  croyons  .le» 
tendaient  jias,que  le  concile  de  Chalcè-  critiques  protestants,  saint  Cyrille  avait 
dolne  et  ses  adbérenlf  avaient  troublé  l'uni»  parlé  A  peu  près  comme  Butychès.  lisse 
Ten  pour  une  disputa  de  mots.  Ce  reproche  troaspent.  Autre  aboie  était  de  dire  eomme 
est-il  bien tondé  7  saint  Cyrille,  saint  Athanase  el  d'autres, 
l*S*il  était  vrai,  coanme  le  voulait  Neslo-  Qu'il  y  a  en  Jésns-Christ  une  nature  do 
rins,  qu'il  faut  admettre  deux  personnes  en  Verbe  incarnéci  wna  natura  Verbi  tncernafo, 
Jèsus-Christ,  il  n'y  a  plus  d'union  subslan-  et  autre  chose  de  soutenir,  comme  Eotycliès, 
tielle  entre  la  nature  divine  et  la  nalure  qu'il  y  a  une  seule  nature  du  Verbe  incarné, 
humaine ,  un  ne  peut  plus  dire  arec  saint  una  tantum  nalura  Verbi  inearnati.  Diins  la 
Jean,  que  le  Verbe  s'est  fait  chair,  que  ié-  première  de  ces  propositions,  le  mot  natura 
sus-Christ  est  vrai  Dieu,  que  le  Fils  de  Dieu  est  évidemment  pris  pour  la  personne  da 
a  souffert  pour  nous,  est  mort,  nous  à  ra-  Verbe ,  puisqu'enûn  ce  n'est  point  la  nature 
chelés,  etc.  Voy.  Nbstorunisuk.  »  Si,  au  divine  abstraite  de  la  personne  qni  s'est  in- 
contraire, il  n'y  a  qu'une  seule  nalure  en  carnée,  mais  la  nalure  subsistante  par  la 
JésuB-'GbrisI,  comme  le  soutenait  Eulychès,  personne.  Dans  la  seconde,  le  mot  nature  est 
si  la  nature  humaine  est  absorbée  en  lui  par  pris  daus  le  sens  abstrait ,  elle  exprime  quo 
la  Divinité  et  ne  subsiste  plus,  Jésus-Christ  le  Verbe  incarné  u'a  plus  qu'une  seule  ua- 
n'est  pas  vrai  homme,  il  a  eu  tort  de  se  lure,  qui  est  la  nature  divine,  parce  que  la 
nommer  Fils  de  Vhomme;  la  divinité  seule  nature  hamaine  en  Jésns-Christ  est  absor- 
sabsistanle  en  lui  n'a  pu  ni  souffrir,  ni  mou-  bée  par  la  Divinité.  Le  sens  de  l'une  de  ces 
rir,  ni  salisfaire  pour  nous,  tout  cela  ne  propositions  est  donc  Irds-différenI  de  l'eu- 
s'est  hit  qa*en  apparence,  eomme  le  pré-  ire  :  si  les  eulycAims  ne  Tout  pas  senti,  ils 
tendaient  les  héréliques  du  u*  siècle.  —  Ces  ont  mal  raisonné;  s'ils  l'ont  compris ,  ils 
deux  hérésies  anéantissent  donc,  chacune  î  devaient  se  soumettre  i  la  décision  du  cou- 
se manière,  le  mystère  de  l'incarnation  et  cile  de  Cbalcédoine. —  V  Une  simple  dispute 
de  la  rédtmption  du  monde.  Les  Pères  et  le  de  mois  n'aurait  pas  fait  tant  de  bruit  ;  do 
concile  de  Cbalcédoine  ont  donc  eu  raison  part  et  d'antre  il  se  serait  trouvé  quelqu'un 
de  dire  analhème  À  Nestorius  eik  Eutycliès,  qui  aurait  .démêlé  les  équivoques  ;  un  simple 
de  déciderqu'il  y  a  dans  Jéiius-Clirist  une  malentendu  n'aurait  pas  causé  un  schismo 
seule  personne,  qui  est  le  Verbe,  et  deux  de  douze  cents  ans,  et  qni  subsiste  encore, 
natures,  sans  être  changées,  confondues,  ni  Nous  verrons  que  les  jacobiles,  qui  y  persé* 
dlvi'ées. — SI  les  critiques  dont  nous  parlons  vèrent  aujourd'hui,  n'hésitent    point  de 
avaient  été  bons  théologiens  et  non  simples  dire  analhème  à  Butyebès,  et  de  convenir 
littéralears,  s'ils  avaient  pria  In  peine  de  qu'il  a  confondu  les  deux  naturel  en  Jéso^ 
lire  les  Pères  qui  oui  réfuté  Neslurius  et  Bu*  Christ.  . . .  . 
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II  est  datr  qo«la  principale  caate  de  tout 
le  mal  fut  le  caractère  ambilieui,  hautain  • 
fougacox  do  Dioscoro  :  Turieux  d'avoirété 
comlamné  et  dépoté  dans  le  concile  de  Chai* 
cédoiDOt  il  oia  prononcer  un  anathéme  con- 
tre cft  concile  et  contre  le  pape  laint  Léon, 
dont  la  doctrine  y  arail  été  suivie  comme 
règle  de  foi.  Lee  protestants ,  qui  affectent  de 
comparer  Dioscore  à  saint  Cyrille,  son  pré- 
décessenr,  qui  disent  que  le  premier  ne  fit 
qo'imiter,  c<»nire  saint  FlaTien,  la  conduite 
que  saint  Cyrille  avait  tenue  contre  Nestorioi 
vingt  ans  auparaTaiit,  sont  évitlemment  in- 
iostes.  Dans  le  concile  général  d'Ephèio,  en 
«31  r  l'autorité  impériale ,  Ut  force ,  les 
aoldatft  tenaient  pour  Nestorios;  dana  la 
conciliabule  de  44B,  la  violence  fut  du  cAié 
de  Dioscore  et  de  son  parti.  11  n'avait  qoe 
trop  mériié  sa  dtoosilioo  et  Teill  dans  lequel 
U  mourut  en  kSS. 

I/empFfpnr  Zénon  s'élani  laissé  séduire 
par  les  eutyehient,  les  trois  principaux  sièges 
de  rOrienl  se  trouvèrent  ocoupea,  en  iti3, 
par  (rots  partisans  de  cette  sede  :  celui 
d'Alexandrie  par  Pierre  Mongns;  celui  d'An- 
tiochei  par  Pierre  le  Foulon  t  et  celui  de 
Constantinople ,  par  Acace.  Aucun  de  ces 
trois  hommes  ne  suivait  exactement  l'opi- 
nion d'Eotycbès,  du  moins  ils  ne  s'expri- 
maient pas  comme  lai.  Ils  ne  soutenaient 
pas  qu'en  Jésos-Cbriel  U  nature  divine  avait 
absorbé  la  nature  bumaloe,  ni  qoeorn  deox 
Mlnres  étaieol  confondues;  ils  disaient 
qu'en  lai  U  nature  divine  et  la  nature  hn- 
nabie  étaient  si  intimement  unies ,  qu'elles 
ne  formaient  qa'oM  oaliiret  et  cela  sans 
changemenl,  sans  confusion  et.sftos  aiélanga 
du  de«x  ï  qu'ainsi  il  n'y  avait  en  loi  qu'une 
nature,  mais  qn'eUa  était  double  et  compo- 
sée :  dMlrlM  tnintcîligllde  et  coiilradlc(oire« 
qui  a  cependant  éié  adoptée  par  la  foule  des 
eutyckien$.  Dès  lors  ils  prirent  le  nom  de 
monophy sites  t^TCBl  également  profession  de 
rejeter  la  doctrine  d'Eolycbès  et  celle  du 
concile  de  Chalcédoine. 

Pierre  le  Foulon,  ponr  répandre  l'erreur 
dans  tout  le  patriarcat  d'Antiocbe,  fit  chan- 
ger le  triBogion  qui  së  chantait  dans  toutes 
les  église».  A  ces  mots  :  Dwu  taintf  Dieu 
fortt  Dieu  immortel  ^  il  fit  ajouter,  qui  aves 
touffvrt  pour  nous,  ayez  pitié  de  nous. 
Comme  celte  formule  semblait  enseigner  que 
les  trois  Personnes  divines  ont  souffert  ponr 
nous,  elle  fut  constamment  rejetée  par  les 
Occidentaux*  et  l'on  appela  ceex  qui  l'a- 
doptèrent tkéopatehiUi ,  gens  qui  croient 
que  la  divinité  a  souBert. 
t  Dans  celte  même  année  kSH,  l'empereur 
Zénon,  sollicité  par  Acace,  patriarche  de 
Constantinople ,  et  sous  prétexte  de  concilier 
tous  les  partis,  publia  un  décret  d'union, 
nommé  énotiqw ,  ivortuov ,  adressé  anx  éré- 
ques,  aux  clercs,  aux  moines,  et  eux  pen- 
plee  de  l'Egypte  ei  de  la  Libye.  11  y  faisait 
prwfesaion  de  recevoir  le  symbole  de  foi 
dressé  à  Nioée,  et  renouvelé  A  Conslanli- 
nnple,' et  rejetait  tout  autre  symbole;  il 
sottscriTait  à  la  condamnation  de  Neslorius, 
t  celle  d'Eutychés,  et  aux  douac  arlioles  de 
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la  doctrine  de  saint  Cyrille.  Après  avoir  ex- 
posé ce  que  l'on  doit  croire  louchant  le  Fils 
de  Dieu  incarné,  sans  parier  d'one  ni  de  deux 
natures,  il  ajoutait  :  «Nous  disons  analbème 
A  quiconque  pense  oo  a  pensé  eutremenl, 
soit  à  présent,  soit  autrefois ,  soit  à  Chalci- 
doint,  soit  dans  quelque  autre  concile  que 
ce  suit.  »  Ce  décret  fut  accepté  par  Pierre 
Mongus  et  par  Pierre  le  Foolon  :  mais  comme 
H  donnait  A  entendre  qoe  le  concile  de  Ch.il- 
cédoine  était  digne  d'anathèmo,  ce  même 
décret  fut  rrjeté  par  tous  les  cnlholiques,  et 
condamné  par  le  pape  Félix  III,  en  «83 

Mosheim  a  blAmé  cette  fermeté  avec  ai- 
greor;  il  dit  que  ce  décret  fut  approuvé  par 
tons  cenx  qui  se  piquaient  de  candeor  et  de 
modération ,  mais  que  des  fanaiiaues  fou- 
gueux et  opiniâtres  s'opposèrent  A  ces  me» 
sures  pacifiques  (fffs.  tcetés.,  V  HMe,  ii* 
pari.,  c.  S,  (  19).  Hais  ce  n'est  pas  en  tai- 
sant la  vérité  que  l'on  étouffe  Terreur.  Plu- 
sieurs monophysites  même  désapprouvèrent 
la  condoite  de  Pierre  Mongus ,  et  se  séparè- 
rent de  sa  communion  ;  ils  forent  nommés 
atéphates,  on  sans  chef;  bienlât  Ils  eurent 
pour  jirotecteur  l'empereur  Anastase,  qui 
pensait  comme  eux ,  et  qui  plaça  sur  le  siège 
d'Antiocbe  on  moine  nommé  Sévérns,  duquel 
iU  prirent  le  nom  de  tivériens^  Justin ,  suc- 
cesseur d'Anastase,  en  518,  fut  catholique; 
il  fit  son  possible  pour  éteindre  toute  la  secte 
des  monophysites,  mais  ce  parti  reprit  de 
Doovtiles  forces  quelques  années  après.  — 
Du  petit  nombre  d'évéques  qui  y  étaient 
encore  attachés  mirent  sur  le  siège  d'Edesse 
nn  moine  nommé  Jacob  on  Jacques,  et  sur- 
nommé Bartdans  on  Zansale ,  homme  igna^ 
ranl,  mais  actif  et  zélé  ponr  sa  secte.  Il 
narconrot  l'Orient,  il  réunit  les  diverses 
uctions  d'entvchianisme ,  et  ranima  leur 
courage;  il  établit  partout  des  évèques  et  dei 
prêtres  :  de  sorte  que,  sur  la  un  du  vji' 
siècle,  cette  hérésie  se  trouva  rétablie  dans 
la  Syrie  ,  dans  la  Mésopotamie ,  l'Arménie, 
FEgypte,  la  Nubie  et  l'Ethiopie.  Un  certain 
Thèodose,  évéque  d'Alexandrie,  y  avait 
travaillé  de  son  cêté.  Depuis  cette  époque, 
les  monophysites  ont  regardé  Jacques  Zau- 
lale  comme  leur  second  fondateur,  et  c'est 
de  lui  qu'ils  ont  pris  le  nom  de  jacobitu» 
Protégés  d'abord  par  les  Perses,  ennemis  des 
empereurs  de  Constantinople ,  ensuite  par 
les  Mabométans,  ils  se  remirent  eu  posses- 
sion des  Eglises,  et  ils  s'y  sont  conservés 
iusques  aujourd'hui.  Nous  verrons  qu^  ei( 
leur  état  actuel,  au  mot  Jacobitbs. 

Avant  cette  espèce  de  renaissance,  ils 
Avaient  été  divisés  en  dix  on  douze  factions. 
Vers  l'an  520,  Julien,  évêqoe  d'Halicarnassef 
et  CaTauuB,  évéqne  d'Alexandrie,  enseignè- 
rent qa'au  moment  da  la  conception  du  Fils 
de  Dieu  dans  le  sein  de  la  Vierge  Marie,  la 
nature  divine  s'iusinua  tellement  diioi  le 
corps  de  Jésus-Cfarist,  qu'il  changea  de  na- 
ture, devint  incorruptible;  les  partisans  de 
cette  opinion  fnrent  nommés  caianistti ,  in- 
eorruptieolei^  aphlartodocitts,  phantasiasttSf 
etc.  ï^vère  d'Antiocbe  et  Damianns  préten- 
dirent que  le  corps  de  Jésus  Christ ,  avant 
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sa  ré8ur^?cl!oB ,  était  corruptible  ;  ils  corent 
ausf  :  deSseclatcurs  que  Ton  nomma  sévériens, 
damianittSt  phartoldtres^  corrupticoles.  Quel- 
ques-uns de  ceux-ci  enseignèrent  que  toutes 
choses  étaient  connues  à  la  nature  divine  de 
JésQS-Ohristt  mats  que  plusieurs  choses 
étaient  cachées  à  sa  nature  humaÎDe:  ils  fu' 
rent  appelés  agnoètes. 

C'est  encore  parmi  les  monophysilcs  que 
se  forma  la  secte  des  tr\tMittt$.  Jean  Acus^ 
nage,  philosophe  syrien,  et  Jean  Philopoiius, 
autre  philosophe  et  grammairien  d'Alexan- 
drie, imaginèrent  dans  la  divinité  trois  sub- 
stances oa  personnes  parfaitement  égaleii, 
mais  qui  n'avaient  pas  une  essence  commune: 
c'était  admettre  trois  dieux.  Les  philoponiS' 
tei  furent  en  dispute  avec  les  cononiêtest  dis- 
ciples de  Gonon,  évéque  de  Tarse,  touchant 
)a  nature  des  corps  après  la  résurrection 
future,  etc.  On  ne  connaît  aucune  hérésie 

3 ni  ait  formé  autant  de  divisions  que  celle 
'Eutjchès.—  Le  savant  Assémani,  dans  sa 
Bibliothèque  orientale  ^  tom.  Il,  en  a  donné 
une  histoire  plus  exacte  que  tous  ceux  qui 
l'avaient  précédé,  et  un  catalogue  raisonué 
des  auteurs  jacobiles  ou  monophjsites. 

Musheim,  toujours  protecteur  des  héréti- 
ques ,  nous  fait  remarquer  que  le  zèle  im- 
prudent et  la  violence  avec  laquelle  les  Grecs 
défendirent  la  vérité,  ont  fait  triompher  les 
roonuphjsiles,  et  leur  ont  procuré  on  éta- 
blissement solide  (Uist,  eccL,  vi*  iiiclet  ii' 
partie, c.  5,  §  7).  Fallail-ildonclaisseranéau- 
tir  la  foi  du  mystère  de  l'incarnation,  qui 
est  la  base  du  christianisme,  de  peur  d'aug- 
menter l'opiniAtreté  des  monopbjsites?  Les 
empereurs  grecs  ne  pouvaient  pas  les  em- 
pécner  de  s'établir  dans  la  Perse,  ni  dans 
l'Ethiopie ,  où  ils  n'avaient  aucune  autorité. 
D'ailleurs,  qu'ont  gagné  ces  sectaires  & 
préférer  la  domination  des  mahométans  à 
celle  des  empereurs  grecs?  Ils  sont  tombés 
dans  une  espèce  d'esclavage,  dans  une  igno- 
rance grossière,  dans  on  état  de  mépris  et 
d'opprobre;  et  cette  secte,  autrefois  si 
étendue,  diminue  tous  les  jours,  au  grand 
regret  des  protestants ,  par  tes  travaux  des 
missionnaires  catholiques.  Voy,  Jicobitbs. 

EuTYCHiBHS.est  eucorc  le  nom  d'une  autre 
secte  d'hérétiques,  qui  étaient  une  branche 
des  ariens  eunomiens  ,  et  de  laquelle  nous 
avons  parlé  sous  le  nom  d'EuNouiu-EupsY- 

CHIRNS. 

ÉVANGÉLISTE,  nom  donné  aux  quatre 
disciples  que  Dieu  i  choisis  et  inspirés  pour 
écrire  l'Ëvaugile,  ou  rfaistoire  de  Notre- 
Seigoear  Jésus-Christ:  ce  sont  saint  Mat- 
ihieai  saint  Marc,  saint  Luc  et  saint  Jean. 

Saint  Matthieu  et  saint  Jean  étaient  apô- 
tres, saint  Marc  et  saint  Luc  étaient  disci- 
ples. On  ne  sait  pas  positivement  si  ces  deux 
derniers  ont  été  du  nombre  des  suixante- 
douze  disciples  qui  suivaient  Jésus-Christ, 
et  s'ils  l'ont  entendu  prêcher  luinonéme ,  ou 
s'its  ont  été  seulement  instruits  par  les  apiV- 
1res.  —  Dans  l'Eglise  primilire,  on  donnait 
aussi  le  nom  d'^ran^tf/u^ofAceux  qui  allaient 
prêcher  l'Evangile  de  c6té  et  d'aaire,  sans 
être  attachés  à  ancane  Eglise  particulière. 
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Qoelques  Interprètes  penseni  que  c'est  dans 
ce  sens  que  le  diacre  saint  Philippe  est  appelé 
écangéliste  {Ad.  xxi ,  8  ) ,  et  que  saint  Paul 
recommande  àTimoihée  de  remplir  les  fonc- 
tions â*évangéli3le  { l  Tim.  tv,  5  ).  Le  même 
apôtre,  dans  son  Epltre  aux  Ephésiens,  c. 
IT ,  v.  31 ,  met  les  ivangitiittt  après  les  apô- 
tres et  les  prophètes. 

Plusieurs  incrédules  ont  fait  ton;  leurs  ef> 
forts  pour  prouver  que  les  évangétittes  no 
s'accordent  point  dans  l'histoire  qu'ils  font 
des  actions  de  Jésus  -Chris!  ;  que  ,  sur  pin- 
sieurs  faits  ou  plusieurs  circonstances  ,  ils  ' 
sont  en  cootradiciion.  Pour  y  réussir,  ceà 
critiques  ont  fait  usage  d'une  méthode  que 
l'on  rougirait  d'employer  pour  attaquer  une 
histoire  profane.  Lorsque  saint  Matlbieq,  par 
exemple,  rapporte  un  fait  ou  une  circon- 
stance de  laquelle  les  antres  évangétiitet  ne 
parlent  pas,  on  dit  qu'ils  sont  en  coniradio- 
tion  avec  lui.  Mais  en  quel  sens  un  auteur, 
qui  se  tait  contredit'il  celui  qui  parle?  L'o- 
mission d'un  fait  en  prouve-t>elIe  la  faus-. 
seté  ?  Si  cela  était,  de  toutes  les  histoires  qui  ' 
oht  été  faites  par  divers  auteurs,  il  n'y  eu 
aurait  pas  une  seule  qui  ne  fût  remplie  de 
contradiction.  Quand  on  veut  prendre  la 
peine  de  consulter  une  concorde  eu  harmonie 
des  Evangiles,  on  voit  que  les  quatre  textes, 
rapproches  s'éciaircisseai  l'un  l'autre ,  for-., 
ment  une  histoire  exacte  et  suivie.  —  Si  l'oa 
comparait  ce  que  Suétone,  Florus,  Plnlar- 
ue ,  Dion  -  Cassius ,  ont  écrit  sur  le  régne 
'Auguste,  on  y  trouverait  biea  plus  de  dif- 
férence et  do  contradictions  apparentes  qu'U 
n'y  en  a  enlrc  nos  quatre  évangélisttt. 

Il  parait  une  chacun  des  écangéU$les  a 
en  un  dessein  particulier  et  analogue  aux 
circonstances  dans  lesquelles  il  se  trouvaU. 
Celui  de  saint  Matthieu  était  de  prouver  aux 
Juifs  que  Jésus-Christ  est  véritablement  le 
Messie  :  cunséquemmeul  il  montre ,  par  sa 
généalogie,  quil  est  né  du  sang  de  David  et 
d'Abraham.  11  cite  aux  Juifs  les  prophéties 
selon  le  sens  qu'y  donnaient  leurs  docteurs, 
et  en  tire  ainsi  un  argument  personnel. Saint 
Marc  semble  n'avoir  en  d  autre  intention 
que  de  faire  une  histoire  abrégée  des  actions 
el  des  discours  de  Jésus-Christ,  pour  en  ins- 
truire, du  moins  en  gros,  les  fidèles.  Saint 
Luc  s'est  proposé  de  rendre  cette  histoire 
plus  détaillée,  de  rassembler  tout  ce  qu'il 
avait  appris  des  témoins  oculaires ,  de  sup- 
pléer à  tout  ce  qui  avait  été  omis  dans  les 
deux  Evangiles  précédents.  Saint  Jeaa  a  eu 
principalement  en  vue  de  réfuter  les  héré- 
sies qui  commençaient  A  èelore  sor  ladivi- . 
nité  de  Jésus  •  Christ ,  el  sur  la  réalité  de  sa 
chair  1  c'est  encore  le  sujet  de  ses  lettres.. 
Conséquemment  il  rapporte  plus  exacte-- 
ment  que  les  autres  les  discours  dans  tes-- 
quels  Jésus -Christ  parle  de  sa  persen»*  et 
de  son  union  avec  son  Père.  Mais  oupun  des- 
quatre  n'a  en  le  dessein  de  tout  rapporter» 
elde  ne  rieu  oqpeitre.  Saint  Jeaa  témeigoo' 
assez  le  contraire  à  la  fin  de  soa  Evangile. 

Ainsi ,  sans  qu'il  y  ait  eu  entre  eux  •» 
concert  prémédité,  chacun  d'eux dlrign «OU' 
ton  et  sa  manière  au  but  qu'il  se  prupcse; 


CD  kit  «oofronUDl,  l'on  aperçoit  ponrqvoi 
l*aa  omet  une  chose  que  l'aulre  rapporte; 
on  voll  BUrtOBt  qa'aucun  des  quatre  n'a  eu 
peur  d*£tre  contredit  sur  le»  faits  qu'il  ra- 
conte, parce  qu'ils  étaient  fuoiléi  aur  la  no- 
toriété publique. 

Dans  let  articles  soivanlt,  noas  rerroni 
en  quel  lemps  chacun  des  évangilùttB  a 
écrit ,  et  nous  ferons  quelques  obaervationi 
sur  leur  caractère  personnel. 

EVANGILE,  do  grec  tdanyOto»,  hmmut 
mouvette  :  c*est  le  nom  que  1  on  donne,  dans 
le  sens  propre,  i  l'histoire  des  actions  et  de 
la  prédication  de  Jésas^^hrist  ;  et  dans  un 
sens  plus  étendu  à  tous  les  livres  do  Nouveau 
Testament,  parce  que  ers  livres  nous  ao- 
noocenl  Vheureuse  nouvelle  du  salut  des  hom- 
mes, et  de  leur  rédemption  par  Jésna-Chrisl. 
VEvangile  peut  éire  considéré  comme  nn 
livre  dont  il  faut  savoir  l'origine ,  comme 
nne  histoire  dont  il  est  bon  d'examiner  la 
vérité,  comme  une  doctrine  dont  on  doit 
peser  les  conséquences  :  nous  allons  le  con- 
sidérer sous  ces  trois  rapports. 

£vAN6iLB,  livre.  Les  sociétés  chrétiennes, 
qnolqoe  divisées  sur  plusieurs  points  de 
croyance ,  reçoivent  quatre  Évangiles  com- 
me aathenliqaes  et  canoniques ,  savoir  : 
ceux  de  saint  filatlhien,  de  saint  Uarc,de 
saint  Lac  et  de  saint  Jean.  —  Geloi  de  saint 
Matlfafea  fat  écrit  Tan  36  [  d'autres  disent 
41  )  de  rère  chrétienne,  par  conséquent  iroia 
ans  on  bail  ana  après  raseension  de  Jésns- 
Christ ,  dans  un  temps  où  la  mémoire  des 
ÂUs  était  tonte  récente  :  H  fut  composé  dans 
la  Palestine ,  peut-être  à  Jérusalem  ,  en  bé- 
liren  on  svriaqne,  langue  vulgaire  du  p»ys, 
par  conséquent  pour  les  Juifs  ;  soit  pour 
confirmer  dans  la  fol  ceux  qui  étaient  déjà 
convertis,  soit  poor  y  amener  ceux  qui  no 
Tétaient  pir9  encore.  Le  lexte  original  fut  tra- 
duit en  grec  de  très<bontte  heure,  et  la  ver- 
sion latine  n'est  guère  moins  ancienne:  on 
ignore  qui  furent  les  anleurs  de  Tune  et  de 
l'autre.  L'hébreu  subsistait  encore  du  temps 
de  saint  Kpiphane  et  de  saint  Jéréme;  quel- 
ques auteurs  ont  cru  qu'il  avait  été  con- 
servé par  les  Syriens;  mais  en  comparant 
le  syriaque  qui  existe  aujourd'hui  avec  le 
grec ,  on  voit  que  le  premier  n'est  qu'une 
traduction  du  second,  comme  Mill  Ta  prouvé 
{Proleg. ,  p.  1237  el  snlv.}.  —  Plusieurs  cri- 
tiques ont  pensé  que  saint  Marc  avait  écrit 
ton  Etangilt  en  laitn ,  parce  qo'il  le  fit  à 
Rome,  aons  les  yenx  et  selon  les  instruc- 
tions de  saint  Pierre,  vers  Tan  hk  ou  i5  di* 
Jésns^hrisL  Mais  il  est  plus  probable  qu'il 
l'écrivit  en  grec,  langue  alors  très-familière 
aux  Romains  :  c'est  le  senliment  de  saint 
Jérdme  et  de  saint  Augustin.  La  dispute  se- 
rait terminée,  si  les  cahiers  de  cet  trangite, 

Îiie  l'on  conserve  k  Prague  ,  et  ce  même 
poiij^ïs  entier,  que  l'on  garde  à  Venise, 
en  latin,  étaient  l'uriginal  même  écrit  de  la 
main  de  salut  Ifarc.  Hais  ce  n'est  qu'en  1355 
que  l'eropereor  Charles  IV,  ayant  trouvé 
dans  les  arcWves  d'Aqoiîée  un  prétendu  eu- 
Uffrûphe  de  saint  Marc,  en  sepleabiers,  en 
mwtaa  deux  qu'il  envoya  i  Pragaa.  Getal 
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de  Venise  n'y  est  conservé  que  depais  l'an 
1420.  —  Saint  Luc,  né  è  Anlioche  ,  et  con- 
verti par  saint  Paul,  écrivait  en  grec,  langue 
aussi  commune  dans  cette  ville  que  le  syria- 
que; ce  fut  vers  Tan  53  ou  55  de  l'ère  chré- 
tienne. Son  strie  est  plus  pur  que  celui  des 
autres  évangélistes  ;  mais  il  a  encore  con- 
servé des  tours  de  phrases  qui  tiennent  du 
syriaque.  Gomme  il  fut  attaché  à  saint  Paul, 
et  le  suivit  dans  ses  voyages ,  quelques  au- 
teurs ont  cru  que  saint  Paul  lui-même  avait 
fait  cet  Etangitei  d'aulrea  ool  pensé  que 
saint  Pierre  y  avait  présidé  :  ce  sont  de  sim- 
ples conjectures.  —  On  pense  communé- 
ment que  saint  Jean  composa  son  Evangile 
après  son  retour  de  l'Ile  de  Pathmos,  vprs 
l'an  96  ou  98  de  Jésus-Christ ,  la  première 
année  de  Trajan  ,  65  ans  après  l'ascension 
du  Sauveur,  saint  Jean  étant  alors  flgé  d'en- 
viron 93  ans  :  il  le  fil  pour  l'opposer  aux 
hérésies  naissantes  de  Cérinthe  ,  d'Ebion  et 
d'antres,  dont  les  uns  niaient  la  divinité  de 
Jésus'Christ,  les  autres  la  réalité  de  sa  chair. 
L'original  grec,  ou  l'autographe  de  saint 
Jean,  était  encore  conservé  à  Ephèse  au 
septième  siècle,  ou  du  moins  au  quatrième, 
selon  le  récit  de  Pierre  d'Alexandrie.  11  fut 
traduit  en  syriaque ,  et  la  version  latine  re- 
monte i  la  plus  haute  antiquité. 

Cm  Quatre  Evangileê  sont  aatbenliquea  : 
lit  ont  clé  Térilablemeot  érrUs  par  lesquaire 
auteurs  dont  ils  portent  les  noms.  Nous  le 
prouvons  :  i*  par  la  compariison  de  ces  ou- 
Trases  entre  eux ,  et  avec  les  autres  écrits 
du  Nouveau  Testament.  L'auteur  des  Actes 
des  ap6tres  a  été  certainement  compagnon 
des  voyages  de  saint  Paul;  il  se  donne  poor 
tel ,  et  on  le  voit  par  l'exactitude  avec  la- 
quelle il  les  raconte  ;  saint  Paul ,  dans  ses 
lettres,  lui  donne  le  nom  de  Lw.  Or,  en 
commençant  les  Actes ,  saint  Luc  dit  qu'il  a 
déjà  écrit  l'histoire  de  ce  que  Jésus-Christ  a 
fait  el  enseigné  ;  et  en  commençant  son  Evan- 
gile ,  il  dit  que  d'autres  ont  écrit  avant  loi. 
Il  est  donc  certain  que  les  trois  premiers 
Evangiles,  aussi  bien  que  les  Actes,  ont  été 
écrits  avant  la  mort  des  apAtres,  et  avant  la 
ruine  de  Jérusalem ,  t'au  70.  Les  dates  ,  les 
faits  ,  les  circonstances  ,  les  personnages  , 
tout  se  tient  et  se  confirme.  L'aulo^rdpAs 
de  saint  Jean ,  conservé  au  moins  pendant 
trois  cents  ans  dans  l'Eglise  qu'il  avait  fon- 
dée, et  dans  laquelle  H  est  mnrt,  n'a  pu  lais* 
ser  aucun  doute  sur  son  authenticité.  — 
3*  Par  le  ton ,  la  manière ,  le  style  de  ces 
quatre  histoires  ;  il  n'y  a  que  des  témoins 
oculaires,  ou  des  hommes  immédiatement 
instruits  par  ces  témoins,  qui  aient  pu  écrire 
dans  nn  aussi  grand  détail  les  actions  et  les 
discoure  du  Sanreor,  rendre  sa  doctrine 
d'une  manière  aussi  fidèle  el  aussi  conforme 
à  ce  qui  est  rapporté  dans  les  lettres  de  saint 
Pierre,  de  saint  Paul  et  de  sninl  Je.-in.  Ce 
sent  évidemment  quatre  écrivains  juifi.  L'u- 
niformité des  faits ,  malgré  la  variété  de  la 
narration  ,  prouve  qu'ils  ont  été  instruits  â 
la  source.  —  3"  Par  I  usage  constant  dans  le- 
quel ont  été  les  sociétés  chrétiennes,  dès  l'o- 
rigina ,  do  tire  daui  leurs  assemblées  lei 


EvoÊigUês.  Saint  Jaitia ,  qai  a  écrH  cin- 
quante on  soixante  ans  après  laint  Jean, 
atteste  cet  asase  (  Apot.  i  ,  n"'  66  et  6T  ]. 
Snint  Ignace,  i)1d8  ancien,  en  parle,  ad  Phi- 
iad, ,  n'  5 ,  et  il  subsiste  encore  dans  l'E- 
glise. Ces  sociélis  différentes  ont-elles  pu 
conspirer  à  recerofr,  comme  écrits  des  apiV- 
Ires.des  lirres  qoin*en  étaient  pas?—  i'Aa 
m*  siècle,  Terlullîen  dépose  de  la  fidélité  des 
Eglises,  fondées  par  les  apdtres,  à  conserrer 
les  écrits  qu'elles  en  araient  reçus  ;  c'est 
par  leur  témoignage  qu'il  prouve  l'aulhen- 
licilô  de  tons  les  livres  da  Nouveau  Testa- 
ment  (Contra  Mare.,  1.  iv,  c.  5  }.  Avant 
lui ,  saint  irénée  avait  fait  la  même  chose 
(  Contra  Hœr. ,  I.  m  ,  8  ).  Aussi  Ensèbe 
atteste  {Hi$t,  eccles. ,  1.  m ,  c.  ^)  que  Ja- 
mais Ton  n'a  doalé  de  l'aulhenlicité  de  nos 
quatre  Evangiles.  —  S*  Les  Pères  apostoli- 

3 nés,  qui  ont  vécu  arec  les  ap6lresou  taimé- 
iatemenl  après  ;  aaiRl  Barnabé ,  aaint  Glfr- 
«ent  de  Borne,  saint  Ignace,  saint  Poljcar- 
pe ,  Hermas  >  auteur  du  natew ,  ont  cité 
dans  leurs  écrits  près  de  quarante  passages 
tirés  de  nés  Ewngitts,  C'est  sur  ces  cita- 
tions,  jointes  an  témoignage  des  Eglises, 
qae  Origène,  Ensèbe,  saint  Jérôme,  les  con- 
eiles  de  Nicée,  de  Carthage,  de  Laodicée,  se 

{ont  fondés  pour  discerner  les  livres  an- 
benliqoes  d'avec  l«s  pièces  apocryphes.  — 
6*  Les  béréliqups  du  V  et  du  if  siècle,  Cé- 
rintbe,  Carpocrale ,  Valenlin ,  Marcion,  les 
ébioniles ,  les  gnostiqoes,  asseï  téméraires 
pour  contredire  la  doctrine  des  EvangiU»  , 
n'ont  cependant  pas  osé  en  attaquer  l'au- 
thenticité ,  nier  que  ces  écrits  fussent  des 
apôtres  mêmes  :  ainsi  l'attestent  saint  Iré- 
née, 1.  m,  c.  11,  n'7,  saint  Clément  d'A- 
lexandrie, Terlullien,  Ensèbe,  etc.  Il  fallait 
donC'  que  celle  auibenticité  fÂt  tnvinelble- 
ment  établie  et  hors  de  tout  soupçon.  — 
L'on  comprend  que  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de 
Jonner  A  toules  ces  preuves  1«  déreluppe- 
ment  nécessaire. 

Aucun  des  incrédules  modernes,  qnl  ont 
écrit  contra  raulheuticité  des  Evangiles,  ne 
paraît  les  avoir  connues,  du  moins  aucun 
ne  s'est  donné  la  peine  de  les  réfuter.  — 
Quelques-uns  ont  écrit  au  hasard  que  ces 
livres  n'ont  paru  qu'après  la  ruine  dis  Jéru- 
salem, lorsqu'il  n'y  avait  plus  de  témoins 
oculaires  de  la  vérité  oo  de  la  fausseté  des 
faits,  et  que  l'on  ne  pouvait  plus  les  véri- 
fier; tantôt  ils  ont  dit  que  les  Evangites  n'ont 
été  connus  que  sous  Trajan,  tantôt  qu'ils 
n'ont  vu  le  juur  que  sous  Oioclélien. 

Outre  les  preuves  que  nous  venons  déjà 
de  donner  du  coulraire,  il  y  a  d'autres  re- 
Boarques  à  faire.  1°  Suivant  le  témoignage 
de-toute  l'antiquité,  saint  Hallhieu  a  écrit 
en  hébreu  :  or,  après  la  ruine  de  Jérusalem, 
les  Juifs,  bannis  de  la  Palestine  et  dispersés, 
ont  été  forcés  d'apprendre  le  grec;  il  o'ao- 
rait  plus  servi  â  rien  d'écrire  un  SvangiU 
en  hebren  :  c'est  pour  cela  même  que  celui 
ilont  nous  parions  fut  promplament  traduit. 
S*  Les  mêmes  léasoignages  attestent  que 
saint  liare  a  écrit  sans  Jos  jeux  de  saint 
Pierre:  «r  cet  apôtre  a  été  mis  i  mort  trois 
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ans  avant  la  raine  de  Jérusalem.  9r  Saint 
Luc  a  certainement  composé  les  Aeta  des 
apôtres  avant  celle  époque,  puisqu'il  finit 
son  histoire  à  la  seconde  année  de  l'empri- 
sonnemeat  de  saint  PanI  A  Kome  ;  il  ne  fait 
aucune  mention,  ni  dn  martyre  de  saint 
Pierre  el  de  saint  Paul,  ni  de  la  ruine  de  Jé- 
rosalem.  Or,  nous  venons  de  remarquer 
qu'en  commençant  les  Actes,  saint  Loc  dé- 
clare qu'il  a  déjA  écrit  son  Evangile,  Il  faut* 
d'ailleurs  qu'il  ait  été  témoin  aculaire  des 
actions  de  saint  Paul,  pour  les  décrire  dans 
un  aussi  grand  détail,  k'  Saint  Jean  est  évi* 
demmcnt  le  seul  qui  ait  écrit  postérieure- 
ment au  sac  de  la  Judée;  c'est  pour  cela 
qu'il  n'a  pas  fait  mention  de  la  prédiction 
tiue  Jésus-Christ  en  avait  faite;  line  voulait 
pas  qu'on  l'acrusât  d'avoir  supposé  une 
prédiction  après  l'événeraent.  5"  Les  Juifs, 
chassés  île  la  Judée,  se  retirèrent  les  uns  en 
Egypte,  les  autres  en  Syrie ,  dans  la  Grèce 
et  en  Italie;  ils  virent  les  Eglises  d'Alexan- 
drie, d'Antiocbe,  d'Kphése,  de  Gorlnthe,  do 
Rome,  elc,  déji  éiablies,  el  l'on  y  publiait 
hautement  les  faits  évangéliques.  VoilA  au* 
lantde  témoins  qui  pouvaient  les  contredire, 
s'ils  avaient  été  faux.  6*  Eusèbe  (Hist.,  K  m, 
c.  24),  nous  apprend  que,  suivant  la  tradi'- 
lion  établie  parmi  les  fidèles,  saint  Jean, 
avant  d'écrire  son  Evangilê^  avait  vu  ceux 
de  saint  Matthieu,  de  saint  Marc  et  de  saint 
Lnc.  et  qu'il  en  avait  confirmé  la  vérité  par 
son  témoignage.  Lib.  iv,  c.  3,  Il  cite  Qua- 
dratus,  qui  vivait  au  commencement  du  u* 
siècle,  et  qui  attestait  que  plusieurs  de  ceux 
qui  non-seulement  avaient  vu  Jésns-Chrisl, 
mais  qui  avaient  été  guéris  ou  ressuscités 

Êar  loi,  avaient  vécu  jusqn'A  son  temps, 
:tait-ce  lA  des  témoins  suspects  T  Ce  Mil 
n'est  pas  incroyable,  puisque  la  fille  du  chef 
de  la  synagogue  de  Capbarnaiim  et  le  fils  de 
la  veuve  de  Natm  étaient  jeunes,  lorsque 
Jésus-Christ  les  ressnscila;  s'ils  ont  vécu 
quatre-vingts  ans  ou  davantage,  ils  ont  vu 
tes  commencemenls  du  n*  siècle.  Il  e^t  pro- 
bable d'ailleurs  que  Jésus-Christ  eu  avait 
encore  ressuscité  d  antres, desquels  les  évan- 
gélistes  n'ont  pas  parlé  (1). 

(1)  Le  chriittisnisnie  repose  principalement  sur  les 
Evangiles  :  il  est  nécessaire  de  déinoittrer  d'une  ma- 
nière loute  spéciale  l'atittientjcité  el  Pinlégrîié  d» 
Nouveau  Tesianieot.  Duvoistn.  évéque  de  Nantes,  ei 
a  éubli  Taulnriié  contre  les  incrédules.  Nous  lui  en 
urualuos  sa  démunsiralion,  qni  met  sous  les  yeu  d 
lecteur  Mus  les  caractères  de  véracité  des  Evangiles. 

«  La  fol  piibliqiie.  de  l'Eglise  «bréiienne,  raotorlié 
des  écrivains  eeclétiasUqoes  des  premiers  sièelM,  les 
léraoignagMS  exprès  ou  les  aveux  des  anciens  heré- 
ti<|ues  et  des  païens,  l'iuspecLion  seule  des  livres  du 
Nouveau  Test^meiil,  uui  coucoari  i  démoatrer  Tau- 
Uieuiiciié  de  ces  titres  primitifs  du  ehrisiianisne. 

I  I.  Toutes  les  seetes  chrétiennes,  quoique  divi- 
sées sur  d'autres  poinis,  fimi  également  professiu 
de  croire  que  les  livres  du  Nouveau  Tesiament  auic 
les  ouvrages  des  apélres  et  des  disciples  dont  ila  por- 
laiii  les  noms.  Or,  pourquoi,  et  sur  quel  pkrincipé  da 
critique  rejeiteriiis-ie  un  témoignage  aussi  unâaioio 
et  aussi  éclairé?  un  léniolioage,  d>iHt  l'olyet  n'esi 
susceptible  ni  d'orreur,  ni  d'illiwon?  un  léoioignage 
qnt  tombe  sur  un  fait  souveraiiiemeni  important,  sur 
nufaîtitouiBstiquedelavéritéoudo  la  raa<«eié  duqnol 
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H  AaU  ti  C>dlc  ^  l'aMTcr  ?  Me  penMdera^.ie  •« 

Mspédc»,  yow  arfacure  4es  miu  c/mieniesc 
b  rè|fe  4e  Icw  crofaaec  et  4e  Inr  cMdaiie  ;  des 
éeritt  f«*îlt  révmieal  comne  inspiré*,  a  aa&awb 
itt  ea  sfpebicM  Hsm  iim  Iran  cflurottne», 
MM  prendra  b  peiae  deVwforawr,  um  exmÏMr 
*iU  cilieM  rMvnga  4es  apâires.  de  Mi msIi  ib 
PMnMM  MrnMr  es  cuacièrc  Mcié  ^'m  lew 
aUi-iboait? 

I  Dan»  0M  qMHio»  de  cnie  uive,  b  TrrfilieB 

r  <nsianie,  la  foi  puM'uiM  de  l'Ei^ibe  ckréueaae  eu 
«cii.fe.  Ce»»  par  l'opiDUM  pab^i^iie  de  ranimiié 
'I'  enousianmeem.EwiBeniquellon  ére,Tb:iCTdMle 
XeoophoD.  liie-Livc,  wat  les  TériuUe»  jweurs  det 
rfceb-d'MTK  qvi  «al  remlii  leurs  non»  iouponels. 
Nom  adMcuoiis  l'MTbeoiiriié  des  écîJs  de  Conf.  eios 
el  ecUe  de  l'A  Icnns  Mir  le  lémmioMe  des  Chim  et 
des  Nabooiëiaas.  E»  géa  ni.  raview  (Th  Itt*  ss- 
Cic».  sacré  M  ^anr,  m  peal  être  conra  rar 
b  voie  de  b  traiiiiion  ;  et  T^aioriié  de  ccUe  inàiùon 
croli  â  pTAponion  de  l'iuiponance  da  line  et  de  tl»- 
lérét  quM  eicîie.  Or,  jamats  oo  ne  TÎt,  eo  fatear  de 
qaetque  litre  'loe  ce  fAi,  une  oj>mioa  aussi  rernie. 
MkSi  ananine.  saw  répandoe  que  celle  des  chré- 
liCM  k  l'égard  des  livres  ds  NoaresD  Teftaneni  -  b- 
mab  MR  plas.  il  aV  eut  de  livre  capable  d*eidiër 
■n  parcit  iaiérét.  td  éiaii  b  respect,  j'ai  preft|ae 
du  b  CBlie  des  cfaréueos.  prar  ces  liues  priwiiib^dc 
leur  fol  qa  ils  a'triposabat  *■  nurtjre,  ploidl  qae 
de  les  livrer  aux  idoliires. 

•  La  rôi  acioflle  de  i'Kgtise  ne  peut  avoir  com- 
mencé qu'avec  l'Eglise  ellc-niénie;  et  je  ne  puis  lui 
supposer  nne  autre  origine  que  t'opiniun  des  iiri-miers 
chrétbns.  q«*il  était  impMsilile  de  tromper  sur  un 
bit  de  c<4ie  aalare.  Ea  qwl  siéde,  en  eflei.  en 
qwlb  contrée  friacm-ms  b  supposition  du  .Nou- 
veau T»ia«entr  A  qud  faussaire  aiirilMwrei-voos 
ce  miid  nombre  d  écriu  d'uo  earseiére  et  d'un  slvle 
SI  différents?  Qndle  Eglise  les  aura  reçus  la  prein  éreT 
Comment  oot-ils  p3»  é  des  Grecs  aux  Latins,  des  ca- 
lliolianes  aux  héréiiques?  Comiiieiit  une  fourberie  i.\ 
grossié  e  anrait-eUe  écliappé  aux  Juifs  et  aux  païens? 
I*ar  quel  pre»iige  les  thréiiens,  qtii  jusque-là  n'aTaieiit 
entendu  parler  d'au' un  écrii  bitt<>ri<(ue  ou  dogmaii- 
q<ie  de%  apôtres,  te  ^ont-ils  accordés  tout  à  coup  i 
recevoir,  sous  leurs  noms,  des  Evangiles  et  des  Epl- 
lr«»  fabriqués  par  un  iiapo>teurf  En  vain  l'on  es- 
saierait de  répondre  4  ces  iiuestioai  et  à  cent  autres 
sembbUes.  Uue^ues  suppusiiinns  que  l'on  se  per- 
mette. Il  sera  toujours  inpossibb  d'expU.|uer  cîim- 
nent  les  livres  du  Nouveau  Testament  sont  devenus 
la  toi  suprême  do  l'Eglise,  s'ib  ne  lui  ont  pas  éié  lé- 
gués par  les  apdires  eux-mêmes,  à  l'éinfiue  de  sa 
naissance.  '  ' 

€  bans  les  premiers  ftges  du  chrUilanisrae,  b  snp- 
posiiion  de  p:>reiU  écrits  n'était  |>as  moins  impas- 
sible qu  die  ne  le  serait  de  nos  jour*,  fîliaque  Eglise 
pariiaDiérv  éUit  gouvernée  j.ar  un  évéque  qui  lenaii 
xin  (ttre  el  sa  Jticirine  u'uii  premier  é\éaue  établi 
**w'*î  ■.Ç*'"''?  ^  •J'K'ples.  Ainsi.  la  perpé- 

lulié  de  I  enselgnrnient  se  irouvait  garantie  p.ir  la 
succassina  des  pasieitrs,  qui  tous  veillaient  les  uns 
•ur  le*  auiTM  ei  ijui,  &  (a  moindre  innovation,  eus- 
sent été  eAiir»itda:i  par  les  anathémes  de  leurs  co  lè- 
gMes  el  par  lu  réeliimaiiou  unanime  des  simples  11- 
déles.  telle  censidéraiion,  que  les  aiu-iens  Pères, 
Min  Ifénée  surtout  (Liv.  m,  ehap.  S)  et  Teriullien 
ml  fait  vaMr  avee  but  d*araniag«  coût»  les  béié- 
II  (ues  de  leur  lempd.  s'applique  particulièrement  i 
n  <|<ie.tmn  préaen  o.  Car,  do  toutes  les  inimvatioiis, 
{.I  pi  w  révoliauie  eât  été  rapiianlinn  subite  .«'un 
ii*ru  prvdttil  sous  b  iioio  d'un  apdire,  et  pràienté 
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iulrviU.  M      des  fcérélif  ■«•  ni  vu.-.^ 
c*  imposer  i  Umn  tcefa'am  ;  h  ce  mmm  »s- 
q«e  Vom  igaoraii  r«rigiw  cl  les  am- 

Mcf  bsEitaèhlHs, 
b  rèsbdekurliBieideba 

•  U.  Ea  raaioaiaal  de  siècle 
l«»p«  des  spAireu,  js  Um^  m 
ennuis  mi  cJcqi,  iradai«c*t, 
lent  les  liTrcs  du  ^•^vtM  Tes- 
pas  de<  écrvaias  po^iériain  aa  ui*  sâède  de  Tè»« 
cliré^i-^nue;  car  il  n'ru  poiai  riacréla^  m  m  tm- 
vienM  que  depuis  eeue  ép»i«e.  ravcheaikiié  da 
Nouveau  TeMawM  n'a  tnufcii  m  umi  imirtMt 
bM  :  mais  des  b  CMHMKUMida  i:t*  siède.  ie «as 
Onfewfui  nome  les  fuaar»  Eruupdov  IovkC  dfa. 
d.  soat  févérës  de  i«i.e  PEffae  ^  «se  aow  b  cbL 
Qucl^MS  awM  auparavant.  TcatuUita  em  appdb 
aut  Icfiro  miAraiifws  «ae  Tapdirc  saiat  M  avais 
adressées  aux  EglisesdeRoMe.deCoriMhe.  dePU- 
^ppes.  d'Epbese  et  de  Thcfealouique  («L  B 
fbéretique  Mardou  d'avoir  altéré  lYvMie  de  satai 
Luc,  et  pour  rea  eouvaioere,  U  ■riimi  ks  cmb- 
pbires  reçus  dans  feules  les  EgKies  spwasfinuM  «I 
rccooous  par  HatciM  fii  mlmi,  avM  urfBnil  ïÏM 
■ueaeé  i  dsfvaiîser. 

■  Vers  (e  milieu  du  tf  siècb,  je  «uis  saint  Jni^ 
qui.  dans  un  écrit  préiraté  a  I'— pw  Aatoaâ 
parle  de  l'usage  éubli  panai  bs  ckféticas  de  tin 
dans  leurs  assemblées  religieuses  bs  écriu  des  an- 
pbetes  et  des  apôtres.  Or  qads  sont  ces  éaki  ém 
Miiôtrttt  dont  la  lecture  pnUi-iue  bisait  partie  du  cali* 
dipéticfi.  dès  le  umv*  de  saint  iusiiu*  il  ne  but  us 
bdemsader.  (hi  vnH  bien  que  ce  sont  bs  méoMs  «i 
se  li»ieM  du  temps  de  saint  Iréuée,  de  Tcrtulliai 
etd*Ungéne;  bs  mémua  par  consé-inaat  eui  se  li. 
Kut  eocoie  anjouru'uui,  e»  qui  sout  b  buse  de  nuira 
liturgie;  et  d'ailietirs.  luo^  1rs  passages,  dtô> en gmid 
nombre  J  ns  les  duers  écriu  de  saint  Justin,  se  ru- 
tn.uïent  ilaiis  nos  Evangibs  ;  mais  ces  letrtarrs  a- 
v  iieiii  ciimnicnré  avant  le  temps  de  Justin,  puis- 
qu'il en  \  arie  comme  d'un  usage  r*^  dans  toutes  les 
hgbres.  t*  n  cst  pas  trop  de  trente  â  rinquante  sm. 
puiir  qo'ui.e  coutume  semblable  s'iniroduue  daM 
une  uiuliiiu  le  d'Eglises  disséaiinées.  en  lulie,  ea 
Oréce.  dans  l'Asie  Uiiieure,  dans  bs  Gaules,  dans 
ttrutcfi  les  ié«i(>nf  du  uiooJ«  conou.  Or,  trente  à  dn- 
quauie  ans  avant  J  jst.o.  nous  toucbons  au  siécld  des 
apôires.  et  nous  recevons  cti  ëcriis  des  m^ibis  de 
leurs  disciile*  immédiats. 

<  Saint  Iréoée,  (l.scii>lede  saint  Polycarpe  etmar- 
lynsé  a  L)On  en  rapporte  comme  un  fait  coo- 
iianl,  qw  les  quatre  Evangiles  oniéléécrits  succcs- 
sivenieiii  par  saint  Uaiibieu,  par  aaint  Mmo  ifistieb 
de  saint  Pierre,  par  saint  Ue,  dbdpte  de  ninl  Paul» 
et  enOii  par  sami  Jean.  Il  assure  qu'U  n'y  a  ni  pies 
III  moins  de  quatre  Evangiles,  et  il  en  duuue  nue  t«i- 
son  nnstique  tiiée  des  quatre  paitirs  du  m. «de, 
dans  lesquelles  l'Eglise  est  disséminée.  Dans  tes  tet- 
ircs  qm  nous  restent  de  saint  Polycarpe,  évé|ue  de 
Sinyrne.  inarlyiisé  fan  I6ti  ;  de  suî  t  Ignace,  évé.i»e 
d  Aiitio.  lie,  manyrisél'uu  il4,  du  pape  saint  tié- 
meat,  qui  gouvernait  l'EglUe  de  Itouie  en  70,  et  avait 
vécu  limgiemps  avant  saint  Pierre,  nu  trouve  plu- 
«teurs  passages  des  Evangiles  «t  des  Gpitres  du  Nou- 
veau Testament,  dtés  comme  appartenant  è  l'Ecri- 
ime  iwHtfl  :  ce  qui  prouve  deux  choses  :  l'une  que 
!•-!>  livres  du  Nouveau  Testament  existaient  dû  lors, 
Uiilre  qu'ils  étaient  révérés  des  premiers  fidèles 
coiiiinc  l'ouvrage  de»  apdtres.  Eofiii,  Eusébe,  dans 
•ou  Histoire  ecclésiastique,  rapporte  que  Papias.  la- 
«ruit  par  un  drsciple  de  iésus-Cbrbt,  que  la  confor- 

.  iî**        Pjre^re  EcdesiM  aposldicas ,  apud  qaas  IiM 
aUliuc  .atbedna  «postdoniui  £h  loci»  pr^JttVaS 
qowipsa>auth«DUea>  liuei»  «orum  reeLum! 
vvcaui,  et  reprcsealanies  bciem  uniiuci^usque.' 
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tenn  de  ces  écrits.  Quelqnes-nns  sont  par- 
venu» jusqu'à  nous,  da  moins  en  partie, 
d'autres  ont  enlièremeol  péri  ;  l'on  n'en  con- 

mité  du  nom  •  fail  conrondre  STec  l'apdtre  saîat  Jean, 
•T»it  nommé  les  Evangitea  de  saint  HatUiieu  et  de 
Miiit  Uarc.  Il  dit  aussi  que  Pantliéne,  Tandalenr 
lie  récole  d'Alexanilrie.  au  a*  siècle,  avait  inmvé 
t'Iiez  un  peuple  de  Tlnde  la  foi  cliréiienoe  et  TEvan- 
gilc  de  siiint  Maiihieu. 

I  n  n'y  a  donc  point  de  lacune  dans  la  chaîne  des 
témoins  qui  déposent  en  Taveur  de  ranii<iuit4  des 
litres  du  Nouveau  Testament.  Une  succession  eon- 
nue,  une  iradiiion  écrite  d'âge  en  &ge,  nous  coiideit 
au  siède  des  apdtres.  El  voili  ce  qei  disliiigue  les 
monuments  primitirs  du  cbrîsiianisrae,  de  lant  de 

!»ièces  apocrjrplii^s  qui  en  ont  imposé  longtemps  i  la 
a«eur  des  nums  les  plus  révérés,  Ces  pro>luciions  du 
fans  lièleou  de  l'imposture,  accueillies  par  Tignorance, 
n'ont  pu  soutenir  les  regards  de  la  criii(|ue;  mais 
plus  la  critique  s'est  exercée  sur  nos  livres  sacrés, 

ftlus  elle  a  découvert  de  preuves  incontestables  de 
eur  antiquité. 

I  111.  Uanscegrandnotnbred'hérétiqitesquifesnnl 
moniréa  presque  aussiiôiaprèslammideiapàtrfS.tes 
uns  admettaient, les  autres  rejetaienll'autoriiéduNou- 
veau  Testament  ;  et  tous,  même  ceux  de  la  dernière 
classe,  en  reeonnaissiienl  l'autbentîcité.  Tatien,  dis- 
ciple de  saint  Justin,  et  depuis  devenu  clier  de  la 
SMte  des  encratiles,  ou  abttmentt,  composa  une  es- 
pèce de  coricordauco  des  quatre  Evangiles,  qu'il  in- 
titula (^ia-Teiiaron  (selon  les  qu.-itre),  d'nù  il  retrati- 
'cha  tout  ce  qui  éiaii  contraire  à  son  Itéré^iie,  iioiam- 
meni  les  généalogies  de  Jésus-Clirist.  Hérscléon, 
Ptoléiiiée,  Valeniin,  établissaient  leurs  systèmes  plii- 
tosiiphiques  et  religieux  sur  des  passages  du  Nouveau 
Testament  qu'ils  interprétaient  à  leur  manière,  tis 
pr.  ti  udaient  que  leur  doctrine  éuit  celle  des  apôtres, 
et  ne  disputaient  avec  l'Eglise  cailinlique  que  sur  le 
sens  de  leurs  écrits.  Les  ébioniies  avaient  un  Evan- 
gile qu'ils  appelaient  -l'Etaiigiie  ulon  tet  Hébreux, 
ieouel,  au  rapport  de  saint  Jérôme  qui  l'avril  vu, 
n'était  autre  cbose  que  TEvangile  de  saint  HaUbieo, 
légèrement  altéré.  C'étaient  des  Juib  0|rinijitrëuient 
atiacliés  aux  observances  mosaïques.  Saint  Paul,  qui 
avait  enseigné  l'inutilité  de  ces  observances,  n'iUait  k 
leurs  yeux  qu'un  déserteur  de  la  foi  :  ils  rejetaient 
ses  Eplire»,  noii  comme  supposées  ou  douteuses, 
mais  comme  hétérodoxes.  Au  contraire,  les  marcio- 
nites,  qui  regard^iient  la  loi  de  Uuise  comme  l'im- 
vraise  du  mauvais  iirincipe,  admettaient  expressément 
quelques  Epitres  de  saint  Paul,  et  l'évangile  de  saint 
Luc,  mais  avec  du  prétendues  corrections  qui,  selun 
la  remarque  judicieuse  de  Tertullien,  étaient  une 
preuve  évidente  de  l'antiquité  des  exemplaires  ca- 
tboliques,  et  de  la  nouveauté  de  l'exemplaire  de  Uar- 
ciou  (b). 

<  Les  différentes  seeies  connues  sous  le  nom  de 

giiusiiqiies  ne  contestaient  nullement  rantbeniiciié 
des  écriu  apoitoliques.  Ces  héréti<|ues  étaient  moins 
des  chrétiens  que  des  pbilosophes  qui,  frappés  de 
l^clat  du  cbrisiianisme,  en  adoptaient  tout  i-e  i|(i'ils 
croyaient  pnuvuir  se  lier  à  leurs  systèmes  ;  ei  cimime 
il  o;  avait  presque  rien  de  commun  entre  leurs  dog- 
mes et  la  foi  que  proressaivnt  les  Eglisua  apostoliques, 
ils  ne  craignaieni  pas  de  dire  que  lus  ajiétrea  n'avaient 
uaa  compris  le  vrai  sens  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ. 
Ils  rejetaient  donc  l'autnriié  des  livres  du  Nouveau 
Testament;  mais  en  même  lentps  ils  renilaieni  un 
témoignage  exprès  et  non  suspect  à  li:ur  auilieniieiié. 
Accuser  les  apOtres  d  avoir  mêlé  dans  leurs  Evangiles 
des  erreurs  à  Ja  doctrine  de  Jésus-Cbrist,  c'était  les 

(a)  Itaqne,  dum  emendat,  utruinoue  eonSmal  et  M- 
'Uuiii  «iiierius,  id  emeuilans  quod  uiveiiii,  et  id  posterios 
.«uui  de  uoiuieateuJatiuoe  t:ousuiucns,  MOM  et  ooTHH 
feciL 
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D.itl  que  le  tilre,  et  il  n'y  a  pas  lieu  de  Ici 
rcgretler. 

On  mel  de  ce  uoaibre,  1*  V  Evangile  selon 

reconnaître  èxpressémeut  pour  auteirs  de  ces  Evan- 
giles. 

f  Cest  d'ailleurs  un  fait  constant,  qu'à  l'eiceptlun 
de  l'Evangile  de  saint  Jean  et  de  l'Apocalypse,  tous 
tes  livres  do  Nouveau  Tesumeni  sont  plus  anciens 
que  les  premières  béréMes.  L'Egliite  catholique,  for- 
mée par  l'union  de  toutes  les  Eglises  que  les  apôtres 
avaient  fondéeSi  ne  cessait  de  les  opposer  i  ceue 
mtiliitHde  de  sectes  qu*eollantaii  chaque  jour  le  mé- 
lange de  la  philosnptiie  avec  le  christianisme.  Dès 
son  berceau,  l'Eglise  se  prévalait  de  l'anilquité  de  sa 
dddrine  :  elle  en  montrait  la  snureedaos  renseigne- 
ment et  dans  les  écriu  des  apôtres  ;  et  armée  de  ces 
titres  authentiques,  elle  convaimiaait  do  scbisme  et 
de  nouveauté  tous  cens  qui  s'élevaient  contre  sa 
croyance.  Vuyes  les  Prmriptiom  de  Teriullieii,  oA 
cet  argument  est  présenté  avec  une  force  irrésitiilite  ; 
miils  si  les  livres  du  Nouveau  Testament  ont  précédé 
la  naissance  des  premières  béré^ies,  il  (aui  les  re- 
connaître pour  l'ouvrage  des  apôtres,  puisque,  selon 
Eusébe  et  tous  les  écrivains  de  l'antiiiuité  ecclésias- 
tique, les  apôtres  avaient  i  peine  disparu,  que  la 
berétiques  commencèrent  k  »e  montrer. 

f  De  tous,  les  anctens  béréUques,  je  ne  vois  que 
les  ntanicbéens  du  n'  tiède  qui  aient  nsé  dispui«r 
contre  l'auibenticité  des  Evangiles;  mais  outre  que 
cette  récbiniaiiun  tardive  ne  pouvait  rien  contre  la 
foi  constante  et  universelle  des  trois  siècles  précé* 
dents,  il  suHitde  lire  leurs  oLjeclionv  rapporloMpar 
saint  Augustin,  dans  son  livre  contre  Fauste  le  maiii* 
cliéen,  pour  voir  qu'ils  ne  s'appuieni  sur  aueun  prin> 
.ci(M!  de  critique,  qu'ils  ne  citent  aucun  témoignage 
de  l'antitiuité,  et  qu'ila  ne  produisent  d'autre  preuve 
que  l'uppositioa  de  leur  doctrine  avec  celle  des 
Évangiles. 

(  Telle  est  dimc,  puis-je  dire  avec  saint  Irénée, 
la  certitude  de  notre  croyance  touchant  rfivaogilu, 
qu'elle  se  trouve  conQrmè')  p'r  lu  témoignage  des 
hérétiques  ;  et  que  chacun  d'eux,  en  sériant  4e 
TEglisp,  y  clierclie  la  preuve  de  sa  doctrine  («). 

I  IV.  Aui  témoignages  exprès,  ans  aveui  forcM 
des  anciens  hérétiques,  nous  pouvons  joindre  l'opi* 
niondes  paimis  et  des  Juifs,  qui  n'nnt  jamais  laissé 
entrevoir  le  moindre  si>u|tç<ni  sur  rsuthenlicii^  du 
riiistoire  de  Jésus-Christ,  qut;l<|ue  intérêt  qu'ils 
eussent  de  lui  disputer  ce  cxractère.  D'abord  il  est 
certain  que  les  Juifs  n'ont  jamais  c-intesté  l'authenii*^ 
cité  des  Evangiles.  Un  nu  v(4t  rien,  ni  dans  les  rah-' 
bins,  ni  dans  les  deux  Talmuds,  ni  dans  le  dialogue 
de  saint  Justin  avec  te  Juif  Tryphon,  qui  donita  lieu 
de  le  croire.  Le  silence  en  pareil  cas  vaut  un  aveu  ; 
mais  ce  qui  prouve  uwitivement  que  les  livres  du 
Nouveau  Teataneai  étaient  connus  des  Juifs  ib  naie- 
sauce  du  christianisme  et  avant  la  ruine  de  Jérusa- 
lem, c'est  que  les  ébiunites,  qui  apparleosient  plut 
à  la  Synagogue  qui  l'Eglisf,  admettaient,  conoa 
on  t'a  déjà  dit,  rËvangile  de  saint  Uatthieu,  l'our  ce 
qui  «:it  dt-s  païens,  un  sait  que  les  philosophes  com- 
baitaienL  le  christianisme  daas  leurs  livres,  tandis 
que  les  empereurs  le  proscrivaient  par  des  édiu.  Il 
iiOuB  re»ie  divers  fragnienu  de  Celse.  dMieroclès, 
de  Porphyre  et  de  l'empereur  Julien  ;  et  nous  avons 
les  ouvrages  d'Urigéiie,  dEuscbe  de  Césarée,  de 
saint  Jérôme  et  de  s:iiHi  Cyrille  d'Alexandrie,  qui 
les  ont  réluiés.  Les  objections  des  philosophes  et  le-t 
répouses  tlea  Pères  nous  appreanenl  quels  étaieui 

(a)  Taua  eat  drea  KvsnnUam  Brmtias,  ut  ri  ipil  hare- 
ttci  tesunouiuw  reddant  ei ,  et  ex  t|MM  «grediena  unus- 

quisqoe  eur^m  coaelur  siia  u  cootiruiare  tloctriuam  

QujiuJo  ergo  bi  qui  roiitnilicunl  ujtfis  lesiiniuuium  per- 
bibent,  pi  uttunur  lii<,  t\  un  et  vura  est  nustra  de  UUs 
tfslcitsio. 


lei  Hébreai;  S*  lelon  les  Niuréeni  ;  3"  ce- 
lui des  doaxe  apéires  ;  V  cetai  de  saiul 
Pierre.  On  conjecture  qoe  cei  quatre  f  vail- 
les Tointi  contMiés  ;  mais  t'aotlienUeité  des  Ena- 
Kilos  n'entre  pour  rien  dans  celte  conlroverse  :  ni 
les  philosophes  ne  l'atiat|uent,  ni  les  apologisies  ne 
la  défendent.  t>  n'est  pas  que  les  philoraphes  n'eas- 
aent  caanaisiaiice  de  uns  KvangUes.  Celse.  qui  écri- 
vait earlron  cent  ans  après  Jésus-Ghrist,  en  rappor- 
te plasIearB  Uaits.  Loin  de  prétendre  que  les  E»n* 
Bilea  fussent  des  onvraRCS  supposés ,  il  reproche 
mat  chrétiens  d'en  aTuir  altéré  le  teite  primitif  : 
aeensaiion  dénuée  de  preuves  ,  mais  qui  du  moins 
suppose  qu'il  reconnaisMii  un  leiie  primitif  ou  ai^ 
tbentiqtw  de  nos  livres  saints. 

(  Le  lémoiRnage  de  Julien  est  encore  plus  eiprès. 
llaltribue  formellemenl  les  livres  du  Nouveau  Tesu- 
mentaui  auteurs  dont  ils  porteal  las  noms,  et  11 
combat  la  divinité  de  Jésos^CbrisC ,  en  disant  que  ni 
Paul,  ni  Hatihieu,  ni  Luc,  ni  Hure  n'en  ont  parlé,  et 
nae  Jean  est  le  premier  qal  ait  oaé  l'eoselcner.  Dans 
un  édit  par  lequel  il  défendait  aui  chrétiens  d'ensel- 
nier  les  belles -leure^,  etdelire  lespoétes  dans  les 
écoles  pobliqaes  :  Qa'ils  «iffem,  disait-il ,  dans  la  etm- 
r0itienU$  des  GaiUient^  et  que  iù  il$  exptiquent  Lue  *t 
Matthieu.  Julien  ne  se  douiaii  pas  que  Luc  et  Hat- 
ihieu ne  fussent  irnor  les  chréliena  des  historiens 
originaux.  S'ils  les  eftt  crus  supposés,  il  tiVAt  pas 
manqué  de  le  dire  pour  affaiblir  leur  autorité  ;  et 
s'il  V  avait  eu  queltiues  raisons  de  les  croire  su|ipo- 
séa,  elles  n'auraient  pas  échappé  aux  recliercbes  et  à 
la  malignité  de  co  prince  apostat.  Nun-seulement 
au  temps  de  Julien,  mais  dans  le  siècle  précédent, 
les  païens  éiaient  conf  aîocus  de  l'anlbenticiié  des 
Krangiles.  Je  n'en  veux  pas  d'autres  preuves  que 
ret  «dM  de  Diecléllea,  qui  ordonnait  aux  chrétiens, 
soiti  peine  de  niori,  de  Hrrer  leurs  Ecritures.  On 
^'efforça  d'anémiir  les  monumeuts  du  chrisiiaiii8i»>% 
parce  qu'il  était  impiwble  de  les  réfuter  :  ou  eut 
recours  i  la  vicilenre.  parce  que  l'un  ne  pouvait  rion 
attendre  de  la  critique  et  du  raisonnement. 

(  VoiU  done  les  liéréiiques,  le>  Juifs  et  les  païens 
qui  déposent  en  faveur  des  livres  du  Nouveau  Testa- 
Hient  De  quel  droit,  et  sur  quelles  nouvelles  preu- 
ves les  sophistes  lin  dix-huiitèiiie  siècle  vietinent-tU 
lessvsciler  un  procès  jugé,  il  y  a  si  longtemps,  avec 
eonnaissanee  de  c;iuse,  eu  présence  et  aree  lise- 
quieseemenl  des  légitimes  contradicteurs  T 

t  V.  EnQn  une  dernière  preuve,  et  peut-éirela  plus 
oersouive  de  rauthentidie  du  Nouveau  Testaraeni, 
c'est  le  Nouveau  TeHiamenl  lui-même.  Il  est  plus  diffi- 
cile qu'il  M  le  parait  d'abord  de  supposer  un  livre,  et  à 
plus  forte  raison  un  grand  nombre  de  litres,  où  l'on  re- 
connaît évidanuneflt  plusieurs  mains,  sans  j  laisser 
quelques  traces  du  temps  06  l'on  écrit;  mille  impostu- 
res de  ce  genre, qoi  avaienlinmipé  les  siéclei  d'igno- 
rance, oatété  démasquées  après  la  nuaiB»ance  des 
lettres  et  de  la  criil>|ue.  Hais  personne ,  jusqu'à  pré- 
sent, n'a  rien  découvert  dans  les  livres  du  nouveau 
Testament  qui  ne  convienne  parfailemenlà  l'histuire, 
aux  mœurs,  aux  uaaget  des  temps  apostoliques  ;  neu 
qui  ne  retrace  les  idées,  les  seniimenu,  la  personne 
lies  premiers  disciples  île  Jésaa-Christ  :  sononles  «0- 
eem  comme  dit  énergiquement  TeriultieD,  et  repmten- 
tanteê  (aciem  KMHSciifiuf  «e.  Un  t  toit  la  religion  et  le 
gnuveniemeatdea  imia,  lelaqu'llsétaieotalorssipus  h 
dominailM  des  Bomalns,  el  qu*iU  sont  dépetntH 
daos  Jeièphe,  autear  juif  et  cunicmpordiu.  Un  j 
'trouve  rhisloire  «t^mste  de  la  naissance  et  des  pn»- 
grèsdu  dirisUanisme,  telle  qu'on  doit  l'attendre  du 
carraclère  de  cette  religion,  et  des  di>positioi<s 
connues  ou  raisonnablement  présumées  de  ceux  à 
qui  elle  est  annoncée.  Ls  simplicité  des  récits,  les 
d'-uils  dans  les  eirconsiances  ,  l'iiidieuiion  d'un 
Kund  nombre  de  lieux  cl  de  persnnni-s  connues,  la 
kucbaiite  iugénoiic  des  écrirains,  le  peu  d'art ,  je 
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gitee  sont  le  mémo  soas  différents  iioins, 
c'est-à-dire  celui  de  saint  Mailhieu,  cor- 
rompu par  lea  hérétiques  DSiaréens  el  par 

pourrais  dire  le  désordre  qui  r^tie  daas  ia  eomposi- 
tino,  tout  annonce  clairement  des  mémoires  rob- 
lemporalus,  cl  des  ietires  rédigées  ft  la  bJne  el  sana 
précaution,  comme  sans  déftau»  (el.  1  Pour  pe« 
que  l'on  sirft  v erté  dans  l'étude  de  In  critique,  on  sen- 
tira toute  la  force  decelte  preuve  négarive;  matsd*aiv 
leurs .  combien  de  traits  caraetéristiqiies  décèlent  l« 
siècle  de  Jésus-Christ  et  la  nain  des  apéires  !  On  n« 
peut  douter  que  la  plupart  des  livres  do  Nouveau  Tea-' 
ument  n'sient  été  écrits  avant  la  guerre  des  Romain* 
contre  les  Juifs.  Dans  les  Evaogilâ  de  saint  Hatthlen, 
de  saint  Harc  et  de  saint  Luc,  noos  Ksons  une  pré' 
diction  de  Jésos-Ghrist,  relative  k  la  prochaine  iIm' 
truetion  de  Jérusalem  et  de  son  temple  ;  mats  eeCts 
prédiction  est  entremêlée  de  circonsunees  étrangè- 
res qui  semblent  en  aflaiUlr  l'éclat,  cl  que  les  èran* 
gélistes  n'snraieni  pas  msnqué  d'en  écarter  a'ila 
n'eussent  écrit  qu'après  l'événement.  Saint  Jean  cal 
le  seul  qui  ne  rapporte  pas  celle  prophétie,  sana 
doute  pan  e  que  sou  EvanitHe  étant  postérieur  an 
sicge  de  Jérusalrm,  elle  n'aurait  pas  eu  le  mène 
poids  dans  sa  bouche,  que  dans  celle  des  autres 
évangélistes.  L'auteur  des  Actes  des  apdtres,  q«i 
écrit  non-seulement  l'histoire  de  son  temps,  mais 
encore  sa  propre  histoire,  nous  montre  les  apôtrea 
au  milieu  de  Jérusalem,  enseignaat  dans  le  temple,, 
ciiës  devant  les  prêtres  et  les  mantsirau,  saint  Psul 
interrogé  par  les  tribuns  el  par  les  gouverneurs  ro- 
mains, partant  en  présence  du  roi  Agrippa ,  envoyé  b 
Kome  iMur  y  être  jugé  par  Néron.  temple  sub* 
sistait  donc,  les  Juifs  conserva  le ')t  encore  lùir  Tille, 
leur  religion,  Ifors  magisirau,  lorsque  saint  Lue 
écrivait  les  Actes  dos  ap6ires.  Or,  uint  Lue  no«s 
apprend  lui-même  qa*il  n'a  écrit  cette  bisimre 
qu'après  l'Evangile  qui  porte  sori  nom,  etTEvangiie 
de  snint  Luc  est  certainement  postérieur  ans  Evan- 
giles lie  saiul  Halihie»  et  de  saint  Uarc.  contesta- 
tion qui  s'éleva  dan*  l'Eglise  dé  Jéruutem,  lottcfaaol 
li-s  observances  mosaïques  u'éuii  pas  encore  ter- 
minée lors(iue  saint  Paul  écrivait  ses  Epttres,  et  par- 
ticulièrement celle  aux  Galau» ,  où  il  s'attache 
à  prouver  que  la  loi  de  HoTse  est  abrogée  par  celle 
tie  Jésus-Christ.  Ur,  il  est  évident  que  la  destruction 
du  temple,  et  l'abolition  drs  sacrillces  et  des  eéré>- 
monies  l' galea  auraient  décidé  la  question,  on  que 
du  moiiiR  elle  aurait  fonmi  i  l'Apdtre  une  preuve 
de  fait  encore  plus  ooneluante  qne  ses  raisonnements. 
L'ËplIre  an  Calâtes  est  dune  an'érieure  k  la  pnse 
de  Jérusalem.  On  doit  dire  la  mêuie  eliose  de  f'Ept- 

(a)  Un  a  cité  en  preuve  de  b  supposition  des  Evangiles 
ce  passage  de  saint  Hatthiea ,  ctiaii.  xxui,  ob  Jésus-tïrist 
déclare  aux  Juib  i|i)'ils  porteroul  la  peiae  de  tout  le  sa^ 
ionocent  répaoda  depuis  le  ja«ie  At>el  Juaqo'h  Zacttarie» 
Uts  d«  Baravbie,  InuDoli  entre  le  temple  et  l'autel.  Or, 
seten  Joaftphe,  Zacbarie  fnl  tué  dans  le  temple ,  pendant 
le  dernier  siège  de  Jérosalem.  L'aoteur  de  rEvaogUe  a 
donc  mis  un  anachrooiMte  dans  la  boucbe  de  Jêsas-Onrlat, 
et  de  plus,  il  ei^t  êvidcol  que  cet  Evangile ,  qu'oa  prétend 
le  plus  auciea  des  quatre,  n'a  été  co^npoM  qu'après  1» 
rniue  de  Jérusalem.  —  Pour  lever  la  dtlliculiè  ,  Il  suffirait 
de  dire,  avec  la  plupart  des  comoeiiuieurs  ,  que  Jéïiia- 
Chrisl  parle  eo  propbète  de  la  mort  de  Zadiarle .  rnmmn 
il  a  fait  de  plusieurs  aolres  AvéMinenu.  Miis  Je  eroirais 
plntdt  qu'il  ne  s'agil  pas  Ici  du  Zacbarie  de  Josèfdio,  pa^ 
«ounage  d'ailleurs  peu  important,  mais  du  prêtre  Zaebarïe* 
uiassacrii  an  pied  ue  raotet.  so«^  le  roi  Joas,  ainsi  qn'ii 
eat  rapporté  an  seCuod  livre  des  Paralipouiènes,  ehap.  xxn, 
ft  qui,  an  espiraoi,  demande  Tttnj^ejuce  en  des  termes 
aiii<|uels  JésDS-Ctaria  parait  évideitimeitl faire  alhishm.  Il 
èsi  vrai  qu'an  livre  des  Paralipoinèot»,  ce  Zacbarie  ea  dir 
Ithi  de  Joiada  ;  mais  outre  qu'wi  hètireu  les  nuo»  de  Joiade 
et  dtt  Baraehie  ont  k  peu  (ffèa  la  m*ta9  sinlIlratkM ,  saint 
Jiïrême  nousapprtuii  qu'on  lisaii  iaeharut  (ils  mieiode, 
dans  l'Eran^ile  <ieion  les  Hébreux.  lequel,  oans  IMglMr 
éivii  le  m«nie  que  celni  de  wul  MullMaa.  Cesl  peu^ 
Être  l'aucieuue  et  Tèriuble  It-guu. 
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les  ËbîoTiilei.  C*«il  ce  qoi  fit  abandonner  le 
texte  hébrca  oa  syriaqoe  de  saint  Matlhieu, 
et  conterver  ta  Teriion  grecque,  moins  sua- 
ire «ax  Hébieui,  où  it  est  parlé  du  temple,  du  s«n- 
eitiaire  et  de  tont  le  service  lévitique,  comme  de 
choses  sctnellemeDl  exisisntes. 

I  Hait  voici  quelque  chose  de  plus  rort,  ei  que  Je 
ne  crains  pn  de  présenter  comme  une  démonstra- 
tion rigoureuse.  Parcourons  les  Epitres  du  NooTean 
Teauwent  et  en  particulier  celles  de  saint  Paul.  ai4 
forment  la  pins  grande  partie  de  cette  eolledion.  Ce 
a*éuieiii  p»du  écrits  obscurs  et  clandestins  qui 

Cissenl  demeurer  h)ngteniM  inconnus  :  c'étaient  des 
itres  adressées  li  des  sociétés  nombreuses ,  des  in- 
atmeiions  déstinées  être  lues  dans  les  assemblées 
publiques.  Un  faufsnire  qui  eût  osé  prendre  le  nom 
de  Paul,  en  aurail-il  im[)Osé  »at  iidéies  de  Kome, 
de  Corintbe,  d'Ephésa,  de  TliessaltHsique.  aux  dis- 
ciples de  l'Apôtre,  à  Tiie,  k  Timotbée,  i  Pliflémnn  t 
Aurait-il  eu  rinipudence  de  rappeler  à  ces  E^li^s 
qu*il  tes  s  viMices,  de  leur  annnncer  qu'il  compte 
les  revoir  incessamment ,  ou  qu'il  leur  envoie  un  de 
tes  disciples?  Toutes  ces  Ei>ttres  d'ailleurs  sont  plei- 
nes dd  particularités  et  de  traiu  originaux  où  Von 
reconnaît  mantfesiement  le  docienr  et  le  fondatenr 
des  Eglises  sposlolïqaes.  On  j  voit  les  réponses  ù 
diverses  questions  que  les  premien  fidèles  avalent 
proposées  à  saint  Paul  sur  le  mariage  et  la  virginité, 
sur  la  célébration  do  rEucbarisUe,  sur  les  viaodea 
olertes  aux  idoles,  et  sur  d'autres  points  de  la  mo- 
rale et  de  la  discipline  chréiienne-  Comment  un  autre 
que  saini  Paul  aoriîl-il  en  connaissance  de  res  que- 
stions T  Comment  j  aursii-il  lépondu  de  manière  à 
persuader  aux  fidèles  que  c'était  TAiidire  lui-même 
qui  leur  répondait  !  Pour  nier  t'anihenciié  des  Epi* 
1res  du  Nouveau  Testament,  il  fnut  soutenir,  ou  qti'il 
n'y  a  jamais  eu  d'Eglises  apostoliques,  on  que  les 
«poires  qui  les  ont  fondées  ne  leur  ont  jamais  écrit,  ou 
qoe  les  véritables  Epitres  des  apôtres  uni  disparu,  et 
quil  ne  nous  en  reste  que  de  supposées.  Dire  t|u'il  ii\v 
a  pas  eu  d'Eglises  apostoliques,  e  est  dire  que  le  cliri- 
•ilaniime  n*a  pas  eu  un  commencement.  Vouloir  que 
les  apôtres  n  aieni  pas  adressé  des  instructions  aux 
Eglises  qu'ils  avaient  fondées,  c'est  nier,  sans  preuve, 
uo  fait  iulinimeiit  vraisemblable  en  lui-méme'ei  certi- 
fié par  le  léinoigitage  uoaniuie  de  tous  les  contempo- 
rains. Prétendre  que  tes  Eglises  apostoliques  ont,  de 
concert,  brûlé  les  lettres  authentiques  des  hommes 
inspirés  de  qui  elles  avaient  reçu  rEvangile,  pour 
mettre  à  la  place  des  pièces  fabriquées  par  des  jncon- 
nss,  c'est  une  de  ces  extravagances  qu'on  ne  réfute 
qu'es  les  exposant. 

«  CoftCLDStOii.  —  Ou  les  livret  du  Nouveau  Testa* 
noM  soM  auihantiqaes,  ou  il  n'est  aneun  nionument 
■n  peu  ancien,  dont  rantbenticité  ne  puKse  être 
contestée.  Prenons  pour  exemple,  je  ne  dis  pas  les 
poésies  d*Hemère,  les  harangues  tîe  Déinostbèue,  ou 
quelque  autre  écrit  de  cette  nature  :  il  est  évident 
que  rouvrage  d'un  pnéle,  d'un  orateur,  d*un  histo- 
rien, quelque  célébrité  qu'il  ait  eue,  ne  peut  soutenir 
le  parallèle  avec  des  livres  qu'une  socrcié  immense 
a  constamment  révérés  comme  le  code  de  sa  fui,  de 
sa  niimlB  et  de  sa  discttiline.  Plaçons  i  cAié  des 
Evangiles  1«  Pandectai>  de  Juslinieu,  ou  la  Bulle  de 
Charles  IV,  qui  sert  de  base  S  la  constitittioii  germa- 
nique, et  supposons  qœ  vous  ayez  à  rombtUre  un 
sceptique  qui  en  coniesie  l'authentiriié  :  où  cJiercbe- 
rcx-Vous  d4>s  preuves  pour  cunlondre  ce  critique  lé- 
uiérairef  Datu  la  tradition  universelle  et  cunstame 
des  peuf^,  dans  les  témoignages  exprés  des  auteurs 
tmnieoiporsins  ou  aubséqeenis ,  dans  le  caractère 
même  des  pièces  contt-stées,  daits  les  absurdités  in* 
nuiubrables  qu'entraîne  le  |taradoxe  insensé  «le  votre 
alversaire.  Kli  bien!  toutes  les  preuves  que  vous 
aiires  accuuiulécs  pour  déleodre  la.  bulle  d  or  «t  les 
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ceplible  de  falsiflcallan.  5'  VEvangue  selon 
les  Egyptiens;  6'  celai  do  la  naissance  de  la 
sainte  Vierge  :  on  l*a  en  latin  ;  V  le  Prot- 

Pandectes ,  je  puis  m'en  emparer  et  les  tourner 
contre  l'inrré  Iule  qui  ose  me  disputer  raothentictlé 
des  Evangiles;  bien  auuré  qn*elle8  auront  tonies,  en 
Ineur  de  ma  ibàse,  autant  ou  plus  de  foreu  qu'en 
ùtvear  de  la  vdtre. 

.  I  VL  S'il  est  consunt  que  les  livres  do  Nouveau 
Testament  sont  Pouvrage  des  apdtres  et  ^les  disciple* 
de  Jésus-CIirisi,  il  ne  l^st  pas  moins  qu'ils  nous  ont 
été  transmis  dans  toute  leur  pureté,  et  sans  avoir 
souffert  aucune  altéraiion  essentielle.  Cette  seconde 
proposition  peut  se  prouver  p:ir  tous  les  raisonne- 
ments qui  ont  démontré  la  première. 

f  I.a  vénération  descbréiiens  pour  ce  dépdl  sarré 
de  notre  foi,  nous  répond  de  leur  zèle  pnur  stm  in- 
legriié.  Pendant  la  persécution  de  Diocléiien,  les  fi- 
dèles se  croyaient  obligés  d*eiposer  leur  vie  |ioîir 
dérober  les  écritures  aux  reeherelies  des  païens. 
C'était  une  apostasie  de  les  livrer  ;  et  ceux  i  qui  la 
crainte  ou  les  tourments  avaient  arraché  cet  acte  do 
faiblesse,  ne  furent  récnneiliés  à  rEglise  qu'après 
une  longue  et  sévère  pénitence.  Le  scliisme  des  do- 
n.-)ti8tes  naquit  de  l'horreur  qu'on  avait  conçue  pmtr 
les  (radtteiiri.  Dans  toutes  les  religion*,  les  livrer 
ucrcs  sont  défendus  de  toute  atieinie,  et  par  le  res- 
pect qu'ils  inspirent,  et  par  leur  |)uLlicité,  Or,  jamjii 
on  ne  vil  de  livres  plus  respectés  et  plus  générale- 
ment répandus  que  les  écriu  apostoliques.  Les 
exemplaires  en  étaient  prodigieuscinent  multipliés  : 
ils  éisieut  traduits  dans  toutes  les  langues  :  on  les 
lisait  publiquement  dans  les  assemblées  religieuses  : 
ils  servaient  de  texte  ù  mutes  les  instruciions.  Let 
pasteurs  et  les  simples  fidèles,  les  orthodoxes  et  len 
hérétiques,,  tous  avaient  un  (gai  intérêt,  tous  veil- 
Uient  avec  le  même  soin  à  la  conservation  de  ces 
précieux  monuments.  La  plus  légère  interpolation 
dans  des  livres  si  connus,  si  importants,  si  révérés, 
aurait  produit  on  soulèvenienl  universel.  Soxomèim 
rapporte  qu'un  évéque  excita  un  grand  scandale  dans 
Sun  Eglise,  pour  avoir  substitué  à  un  mot  de  l'Ëvnn- 
gile,  qui  lui  semblait  bas  et  trivial,  un  terme  syuo- 
niioc,  mais  plus  élégunt.  Saint  Jérôme,  sur  le  point 
d'euirepreodre  une  nouvelle  traduction  de  l'Ecriture, 
prévoit  les  vtameurs  qui  vont  s'élever  de  toutes  parts, 
s'il  lui  arrive  de  s'écarter  le  moins  du  monde  du 
texte  original  ou  des  ancieunes  versions,  ITarrêterai  ■ 
je  à  vous  prouver  comltien  it  serait  absurde  de  sup- 
poser que  les  écrits  des  apôtres  eussent  jamais  subi 
une  altération  essentielle,  soH  dans  rbislolre,  mit 
dans  la  doctrine?  La- chose  est  trop  facile,  et  pour 
peu  que  vous  y  réflécbissies ,  vous  aurex  bienidi 
compris  que  l'on  ne  peut  assigner,  avecquct'iue  lueur 
de  vraisemblanctr,  ui  le  moiil,  ni  l'ohjei,  ni  I  époqiiff, 
ni  l'auteur  de  cette  (irétcndue  faUilication.  —  Uai-- 
si  rincrédiile  ne  peut  m'opposer  quede:»  bypotlié  i^s 
qui  se  détruisent  d'elles-mêmes,  je  puis  l'ar.7»|)ii>i 
psr  une  preuve  de  fait  et  qui  est  encore  sous  s<-a 
yeux.  Parcourez,  lui  dirai-je,  les  écriiH  iiinonibraliliïs 
dC!)  Père!>  de  l'Ëglise,  qui,  dani  leurs  cuminentaire^i, 
dans  leurs  traités  dogmatiques,  dans  leurs  homélies, 
oqi  uanacrit  en  quelque  sorte  le  Nouveau  Tesuiueii  t 
tout  entier,  vous  y  retrouverei  le  sens  el  presquu 
toujours  les  paroles  mêmes  de  nos  livres  saints,  en 
Mine  que  si,  par  I  >  possible,  ces  livrer  venaii^ni  a 
disparaître  tout  &  coup,  il  s«rait  aisé  de  tes  ref  iire, 
en  rassemblant  les  ritaiions  ép-irses  dans  les  auteurs 
eccésiastiqnes  :  preuve  démoo>irative  de  l'inlégrité 
constante  des  livres  du  Nouveau  Testament,  puisqu'il 
en  résulte  que  nu  exemplaires  actuels  sost  parMte- 
uiwlcouritmies  ù  ceux  de  la  plus  naute  aniiquiié  («). 

{a)  On  objflcte  trois  passages  des  e;eni|4aircAmo>teraps 
du  ^otlveau  l'eaUMUUi,  que  Ton  préleni  avow  £lé  ;ijoulâ« 
«prés  ufup  :  l*  le  deruier  chapitre  de  saint  NsrG».4Uui»- 


érangiU  dn  najnt  Jacquei,  qui  rtt  ei  grec  et 
on  lalin  ;  8*  YEvangHt  d»  I  enfince,  eo  grec 
cl  ro  arabe  ;  9*  relui  de  saiot  Thomas  est  le 
même  ;  10*  VEtangit»  de  Nicodéroe.  en  latin  ; 
H*  VEvangiU  é\ernt\  ;  12*  celui  de  saint  An- 
dré ;  13*  de  Baiat  Bartbélemi  ;  IV  d'Apellès  ; 
15-  de  BMilides  ;  JO*  de  Cérinthe  ;  iv  det 
éûioailea,  pcul-élre  le  même  que  celui  det 
Hébreux  ;  IS"  des  encratitet  oo  deTatleni 
19"  d'Ere; 90* des  gnosllques;  91*  de  Mar- 
cion  ;  22"  de  laint  Paul,  le  même  que  le  pré- 

■  Le«  én-iis  do  Noareau  Tesiaroeni  toot  l'enTrige 
im  apdTrcs  ou  des  disciples  iinmédials  de  Jésns- 
Cbriii,  et  ils  soni  parvenat  jusqu'il  nous  dans  leur 
intégrité  priinitive.  Nous  avmis  rfone  une  bistiire  orl- 
fiiialfl  et  conirinporaine  des  miracles  qol  ont  servi 
de  fondement  i  la  Toi  efarélienne.  Nous  pooToiis  nnus 
traiisporler  au  temps  et  sur  le  lieu  des  évéueiDenis. 
Les  témoins  sont  ea  notre  présence  :  il  nous  est 
donné  de  les  interroger»  de  les  confmnter,  de  pcier 
lonies  les  circunsiancesde  leer  déposition,  i  (Duvol* 
sin,  tlinp.  i,  Auikeniieiti  at  CE^angite,  dan^  les  Dé' 
wtenurationt  éwngéUtpiat  élii.  Migne,  toni.  XIV.) 

oaot  le  récii  de  II  résiiiTecitoo  du  Jésas-Clirisi,  lequel, 
aa  rapport  de  saiol  Gréffoire  de  McOt  de  saint  Jàrdme  et 
d'Eutujmius,  ne  se  irouvait  pas  dans  les  anciens  exem- 
blalrfl'i:i*  au  chapitre  vin  de  lÏTaaglle  de  saiot  Jean, 
rkfaHolre  de  (a  femme  aduUtre,  qui  manque  dans  on  grand 
BomtirB  de  manuscrits  grecs  et  latiiu  ;  S*  ce  verset  de  la 
(tremière  Ë|  lue  de  sair>t  Jnaii,  chxp.  v,  Trei  $tint  qui  le- 
Uitmmum  da^U  in  cetio,  eie  ,  ne  se  lit  ni  à-tta  la  versioa 
»7rlaque,  ni  dans  raucieone  iialique,  ni  dansplusieun 
manuscrits  gr«cs.  Or  ces  trois  addi:ions ,  la  premiire  sur- 
tout, et  la  troisième,  iutéresseiit  essentit-tltmeni  le  doK- 
me,  puisque  dans  l'une  il  s'agtl  da  miracle  fondamental  de 
)a  résurrection  de  Jésus-ClirN,  et  dans  l'autre  de  U  tA  de 
la  Trinité.  —  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  prouver  que  les 
trois  passages  objectés  doivent  être  regardés  comme  au- 
ibeati  tues.  Cette  discussion  nous  lellerut  dans  des  dilails 
qui  ne  coavieniieiit  lias  k  nuire  |iUn.  Nous  Irsncheroos  la 
diOlculié  par  une  réponse  générale.  Ka  suuteiiaui  l'iuié- 
arité  dea  écrits  apostoliques  noua  n'avons  pas  prétendu 

În'il  ne  se  m  glissé  aucune  laute  dans  les  éJitioos  mo- 
emes  ;  nous  utsons  seulement  que  ce»  écrits  u'ool  souf- 
fert surune  altémlion  qui  couipromeile  l'histoire,  le  dogme 
ou  la  morale.  S«r ce  tri|4e  obiel,  toos  loi  exemplaires 
aBaBUscriis  ou  imprimés,  uwtes  les  veraiMu  sont  pariaite- 
ment  d'accord.  Les  diveniiés  ae  Imibent  que  tar  des  mi- 
nuties, comme  II  est  aisé  de  i»*en  convaincre  |iar  l'esmeo 
des  varlautcsTecueillies  dans  PéJitioo  du  docteur  Uill.  U 
en  était  de  même  au  leiups  de  saiut  Augustin ,  qui  sllé- 
niatt  avec  confiance  l'on  inimilé  de  imislcs  oxsuipisires. 
Nitil  firiM  tldffMr  inpiirfsn^  iliei,  ve(.  M  mlfiot  loquar, 
mewiofim  et  knbteiitiuM,  qva.it  Scripturas  {tivhuu  eta» 
«wmptu,  eum  id  nuUi»  m  lam  r.  caist  vitmâria  exttaui- 
*BS  pouliif  ecmvuuere  {De  viiit.  credmàx,  cap.  3).  Saint 
JérAtue,  Eusè'-e,  O^i^ène  attestent  la  même  chose  ,  cl  le 
(ail  est  rigmiretitiemenl  démontré  par  les  cilsiicns  innoui- 
Imldes  Miiuées  dans  les  écriu  des  saints  Pères.  —  Oue 
(Rttt-il  donc  (tenser  des  trois  paasages  en  qaestlonîPrii- 
mièrcment,  les  meillenni  critiques  ne  doutent  pas  qo'ils 
n'appartiennent  au  texte  sacré.  Secondement,  quand  on 
les  reuanlerail  comme  dooleui,  on  comme  supposés,  il  ne 
sNwsuivrsii  |>as  que  les  livres  tainis  enssenl  essuyé  uae 
interpolaUoo  «sseniielle.  Le  fait  de  l  i  femme  adultère 
uVmpofte  aucune  conséquence,  ni  pour  le  do^nie,  ni  [«ur 
U  oiorile.  {L'vtA.  nn  trait  de  l)ontÔ  et  de  commisérailun 
dans  le  raractère  de  Jé&us-Clirist ,  qui  en  offre  tant  d'an* 
troL  Retranches  de  l'Evangile  dé  i«inl  Marc  le  dernier 
ebapitrc,  la  réwrrcclion  de  Jésus-t'linsl  ett  certifiée  (ar 
le  témtrignage  unanime  des  sutrps  écrivains  du  Nouvean 
Tcsiameul  :  par  le  lémoijtoage  de  lous  les  apéires,  qui 
l'ont  |>réchee  de  vive  voii;  par  le  témoignage  de  samt 
Mare  lni>méme,  qu'on  ssll  avoir  partagé  les  travaux  apo- 
stoliques de  saint  Pierre.  Eofio,  le  pauagc  de  l'IîpUre  de 
laiat  Jean  n'en  ni  le  seul,  ni  le  i  riacipài  ftmdement  du 
dDRmo  de  la  Trinité.  Ce  o'esl  qu'une  répétlliea  du  ce  que 
•aiul  Jean  avait  fiiil  dire  ï  Jésus-Clirisidaos  sou  Evaagile  : 
tfto  et  pafrr  loium  itinius.  Que  ces  trois  itassuges  soient 
nHbeatiquas  on  supposés  il  u*ea  résulte  aucune  lousé- 
lueare,  aolt  pour  lldstelre,  soK  pour  la  doctrine  du  Nou- 
«oiiH  Twmwat. 
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cèdent;  23*  lea  pelilei  et  le»  grandet  inter- 
rogutione  de  Marie;  S4*  le  livre  de  la  nais- 
sance de  Jésus,  le  oiéme  que  le  Prutéraugile 
de  saint  Jacques  ;  3S*  celui  de  saint  Jean  ou 
du  trépas  de  la  sainte  Vierge  ;  36*  de  Miot 
Malbias  ;  27°  de  la  perfection  ;  28°  des  timo* 
Diens  ;  Si9*  selon  lea  Syriens  ;  30*  teloo  Ta- 
lien,  le  aséroe  que  celui  dts  encrailtes; 
81*  VEmgU*  de  Tbadée  ou  de  salut  Jade; 
3St  de  ValentiD  ;  33*  de  vie  ou  du  Dieu  vi- 
rant I  3^*  de  saint  Philippe  ;  SV  de  saint 
Barnabé  ;  86'  de  saint  Jacques  le  Majeur  ; 
37*  de  Judas  Isonriote;  38*  de  la  vérité,  le 
même  que  celui  de  Valentin  ;  39*  ceux  de 
Leucius,  de  Séicucus,  de  Luciauus,  d'flésj- 
cbios.  Foy.  Fabricius,  Coef.  Apocryph.  fiovi 
Testam.  Il  est'  clair  que  plusieurs  de  ces 
prétendus  EvangiUi  ont  porlé  plusieurs 
noms  différents,  et  que  l'on  pourrait  peut- 
être  les  réduire  à  douxe  ou  quinze  tout  au 
plus  ;  mais  comme  il  nVn  reste  que  les 
noms,  l'on  ne  peut  assurer  certainemeiH  ni 
leur  identilé,  ni  leur  difTércnce.  Il  paraît 
que  la  plupart  étaient  plulét  des  catéchismes 
uu  des  professions  de  fi>i  des  hérétiques,  que 
des  bisloires,  des  actioos  et  des  discours  de 
Jésus-Christ.  Le  plus  grand  nombre  n'a  paru 
qu'au  iv'ua  au  v  sitele,  et  les  plus  anciens 
lie  remonleniqn'àla  fin  du  ii*,puisque saint 
Justin  D'en  a  connu  aucun.  Yoy.  la  Ditter- 
tation  de  Dom  Calmet  sur  ce  sujet,  Bibl» 
d  Avignon,  l.  XIII,  p.  538.—  Les  incrédules 
qui  out  prétendu  tirer  avantage  do  ces  écrits 
supposés,  pour  (aire  douter  de  rantbenticilé 
d  *  nos  Evangiltiy  ont  commencé  par  en  don* 
ner  une  idée  odieuse  qui  n'est  pas  applica- 
ble é  lous;  ils  ont  dit  que  c'étaient  des  frao- 
di'S  pieuses,  qui  prouvent  que  ta  plupart  des 
premiers  chrétiens  étiiient  des  faussaires.  U 
n'en  est  rien.  Eo  t-ffet,  rien  n'était  plus  na- 
turel à  un  chrétien,  bien  ou  mal  instruit  des 
actions  du  Sauveur,  que  de  mettre  par  écrit 
ce  qu'il  en  savait,  soit  pour  m  conserver  la 
mémoire,  soït  pour  les  faire  connaître  A 
d'autres;  celui  qui  avait  été  instruit  par  un 
disciple  de  saint  Pierre  nommait  YEvangiU 
qu'il  composait  V Evangile  de  saint  Pitrrt  s 
celui  qui  avait  eu  pour  maître  un  diaci|de 
de  saint  Thonias  faisait  de  même,  sana  avoir 
aucun  dessein  d'en  imposer  i  personne. 
Quelques-uns  peut-être,  qui  se  nommaietit 
Pierre  on  Thomas,  n'y  avaient  mis  que  leur 
propre  nom,  et  des  ignorants  se  sontimaKlnfr 
faussement  dans  la  suite  que  c'était  l^u- 
vrage  de  l'un  oo  de  l'autre  de  ces  apélres. 
Combien  n'y  a-t-il  pas  eU  d'erreurs  sembla- 
bles louchant  les  ouvrages  profanes?  Il  n'est 
pas  dif&cile  de  concevoir  que  11  plupart  de 
CCS  histoires  étaient  tréi-mal  digérées,  et 
qu'il  s'>  est  aisément  glissé  des  fables  fon- 
dées sur  de  simples  bruits  populaires  ;  il  en 
résulte  seulrmeiil  que  ceux  qui  les  ont  faites 
étaient  dus  ignorunts  crédules,  et  on  le  voit 
assf  z  par  le  »tyle  grossier  dans  lequel  ils  ont 
écrit.  Loin  d'être  étonnés  du  grand  Jioinbre 
de  ces  narrations,  l'on  doit  être  plutôt  sne- 
pris  decB qu'il  n'y ena  paseu davantage,  pois* 
que  l'on  a  eu  tout  le  lemps  de  les  multiplier 
dans  les  dirers  pa)s  dtf  munde  peQdflnt  de«^ 


eu  (roSs  cents  ans.  La  vérité  es)  cependant 
qo'il  7  en  a  en  beaucoop  moins  que  l'on  ne 
pense,  pnlsiiae  le  môme  Etangile  apocryphe 
a  souvent  porté  sept  ou  huit  noms  difTérenis: 
bonne  preuve  que  l'on  n'en  connaissait  ni 
Torigine,  ni  le  vériiaMe  autesr.  Voy.  Beau- 
sobre,  ffktoire  du  maniekéi$mëi  lom.  I, 
l«ff.453. 

Noos  ne  prétendons  pas  disculper  par  là 
tes  sectaires  qui  ont  forgé,  de  dessein  pré- 
médité, ée  faux  EvangiUa,  pour  en  imposer 
aox  ignorants  :  tel  a  été  un  certain  /.«we, 
en  LuHuê  Carinust  hérétique  de  la  seclc  des 
docèles,  an(fuel  on  attribue  (rois  ou  quatre 
faux  Evangiteê  et  d'autres  écrits  de  même 
espèce,  dans  lesquels  il  n'avait  pas  manqué 
de  mettre  ses  erreurs.  Sûrement  it  n'a  pat 
été  le  seni  faussaire  qui  ait  vécu  an  il'  siè- 
cle, puisque  dans  cet  intervalle  il  est  né  au 
moins  neuf  ou  dix  hérésies  qui  ont  eu  toutes 
des  Bcelaleurs,  et  que  les  chefs  de  ces  divers 

Karlis  appelaient  Evangiles  \ea  livres  dans 
isquels  ils  exposaient  leur  doctrine,  et  la 
mémn  méthode  a  encore  régné  au  nr  siè- 
de.  Mais  supposons  pour  on  moment  que 
tona  les  Evangiles  apocryphes  ont  été  de 
même  espèce,  et  tous  forgés  dans  le  dessein 
de  tromper:  peut-on  en  tirer  quelque  pré- 
jugé contre  raulhenticité  et  la  vérité  de  nos 
quatre  Evangiies^  comme  lea  incrédules  le 
prétendent?  Aucun. —  1'  Les  Evangiles  apo- 
eryphet  n'ont  été  cités  par  aucun  des  Pôres 
apostoliques;  les  efforts  qo*oot  faits  les  in- 
crédules pour  persuader  le  contraire,  n*ont 
abouti  il  rien.  Saint  Justin,  mort  l'an  167, 
a*a  cité  que  les  nétres;  saint  Clément  d'A- 
lexandrie,  qui  écrivait  au  commencement  du 
m*  siècle,  est  le  premier  qui  en  ait  parlé  ; 
mais  il  a  soin  de  les  distinguer  des  nôtres, 
el  de  montrer  qo'il  ne  leur  attribue  aucnue 
autorité.  Ori;:ène,  Tertullien,  saint  Irénée  et 
les  Pères  postérieurs,  ont  fait  de  n)éme.  Ainsi 
les  mêmes  témoignages  qui  établissent  l'an- 
thenticilé  de  nos  Evangiles  prouvent  la  sup*- 
posiiion  et  la  fausseté  des  Evangitet  apo- 
cryphes. 

A  la  vériré,  plusieurs  critiques  modernes 
ont  peQié  que  saint  Clément,  pape,  dans  sa 
deuxième  lettre,  n"  12,  avait  cité  un  passage 
de  VEvangUe  des  Egyptiens  ;  mais  en  con-> 
Arbntaiil  ee  passage  avec  eehii  que  saint 
Clément  d'Alexandrie  a  tiré  de  ce  même 
Bvangile,  S<rom.,  livre  m,  n*  13,  pag.  552, 
on  voit  une'  Interpolation  ou  additiou  faite 

Par  Taoteor  de  cet  Evangile^  pour  favoriser 
erreur  des  gnostiques-docètes,  erreur  con- 
traire Â  la  doctrine  de  saint  Clément,  pape. 
Preuve  certaine  que  l'auteur  de  VBvangile 
des  Egyptiens  est  nn  hérétique  postérieur  à 
ce  saint  pontife,  et  qui  en  a  falsifié  le  pas- 
sage. C'est  donc  très-mal  à  propos  que,  sur 
une  supposition  aussi  hasardée,  l'on  a  con- 
clu que  l'Evangile  des  Egyptiens  était  très- 
ancien,  qu'il  paraît  être  antérieur  à  ceint  de 
saint  Luc,  que  cet  évangéliste  semble  y  avoir 
fait  allusion,  pir.  11  n'y  a  aucune  prenre  que 
cet  Evangile  ait  été  connu  avant  le  commen- 
cement de  m*  siècle.  Voy.  Eiiypt:eiis.  — 
w  Nous  ne  fondons  pas  l'auiheoticité  de  nos 
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Evangiles  sur  le  simple  témoignage  des  Pè- 
res, mais  sur  celui  des  Eglises  apostoliques, 
qui  nous  parait  encore  plus  fort,  puisqu'elles 
n'ont  jamais  cessé  de  lire  les  Evangiles  dans 
leur  liturgie;  or  ces  mêmes  sociétés  qui  at-. 
testent  l'authenticité  de  nos  Evangilest  ont 
rejeté  les  autres  comme  apocryphes; Tertul- 
lien l'a  observé.  —  3°  Les  hérétiques  ont  été 
forcés  d'admettre  nos  EvangiUs  comme  au- 
theirtiqnes,  naa^ré  riotérêt  qu'ils  avaient  de 
les  suspecter:  mais  aucun  catholique  D*a 
voulu  avouer  raulbenticité  des  Evangitet 
apocryphes;  tous  les  Pères  qui  ee  ont  parlé, 
ont  témoigné  le  peu  de  casqu'ilsen  faisaient. 
—  V  Par  le  peu  qui  nous  reste,  l'on  roilque 
ces  ouvrages  n'étaient  qu'une  copie  informe 
et  maladroite  de  nos  vrais  EvungileSt  ou  que 
nos  Evangiles  mêmes  tronqués  cl  interpo- 
lés: tel  est  leiugement  qu'en  ont  porté  les 
Pères  qui  les  ont  vus.  Quel  préjugé  peut-on 
donc  en  tirer  contre  les  titres  originaux  de 
notre  foi? 

L'on  voit  déjà,  par  ces  réflexioBS,  ce  que 
l'on  doit  penserdo  la  candeur  des  incrédules 
modernes,  qui  ont  usé  aflirmer  et  répéter 
qu'avant  saint  Justin  les  Pères  n'ont  allégué 
que  les  faux  EvangiUs,  que  jusqu'au  règne 
dcTrajan  l'on  ne  trouve  que  des  apocrypiies 
cités,  que  le  christianisme  n'est  fondé  que 
sur  de  faux  Evangiles,  ici  le  fait  et  les  con- 
séquences sont  également  contraires  à  l'évi' 
dence.  Le  cbrisliaiiisme  est  fondé  sur  la  cer- 
titude des  faits  qui  sont  rapportés  loul  à  U 
fols  dans  les  vrais  et  dans  tes  faux  Evangi- 
les. Si  ces  faits  n'avaient  pas  été  vrais  et 
universellement  connus,  il  serait  impossible 
que  tant  de  différents  auteurs  se  fussent 
avisés  de  les  mettre  par  écrit,  les  uns  dans 
la  Judée  on  en  Egypte,  les  autres  daas  U 
Grèce  on  en  Italie;  les  uns  avec  une  pleine 
connaissance,  les  autres  avec  des  notions 
peu  exactes  ;  les  uns  dans  des  vues  inno- 
centes, les  antres  dans  le  dessein  de  tra- 
vestir la  doctrine  de  Jésns-Cbrist.  Car  enGn 
a>l-on  connu  quelque  faux  Evangiict  dans  le* 
quel  il  ne  soit  pas  dit  ou  supposé  que  Jésus- 
Christ  a  paru  dans  la  Judée  sous  le  règne  de 
Tibère,  qu'il  y  a  prêché,  qu'il  y  a  fait  des- nii- 
raGleB,qa*ily  est  mort  et  ressuscité,  qu'il  y  a 
envoyé  ses  apôtres  prêcher  sa  doctrine  ?  Dés . 
que  ces  faits  capitaux  sont  iaeoeieslables, 
que  eons  importe  qu'ils  alenl  été  bien  ov 
mal  écrits  par  clnquanle  auteurs,  béas  oa 
mauvais,  dés  qa*ily  en  a  quatre  ^ai  lavoal 
rendus  avec  tonte  la  bonne  foi,  tojife  Texac- 
titude,  toute  l'uniformité  quel'oa  peut  dési* 
rer?  — Encore  une  Cois,  les  apocryphes  ne 
sont  pas  nommés  faux  Evangiles,  pafee  que 
tout  y  est  faux  et  fabuleux,  mais  parce  qu'ils 
portent  faussement  le  nom  d'un  epôtre  ou 
d'un  disciple  du  Sauveur,  parce  qu'il  y  a 
des  faits  faux  on  incertains,  mêlés  avec  les 
faits  vrais  et  incoutestaUes,  et  parce  que  la 

Slnpart  renfermaient  une  doctrine  faasse. 
e  BBéme  qu'its  ne  sont  pas  plus  ancleos 
que  la  secte  pour  laquelle  ils  ont  été  faits, 
aussi  ne  lui  ont-ils  pas  survécu.  Tontes  ces 
fausses  pièces  sont  tombées  dans  le  mépris, 
pendant  que  les  vrais  Evangitt*  ont  continué 
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A  étn  nipêvti»  tmmme  ém  Miira(«  partît 
à*  U  Mis  4m  spdlrcs. 

■vammu,  BitToiu  *TA!iaiu«OB.  Lâ  4iti- 
■ilé  4a  ckritiîaoiiM  m  $oméét  sur  U  rérilè 
4m  faite  rapportés  crtio  bffloire  ;  bow 
•OMM»  4mc  oUigét  4'alléf  ««r  k«  BAtib 
po«r  kaqub  bow  y  ajoalim  M.  —  f *  Le 
•■raclère  de»  hiftorieDi.  Deux  d'esire  €m%, 
Mfal  Matihief  et  mîoI  icaa,  te  doonent 
pear  lémoiaa  ocalairea  de  ce  qa'iU  rapper- 
leal  ;  lea  deas  anirea  ea  paraUteol  ^ale- 
roeat  iaaIrBila.  Aaeoa  BMtif  o'a  po  lea  «a- 
gager  A  écrire  qae  la  vérité  dea  faiU  qu'îla 
rapporteot  ;  cet  falta  a'oat  jamaU  pa  paraî- 
tre iadifféreate  A  prraaaa^.  Oa  o'aarail  pai 
pa  let  laveaier  iDipoaénieol  ;  il  fallait  même 
ém  coarage  poar  let  publier,  quoique  cer- 
laiaa  et  iacoalettablei,  poitqoe  lef  Juifi  et 
eaaaile  lea  paTent  oal  pertécaté.  dès  l'ori- 
giae.  ka  dlaciplei  de  Jétet-Cbri»!.  Cet  liit- 
lorieaa»  loia  de  doaaer  aaeua  ligae  de  foar- 
beriCt  de  oialigaité ,  d'ambilioii,  de  rettes- 
HBWBlfd'eatboatiataie  oa  de  démence,  mon- 
Ireal,  an  coetralre,  la  ctiadear,  la  timpticUé, 
la  droilore,  le  reipect  poar  Diea,  la  charité 
paar  lean  tenblablet.  i}uti  motif  de  récn- 
aalioa  peat-oB  foarair  coalre  eax  T—  2"  La 
aalare  dea  bilt.  Ce  toat  dct  éréaemeata 
aeatiblet,  pablict,  éelaianla,  tarleiquela  les 
évangélialea  a'oat  pa  te  irumper  ai  lrom|>er 
lea  aairea.  lia  let  oat  pobliés  tar  le  liea  tur 
leqoel  cet  faita  letODtpaitét,  daaa  te  temps 
Btéme  on  on  let  aoppoae  arrit éa,  A  det  book- 
aiea  qol  étaient  A  porléa  d'ea  décoarrir  cer- 
taiaement  la  vérité  ou  la  fauueté ,  et  qui, 
loin  d'avoir  aocDD  intérêt  de  let  croire, 
étalent  an  contraire  intérettéa  à  let  coniea- 
ter.—  3*  L'elTei  qn'ili  ont  opéré.  Dès  le  ino* 
ment  que  let  faitt  de  l'Evangile  ont  été  an- 
noncé», il  t'eit  formé  daaa  let  villet  de  Jé- 
rntalem ,  d'Anlloebe  et  d'Alesandrie,  det 
Eglitea  cbrétieonet  qui  en  ont  fait  l'objet  do 
leor  fol,  et  lea  ont  Intérêt  dana  leur  tymbole 
de  croyaaeè.Lea  Jailii  déleataient  lea  païcnt, 
et  ca  «aient  méprlaês  :  comroeat  lea  una  ei 
lea  aolret  ont-ila  po  consentir  A  fraterniter, 
à  former  nne  même  société  religiente ,  s'ils 
a'jr  ont  paa  été  cngagéa  par  l'évidence  det 
preavet  du  cbriitianitmef  Une  benreuse 
rêrolalion  s*est  faite  daot  leurs  mœurs  ; 
Dlea  t'esl-ll  servi  de  fables  et  d'impottures 

ftoor  sanciiOar  les  hommes?  —  4*  En  publiant 
et  faita  éraBgéliqnet,lct  apêlret  en  établis- 
tent  des  nonnmentt  :  le  dimanche,  let  fêtes, 
la  Uinrgle,  lea  aacrementa  ,  le  algoe  de  U 
croix,  etc.,  nous  rappoUent  let  miracloi,  ie* 
toaffrances  «  la  mort»  la  réturreclion  de 
Jésnt-Chriit;  la  lecture  de  \*EvmgH9  qni  le* 
rapporte  fait  partie  du  culte  divin.  Det  hom- 
mes placés  snr  le  lien  où  ces  faits  sont  arri- 
vés ,  A  portée  de  lea  Térifler,  ont-ils  pu  se 
résoudre  A  mentir  cootinueUement  A  eux- 
mêmes  sans  aacuB  motif?  —  K"  Plusieurs 
latta  de  rhisioire  évangélique  sont  rapportés 
par  dea  anleura  Juifs  on  païens  «  enuemia  du 
christianisme  ;  le  dénomoteioant  du  la  Jadée, 
par  Josèphe  et  par  Julien  ;  le  massacre  des 
luaocenis ,  par  liacrotte  ;  Fadoraiiou  det 
itjaget,  par  Chslcidius  ,  philu^op^ie  platou^- 


elea  ;  la  faite  de  Jésas  m  Egipte,  parCdar; 
la  prédicalioB,  les  vertna  ,  U  mart  de  saial 
Jeaa-Baatîste.  par  JoaAphe  ;  la»  asiradcs  de 
Jé^Bs-Christ ,  par  les  Jailis>  par  Ccise,  pjr 
Jaliea,  par  Porphyre,  par  Hiéraclèa  ;  aa  mort 
et  la  propagatioB  rapide  da  chriallaaîsme. 
par  Tadte  ;  sa  léaurrectiaa,  par  Joaèphe  ci 
par  les  Jaïfs  ;  le  coarage  des  martyrs,  par 
Celse,  par  Jaliea,  par  Ubaaias  ;  rianoceace 
des  mœurs  des  chrétieas,  par  Pliae,  parLa- 
ciea,  par  Jaliea.  etc.  Toas  res  faits  se  tien- 
nent et  toat  Tabrégé  de  l'histoire  évangé- 
liqoe.  —  6*  Les  pins  anciens  hérétiqaet. 
Simon  le  Uagiciea,  Cériotbe,  Ebioa,  Méaaa- 
dre ,  Satnmia  ,  Batilide ,  les  raleatiaiens. 
cinq  OB  six  sectes  de  gnottiqaes  ,  Ccrdou, 
Harcion,  etc.,  intéressâ  par  tysiéme  A  nier 
les  laita  rapportés  par  les  évangélîsles,  n'ont 
cepeadaat  pat  osé  les  ctwiesler  directeaMnl; 
ils  oat  aroaé  qae  toat  cela  t'était  passé  en 
apparence,  mait  non  en  réalité;  parce  qoe» 
seloa  lear  opiaion  .  le  Fila  de  Diea  n*a  pu 
aroir  qae  le»  apparences  de  rhomanilé',  n'« 
pu  nattre,  aonffrir,  monrir  ,  reaaBtciler. 
monter  an  ciel,  qu'en  appareace.  Us  ne  nient 

Kint  que  lea  ap&trea  el  les  disciples  da 
lut-Cbrist  n'aient  va  tous  ces  faits,  el  a'en 
déposent  sar  le  témcugnage  de  leurs  yeos^ 
—  7'  Il  j  a  eo  des  apostats  dét  le  cummea- 
cemeat  du  christianisme  ;  les  apêtres  s'ei^ 
plaigaent,  Pline  en  est  témoin.  Aucun  de  ces 
Uanf  fuges  n'a  révélé  aux  Juifs  ni  aux  païens, 
l'imposlnre  de  l'hiitoire  évangélique.  lit 
avaient  quitté  notre  religion  par  fdibleue» 
ils  loi  rendaient  encore  justice  après  leur  dé- 
sertion. —  Si  l'bistoire  de  Jétus-Christ  est 
vraie,  la  révolution  qu'elle  a  censée  dant  le 
monde  a'a  rien  d'éloiinani,  c'est  l'etTet  qui  a 
dd  t'eotnirre.  Si  elle  ett  fduise,  un  esprit  de 
vertige  a  saisi  tout  A  coup  noe  bonne  parti* 
du  genre  humain,  et  cet  accès  de  démence 
4ure  encore  depuU  dix-sept  sièclea,  malgré 
lea  soins  que  se  sont  doonés  pour  le  guérir 
let  Incrédules  de  tout  let  Ages. 

11  est  bon  d'ubserver  qu'aucano  de  ce» 
preuves  n'est  applicable  aux  faits  tur  let^ 

auels  se  fondent  les  fausses  religions  :  celle 
e  Zoroastre  »  celle  de  Mahomet ,  celle  dea 
Indiens.  Onant  aux  différenlos  sectes  d'bé- 
résies,  elles  s'appuient  hur  det  raisonue- 
mentt  el  non  sur  des  faits.—  Quelques  déistes 
ont  objeté  qa'il  faut  être  bien  crédule  pour 
ajouter  fui  A  l'hisiotre d'une  religion  ,  d'une 
aecte  ou  d'un  parti,  lur^qu'oa  ne  peut  pas  la 
cuurroateravecd'àutres histoires  Si  lett-mp», 
disent-ils,  nous  avait  consvrvé  les  preuvf.s 
pour  et  contre  le  christianisme,  nou8»fli'iuiis 
tans  doute  fort  embarrassés  pour  savoir  au- 
quel de  ces  monuments  contradictoires  il 
latJi  t'en  rapporter.  —  Mais  cet  critiques 
soupçonneux  affectent  ici  une  ignorance  qui 
ne  leur  fait  pas  lionneur.  Il  est  faui  que  les 
faita  évangéliq net  ne  soient  allestêtou  avoues 
que  par  des  témoins  d'un  seul  parti.  Mou^ 
venons  de  faire  voir  qne  les  faits  principani 
et  décisifs  ,  qui  proovenl  iuvinciblenent  U 
divinité  de  notre  religion  ,  tout  avoués  pat 
les  Juifs  et  par  les  païens.  Leur«  aveux  sont 
çupsignés,  ou  dans  ceux  de  leurs  fuvrag^ 


^ul  luhtiittent  Mcore.  on  dans  les  «erftadM 
Pères  qai  lei  ont  réfalés.  Gelsa,  m  éerifamt 
contre  le  christianUme,  arail  tooi  le»  jem 
DOi  EvongitUf  il  en  »it  li  narration ,  et  la 
manière  dont  H  en  attaque  lea  hits,  démon- 
tre qu'il  n*7  «Tait  aucun  monument  à  leur 
opposer.  Ces  mêmes  Fails  sont  rapportés  on 
supposés  dans  les  EvangiUi  des  héréliqnef, 
qui  étaient  engagés  par  Intérêt  de  système  à 
les  contester  et  à  les  nier.  Nous  avons  donc, 
pour  en  établir  la  certitude ,  tontes  les  es- 
pèces  de  moDomenls  que  l'un  peut  exiger. 
Au  m*  siècle,  1rs  manichéens  ont  osé  soute- 
nir que  les  Èvangilts  araient  été  écrtts  par 
des  ranssaires.  S'il  3  araiteudes  monumenis 
posilirs  pour  le  prouver,  sans  doute  ces  hé- 
rétiques les  auraient  ciléi  :  cependant  ils 
n'allègurnl  que  des  raisotinemenis  et  dps 
impossibilités  prétendues.  Voy.  les  livres  de 
saint  Augustin  contre  Fauste. 

Les  écrivains  de  l'Kglise  romaine ,  dit  un 
déiste  anglais,  se  sont  atlachésà  montrer  que 
leleite  des  lifres  saints  ne  snfDt  pas  pour 
établir  notre  foi ,  et  il  est  A  craindre  qu'ils 
n*f  aient  léossi.  Ceux  de  la  religion  réfor- 
mée ont  pronvé  de  leur  c4té  rinsufflsance  el 
la  caducité  de  la  tradition  ;  ils  ont  donc  porté 
de  concert  la  cognée  A  la  racine  du  clins- 
lianlfme;  il  ne  reste  pins  lien  A  quoi  l'un 
poisse  se  fier.  Donc ,  de  deux  choses  l'une  : 
ou  cette  religion  dans  son  origine  n'a  pas 
été  instituée  de  Dieu ,  on  Dieu  a  trét-mal 
pourvu  aux  moyens  de  la  conserver. 

Sophisme  grossier,  i"  Penl-on  raisonner 
ainsi  ?  l'Ecriture  seule,  ou  ta  tradition  seule, 
pe  suffit  pas  pour  rendre  notre  croyance 
certaine ,  donc  l'Ecrilure  et  la  tradition  réu- 
nies, éclaircies  el  forliGées  l'une  par  l'antre, 
ne  snnisenl  pas  non  plus.  2*  Autre  chose  est 
de  prouver  un  corps  de  doctrine,  et  autre 
choie  de  constater  des  faits.  Jamais  les  ca- 
tholiques n'ont  été  assez  insensés  pour  sou- 
tenir que  l'histoire  écrite  ne  sofQt  pas  pour 
rertIOer  des  faits,  et  nous  ne  connaissons 
aucun  protestant  qui  ait  prétendu  que  la 
iradilion  ne  sert  é  rien  pour  en  établir  la 
croyance.  Or,  c'est  sur  des  faits  que  porte  la 
divmité  du  chrisllaaisme  {  *•!  ces  f<ii<s  sont 
prouvés  tout  A  la  fois  par  l'histoire  écrite  et 
par  la  tradition  ,  par  les  divers  écrits  des 
apôtres  el  parla  prédlcalhm  publique,  uni- 
furroe,  constante  de  ceux  qui  leur  ont  suc* 
cédé,  par  le  culte  extérieur  de  l'Eglise,  qui 
rappelle  continuellement  ces  faits,  et  en  pj-r- 
pétue  le  souvenir.  Pour  prouver  la  véritéde 
ykiiioirt  éwmgéiiqugf  Lardner,  savant  an- 
glais, a  rassemblé  daus  un  outrage  le  témoi- 
gnafie  qu'ont  rendu  A  VEvangite  les  Pères 
de  I'EkIisc  et  les  écrivains  ecclésiastiques 
depuis  les  fip6tres  jusqu'au  xiv*  siècle  ,  au 
nombre  de  150,  el  même  les  hérétiques  qui 
ont  fait  professiuh  de  ue  respecter  aucune 
autorité.  Y  a-l-il  sous  lu  ciel  un  autre  livre 
de  religion  en  faveur  duquel  on  puisse  citer 
pue  semblable  niullUude  de  garants  aussi 
éclairés  et  aussi  instruits  7 
-  On  objectera  peut-être  le  nombre  de  ceux 
qui  ont  écrit  en  fareur  du  judaïsme  et  du 
wabomélisme  ;  mais  faisons  atteutiva  au* 
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diflïrenees  quiles  distinguent.  1*  Ces  der- 
niers éiaient  nés  dans  la  religion  qu'ils  UÂ- 
fendaient  ;  an  contraire ,  les  plus  anciens 
sectateurs  de  VEvangilt  avaîeal  été  élevé* 
dans  le  judaTsme  ou  dans  le  paganlsase,  el 
ils  avalent  été  cnnverifs  par  lévidencn  d4>i 
faits  que  rapporte  l'Aiftoirs  évang^igme. 
3*  Peul-on  comparer  le  degré  de  capacité  el 
d'érudition  des  écrivains  juifs  ou  ibahomé- 
tans,  avec  cdle  des  Pères  de  l'Eglise  T  A  peine 
les  premiers  ont-ils  en  quelque  teinture  d'his- 
toire et  de  philosophie  ;  les  seconds  étaicni 
les  hommes  les  plus  savants  de  leur  siérte. 
Us  connaissaient  très-bien  les  aulres  re'i- 
gions,  ils  étaient  en  étal  de  les  comparer  au 
christianisme.  3*  Les  docteurs  juifs  et  le& 
musulmans  n'ont  jamais  eu  A  lutter  contre 
des  adversaires  aussi  aguerris  que  les  liè- 
rétiques  contre  lesquels  les  Pères  dp  TEgliso 
ont  été  obligés  de  combattre.  Lorsque  les 
premiers  ont  été  attaqués  par  des  auteurs 
chrétiens,  ils  se  sont  fort  mal  tirés  de  la  dis- 
pute, k'  Les  rabbins  n'ont  januis  fait  beau- 
coup de  prosélytes ,  les  raabométans  n'eu 
ont  fait  que  par  la  violence  ï  c'est  par  l'in- 
s^rnctionet  par  la  persqasiou  que  les  doc- 
teurs chrétiens  ont  éteads  et  perpétué  noite 
religion.  5'  Nous  ne  coanaissons  potn4  d'au- 
teurs juifo  ni  mntulmaus  qui  aient  répandu 
leur  sang  pour  attester  la  vérité  da  leur 
croyance,  au  lieu  que  dans  les  trois  premiers 
siècles  de  l'Eglise,  plusieurs  Pères  ont  souf- 
fert la  DBort  pour  VErangilt. 

On  répliquera  sans  doute  que  les  lumières^ 
les  talents,  le  mérite  personnel  de  ceux  qui 
professent  une  religion  ne  pronvent  rien  eii 
sa  faveur,  puisque  de  très-grands  bominra 
ont  suivi  des  religions  absurdes.  Ce  prinr ipe 
eu  général  est  faux,  et  nous  avuns  prouvé 
le  contraire  au  mot  Christiinisme. 

ËVinoiLC,  doctrine  de  iésus-Chrisl.Qn»nd 
on  dit  que  les  apôtres  uni  prêché  V Evangile, 
qu'ils  l'ont  établi  aux  dépens  de  leur  vie, 
que  les  peuples  ont  embrassé  VEvangUtt  etc.» 
on  entend  non-seulement  les  faits  consigaéa 
dans  l'^ron^t'/f ,  mats  la  doctrine  deJâas* 
Christ,  les  dogmes  et  la  morale  qu'il  a  or- 
donné aux  apôtres  d'enseigner.  Nous  avons 
envisagé  cette  doctrine  en  elle-Bnéme,  aux 
BM>ls  DoOMBs,  HrsTftUr  HouALB.— Hals  il  jr 
a  une  réflexion  easentielle  A  blra.  Qaelqaa 
sainte,  quelque  sublime  qu'ait  pn  être  cella 
doctrine,  jamais  les  apôtres  ne  seraient  ve- 
nus A  bout  de  la  persuader  et  de  l'établir,  si 
les  faits  rapportés  dans  VSwmgHt  n'avaient 
pas  été  d'nne  certitude  et  d'une  notoriété  in- 
■contestable.  Ce  n'sst  point  par  des  raison- 
nements que  les  apôtres  uni  prouvé  la  doc- 
trine qu'ils  prêchaient ,  mais  par  des  Tsits  ; 
saint  Paul  le  déchre  (  i  €or,y  11):  ces  fa  Is 
mêmes  faisaient  partie  de  la  doctnne ,  ils 
sont  articulés  dans  le  symbole.  Pour  être 
dirétien,  il  fallait  commencer  par  en  être 
convaiucu.  Ce  n'est  dune  pas  la  doctrine  qui 
a  fait  croire  les  faits  ;,  ce  sont  an  contraire 
les  faits  qui  ont  prouvé  et  persuadé  la  duo- 
trlM  :  votlA  ce  que  les  incrédules  ne  veu« 
leat  pas  «ntendre.  Ou  peut  goAterel  adopter 
des  opinions  cl  des  systèmes  par  priveatmiii 
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pvr  tiMolaritè  de  caractère ,  par  affeetloa 
pour  celai  qoi  lei  pro|»oee  ,  par  antipathi* 
contre  ceai  qiri  les  combatteni ,  par  lntér4i| 
par  vanilé,  etc.  Un  eiprK  préoccupé  d'une 
doctrine  qoelconqae  admet  aifément  tooe 
les  faits  qui  la  fBTorisenl  ;  nooa  le  voyons 
ménw  chez  les  tncrédules.  Mais  quel  notifa 
pQ  disposer  des  Juifs  et  des  païens  à  croire 
d'abord  des  f^ils  contraires  à  tontes  lenra 
idées,  qui  les  forçaient  de  changer  de  croyance 
et  de  mœurs,  qui  les  exposaient  aux  persé- 
cutions et  à  la  mort  ?  Votlà  le  caractère  sin- 
gulier du  christianisme  ,  aoquel  les  Incré- 
dules n'ont  jamais  too lu  faire  attention.— 
Au  mol  DocTBiNB  cniiàTiEifiiB ,  noua  avons 
fait  vuir  la  manière  dont  il  féot  s'^  prendre 
pour  en  connaître  la  vérité  et  la  divinité,  et 
en  quoi  couiste  l'examen  que  l'on  doit  en 
rire. 

EvAiieTLV  de  la  messe.  Ce  sont  plusieurs 
Tersets  tirés  du  livre  des  Evangile$,  et  rela- 
tifs  é  Tofficc  du  jour,  que  le  prêtre  lit,  et  que 
le  diacre  chante  dans  les  messes  hantes,  son- 
vent  sar  l'amboB  oa  le  jubé ,  afin  que  le 
peuple  l'enteade.  Dana  lea  messes  solen- 
nelles, le  diacre  porte  le  livre  des  Evgngittê 
en  cérémnnte,  accannagné  de  l'encens  et  de 
cierges  allumés,  le  cncnir  se  lève  par  res- 
pect; le  diacre  encense  le  livre  avant  de  lire 
VéwmgUe  du  jour, etc.  Rt  ces  cérémonies 
sont  é  peu  près  les  mêmes  dans  les  différen- 
tes Eglises  orientales.  L'usage  de  PRglise  ca- 
tholique est  que  l'on  se  tienne  debout  pen- 
de»! ce  t(:mps-là,  que  l'on  fasse  le  signe  de 
la  croix  sur  le  front,  sor  la  bouche  ,  sur  le 
cœur,  lorsque  Vévangite  commence,  que  l'on 
récite  on  que  l'on  chante  ensuite  le  Crtdo 
ou  la  profession  de  foi.  On  prétend  qu'au- 
trefois t'emperenr  4lait  son  diadème  par 
respect  lorsqu'on  lisait  Vévangite ,  et  l'Ordre 
romain  voulait  que  les  clercs  ôtaasent  les 
couronnes  qu'ils  portaient  pendant  le  saint 
•acrifice.  Après  l'évangiltt  le  célébrant  baise 
le  livre  par  respect.  Dans  plusieurs  églises, 
MX  toors  soleonds,  le  diam  porte  ce  livre 
à  baiser  é  Unit  le  clergé  ,  en  disant  :  Ce  ion$ 
Uê  parùleê  niuteê,  et  rhacan  répond  ;  Je  (e 
9roi§  de  ccnir  et  te  mfèête  «le  AeucAe. 

Par  ces  différentes  cérémonies  ,  dont  la 
PCOa  est  aisé  à  saiiér.  l'Ertise  fait  profession 
de  croire  qo«  r^vamgiie  est  la  parole  de 
Dlea  ei  le  r^le  de  sa  foi.  En  vain  les  pro- 
testants lai  reprochent  da  ne  pas  respecter 
ce  Sttint  livre,  et  de  lui  pr^érer  l'autorité 
de»  bommes.  Jamais  on  catholique  n'a  cru 
qu'il  fût  permis  à  personne  de  s'écarter  de 
la  doctrine  que  ce  livre  enseigne,  ni  dol'en- 
leodre  comme  il  lui  plaK.  En  toefeenant  <|ue 
le  sens  du  texte  doit  éire  déterminé  par  la 
tradition  eoustante  et  universelle  ,  l'Iîglise 
léiiioigDe  un  respect  plus  sincère  pour  la 
parole  de  Dieu  ,  que  les  proiestanls  qui  la 
livrent  à  l'interprétation  arbitraire  des  par- 
ticuliers les  pl us  ignora nts.— Au  mot  EpiTan, 
nous  avons  reauroué  aue  dans  lea  sectes  de 
chrétiens  séparés  de  l'Eglise  rtunaine  depuis 

fins  de  doute  ceals  ans  »  l'un  ne  IH  peint 
évangiie  en  langue  valgairei  oenoM  te  vea- 
lept  les  prolest  «nie,  maie  en  grec,  en  syri*- 
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que  oaen  eepbto,  lovt  cemnse  noas  leliieu 
en  latin.  Ainai  c'est  mal  à  propos  qae  lee 
hétérodoxes  noas  reprochent  cet  usage 
oomme  ua  abns.  L'iDslruclion  des  pasteur*, 
qoi  se  bit  dans  les  paroisses  après  Vétangit», 
est  destinée  à  expliquer  au  peuple  ce  qu'il 
ne  comprendrait  pas  s'il  lisait  lui-méaoe  l'tf- 
vomgite. 
EVE.  Yoy,  Adim. 

BVËCHÊ,  siège  d'un  évéque,  étendue  de 
sa  juridiction.  11  parait  que  l'Intention  des 
apéires  n'était  pas  que  les  évicM»  fussent 
trop  étendus.  Saint  Paul  écrit  é  Tite  :  Je  voue 
ai  laiiêé  en  Crète,  afin  que  voue  établiêêiex 
de$  prétrei  dan»  lee  villes  (i,  5).  On  sait  que, 
dans  l'origine,  le  nwn  de  prêtre  a  souvent 
désigné  les  évéques.  En  effet,  dès  les  pre- 
miers siècles,  on  voit  des  évéqnes  placés 
dans  tontes  les  villes  qui  renfermaient,  soi( 
dans  leur  enceinte,  soit  dans  leur  dépen- 
dance, un  assez  grand  nombre  de  peuple 
pour  former  une  Eglise  et  occuper  un  clergé. 
Il  fut  décidé,  par  plusieurs  conciles,  que  l'un 
n'en  mettrait  point  dans  tes  petites  villes  ni 
dans  les  villagea,  afin  de  ne  pas  avilir  leur 
dignité,  et  qn'il  n'j  en  aarait  pas  deux  dans 
une  mène  ville,  quelque  peuplée  qu'elle 
fût.  Cependant  l'on  fut  quelquefoia  obligé  de 
M  départir  de  cette  sage  discipline,  puurdee 
raisons  parlicalières.  —  Si  l'on  veut  savoir 
le  nom  de  toes  les  évéehée  du  monde  chré- 
tien, il  faot  consulter'  Fabricius,  StUutarie 
Inx  Evangelii,  etc.  Foy.  Binghara,  liv.  ii,  c. 
12,  tome  1",  p.  ira  (j). 

EVÊQUB,  pasteur d'ane  Eglise  chrétienne. 
Ce  nom  vient  du  grec  Mmit^,  eurteillant, 
impeeteur.  Saint  Pierre  a  donné  ce  titre  A 
.'ésns-Cbrist  ;  il  le  nomme  le  pasteur  et  l'^e^- 
queâe  nos  Ames  (i  Peiri,  n,  25).  La  fonc- 
tiuu  d'apélre  est  désignée  sous  le  nom  d'tf- 
pieeopat,  dans  les  Actes  (it^)>  ^'esl  danf  ce 
sens  que  saint  Paul  dilà  Tiraothée,  que  celoi 
qoi  aspire  à  l'épiscopat  détire  un  grand  tra- 
vail: conséqoemment  il  exige  de  lui  les  plus 
grandes  vertus  (/  Tïm.  m,  ]}.  il  dit  aux 
anciens  des  Eglises  d'Ephèse  et  de  Milet  : 
Veilles  iwr  voue^mémee  et  sur  tout  te  trou- 
peau duquel  te  Saint-Seprit  voue  a  établie 
évéquee  ou  euroeillante,  pour  gouverner  <'£- 
gtiee  4*  Dieu^  qu^it  l'ett  acquiee  par  son  sang 
lAei.  XX,  38).  il  écrit  à  Tite  :  Je  voue  ai 
laiesé  en  Crète  pour  riforener  ce  qui  est  en- 
cors  défeeiueu9,  et  élmlir  deep/rétree  ou  dee 
anciens  dans  lee  vitie»,  comme  je  voue  Vai 
prescrit  {Tit.  i,  5)  (ÂJ.^Dèsl'origine,  ils  ont 

(1)  Critertum  de  la  foi  catholique  eoneernant  C4p>t~ 
copat.  — Il  est  de  foi  que  l'épiscopat  est  irinsliiution 
dlriae  camine  formant  un  degré  de  la  tiiémrchie. — 
Il  «st  de  fui  que  les  évéques  sont  au-dessus  du  pré- 
IH  par  lear  dignité  ei  leur  auuirité;  et  qu'ils  siiiil 
les  ministres  de  l'ordre  cl  de  la  conQruMtion  (Cou- 
ci/.  Trié.,  Se»..  33,  can.  6  eican.  8), 

(i)  L'épiscopat  est  iMbaseronJameiiiale  del'ExIise. 
Cest  aui  évéques,  comme  buccesseurs  des  apéires, 
qu'il  est  donné  de  la  gouverner.  Vm.  AposToucnt. 
U<i  doit  dibiiMCoer  deux  ctioses  dans  l'épiscopat, 
l'ordre  et  la  juritlictio».  Le  ponvwr  cotdâé  par  Par- 
dre  est  surtoni  robjet  de  I^rtiele  de  Bei^er.  Le 
pouvoir  JuridloOcnnel  se  confère  pu  rinslitniimi, 
Ceêï  on  inaiv^r  senvenin,  qai  donne  le  droit  véri- 
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Clé  appelât  apAirtt,  surcrssrursdcs 
prtuces  du  peu(»le,  prés  deiil»,  priuci-s  des 
prêtres,  poolifes,  grands  prélres.  papes  ou 
pdres,  patriarches,  viciiires  de  Jésus-Christ, 
anges  de  l'Eglise^  etc.  (1).  De  ces  passages 
it  résotte  que,  par  l'insUlution  de  Jésus- 
Gbrisi,  les  étêque»  sont  les  successeurs  des 
apAtrcs,  les  premiers  pasteurs  de  l'Eglise; 
qu'ils  ont  hérité  des  pouvoirs,  des  fonclious, 
des  privilèges  du  corps  apostolique;  qu'ils 
possèdent  la  pléuitude  du  sacerdoce;  qoe, 
de  droit  divin,  ils  ont  un  drgré  de  préémi- 
nence et  d'aalortté  sur  les  simples  prêtres. 
Ainsi  l'a  décidé  le  concile  de  Trente,  sess. 
23,  can.  6  et  7.  —  Ce  poînl  de  dogme  et  de 
discipline  a  élé  savamment  traité,  soit  par 
les  toéotogieas  c^tholiqaes,  soit  par  les  an- 
glicâas,  cuDire  les  prétentions  des  eaUinis- 
tes,  sorlonl  par  Bévéridge,  par  Péarson  et 
par  Bingbam.  Ils  ont  prouvé,  par  les  lettres 
de  saint  Ignace,  par  les  canons  apostoliques, 
rédigés  aur  la  fin  du  ii*  siècle,  par  les  Pè- 
res de  ce  même  siècle  et  des  suivants,  que 
dès  le  t«mps  des  apôtres,  les  évéque»  ont  été 
distingués  des  simples  prêtres,  revêtus  d'une 

lable  de  faire  des  lois  et  de  gouverner  une  psrlie  du 
troupeau  de  Jcsus-Cliri-t;  if  n'est  point  absolu  puis- 
qnll  est  fournis  à  une  auioriié  supérieure  qui  paui 
le  limiter  el  en  contrôler  fexercii'e.  Nous  nous  coti- 
teiitous  de  ce  simple  eiposé,  purce  que  le  pouvoir 
juridiciionnel  des  évèque^  est  traite  dans  divers 
Hrlicles  de  ce  DicUooDaire.  Koj/.Aucubvéque,  Insti- 
tution DKS  ÉTÊQDSS,  JlJSlUICTION,  Paps,  et  surtout 
noire  Dieu  dethéot.mor,^  art.  Juridiction. 

(1)  Un  incrédule  lysnt  osé  avancer,  dans  un 
ouvrage  intitulé  :  Epiire  aux  Hoiuains,  qu'il  n'y  a, 
p.-is  eu  d'évéqnes  avant  le  ii*  siècle  de  l'Eiflise, 
s'est  attire  cette  réponse  de  Bullcl  : 

I  II  faut  donc  que  cet  auteur  n'ait  j  imais  lu  les 
deux  Eplires  de  saint  Pau)  à  Timolbée,  car  il  y  au- 
rait TU  que  cet  apêire  avait  éiaUi  ce  eber  disciple 
évéque  d'Eplièse.  Il  y  aurait  In,  psnui  les  règles  de 
conduite  qu  il  lui  prescrit,  la  defea'=e  qu'il  lui  lait  de 
recevoir  d'itoeusalioa  contre  un  piètre,  que  snr  le 
lémmgnage  de  deux  ou  truis  personnes  :  parnU» 
qui  montrent  évidemment  qu'un  évéque  n'était  point 
Beuletnent  le  premier  en  rang  parmi  les  prèires, 
'  comme  Tout  voulu  quelqu  es  protestants ,  mais  qu'il 
avilit  autorité  et  jiiridictioH  «ur  eux.  Il  y  avait  dons, 
dans  l'Eglise  clirétienne .  dès  le  1*'  «iècle,  des  évé* 
que»,  et  des  évéqties  éulilid  par  les  spôlrt^s.  —  Saint 
Irénëe,  disciple  de  saint  Polycarpe,  lequel  l'avait 
été  de  saint  Jean;  saint  Iréoéti,  bien  instruit  par 
conséquent  de  l'ordre  et  de  la  police  que  les  apôtres 
avaiciil  éiuUis  dans  l'Eglise,  prouve  la  traditiua  par 
la  succession  des  évéque*  depuis  les  spétres  jusqu'à 
son  leoips ,  et  puor  preuve  de  cette  suecesaiou  il 
doMM  11  liste  dtâ  évéqnes  dans  l'église  de  Itoine*  — 
fertullien,  qui  m  sert  des  méiuet  armes  pour  com- 
battre les  novateurs  «lit  Ùé  Prat.  o.  Si  :  t  Si  queU 
ques  hérétiques  se  disent  du  temps  des  apétres,  afla 
de  panJtre  pir  11  avoir  reçii  d'eux  leur  dwir.ne , 
«oiei  ce  i|ue  nuu»  leur  ré^Miiduiu  :  Qu'ils  intHiireiti 
les  origine»  de  leur«  Eglises ,  l'ordre  et  la  sueees- 
sioii  de  li-urs  évéques,  eu  sorte  qu'elle  remonie  à  un 
apdire  ou  à  quelqu'un  des  bnmmes  aposioliq'it^s  qui 
«il  iwrstévéïë  avec  eux  jusqu'à  la  Un.  Aiimi  l'KgliNe 
de  Smyrne  rapporte  que  l'ulyearpe  y  fut  établi  par 
Ji-sii  :  ainsi  l'Eglise  roii  aine  montre  Clément  ur- 
donné  par  Pierre  ;  de  même  les  autres  Kgliacs  fbiM 
|)seave  de  ceux  que  les  apôtres  leur  ont  donnés  peur 
évéqucs;  et  c'e«i  par  leur  esoal  qu^lc  ont  rrçu  la 
Ipnieaçe  de  la  doctrine  apostolique.  ) 
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autorité  aupérieure  et  d'un  caractère  parii- 
culier;  que  cette  iosliluilon  de  Jésus-Clirisl 
a  été  constamment  observée,  cl  n'a  soufTert 
aucune  interruption.  Yoy.  les  Observation/ 
de  Bévéridge,  sur  te»  canont  aposJo^'quet. 
Vindiciœ  Ignat.y  de  Péarson.  PP,  Apost.,* 
tom.  II;  Bingbam,  Orig.  ecelés-^  liv.  ir, 
c.  1,  etc.  Ce  dernier  a  fait  voir  que,  dès  l'o- 
rigioe,  les  prêtres  étaient  subordonnés  aux 
évéauts  dans  l*administraiion  des  sacrements 
et  daos  la  prédication  de  l'Evangilt';  que  le 
pouvuir  de  conférer  les  urdres  était  réservé 
aux  étéque»  seuls,  que  les  prêtres  élaieni 
assujettis  à  leur  rendre  compte  de  leur  con- 
duite et  des  fonctions  de-leur  ministère.  Vqij.  ■ 
aussi  Drouin,  de  Be  mcrom.,  tome  VIII,  p. 
692  (1).  —  Cette  aupèriorité  des  évéqnes  était 

(1)  Dans  tons  les  gonvernciiienis,  les  Inférieurs  véU' 
■eut  s'élever  contre  les  supérieurs.  LtCitlise,  par  ss 
constitution  divine,  sembUit  avoir  mis  r.iuiori'é  des 
pasteurs  à  l'abri  de  tout  conteste.  Mais  l'ainhiiion 
des  ecclésiastiques  les  a  Irciiticmmeni  soulevés  en», 
tre  Tautorité  des  évéïnes.  Le  mA  n'est  p.is  encore 
guéri,  il  existera  jusqu'à  ta  On  des  siècles,  parce  q<te 
dans  tous  les  temps  il  y  aura  des  passions.  Il  importe 
donc  d'eijHtser  sur  quels  fomlemenis  repuse  l'anlo- 
rité  des  evéques...  L'abbé  Pey ,  dans  son  livre  de 
CAuloriti  dft  deux  pu-ssances  ,  assure  qu'il  c>t  près* 
que  de  fiii  que  la  souveraine  puiss^ince  du  gnuverne- 
menl  spiibuel  appartient  aui  éviiques  à  l'^xclusiou 
des  piètres.  Voici  ses  preuves  : 

t  La  souveraine  puissance,  dans  Pordie  du  gou- 
verneiueiit  spirituel,  ne  réside  que  dans  ceux  qui 
sont  cbargéj  de  gouverner  L'Eglise  et  de  juger  lei 
autres  ministres  de  la  religion.  Or,  Notre-Seignenr  a 
cbiirgé  lus  apôtres  el  les  évéque^.  leurs  successeurs, 
de  gouverner  l'Eglise  .  déjuger  les  simples  prêtres. 
Saint  Piul,  écrit  à  Tiie  qu'il  l'a  laissé  en  Crète ,  p«ur 
y  établir  l'ordre  nécessjire  (Tit.  i ,  v.  S),  Il  avertit 
Tiuiuibctt  de  ne  recevoir  d'accusation  contre  un 
piètre,  que  sur  li  déposition  de  deui  ou  trois  lé- 
moins.  Advenus  prethyterum  aci  usatioium  noh  acei- 
p«r«,  titii  sub  duobus  aut  trikus  testibw  {Tint,  v.  !<)). 
C'est  par  iOi  paroles  que  saint  Epipbano  prouve 
couue  Aéi'ius  U  supériurité  des  evéques  sur  les  prê- 
tres. 4  Les  premiers,  dit  il,  donnent  des  prêtres  k 
l'Eglise  par  rimpositiun  des  mains;  les  .-luir'-s  ne  lui 
donnent  que  des  enraiiis  par  le  baïaèiut;.  Et  cuin- 
lUtiut  r.\pdire  auraii-il  rcoiiiuiantlc  à  un  c^éijue  du 
ue  puint  reprendre  un  prêtre  jveu  dure  é,  et  de  nu 
pus  recevoir  légèrcuieui  des  accusations  contre  lui , 
il  l'cvêi^ne  n'éia^t  supérieur  ans  prêtres  ?  Prenéà 
garde  à  vous,  et^m  i>'oup«.iu  sur  lutiuel  le  Saint- 
Esprit  vous  a  élalil  &  c\é<iues,  jKiur  KUuverner 
glikedu  DtC'i ,  disjile:icnre  Àaiui  Paul  aun  preniicra 
piftluurs  qu'il  avali  cuQV>><|ués  à  Mitel.  .Ailâniiilà 
tebis  «I  wiiserso  gregi  tn  quo  vo»  Spiriiut  taactut  po* 
suit  episcopos  reger*  Ecctaiaa  Dei  {Aa,  xs,  ti), 
Loiciler  de  CaglUri  rappelle  ces  paroles  à  Consisnce, 
pour  le  faire  souvenir  que  les  évèitues  éiatit  prépui 
séi  p.ir  Jé&us-Cbrisi  au  gouvernement  de  l'Egli^,  ils 
dimeut  eu  érarier  les  luups.  Les  papes  saiui  Célestin 
et  saint  Uartin  a)ipliqu<'nt  aux  évè  )ues  les  tenues  d< 
t*Apôtr«  :  /iMpicianitii  iUa  Mstri  verba  docforii,  qui 
ku$  pToprie  apuU  ep.uopvt  uiitur  ina  prœUiceM  :  At< 
tfudite,  tn^.i,  voUis  et  universo gregi,  etc.  (loin-  III 
Cwcil.  l^bb. ,  cul.  015).  £i  nuxiinr  ptœteptum  Aa- 
6iiifs<  apoifoficjfH,  9iteiidert  hos  iptos  et  gregi  in  qo<> 
MUS  Sptrilus  saiiGiii»  posuit  episcopos,  etc.  (Ibid. 
lom.  VI,  coMcti.  LaitTOA.,  ami.  649,  cul.  94).... 
—  Les  Pères  do  l'Eglise  recommandeiil  aux  prêtres 
le  NSpeeiet  l'obéissaucu  à  Tégard  des  premiers 
IMSieiMi.  Ubéir  à  l'évêque  avec  aiueériié  .  dit  saiui 
Ignace,  t'est  reudre  gloire  à  Dieu  qui  Turdoiius 
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4'allleBrf  sofflumment  attettée  urla  forme 
de  lu  litorgie;  c'était  loujoart  rétfqnt  anl, 
eaf  iranaé  de  ton  cUrgé.  présidait  k  la  ceré- 

iRNapcr  réréifae  *liûhl«,  «'«u  insiider  à  Téréque 
CM  |ft«itilile.  Père  dérend  de  rien  f%\xt  de  ce 
qui  concerne  r£|[lite  tans  le  con§^nteine«it  *le  Tevé- 
qv*.  S»i«  «iMMepo  neiiM  fHÏdptoM  /"mmI  eoriun  çmt 
«f  EecUttom  tpeeiant.  (S.  Ignat.,  ept«f.  ad  Manne*., 
n.  8).  Selon  Terlullien,  Ifg  prêtres  et  In  dUeres  ne 
doivni  conférer  le  Impiéme  qo'avee  la  permUiion 
dfl  rérètiue  :  Non  tonun  rime  epimpi  attctmiiaie  pro- 
pur  Eectetia  honorem,  {De  Bapthme,  e.  17),  t^ 
canons  apo-urfiqnes  prescrivent  It  m^ne  règle,  »t  la 
ration  qn'ila  en  doimenl,  e*esl  que  i  ré«éi|ue,  étant 
dMMfé  du  ioin  des  Iniet,  eu  comptable  Dieu  da 
leer  mIuI.  Pre^yteri  et  tSaeotd  tuu  aeuteiuiû  «pft- 
cofri  mhU  ftrfUittnt.  Ip$t  entm  eujn  fiéti  pcputtu  eu 
trediitttt  *t  1  fVA  pre  anmahu  rattc  e:tigftmr 
(Cm.  58).  —  Saini  Cyprien  nous  apprend  gue  ri£- 
vangile  a  soumis  les  prêtres  à  rérêqtie  dans  le  fon- 
Tcraement  ecclësiasiique.  Il  se  plaint  de  cfux  qui 
communîqaeiit  avec  les  péclieuri  publies,  avant  qu'il 
les  ait  réconcilié.  Il  Tait  souvenir  les  diacrei  que  les 
éviqnet  soiit  les  sncceueiirs  des  apêires  pr^pi>aél 
par  le  Seisneur  au  gnuvememeat  de  rEglIse.  —  Le 
coiidie  d*Anti<>cIie,  tenu  en  541,  enseigne  que  <  tout 
ce  qui  regarde  TEnIise ,  doit  être  administré  s«lno 
le  jugemeut  ei  par  la  puissance  de  révêque,  cluui'i 
d«  salut  de  lotttson  peuple.  — Seinn  le  coitdiede 
Sardiqoe ,  en  S47,  les  mlnislret  intérieurs  doifent  k 
févèque  une  obéissamw  sincère ,  comme  ceot-ci  lui 
doivent  en  véritalde  amour.  Manquer  à  cette  obéls- 
sance,  c'est  tomber  dans  rorgneil,  dit  saint  Am- 
broise,  cVst  abandonner  la  vérité.  —  Selon  saint 
Cyrille  d'Alexandrie,  les  prêtres  doivent  être  sou- 
mis k  leur  évêqiie,  comme  de»  enfunn  à  leur  père,  et, 
•eton  saint  Cëlestin,  ils  doivent  lui  être  soumis 
<omm<  de$  diêdptet  à  leur  maître.  Innocent  lU  re- 
commande au  clergé  de  Coii>taniini>pl<>  de  ruidr«  à 
leur  puiriarehe  rkvnneur  et  l'obtiisaHce  eanomique  , 
rofflme  à  Uur  père  et  i  leur  étéque.  Le  concile  de 
4^alcëdoine  porte  expressêmeni  que  les  clercs  pré- 
posés aux  bôpi'aui,  et  ceux  qui  sont  ord«innëa  pour 
les  monastères  et  les  basiliques  des  martyrs,  leroni 
BQbord'tutiés  i  l'évèque  du  lien,  cnufennement  à  h 
tradition  des  Pére-,  et  il  décerne  des  peines  canoni- 
<fi]fjt  contre  les  infraciciirs  de  cette  règle,  t^  con- 
cile de  Coignsr  et  le  premier  de  Latran  défendeot 
aux  prêtres  d'administrer  les  choses  saintes  sans  la 
permission  de  révè<|ue.  Les  capilolaires  de  nos 
rappellent  les  mêmes  maximes.  L.e  concile  de  Trente 
suppose  évidemment  celle  loi ,  lorsqu'il  enseigne 
qne  les  évêques  sont  les  successeurs  des  apdtrest 
qu'ils  ont  été  insiiiués  par  l'Esprit  saint  pour  gou* 
Temcr  l'l-.Klise,  et  qu'ils  sont  ao-deaiu»dcs  préires. 
Enflnj  les  Pèresde  l^ltse  nedisiloguenl  point  la  Jn- 
ridiction  spiriinellede  la  Jnridiction  éptscopete.  0«ns 
In  qffljres  oui  ïencenuiu  le  fA  on  Tordre  «erlMeut- 
fa«,  v*ekt  a  l'évèque  ft  Juger,  dit  uint  Ambroise 
iUb.  Il,  epnf.  15,  a/ru  n).  Ijéonca  reproche  k 
Constance  de  vouloir  régler  le«  matières  qui  ne  com- 
pétent qu'aux  évèqiien.  C'est  aux  pontifes,  disent  les 
râpes  Meoiss  I  et  Symmaqne,  que  Dieu  a  commia 
Padrainlstratiou  des  ebues  saintes  (Nieêt.,  nd  Mi- 
ekMl.  tmp.). 

■  Ajoutons  que  cette  supériorité  des  évêques  est  né- 
cessaire an  gouvernement  ecclésiasiique.  Car  II  faut 
nn  chef  dans  ehaqne  église  paiticnlièie.  avec  l'auto- 
rité dn  eemmandement,  pour  réunir  tout  le  elei^, 
et  poor  le  diriger  sei.iu  les  mêmes  vues.  Qti*on  rompe 
CMte  unité,  il  n'y  a  pin^  d'ordre.  Saint  Cyprlen  el 
saint  Jér<kme  nous  annoncent  dés  lors  le  sciiisme  et 
la  confuston,  parce  qu'il  n'y  a  plus  de  subordinx- 
titm.  A  peine  la  rdfuriue  a-i-ell«  secooé  le  long  de 
répiscopat,  que  la  division  s'introduit  parmi  les  hou- 
«eutti  saaairte  avec  l'indépeedance.  L^esprit  hwaia 
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moBic,  et  en  était  le  nlHliIre  priscitiel  j 
il  éiafl  ait»  aor  va  irAae,  peadeal  qne  Ir^e 
prélrea  occupaient  dea  tlégei  plus  bae,  et  ce 

n'a  plut  de  frein  dés  qne  les  évêqoes  n'ont  plus  de 
juridietioo.  Uélancbthon  en  gémit.  (Ub.  i,  Èp.  1^. 
Dans  l'un  des  doute  articles  qu'il  présente  k  Fran- 
ç^'is  1",  tt  reconnaît  que  les  ministres  de  l'Eglisenoot 
subordonnés  ant  évêques  ;  que  eeux-d  dmeiu  veiller 
nr  /air  doctrine  et  smr  tfùr  emdaite;  et  qu*U  (muénàt 
/«s  iiMitfnar,  e'iU  nê  fêtaient  déjà.  Il  e»t  vrai  qu'il 
n'attribue  leur  instilutioo  qu'an  droit  eccléslaitkiue  ; 
mais  dès  qu'on  reconnaît  la  nécertilé  d'une  aaperio* 
rité  de  juridiction,  dit  H.  Ikasuet,  Biet.  dtt  YaHat.^ 
I.  V,  n.  S7,  pent-oA  nier  qnVte  vienne  de  Dieu 
mémef  JésHS-ClirIst,  en  fondant  son  Eglise,  pour- 
rait-il avoir  négligé  d'j  établir  Tordre  nécessalra  é 
son  gouvernement!.... 

4  Le  droit  de  prononcer  aor  la  deetrioe  par  un  Jn- 
gement  légal,  nSppanient  qu'aux  prt-miera  pasteers. 
Les  prêtres  reçoiveot,  par  leur  ordination,  le  pon- 
voir  de  remettre  les  péeliés,  d'offrir  le  saint  sacrifiée, 
de  bénir,  de  présider  au  serviee  divin,  de  prêcher, 
de  baptiser;  et  le*  évêques  reçoivent  le  droit  de 
juger,  d'interpréter,  de  oms^crer.  Ejneeopmm  oportet 
juahare,  nUerprettai,  eomecrare  (Pouf.  Aom.  ni-/*/., 
p.  50,  édtt.  1015;  et  p.  89,  édil.  1665.  m- 12).  Ja- 
nais  les  Pérea  de  l^Egliae  n'eut  opposé  d'antre  tri- 
bunal i  retrenr  qne  celui  de  réptacopal.  Le  véné- 
rable Sérapii4i  prodiril  eonire  lea  eaiaphrygiena  nne 
lettre  signée  den  grand  nombre  d'évèques.  Eneb. 
{Oiu.,  I.  V,  c  18,  édil.  1612).  Saint  Alexandre,  Tbéo- 
doret  (1.  I,  can.  4,  in  /(lu),  saint  Atbanase  {Epiei.  ad 
AfroM,  n.  1,2),  uint  Basile  {Epi$t,lS),  snintAe- 
gûstin  (pesmn  eontro  Donat.  «1  pèlaoieii.,  I.  m  ;  cûntra 
C'retcoR.,  c  475,  n.  5;  tontra  Jman,,  cap.  1,  n.  S, 
etc.),  saint  Léoo  (ftrfsi.  15.  édiu  1661),  et  le  papa 
SimpltciuB  (Tom.  IV  Cimcil.  Uhb.,  col.  1040)  en 
usent  de  même  contre  les  hérétiques  de  leur  temps. 
t  Croyes,  disent  les  Pères  d'un  concile  d'Alexandrie, 
dans  nue  lettre  adrea^iée  à  Nestorius,  erovez  el  eii- 
se'ignei  ce  que  croient  tous  les  évêques  du  mmule, 
dlBpersée  dans  |X)rient  et  POcdtient;  car  ce  sont 
e«  qui  sont  les  maîtres  et  les  eondneteiirs  de  peu- 
ple. •  Les  Pères  du  oontile  d'Epbèse  foudeni  rau»- 
rité  de  leur  aasemUée  snr  lea  suffmgea  doTépisce- 
pat.  Le  Tii*  concile  général  donne  pour  preuve  dn 
rillégitimité  du  concile  des  iconoclastes,  qu'il  a  été 
réprouvé  par  le  corps  épiscopal  (Hard.,  Concif., 
lom.  Vit,  col.  S95).  Le  pape  Vigile  reproche  à  Théo- 
dore de  Caroadoce,  d'avoir  piirté  l'empereur  i  coi»< 
damner  les  rroia  ChapHru,  contre  le  drtùl  des  évê- 
qnes,  k  qui  seuls  il  appartenait,  dit-Il,  de  prononcer 
sur  ces  nutières.  Bon»  deriderim  notira...  ira  Mîaina 
nwi  fideiM  fmiMlîflif  diinpepif,  nf  iOa  qtm  frmurum 
collatione  «f  trân^ta,  ejneegpmram  {aérant  utenandm 
fwdiei»,  mM*,  cen/ni  ecei«si«ltnm  mortm  «f  eanirm 
patwnat  imdirisnM,  renlrsfne  «iMm  mutoriiau^ 
e»mt§^iem  apatttticm^  decirfnof,  «dieiù  propaniUt 
«soMdnm  imin  dimMr#M(  arkUriam  {\Urd..  Von- il. 
tom.  Ht,  e«d.  9).  C'est  k  vous,  disait  l'abbé  Ghsi«s< 
(il  vivait  an  vh*  alècle)  dans  ne  concile,  en  s'adres- 
sant  aui  évêques,  au  aii}et  de  la  règle  de  saiitl  Ce- 
luinbaa,  c*e«t  à  vous  Juger  si  les  articles  qu\in 
attaque  sont  contraires  aux  saintes  Ecriutres.  Saint 
Uemard  déelare  que  ce  u'est  point  aux  prêtre;*, 
mais  aux  évêqnes  a  prononcer  sur  le  d^me.  Gré- 
goire III  écrit  a  I^éon  Isanrlen  dans  les  mêmes  prin- 
cipes. iVon  SKMi  tm)r<m(orNm  dofMiiia.Md  pmti/i' 
cmm  (Tom.  IV  Concil,  Hard.,  col.  10  et  lo).  Point  île 
p-wge  parmi  lea  cmlioliques  sur  cette  doctrine,  ie 
la  retrouve  dans  le  deifë  de  France,  dans  U*i«suei, 
dans  Flenrj,  dans  Tillemont,  dans  Gerouii  mémo 
et  dana  les  auteurs  les  m«ia*  aoupçoiioéi  de  itré- 
veiition  en  faveur  de  l'épiscopat.  —  Le  droit  de 
faire  dea  eawma  de  disc>pliae  u'est  pa»  inoius  incuii- 
lesiabk.  Parmi  cette  Mnititnda  de  re^lemeios  «iw 
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plan  du  coite  divin  eat  IracA  liant  TApoca- 
lj}ite,  ch.  IV  et  saiv.  Koy.  LrrauiB.  Dau 
let  premier!  sièclet,  l'enchariiUe  n'était  ja- 

compoient  le  code  ecelësiasticrie.  pis  un  koI  oui 
n*tit  été  fornié  oa  idnpié  pir  raiitoriié  épitco|wle. 
Rien  de  mieux  eonsiatë  par  la  praliqne  de  l'Eglise, 
Nous  avons,  dans  Isi  premiers  aléolei,  b  leiire  ca- 
nonique de  saint  Croire  Tbaumaiarge  ;  celle  que 
liiinl  DcnU  d'Alexandrie  adressa  k  d'autres  évèaues, 
pour  la  Titire  obsenrer  dans  leurs  diocèses  ;  celle  de 
saint  Basile,  el  pitisieurs  antres  règlemenU  du  même 
Père  sur  le  mariage,  sur  les  ordinations  et  sur  la 
discipline  erclésiastique.  Nous  avons,  au  qnairiènie 
siècle ,  les  réalemeitts  de  Pierre  d'Alexandrie.  Les 
évtqoet  ont  Ait  des  canon  de  discipline,  ioit  dani 
les  conciles  «curoéniqoei  de  Nieée,  de  Gomltaitiio- 

E,  d*£plièse,  de  Cbalcédoine;  soit  dans  les  conci- 
panieuliers  d*Asi^  d'Afrique,  des  Gaules.  d'K»- 
pagne,  d'Italie,  etc.  Nous  nvons  les  constitution» 
qa*ont  faites  Théodiile  d'Orléans,  Rieulfe  de  Soi^ 
sous.  Hincmar  dè  Reims,  dans  les  siècles  posté- 
rieurs. Toujours  IfS  évéques  se  sont  maintenus  dans 
le  ilrnit  de  latre  des  ordonnances  et  des  statuts  sy- 
nodaux pour  la  discipline  de  leurs  di^tcèses.  Le  cnn- 
cite  de  Trenie,  qui  est  le  dernier  concile  œcuméui- 
itique,  et  les  conciles  particuliers  qu'on  a  tenus  en- 
suite, surtout  en  France,  ont  fait  des  canons  «or  le 
méae  «^t,  aam  que  Jamais  on  ait  osé  atta- 
quer la  validité  de  ces  décrets  par  le  début  da 
consentement  des  prêtres.  Ur ,  on  pouvoir  con- 
stamment exercé  depuis  la  naittaMe  de  l'Eglise, 
par  les  seuls  évéques,  et  sans  aucune  coniradietioQ, 
tà  ce  n'est  de  la  part  des  hérétiques,  ne  peut  avoir 
d'autre  source  qwe  l'institut  ion  divine.  —  Pjtr  une 
stiite  de  celte  même  puissance  l^islaiive ,  les  évé- 
ques ont  toujours  été  seuls  en  possession  d'inter- 
préter les  lois  canoniques,  ï  l'effet  de  Juger  des  cau- 
ses spiriinelles,  et  de  décenicr  les  iieines  portées 
pnr  CM  canons  :  aucun  ministre  Inliérieur  n'a  jamais 
etercé  ce  pouvoir  qu'eu  vertu  d'une  mtssina  reçue 
des  évéq'ies,  ou  par  l'institotloa  canonique,  ou  par 
déléraiion. 

I  Dira-t-on  que  les  prêtres  ont  coneonro  dans  les 
conciles ,  avec  les  évètjuw,  à  la  sanction  des  décrets 
de  duttiine  et  de  disciplineT  Uais  les  premiers  con- 
ciles i/ont  été  composés  que  d'évéques.  On  corn- 
niança  pour  la  [iremière  fois  à  voir  des  iwétres  dau 
le  cuncile  ou'usKembU  Déinéirius,  évéque  d'Alexau- 
rir  e,  pour  jUifer  Origène,  Pboi.,  Cord.,  118.  Les 
scies  du  cuncile  de  Carili;ige  ne  font  mention  que 
défèques  et  de  diacres  (Hard.  Cona/.,  1. 1,  coL9^1, 
Wi).  Il  ne  paraît  nulle  part,  dans  les  pièces  insérées 
au  code  de  l'Eglise  d'Afrique,  que  les  prêtres  aient 
eu  séance  dans  ces  assemblées.  Ce  rang  ne  fut  ac- 
cordé à  deux  d'entre  eux,  au  concile  tenu  à  Cartiiage 
en  419,  que  parce  qu'ils  y  assistaient  en  qualiié  de 
dér>utés  du  saint-siège.  Les  huit  premiers  eoocUes 
généraux  ,  le  ii*  concile  de  Séville.  celui  d'Ëlvire, 
le  II*  et  ie  ut*  de  Brague,  n'ont  élé  souscriu  que 
par  les  évéques ,  quoiqu'il  y  eftt  des  prêtres  pré- 
seuls  (Hard.,  Cuiictf. ,  tum.  iV,  col.  S5U).  Uaiis  les 
cunciies  où  ceui-cl  souscrivent ,  ils  le  luut  souveut 
f n  des  termes  différents.  Dans  un  concile  tenu  î 
à  Coiisiautimtple  pour  la  déposition  d'Ëutycbês,  les 
ëvèitues  se  tervent  de  ces  expressions  :  £90  jiuti- 
eaai  saifcrtpsj  ;  et  les  prêtres  y  bouscrivent  en  ces 
teiues  :  Smburiptà  in  depotUioiu  Eutycheti.  Dans  le 
concile  d'Kphêie,  les  évéques  d'Egypte  demaudont 
u'on  fasse  sortir  ceux  qui  n'ont  pas  le  caractère 
piscopal ,  alléguant  pour  moiH  que  le  ct»ftcile  est 
■ne  ansemiflée  d'évêqHCs,  non  d*ecclé(HaBiiques , 
i*«(iai«i  seperjiMM  form  mU.Ut,  Synedira  tpi»€»»o~ 
rmm  tMt ,  cimeomm  (CoikU.  Labti.  itMu.  1  v, 
col.  fil).  Cette  maxime  n'est  point  coniredoe. 
Malgré  l'iutcrèt  des  fuiuistnts  inlérieiirs  qui  a»st- 
sieut  ft  le  coucile.  La  lettre  de  saint  Avil,  évê^ue  de 
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mais  coHsacrée  par  an  prêtre,  lorsiua  VM- 
qut  était  présent. 
Le  Clerc*  dans  aon  BhU  eccléi.,  an.  88 

Tienne,  pour  la  convocation  au<t  conciles  d'Epanna 
en  517,  porte  expressément  que  les  ecclésiastiques 
s'y  rendront  amant  qu'il  sera  ex  péillem  ;  que  let 
lai  |ues  pourront  s'y  trouver  au^st,  inais  que  rien  n'y 
sera  réglé  que  par  les  rvêques.  Vbi  eterien$ ,  prmrt 
expedU ,  emipe//ijNai  ;  loicM  pt^miiiimM  iMereut , 
«I  es  que  a  so/ti  pofi(t/iei>w  ordinafa  «an/,  el  popa/as 
pouti  mgnotun  (Hard.  Coneil. ,  lom.  11 ,  col.  1046). 
Celui  de  Lyon,  tenu  en  1174,  exclut  de  rassemblée 
tous  les  procureurs  des  chapitres ,  les  abbés  ,  les 
prieurs  et  les  autres  prélats  inférieurs,  à  rexeoption 
de  ceux  qui  ont  été  expressément  appelés;  et  de 
pareils  rêglemeuis  n'ont  point  inllftué  les  actes  de 
ces  deux  conciles.  Point  de  eoncile  où  il  y  ait  eu  or 
plus  granit  nombre  de  docteurs  et  de  prêtres  (pw 
celui  de  Trente.  Aucun  pourUnt  n'y  eut  droit  de 
suffrage  que  par  privilège.  Or,  ki  les  prêtres  avaient 
eu  juridiction,  et  sortout  nue  juridicii>iii  égal»  ï  celle 
des  évéques,  ou  pour  juger  de  Is  ductrine,  ou  pour 
faire  des  règlements ,  tous  ces  eoiiC'Ies,  qui  remon- 
tent jusqu'à  l'origine  delà  tradition,  eussent  donc 
ignoré  tes  droits  des  prêtres;  ils  eussent  commis  une 
vexation  manifeste ,  en  les  privant  du  druit  de  suf- 
frage qu'ils  avaieot  dans  ces  assemblées  res(iecia- 
Mes. 

•  Dira-t-on  que  les  prêtres  ont  consenti,  su  moins 
laciteineot,  k  leur  exclusion,  en  adhérant  il  ces  con- 
ciles T  —  Hais  premièrement,  ces  conciles  auraient 
donc  prévariqué,  en  privant  les  ministres  inférieurs 
de  leurs  droits.  Ces  ministres  auraient  donc  prévari- 
qué  aussi,  en  se  laissant  dépouiller  d'une  puissance 
dont  ils  devaient  faire  usage ,  surtout  dans  les  con- 
ciles où  ils  voyaient  prévaloir  l'erreur  et  la  brigue , 
et  cependant  leur  excluaioo  n'est  Jamais  alléguée 
comme  un  moyen  de  nullité. — liin  second  lien,  pour 
supposer  un  consentement  tacite  à  la  privation  du 
droit  acoois,  il  faut  au  moins  un  titre  qui  établbse  eu 
droit  ;  il  faut  quelque  exemple  où  il  paraisse  cbire- 
ment  qu'on  l'a  exercé  cumme  on  druit  propre  ;  aulre- 
Rsent  la  pratique  la  plus  constante  el  la  plus  anetenne 
des  slêdes  mêmes  oè  la  discipline  était  dans  sa  pre- 
mière vigueur,  ne  prouverait  plus  rien.  —  Kn  irei- 
aiêine  lieu,  cette  snppesiiion  serait  Contraire  aui 
faiu.  Ou  voit  des  prêtres  assister  aux  conçues  ;  on 
les  y  voit  en  grand  nombre,  et  aucun  n*y  a  droit  de 
sitffriige  que  par  privilège.  Or,  U  serait  contre  lu 
règle,  contre  la  justice,  et  contre  la  sagesse,  contre 
l'usage  établi  dans  tous  les  tribunaux,  cou  ire  la  dé- 
cence, contre  le  respect  dû  au  caractère  sacerdotal 
et  à  la  personne  d<-s  ministres,  la  plupart  si  respec- 
tables  par  leurs  tamiéres  et  leurs  vertus,  qutiyanl 

rr  leur  institution  la  qu:iirté  de  juges  .  qu'assistaul 
un  tribunal  uù  ils  avaient  juridlctioa ,  ut  oà  ile 
donnaient  leurs  avia ,  on  les  eût  eiclua  du  droit  de 
suSirage.  —  En  q'iatriêine  lieu ,  celle  suppuaiiliMi 
serait  cuotraire  à  la  nature  des  choses.  Car  peut-on 
supposer  en  ^et  que  les  prêtres  qui,  au  moins  dans 
le»  sièetes  posiérieurs,  ont  toujours  été  eu  beaucoup 
plus  grand  nombre  que  les  évéques,  se  fussent  laissé 
dépouiller,  par  une  affectation  si  marquée  et  si  sou- 
tenue ,  de  l'exercice  d'un  piiuvoir  que  Jésus-Chrisi 
leur  aurait  donné  T  Peut>on  supposer  que,  pendant 
cette  suite  de  siècles ,  ils  eussent  été  aussi  peu  ja- 
luux  de  la  conservation  de  leurs  droits  T  81  les  bo  H- 
mes  oubliant  quelquefois  leurs  devoirs,  ils  u'onl>lie*il 
jamais  coastainment  leurs  iiiiérêu.  Eafln,  c  tte  sup* 
pttaiiiou  serait  contraire  i  la  doctrioe  de  ces  mêmce 
GoMciles,  qui  déclarent  expressément  les  prêlrsu 
«lelus  du  draii  de  suffrage,  cenune  dans  lau  esnellas 
d'KpbAae,  de  Lyon  et  de  Trente. 

<  Les  Pèrea  et  les  lùsiorieiia  B*accordent  avr«  la 
pratique  conatante  des  ceneilea.  Ils  nu  con^reel . 
dans  ces  assemblées  saintes,  que  le  uoosbre  et  Tau- 
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n.  6,7,  8,  avoue  que,  d^s  le  commencrment 
]du  n*  siècle,  il  y  a  eu  un  évéque  préposé  à 
ihaqne  Eglise;  mais  nous  ne  savons  pis, 
dil-il,  en  quoi  constsluil  son  autorité.  Il  n'en 
tst  rien  dit  dans  leit  écrits  du  Nouveau  Tes- 
lamcnl;  Jésus-Clirisl  n'y  a  prescrit  aucune 
forme  de  gouTcrnetnenl,  à  laquelle  on  fût 
obligé  de  se  conformer  sous  peiae  de  dam- 
nation. Ce  critique  a  sans  doute  fermé  les 
yenx  sur  ce  que  saint  Paul  prescrit  à  Tite 
el  A  Tfmotfaée,  et  sur  le  degré  d'autorité 
qu'il  leur  attribue;  cet  apdlre  a-t-ll  mal 
suivi  les  intentions  de  Jésus-Christ?  Lorsque 
Le  Clerc  ajoute  que  dans  la  suite  on  fut 
obligé,  à  cause  do  nombre  des  Eglises  el  de 
la  multitude  des  fidèles,  d'établir,  pour  le 
bon  ordre,  une  discipline  qu'il  na  faut  pas 
mépritvr^  il  fait  évidemment  le  procès  aux 
prétendus  réformateurs.  Non-seulement  ils 
ont  méprisé  celte  ancienne  discipline,  mais 
ils  Font  rcnrerséc  partent  où  ils  ont  ét£  les 
innltrcs. 

Des  divers  passages  que  nons  citons  dani 
cet  article,  nous  concluons,  1*  que  les  pa- 
roles adressées  par  Jésus-Christ  a  ica  apA- 
Ires  :  Enteignez  toutes  U»  nafiof»....  /<  nti» 
noretou$  jusqu'à  ta  comommation  dt$  MÎicUg, 
rei;ardenl  de  même  tes  éviquet  successeurs 
des  npAires.  Si  la  mission  divine  de  ceux-ci 
n'avnit  pas  dA  passer  à  leurs  successeurs,  il 
aurait  élé  impossible  que  la  doctrine  de  Jé< 
sus-Christ  se  perpétuât  dans  tous  les  siè- 
cles ;  elle  aurait  élé  continuellement  en  dan- 
ger de  périr  par  la  témérité  des  hérétiques, 
qui  ont  fait  les  plus  grands  efforts  pour  j 
substilncr  la  leur,  et  souvent  ont  réussi  à 
pervertir  un  grand  nombre  de  fldèles. — 2* 
Que  la  fonction  d'enseigner  dont  les  écéques 
sont  revé(U!«,  consiste,  comme  celle  des  apA- 
très,  à  rendre  témoignagg  de  ce  qui  a  lou- 
i'iurs  été  cru  et  enseigne  dans  la  société  des 
lidèles  confiés  A  leurs  soins  ;  qu'ils  ne  sont 
point  les  arbitres,  maïs  les  gardiens  du  dé- 
pAt  de  la  foi  ;  qoe  c'est  A  eux  de  juger  si  telle 
ou  telle  doctrioe  est  conforme  ou  contraire 

inriié  lies  évéques.—  Le  pape  saint  Célesiiii  enseigne 
•xpreaséfoent,  en  parlant  des  évéqiiea ,  que  per- 
Mniie  ne  doii  s'érigpr  en  maitr$  fit  ta  doctrine  ^  que 
«nu  fui  ta  tant  les  àoeteur»,  c'est^A-dire  les  évéïiaes. 
Les  papes  Uénieat  VU,  Paul  IV,  tirégnin  XIII,  de- 
elareei  que  le'dro:l  de  suffrwe  n'apparUent  qu*aux 
évéquei.  Lrt  coneilea  de  t;«iiiural  en  1663,  de  Bor- 
deaux en  là83,  uji  autre  de  Bordeaux  en  16i4, 
rappellent  la  même  doctrine.  Ce»t  ta  oiaxime 
des  cardiusux  Bdliarmin  ei  d'Agtiirre,  de  M.  Hal- 
Her,  de  U.  de  Harca,  do  père  Thomaasin,  de 
Juéttin.  Ou  peui  y  ajttaier  les  iéinoignage4  des  car- 
dinaux Tornneinada  {S*m  aa  Theol.,  t.  m ,  c.  14) . 
el  d'Usioi  (L,  de  Cùnftu,  l'oUn.,  c.  24}  ;  de  Siaitie- 
Ion  (CtmiTM.  6,  dt  md.  jmd.  Ecele$.  Ui  camta  fiàri, 

Î.  3,  an.  5),  de  Saiiderus  (//û/.  êekum.  Aagt.,  regn. 
tiiofrfiA,  D.  5),  de  SaHréH  (Dûfwii.  n  d«  ConeiJ., 
i«<-l.  1>,  de  Duval  (Part,  iv,  quasi.  3.  de  Compri, 
MMim.  Pmtif.)^  etc.  Lt  clergé  de  France  a  déclaré 
•ipressémenl  que  les  évèqeet  ont  toujours  eo  seul» 
ta  droit  de  suffrage  pour  ta  deeirine  dans  les  coii- 
eitas,  ei  que  tas  ptwes  n*ea  oui  joui  que  par  privi- 
lège. Par  cette  nièioe  raison ,  il  fet  délibéré ,  d  iiis 
l'assemblée  de  I7ua,  que  les  dépités  da  second 
ordre  u'aunteat  que  voix  eoesullatlve  en  matière  de 
dactrine,  ■ 
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A  l'enseignement  par  lequel  ils  ont  ete  eux- 
mêmes  insirnils,  et  qu'ils  sont  chargés  d« 
perpétuer.  Lorsqu'ils  rendent  ce  témoignage 
uniforme,  soit  dans  un  concile  où  ils  se  trou- 
vent rassemblés,  soit  chacun  dans  son  diocè- 
se, il  est  impossible,  même  humainement  par- 
lant, qu'ils  se  trompent,  puisqu'ils  dépMeot 
d'un  faitpublic,  sensible,  éclatant,  sur  lequel 
il  j  a  aulanide témoins  qn*il  yadefidèlesdans 
le  monde  chrétien.  — Mats  lorsque  nous  fai- 
sons atlrntion  que  leur  mission  et  leur  ca- 
ractère viennent  de  Jésus-Christ,  que  ce  di- 
vin Uallre  leur  a  promis  son  assistance, 
pour  leur  aider  à  remplir  cette  fonctioo 
d'enseigner,  nous  sentons  qu'il  se  joint  à 
rinfaillibilité  humaine  de  lear  tAmoinage 
une  infaillibilité  divine,  et  que  Jésns-Chnst 
remplit  la  promesse  qu'il  leur  a  Caite.  — 
Outre  ce  témoignage,  c'est  ans  dviquei  qa'll 
appartient  de  censurer  les  erreurs  conlrairee 
A  la  doctrine  chrétienne  :  censure  par  laquelle 
ils  exercent  leor  fonction  de  juges,  de  oas* 
leurs  et  de  doclenri  des  fidèles.  —  3*  Noua 
•ootenens  que  la  doctrine,  ainsi  attestée  et 
fixée  par  les  pasteurs  de  l'Église,  est  vérila- 
blempHt  eatholiqus  ou  univerteûe,  la  même 
dans  toute  l'Eglise  de  Dieu  ;  qu'elle  est  une, 
par  conséquent  immuable;  qu'elle  est  cer- 
tainement apostolique,  ou  telle  que  les  apô- 
tres l'ont  enseignée,  puisque  aucun  évéqu» 
ne  penl  se  croire  autorisé  A  en  enseigner 
une  nouo«</e.  Noos  ejontons  que  le  simple 
fidèle,  dirigé  par  cet  enseignement,  a  une 
certitude  invincible  de  la  vérité  et  de  la  di- 
vinité de  sa  croyance.  Il  est  Impossible 
qu'une  doctrine  ainsi  g  irdée  et  confrontée 
par  des  milliers  de  survcillanla,  tous  égale- 
ment obligés,  par  serment  el  par  état,  de  U 
conserver  pare,  soit  changée  ou  altérée.  — 
à'  Noos  concluons  enfin  que  celte  méthode 
de  l'Eglise catboliqBe,  el  qui  n*est  suivie  que 
par  elle  seule,  de  prendre  pour  règle  de  sa 
h»  le  témoignage  constant  et  uniforme  des 
pasteurs  de  l'Eglise,  suit  rassemblés,  soit 
dispersés,  est  la  seule  mélbode  qni  puisse 
donner  au  simple  fidèle  une  certitude  infail- 
lible de  la  divinité  de  sa  croyance.  H  est 
étonnant  que  les  théologiens  anglais,  qui 
ont  tonlenn  avec  tant  de  force  et  de  succès 
l'instilolion  divine  des  évéques,  la  préémi- 
nenre  de  leur  caractère,  la  sainteté  de  leur 
mission  et  de  leurs  fonctions,  n'en  aient  pas 
liré  les  conséquences  qui  s'ensuivent  natu- 
rellement en  faveur  de  la  certitude  de  ren- 
seignement catholique  :  conséquences  qui 
nuus  paraissent  former  uue  démonstration 
complète. 

Une  autre  erreur  des  protestants  est  de 
soutenir  que,  dans  l'origine,  les  évéque»  n'a- 
vaient aucune  autorité  sur  leur  troupeau, 
qu'ils  ne  pouvaient  rien  décider,  rien  ordon- 
ner dans  le  gouvernement  de  l'Eglise,  saus 
prendre  l'avis  des  anciens  et  le  auÏTrage  du 
peuple  ;  qu'eux-mêmes  se  regardaient  comnio 
île  simples  députés,  représenlanla  ou  man- 
dataires des  fidèles.  —  Ce  n'est  certainemeni 
pas  ainsi  qu'ils  sont  désignés  dans  les  pas- 
sages de  rKcrilnre  sainle  que  nous  avons 
cités,  et  ce  n'est  point  lA  l'idée  que  saiut 
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li;aaee.  disciple  dei  apAires,  arait  éa  carac-* 
1ère  épiscopal.  Jéins-Christ  avait  dit  i  ifs 
«pAlres  [Matth.,  xii,  38)  :  Au  temps  de  la  ré- 
généreUion  ou  du  rennuvrUemtnt  de  toutes 
thotest  lorsque  le  Fils  de  Vhonune  sera  plaei 
sur  le  trône  de  sa  majesté^  vous  serez  assis 
wuS'mémes  sur  douze  tiégest  pour  juger  les 
doux*  tribus  d'Israël,  Or,  &i  eeltfl  aoioriié  de 
joget  était  néceuaire  aux  apAirea  pour  gou- 
verner l'Eglise,  elle  ne  Tétait  pae  moina  aux 
pasteurs  qui  devaient  leor  snceéder;  les 
apAlres  t'avaient  rtçue,  non  des  fidèles,  maie 
de  Jésu8>Chri8t  :  done  leurs  iuecesseuri  la 
lipnnentde  la  même  main.  Aosei  saint  Paul 
(Kphes.  IV,  11)  dit  que  c'est  Dieu  quia  établi 
dans  l'Eglise  lf>s  apôtres,  les  pasteurs  et  les 
docienrs  :  ils  n'ont  donc  pas  été  établis  par 
les  fidèles.  Il  dit  à  Timolbée  :  Enseignes, 
commandez,  reprenez,  conjure*,  réprimez, 
ne  recevez  point  d'accusation  ^ue  sur  la  dé- 
position de  deux  ou  trois  témoins,  elc.  Voilà 
une  autorité  Irès^marquée.  11  dit  à  Tite  (i,  5; 
il,  15)  :  Je  tous  ai  laissé  en  Crête,  afin  que 
vous  réformiez  ce  qui  est  défectueux,  et  que 
tous  établissiez  des  prêtres  dans  les  villes.  En- 
êtigvoz,  exhortez  et  repr€nez  avec  toutb  au- 
TOKiTft,  et  que  pereonne  ne  rouf  méprise.  De 
quel  front  les  proteetanti  osent-ita  traiter 
d'usurpation  et  de  tyrannie  l'autorité  que  les 
Mques  se  sont  atlrlhuée  sur  leur  IroupeauT 
Les  anglicans  soutiennent,  aussi  bien  que 
nous,  qu'il  y  a  ru  des  itiques  établis  par  les 
apôtres;  les  presliytériens  ou  calvinistes 
prétendent  que  l'épiscopal  n'a  commencé 
que  dans  le  siècle  suivant.  Mosheim  repro- 
cbe  aux  luthériens  d'adopter  trop  aveug  é- 
uent  les  opinions  et  les  préjugé»  de  ces  der- 
niers; il  prouve,  par  les  Epitres  de  saint 
Paul  et  par  l'Apocalypse,  qu'il  y  a  certaine- 
ment eu  des  éxéques  du  temps  même  dfs 
apôtres,  mais  que  dans  l'origine,  ils  n'a- 
vaient ni  les  droits  ni  les  pouvoirs  qu'ils  se 
sont  arrogés  dans  la  suite;  enfin  il  est  Torcé 
de  convenir  que,  quand  même  les  apôtres 
ne  les  aaraienl  pas  établis,  on  aurait  été 
obligé  d'en  venir  là  lursque  les  Eglises  sont 
devenues  nombreuses,  et  ont  formé  une  so- 
société  très-élendoe  {Inst.  hist.  christ.,  ii* 
part.,  c.  3,  S  13  et  U).  Que  s'ensnit-îl  de  làT 
Que  nos  divers  adversaires  ne  voient  jamais 
dans  PEcrilnre  sainte  que  ce  qui  ravurise  les 
hitérét^  de  leur  secte.  —  C'est  principalement 
à  saint  Cyprien  que  Moitheim  attribue  l'aug- 
menlalion  du  pouvoir  des  évéques  {Hist. 
christ,,  seer.  m,  %  ^Ik).  A  Tarticle  de  ce  saint 
évéque,  nous  réfutons  crtle  accusation.  Quelle 
influence  pouvait  avoir,  dans  l'Eglise  orien* 
laie,  l'exemple  d'un  étéque  de  Carlhage  qui 
y  riait  à  peine  connu  ?  La  bizarrerie  de  ces 
ernseurs  se  montre  ici  comme  partout  ail- 
leurs :  puur  prouver  que  le  souverain  pon- 
liln  n'a  aucune  juridiction  sur  tes  autres 
éi  éques,  ils  prétendent  que,  dans  les  pre- 
miers siècles,  aucun  écéque  n'était  soumis  à 
1»  jui  idicliou  d'aucun  de  ses  collègues  ;  que 
chacun  d'eux  avait  l'autorilé  d'établir,  pour 
sou  Eglise,  [elle  forme  de  culie  et  telle  dis- 
eipline  qu'il  jugeait  à  psopos.  Ainsi,  pour 
piivcrlepapc  de  toute  autorité»  ils  altri- 
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buent  aux  évéques  une  entière  indépendance: 
hors  de  là,  ils  les  remetleni  sous  la  tutelle 
du  peuple.  Esl-ce  ainsi  que  se  sont  conduits 
tes  patriarches  de  la  réforme?  Luther  à  Wir* 
lemberg,  etCalvifi  à  Genève,  s'attribuèrent, 
non-Mulensent  plus  d'aoïorité  que  n'en  eut 
jamais  aucun  étMtque,  mais  plus  que  les  pape* 
n'en  ont  Jamab  exercé.  Sans  doute  ils  étaient 
poussés  par  l'Esprit  de  Dieu,  au  lien  que  1rs 
successeurs  des  apAires  n'ont  agi  que  par 
ambition.  C'est  ce  que  Basnage,  llosneim  et 
d'autres  Tondraient  nous  persuader. 

Parmi  tes  théologiens  catholiques,  on  con* 
vient  généralement  qu'en  vertu  du  caractère 
épiscopal,  tons  les  évéques  ont  une  égale 
puissance  d'ordre.  C'est  dans  ce  sens  que 
tainl  Cyprien  a  dit  {Lib.  de  Uni  ate  Eccles.), 
qu'il  n'y  a  qu'un  épiscopal,  et  qu'il  est  so- 
lidairement possédé  par  chacun  des  évéques 
en  particulier.  —  Mais  les  sciilastiques  dis- 
putent sur  la  question  de  savoir  si  l'ordina- 
tion épiscopale  est  un  sacrement  distingué 
du  simple  sacerdoce,  ou  si  c'est  une  céré- 
monie destinée  seulement  à  étendre  les  pou- 
voirs du  sacerdoce.  Le  premier  de  ces  sen- 
timents est  le  pins  probable  et  le  plus  suivL 
En  effet,  saint  Paul  enseigne  que  I  imposition 
des  mains  donne  la  grâce,  et  tout  le  monde 
ronvient  que  re  rit,  dans  l'ordination  d'un 
étéque,  loi  donne  des  pouvoirs  qu'il  n'avait 
pas  en  qualité  de  simp!e  prêtre.  Or,  une  cé- 
rémonie qui  ne  serait  pas  un  sacrement,  no 
pourrait  avoir  cette  verlo. 

Uue  autre  question,  sur  Inqurlle  on  dis- 
pute encore,  est  de  savoir  quelle  est  prérlsé- 
nienl  la  matière  et  la  forme  de  l'ordlnalion 
épiscopale.  Comme  dans  le  sacre  des  évé.fues 
il  se  fait  plusieurs  cérémonies,  savoir,  l'im- 
position des  mains,  une  onction  sur  la  lêle 
et  sur  les  mains,  l'imposition  du  livre  des 
Evangiles  sur  le  cou  et  sur  les  épaules  de 
l'élu,  l'action  de  lui  donner  ce  livre,  la  crosse 
cl  l'anneau  ;  l'on  demande  si  toutes  ces  cé- 
rémonies sont  la  maiit^re  essentielle  de  cette 
ordination.  Le  sentiment  commun  est  que 
l'imposition  des  mains  est  te  seul  rit  essen- 
tiel, parce  que  l'Ecriture  en  parle  comme  du 
signe  sensil>Ie  qui  confère  la  grâce  ;  et  c'est 
ainsi  que  l'ont  toujours  envisagée  les  Pères^ 
les  conciles ,  les  théologiens  des  Eglises 
grecque  et  latine.  Conséquemment,  la  forme 
de  ce  sacrement  consiste  dans  ces  paroles  : 
Recevez  te  Saint-Esprit ,  qui  accompagnent 
l'imposition  des  mains.  —  Il  est  prouvé, 
d'une  manière  incontestable,  que  les  société» 
de  chrétiens  orientaux,  séparés  de  Tligliso- 
romaine  depuis  plus  de  dtiuze  cents  ans,  ont 
conservé  le  rit  essentiel  de  l'ordination  des- 
évéques,  et  leor  succession  depuis  l'époqno 
de  leur  schisme.  Aucune  de  ces  secles  hélé* 
rodoxes  n'a  jamais  cru  que  l'on  pAf  former 
One  Eglise  sans  évéque,  on  qu'un  homme 
pût  exercer  les  fonctions  de  pasteur,  sans 
avoir  reçu  l'ordination,  on  qu'il  pât  être  <>r> 
donné  évéquÉ  par  de  simples  prêtres,  encore 
moins  par  des  laïques.  Sur  tous  ces  points» 
les  protestants  se  sont  écartés  de  la  cruyaucr 
et  de  la  pratique  de  tontes  les  Eglises  chré- 
tiennes iPfrpét.  de  ta  Foi,  iom  V,  I.  v^  c.  10* 
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Il  iuUit  an  moins  troli  évéqun  poar  eo  ar- 
(kioner  an  ;  plusieurs  conciles  l'avalent  ainsi 
réglé;  cependant  Ton  Tolt  dans  l'histoire 
erclésIasUqaë  plusieurs  exemples  à*Mqw§ 
qui  n'avaient  été  ordonnés  que  par  un  seul, 
et  dont  l'ordination  ne  fui  pat  regardée 
comme  nulle,  mais  senlemeni  comme  illé- 
gitime (Bingham,  Ori;.  eceftf*..  1.  Il,  c.  11, 
I  ^  et  5).— On  demande,  en  troisième  lieu, 
si  un  laïque,  ou  un  clerc  qui  n'est  pas  prê- 
tre, peut  être  ordonné  évéqut,  et  si  cette  or- 
dination serait  valide.  Tous  les  théologiens 
conviennent  qu'elle  serait  illégitime  et  eoa- 
ireire  aux  canons,  qui  ont  ordonné  qu'on 
clerc  ne  pÛt  monter  A  Tépiscopat  que  par 
degrés,  el  en  recevant  tes  ordres  inlérienrs  ; 
ainsi  l'a  réglé  le  concile  de  ftardlqoe.  l'an 
3^7,  can.  10.  D'ailleurs  11  appartient  aux 
seuls  évémui  d'ordonner  des  prêtres,  de  leur 
eonférer  le  pouvoir  de  consacrer  reucbaris- 
lie,  et  de  remettre  les  péchés;  comment 
communiqueraient-its  ce  double  pouvoir, 
s'ils  ne  l'avaient  pas  reçu  (brmellement  eux- 
mêmes?  Or,  l'ordinatiun  épiscopale  ne  fait 
aucune  mention  de  ce  double  pouvoir.  A  la 
vérité.  BIngham  (/6td.,  liv>  n,  c.  10,  {  5  et 
eoiv.)  rapporte  plusieurs  exemples  é'évéqutêt 
et  même  de  saints  personnages,  (|ui  parais- 
sent n'avoir  été  eue  diacres  ou  simples  laï- 
ques, lorsqu'ils  furvot  élevés  A  l'épiscopat  ; 
mais  si  l'on  ne  peut  pas  prouver  que  tous 
reçurent  rordination  sacerdotale  avant  d'être 
sacrés  étéque$t  on  ne  peut  pas  prouver  non 
plus  qu'ils  lie  l'ont  pas  reçue.  Ce  n'est  dooe 
ici  qu  une  preuve  négative  qui  oe  peut  pré- 
valoir à  des  titres  et  a  des  monuaaeBls  posi- 
tifs. Or,  il  y  eo  a  do  contraire. — Le  concile 
de  Sardlque,  dans  sa  lettre  synodale,  dé- 
clara nulle  l'ordination  épiscopale  d'un  cer- 
tain Ischyras,  parce  qo'it  n*ètait  pas  prêtre 
(Tbéodoret,  But.  teetit,,  liv.  ii,  c.  8).  Saint 
Aihanase  {Apot.  3)  parle  d'une  décision 
semblable,  faite  dans  un  concile  de  Jérusa- 
lem. Le  concile  de  Chalcédolne  regarda 
comme  nulle  l'ordination  de  Timotbée  EÎure, 
faux  patriarche  d'Alexandrie, et  le  pape  saint 
L^on  approuva  la  lettre  que  les  évêques 
d'Egypte  adressèrent  À  ce  sujet  à  l'empereur 
Léon.  Aussi,  en  1617,  la  faculté  do  théologie 
de  Paris  condamna  l'opinion  contraire,  en- 
seignée p^r  Marc-Autoioe  de  Dominis. — 
Souvent  l'on  n'a  pas  pris  le  vrai  sens  de  ce 
qui  s'est  appelé  erdinatio  p«r  uUtvm:eb 
n'est  point  l'omission  d'un  ordre  inférieur, 
mais  le  passage  rapide  el  sans  interstiee 
d'un  ordre  é  on  antre.  Ainsi,  le  papeNiei^* 
las  I"  a  dit  de  Pho^ius,  qu'il  fut  fait  ivitpu  ptr 
M/rum,  parce  qu'il  reçut,  en  six  jours  sno- 
cessivement,  les  ordres  inlèrieurs  à  l'épisco- 
pat. Quoique  les  historiens  disent  de  plu- 
sieurs cardinaux  diacres,  qu'ils  ont  été  éle- 
vés à  la  dignité  de  souverain  pontife,  sans 
faire  mention  de  leur  ordination  sacerdotale, 
it  ne  s'ensuit  pas  de  \k  qu'ils  ne  l'aient  pas 
rrçue.  Quand  on  compare  l'ordinatiun  des 
prMres  avec  celle  des  évéaua,  on  voit  que  la 
première  est  no  préliminaire  absolument 
nécessaire  à  la  seconde.  Si  l'on  ne  peut  pas 
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taxer  d'erreur  le  sentiment  contraire,  parce 
que  l'Rglise  n'a  point  décidé  formellement  la 
question  ,  Il  doit  do  moins  être  regarde 
comme  téméraire.  Hais  Bingbam  et  les  au- 
tres anglicans  ont  eu  intérêt  à  le  soutenir, 
parce  que,  depuis  leur  schisme  avec  l'Eglise 
romaine,  il  parait  que  l'on  n'a  fait  aucun 
scrnpale,  parmi  eux,  d'élever  A  l'épiscopat 
de  simples  laïques. 

Les  ennemis  du  clergé  ont  souvent  dé- 
clamé conire  l'autorité  civile  dont  les  évêqutê 
ont  été  revêtos  ;  s'ils  s'étaient  donné  la  peine 
de  remonter  A  l'origine ,  Ils  auraient  été 
forcés  «de  reconnaître  qn'*-lle  n'avait  rien 
d'odienx  ni  d'illégitime.  Déjà,  sous  le  règne 
des  empereurs  romains  dans, les  Gaules ,  les 
évéques  avaient  beaacoup  d'autorité  dans  les 
affaires  civiles ,  non  eommo  pasteurs ,  mais 
comme  prineipanx  citoyens,  et  ils  furent 
censés  (eu ,  dès  qu'ils  possédèrent  de  grands 
domaines.  Par  la  même  raison ,  Ils  forent 
Investis  du  titre  de  définiturt  de$  cité» ,  char- 
gés de  soutenir  les  intérêts  du  peuple  auprès 
des  magistrats  ,  des  grands  et  du  souverain. 
Lorsqoe  les  élections  avaient  lieu,  le  peuple 
prcférait  pour  l'épiscopat  ceux  qui,  par  leur 
naissance,  leurs  talents,  leur  crédit,  étaient 
le  plus  en  état  de  défendre  ses  droits  et 
d'appuyer  ses  demandes.  Lorsque  les  souve- 
rains disposèrent  des  évéchés,  ils  donnèrent 
aussi  la  préférence  aux  grands  et  aux  nobles 
pour  remplir  ces  places  importantes.  Il  était 
donc  impossible  que,  malgré  toutes  les  r^ 
volotions,  les  ivéqm$  ne  fussent  pas  toujours 
des  personnages  Importants  dans  Tordra 
civil.  —  A  l'époque  de  l'irruption  des  Bar- 
bares dans  les  Gaules,  les  peuples  furent 
obligés  d'obéir  à  de  nonveanx  maîtres;  il 
btlat  choisir  entre  la  domination  d'un  prince 
idolâtre,  et  celle  des  Goths  ou  des  Boargui- 
gnons,  qui  étalent  ariens  ;  les  iviquMt  <|ni 
espérèrent  plus  de  douceur  sous  la  première 
que  sons  les  antres,  favorisèrent  les  conquê- 
tes de  Clovis.  Celui-ci  était  trop  bon  politique 
pour  oe  pas  conserver  aux  évéquu  une  au- 
torité qui  tournait  à  son  avantage,  et  qui 
lui  était  nécessaire  pour  affermir  sa  domi- 
nalion.  Ce  motif,  joint  au  respect  qu'inspire 
toujours  la  vertu ,  maintint  le  crédit  des 
évéqutê;  leuriiiOueuce  dans  les  affaires  aog* 
meula  plutôt  que  de  diminuer  sous  la  pre- 
mière race  de  nos  ruis.  Sous  la  seconde , 
lorsque  le  gouvernement  féodal  prit  nais- 
sance, les  éviqutiy  comme  les  autres  grands 
vassaux  de  la  coaronne,  possédèrent  leurs 
domaines  à  titre  de  Qef  ;  et  jouirent  de 
tous  les  droits  de  la  féodalité  :  or,  l'an  de 
ces  droits  était  de  rendre  la  Justice  aux  vas- 
saux qui  en  dépendaient,  tibarlemagne  ne 
trouva  rien  de  v  icieux  dansxet  ordre  de  wses, 
puisqu'il  D'y  changea  rien.  Il  vivait  encore 
l'an  B13,  lorsque  leri*  concile  d'Artes  fut 
tenu;  on  y  lit,  can.  17  :  «  Que  les  évéquu  se 
souviennent  qu'ils  sont  chargés  du  soin  des 
peuples  et  des  pauvres,  pour  les  protéger 
et  les  défendre.  Si  donc  ils  voient  les  magis- 
tr.its  et  les  grands  opprimer  les  misérables, 
quMIs  les  avertissent  charitablement;  et  si 
es  avis  sont  méprisés,  qu'ils  en  portent  des 
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pliimlesaBroi,  afin  qu'il  réprime,  par  l'au- 
lorité  souveraine,  ceux  qifi  d'oui  point  mi 
d'égards  aux  remontrances  de  leur  pasteur.  • 
Dans  la  même  année ,  un  cukcile  de  Tours 
et  nn  de  Chdlooa-sur-SaAua  ont  tenu  le 
même  langage.  —  A  la  décadence  de  la  mai* 
SUD  carluviogieHne,  les  grands  du  royaume 
se  rendireitl  indépendants  ;  les  évéques  firml 
de  même  :  si  ce  fut  un  crime,  il  leur  fui 
rommun  avec  les  nobles.  Mais  lorsque  nos 
rois  ont  commencé  à  rt-couvrer  leur  autorité, 
les  évéquet  y  ont  contribué  beaucoup ,  en 
urmanl  les  communes,  et  en  les  faisant 
combattre  sous  les  drapoaox  du  roi.  De  là  le 
nouveau  dt'gréde  considéraliou  qu'ils  sesonl 
acquis,  et  qu'ils  ont  conservé  jusqu'à  nos 
jours.  Daii:i  quelque  époque  qu'on  l'envi- 
sage, nous  ne  voyons  pas  en  quoi  il  a  pa 
être  désavantageux  aux  peuples. 

On  sait  quels  sont  les  moyens  dont  s'est 
servie  la  Providence  divine ,  pour  Former, 
au  IV*  siècle,  la  multitude  de  grands  évéques 
dont  les  talents,  tes  vertus,  les  travaux,  les 
ouvrages,  ont  fait  tant  d'honneur  à  l'f'Jglise. 
Lo  christianisme  venait  d'essuyer  la  persécu- 
tion des  empereurs,  les  assauts  des  héréti- 
ques, les  attaques  des  philosophes.  Do  môme, 
1  Eglise  gallicane  n'a  jamais  jeté  un  plus 
graud  éclat ,  par  le  mérite  de  «es  pasteurs , 
que  daus  le  siècle  passé,  immédiulement 
après  les  ravages  du  calvinisme.  Le  danger 
réveille  les  sentinelles  d'Israël;  c'est  d jus 
les  combats  que  se  forrocol  les  héros.  11  est 
donc  à  présumer  que  la  guerre  déclarée  à 
la  religion  parles  incrédules  modernes, pro* 
duira  le  même  effet  que  dans  les  siècles  pré- 
cédents, fera  sentir  aux  premiers  pastean 
ce  qu'ils  peuvent  et  ce  qu'ils  doivent. 

£yiDENCB.  Ce  terme  est  propre  &  la  mé- 
taphysique; mais  l'abus  continuel  qu'en  font 
les  Incrédules,  oblige  bu  théologien  à  Gxer 
clairement  l'idée  qoe  Ton  doil'y  aUacher. 

Dans  le  sens  rigoureux  et  philosophique, 
Vévidence  est  la  liaison  de  deux  ou  de  plu- 
sieurs idées  clairement  aperçues  ;  il  est  évi- 
dent, par  exemple,  que  le  tout  est  plus  grund 
que  la  partie  :  dès  que  nous  concevons  les 
idéss  de  tout ,  de  partie  et  de  grandeur ,  il 
nous  est  impossible  de  ne  pas  acquiescer  à 
la  proposition  énoncée.  Celle  évidence  t  que 
Ton  nomme  intrinsèque^  a*a  lieu  que  dans  les 
axiomes  de  malhémuliqucs,  et  dans  un  petit 
nombre  de  principes  métaphysiques  :  ces 
principes  ou  axiomes  sont  d'une  vérité  éter- 
nelle et  nécessaire,  le  coutraire  renferme 
contradiction  ;  mais  s*ils  sont  fort  utiles  dans 
les  sciences,  ils  oa  sont  pas  d'an  grand  osage 
dans  la  vie  (1).  —  Dans  na  sens  moins  ri- 
goureux et  plus  ordinaire ,  Vécidence  se  prend 
pour  toute  espèce  de  certitude  atisulue,  qui 
ne  laisse  aucun  lieu  à  un  dunie  raisonnable. 
Ainsi,  nous  disous  qu'il  nous  est  évident 

fi)  Nous  avo:is  exposé  aox  mois  CEariTuits,  Ob»< 
CAiTE,  ce  qu'un  iliéulogieii  doil  pei)i>er  lie  l'évitltiitce. 
Nous  nous  coiiieniouft  tl'ubserver  ici  qu'il  ne  fitui  pas 
■e  laisser  duoiiiier  par  les  dociriue*  exclusives  de 
Lauicouais. 

DiCT.  DZ  Tbêul.  dosuatuux.  Il 
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que  nous  sommes  actifs  et  libres  ;  parce  quo 
nous  le  sentons,  et  qu'il  nous  est  impossible 
de  résister  à  l'allestution  du  sentimenl  inté- 
rieur. Nous  disons  qu'il  y  a  évidammanldes 
corps,  parce  que  noas  ne  pouvons,  saas 
absurdité ,  contredire  le  témoignage  de  dos 
sens,  qui  en  déposent.  Nous  n'bésitoos  pas 
d'affirmer  que  l'existence  de  Rome  est  un 
fait  évident ,  parce  que  nous  u*aTons  aucun 
molif  raisonnable  de  révot|ner  eu  doute  un 
fait  aussi  oniverseUemetit  attesté.  Dans  tous 
ces  cas,  la  cerliinde  est  entière,  mais  r^vi- 
denee  est  seulement  extrinsèque.  Ces  trois 
propositions,  I  hommetêt  libre,  lr$  eorpe  exis' 
ttnt  ,ily  a  une  ville  de  Rainer  ne  sont  point 
composées  de  termes  ou  d'idées  dont  la  liai- 
son soii  nécessaire  et  évidente  par  elio-méme  : 
cette  liaison  n'est  que  coatlngenle.  Dans  l« 
premier  cas,  elle  nous  est  eoiniue  par  le  «en- 
timeut  intérieur  ou  par  la  conscience;  dans 
le  second ,  par  la  déposition  de  nos  sens  ; 
dans  la  troisième,  par  le  témoignage  des 
hommes.  —  Noos  nous  servons  même  du 
lerme'i'évidenee,  pour  exprimer  les  vérités 
dictées  par  le  sens  commun  :  ainsi,  lorsqu'un 
incrédule  pose  pour  principe  qu'un  philosophu 
ne  doit  cruire  que  ce  qui  lui  est  évidemment 
démontré,  nous, lui  répondons  que  le  con- 
trrjire  est  évident,  puisque  le  sens  commun 
détermine  tous  les  hommes  Â  croire  snnii 
hésiter  loul  ce  qui  leur  est  attesté  par  le 
sentiment  intérieur,  par  la  déposition  do 
leurs  sens,  ou  par  des  témoignages  irrccus<i- 
bles.  On  appelle  évidence,  ou  certitude  mé- 
laphjfêiqust  celle  qui  vient  du  senlimeut  in- 
térieur, tout  comme  celle  qui  se  tire  de  la 
liaison  de  nos  idées  ;  évidence  phytique,  celle 
qui  résulte  de  rexpéricuce  ou  de  la  déposition 
constante  de  nos  sens  ;  évidence  morale,  celle 
qui  porte  sur  le  témoignage  de  nos  sembla- 
bles. —  Les  dogmes  de  foi  ou  mystère$  ne 
peuvent  avoir  une  évidente  intrinsèque,  puis- 
qu'ils passent  notre  intelligence  ;  nous  les 
croyons  cependant,  parce  que  Dieu  les  a  ré- 
vélés, et  parce  que  le  fait  de  celte  révélation  * 
est  poussé  A  on  degré  ds  certitude  morale , 
qui  doil  prévaloir  à  tuâtes  les  difncultés  que 
la  raison  humaine  peut  y  opposer.  Celles-ci 
ne  viennent  que  de  noire  ignorance,  et  des 
comparaisons  fausses  que  nous  fabons  entre 
ces  mystères  et  les  Idées  que  nous  avons  des 
choses  naturelles. 

Un  incrédule  affirme  que  le  mystère  de  la 
sainte  Trinité  est  évidemment  faux ,  parce 
qu'il  compare  la  nature  et  les  Personnes 
divines  avec  la  nature  et  la  personne  bu* 
inaine,  les  seules  dont  il  ait  connaissauce  ; 
il  en  coDclnt  que  trois  Personnes  divines 
sont  nécessairement  trois  natures ,  commo 
trois  hommes  sont  trois  natures  humaines. 
Mais  cette  comparaison  cst-ellejuste?  Par  la 
même  raison,  un  aveugle^né  doit  juger  quo 
les  phénomènes  des  couleurs  et  de  la  lumière, 
un  miroir,  une  perspective,  un  tableau,  sont 
des  choses  impossibles,  parce  qu'il  n'en  peut 
juger  que  par  les  idées  qui  lui  viennent  par 
le  lad:  comparaison  qui  doil  neceasairemeet 
le  jeter  dans  l'erreur.  —  Si  1rs  dogmes  de  foi 
élaical  d'une  évidence  intrinsèquefii  n'y  aurait 
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plof  floeon  mérttei  les  croire.  VùfMmknw%. 

ËVOCATIOX»  formate  de  prière  ou  de 
conjuration ,  par  Usuelle  lei  païeni  invi- 
taient les  dieax  protecteors  d'une  nation  ou 
d'une  ville  ennemie  à  l'abandonner,  A  rcnir 
habiter  parmi  em,  en  promettant  de  leor 
ériger  des  tcmplet  et  des  aatels.  Cette  céré- 
monie païenne  appartient  plutôt  A  l'biatoire 
ancienne  qu'A  la  théologie;  aussi  n'en  par- 
loDi-nou»  que  pour  faire  une  ou  deux  re- 
marqoct.  —  1*  Elle  démontre  que  la  religion 
païenne  n'était  qu'un  commerce  merrenatre 
entre  lea^dirut  prétendus  cl  les  hommes, 
qui  dégradait  absolument  la  Divinité.  De 
méane  que  lespaïe»  n'honoraient  leurs  dieux 
que  par  intérêt ,  pour  eu  oblcoir  des  bienfaita 
Umporelt,  et  non  des  vertas»  ils  suppusaieut 
auasi  qoecei  dienx  faisaienldu  bien  aux  hom- 
mes, non  par  estime  de  learaverlusmoralea, 
iDais  pour  pa;er  l'encens  cl  les  hommagve 
cta'oo  leur  offrait;  comme  si  le  enite  qui 
leur  était  rendu  avait  pu  coniribatr  A 
leur  bonheur.  La  vraie  religbn  donne 
aux  hommes  de  meilleures  leçons*  :  elle 
leur  apprend  que  Dieu  souverainement 
heureux  et  puissant,  n'a  besoin  oi  de  nos 
adorations,  ni  de  nos  sacriflccs  ;  que  s'il 
exige  notre  culte,  ce  n'est  pas  par  besoin, 
mais  afin  de  nous  rendre  meilleurs,  et  d'avoir 
lieu  de  récompenser  nos  vertus  par  un 
bonheur  élemcL  Elle  nous  enseigne  que  l'en- 
cens, les  prières,  les  victimes,  tons  les  actes 
extérieurs  de  la  religion,  ne  peuvent  plaire 
A  Dieu  qu'autant  qu'ils  partent  d'an  cœur 
pur,  exempt  de  tout  désir  criminel;  que  la 
prière  qui  est  la  plut  agréable  à  ses  jeux 
es4  délai  demander  qu'il  do»  rende  vertueux 
el  saints  parsagrAce.  Telles  sont  les  véritéa 
que  les  aacieiis  justes  ont  comprises,  quelei 
prophètes  ont  souvent  répétées  aux  Juifs, 
que  Jésus-Christ  el  les  apétres  nous  ont  en- 
seignées cacore  plus  clairement.  —  ^  LVvo- 
catim  des  dieux  lutélaires  d'uue  ville,  el  les 
promesses  dont  on  l'accompagaaii,  prouvent 
encore  que,  suivant  la  croyance  des  païens, 
les  dieux  habitaient  réL'llemcnl  H  en  per- 
sonne dans  les  temples  et  dans  les  simulacres 
qu'on  leur  avait  érigés;  c'est  encore  aujour- 
d'hui l'opinion  des  peuples  idolâtres.  Nos 
philosophes  modernes  se  sont  donc  trompés, 
uu  plutAt  Ils  ont  voulu  en  imposer,  lors- 
qu'ils ont  soutenu  que  le  culte  ou  le  respect 
rendu  par  les  païens  A  une  idole  ne  s'adres- 
sait point  A  la  statue,  mais  au  dieu  qu'elle 
représentait;  que  le  dieu  était  censé  résider 
dans  le  ciel  el  non  dans  l'idole.  II  est  évident 
que  le  culte  était  adressé  aa  (iréteadu  dieu 
comme  présent  dans  l'idole ,  ef  à  l'idole , 
comme  demeure  du  dieu,  po  comme  gage 
de  sa  présence.  Suivant  la  dôclrloe  d'Homère, 
Jupiter  se  transporlail  en  Blhiopie  pour 
recevoir  les  offrandes ,  les  respects  et  l'en- 
cens des  Ethiopiens;  el,  si  nous  en  croyons 
Virgile,  Junon  se  plaisait  A  Cartbage  plus 
que  parloal  ailleurs. 

C'est  donc  malicieusement  que  Ton  a 
comparé  le  culte  que  nous  rendons  aux  ima- 
ges de  Jésos-Christ  et  des  saints  A  celui  que 
/as  twVeos  readaibnl  aux  statues  de  leurs 
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dienx.  Jamais  un  catholique  doué  4e  hou 
sens  n'a  rêvé  que  Jéias-Cljri«l  ou  las  saïnrs 
venaient  résider  dans  leurs  images  ;  jamais 
il  n'a  voulu  adresser  ses  prières  A  la  »tatae, 
comme  si  elle  était  animée,  ou  comme  n  un 
saint  y  était  renfermé  ;  jamais  ,  en  béni'ssaui 
les  images,  on  n'a  demandé  aux  saints  de 
venir  y  résider.  Les  proleslaols,  qui  ont 
trouvé  bon  de  nous  auribuer  les  mêmes  idées 
qu'avaient  les  païens,  nous  uni  supposés  trop 
stnpides.  Voy,  Paganisiéb. 

Evocation  res  harks  oo  dbs  ahbs  dks 
■urts.  vou.  nécroutrcir. 

EXALTATION  DE  LX  SAINTE  CROIX. 
Fotf.  Croix. 

EXAMEN  DE  LA  UELÏGIOX.  Les  Incré- 
dules ont  souvent  insisté  sur  la  nécessité 
d'examiner  les  preuves  de  la  religion  ;  ils 
ont  reproché  A  s«>s  sectateurs  de  croire,  saut 
examen ,  tout  ce  qui  la  favorise,  ou  de  iie 
l'tïxaminer  qu'avec  un  esprit  fasciné  des  pré- 
jugés de  l'enfance  et  de  l'éduraiion.  Nous 
pourrions  les  accuser,  à  plus  juste  titre,  de 
n'avoir  examiné  la  religion  que  dans  les 
écrits  de  ceux  qui  l'aliaquenl,  et  jamais 
dans  les  ouvrages  de  ceux  qui  la  doreodent; 
de  croire  aveuglément,  et  sur  parole,  tous 
les  faits  el  tous  les  raisonnements  qui  pa- 
raissent lui  être  contraires;  d'apporter  A 
leur  «xa««n  prétendu  un  désir  ardent  de  la 
trouver  fausse,  parce  que  l'incrédulité  leur 
parait  plus  commode  que  la  Veliglon.  Sou- 
haiter que  la  religion  soit  vraie,  parce  que 
l'on  sent  le  besoin  d'un  motif  qui  nous  porte 
i  la  vertu,  d'un  freio  qui  réprime  les  pas- 
sions cl  nous  détourne  du  vice,  d'un  motif 
de  consolation  dans  les  peines  de  cette  vie, 
c'est  assurément  une  disposition  louable. 
Désirer  que  la  religion  soit  fausse,  afin  d'éire 
délivré  de  plusieurs  devoirs  Incommodes . 
de  jouir  de  la  funeste  liberté  de  satisfaire  sc-i 
passions  sans  remords ,  de  se  donner  un  vain 
relief  de  philosophie  et  de  force  d'esprit,  est- 
ce  la  preuve  d'une  téte  bien  faite  el  d'un 
cœur  ami  de  la  vorlu  ?  Laquelle  de  ces  deux 
dispositions  est  la  meilleure  pour  discerner 
sûrement  la  vérité?  —  Loin  de  nous  inter- 
dire Vexamen  de  ses  preuves,  la  religion  nous 
y  Invile.  Saint  Pierre  veut  que  les  fidèles 
soient  toujours  prêts  à  rendre  raison  de  leur 
espérance  A  ceux  qui  la  demanderont;  m.ila 
il  exl^e  pour  ce  sujet  la  modestie,  la  défiance 
de  soi-mémc,  et  uue  conscience  pore  {/  Pe* 
tri  m,  15,  16J.  Saint  Paul  les  exhorte  A  être 
enfants  de  lumière ,  à  ne  faire  aucun  chi<ii 
imprudent,  A  éprouver  quelle  est  la  volonté 
de  Uiett(£pAet.  v,8,  17).  Les  Juib,  avant 
de  se  convertir,  examinaient  avec  soin  les 
Ecritures,  pour  voir  si  ce  que  les  apdtres  prê- 
chaient était  conforme  A  la  vérité  (  ^cf.xvii , 
il).  Jésus-Christ  même  les  y  avait  invités 
(jQfln.  v,39).  11  dit  que  s'il  n'avait  pas 
prouvé  sa  mission  par  des  miracles,  les  Juir$ 
n'auraient  pas  été  coupables  d'étro  incré- 
dules, chap.  XV,  vers.  24.  La  question  oe>t 
donc  uniquement  de  savoir  comment  Tuu 
doit  procéder  dans  cet  examen. 

Selon  les  incrédules  ,  il  faut  examiner  ot 
comparer  toutes  les  religions  et  tons  les  sys- 
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lAtiies,  sn'oir  qu^-'l  c4  It;  pïu*  vimî. 

l/(iiil-ils  fail?  La  filupai  l  i  a  ^'■'t.i  inr.tp.iLSt??. 
Ce  fonst'il  esi  aussi  iiiscust-  que  c^-lui  ft'uu 
mÉJe^'iii  q<ii  cxEioi  UTciiL  u(i  hamnic  â  i-^^-^^  vlt 
de  lous  J«!a  régiii)<:;5  et  de  tous  li:*  alinH-iits 
paulbleâ ,  sains  ou  malsains,  puur  savoir 
qUël  est  le  meilleur.  Le  [diii  furl  U'!n):k'i,i- 
mval  pourrait  bleu  §iicconitiE?r  ;i  >riU; 
éfkMOM^^JBii.WiWM i^fi  croire  en  Uicu^  il  riul 
«nâi'^lt^WtlMMei  les  DbjËCl^oaa  des  aifaées, 
aufsît'awtdfi  croir»  «a  léniuignAija 
a| à«  Beni,  «T«îr  risottttâOi  iti  argtiincnU 
des  pyrrtmokns.  —  Usa  f«i9  con^vacuf 
qu'il  y  a  ut)  Dii'Qt  cfincnKRt  BAur«a«~aDii« 
quel  cuUe  nous  devons  lui  rendre,  queMij  re- 
l>giuD  n  fatti  omlir(is!i<ir?  Si  ])i«u  eua  révélé 
UHp,  sans  duiitfi  it  TuLt  I.i  suivre  ;  c«  d'osI 
poim  j  nous  Je  lui  disjniivT  le  droilde  pres- 
crire .LUX  Jii;tiinV'S  mil?  'I'l-uIi^  l-l 
tluniALiuii  est  dune  icduitoa  i.ï.iiiuiirr  It'  f.itt 
de  lii  révèl,ilioEi.  Si  ce  fait  esl  prouve .  cniro- 
prendroiis-tious  d'in^lî^iui^r  A  Uicu  t-fi  q*j'i]  a 
<lj  iiu  n'a  pifs  Ji'i  rciélerî  Vuîià  fi.'pLMtil;iiil 
Cti  qu  prélmiilciii  les  ini:ré(ljle.4.  11:^  suu- 
lienneol  que  tL>ul  Iitiimnc  duit  cmniiiuu^er 

f>ac  voir  «i  l«4  dogmo  eii  vrai  ou  fjuK  i-n 
ui-méme,  pour  juger  li  Diuu  l'a  ou  ne  l\i 
çn  révélé.  Hgus  soulcaans  que  ce  procédé 
pli  encore  al>mrdi.-,  painqtte  Dieu  a  ilrûil  de 
BOlM  r4*éLer4er  dogm»  iDcoapnéJieiisibUtf^ 
4e$4ia<tl»  no»  oé  ■oiaou  p«b  m  élal  i'apet- 
cfiTtnr  par  noui-méineft  la  véHlé  od  la  faai^ 
wlèi  En  Boatenanl  le  contraire,  les  déistes 
ufti  faii  Iriompber  Jfis  alfaéc**  qtii  prélendeul 
que  ttoas  ne  devoni  paf  adoielUe  ï'eïisicnce 
d'un  Uieiit  duquel  dou«  ne  pouvons  al  con- 
cevoir, ni  (-qui:  lier  CEisembte  les  divers  al- 
IribiiISt  y 01/.  ilv^TÈniis.  —  Le  seul  examen 
pos^iblfl  au  co  iim  jn  df.s  lioairneâ  csL  de  voir 
si  loi  îJogiue  i.sl  ri'télé  ou  non  rèviîlo  ;  il  tsl 
rt'Vt-lé  si  II' cLiri^iiiiauisEiH'  nou^  I  cits^.'ii^iiet  vl 
si  cette  religiou  dlc-ménie  l'uuvra^c  Jq 
Dieu.  11  y  a  de  Tf ntôlcmiinl  à  aoulcnir  quo 

fuiiLiigit-s  peu  instruits  ^ouK  pit^ 
capables  de  vérifier  te  fait  de  la  révélalioa 
da  cbristianhRiât  qua  4^  diicnler  des  4o$- 
mes,  Vay.  Fait.  Les  preavei  de  la  divinité 
de  celle  religiua,  qga  lUMu  appi^lona  maiift 
çe^Aî^sA^  «MU  J^MMIU  ft«^ibkst  qUB 
lafidèl«-iB  |4bs  iyaortot  peol  fo  a«uir  an- 
Uni  de  certitude  que  le  docLcnr  le  uùenx  iiia* 
Irutl.  Vûji.  Cnén  aïUTÊ. 

Celle  réfleiion,  qui  rcoversQ  le  déisme  par 
le  fandemenl,  nous  fiiîL  rejeter  de  même  la 
■néUlode  ll>J!!£iiAfti  lûujuurs  pmpuséc*  [tar 
kérél4qims.  fuur  H&voir  è\  uti  du^inc  e^^l  ri^- 
véléou  lion  révtjlù.  ils  (^culonl  qu'un  itiicU 
voie  par  lui-in^iuc!  i'il  cs|  ctij^ctgué  uu  iiun 
dans  rËCfiluru  scitnle.  Naus  suulcnuna  que 
les  fîJèle»  du  coiomun  t-n  suiiL  incapables. 
Non-^eulcnitiui  plusieurs  t\a  savent  pis  lirp, 
mais  tous  sont  bors  d'eUl  du  cQnsuL[er  les 
originaHkr  de  décider  si  tel  livre  e><t  uuibeo- 
ti4a*M  apocr^pho,  al  le  leita  «si,  eoLiar  au 
AUéréyai  la  veri^ion  est  eiaeleiM.lanijiej  si 
1«1  pattage  esliw  n'eil  pai  sufoepiible  d'ni 
outre  aeiu.  Leiani  txmnt*  qui  soil  à  leur 
portée  «kt  4a  vair  alla  doivent  ou  ne  doiveat 
pOM  écMuter  n^lita  catb  ilic^ue,  s'en  rappar- 


1er  a  l'ciist^igiteiii  'iit  unriiilma  des  Sociéti'a 
piirLii'uii-'Tcs  qui  1  i  fi.im|msriil ,  ,\  ta  proFtis- 
sti>it  soLcutiello  qu\-IIc  r<ji[  li'^  ni-  pouvoir  et 
1111  vuuluir  pas  s'cc.jrtfîr  de  ce  i]ui  n  ôU'^  coiis- 
Idîtjiiieut  cru.  enseigné  et  pr^iliiiui-' il"'pu:s  les 
.ipûErt'S  jujqu';^  n<ius.  Q'^iiu]  U[i  if^imr.uU 
n'iiLiraLl  poiiil  d'aulro  motif  do  sVn  tenir  lit 
que  l'io-i puissance  dans  laquelle  il  se  snit 
faire  autrement^  nous  suuCenoas  que  Sil  Tui 
serait  sa;;e,  prudente,  certaine,  solide,  telle' 
que  Dieu  l^exige  de  lui  ;  plus  sage  et  plus 
raUoniiaMe  que  l'enléletnent  d'un  hérétiau^ , 
eu  d'an  iacredala.  Vut/.  i»b  U^gBàt^ 

Il  y  a  quinte  eeAU  aii&  que  Xerialltea^^^ 
a  prévenas  contre  Jcur  langage.  Ils  disdlciH 
de  Bou  iPinpB,  c<immc  aujourd'hui,  qu'il  Ck'il 
chercher  la  véfilè.  Qiamiucr,  Toir  entre  lea' 
diffcrentcs  ductrînes  quelle  est  la  meîllflur^B* 
"  Cela  est  faux^  repreiiO  Tertullifin  :  cmhti 
qui  cbercbe  la  vérifc  nu  U\  tieal  pasencurr* 
uu  il  r.i  déjà  perdue;  quic^nq cihiTcbc 
cjiri'liiiinsnic  n'est  pus  «.firOlien  ;  qui  cher- 
«.Jic  1 1  f<ji  Cil  eiicfirc  iiifi'lèlr,  N^ius  «'vivons 
piu->  bosuiiL  dfs  c'jrio^Uj  .tprès  iésuï-CbrisI, 
ni  de  recberclji;  Jprès  l'Évaugilo;  le  p»#- 
micr  article  de  naire  foi  e^t  lîc  croire  qu'il 
n'y  a  rien  à  trouver  au  dc'à.  S'il  faut  discu- 
ter toute»  les  errcari  de  runWers,  nous 
cbercbcroiis  [oujuur^  et  ne  croirons  jamais - 
Clierchao»»,  é  la  boane  heure,  non  ctiet  les 
liér&lnea,  ce  n'est  ;ioin(  là  que  Dieu  a  placi^ 
la  vérité,  mais  dans  l'Egliae  îondéo  par  Jé- 
&us-Clirjst,  CeuK  qui  nous  conssIUent  les 
recherches  veulent  nous  attirer  cltrf  eux, 
nous  faire  Ure  leurs  ourrB;;e^,  nous  donner 
des  doutes  et  Ans  ^crupulci  dès  iju'ih  noiH 
lieii'ient,  ih  érigent  eu  do^m-s  et  prescri- 
vent iïMiù  imutcur  ce  qu*i's  avai^^nt  fL-^liil  d'à- 
bord  suurucLtre  i  notre  exiinisn.  (Ds  Prœ- 
script.,     8  et  suiv,), 

L  exam  n  »  tel  que  Ii!  prcsf  riveal  les  liérC'- 
liijueii,  oiniIuiL  v.u  \iàïs:ue;  Ci-Iul  dunt  se  van- 
icni  les  (E4*istts  cngecidrtt  rathéi^niej£LeeIu^ 
qu'L'xigi'iit  les  aLhées  eÂïi&illà  i<a.\^të%fit 
lUstne.  Voy,  Lkkbdms. 

ECàMts  OE  cjCuiscib*icb,  revue  que  fait  un 
pécbour  de-aa  «iq  paitée^  aSa  d'en  conDaUru 
les  fautes  e(  da  a'eu  contosser. 

Les  itères  de  l'Eglise,  le»  théologleolt  Itit 
atitauri  ucèliqucs  qui  trailèntdu  lacremeni 
de  pénitence,  nonirent  la  néiïessiïé  et  pces- 
crÎTeiit  la  manière  de  Dure  cet  examen, 
comme  uo  m^yen  dinspirer  au  pécheur  U' 
rep<?nlîr  de  sf!s  faulcs  et  la  volouté  de  s'en 
con  i„M  1 .  Ils  le  réduisent  à  cîu^  |90jn[s  :  1'  a 
se  Liusir»!  eu  \à  pri?S''ncedc  Dieu  et  ùi  h  re- 
iiHTiier  da  sis  bimifjiiis  ;  2*  â  lui  demander 
la  lumjiVe&  cl  les  i:rdrt!s  nécessaires  pour 
counailre  et  distinguer  nos  fautes  ;  '<i*  à  noui 
rappeler  en  mi:iu(jii'e  nua  prtiïties,  nos  paro- 
les ^  nua  ocliuoi  ,  nos  occijp;iliiui3  ,  nos  de- 
voirs, pour  vuir  rn  i;noj  nous  avons  oITi-nsé 
Dieu;*"  à  lui  dtmanJer  pardou  cl  â  cuncr- 
«ojr  ntl  regret  sincère  it';jvQir  péché;  à 
fermer  une  ré>olutioii  bincèrn  do  no  plu» 
ro^naw  4,  l'avctûr»  de  prendre  totilea  les 
préciDluiftB  i|«M>*ai««s  p«ur  iwat  en  pré- 
sarvar,  aC  d*aa  fuir  las.  occasion»,  {Qwrn 
wimamn.  gimirait  DéccauirP  pour .^aus 
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préuarer  aa  lacrement  de  pAnitence,  ils  con* 
leillenl  encore  &  ceux  qui  Tenleot  avancer 
dans  la  verlo,  de  faire  loas  les  jours  nn 
examm  particulier  sur  chacun  des  devoirs 
do  chrislianisme  et  de  Tétat  de  rie  dans  le- 
quel CD  est  engagé,  sar  one  verlu  o«  sar  an 
vice,  ior  one  pritîqne  de  piélé,  etc.,  pour 
Toir  en  qaoi  Von  peut  aTOir  besoin  de  se 
corriger. 

EXCOMMUNICATION,  censure  en  sen- 
tence d'nn  sopérienr  ecclèsi astique ,  par  la- 
quelle nn  Gdèleesl  retranché  do  nombre  des 
membres  de  TEgUse. 

Une  société  quelconque  ne  pent  subsister 
sans  lois  ;  ces  lois  n'auraient  aucune  force, 
si  ceux  qni  les  violent  n'encouraient  aucune 
peine;  la  peine  la  pins  simple  qu'une  société 
puisse  Infliger  à  ses  membres  réfractaires, 
est  de  les  prircr  des  biens  «qu'elle  procure  à 
ses  enfiants  dociles.  Ces  notions,  dictées  par 
le  bon  sent  .suffiraient  déjà  pour  faire  pré- 
•umcr  que  Jésos-Christ ,  en  établissant  sou 
Eglise,  lui  a  donné  le  pouvoir  de  rejeter  hors 
de  son  sein  les  membres  qui  refuseraient  d'o- 
béir à  ses  lois.  Mais  l'Evangile  ne  laisse  au- 
cun dOQie  sur  ce  point  ;  il  noua  apprend  que 
JésQS-CbrIsI  a  donné  aux  pasteurs  de  son 
Eglise  l'autorité  léglslallre  et  le  pouvoir  d'im- 
poser des  peines.  Il  dit  A  ses  apdtres  :  Au 
tempi  de  la  régénération^  ou  du  renouvelle- 
ment de  toutet  choses  ^  lorsque  le  Fila  de 
l'Homme  sera  placé  sur  le  trône  de  sa  ma- 
jestét  cous  êtres  oasis  vous-mêmes  sur  douxe 
sièges  pour  juger  les  douxe  tribus  d'Jarati 
(Matth.  XIX,  28).  Dans  le  style  ordinaire  des 
livrds  saints,  le  pouvoir  de  juger  emporte 
«elui  de  faire  des  lois,  le  nom  de  juge  est  sy- 
nonyme à  celui  de  législateur;  l'autorité  de 
ce  dernier  serait  nulle,  s'il  n'avait  pas  le  pour 
voir  de  piinir.  —  En  prescrivant  la  manière 
4e  corriger  les  pécheurs  ,  Jésas-Cfariat  or- 
donne d'emplover  d'abord  les  remontrances 
secrètes ,  cnaune  la  correeliou  publique,  en- 
fin Vexeommunieali^n,  Si  votre  frire  a  péché, 
reproiux4$  en  secret:  s'il  »e  vous  écoute  pas, 
éites'le  à  VBglise;  s'il  n*écoute  pas  l'Egtiset 
regardex-le  comme  un  paie»  et  un  publicain. 
Je  vous  assure  que  tout  ce  gtte  voua  lierex  ou 
délierez  sur  la  terre  sera  lié  ou  délié  dans  le 
eid  (JtraffA.,  xviii,  17).  Saint  Paul,  informé 
d'un  scandale  qui  régnait  dans  l'Eglise  de 
Gurintbe,  où  Ion  sonfTrait  un  Inceslneax 
public,  écrit  anx  Corinthiens  :  Quoique  ab- 
sent, f  ai  jugé  cet  homme  comme  si  fêtais  pré- 
sent; j'ai  résolu  que  dans  votre  assemblée^  où 
ye  iuts  en  e«prt/,  au  nom  et  par  le  pouvoir  de 
Noire-Seigneur  Jésus-Christ,  le  coupable  soit 
livré  à  Satan,  pour  faire  mourir  en  lui  la 
chair,  et  sauver  son  dme  (/  Con  v, 

Nous  ne  savons  pas  sur  quoi  Hosbeim 
s'est  fondé  pour  soutenir  que  le  pouvoir 
d'eiCommnnier  appartenait  au  corps  des  fi- 
dèles, de  manière  qu'ils  étaient  les  maîtres 
de  déférer  ou  de  résister  au  jugement  de  l'é- 
véque  qui  avait  désigné  ceux  qui  lui  parais- 
saient dignes  d'ejeeommuAicafion.  Le  juge* 
ment  que  prononce  saint  Paul,  et  la  répri- 
mande qu'il  fait  aax  Corinthiens,  nous  pa-- 
raisseut  prouver  le  contraire.  Ce  n*e«t  donc 
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pas  lansTâlson  que  l'on  a  censuré  la  propo- 
sition dans  laquelle  il  est  dit  que  le  pouvoir 
d'excommunier  doit  être  exercé  par  des  pas* 
lenrs,  du  consentement  au  moins  présumé  de 
tout  le  corpa  des  fUêlea.  L'Eglise,  inslrulle 

{tar  ses  leçons,  a  usé  de  son  droH  dans  tous 
es  siècles;  elle  a  séparé  de  sa  commooion. 
non-seulement  les  hérétiques  qui  s'étevaleni 
contre  sa  doctrine  et  voulaient  la  changer  ; 
les  réfractaires  qni  refusaient  de  sa  sou- 
mettre A  un  point  de  discipline  générale, 
telle  que  la  «felébralion  de  la  pftque;maîs 
encore  les  pécheurs  scandaleux,  dont  Texem- 

Pie  pouvait  infecter  les  mœurs  et  troubî<*r 
ordre  public.  Vainement  quelques  opiniâ- 
tres loi  ont  disputé  son  aolorilé  ;  elle  a  leun 
ferme,  et  les  a  regardés  comme  des  mem- 
bres retranchés  de  son  corps.  Ce  pouvoir 
était  reconnu  et  autorisé  par  1<!S  empereurs. 
Le  1*'  coDCile  d'Arles,  convoqué  par  Cens* 
tantin  qui  en  confirma  les  décrets,  ordonna, 
can.  7,  aux  gouverneurs  des  provinces,  de 
prendre  des  lettres  de  communion,  aux  évé-" 
ques  de  veiller  sur  leur  conduite,  et  de  les 
retrancher  de  la  communion  des  fidèles  s'ils 
violaient  la  discipline  de  l'Eglise.  Synésius, 
évéque  de  Ptolémaïde  en  Egypte,  usa  de  ce 
pouvoir  A  l'égard  d'Andronicus,  gouverneur 
de  cette  province.  [Synes.,  epist.  58,  ad  epis- 
copos.)  On  pent  en  citer  d'antres  exemples. 
Voy.  Bingham,  Origin.  eccléa.,  liv.  ii,  c. 
S  3,  tom.  I. 

Selon  la  croyance  de  l'Eglise,  l'eff-st  de 
l'excommunicadon  est  de  priver  nn  chrétien 
de  la  participation  aux  secrcments,  aux 
prières  publiques,  aux  bonnes  œuvres,  aux 
honneurs  qu'elle  rend  aux  fidèles  après  leur 
mort  :  avantages  spirituels  dont  Jésus-Chrisl 
lui  a  confié  la  dispensation.  —  De  nos  jours, 
ouelqnes  écrivains  ont  prétendu  qoe,  comme 
1  eareommunteafton  emporte  une  note  d'infa- 
mie, et  pent  dépouiller  un  citoyen  de  ses 
droits  civils,  c'est  à  la  puiesaoeo  civile  de 
fuger  de  la  validité  ou  de  rinvalidHé  d'nne 
ereommunteafion.  Ceux  qni  ont  avancé  cette 
doctrine,  en  faisant  semblant  d'accorder'à 
l'Eglise  le  pouvoir  d'excommunier,  le  lui 
étaient  réellement,  et  rendaient  ses  censures 
illusoires  ;  ils  donnaient  à  tous  les  doupables 
une  sauvegarde  contre  l'aulurilé  dont  Jé- 
sns*Cbrist  a  revêtu  son  Eglise.  —  Saint 
Paul  n'igoorait  pas  les  suites  de  l'exeommu' 
nicalion,  lorsqu'il  disait  (/  Cor.,  v,  k)  :  Je 
voue  ai  déjà  écrit  de  n'avoir  point  de  com- 
merce avec  celui  de  vos  frères  qui  serait  im- 
pudi^,  avide  du  bien  d  autrui ,  idolâtre,  ca- 
lomntateur,  ivrogne  ou  ravisssar,  et  mimt  de 
ne  pas  manger  avec  fni.  Si  quelqu'usk  n'a 
point  d'égard  à  ce  quv  je  voue  écris,  notex-le, 
et  n'ayez  point  de  commerce  avec  lui  ,  afin 
quHt  rougisse  de  sa  conduite  {Il  Thees.  m, 
14).  Je  vous  pi'ie,  mes  fi  ires,  de  vous  garder 
de  ceux  qui  excitent  des  disputes  ef  des  scan- 
dales  contre  la  doctrine  que  voue  aves  ap- 

Îriee ,  et  de  vous  séparer  d'eux  [Rom.  xvf, 
7).  Saint  Jean  impose  la  même  obligation 
anx  fidèles.  Si  quelqu'un,  leur  dit-il.  vient  à 
vous  avec  une  autre  doctrine  que  celle-ci,  ne 
le  recevez  point  che*  vous,  ne  le  saluex  même 


pai,  afin  de  iCatoir  point  dt  part  à  ta  maliet 
(Joan.  Vt  10).  Les  anciens  conciles  se  sont 
fiindés  sur  ces  leçons  des  apAtres,  en  me- 
naçant de  {'excommunication  ceux  qui  en- 
treiiendraient  commerce  avec  les  excommu- 
niés. Yoy.  Bingham,  I,  sti,  c.  2,  n.  11. 

Les  prolestants,  qui  chcrchcnl  à  rendre 
odieux  tous  les  articles  de  la  discipline  ec- 
clésiastique, ont  attribué  la  crainte  que  l'on 
avait  des  exeommunicafionsdans  le  vin*  si6- 
cte.  à  l'ignorance  et  an  préjugé  des  Bnrbares 
qui  avaient  embrassé  la  foi.  Ces  nonveaux 
prosélytes,  dit-on,  confondirent  Vexcommu- 
niealio»  qni  était  en  usage  chez  les  chré- 
tiens, avec  celle  qu'avaient  employée  sous  le 
paganisme  les  druides  et  les  préires  de  leurs 
dieux.  Ces  critiques  ont  ignoré,  sans  doutOt 
qu'encore  anjonrd*hai  les  Grecs  redoutent 
celle  censure  autant  ga*oa  la  craignait  au- 
trefois, et  ils  ont  oublié  la  ligueur  avec  la- 
quelle les  anabaptistes  Tont  souvent  em- 
ployée parmi  eux.  Il  suffit  d*aroir  In  les 
passages  de  l'Ecriture  que  nous  avons  cités, 

Pour  comprendre  que,  dans  tous  les  temps, 
excommunication  a  dû  inspirer  la  crainte  A 
tous  ceux  qui  avai«>nt  de  la  religion.  Nous 
convenons  que,  dans  les  siècles  de  ténèbres 
el  de  trouble  ,  les  pasteurs  do  l'Eglise  ont 
quelquefois  abusé  de  Vexeommunieaiion , 
qu'ils  Tont  lancée  pour  des  sujets  qui  n'a- 
vaient aucun  rapport  à  la  religion,  et  contre 
ries  personnes  dont  il  aurait  fallu  respecter  la 
dignité.  Mais,  si  Ton  y  veut  faire  allention, 
l'un  verra  que  dans  ces  temps  de  désordres, 
de  scandale,  d'anarchie  et  de  brigandage,  les 
censures  étaient  le  seul  époavanlail  capable 
de  contenir  des  princes  très-licencieux  et 
très-déréglés  ;  que  éetabus  même  a  prévenu 
plus  de  maux  qu'il  n'en  a  causé  (1). 

Anfoord'hui,  que  ces  anciens  abus  ont  été 
sagement  retranchés,  ce  n'est  plus  le  temps 
de  vouloir  encore  répandre  des  nuages  sur 
une  matière  suffisamment  éclaircie.  —  Dans 
Jrs  premiers  siècles  de  l'Eglise,  les  chrétiens 
rougissaient  du  crime,  et  non  de  la  peine  par 
laquelle  il  fallait  l'expier.  On  a  vu  des  da- 
mes romaines  du  plus  haol  rang,  prendre, 
de  leur  plein  gré,  l'habit  de  la  pénitence  pu- 
blique, et  en  subir  tontes  les  humiliatinns, 
pour  des  fautes  pour  lesquelles  les  chrétiens 
d'anjourd'hui  ne  voudraient  pas  seulement 
s'hnposerla  moindre  privation.  Ce  courage 
ne  déshonorait  point,  il  édifiait  tout  le  mon- 
de, il  faisait  respecter  davantage  ceux  qui 
en  éiaienl  capables.  Parmi  nous ,  ce  n'est 
plus  le  crime  qui  donne  de  la  honte,  c'est  la 
peine,  quelque  modérée  qu'elle  soit.  Si  les 
censeurs  de  la  discipline  ecclésiastique 
élaiml  les  maîtres,  ils  dépouilleraient  absolu- 
ment les  pasteurs  de  l'Eglise  du  pouvoir  que 
Jésus- Christ  leur  a  donné  de  retrancher  de 

(i)  Bergier  lecoide  beaaeonp  dans  eette  pbraw 
s«i  enneiois  de  l'Eglise.  11  a  pu  y  avoir  quelques 
aliHB  diios  l'usage  de  l'excommuiiicatioii.  Les  éludes 
sërieotes  qu'oo  a  faites  dans  ii»tre  siècle  des  mœurs 
du  moyen  âge  ont  prouvé  jusqu'à  l'évideiioe  quel'ei- 
cominunicaiiun  servit  iiifinitnent  la  CDuse  de  l'ordre 
n  des  mœurs.  Ce  qat;  nous  appelons  eicès  aojour- 
d'hai  éuh  une  nécessii^  de  la  situation. 
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la  société  des  fidèles  les  péchenra  pablies^ 
scandaleux,  opinlAlres;  Ils  6teraieut  aux 
malfaiteurs  tontes  les  espèces  de  frein  qua 
la  religion  veut  opposer  à  leur  perversité. 

Ce  qni  regarde  les  dilTérentes  espèces  A'ex^ 
commum'cutton,  les  sujets  pour  lesquels  l'B- 
glise  peut  porter  cette  censure,  la  manière 
dont  on  peut  l'encourir  ou  être  absous,  etc., 
tient  de  pins  près  an  droit  canonique  qu'à  la 
théologie. 

EXCOMMUNICATION  (1)  [Droit  Canon]. 
Vexeommunieaiion  en  général  est  une  peine 
spirituelle  fondée  en  raison ,  et  qui  opère 
les  mêmes  effets,  dans  la  société  religieuse, 
que  les  châtiments  infligés  par  les  lois  pé- 
nales produisent  dans  la  société  civile.  Ici 
les  législateurs  ont  senti  qu'il  fallait  oppo- 
ser an  crime  un  frein  puissant;  que  la  vio- 
lence et  llnjoslice  ne  ponraienl  être  réprl- 
ijsées  que  par  de  fortes  barrières,  et  que^  dès 
tt'nn  citoyen  troublait  plus  ou  moins  l'or- 
re  public,  il  était  de  l'intérêt  el  de  la  sûreté 
de  la  société,  qu'on  privât  le  perturbateur 
d'une  partie  des  avantages,  on  mémo  de  tous 
les  avantages  dont  il  jouissait  à  l'abri  des 
conventions  qui  font  le  fondement  de  cette 
société  :  de  là  les  peines  pécuniaires  ou  cor- 
porelles, et  la  privation  de  la  liberté  ou  de 
la  vie,  seïon  l'exigence  des  forfails.  De  même 
dans  nue  société  religieuse,  dès  qu'un  mem- 
bre en  viole  les  lois  en  matière  grave,  et  qu'i 
cette  infraction  il  ajoute  l'upiniâtreté,  lesdj- 

(tositaires  de  l'autorité  sacrée  sont  en  druil  de 
e  priver,  proportionnellement  au  crime  qu'il 
a  commis ,  de  quelques-uns  on  de  tons  les 
biens  spirituels  auxquels  il  parlicipalt  anté- 
rieurement. C'est  sur  ce  principe,  également 
fondé  sur  le  droit  naturel  et  sur  le  droit  posi- 
tif, que  re»ommuntca/ion,  restreinte  â  ce  qui 
regarde  la  religion,  a  eu  lieu  parmi  les  païens 
et  chez  les  Hébreux,  et  qu'elle  l'a  encora 
parmi  les  juifs  et  les  chrétiens. 

L'excommunication  était  en  usage  chez  les 
Grecs,  les  Romains  et  les  Gauloi^;  mais  plus 
cette  punition  était  terrible,  plus  les  lois  exi- 

Î[eaienl  de  prudence  pour  l'infliger;  an  moins 
Maton  ,  dans  ses  Lois  (Liv.  vu),  la  recom- 
mande-l-il  aux  prêtres  el  aux  prêtresses.  — 
Parmi  les  anciens  Juifs,  on  séparait  de  la 
communion  pour  deux  causes ,  l'impureté 
légale  et  le  crime.  L'une  et  l'antre  excom^ 
munieation  était  décernée  par  les  prêtres , 
qui  déclaraient  l'homme  souillé  d'une  impu- 
reté légale,  ou  coupable  d'un  crime.  L'e«- 
communtVafion  pour  cause  d'impureté  ces- 
sait lorsque  celte  cause  ne  subsistait  plus, 
et  que  le  prêtre  déclarait  qu'elle  n'avait  plus 
lieu.  L'sjccofflmiiftîrafion  pour  cause  de  cri- 
me ne  finissait  que  quand  le  coupable  re- 
connaissait sa  faute,  se  soumettait  aux  pei- 
nes qui  lui  étaient  imposées  par  les  prêtres 
ou  par  le  sanhédrin.  Tout  ce  que  nous  al- 
lons dire  roulera  sur  celte  dernière  sorte 
d'excommunication* 

On  trouve  des  traces  de  Vexcommunieation 
dans  Esdras,  liv.  i,  chap.  10,  vers.  8  ;  un 
CaraYlo,  cité  par  Selden ,  liv.  I,  chap.  7,  D9 

(1)  Reproduit  d'après  rédition  de  Liège. 
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Synedriii,a*MreqvtVexcommunicali0n  com- 
mença à  n'être  miie  en  usage  chez  len  Hé- 
breux qne  lorsque  la  nation  eut  perdu  le 
droU  do  vie  el  de  mort  sous  la  domination 
des  princes  infidèles.  Basna|;e  [Hittoirt  du 
Juifs  ^  liT.  T.  ch<ip.  18,  art.  3)  croit  que  le 
sanbéilrin,  ayant  été  établi  sous  les  Macha- 
l:ées,  s'attribua  la  connaissance  des  causes 
ecclésiastiques  el  la  pnnilion  des  coupables  ; 
que  ce  fui  alors  que  te  mélange  des  Juifs 
«rec  les  naiioos  infidèles  rendit  l'ciercice 
de  ce  pouvoir  plus  fréqueni,  afîn  d'empê- 
cher le  commerce  avec  les  païens,  et  l'aban- 
~doD  du  judaïsme.  Mais  le  plus  grand  nombre 
dea  inlerprèles  présume ,  arec  fondement  • 
qno  les  anrlens  Hébreux  ont  exercé  le  mémo 
pouvoir  et  infligé  les  mêmes  peines  qu'Es- 
dras  f  puisque  les  mêmes  lois  subsisiaicnt. 
qu'il  y  avait  de  temps  en  temps  des  Irans- 
^ressenrs«et  par  conséquent  des  punitions 
établies.  D'ailleurs  ces  paroles  si  fréquentes 
dans  1rs  livres  saints  écrits  avant  E.sdras  , 
^nima  quœfutrU  rcbeltis  adtersus  Dominumf 
perWit,  detebitur^  et  selon  rhébrcQt  exsein- 
detur  de  populo  fuo,  ne  s'entendent  pas  ton- 
jours  de  la  mort  naturelle,  mais  de  la  sép;i- 
ration  du  commerce  ou  de  la  communication 
tn  saerit.  On  voit  Vexcommunication  cons- 
tamment établie  chez  les  Jiiifs  au  temps  do 
Jésns-Christ,  puisqo'en  saint  Jean  ( ix,  22, 
XII,  k%  XVI,  3},  cl  dans  saint  Luc  (vi,  22), 
il  avertit  ses  apâlrea  qu'on  les  chassera  di-s 
rynagoEues.  Cette  peine  était  en  usage  parmi 
les  easenieos.  Joséphe,  parlant  d'eux  dans 
son  Histoirs  de  la  guerre  des  Juifs ,  liv.  ii, 
chap.  12,  dit  «  qn'aussitât  qu'ils  ont  surpris 
quelqu'un  d'entre  eux  dans  une  faute  con- 
sidérable, ils  le  chassent  de  leur  corps  ;  et 
que  celui  qui  est  ainsi  chassé,  fait  souvent 
une  Gn  tragique  :  car,  comme  il  est  lié  par 
des  serments  et  des  vœux  qui  l'empêchent 
de  recevoir  ta  nourriture  des  étrangers,  et 
qu'il  ne  peut  plus  avoir  de  commerce  avec 
c<  nx  dont  il  est  séparé ,  il  se  voit  contraint 
de.se  nourrir  d'herbage,  comme  une  béie, 
jusqu'A  ce  que  son  corps  se  corrompe,  et 
que  ses  membres  tombent  et  se  détachent.  Il 
arrive  quelquefois,  ajoute  cet  historien,  que 
les  esséniens,  voyant  ces  excommuniés  près 
de  périr  de  misère,  se  laissent  toucher  de 
rompassion,  les  retirent  et  les  reçoivent 
dans  leur  société,  croyant  que  c'est  pour 
eux  une  pénitence  assez  sévère  que  d'avoir 
été  réduits  à  cette  extrémité  pour  la  puni- 
tion de  lenra  fautes.» 

Selon  les  rabbins,  Vexcommunication  con- 
siste dans  la  privation  de  quelque  droit  dont 
on  jouissait  auparavant  dans  la  communion 
ou  dans  la  société  dont  on  est  membre.  Celte 
peine  renferme  on  la  privation  des  choses 
saintes,  on  celle  des  choses  communes,  on 
colle  des  unes  et  des  autres  tout  à  la  fois  ; 
elle  est  imposée  par  une  sentence  humaine, 
ou  par  quelque  faute  ou  réelle  ou  appa- 
rente, avec  espérance  néanmoins  pour  le 
C'iupable,  de  rentrer  dans  l'usage  des  choses 
dont  cette  sentence  l'a  privé.  Foy«x  Selden, 
liv.  I,  cban.  7,  De  Sinedriie. 

Les  Hébreux  avalent  deux  sorics  d'fx- 
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communication ,  Vexcommunication  majeure 
et  Vexcommunication  mineure.  La  première 
éloignail  l'excommunié  de  la  société  de  tous 
les  hommes  qui  composaient  l'Eglise  ;  la  se- 
conde le  séparait  aruicment  d'une  partie  de 
cette  société,  c'est-à-dire  de  tous  ceux  de  la 
synagogue  :  en  sorte  que  personne  ne  pou- 
vait s'asseoir  auprès  de  lui  plus  près  qu'à 
la  distance  de  quatre  coudées ,  excepté  sa 
femme  et  ses  enfants.  H  ne  pooTakélre  pris 
pour  composer  le  nombre  de  dix  personno» 
nécessaires  pour  terminer  certaines  afEai- 
res.  L'eicommunié  n'était  compté  pour  rien, 
et  ne  pouvait  ni  boire  ai  manger  aree  les 
antres.  11  parait  pourtant  par  le  Talmud, 
qne  r«xcommunjm/ton  n'esclnaUpas  lea  ex- 
communiés de  la  célébration  ûcb  retes,  ni  de 
l'entrée  du  temple,  ni  des  autres  cérémonies 
de  reli|;ion.  Les  r*  pas  qui  se  faisaient  dans 
le  temple,  aux  fêtes  solennelles,  n'étaient 
pas  du  nombre  de  ceux  dont  les  excommu- 
nies éliilenl  exclus;  le  Talmud  ne  met  en- 
Ire  eux  et  les  autres  que  celle  distinction , 
que  les  excommuniés  n'entraient  au  temple 
que  par  le  côté  gauche,  el  sortaient  par  le 
càté  droit,  au  lieu  que  les  autres  entraient 
par  le  cAié  droit,  et  sortaient  par  le  c6té 
gauche  :  mais  peut-être  cette  distinction  ne 
tumbait-elle  que  sur  ceux  qni  étaient  frap- 
pés de  Vexcommuniecuion  mineure.  Quoi 
qu'il  en  soit,  les  docteurs  juifs  comptent  jus- 
qu'à vingt- quatre  causes  d'sxcomniHnt'ca- 
n'on,  doui  quelques-unes  paraissent  très- 
légères,  et  d'autres  ridicules  :  telles  que  de 
garder  chez  soi  une  chose  nuisible,  telle 
qu'un  eblen  qui  mord  les  passants,  sacrifier 
sans  avoir  éprouvé  son  couteau  en  pré- 
sence d'un  sage  on  d'un  maire  en  Israël,  etc. 
L'excommunication  eiicourue  par  ces  causes 
est  précédée  par  la  censure  qui  se  Tait  d'a- 
bord eu  secrei  ;  mais  si  celle-ci  n'opère  rien, 
et  que  le  coupable  ne  se  corrige  pas,  la  Mai- 
son  du  jugement ,  c'est-à-dire ,  l'assemblée 
des  Juges,  lui  dénonce  avec  menaces  qu'il 
ail  à  se  corriger;  on  rend  ensuite  la  censure 
publique  dans  quatre  sabbats,  oà  l'on  pro- 
clame le  nom  du  coupable  el  U  nature  de  sa 
f.iute  {  el  s'il  demem  e  incorrigible,  on  l'ex- 
communie par  une  sentence  rendue  en  ces 
termes  :  Qu  un  tel  eoii  dans  la  séparation  ou 
dans  l'ercommunicationfOU  qu'un  tel  soit  ei~ 
paré*—  On  subissait  la  sentence  d'cxeommu- 
nicalfott,  on  durant  U  veille  ou  dans  le  som- 
meil. Les  juges,  ou  l'assemblée,  ou  môme  les 
particuliers,  avaient  droit  d'excommunier, 
pourvu  qu'il  y  eAt  une  des  vingt-quatre 
causes  dont  nous  avons  parlé,  el  qu'on  eût 
préalablement  averti  celui  qu'un  excommu- 
niait qu'il'  eût  à  se  corriger;  mais  dans  la 
règle  ordinaire,  c'était  la  Maison  du  juge- 
ment ou  la  cour  de  justice  qui  portait  la  sen- 
tence li'excommunication  solennelle.  Un  par- 
ticulier pouvait  en  excommunier  un  autre; 
il  pouvait  également  s'excommunier  lui- 
même,  commf»,  par  exemple,  ceux  dont  il  est 
parlé  dans  les  Actes,  chap.  xxvii,  vers.  12; 
et  dans  le  second  livre  d'Esdras,  cbap*  x, 
vers.  29,  qui  s'engagent  eux-mêmes,  suus 
peine  ^'excommunication,  les  uns  à  observer 
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la  loi  de  Dieu,  les  autres  à  se  saisir  de  Paul 
mort  ou  vif.  Les  Jaits  lançaient  quelquefois 
Vfxcommunication  conlre  les  bêles,  et  les 
rabbins  easeignent  qu'elle  fait  son  effet  jus- 
que snr  let  chieps.  —  L'excommunication 
qui  arrivait  pendant  le  sommeil  était  lors- 
qu'un bumme  voyait  en  songe  les  juges, 
qui,  par  une  sentence  juridique,  Teicom- 
moniaienl,  on  même  un  particulier  qui  l'ez- 
communiait  ;  alors  il  se  tenait  pour  vérita- 
blement excommunié,  parce  que,  selon  les 
docteurs,  il  se  pouvait  faire  que  Dieu  ,  ou 
pnr  sa  volonlé,  ou  par  quelqu'un  de  ses  mi- 
nistres ,  I>ât  fait  excommunier.  Les  efTets 
de  celte  excommunication  sont  tuuii  les  mê- 
mes que  ceux  de  Vexcommunication  juridi- 
que, qui  se  fait  pendant  la  veille.  Si  l'ex- 
communié frappé  d'une  excommunicalion 
mineure  n*ofatenall  pas  son  absolution  dans 
nn  mois  aprâs  l'avoir  encourue,  on  la  re- 
nouvelait encore  pour  l'espare  d'an  mois  ; 
ei  si,  après  ce  terme  expire,  il  ne  cherchait 

Joint  à  se  foire  absoudre,  on  le  soumettait 
IVxcommunt'earton  majeure,  et  alors  toot 
commerce  lui  était  interdit  arec  les  autres; 
U  ne  pouvait  ni  étudier  ni  enseigner,  ni  don- 
ner ni  prendre  à  louage,  il  était  réduit  à  peu 

Rrès  dans  l'état  de  ceux  auxquels  les  anciens 
omains  Interdisaient  l'eau  et  le  feu.  Il  pou- 
vait seulement  recevoir  sa  nourriture  d'un 
petit  nombre  de  personnes  i  et  ceux  qui 
avaient  quelque  commerce  avec  lui,  durant 
Te  temps  de  son  excommunication  étaient 
soumis  aux  mêmes  peines  ou  à  la  même  ex- 
communication, selon  la  sentence  des  juges. 
Quelquefois  même  les  biens  de  l'excommunié 
étaient  conflsqués  et  employés  à  des  usages 
sacrés,  par  une  sorte  à' excommunication  nom- 
mée cherem,  dont  nous  allons  dire  un  mot.  Si 
quelqu'un  moorait  dans  Vexcommunicationi 
on  no  faisait  point  de  deuil  pour  lui,  et  l'on 
marquait,  par  ordre  de  la  justice,  le  lieu  de 
sa  sépulture,  ou  d'une  grosse  pierre,  ou  d'un 
amas  de  pierres,  comme  pour  signiOer  qu'il 
avait  mérité  d'être  lapidé. 

Quelques  critiques  ont  distingué  chez  les 
Jnifs  Iroi*  sortes  d'exeommum'ead'on,  expri- 
mées par  ces  trois  termes  :  ni'dui,  cÂerem  et 
ichammata.  Le  premier  marque  Vexeommu- 
fiictttion  mineure;  le  second,  la  majfure, 
et  le  troisième  signifle  une  excommunication 
au-deM*us  de  ta  majeure^  à  laquelle  on  veut 
qu'ait  été  attachée  la  peine  de  mort,  et  dont 
personne  ne  |>ouvait  absoudre.  Vexcommur 
nication  nidui  dure  trente  jours.  Le  cherem 
est  une  espèce  de  réaggravation  de  la  pre- 
mière; il  chasse  l'homme  de  la  synagogue 
et  le  prive  de  tout  commerce  civil.  Enfln,  le 
êihammata  se  publie  au  son  de  quatre  cents 
ttompettes,  et  ê(e  tonte  espèce  de  retour  à 
la  synagogue.  On  croit  que  le  maranalba, 
dont  parle  saint  Paul,  est  la  même  chose 
que  le  schammata;  mais  Selden  prétend  que 
ces  trois  termes  sont  souvent  synonymes, 
et,  qu'A  proprement  parler,  les  Hébreux 
n'ont  jamais  eu  que  deux  sortes  é'exeommu' 
nication^  la  mineure  et  la  majeure. 

Les  rabbins  tirent  la  manière  et  le  droit 
du  leurs  «rcammunicafiofis  de  la  manière 
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dont  Debora  et  Barac  maodissf^nt  Meror, 
homme  qui,  selon  ces  docteurs,  n'assista  pas 
les  Israélites.  Voici  ce  qu'on  en  dit  dans  le 
livre  des  Juges,  chap.  x,  vers.  23  :  Mauditsex 
Merox,  dit  rAnge  du  Seigneur,  maudisses 
ceux  qui  s'assiéront  auprès  do  luit  parco 
qu'ils  ne  sont  pas  venus  au  secours  du  Sei^ 
gneur  avec  les  forts.  Les  rabbins  voient  évi- 
demment ,  à  ce  qu'ils  prétendent,  dans  ce 
passage  :  1*  les  malédictions  que  l'on  pro- 
nonce contre  les  excommuniés;  3"  celles  qui 
tombent  sur  les  personnes  qui  s'assoient  au- 
près d'eux  I  plus  prés  que  la  distance  de 

3uatre  coudées;  3*  la  déclaration  publique 
u  crime  de  l'excommunié,  comme  on  dit 
dans  le  texte  cité,  que  Meroz  n'est  pas  venu 
à  la  guerre  du  Seigneur;  4°  enfin  la  publi- 
cation de  la  sentence  é  son  dt  trompe,  com- 
me Barac  excommunia,  dit-un,  Meroz  an 
son  de  quatre  cents  trompettes;  mais  toutes 
ces  cérémonies  sont  récentes.  Ils  croient  en- 
core que  le  patriarche  Henoc  est  l'auteur 
de  la  forme  de  la  grande  excommunication, 
dont  ils  se  servent  encore  à  présent,  et 
qu'elle  leur  a  été  transmise  par  une  tradi- 
tion non  interrompue  depuis  Hénoc  jus- 
qu'aujourd'hui. Selden,  lir.  ir,  chap.  7,  De 
jure  natur.  et  gent*,  nous  a  conservé  ci-tlo 
formule  d'exeommunicaliutt,  qui  est  fort  lon- 
gue, et  porte  avec  elle  des  caractères  évi- 
dents de  supposition.  U  y  est  parlé  de  Moïse, 
de  Josué ,  d'Ëlisée,  de  Giézi,  de  Barac,  de 
Mrroz,  de  ta  grande  synagogue,  des  anses 
qui  président  à  chaque  mois  de  l'année,  des 
livres  de  la  loi,  des  trois  cent  quatre-vingt- 
dix  préceptes  qui  y  sont  contenus  :  toutes 
choses  qui  prouvent  que  si  Hcnoc  en  est  le 
premier  auteur,  ceux  qui  sont  venus  après 
lui  ont  fait  beaucoup  d'additions. 

Quant  à  l'absolution  de  l'excommunico/ion, 
elle  pouvait  être  donnée  par  celui  qui  avait 
prononcé  l'ea^communicafion  ,  pourvu  que 
l'excommunié  fût  touché  de  repentir,  et  qu'il 
en  donnât  des  marques  sincères.  On  ne  pou- 
vait absoudre  que  présent  celui  qui  avait  été 
excommunié  présent.  Celui  qui  avait  été  ex- 
communié par  un  particulier,  pouvait  être 
absout  par  trois  hommes  à-son  choix,  on 
par  un  seul  ju|;e  public.  Celui  qui  s'était 
excommunié  ioi-roémc,  ne  pouvait  s'ab- 
lOttdre  soi-même,  A  moins  qn  il  ne  fût  éml- 
nent  en  science  ou  disciple  a'uu  sage;  hors 
de  ce  cas,  il  oe  pouvait  recevoir  son  abso- 
lution que  de  dix  personnes  choisies  du  mi- 
lieu du  peuple.  Cvlui  qui  avait  été  excom- 
munié en  songe  ,  devait  encore  employer 
plus  de  cérémonies  :  il  fallait  dix  personnes 
savantes  daus  la  lui  et  dans  la  science  du 
Talmud;  s'il  ne  s'en  trouvait  autant  dans  le 
lieu  de  sa  demeure,  il  devait  en  chercher 
dans  l'étendue  de  quatre  mille  pas;  s'il  ne  s'y 
en  rencontrait  point  assez,  il  pouvait  prendre 
dix  hommes  qui  sussent  lire  dans  le  Penta- 
leuque,  ou  à  leur  défaut,  dix  hommes,  on 
tout  au  moins  trois.  Dans  Vexcommunication 
encourue  pour  cause  d'offense,  le  coupable 
ne  pouvait  être  absous  que  la  partie  lésée 
ne  fût  satisfaite  :  si  par  hasard  elle  était 
morte  l'excommunié  devait  se  faire  ab- 
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tondre  par  trois  bommei  choisis,  oo  par  le 
prince  do  sanhédrin.  Knfio»  c'est  à  ce  der- 
nier qa'il  apparlicBl  d'absoudre  do  Vexeom* 
munieaiion  prononcée  par  no  inconno.  Sur 
rexeoffiffluntco/iondes  Juirn ,  on  peol  consalter 
rnnvrage  de  Seldcn.  D9  Synedriii  ;  Droslos, 
J)e  novem  teet.,  lib*  e.  11  ;  Bnilorf,  Epist. 
hibr.i  le  P.  Morin,  Dt  Pœnit.;  la  continua- 
lion  de  l'Histoire  des  Juifs,  par  M.  Basnage; 
la  Dissertation  de  dom  Calmel  sor  les  sup- 
plices des  JDifîs;  et  son  Dicionnalre  de  la 
Bible  [Edit.  Ulgne],  an  mol  Excohhuki- 
cat:oii. 

Les  chrétiens,  dont  la  société  doit  être, 
suUant  l'instilulion  de  Jésos-Christ ,  très- 
pore  dans  la  foi  et  dans  Ici  mcrors*  ont  tou- 
jonrs  ea  grand  soia  de  séparer  de  Icnr  com- 
munion les  hérétiques  et  les  personnes  cou- 
pables de  crimes.  Relativement  à  ces  deux 
objets ,  on  distinguai! ,  dans  la  primilire 
l'girse ,  Vexeommunieation  médicinale  de 
Vtxconmumeation  mortelle.  On  usait  de  la 
première  enrers  les  pénitents,  que  l'on  sé- 
parai! de  la  rommonion  jusqu'à  ce  qu'ils 
eussent  satisfait  à  la  pénitrnce  qui  leur  était 
imposce.  La  seconde  était  portée  contre  les 
héréHqnes  et  Ifs  pécheurs  impénitents  et 
rebelles  à  l'Eglise.  C'est  à  cette  dernière 
sorte  d'excommunication  que  se  rapportera 
lout  ce  qui  nons  reste  à  dire  dans  cet  arti- 
cle; qnaol  à  Vexeommunieafion  médicinale, 
roy.  PticniTBîici  et  PÉHiTBifT. 

Veaecommwiication  mortelle ,  en  gënérut, 
est  une  ccoinre  ecclésiastique  qui  prtTe  on 
fidèle,  en  tout  ou  en  partie,  da  droit  qu'il  a 
sor  les  biens  communs  de  rEglise,  pour  le 
punir  d'avoir  désobéi  i  rEglTse  dans  une 
matière  grave.  Depuis  les  Dccrétales,  on  a 
ilislingne  deux  espèces  d'rxrommunicafion, 
faite  majeure,  l'antre  mineure.  La  majeure 
est  proprement  celle  dont  on  vient  de  voir  la 
délinition,  par  laquelle  un  fidèle  est  re- 
tranché du  corps  de  l'Eglise,  jusau'à  ce 
qu'il  ait  mérité,  par  sa  pénitence,  d  y  ren- 
trer. Vexeommunication  mineure  est  celle 
qui  s'encourt  par  la  communication  avec  un 
excommunié  d'une  excommunication  ma- 
jeure qui  a  été  légitimement  dénoncée. 
L'eiïet  de  cette  dernière  excommunication  ne 
prive  celui  qui  l'a  encourue  que  du  droit  do 
recevoir  lei  sacrements,  et  de  pouvoir  é:ro 
pourvu  d'un  bénéGce.  —  Le  pouvoir  d'cx- 
coromanler  a  été  donné  à  l'Eglise  dans  la 
personne  des  premiers  pasteurs  ;  il  Tait  partie 
du  pouvoir  des  clefs,  que  Jésus-Christ  mémo 
conféra  aux  apdtres  immédiatement,  et,  dans 
leur  personne,  aux  évéques,  qui  sont  les  suc- 
cesseurs des  apAtres.  Jésus-Christ,  en  saint 
Matthieu,  chap.  xvni,  vers.  17  et  18,  a  or- 
donné de  regarder  comme  un  païen  et  un 
publicain  celui  oui  n'écoulerait  pas  l'Eglise. 
Saint  Paul  usa  de  ce  pouvoir,  qoand  il  ex- 
communia l'Incestueux  de  Corintbe  ;  et  tons 
les  apôtres  ont  eu  recours  à  ce  dernier  re- 
mède, quand  ils  ont  anathëmatisé  ceux  qui 
enseignaient  nne  mauvaise  doctrine.  L'E- 
glise a,  dans  la  suite,  employé  les  mêmes  ar- 
mes, mais  en  mêlant  beaucoup  de  prudence 
et  de  fH^ullons  dans  l'usage  qu'elle  en  fal- 


«Ait  ;  il  7  avait  même  dilTérenls  degrés  d'rx- 
coMmuHKofion.  suivant  la  nature  da  crime 
et  de  la  désobéissance.  Il  y  avait  des  fautes 
pour  lesquelles  on  privait  les  fidèles  de  la 
participation  au  corps  et  an  sang  de  Jésus- 
Christ,  sans  les  priver  de  la  communion  des 
prières.  L'évéque  qui  avait  manqoè  d*iis- 
sister  au  concile  de  la  province  ne  devsit 
avoir  avec  ses  confrères  aucune  marque 
extérieure  de  communion  jusqu'au  concile 
suivant,  sans  être  cependant  séparé  de  la 
communion  extérieure  des  fidèles  de  son 
diocèse,  ni  retranché  du  corps  de  l'Eglise. 
Ces  peines  canoniques  étaient,  comme  on 
voit,  plolAt  médicinales  que  mortelles.  Dans 
la  suite,  rexccmmuiifeaMon  ne  s'enlendit  nue 
de  l'anathème,  c'est-à-dire  du  relrancne- 
ment  de  la  société  des  fidèles;  et  les  snpé- 
rieora  ecclésiastiques  n'usèrent  pins  avec 
autant  de  modération  des  foudres  que  l'E- 
glise leur  avait  mis  entre  les  mains.  Vers  le 
IX*  siècle  on  commença  à  employer  les  tX" 
communications  pour  repousser  la  violence 
des  petits  seigneurs,  qui,  cbacou  dans  leurs 
cantons,  s'étaient  érigés  en  autant  de  ty- 
rans, puis  pour  défendre  te  temporel  des 
ecclésiastiques,  et  enfin,  pour  tontes  sortes 
d'affaires.  Les  ixcommunicalione  encourues 
de  plein  droit,  et  prononcées  par  la  loi  sans 
procédures  et  sans  jugement,  s'introduisi- 
lent  après  la  compilation  de  Gralien,  et 
s'augmentèrent  pendant  un  certain  temps 
d'année  en  année.  Les  effets  de  l'excommii- 
nieation  furent  plus  terribles  qa'ils  ne  l'a- 
vaient été  auparavant  :'oh  déclara  excom- 
muniés Ions  ceux  qui  avaient  quelque  com- 
municiHon  avec  les  excommuniés.  Gré- 
goire VII  et  quelques-uns  de  ses  successeurs 
poussèrent  rcITet  de  rexeommuNicaU'on  jus- 
qu'à prétendre  qu'un  roi  excommunié  e'ait 
privé  de  ses  Etats,  et  que  ses  sujets  n'étaient 
plus  obligés  de  lui  obéir. 

Ce  n'est  pas  nne  question  si  un  souverain 
peut  et  doit  même  être  excommunié  en  cer- 
tains cas  graves,  où  l'Eglise  est  en  droit 
d'intliger  des  peines  spirituelles  à  ses  enfants 
rebelles,  de  quelque  qualité  on  condition 
qu'ils  soient;  mais  aussi,  comme  ces  peines 
sont  purement  spirituelles,  c'est  en  connaîtra 
mal  la  nature  et  abuser  du  pouvoir  qui  les 
inllige,  que  de  prétendre  qu'elles  s'étendent 
jusqu'au  temporel,  et  qu'elles  renversent  ces 
droits  essentiels  et  primitifs  qui  lient  les 
sujets  à  leur  souverain  (IJ.  Econtoos  sur 
cette  matière  un  écrivain  extrêmement  judi- 
cieux, et  qui  nous  fera  sentir  vivement  les 
conséquences  affreuses  de  l'abus  du  pouvoir 
d'excommunier  les  souverains,  en  préten- 
dant soutenir  les  peines  spirituelles.  C'est 
M.  l'abbé  Fleury,  qui,  dans  son  Di$coar$  lur 
t'Bittoirc  ecclésiattiquct  depuis  l'an  600  jus- 
qu'à l'an  1200,  s'exprime  ainsi  :  <  J'ai  re- 
marqué que  les  évéques  employaient  le  bras 
séculier  pour  forcer  les  pécheurs  à  la  péai* 

(I)  11  Mt  constant  que  le  pouvoir  qao  les  pspM 
s'arrogcitient  pour  déposer  k-s  rois,  ëtsit  plas  lUMld 
SHT  le  droit  i^iiblic  alors  en  vUtacnr  que  sur  les 
principes  religieux.  Fny.  Voigl,  Vie  it  Vrigoîn  VII, 
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imce^etqaelrspnpfsafaientconimeneé.  plus 
de  deux  cents  ans  aaparayaiil,  à  vouloir  par 
AolorUô  réKler  lei  droit*  des  couronnes; 
Grégoire  VU  snivil  ces  noarelles  maximes 
et  les  poussa  encore  plus  loin,  prétendant 
ouverlcnient  que,  coisme  pape,  il  étfiil  en 
droit  de  déposer  les  sooverains  rebelles  à 
l'Eglise.  Il  fonda  celle  prélenltDn  principa- 
lement sur  Vexcommunictttion.  On  duft  éviter 
les  excommuniés,  n'avoir  aucun  commerce 
avec  eux,  ne  pas  leur  parler,  ne  pas  même 
leor  dire  bonjour,  suivant  TapÔtre  saint 
Jean  (Ep.  II,  i)  :  donc  un  prince  excooi- 
munié  doit  être  abandonné  de  tout  le  monde  ; 
il  n*eit  plos  permis  de  loi  obéir,  de  recevoir 
lei  ordres,  de  rapprocherai  est  exclu  de 
tonte  société  avec  les  chrétiens.  11  est  rrai 
qoe  Grégoire  Vil  n'a  jamais  faïl  aacone  dé- 
cision inr  ce  point;  Dieu  ne  i'a  pas  permis  : 
il  n'a  prononcé  formellement  dans  aocnn 
concile,  ni  pnr  aucune  décrélale,  que  le  pape 
ait  droit  de  déposer  les  rois  ;  mais  il  l'a  sup- 
posé pour  constant,  comme  d'autres  maxi- 
mes aussi  peu  fondées  qu'il  croyait  cer- 
taines. Il  a  commeocé  par  les  faits  et  par 
l'exécution. 

«  Il  faQtavouer,conlinuecetautcor,qu'on 
était  alori  lellement  prévenu  de  ces  maxi- 
mes, que  les  déffoseurs  de  Henri  IV,  roi 
d'Allemagne,  se  retranchaient  à  dire  qu'on 
souverain  ne  pouvait  être  excommunié.  Hait 
i)  était  facile  à  Grégoire  VII  de  montrer  que 
la  puissance  de  lier  et  de  délier  a  été  donnée 
aux  apdtres  généralement,  sans  distinction 
de  personne,  et  comprend  les  princes  comme 
les  autres.  Le  mal  est  qu'il  ajoutait  des  pro- 
positions excessives  ;  que  l'Eglise  ayant  droit 
de  jager  des  choses  spirituelles,  elle  avait,  à 
plus  forte  raison,  droit  de  juger  des  tempo- 
relles; que  le  moindre  exorciste  est  au- 
dessus  des  empereurs,  puisqu'il  commande 
aux  démons  ;  que  la  royauté  est  l'ouvrage 
du  démon,  fondé  sur  l'orgueil  humain,  au 
lieu  que  le  sacerdoce  est  1  ouvrage  de  Dieu  ; 
euGn ,  que  le  moindre  chrétien  vertueux 
est  plus  véritablemfnt  roi  qu'un  roi  crimi- 
nel, parce  que  ce  prince  n'est  plus  un  roi, 
mais  un  Ijrao  :  maxime  que  NicAlas  1"  avait 
avancée  avant  Grégoire  VU,  et  qui  semble 
avoir  été  tirée  du  livre  apocryphe  des  Coos- 
tilotions  apostoliques,  ou  elle  se  trouve  ex- 

E ressèment.  On  peut  lui  donner  un  bon  sens, 
I  prenant  pour  une  expression  hyperboli- 
que, comme  quand  on  dit  qu'un  méchant 
homme  n'est  pas  an  homme  :  maii  de  telles 
hyperboles  ne  doivent  pas  être  rèdoilea  en 
pratique.  C'est  autrefois  sur  ces  fondements 
qoe  Grégoire  VU  prétendait  en  général,  que, 
suivant  le  bon  ordre,  c'était  l'hglise  qui  de- 
rait  distribuer  les  couronnes  et  juger  les 
souverains,  et  en  particulier  il  prétendait 
que  tous  les  princes  chrétiens  étaient  vas- 
saux de  l'Eglise  romaine,  loi  devaient  prêter 
serment  de  ûJélité  et  payer  tribut.  —  Voyons 
maintenant  1rs  consét^uences  de  ces  princi- 
pes. 11  se  trouve  un  priocc  indigne  et  chargé 
de  crimeii,  comme  Henri  IV,  roi  d'Allema- 
gne ;  car  je  ne  prétends  point  le  justifier  :  il 
est  rité  à  Rome  pour  rendre  compte  de  sa 
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coniluile;  il  ne  comparait  point.  Apr^s  plu- 
sieurs citations,  le  pape  l  excommnnta  :  il 
méprise  la  censure.  Le  pape  le  déclare  déchu 
de  la  royauté,  absout  ses  sujets  du  serment 
de  fidélité,  leur  défend  de  lui  obéir,  leur 
permet  ou  leur  ordonne  d'élire  un  autre  roi. 
Qo'en  arrivera-t-fl?  Des  séditions,  des  guerres 
civiles  dans  l'Etat,  des  schismes  dans  l'Eglise. 
Allons  pins  loin  :  un  roi  déposé  n'est  plus 
un  rot;  donc,  s'il  continue  à  se  porter  pour 
roi,  c'est  on  tyran,  c'esL-à-dire  un  ennemi 
public,  à  qui  tout  homme  doit  courir  sus. 
Qu'il  se  trouve  on  f;inaliquc  qui,  ayant  lu 
dans  Plularqne  la  Vie  de  Timniéon  on  de 
Dmlus,  se  persuade  que  rien  n'est  plus  glo- 
rieux que  de  délivrer  sa  patrie;  ou  qui,  pre- 
nant de  trarers  les  exemples  de  l'Ecriture, 
se  croie  suscité,  comme  Aod  ou  comme  Ju- 
dith, pour  affranchir  le  peuple  de  Dieu  : 
ruilÂ  la  vie  de  ce  prétendu  tyran  exposée  au 
caprice  de  ce  visionnaire,  qui  croira  faire 
une  action  héroïque,  et  gagner  la  couronna 
du  martyre.  Il  n'y  en  a,  par  malheur,  que 
trop  d'exemptes  dans  l'histoire  des  derniers 
siècles,  et  Dieu  a  permis  ces  suites  affreuses 
des  opinions  sur  l'cxcommunicafion,  pour  en 
désabuser  au  moins  par  l'expérienct'.  Ueve- 
nons  donc  aux  maximes  de  la  sa^e  antiquité. 
Un  souverain  peut  être  excommunié  comme 
un  particulier,  je  le  veux;  mais  la  prudence 
ne  permet  presque  jamais  d'user  de  ce  droit. 
Supposé  le  cas,  très-rare,  ce  serait  à  t'évéque 
aussi  bien  qu'au  pape,  et  les  effets  n'en  se- 
raient que  spirituels,  c'est-à-dire,  qu'il  ne 
serait  plus  permis  au  prince  excommunié  de 
participer  aux  sacrements,  d'entrer  dans 
l'église,  de  prier  avec  les' fidèles,  ni  aux  fi- 
dèles d'exercer  avec  lui  aucun  n^e  de  reli- 
gion :  mais  les  sujets  ne  seraient  pas  moins 
obligés  de  lui  obéir  en  tout  ce  qui  ne  serait 
point  contraire  à  la  loi  de  Dieu.  On  n'a 
jamais  prétendu,  au  moins  dans  tes  siècln 
de  l'Eglise  les  plus  éclairés,  qu'un  particu- 
lier excommunié  perdit  la  propriété  de  s<'S 
biens  ou  de  ses  esclaves,  ou  la  pniitsance 
paternelle  sur  ses  enfants.  Jésus-Chris),  en 
établissant  son  Evangile,  n'a  rien  fait  par 
force,  mais  tout  par  persnahion,  suivant  la 
remarque  de  saint  Augustin  ;  il  a  dit  qoe  son 
royaume  n'était  pas  de  ce  mondl^  et  n'a  pas 
voulu  se  donner  seulement  l'autorité  d'ar- 
bitre entre  deux  frères;  il  n  ordonné  de 
rendre  à  César  ce  qui  était  à  César,  quoique 
ce  César  fût  Tibère,  non-seulement  païen, 
mais  le  plus  méchant  de  tous  les  homaies  i 
en  on  mot,  il  est  venu  pour  réformer  le 
monde  en  convertissant  les  «surs,  tans  rien 
t-banger  dans  l'ordre  extérieur  des  choses 
humaines.  Ses  apôtres  et  leurs  successeurs 
(mt  suivi  le  même  plan,  et  ont  toujours 
prêché  aux  particuliers  d'obéir  aux  magis- 
trats et  aux  princes,  et  aux  esclaves  d'être 
soumis  à  leurs  maîtres  ,  bons  ou  mauvais, 
chrétiens  ou  infidèles.  > 

Plus  ces  principes  sont  incontestables,  et 
plus  on  a  senti,  surtout  en  Krance,  que, 
par  rapport  à  Veœeommwiieation  il  fallait  se 
rapprocher  de  la  discipline  des  premiers  siè- 
cles, ne  permettre  d'excommunier  que  pour 
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drs  crimes  graves  el  liien  proavÉi,  diminuer 
le  nombre  des  exeommunicaliom  prononcées 
lie  plein  droi[,  réduire  à  une  excommunica- 
tion mineure  la  peine  encourue  par  ceux 
qui  Gommani(]oeDt  sans  oécessilé  avec  les 
ncommuniés  dénoncés^  el  enfin  soutenir 
que  Vexcommunication  étant  une  peine  pu- 
rement spirilurlle,  elle  ne  dispense  point  les 
suièls  des  souverains  excommuniés  de  l'o- 
lieissance  due  à  leur  prince,  qaï  tient  son 
Autorité  de  Dlen  même;  el  c'est  ce  qu'ont 
constamment  reconnu  non-senlemeni  les 
parlemenli,  mais  même  le  clci^  de  France, 
dans  les  excommunication»  de  Bonirace  Vllî 
contre  Philippe  le  Bel  ;  de  Jules  II  eonlr* 
Louis  XII:  de  Sixte  V  contre  Henri  111  ;  de 
Grégoire  XIII  contre  Henri  IV,  et  dans  la 
Timeuse  assemblée  du  clergé  de  16^.  — En 
elTet,  les  canonistes  nouveaux,  qui  semblent 
avoir  donné  tanl  d'étendue  au&  efTeis  de  Vex- 
eommunicaiion ,  et  qui  les  ont  renTermés 
dans  ce  vers  technique  : 

Oi,  orare^  vaUt  eommtmh,  mema  ntgatur^ 
c'ést-â-dire,  qu'on  .doit  refuser  aux  excom- 
muniés la  convenàtion,  la  prière,  le  salut, 
la  communion,  la  table;  choses  pour  la  plu- 
part, pnremenl  cUilea  et  temporelles  :  ces 
mêmes  canonistes  se  sont  relâchés  de  cette 
sévérité  par  cet  autre  axiome,  aussi  exprimé 
en  forme  de  vers  : 

Utilf^  Ux,  humitt,  ret  ignvata^  neem*, 

qui  signifie  que  la  défense  n*a  point  de  lien 
enire  le  mari  et  la  femme,  entre  les  parents, 
entre  les  sujets  el  le  prince,  et  qu  on  peut 
commoniquer  avec  un  excommunié  si  l'on 
ignore  qu  il  te  soit,  ou  qu'il  j  ail  Heu  d'es- 
pérer qu'en  conversant  avec  lui,  on  pourra 
le  ranfertir;  ou  enfin,  quand  les  devoirs  de 
la  rie  civile  ou  la  nécessité  l'exigent.  C'est 
ainsi  que  François  1"  eommonlqna  tonjoure 
avec  Henri  VIII  pendant  plus  de  dis  ans, 
quoique  ce  dernier  souverain  eût  été  solen- 
nellement excommunié  par  Clément  VU.  — 
De  là,  le  concile  de  Paris,  en  829,  confirme 
une  ordonnance  de  Juslinien,  qui  défend 
d'excommunier  quelqu'un  avant  de  prouver 
qu'il  est  dam  le  cas  où,  selon  les  canons,  on 
«!tl  en  droit  de  procéder  contre  lui  parex- 
coinmtitiiean'on.  Les  m*  et  iv'  conciles  de  La- 
Iran  et  le  i"  concile  de  Lyon,  en  12^5,  re- 
nouvellent et  étendent  ces  règlements.  Selon 
le  concile  de  Trente  {«».  25,  c.  3,  de  Beform.), 
V excommunication  ne  peut  être  miie  en  usage 
qu'avec  beaucoup  de  circonspection,  lorsque 
la  qualité  du  délit  l'exige,  et  après  deux  mo- 
nitions.  Les  conciles  de  Bourges,  en  1581^; 
d<i  Bordeaux,  en  1583;  d'Atx,  en  1585;  de 
Touloase,  en  1590.  et  de  Narbonnc,  en  1609, 
cooirment  rt  renouvellent  le  décret  du  ron- 
cile  de  Trente,  el  ajoutent  qu'il  ne  faut  avoir 
recours  aax  censures  qu'après  aroir  teolé 
inutilement  tous  les  aulrrs  moyens.  Enfin,  la 
chambre  ecclésiastique  des  Etats  de  16U  dé- 
fend aux  évéques  on  à  ieort  ofOciaux  d'oc- 
Irojar  monilions  ou  oxeommunieatiotUt  si- 
non en  matière  grave  et  de  conséquence 
{M(fm.  du  Clergé,  tom.  Vil,  pag.  090  el  sulv., 
Ii07  et  suiv.}. 
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Le  cas  de  Vexeommunicalion  contre  le 
prince  pourrait  avoir  lieu  dans  le  fait,  el 
jamais  dans  le  droit;  car,  par  la  jurispru- 
dence reçue  dans  le  royaume,  et  même  par 
le  clergé,  les  excommunications  qne  les  papee 
décernent  contre  les  rois  et  les  souverains  , 
ainsi  que  les  bulles  qui  les  prononcent,  sont 
rejetées  en  France  comme  nulles  {Uém.  du 
eltrgé,  tom.  VI,  pag.  998  et  1005}. 

Elles  n'auraient  par  conséquent  nul  effet, 
quant  au  temporel.  C'est  la  dortrine  du 
clergé  do  France,  assemblé  en  1683,  qui, 
dans  le  premier  de  ces  quatre  fameux  ar- 
ticles, déclara  que  les  princes  et  les  rois  ne 
peuvent  être,  par  le  pouvoir  des  clefs, 
directement  ou  indirectement  déposés»  ui 
lenrs  snjeti  déliés  dn  serment  de  O  Ïélilé  * 
doctrine  adoptée  partout  le  elergéde  France 
el  par  la  Facullé  de  théologie  de  Paris 
[Librrt.  d»  VKglise  GaUic,  art.  15). 

«  On  ne  peut  excommunier  les  orficiers  du 
roi  [1  ),  dit  M.  d'HéricourI  (toifece/.  de  France, 
part.  I,  chap.  22,  art.  27),  pour  tout  ce  aui 
regarde  les  fonctions  de  leurs  charges.  Si  les 
jtigea  ecclésiastiques  euolreviennenl  à  celle 
loi,  on  procède  contre  eux  par  saisie  de  leur 
temporel.  Le  seul  moyen  qu'ils  puissent 
prendre,  s'ils  se  trouvent  lésés  par  les  juges 
royaux  inférieurs,  c'est  de  se  pourvoir  au 
parlement;  si  c'est  le  parlement  dont  les 
ecclésiastiques  croient  avoir  quelque  sujet 
(le  se  plaindre,  ils  doivent  s'adresser  au  roit 
re  qui  n'aurait  point  de  lieu,  si  un  juge  royal 
entreprenait  de  connaître  des  choses  de  la 
loi,  on  des  matières  purement  spiriloellefl, 
dont  la  connaissance  est  réservée  en  France 
aux  tribunaux  ecclésiastiques  :  car,  dans  ce 
ras,  les  ju^es  d'Ëglise  sont  les  vengeurs  de 
leur  juridiction ,  el  peuvent  se  servir  de» 
armes  que  l'Eglise  leur  met  entre  les  mains.  > 

Comme  nous  ne  nous  proposons  pas  de 
donner  ici  on  traité  complet  de  rexeomiitu- 
nicafiofl ,  nous  nous  contenterons  de  rap- 
porter les  principe:*  les  plus  généraux  ,  les 
plus  Sûrs  et  les  plus  conformes  aux  usages 
du  royaume  sur  celle  matière.  —  Lorsque, 
dans  une  loi  ou  d  lus  un  jugement  ecclésias- 
tique, on  prononce  la  peine  de  Vexcommuni" 
cation ,  la  Iiri  ou  le  jugcmeot  doivent  s'en- 
tendre de  r«.T communication  majeure  qui 
retranche  de  la  communion  des  fidèles.  — 
L'excommunication  est  prononcée ,  ou  par 
la  loi  qui  déclare  que  quiconque  contrevien- 
dra à  ses  dispositions  ,  encourra  de  plein 
droit  la  peine  de  l'exc ommunicalion ,  sans 
qu'il  soit  besoin  qu'elle  soH  prononcée  par 
le  juge,  ou  elle  est  prononcée  par  une  sen- 
tence du  juge.  Les  canonistes  appellent  la 
première  excommunication  ,  tatm  sententia, 
«t  la  seconde  excommunication,  ferendm  $en- 
tentia.  Il  faut  néanmoins  observer  que , 
Ciimme  on  doit  toujours  restreindre  les  lois 
pénales,  rexeommumealjen  nVsl  point  en- 
courue de  plein  droit,  à  moins  que  la  loi  on 

(t)  L'autoriic  spirituelle,  en  se  renfermanl  d-ms 
les  limites  de  son  pouvoir,  a  évitteminL'ut  autant 
ij*auioriié  sur  les  ofliciers  royaux  i|ue  sur  un  sim- 
l>la  ciioyen.  Il  y  a  seulement  des  usages  qu'il  est  bon 
(l'observer. 
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le  c<inon  ne  s'exprime  sur  ce  sojcl  d^one 
manière  si  précise,  qoe  l'on  ne  paisse  dontor 
que  rinlention  du  lésisUteur  n'.iit  été  de 
«oomeltre  par  le  leol  fait  à  VexeommuniK- 
tion  eèn\  qui  contreviendraient  à  ta  loi.  — 
Les  excommunicationi  prononcées  pnr  In  loi 
n'exigent  point  de  monilions  préalables  uu 
moDÎtoires ,  mais  les  excommunitations  à 
prononcer  par  le  juge  en  exigrnl  trois,  faites 
dans  des  intervalles  convenables.  Yoy,  Mo- 
KiTOinB.  —  On  peut  attaquer  une  excommu- 
nication t  OU  comme  injuste ,  on  comme 
nulle  :  comme  injuste,  quand  elle  est  pro- 
noncée pour  un  crime  dont  on  est  innocent, 
ou  pour  un  sujet  si  léger,  qu'il  ne  mérite  pas 
une  peine  si  grave;  comme  nulle,  quand 
elle  a  été  prononcée  par  un  juge  iocompé- 
leol,  pour  des  affaires  dont  il  ne  devait  pas 
prendre  connaissance,  et  qnmd  on  a  man- 
qué à  observer  les  formalités  prescrites  par 
les  cannn«  et  les  ordonnances.  Néanmoins 
r'^rcommumealton,  même  injuste,  est  Ion- 
joan  à  craindre  i  et  dans  le  for  eilérienr, 
l'excommunié  d<ril  se  conduire  comme  si 
V excommunication  était  légiiime.  —  Le  pre- 
mier effet  de  Vexcommiinication  est  que  Tex- 
communié  est  séparé  du  corps  de  l'I^glisc,  et 
qu'il  n'a  plus  de  part  à  la  communion  des 
fidèles.  Les  suites  de  cette  séparation  sont 
que  l'excommunié  ne  peut  ni  recevoir  ni 
administrer  les  sacrements,  ni  même  rece- 
voir, après  sa  mort,  la  sépulture  ecclésias- 
tique, éire  pourvu  de  bénéfices  pendant  sa 
vie  ou  en  conférer,  ni  être  élu  pour  les 
dignités,  ni  exercer  la  jaridiction  ecclésias- 
tique. On  ne  peut  même  prier  poor  lui  dans 
les  prières  publiques  de  r£gUse;et  de  lâ 
vient  qu'autrefois  on  retrancnait  des  dupli- 
ques les  noms  des  excommuniés.  Koy.  Dvp- 
TiQVBs.  11  est  même  défendu  au  fidèles 
d'avoir  aucun  commerce  avec  les  excom- 
muniés ;  mais,  comme  le  grand  nombre  des 
fxeommunicationt  encourues  par  le  seul 
fait  avaient  rendu  très-difficile  l'exécution 
des  canons  qui  défendent  de  communiquer 
Avec  des  excommuniés,  le  pape  Martin  V  fil, 
diiDf  le  concile  de  Constance,  une  constitution 
qui  porte  qu'on  ne  sera  obligé  d'éviter  ceux 
qui  sont  excommuniés  pnr  le  droit  ou  par 
une  sentence  du  juge,  qu'après  que  Vexeom- 
ruunieation  aura  éié  dénoncée  nomméuicnt. 
On  n'excepte  de  cette  règle  que  ceux  qui 
sont  tombés  dans  Vexcommunicat'on  pour 
avoir  frappé  un  clerc,  quand  le  fait  est  si 
notoire,  qu'on  ne  peut  le  dissimuler  ni  le 
pallier  par  aucune  excuse ,  quelle  qu'elle 
puisse  être.  La  dénonciation  des  excommu- 
niés nommément  doit  se  faire  à  la  messe  pa- 
roissiale pendant  plusieurs  dimanches  con- 
sécutifs; et  les  sentences  d'excommuntcatton 
doivent  être  affichées  aux  portes  des  églises, 
afin  que  ceux  qui  ont  encouru  cette  peine 
soient  connus  de  tout  le  monde.  Depuis  la 
bulle  de  Martin  V,  le  concile  de  Bâle  renou- 
vela ce  décret ,  avec  cette  dilTérenre  que , 
suivant  la  bulle  de  Martin  V,  on  n'excepte 
d-.>  la  lui,  pour  la  dénonciation  des  excoiii- 
iiianiés,que  ceux  qui  ont  frappé  uotoiremeut 
un  clerc,  qu'on  est  obligé  d'éritcr  dès  qu'on 
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s.iit  qu'ils  ont  commiii  ce  crime;  au  Tien  que 
le  concile  do  Bâie  veut  qu'on  évite  tous  ceux 
qui  sont  excommuniés  notoires  ,  quoiqu'ils 
n'aient  pas  été  dénoncés. Cet  aritcledu  concile 
de  Bâie  a  été  Inséré  dans  la  Pragmatique 
sans  aucune  modificalion,  et  répété  mot  pour 
mot  dans  le  Concordai.  Cependant  on  a  loo- 
jours  observé,  en  France,  de  n'obliger  d'é- 
viter let  excommuniés  que  quand  ils  ont  été 
nommément  dénoncés,  même  par  rapport  i 
ceux  dont  l'excommunication  est  connue  do 
tout  le  monde,  comme  celle  des  personnes 
ut  font  profession  d'hérésie.  —  Avant  que 
e  dénoncerexcommtinié  celai  qui  a  encouru 
une  excommunicntion,  htœ  icntentiœ,  il  faut 
le  citer  devant  le  juge  ecclésiastique ,  afin 
d'examiner  le  crime  qui  a  donné  lieu  k  l'ex- 
eommmioation,  et  d'eiaminers'il  n'y  aurait 
pas  quelque  moyen  légitime  de  défense  h 
proposer.  Au  reste,  ceux  qui  communiquent 
avec  un  excommunié  dénoncé,  soit  pour  le 
spirituel,  soit  pour  le  temporel,  n'encourent 
qu'une  excommunication  mineure.  —  Dès 
qu'un  excommunié  dénoncé  entre  dans  l'é- 
glise, on  doit  faire  cesser  l'office  divin,  en 
cas  que  l'excommunié  ne  veuille  pas  sortir; 
le  prêtre  doit  même  abandonner  l'autel  : 
cependant  s'il  avait  commencé  le  canon  ,  il 
devrait  continuer  te  sacrifice  jusqu'à  la  com- 
munion inclusivement,  après  laquelle  il  doit 
se  retirer  à  la  sacristie  pour  y  réciter  le  reste 
des  prières  de  la  messe.  Tous  les  canonistes 
conviennent  qu'on  doit  en  user  ainsi. 

Dans  la  primitive  Eglise ,  la  forme  dVx- 
cotnmunicafion  était  fort  simple  :  les  êvéques 
dénonçaient  aux  fidèles  les  noms  des  excom- 
muniés, et  leur  interdisaient  tout  commerce 
avec  eux.  Vers  le  ix*  siècle,  on  accompagna 
la  fulminatlon  de  l'excommunication  iTun 
appareil  propre  à  inspirer  la  terreur.  Dooxe 
prêires  tenaient  chacun  une  lampe  &  la  main, 
qu'ils  jetaient  à  terre  et  foulaient  aux  pieds  ; 
après  que  l'évéque  avait  prononcé  \*egeom~ 
municafion^  on  sonnait  une  cloche,  et  l'évé- 
que et  les  prêtres  proféraient  desaaaihèmes 
ei  des  malédictions.  Ces  cérémonies  ne  sont 
plus  guère  en  usage  qu'à  Rome,  où  tous  les 
ans,  le  jeudi  sainl,  dans  la  publication  de  la 
bulle  In  eœna  Domini  [Voy.  Bulle),  Ton 
éteint  et  Ton  brise  un  cierge  :  mais  Vexcom~ 
munication  en  soi  n'est  pas  moins  terrible  et 
n'a  pas  moins  d'elTel,  soit  qu'on  observe  ou 

Su'on  omette  ces  formalités.  —  L'ubsoluliou 
e  l'excommunication  était  anciennement 
réservée  aux  êvéques  :  maintenant  il  j  a 
des  excommunicationi  dont  les  prêtres  peu- 
vent réserver;  il  y  en  a  de  réservées  aux 
êvéques,  d'autres  au  pape.  L'absolution  du 
moins  solennelle  de  l'exeommunicafion  est 
aussi  accompagnée  de  cérémonies.  Lorsqu'on 
s'est  assuré  des  dispositions  du  pénitent, 
l'évéque,  à  la  porte  de  l'église,  accompagné 
de  douze  prêtres  en  surplis,  six  à  sa  droite 
et  six  é  sa  gauche,  lui  demande  s'il  veut  su- 
bir >a  pénitence  ordonnée  par  les  canons  , 
pour  les  crimes  qu'il  a  commis;  il  demande 
pardon,  confesse  sa  faute,  implore  la  péni- 
tence, et  promet  de  ne  plus  tomber  dans  le 
désordre  ;  ensuite  l'évéque,  assis  et  couvert 
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do  *a  milrfi,  récfle  les  Mpl  psaQuies  Avec  les 
prélrtfi .  el  doone  de  temps  en  Icnips  des 
cofips  de  verse  oa  de  bngaeUe  à  l'f  scom- 
tnuiiié,  pain  il  prononce  1j  formols  d'absolu- 
lion,  qui  a  été  déprécatire  jasqu'au  xin* 
ti^do,  et  qui,  depuis  ce  temps-U,  est  impé* 
ratir»  ou  conçue  en  forme  de  sentence;  enfla 
il  prononce  deux  oraisons  particulières , 
qui  lendrnt  à  rétablir  le  pénitent  dans  la 
possession  des  biens  spiriloels  dbnt  il  avait 
él&  priré  par  V excommunication.  A  l'égard 
des  coups  de  verge  sur  le  pénitent,  le  poott* 
fical  qui  prescrit  cette  cérémonie,  comme 
d'usage  i  Kome,  avertit  qu'elle  n'est  pas 
reçue  pardiul ,  et  ce  fait  est  iustiflé  par  plu- 
f  leurs  Rituels  des  Eglises  de  France ,  tels 
qae  celui  de  Troyes  en  1660»  et  celui  de 
'J  oui  en  1700.  —  Lorsqu'un  excommunié  a 
donné  avant  la  mort  des  signes  sincères  de 
rrpentir,  on  peut  lui  doniirr  après  sa  mort 
l'absolution  des  censures  qu'il  avait  encoa- 
roes.  —  Comme  un  excommunié  ne  peut 
ester  en  jugement,  on  lui  accorde  une  abso- 
lution judiclelle  ou  abtolutio  ad  eaulelam, 
pour  qu'il  puisse  librement  poursuivre  une 
alTaIre  en  justice  :  celle  exception  n'est  pour- 
tant pas  reçue  en  France  dans  les  tribunaux 
«éculiers.  C'est  à  celui  qui  a  prononcé  t'ex- 
rominiimVafi'on,  on  à  son  successeur,  qu'il 
iipparlient  d'en  donner  l'absolution.  Sur 
toute  cette  maiière  de  Veicommunication^ 
nn  peut  consulter  le  P.  Morin  {De  pœnit.), 
Mveillon  {Traité  des  etnsure»)^  M.  Dupin  {Ùe 
antiq.  Eeclt$,  Disetpl.f  diisert.  dt  Excomm.)\ 
l'excellent  ouvrage  de  H.  (libert,  inlilolé  : 
Vtage  dt  l'Eglise  gallicane  contenant  tes  c«r- 
xures;  les  Lois  eccléstast.  de  France  ^  par 
M.  d'Héricourt,  i"  part.,  th.  12,  et  le  Nouvel 
abrégé  det  Mémoires  du  cltrgé,  au  mot  Cbn- 

SURltS.  [G.]. 

Lisez  aussi  le  Traité  îles  Excommunications, 
par  Collet,  Dijon.  1689,  in-lS,  el  qni  a  été 
réimprimé  depuis  à  Paris.  Celte  matière  est 
iligno  de  raltcntion  des  souverains ,  des 
sages  et  des  ciioyens.  On  ne  pout  trop  réllé- 
chir  sur  lesefTel^  qu'ont  produits  les  foudres 
de  Vexcommunicationj  quand  elles  ont  trouvé 
dans  un  Etat  des  matières  combustibles , 
quand  les  raisons  politiques  les  ont  mises  en 
œuvre,  et  quand  la  supersUlion  des  tcm^s 
les  a  souffertes,  firégoire  V,  en  998,  e&com- 
tnonia  le  roi  Hobert,  pour  avoir  épousé  sa 
parente  au  quatrième  degré;  mariage  en  soi 
légitime  et  de  plus  nécessaire  au  bien  de 
r&;tat  (1).  Tons  les  évéqiies  qui  eurent  part 
à  ce  mariage  allèrent  à  Rome  faire  satisfac- 
tion au  pape;  les  peuples,  les  courtisans 
mêmes  se  séparèrent  du  roi,  et  les  personnes 
qui  forenl  dbligées  de  le  servir  purinèrcnt 
par  le  feu  toutes  les  choses  qu'il  avait  Iimi- 
cliées.  —  Peu  d'annéns  après,  en  1092, 
Urbain  11  excommunia  Piiilippe,  pelil-Gis  de 
Robert,  pour  avoir  quitté  sa  parente.  Ce 
dcruicr  prononça  sa  lenlence  d'excommum- 

(1)  Celte  réflcsion  est  plus  que  légère.  Il  esl  évi- 
d«!iit  qii*un  pa.ie  tJetait  user  de  sou  aiiiorilé  pour 
Taire  ci'sser,  une  union  criininçlle,  puisque  le  ua- 
riSj^e  était  iioioiremem  mit. 
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cation  dans  les  propres  Etats  du  roi,  i  Cler- 
mont  en  Auvergne,  oi!i  Sa  Sainteté  venait 
chercherunasiIe,danseeménMCOocileoùells 
précbi  la  croisade,  el  où,  pour  la  première 
fuis,  le  nom  de  pape  fut  donné  au  chef  de 
l'Eglise,  à  l'exclusion  des  évéqaes  qui  le 
prenaient  auparavant.  Tant  d'autres  monu- 
ments liistoriqnes,  que  roornisseni  les  siècles 
passés  sur  les  excommunications  et  les  inter- 
dits du  royaume,  ne  seraient  cependant 
qu'une  connaissance  bien  stérile,  si  on  n'en 
chargeait  que  sa  mémoire.  Mais  il  faut  en- 
visager de  pareils  faits  d'un  œil  phllosophi- 
ne,  comme  des  principes  qni  doîTeni  nont 
clairer,  et,  ponr  me  servir  des  termes  de 
M.  d'Alemberl,  comme  des  recneits  d'expé- 
riences morales  faites  sur  le  genre  humain. 
C'est  de  ce  c6té4A  une  l'IlistoTre  devient  nne 
science  utile  et  précieuse.  D.  J.  (Ifxtrait  du 
Dieiionn.  d<  Jurisprudence.) 

«  EXÉGÈSE  NOUVELLE ,  ExCcfeTE«  ui  BUAiin. 
L^interpréiaiioti  d'un  livre  oh  d'un  pissige  esc  la  dé- 
lermtntiion  da  sens  qua  l'aiiieur  s'est  proposé ,  et 
u*il  a  Tonlu  iranBtuelu-u  à  ses  lecieiira.  Le  recueil 
ài  règles  que  l'on  doit  suivre  pour  riiilerpréuiion 
se  nomme ,  dans  le  langsge  &cieDti(iqi)e ,  berminsu' 
flâne  ou  exé^hte.  Celte  science  si  importante  pour 
reiudc  de  la  ibéologie,  Pesii  encore  devenue  davan- 
I3gc,  puisqu'un  grand  nombre  d*écrlvatns  témér^iires 
ont  adopté  des  systèmes  d'interprétuiinn  subversifs 
du  christianisme  et  de  toute  révélation.  Ati  mot 
HuHtNEUTiQUB  SACRÉE  ,  CMHiB  eipo!«rons  les  réglée 
d'une  sage  interpréiation.  Nous  nous  proposons 
HBii|uemeiit  ici  d'éiudier  la  nouvelle  exégèse  née  en 
Allemagne.  Nous  en  ferons  Tliistoire  dans  un  pre- 
mier pangraplie ,  nous  apprécierons  ensuite  la  doc* 
iriiie  en  die-méme. 

1.  BisiiaiTe  de  la  romwUc  mifhê  oa  Ats  etégèta 
atlemandt. 

Un  peu  avant  le  mitiea  du  xvin*  siècle  ,  quelques 
naturalistes  allemands  assurèrent  que  la  Genèse 
était  fattuleuae.  Les  partisans  de  cette  nouvelle  doc- 
trine se  divisèrent  en  deux  classes,  i  L'une  ,  dit  De- 
liic,  rejeta  dès  lors  toute  révélation  ou  mani restation 
directe  de  Diea  aux  liommes;  ce  qu'elle  itislntia 
d'abitrd  d'une  manière  couverte  ,  mais  qu'elle  mani- 
Eesta  de  plus  en  |^us  ouvertement.  On  connaît  asset 
Itiisioire  de  cette  classe  ;  ainsi  je  me  contenterai  de 
dire  que  ce  fut  elle  qoi  parla  d'abord  de  religion  na- 
turelle ,  pour  endornir  les  bommea  sur  ce  qu'ils  de- 
viendraient, lorsque,  suivant  sou  pbn,  toute  reli- 
gion positive  serait  effacée  ;  mais  une  grande  partie 
lie  ceux  de  celte  classe  qui  cachaient  l'aihéisme , 
l'ont  enlln  ntaniresté  publiquemeni.  L'anire  classe, 
dès  ce  temps-là,  se  partagea  entre  deux  systèmes.  Je 
ne  parlerai  ici  que  des  théologiens,  parce  qne,  parmi 
ceux  qui  conservent,  ou  croient  <»aserver  ime  reli- 
gion ,  ce  sont  fox  qui  ont  le  plus  d'tnlluenee.  Les 
uns  crurent  d'abord  pouvoir  séparer  l'histoire  du 
genre  humain  de  celle  de  la  terre  elle-nièiue,  ei  res- 
ter ainsi  au  même  point  oit  l'on  éiait  avant  ces  pré- 
tendues nouvelles  découvertes  sur  ta  dernière.  lU  re- 
tenaient donc  rbittoire  d'Adam,  de  Noé,  d'Atiratiam, 
et  la  théocratie  des  Hébreux  :  cbatoe  d'événenienls 
abiiolument  nécessaire  É  la  foi  clirétieuiie.  Hais  il  n'é- 
chappa pas  i  d'autres,  que  si  Hoise  n'était  pas  un 
faiiiovien  fidèle  de  la  création  de  ronivers  et  de  la 
terra  en  particulier,  aile  déluge,  dans  toutes  ses 
circonsunces,  n'était  pas  un  événement  réel,  Adam 
et  Noé  devenaieut  des  personnages  chimériques. 
Alors,  ne  sachant  pins  où  placer ,  dans  rAncien 
Testament,  une  première  é)Kiqne  nii  commençât  1» 
vérité,  ils  l'ahandounèreot  cemaie  n'étant  qu'une 
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litstoîre  du  peuple  ïtébreu,  mêlée  de  faux  prodiges  ; 
el  ila  M  per&uadérent  que  ^li:val^!ile  u^avaii  pai 
bt'soin  de  cet  apt'ioi  ponr  être  considéré  comma 
diTÎn.  j 

f  On  n''agili  pas  d'abord  pnbliquemeni  cei  lues- 
lions;  beaucoup  de  ibéologti'U  mânie  les  éuarlèrf>i)t, 
nii  les  coaTrirenl  du  voile  du  silence.  M-iis  IViTel  se 
proituisail  dans  les  esprits,  ei  il  vini  inévilableiiient 
affecter  le  Ghristianisine  lui  même.  La  création  de 
rhomme  et  sa  chute  n'étant  plus  ron8{(téré<>8  (lua 
cnmiim  une  fable  allégorique  sur  quftifue  clinse 
d'iRiioié,  furent  livrées  à  des  inier)>réiatiii»s  arbi- 
iraires  :  ta  rédemption  des  tiomine'i  par  Jésus-Chrisi, 
iitlimemeiil  liée,  tant  à  celte  circonstance  qu'à  tout 
ce  que  la  DiUe  renferme  sur  la  naiurc  diviiip,  ne 
pnriit  plus  qu'une  idée  née  et  arrangée  successive- 
iiieni  par  des  lioiniAcs  qui  avait-nt  voulu,  pour  le 
bien  de  t'iiumaniié,  établir  une  religion  positive;  de 
sorte  que  ceui  qui  avaient  ainsi  abandouné  la  foi 
crurent  devoir  contribuer  k  soutenir  cette*rel:gion  , 
niais  en  insistant  peu  sur  les  dogmes,  excepté  auprès 
du  peuple,  cliex  qui  on  les  regardait  comme  néces- 
saires pour  appui  «le  la  morale.  Quant  \  ceux  d'en. 
Ire  Im  théologiens  qui  demeurèrent  Bdèles  i  la  re. 
lîginn  révélûe,  commençant  ainsi  \  se  faire,  distinguer 
des  autres,  ce  fut  Burcui  que  portèrent  d'abord  les  at- 
taques des  iuliilétes  dédaiés. —  A  mesure  que  la  dé- 
fense devint  plus  faible  dans  le  cor|is  des  Ihéuto- 
giens,  p:ir  )a  défection  d'une  partie  d'entre  eux  ,  tes 
atlaquetf  de  la  aecte  qoi  voulait  détruire  le  chris- 
tianisme devinrent  (dus  vives;  car  dés  qn'nn  ne  se 
croyait  plus  en  état  de  soutenir  la  Genèse,  tonte 
11li^t«ire  de  la  Bible  devenait  inDnstnien^e.  Que  dire, 
en  effet,  des  miracles  ei  des  prophéties  qui  en  for- 
ment le  lien  dès  le  premier  de  ses  livrei,  si  celui-ci 
D*éttit  qu'une  fable  f  Les  sarcasmes,  d'<ibord  cim- 
verts,  puis  formels  ,  tombèrent  sur  toute  cette  bis- 
loire;  ils  furent  répaudus  sous  mille  formes,  el 
porià  avec  un  aciiarnement  croissant  jusque  parmi 
le  peuple. — Ceux  d'entre  les  tbéologiaus  qui  avaient 
vraiment  \  ccBur  la  religion  •  voyant  que  tout  ce 
cliangement  dans  les  idées  élaii  parti  de  I  opinon  ré- 
pandue p:ir  quelques  naturalistes  stir  la  (*enèse,  se 
sont  donné  la  peine ,  comme  c'était  pour  eux  un  de- 
voir, d'éiudier  leurs  ouvrages;  et,  par  la  seule  cun- 
siiiération  de  la  légèreté  de  leurs  assertions  et  des 
contradictions  qui  régnent  entre  cm,  ils  ont  vu  cIjï- 
rement  qu'il  n'y  avait  rien  de  solide  dans  leur  pré- 
teikdue  science,  rien  qui  dût  ébranler  une  loi  si  soli- 
dement établie  depuis  bien  des  siècles ,  et  si  essen- 
tielle au  boidicur  des  bomuies.  Mais  d'autres,  fuyant 
la  peine  de  l'examen,  amouieux  de  la  disiinctiou  et 
4e  la  nouveauté,  et  décurant  du  titre  de  la  raison 
ce  qui  u'éiait  que  le  produit  de  leur  fantaisie  ,  ont 
■rrangé  un  système  de  religion ,  qu'ils  prétendent 
aéanmoins  tirer  de  la  lfible;et,  en  le  publiant,  ils 
ont  usé  user  d'obstinés .  de  bignts .  quelquefois 
même  d'hypocrites,  ceux  d'entie  les  théologiens  qui 
demeurèrent  fidèles  au  sens  immédiat  de  ce  livre 
divin.  —  C'est  de  là  qu'est  résulté  le  succès  des  en- 
nemis déclarés  de  toute  religion  révélée  :  ils  ont  osé 
soutenir  publiquement  que  les  reliKiuns  positives 
n'avaient  jamais  été  que  rinveutinn  des  prèlrtw,  pour 
irnir  les  nommes  dans  la  servitude,  et  qu'il  n'y  avait 
d'autre  relignm  que  celle  qui  existait  dans  te  cœur 
dc't^haque  Tioiuuie.  C'est  celte  idée  que  l'éditeur  de 
bi  traduction  française  des  ouvrages  de  Uacon  a  osé 
auribu-T  à  ce  phiiusophe  ,  pour  en  faire  no  appui  à 
Ih  be«  le  des  uiecréants,  et  c'est  le  plan  d'un  ouvrage 
allemand  :  OpimoiM  litreê  sur  ia  Bible  et  aa  vnteur 
c«mm«  lare  de  rtligiem  ei  de  mariUe  pour  tout  îê$ 
MfHj/s  ;  ouvrage  qu'oii  n*«Bt  pas  peu  surpris  de  voir 
imprimé  à  Berlin  en  MVÙ ,  aprw  y  >voir  lu .  entre 
luinH,  les  pïSaage»  suivants  :  //  eui  été  heureux  que 
mamê  M*eitui«Hi  jamtdi  e  .lendu  parler  d'un  tetomiragt 
qtu  tû  BibU.  —  Il  eu  éuiieat  que  le*  omit  de  ta  jeu- 
lusse  uurmM  meux  réuul  à  Céclairer  et  à  ta  forri- 
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vr.  si  elle  tCavalt  /mi  luci  imt  de  pntên  dnn»  /« 

Tel  était  l'état  de  l'exégèse  en  Allemagne  lorsque 
le  xt\*  siècle  commença  ;  une  foule  de  comovnta- 
teurs  se  lancèrent  dans  la  carrière  qui  ét.iit  ouvcrie. 
f  En  1790,  dit  l'éditeur  de  Lefort,  Ëicbnrn  n'admet 
comme  embldnsatique  que  le  premier  chapitre  de  la 
Genèse.  Il  se  contente  d'établir  la  dualité  des  Elobim 
et  de  Jéhovab,  et  de  montrer  dans  le  Bien  de  Hoïse 
nue  sorte  de  Janus  bébr<il  ;ue  au  double  visage. 
Quelques  années  &  peine  sont  passées.'  on  voit  pa- 
raître, f>n  1805,  la  Myikatogie  de  lu  Bible,  |iar  Dauer. 
D'ailleurs,  cette  méthode  de  résoudre  les  faits  *-n 
iiléei  morales,  d'abord  coniemie  J;in8  len  homes  do 
l'Ancien  Testament,  franchit  bieniét  ces  limiies,  et, 
comme  il  était  naturel ,  s'-iitaclia  au  iNonvean.  — 
En  1806.  le  cnnseiller  ecclésiastique  Daub  disait, 
dans  ses  Théorèmes  de  Théologie  :  Si  vous  exceptes 
tout  ce  qui  se  rapporte  aux  anites,  aux  démons,  aux 
miracles,  11  n'y  a  presque  puint  de  mythologie  dans 
l'Ëvnngile.  En  ce  temps-là,  les  récits  de  l'cnf^uce 
de  Jésus-Christ  étaient  presque  seuls  atteints  par  te 
système  des  symboles.  Un  peu  après,  les  trente 
premières  années  de  la  vie  de  Jésus  sont  également 
converties  en  paraboles.  La  naissance  et  rascenaion, 
e'est-i-dure  le  commencement  et  ta  Qn,  furent  seule* 
conservées  dan^  le  sens  littéral  ;  tout  le  reste  du 
corps  de  la  tradition  avait  plus  ou  moins  été  sacrifié. 
Encore  ces  derniers  débris  de  Thisinire  sainte  ue 
tardèrent-ils  pas  eux-mêmes  à  être  travestis  eu 
fables. 

I  Au  reste,  chacnn  apporult  dans  cette  métamnr- 
pbnse  le  caractère  de  sou  ci^prit.  Selon  l'écnle  à  la- 
quelle on  appartenait,  on  subslituaii  i  ta  lelire  des 
évangélistes  une  mythologie  métaphysique  ou  mo- 
rale, ou  juridique,  ou  seulement  étymologique  :  les 
intelligences  les  plus  abstraites  ne  voyaient  guéie 
sur  la  croix  que  l'iaOni  suspendu  dans  le  Oui,  ou 
l'idéal  crociQe  dans  le  réel.  Ceux  qui  s'étaient  aila- 
cbés  aurtottt  à  la  contemplation  du  beau  dans  la 
religion,  après  avoir,  avec  une  certaine  éluquen»*, 
atSrmé,  répété,  que  le  christianisme  est,  par  excel- 
lence, le  poème  de  rbumaoité,  Qnircnt  par  ne  plus 
recoimatire,  dans  les  livres  saints,  qu'une  suite  de  , 
fragments  ou  de  rapsodies  de  lëterDclle  épopée  : 
tel  fut  Herder  vers  la  lin  de  sa  vie.  C'est  dans 
derniers  ouvrages  (car  les  premiers  ont  un  caractère 
tout  différent)  qite  Ton  peut  voir  à  nu  comme  't, 
■nit  la  poésie,  soit  la  philosophie,  dénaturent  iusen- 
aiblement  les  vérités  religieuses;  comment,  sans 
changer  le  nom  des  choses,  on  le»r  donne  des  ac- 
ceptions nouvelle-,  si  bien  qu'à  la  On,  le  Udèla,  qui 
croit  posséder  un  dogme,  ne  possède  plus,  en  réa- 
lité, qu'un  dithyrambe,  une  idylle,  une  tirade  morale 
ou  une  abitraclioii  sodastique,  de  quelq^ie  beau  mut 
qu'on  les  pare.  L*inUuei)ce  de  Spinosa  se  retrouve 
encore  ici.  Il  avait  dit  :  <  J'accepte,  selon  la  lettre, 
la  passion ,  ta  mort ,  b  sépulture  du  Christ,  mais 
sa  réturreciion  comme  une  allégorie  »  {EpH.  25). 
Cette  idée  ayant  été  promptement  relevée,  il  ne 
resta  plus  un  seul  moment  de  la  vie  de  Jésus-Cbrist 
qui  n'eiltt  été  méumorphosé  en  syml»ole ,  en  em- 
blème, en  ligure,  eu  mythe,  par  quelque  théologien. 
Méander  lui-même,  le  plus  croyant  de  tous,  éteoitii 
ce  genre  d'interprétation  à  la  viaiou  de  aaint  Paal 
dans  les  Actes  des  apétres. 

(  On  se  faisait  d'autant  moins  do  scrupule  d'en 
user  ainsi ,  que  chacun  pensait  que  le  point  dont  il 
s'uGcapait  était  le  seul  qui  prêtât  à  ce  genre  do 
critique;  et  d'ailleurs  si  l'on  conservait  quelque  in- 
quiétude à  cet  égard ,  elle  s'effaçait  par  cette  unique 
considération  qu'après  tunt  un  ne  sacrifiait  que  les 
parties  mortelles  el.  pour  ainsi  dire ,  le  corps  du 
cliristiaaisme ,  mais  qu'au,  moyen  (le  l'explicati'iu 
figurée  on  en  sauvait  le  sens,  cesl-à-dire  ràme  et 
la  partie  ét«^rnctle.  Ceat  là  ce  que  Hegel  aptielait  : 
anîdgser  tt  File, 
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I  Ainni  le-  «U^fenseun  naurrcls  du  A»%tM  tr^Tiil- 
lAieiit,  lie  tnule  p»rt,  an  ebangeiiiPiii  de  ta  eroyanre 
établie  ;  car  H  Tant  remarquer  que  ceue  œuvre  n'é- 
lait  pas  accotniugnéa ,  craiim  eHe  l'aTatt  été  en 
Fraoee,  par  !«•>  gens  ou  nonde  et  par  les  pliilox»- 
ubes  de  profeasiufl ,  au  contraire ,  cette  révolutimt 
t*aelteirait  presque  eniiéreoent  par  le  cottrours  des 
iMuingier»,  qui.  loni  en  effaçaut  chaque  jour  un 
mol  de  la  Bible,  ne  sembkiienl  pus  moins  tranquilles 
sur  Tavenir  de  leur  croyance.  Tel  était  Irnr  aren- 
glement,  qu*on  edl  dit  qu'ils  vivaieia  painibb  ineut 
dans  le  scepticisme  ooraïue  dans  leur  condition  na- 
tureile. 

I  11  en  est  un  ponrlant  qui  a  eu  le  prrssentiniffnl 
et,  comme  il  le  tlit  lui-même,  h  certitude  d'une 
<riae  imminente.  C'est  Schleiermacher,  (|ui  kVputsa 
en  efforts  pour  concilier  la  erorance  auctunne  avec 
b  science  nouvelle,  et  qui  se  vit,  dans  ce  but,  en- 
traîné i  des  concessions  incrojrables.  D*abord,  Il 
renonça  i  la  trsdiilon  et  &  rapi>ui  de  FAneien  Tesia- 
meiit  :  c'est  ce  qu'il  appelait  rempK  avec  Cmàenne 
amante.  Vwt  satisfaire  Pesprit  cuimopoiite,  tt  pla- 

S lit.  fc  queliiaei  ^arJs,  le  Hnsabme  «u-dessous  du 
thoraÂisaie.  Plus  tird ,  sVtant  bit  on  Aiiciuii 
Tesunieiit  sans  propliéties,  il  se  m  un  Evangile  mus 
miracles.  Encore  arrivait*!!  i  ce  débris  de  révélation, 
«on  plus  par  les  Ecriitires,  mais  pnr  une  espèce  de 
ravissement  de  conscience.  <»«  itlutôt  pir  un  mirac'e 
de  la  parole  intérieure.  Pourtant ,  ii»éme  dans  co 
cbrislianisme  ainsi  (lépiMiillé.  la  philosu()hie  ne  le 
laissa  guère  en  repos;  en  sorte  que,  toujours  presté 
par  elle  et  ne  voulant  renoncer  ui  à  la  croyancu,  ni 
au  doute ,  il  ne  lui  resiiit  qu'à  se  inél;>uiorpiiuser 
sans  eeue.  et  à  s'ensevelir,  pour  en  Unir,  les  yeux 
fermée,  dans  le  spiuosisme.  O  n'est  plus,  dans 
Scbldermacber,  la  raillerie  subtile  du  »ui* siècle; 
il  vent  moins  détruira  que  savoir,  cl  l'on  reconnaît 
à  les  paroles  rineitinfuible  enriosité  de  fesprit  de 
rhonmc  penelié  au  bord  du  vide:  l'aMuie,  en  mur- 
munnl,  laitire  i  soi.  —  A  l'esprit  de  système  t|ui 
substituait  le  sens  allégorique  au  sens  liiiéral  s'é- 
laient  jointes  les  babiiuiles  de  critique  que  l'un  avait 
pidsées  dans  Tétude  de  l'-tniiquité  prurane.  Ou  avait 
unt  de  Fuis  exalté  la  sngessc  du  pagauisnie  que, 
pour  couronnement,  il  ne  rcstnit  qu'à  la  confondre 
avec  celle  de  l'Evangile.  Si  la  mythologie  des  anciens 
est  un  cbrisiianisme  commencé,  il  Tunt  conclure  que 
le  efarWlianisnie  est  une  mvtliologie  periectiuunée. 
D'autre  part,  les  idées  que  NVulf  avait  a|)pliquées  à 
niiade,  Niebuhr,  à  rhistuire  romaine,  ne  puuvatent 
manquer  d'être  transportées  plus  tard  dans  la  criti- 
que des  saintes  Ecritures:  c'eit  ce  qui  arriva  bientdi, 
en  effet,  et  le  même  genre  de  recherches  ei  d'esprit, 

3ul  avait  conduit  k  nier  la  personne  d'Homère,  con- 
uisit  à  diniiuuer  celle  de  Uoïse.  De  Wetie  entra  le 
premier  dans  ce  système.  Les  cinq  premiers  Itvrej 
de  la  Itible  sunt,  à  ses  yeux,  l'épopée  «le  l-i  tliéncraiie 
hébraïque  ;  ils  ne  renfcrmenl  )ùs,  sebm  loi,  pins  de 
vérité  que  l'é|iu})ée  des  Grecs.  De  la  même  nianiéie 

Sue  riliade  et  l'Odyssée  sont  l'ouvrage  héré>iiiiii« 
es  rapsode»,  ainsi  le  Pcnlaienque  esi,  ï  rexcej>ii<m 
du  Décalosue,  ToeuTre  continuée  et  anonyme  du  sa- 
cerdoce. Abraham  et  Isaac  valent,  iwur  ta  fabl-, 
Ulysse  et  Agamenmnn,  n>is  des  hommtw.  Quant  aux 
voyages  de  Jacob,  aux  fiançaillei  de  Hebecca,  <  nii 
Homère  do  Cbanaan ,  dit  le  lémérjire  tbéologif ri, 
«'eût  rien  inventé  de  mieux.  •  Le  départ  d'Egypte, 
les  quaranie  années  dans  le  déiert,  les  soixante  six 
vîtillards  sur  les  trônes  des  tribus ,  les  plaintes 
d'Aaron,  enBn  la  l^ialatton  même  du  Siuaï,  ne  ^ont 
qu'une  série  incobirvute  de  poèmes  libres  et  de 
mythes.  Le  caraciére  seul  de  ces  llctions  change 
avec  chaque  livre:  poéùqnes  djiis  la  Genèse,  juri- 
diques dans  l'Exode,  saL-erdutates  dans  le  Lévitittne, 
politiques  dans  les  Nombres,  ciymologiques,  diplo- 
matiques, généalogiques,  mais  presque  Jamais  liia- 
ttfH«|UCi  dus  le  Dtiuléronoaie.  Dj  Wctle  ne  dcs<iLe 


jamais  les  coups  de  son  marteau  démolisseur  nons 
des  leurres  inétapliysiqoes  :  on  diMipte  du  xvi;i« 
siècle  n'écrirait  pas  avec  une  précision  plus  vivr, 
il  pressent  que  sa  critique  doit  flnir  par  Âtre  appli- 
quée au  Nouveau  Testament  ;  nuis,  loin  de  s'érooe- 
voir  de  eetie  idée  :  *  Heureux ,  d't-il  après  avoir 
hieéré  page  i  page  l'ancienne  lot ,  lieureut  nos 
ancêtres  qui ,  encore  inexpérimentés  dans  l'art  de 
Teségè-e,  croyaient  simplement,  loyalement  tout  ce 
qu'iU  enseignaient  !  L'histoire  y  perdait,  U  religion 
y  gagnait.  Je  n'ai  point  inventé  la  crittqite  ;  mais, 
puisqu'elle  a  commencé  son  œuvre ,  Il  eonvieut 
qu'etin  l'achève.  U  n'y  a  de  bien  que  ce  qui  est  con- 
duit au  terme.  » 

«  Il  semblait  que  De  Wetie  avait  épuisé  le  doute, 
an  moins  à  l'égard  de  l'Ancien  Testament  :  |iro- 
fetseurs  de  théologie  de  Vatkc,.  de  Bubleu  et  Lea* 
gerke  ont  bien  montré  le  contraire.  —  Suivant  l'i-s- 

Sirit  de  celte  théologie  nouvelle,  Uoïse  u'i^l  plus  mi 
bndateur  d*oinpire.  Ce  législateur  n'a  point  Tait  de 
lui.  On  lui  conteste  non-seulemeui  le  Dée^ilAguc. 
mais  lldée  même  de  Tunité  de  Dieu.  Encore,  cela 
ridiuts,  que  d'opinions  diverKentn  sitr  l'origine  du 

Îrind  corps  de  tradition  auquel  II  a  laiS'té  son  nom  I 
>e  Bohien.  dont  nous  tran->crivms  les  expressi<i»s 
littérales ,  trouve  une  frande  paufreté  d'Uueniioti 
dans  les  premien  chapitres  de  la  Genèse,  qui,  du 
reste,  n'a  été  composée  que  dep'iis  le  retour  de  ta 
captivité.  Selon  ce  iliéniogien  ,  l'histoire  de  Joset>ti 
et  de  ses  frêrei  n'a  été  inventée  qu'après  Salomon 
par  on  membre  de  l:i  dixième  triim.  D'autres  pla- 
cent le  Deuléronume  à  l'é^que  de  Jérémie,  ou  même 
le  lui  attribuent.  0  ailleurs,  le  IHeu  même  de  Moïse 
décmlt  dans  l'opinion  de  la  critique  en  tnêrae  temps 

Îue  te  législateur.  Aprèi  avoir  rais  Jacob  au-dessous 
UlTise,  eomnent  se  défendre  de  la  compiraison 
de  lapUer  avec  Jéhovah  T  la  itenie  ne  pouvait  plus 
être  évitée.  Le  pruressenr  de  Vaike,  nrécurieur  im- 
médiat du  docteur  Strauss,  énonce,  dant  sa  Tbéulo- 
ffic  biblique ,  que  Jébovafa,  longtemps  confondu  avec 
Uaal  dans  t'espni  du  peuple,  après  avoir  langui 
obsctirémetit,  et  peut-être  sans  nom,  dans  une  long'ie 
enfance ,  n'aurait  achevé  de  se  développer  qu'i 
Babylone;  lii  il  serait  devenu  nous  ne  savons  qu'  I 
mélange  de  t'Ilct^ole  de  Tyr,  do  Chronos  des  Syriens 
et  du  culte  i)u  Soleil,  en  sorte  que  sa  grandeur  Wi 
serait  venue  dans  l'esU  ;  son  nom  même  ne  serait 
entré  dans  lei  rites  religieux  oue  vers  le  temps  de 
David;  l'un  le  tait  sortir  de  Clialilée,  Pauire  d'E;:y{t(e. 
Sur  le  même  principe,  on  prétend  reconnaître  les 
autres  parties  de  la  tradition  que  te  Mosaîsmc  a  , 
dit-on.  empruntée  des  ujiions  étrangères.  Le  peiqtte 

tuif ,  vers  le  temps  de  sa  captivité,  aurait  pris  aux 
tal^lontens  tes  Sciions  de  la  tour  de  Babel,  des  pa- 
iriarcbes,  du  débrooillemeot  du  duos  par  Etohiin; 
à  ta  religion  des  Persans  les  images  de  Satan,  du 
paradis,  de  la  résurrection  des  morts,  du  jugement 
dtiniter;  et  les  Hébreux  auraient  ainsi  dérobé  une 
seconde  fois  les  vascs  s^ictés  de  leur*  liêtes.  Muï»a 
et  JélioViib  détruits ,  il  était  naliirul  que  Saïu^iel  et 
David  fussent  dépouillés  à  leur  tour,  t  Celte  sc&mde 
opération .  dit  un  ihé  ilogien  de  Berlin,  s'appuie  sur 
la  première.  )  Ni  l'<in  ni  l'autre  ne  soot  plus  les  ré- 
runiiaicurK  de  la  théocratie,  taquollc  ne  s  est  fero.éc 
que  lungteinps  agirès  eus.  Le  génie  religieux  m:iii- 
qiiait  surtout  à  David.  S-m  culte  grossier  et  presque 
sauvage  n'était  pas  fort  éloigné  du  rélicbisme.  En 
(flbt ,  le  tabernacle  n'est  plus  ou'uue  siittple  caisse 
d'acaeia,  et,  au  lieu  du  Saint  des  saints,  il  renfer- 
mait une  pierre.  Comment,  diiefr>vous.  accorder 
l'iospiraiion  des  Psaumes  avec  une  aussi  grossière 
idolitrie  ?  L'accord  E>e  fait  en  niant  qu'aucun  dei 
I*s8unies,  suus  leur  Torme  actuelle,  soit  l'œuvre  de 
David.  Le  prophéte-roi  ne  conserverait  plus  aln^i 
'  que  la  triste  gloire  d'avoir  été  le  fondateur  d'un 
despotisme  privé  du  concours  du  sacerdoce  ;  car  les 
pr  iucases  failes  i&a  maison,  dans  le  livre  de  Sa- 
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muel  et  ailleurs ,  n'auraient  éié  forgées  qnc  (Taprès 
révénement,  ex  feniu.  Dins  cette  mémo  école,  le 
llTre  de  iosué  n'est  plas  qu'un  recaetl  de  fragnenis, 
«omposé  après  Peiil,  selon  resprit  de  la  mvibologre 
lies  Lévites  ;  celoi  des  Rois,  m  poème  didactique  ; 
ptitt  d'Estber,  une  Qclios  ronHiies>iiie  «  no  eonie 
Imaginé  tout  les  Béleocidet.  A  r^rd  des  prophètes, 
b  taconde  partie  d'baie ,  depuis  le  cbapitre  xl  , 
serait  apocryphe,  selon  Gesenius  lui-même.  Diaprés 
De  Wette,  Ezéchiel,  descendu  de  la  poésie  du  pasbé 
Il  une  prose  lâche  et  traînante ,  aurait  perdu  le  sens 
lies  symboles  qu'il  emploie  :  dans  ses  prophéiles,  I 
ne  Taudrait  voir  que  des  amplincations  littéraires.  Le 
plus  controversé  de  tous,  Daniel,  est  déiiniiivement 
relégué,  par  Lengerfce,  dans  l'époque  des  Macfaabéus. 
11  y  avait  looftiemps  que  l'on  avait  disputé  à  Siloraon 
le  livre  des  Proverbes  et  de  l'ICcciésiasle;  par  com- 
pensation, quelques-lins  lui  attribuent  le  livre  de  J»b, 

Sue  presque  loos  rejeiieni  dans  II  dernière  époque 
e  la  pnésie  bébraiqtie. 

f  Ce  court  tableaa  sofllt  ponr  monliw  comment 
chacun  iraTallIe  itiilément  à  détruire  dam  la  irj- 
4)li«t  la  partie  qui  le  UKKbe  de  plut  près ,  nnt 
i^aperMToir  que  toutes  ces  minet  te  répondent. 
Au  inilien  mènie  de  celte  univerarile  négation ,  l'on 
se  demie  le  pbisir  de  se  contredire  mutuellemeDi, 
Tel  conseiller  ecclésiastique  qui  nie  l'authenticité  de 
la  Genèse  est  réfuté  par  tel  autre  qui  nie  l'autbeo- 
licilé  des  prophètes.  D^ailleurs,  tome  hypoilicse  se 
donne  Qèremenl  pour  une  vérité  acquise  à  fa  science, 
josqu^  ce  que  l'hypothèse  du  leudeinain  renverse 
avec  éclat  celle  de  U  veille.  On  dirait  que,  pour  gage 
d'Impartialité,  chaque  théologien  se  croit  obligé, 

Entir  sa  part,  de  Jeter  daut  le  guuflre  une  feuille  des 
eritnres. 

«  Les  chefs  d'école  qu'on  a  vus  se  succéder  depuis 
cinquante  ans  en  Atl«ui--)gne  furent  les  précurseurs 
lie  Slraust,  et  il  était  Impossible  qu'un  système  tant 
de  loit  prophétisé  n'aebevftt  itas  de  te  montrer. 
Toute  la  théolt^le  et  tou<e  la  philosophie  allemande 
«e  résument  dans  l'ouvrage  intitulé  :  tes  Myilui  it 
la  via  d«  JtfaMs,  livre  qui  est  la  ruine  da  chrittiaiiitma 
et  la  négation  de  sen  faÏAioiie.  Il  n'a  produit  une 
tentation  si  profiMide,  ni  par  sa  métlMMle»  ni  par  det 
découvertes  nouvelles  et  iiies|iérées,  ni  par  des  ef- 
forts de  critique  «u  d'éloquence  ;  maU  parce  qoe, 
réunissant  les  négations,  tes  allégories,  les  inlcrpré- 
talions  naturelles,  l'exégèse  universelle  des  rationa- 
listes, raisonneurs,  logiciens,  penseurs,  orientatisles 
et  archéologues  allemands  dont  la  prétendue  ré' 
(orme  s'enorgueillit  ai  fort,  il  a  montré  que  toute 
«lie  science  et  tonte  celte  force  de  tète  n'ont  abouti 
qu'à  nier  absolument  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testa- 
ment, à  faire  de  l'auteur  dt  noire  foi,  da  ce  Jésus, 
dont  on  ae  dattait  de  ressusciter  la  pure  doctrine , 
un  iire  mythologique.  Oui,  c'est  lit  qu^n  sont  arrivés 
nos  frères  sépaiés.  eux  qui  si  longtemps  nous  ont 
contesté  le  titre  de  vrai  disciple  de  Jésus;  eux  qui 
«m  accusé  noire  S^llse  d'être  la  nrostiiuée  île 
TApocalypse  et  non  rEpouse  immaculée  de  Jésus  ! 
Voiti  maiuienant  que  leurs  docteurs  et  leurs  pro- 
phètes se  glorifient  d'avoir  trouvé  que  l'Ancien  et  le 
Nouveau  Tesl=iiiietit  n'ont  rien  de  reel  et  d'autbeu- 
tique,  que  Jésus  lui-même  et  son  histoire  ne  soul 
que  det  alléifories  plus  ou  moins  morales  I  Tel  est 
I  étal  où  se  trouve  en  ce  moment  l'élise  protestante  ; 
car  il  faut  ajower  que  la  rélorme  ne  s'est  pas  sou- 
levée d'indignation,  comme  jadis  l'Eglise  caibuliqiie, 
quand  on  l'accusa  d'être  arienne.  L  autorité  lenipu- 
ralle  voulait  interdire  l'ouvrage;  mais  il  eût  fallu 
interdire  tout  ceux  qui,  partieUement,  souteoiiient 
la  même  doctrine;  ii  eût  fallu  frapper  d'ostracisme 
Kant,  Goethe,  Leasing,  Eicbom,  Bauer,  Uerder, 
Néander,  Si-blciemucber,  etc.,  et  l'on  a  reculé,  La 
théologie  allemande,  |>ar  la  bouche  de  Néaiider,  ■ 
répondu  que  i  la  discussion  devait  être  seule  juge  de 
la  vérité  et  de  l'erreur.  »  Or,  comme  c'eit  après 
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Ireis  cents  aits  de  discussions  que  la  réforme  i«t 
venue  au  fond  de  cet  ahtm'*.  Il  est  facile  de  prévoir 
ce  qu'on  peut  attendre  de  ce  juge.  Uien  pliia,  niio 
réponse  tout  autrement  catégoriifue  a  été  fiito  pur 
la  vénérable  réoniun  des  (Idèles  de  la  paroisse  où 
demeurait  le  docteur  Strauss  :  ces  fUèlet  chrétien* 
ont  choisi  pour  leur  pasteur  celui  mè.iie  qui  venait 
de  renier  Jésus  et  son  Tesument  !  i 

IL  Valeur  de  la  nouvelle  exigète. 

Il  est  facile  de  jugw  la  nouvelle  ex^èse  par  rbi<- 
toire  que  noos  veooits  dV it  faire,  elle  est  (te  iiaiure  à 
détruire  toute  ci-rtituile  liistorique.  hieu  plus  à  nn- 
dre  inintelligible  te  langage  humain. 

1  V  Le  simple  énoncé  d<>s  horribles  maximes  du 
la  nouvelle  exé);ése,  dit  M.  Glaire,  suffit  pour  la  fuiru 
rejeter  par  tous  ceux  qui  ont  conservé  qiuilque  sen- 
timent de  relijjion  :  car  peut-on  regarder  comme  une 
méilmde  légitime  d'iiiierprcter  les  livres  saints,  cplUt 
ifiii  détruit  tonte  révélation,  qui  anéantit  les  prophé- 
ties, les  miriicles,  las  mysièrei,  let  dogmes  et  la 
morale,  qui  fait  p»sser  Jésus-Ghritt  pour  on  eit- 
thousiasie  ou  un  imposteur,  les  tpèlrat  pour  des 
fburbes  ou  let  plus  inseiisM  de  tous  1m  liomme^, 
louies  les  Eglises  du  monde,  depuis  leur  origine 
jusqu'à  nos  joure,  potir  les  esclaves  de  l'ignorance 
et  du  fanatisme!  —  S*  Ou  ne  doit  poini  inierpréier 
l'Ecriture  comme  pertoone  n'oserait  jamais  inter- 
préter aucun  livre  profane  :  or,  qui  serait  asset 
ébontépuur  oser  interpréter  les  historiens  d'Athènes 
et  de  Borne  comme  ou  ose  expliquer  les  histoires  si 
cbires  et  si  simples  du  Nouveau  Testament?  Quand 
on  rencontre  dans  Tite  Live  ou  dans  Suétone  des  faits 
miraculeux,  on  dit  simiileme.il  que  ces  auteurs  se 
sont  trompés  en  nous  1  s  rappurtant;  maison  ne 
s'avise  point  de  violenter  leurs  expressions  pour 

L trouver  des  faits  auquels  ils  n'ont  jimai»  pensé, 
is  livret  du  Nouveau  Testament,  étant  auttienti- 
ues,  eomme  n'usent  le  oier  let  modernes  ex^ètes, 
oiveiit  être  prit  dant  leur  sent  riropre  et  naturel, 
et  on  ne  peut,  sans  violer  toutes  les  lois  du  discours. 
Supposer  des  tropes  aussi  insolites  et  aussi  extraor. 
dinaires  que  ceux  qu'ils  supposent  pour  éliminer  les 
mystères  et  les  miracles  ;  et ,  si  ou  admettait  do  p.i  - 
reils  tropes  dans  les  autres  livres,  il  n'y  a  point 
de  loi  si  claire  qu'on  ne  pût  obscurcir;  il  n'y  a 
point  de  dncirine  ai  constante  qu'on  ne  parvint  à  al- 
térer. —  3°  Le  Nouveau  Testament,  qui  se  trour^tit 
dès  les  premiers  temps  entre  les  mains  des  clnétiens 
et  qui  a  servi  de  règle  à  leur  lui  et  i  leurs  mœurs,  a 
dâ  éire  nécessairement  compris  quant  à  ces  points  e»- 
senitels,  et  cette  intelligence  du  sent  do  ce  livre  divin 
a  dû  «e  conserver  et  te  perpétuer  dans  l'Eglise.  Or,  oh 
a  toujoun  cru  que  JénMïhrist  était  Uieu,  qu'il  s*étuit 
inearuè,  qu'il  était  unt  pour  nous,  quM  était  ressus^ 
cité,  qu'il  était  monté  au  ciel  pour  nous  y  préparer 
une  place,  qu'il  avaitréellemealO|iérétous  tes  mirae  ea 
rapportés  dans  les  Evangiles.  Tel  ett  donc  le  sens  I:;- 
giiiiiie  et  vrai  du  Nouveau  Testament, et  tous  les  efluru 
des  nouveaux  exégètes  ne  sauraient  l'ultérer.  Cecoii- 
seutemeiil  unanime  des  Eglises  primitives  par  rapport 
aux  points  de  diKtrine  du  Nouveati  Testament  et  hux 
faits  tubsuaiieU  de  la  rvlijjiou  est  comme  un  rociier 
contre  lequel  viendront  se  briser  toutes  tes  nouvellen 
iiiterprétaiiuus  des  protestants ,  des  socinieos  et 
des  rationalistes.  —  4*  Un  ne  doit  j  iiuais  supposer, 
surtuut  dans  les  histoires  écrites  dans  le  stylo  la 
plus  simple  ,  des  tropes  iiisotitt-s  et  extra urdina ires  ; 
on  ne  doit  pas  non  plus  admettre  des  ellii>ses  ou 
des  réticences  que  le  contexte  n'exige  pas  :  la  pru- 
fundcur  det  ebotet  exprimées ,  leur  iocompatibiltté 
apparenta  avec  nos  idées,  n'est  pat  une  raiâua  de  le 
faire  ;  autrement  il  n'y  aurait  rien  de  Usa  dans  le 
langage  buuiain.  L'iiMge  coiuiiiuii  du  discours,  le 
Goutiixie,  le  but  de  l'auteur  et  les  autres  circonstiiii- 
C£a  sont  let  seuls  moyens  qui  doivent  servir  Â  déler- 
niiuor  le  sens  det  paroles  d'un  livre  queteouque.  Et, 


m  '■^^ 

de  fé  m*n  hhH  peel  twir  ^wslqueloii  «erUiite  li- 
■niHfiiuoiiAringe  dios  le*  «alew»  erleoieui ,  clie* 
|«  Grec  ou  Uw  UUm,  U  e>i  coulre  lottto  le*  rè- 
•ie«  de  tMMi  sens  de  l'itiribuer  ■«!  ecnwiiii  Mcr**, 
SHirtMiiMMi  ï»ree  qu'il  eiiiiéce«i.ire  p»»r  d»*" 

iMiie  r.oiiiMiié  Uii  ■  *nmé  la  big»ifieauon  proi»re  e( 

^etUK  exégèlei  :  ils  vieleal  doM  le»  Iw»  dune 
«line  lierméin  utiqne.  _  ^  ^ 

«  Mais  développais  mu  pea  et  preuwM»  cet  re- 
proches que  peu.  &«M«  iui  pr«iesi«.tt  .  ««i  <«d- 
M'-na  el  eui  ptrtbans  de  la  nouvello  eiége»e. 
b*abord,  les  prote^toin»  ii'om-ils  pai.  o«ire  l  a«aga 
dH  dMMrseL  l'aniorné  de  Uiuie  raitiiquné,  iolio- 
dttii  un  ir..p«  dai»  les  parole*  de  riiisuiuijoo  .le 
J  euchirirtie?  Les  socinieiu.  qui,  V^r^^nv^t  ti 
oi^pbores  doiit  ils  ne  peu«ni  iuBiiûer  l  usajc, 

cfcriMianiMie.  lel. quels  inmid.  de  Jésu^ 

CUriïL  le  mérite  de  la  saii»r»cli«p.  crus  de  toul 
temps  dans  rKgli.*.  M  »ioJei.l.ils  pas 
du  diKours  et  m  pècbem-iU  pss  eu«rt 
ou  arémdaat  mieiw  eftiettdre  la  docinnedes  tpdires 
«o^leurs  propns  disciples  el  qee  les  M»'"»  H"  »lj 
aiil  Wées  !  eSb,  les  raiwMwlisieB  allemands .  q.u 
ne  foiem  rien  que  4e  nalurel  dans  le.  miracles  les 
iilus  «elaienu  de  l'Eïaogile,  soot  oblinés  de  dire  que 
Ica  écn\aiii.  sacrés  se  sunl  «rossiércmeiU  iroaices 
un  prensnt  pour  de»  luiracles  les  eveiiemenis  les 
plus  wmplea  el  les  plus  cwiimui»»,  ou  qu'ils  se  soMt 
esiOliiués  dans  uu  laugagew  Uiiarre  ei  »i  esiraordi- 
iiain  q«e  uh»  les  cbréiieas  s'y  sonl  trompés  el  qu  il 
u'v  a  que  les  lumières  de  la  B'tuTelle  eiégèie  qui 
a.ubt  pu  donner  le  Tériiable  sens  de  leur*  paroles. 
Ur  la  praiiiière  pioposiiiua  détruit  loule  latitoriid 
du  lémoittuage  des  apdires,  et  to  secoiide  «l  m* 
absurdité  palpable  :  car  coiMieat  oser  préiendre 
que  1*00  compreud  mieui  le  sens  d'une  butoire. 
autés  plus  de  di»-kuil  siècles,  que  ceux  qui  en  éuieut 
prtsque  couicupuratnsT  Si  daus  un  Itvre  il  éiait  per> 
wis  d*iatf«duire  des  ellipses  que  uVuge  pas  le  con- 
teste, de  donner  sns  mol*  des  significaiions  rares  et 
qiù  ne  sonl  pas  prouvées  par  l'usage  du  teaps  ou  vi^ 
«ail  l'écrivaiu.  il  n*y  a  puial  d'histoire  si  clairs  qaVu 
M  pÂt  obscurcir.  > 

EXODE,  livre  canoniqae  de  rAncien  Tel- 
luinent,  le  second  des  cinq  livres  de  Moïse. 
]|  a  été  nommé  'Egoia;,  $ortie  oa  vojage, 
parce  qu'il  coatienl  rhistutre  de  la  aurlia 
miraculeuse  des  Israélites  bon  de  l'ËKJpie, 
el  de  leur  arrivée  dans  le  déaerl;  c'est  la 
aarralkin  de  ce  qni  leur  est  arrivé  depuis  la 
mort  do  Joseph  jusqu'à  la  construclioo  dn 
tabernacle,  pendunl  un  espace  de  lt>S  ans. 
Il  a  été  écrit  en  manière  dejournati  et  à  ms- 
aore  que  les  événements  sont  arrivés.  Les 
Hébreux  le  nomment  Teeli»  Schtmoth^  et 
êont  ici  Ut  nonu,  elc,  parce  qae  ce  sont  lea 
praïuiera  mots  de  ce  livre  ;  et  c'est  ainsi  qu'il* 
désigaeol  les  dtvers^ livres  du  Fcnlauoqae. 

Pour  pea  d*attentioa  que  Ton  apporte  à 
la  lecture  de  VEsode,  m  sent  évldemaunt 
qu'il  n'a  pas  pu  être  écrit  dans  un  temps 
postérieur  à  MoYse,  ni  par  un  antre  auteur 
que  lui  :  non-seulement  il  fallait  être  témoin 
oculaire  de  ce  qui  t>*ctait  passé  en  Egypte, 
pi>nr  pouvoir  lu  décrire  dans  un  aussi  |;rand 
détail,  avoir  parcouru  le  désert,  pour  Iracer 
aussi  exactoœent  la  marcbe  des  Israélites; 
mais  savoir  parfailemenl  l'histoire  d'Abra- 
bam,  de  Jacob  el  de  Joseph,  pour  mettre 
une  liaison  aoss!  étroite  entre  la  Genèse  el 
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VExotiit.  lu  uarraliow  de  U  miision  de  MoUe, 
tracée  dans  le  fAap.  m,  esl  tout  à  la  tuis  d  on 
sublime  el  d'une  naïveté  que  tout  autre  écri- 
Tuiu  n'aurait  jamais  pu  mettre  dans  aon 
gtyle.  Il  en  esl  de  même  de  1  nisiilutian 
de  la  pâqoc,  du  passage  de  la  mer  Hooge, 
de  la  publication  de  la  loi  sur  le  muni  SioaY, 
elc.  Quiconque  e.l  avez  slupide  piior  ne 
pas  reconnaître  diins  ces  divers  morceaux 
le  caraclère  original  dn  législateur  drs 
Juifs,  ne  mérite  pas  d'être  sérieusement  ré- 

r.llé.  VOU,  PglITàTBUQUB. 

KXOMOLOGÈSB,  confession.  Ce  lemna 
crée  parait  employé  en  différeuU  sens  d.iiia 
les  écrits  des  anciens  Pères  ;  quelquefois  il 
se  prend  pour  toute  la  pénitence  publique, 
pour  les  exercice*  cl  les  épreuves  par  les- 
quels on  faisait  passer  tes  pénitents,  iasqu  a 
la  réconciliation  que  leur  accordait  I  B{[lise: 
il  est  pris  dans  ce  sens  par  Tertullien  {Ub.  dé 
Panit.,  c.  9).  Les  Grecs  ont  sonvenl  fait  d« 
même.  —  Lea  Occidentaux  l'ont  reslreîal 
ordinairement  à  la  partie  de  la  pénitence 
que  l'on  nomme  eo«/e«ton.  Saint  Cyprieo, 
dans  une  lettre  aux  prêtres  el  aux  diacre», 
se  plaint  de  ce  que  l'on  reçoit  trop  facile- 
menl  ceux  qui  sont  tombés  dans  la  persécu- 
tion, et  que  sans  péuilence,  ni  exomohgi*e, 
ni  imposilion  des  mains,  on  leur  donne 
l'eucharistie.  On  ne  sait  pas  si  cette  eonfet- 
qu'exige  saint  Cyprieo.  devait  être  se- 
crète ou  publique,  quoique  la  faute  des  tom* 
f&t  irès-poblique;  mais  il  est  constant 
qne  TEglise  n'a  jamais  exigé  une  confession 
publique  poor  des  tkules  secrètes.  Voy,  Co»- 
rBssioir.  .  ^. 

EXORCISME,  coninration,  prière  a  Dien, 
el  commandement  fàil  au  démon  de  sorlir 
du  corps  des  personnes  possédées  ;  souvent 
il  est  seulement  destiné  i  les  préserver  du 
danger.  Ordinairement  on  regarde  exorWsme 
el  cunjura/ion  comme  synonymes;  cependant 
la  conjuration  n*est  que  la  formule  par  la- 
quelle on  commande  au  démon  de  s'éloigner; 
V*xorcitm9  est  la  cérémonie  entière. 
-  On  ne  peut  pas  disconvenir  que  les  (xor* 
etjnusn'aienlétéen  usage  dans  les  fausses  re- 
ligions aussi  bien  qne  dans  la  vraie.  Chex 
toutes  le^  nations  polythéistes,  non-seule- 
ment le  peuple,  mais  les  philosophes,  ont 
cru  que  l'univers  était  peoplé  d'esprits,  de 
génies  ou  de  démous,  les  uns  bons,  les  au- 
tres mauvais  ;  que  tout  le  bien  on  le  mal  qui 
arrivait  à  l'bomme  élaii  leur  ouvrage.  Con- 
séqnemment  on  a  regardé  les  maladies,  sur- 
toal  les  pltis  cruelles,  et  dont  on  ne  connais- 
sait pas  la  caose,  comme  un  effet  de  la  co- 
lère on  de  la  malice  des  génies  malfaisants. 
On  a  encore  Imaginé  que  l'on  pouvait  les 
mettre  en  fuite  par  des  odeors,  par  des  fami- 

f;ations,  par  des  noms  et  des  paroles  qui 
eur  déplaisaient  ou  les  épouvantaient,  par 
la  musique,  par  des  enchantements,  par  des 
amulettes.  L'on  a  donc  employé  des  conju* 
raiions  et  des  txoroismtM  pour  se  délivrer 
de  leurs  poursuites,  pour  guérir  les  mala- 
dies poor  lesquelles  ou  ne  conualssall  point 
de  reuiédcs  naturels. 
Les  pbilosuphrs  orientanx,  les  disciples 
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lie  Pylhagore  et  <le  Platon ,  n'étaieui  pas 
moins  persuadés  que  les  vices,  les  mauvai- 
ses inclinations,  les  mœars  corrompaes  de 
la  plupart  des  hommes  leur  éliiienl  inspirés 
par  de  mauvais  démons.  On  trouve  les  preu- 
ves de  toutes  ces  opinions  dans  les  écrits  de 
ces  anciens,  dans  ceux  deCcUe,  de  Porphyre, 
de  Jamblique,  de  Plolin,  etc.  [Note»  de  Mot- 
heim  sur  Cudtoortht  tom.  I,  c.  ^,  $  3%  ;  looi. 
Il,  c.  5,  S  82  et  83).  — Les  Juifs  étaient  dans  la 
même  croyance,  du  moins  dans  les  temps  voi- 
sins de  la  venue  de  uotrc  Sauveur  :  l'avaient- 
tls  empruntée  des  Chaldéens,  pendant  leur 
captivité  à  Babyloue,  ou  des  Égyptiens  atta- 
chés à  la  doctrine  des  Orientaux  ?  Desavants 
critiques  le  prétendent,  mais  sans  preuve; 
ils  disent  que  la  manière  dont  il  est  parlé  du 
démon  dans  le  livre  de  Tobie  cslanalogueaux 
opinions  des  Chnldéens:  qu'importe?  Jub, 
Tuteur  du  quatrième  livre  des  Rois ,  Le 
Psalmiste,  les  prophètes,  qni  ont  écritavant 
la  captivité,  parlent  des  opérations  du  démoa 
tout  aussi  clairement  que  Tobie.  Voy.  dê- 
Mai,  DÉMORiAQUB.  Les  Juifs  n'ont  donc  pas 
eu  besoin  de  puiser  leur  croyance  chez  les 
Chaldéens  nichez  les  philosophes  égyptiens. 
Josèpbe  nous  apprend  qu'il  y  avait  des  exor- 
cistes chez  les  Juifs,  et  que  Ton  altribufiit  à 
Salomon  les  formules  d'exorcismes  do:il  ils 
fie  servaient;  l'Ewangile(i1fa(fA.  xi[,27j  sup- 
pose qu'ils  chassaient  véritablement  les 
démons.  Sans  doute,  ils  le  faisaient  au  nom 
de  Dieu,  puisque  Jésus-Christ  ne  blâme 
point  leur  conduite.  —  Loin  de  corriger  l'o- 
pinion des  Juifs,  qui  altriboenl  au  démon 
certaines  maladies,  ce  divin  Maître  Ta  con- 
firmée; il  dit  qu'une  femme,  courbée  de- 
puis dix-huit  ans,  avait  été  liée  par  Satan 
(Luc.  XIII,  16),  qu'un  maniaque  était  uos* 
tédé  d'une  légion  de  démons,  et  il  permit  à 
ces  malins  esprits  d'entrer  dans  les  corps 
d'une  troupe  ae  pourceaux  (viii,  30J,  etc. 
De  même  il  attribue  au  démon  la  stérilité 
de  la  parole  de  Dieu  dans  le  cœur  des  pé- 
cheurs rincrédulité  des  Juifs 
(Joan.  VIII,  1&]  ;  ta  trahison  de  Judas,  etc. 
Non -seulement  it  chassait  les  démons  du 
corps  des  possédés,  mais  il  donna  le  pou- 
voir A  ses  disciples  de  les  chasser  en  son 
nom.  Souvent  ils  en  oui  fait  usiige,  et  nus 
plus  anciens  apologistes  ont  prouvé  aux 
païens  la  divinité  du  christianisme,  par  la 

ftuissance  que  les  chrétiens  exerçaient  sur 
es  démous  :  c'est  donc  à  l'exemple  de  Jésus* 
Christ  et  des  apdlres  que  l'usage  des  exor^ 
eismei  s*est  introduit  et  a  persévéré  dans  l'Ë- 
glise. — Quelquefois,  sans  doute,  il  y  a  eu 
de  l'illusion  dans  cette  pratique,  et  l'on  a 
employé  les  eaeorcitmu  contre  .des  maladies 
purement  naturelles,  que  l'on  aurait  pu  gué- 
rir par  des  remèdes.  Mais  a-t-on  droit  d*en 
eonoture  qu'il  en  a  toujours  été  de  mémo,  et 
que  La  pratique  des  exoreiême»  n'est  fondée 
que  sur  nue  erreur?  Leibnilc,  quoique  pro- 
lastaot,  est  convenu  que  les  exordimes  ont 
toujours  été  pratiqués  dans  l'Eglise,  et  qu'ils 
peuvent  soullrir  on  irès-bon  sens  (Esprit  de 
LtibnitM,  tom.  II.  pag.  3â).  Mosbeim  dans 
•ou  Uiêt.  setlés,  éu  sri*  sf^efe,secl.  3,  ii*  par- 
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lie,  chap.  1,$i3,  nous  appreud  que  chez 
les  lulhériens,  les  exorcismet  du  b.'ipléiiie 
furent  supprimés  par  quelques  -  uns  qui 
étaient  calvinisies  diins  le  cœur,  mais  qu'ils 
furent  rétablis  d'ins  la  suite. 

Parmi  les  exorcismes  dont  l'Eglise  catholi- 
que fait  nsaffe,  il  y  en  a  d'ordinaires, comme 
ceux  que  l'on  fait  avant  d'administrer  hr 
baptême  et  dans  la  bénédiction  de  l'eau  ;  et 
d'e\traordinaircs,dootron  use  pour  délivrer 
les  possédés,  pour  écarter  les  orages,  pour 
faire  périr  les  animaux  nuisibles,  etc.  Nous 
■prétendons  qu'il  n'y  a  rien  de  faux,  de  su- 
perstitieux ni  d'abusif  dans  les  uns  ni  dans 
les  autres. 

1°  Il  est  certain  que,  dans  l'origine,  les 
exorcismes  du  baptême  furent  institués  p.kur 
les  adultes  qui  avaient  vécu  dans  le  paga- 
nisme,  qui  avaient  été  souillés  par  des  con- 
sécrations, des  invocations,  des  sacrifinos 
oITerts  aux  démons.  On  les  conserva  néan- 
moins pour  les  enfants,  parce  que  ce  rit 
était  un  témoignage  de  la  croyance  du  péché 
originel,  et  parce  qu'il  avait  pour  objet  non- 
seulement  de  chasser  le  démon,  mais  de  lui 
èter  tout  pouvoir  sur  les  baptisés.  C'est  pour 
cela  qu'on  les  fait  encore  sur  les  enfants  qui 
ont  été  oodoyés  ou  baptisés  sans  cérémo- 
nies dans  le  cas  de  nécessité.  C'est  d'ailleurs 
une  leçon  qui  apprend  aux  chrétiens  qu'ils 
doivent  avoir  horreur  de  tout  commerce,  do 
tout  pacte  direct  ou  indirect  avec  le  démou, 
qu'ils  ne  doivent  dunner  aucune  conflance 
aux  impostures  et  aux  vaines  promesses  des 
prétendus  sorciers,  devins  on  magiciens  ;  et 
cette  précaution  n'a  été  que  trop  nécessaire 
dans  tous  les  temps.  Si  Le  Clerc  avait  fait 
ces  réflexions,  it  n'aurait  pas  blâmé  avec 
tant  d'aigrenr  les  sxorewmes  du  baptême 
(Histoire  eectés.f  au  65,  $  8,  n.  6  et  7).  —  Pour 
les  mômes  raisons,  l'on  bénit,  par  des  priè- 
res et  des  exorcisme^,  les  eaux  du  baptême, 
et  cet  usage  est  très-ancien.  TertnUien  {Lib, 
dê  Bapt.^  c.  k)  dit  que  ces  eaux  sont  sancti- 
fiées par  l'invocation  de  Dieu.  Saint  Cyprien 
{Epist.  70)  veut  que  l'eau  soit  purifiée  et 
sanctifiée  par  le  prêtre.  Saint  Ambroise  et 
saint  Augustin  parlent  des  exoreismeSf  de 
l'invocation  du  Saint-Esprit,  du  sign«  de  la 
croix,  eu  traitant  du  baptême.  Saint  Basile 
regarde  ces  rites  comme  une  tradition  apos- 
tolique {Lib.  deSpiritu  sanctOt  c  37).  Saint 
Cyrille  de  Jérusalem  et  saint  Grégoire  de 
N^sse  en  relèvent  l'efficacité  et  la  vertu.  Le- 
brun {Explie,  deseérém.t  tom.  I,  p.  ^k).  Que 
peut-il  donc  y  avoir  de  superstitieux  dans 
des  cérémonies  qui  uni  pour  but  d'incul- 
quer aux  fidèles  les  effets  du  baptême,  le 

firix  de  cette  grâce,  les  obligations  qu'elle 
mposet  Saint  Augustin  s'en  est  servi  avec 
avantage  contre  les  pélagiens,  pour  leur 
prouver  que  tons  les  enfants  d'Adam  nais- 
sent souillés  du  péché  originel  et  sous  la 
puissance  du  démon.  C'est  ainsi  que  l'Eglise 
a  toujours  professé  sa  croyance  par  les  cé> 
rémoutes  qu'elle  observe. 

La  sagesse  de  cette  conduite  ne  l'a  pas 
mise  àj'abridos  reproches  des  pruteslaiiis; 
ils  disent  que  les  exorcismes  n'ont  étéajou- 

2^ 
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Xéi  dans  lo  troisième  nièclft  ant  cérémonie! 
do  b  ipt^me,  qu'après  que  Ic4  chrétiens  ca> 
renliidoplé  la  philosoptiiede  Platon  :  eneffrt, 
HMint  Justin,  dans  na  soeonile  Apologie^  et 
Terlullfen,  dans  son  lifre  de  Corona,  rappor- 
tent les  rérëmonies  que  l'on  observait  dans 
le  biipléme  an  second  siècle,  sans  tiire  aa- 
cnne  mention  des  exorciimet.  Donc  c'est  des 

filaloniciens  que  les  chrétiens  empruntèrent 
'opinion  dans  laquelle  ils  étaient,  que  les 
mauvais  penchants  et  les  vices  des  hummes 
leur  étaient  inspirés  par  des  esprits  malins 
qui  les  obsédaient,  Mosbcim,  ufri  «upra.  Bi»t. 
eeclés.t  troisième  siècle,  ii'  partie,  c.  h.  $  h. 
Ditaert.  de  turbata  per  récent.  Platon.  Ee- 
etesiOf  S  50.  —  Il  est  fort  sfngnlier  que  les 
chrétiens  aient  été  obligés  de  prendre  dans  la 
philosophie  de  Platon  une  doctrine  qui  leur 
est  enseignée  rormellement  dans  l'Evancile 
par  Jésns-Ghrist  et  par  tes  apôtres;  Il  l  est 
bien  daTantage  que  les  protestants  osent 
taxer  de  superstition  un  rit  duquel  Jésus- 
Christ  fît  les  apèlres  se  sont  servis.  Et  sur 
quel  fondement?  Sur  le  silence  supposé  de 
deux  Pères  de  l'Eglise,  preuve  négative  et 
qui  ne  conclut  rien.  Ils  ont  oublié,  sans 
doute,  que  les  exordsm'S  ne  faisaient  pas 
partie  des  cérémonies  du  baptême,  mais  que 
c'était  on  préparatif  pour  y  disposer  les  ca- 
téchumènes; le  baptême  était  administré  par 
l'évéque  ou  par  on  prélre,  et  les  exorcismes 
étaient  faits  auparavant  par  les  exorcistes, 
qui  n'étaient  que  des  clercs  inférieurs. 

Noos  ne  eoncevons  pas  comment  ces  sa- 
vants critiqaes  ont  en  l'imprudence  de  citer 
saint  Justin  et  Tertultien;  personne  n'a 
enseigné  plus  formellement  que  ces  deux 
Pères  la  doctrine  sur  laquelle  son<  fon- 
dés les  exorcismes.  Saint  Justin  [Àpol.  3, 
n.  63),  parlant  du  baptême,  dit  qne,  punr  le 
contrefaire  d'avance,  les  démons  ont  sug- 
géré à  leurs  adorateurs  les  aspersions  et  les 
tuslrations  d>au  avant  d'entrer  dans  les 
temples.  H  attribue  aux  instigations  du  dé* 
mon  la  haine  que  les  païens  avaient  pour 
les  chrétiens,  les  calomnies  qu'ils  forgeaient 
contre  eux,  ta  cruauté  des  persécalears,  etc. 
Tertultien,  U  de  Anima,  ch.  57,  dit  qu'il  n'jr 
a  presque  aacnn  homnio  qui  ne  soit  otwédé 
par  an  démon,  mais  que  par  les  exoreiemet 
toutes  ses  fraades  sont  décoavertes.  £.  de 
Bapt,,  c.  h,  il  dit  que,  par  l'invocation  de 
Oien,  le  Saint-i^spril  descend  dans  les  eani, 
les  sanctiGe  et  leur  donne  la  vertu  de  sanc- 
liQer;c.9,ilajoutequeIes  nations  sont  sauvées 
par  l'eau,  et  laissent  étouffer  dans  l'eau  le 
■témon,  leur  ancien  dominateur.  Aucun  des 
Pères  du  troisième  siècle  a-t-il  dit  quelque 
chose  de  plus  fort  pour  faire  établir  les  exor- 
citmesf  Mais  ceux  doiii  noua  parlons  se  fou- 
dent  sur  l'Bcrilure  sainte»  et  nun  sur  la  phi- 
losophie de  Platon. 

Il  est  ridicnic,  disent  nos  a'Iversaires, 
d'exorciser  l'eau  et  le  svl  que  l'on  y  inéie* 
comme  si  le  démon  en  était  eu  possession, 
et  comme  si  ces  êtres  inanimés  entendaient 
les  paroles  qu'nn  leur  adresse.  Cela  peut 
parattro  ridicule,  <tuand  on  ignore  ce  quo 
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peniafeni  les  païens  :  lis  préposaient  des  es- 
prits 00  des  démons  A  tons  les  corps  ;  ils  pré- 
tendaient que  toutes  les  choses  usuelles 
étaient  des  dons  et  des  bienfaits  de  ces  în- 
tolligences  imaginaires  ;  ils  croyaient  être 
en  société  avec  elles  par  l'usage  qu'ils  fai- 
saient de  leurs  dons  :  c'est  ce  que  Gelse  sou- 
tient de  toutes  ses  forces  dans  son  ouvrage 
contre  le  christianisme  ;  les  exorcismea  auol 
une  profession  de  foi  du  contraire. 

2*  Thiers,  dans  son  Traité  des  su/jersrt- 
tions,  rapporte  diiTérenles  formules  d'exor- 
etsmes;  il  pense  avec  raison  qne  l'on  peat 
s'en  servir  encore  aujourd'hui  contre  tes  ora- 

f[es  et  les  animaux  nuisibles,  pourvu  qu'oa 
e  fasse  avt  c  les  précautions  que  PEglise 
prescrit  et  selon  la  forme  qu'elle  autorise,  et 
qo'alort  ce  n'est  ni  on  abns,  ni  nue  soper- 
■lition.—  Néanmoins,  dans  plusieQrs  oavr«- 
get  modernes,  on  •  blâmé  les  curés  de 
campagne,  qui,  par  un  excès  de  complai- 
sance pour  les  idées  snperstilieoses  de  leurs 
paroissiens,  font  des  adjurations  et  des  exor- 
cismes contre  les  orages,  contre  les  insectes 
desirucleurs  et  les  autres  animaux  nuisi- 
bles; c'est,  dit-on»  nu  abus  ou  une  extrava- 
gance dangereuse,  qui  ne  devrait  plus  avoir 
lieu  dans  un  siècle  de  lumière  tel  que  le 
nétre;  il  faut  apprendre  an  peuple  que  ces 
sortes  de  Oéaux  sont  un  effet  nécessaire  des 
causes  physiques.  Celte  censure  n'est  rien 
moins  que  sage.  —  1'  Elle  suppose  que  lea 
superstitions  populaires  sont  nn  effet  de  la 
négligence  des  pasteurs,  et  non  de  TopiniA- 
treté  des  peuples.  Gomme  nous  sommes  cou- 
vaïncns  du  contraire  par  expérience,  dow 
soutenons  que  cela  est  faux.  Eu  géné- 
ral, les  ignorants  sont  opiniâtres;  ils  prê- 
tent difflcilement  l'oreille  aux  vérités  qui  at- 
taquent leurs  préjugés  ;  s'ils  sont  forcés  de 
les  entendre,  lia  n'y  croient  pat,  aa  lieu  qu'ils 
ajoutent  fol  aux.  contes  d'une  vieille,  parce 
que  ces  fables  sont  analogues  à  leurs  idées. 
Plusieurs  fois  les  curés  ont  essuyé  des  ava- 
nies, pour  n'avoir  pas  voulu  déférer  aux. 
visious  de  leurs  paroissiens.  —  â*  il  vaut 
mieux  que  le  peuple  ail  conGaoce  aux  priè- 
res et  aux  cérémonies  de  l'Ëglise.qu'à  la  pré- 
tendue science  des  devins,  des  sorciers,  des 
magiciens:  or,  celle  alternaiive  est  à  peu 
près  inévitable.  Chez  les  protestants  de  la 
Suisse  et  du  pays  de  Vaud,  il  n'est  plus  ques- 
tion à*exoreism*s;  mais  la  divination,  les 
sortilèges,  la  magie,  y  sont  très-communs,  et 
les  caiboliques  du  voisinage  ont  souvent  la 
tentation  de  lea  aller  consulter.  Un  déiste 
célèbre  est  convenu  qne  les  peuples  du  paya 
de  Vand  sont  trèa-topt'ratitieax.  — 3*  il  serait 
très-bon  de  'donner  au  peuple  des  leçooa 
de  physique,  s'il  éiail  capable  de  les  com- 
prendre et  incapable  d'eu  abuser  :  or,  il  n'eat 
ni  l'un  ni  l'autre.  Quand  il  saura  que  toua 
les  phénomènes  de  la  nature  sont  l'effet  né- 
cessaire des  causes  physiques,  il  en  con- 
clura, comme  les  incrédules,  que  le  moude 
s'est  fait  et  se  gouverne  tout  seul,  qu'il  n'y  a 
ni  Bien,  ni  providence  :  y  aora-l-il  beau- 
coup à  gagner  pour  lui?  Si  les  censeurs  des 
corés  connaissaient  mieux  le  peuple,  ils  se- 


7i9  E\P 

raient  motni  proropUA  les  cao<tamacr.  I  «y. 

SUPRRBTITIONS. 

KXORCISTE,  clerc  tonsaré,  qui  a  reçu  ce- 
lui des  ordres  mineurs  auquel  ou  donne  ce 
■om:ilest  aussi  donné  à  l'évèque  on  an 
prêtre  délégué  par  l'éréque,  qui  e&orcise  un 
possédé. 

11  parait  qoe  lesGrecana  regardaient  pas  la 
fonction  d'rxorcifle  cooune  un  ordre,  mais 
comme  un  simple  ministère,  et  que  saint 
Jérôme  a  pensé  de  même.  Cependant  le  père 
Goar«  dans  set  notes  sur  l'Eucologe  des 
Grecs,  prouve,  par  des  passages  de  saint 
Denis  et  de  saint  Ignace,  martjrs,  que  c'é- 
tait on  ordre.  Dans  l'Eglise  latine,  c'est  le 
second  des  ordres  mineurs.  La  cérémonie 
de  leur  ordination  est  marquée  dans  le  iv* 
concile  de  Cartiiage  et  dans  les  anciens  ri- 
tuels. Ils  reçoiTeiit  le  livre  des  exorcisme» 
de  la  main  de  l'évèque,  qui  leur  dit:  <  Re- 
cevez el  apprenez  ce  livre,  et  ajez  le  pouvoir 
d'imposer  les  mains  aux  énergnmènes,  sott 
baptisés,  soit  caléchn mènes.  »  —  Dans  l'E- 
gtise  calholique,  il  n'y  a  plusqae  les  prêtres 
qui  fiisscnt  les  fonctions  d'ejcorcûfs,  encore 
n'est-ce  nue  par  une  commission  particu- 
lière de  l'évèque.  Cela  vient,  dit  M.  Fleury, 
de  ce  qoll  est  rare  qu'il  y  ait  des  possédés, 
et  qu'il  se  commet  quelquefois  des  impos* 
lures  soui  prétexte  de  possession:  ainsi  il 
estnécessaire  de  les  eiaminer  avec  beaucoup 
de  prudence.  Dans  les  premiers  temps,  les 

fiossessions  étaient  fréquentes  sortoat  parmi 
es  païens:  pour  témoigner  un  plus  grand 
mépris  du  pouvoir  des  démons,  on  employa, 
pour  les  chasser,  un  des  ministres  inférieurs 
lie  l'Eglise.  C'étaient  euz.  aussi  qui  exorci- 
cisaient  les  catéchumènes.  Selon  le  pootiG- 
cal,  leurs  fonctions  étaient  d'avertir  ceux 
qui  ne  communiaient  point  de  faire  place 
aux  antres,  de  verser  l'eau  pour  le  minis- 
tère, d'imposer  les  maîns  sur  les  possédés  et 
sur  les  malades.  Voy.  DéuoeriAQUB. 

EXPÉRIENCE,  connaissance  acquise  par 
le  sentiment  intérieur  uu  par  le  téiuoiguage 
de  nos  sens.  Les  incrédules  ont  abusé  de  ce 
terme  pour  attaquer  la  certitude  des  mira- 
oies  o^rés  en  faveur  de  la  religion.  Nous 
n'avons  point,  disent-ils,  de  connaissances 
plus  certaines  que  celles  que  nous  avons  ac- 
quises par  »3Cpéritnc«:  or,  celle-ci  nous  con- 
vainc que  la  conrs  de  la  nature  ne  change 
point,  qu'il  demeure  constamment  le  mémei 
donc  aucune  attestation  ne  nous  oblige  À 
croire  un  miracle,  qui  est  une  interruption 
du  cours  de  la  nature,  ou  une  dérogation  à 
ses  lois  ;  l'sxp^rteace  d'autrui  ne  peut  pré- 
valoir à  la  mienne. 

Mais  il  est  faux  que  notre  escpériêtiee  nous 
convainque  de  rimraulabilité  do  cours  de  la 
nature  ;  elle  nous  assure  seulement  que  nous 
ue  l'avons  jamais  vu  changer.  Or,  d'autres 
peuvent  avoir  vu  des  phénomènes  desqn^ 
nous  u'avons  pas  été  témoins  ;  par  là  ils  ont 
acquis  weexpérienc$  positive  de  l'interrup- 
tlun  du  cours  de  la  nature,  an  lieu  que  notre 
expérience  n'est  que  négative  )  c'est  un  défaut 
de  connaissance,  une  pure  ignorance  :  el  il  est 
absurde  de  vouloir  que  notre  ignorance  l'en»- 


porte  sur  la  connaissance  positive  d'aotruK 
Je  n'ai  jamais  éprouvé  en  moi  une  guéri'* 
son  mîracnleuse;  mais,  si  je  tombais  ma**- 
lade,  et  qu'on  thaumaturge  me  rendit  subi* 
tement  la  santé,  ne  pourrais-je  pas  ajoute* 
foi  an  sentiment  intérieur  de  ma  |j;aèrison, 
parce  que,  jusqu'alors,  je  n'aurais  encore 
rien  senti  de  semblable  7  Si  je  voyais  ce  mU 
rade  opéré  dans  nu  autre  en  ma  présAocet 
ne  derrais-je  pas  me  fier  an  téowignage  de 
mes  yeux?  Or,  en  fait  de  miraelot  mon  «r* 

{}érimce  négative  ne  prouve  pas  plus  contre 
'attestalioude  témoins  dignes  de  fol,  qu'elle 
no  prouverait  dans  les  deux  cas  supposés 
contre  mon  sentiment  intérieur  ou  contre 
le  témoignage  de  mes  yeux.  —  Lorsqu'un 
bumme  ,  attaqué  de  la  goutte  on  de  la  gra^ 
velle,  se  plaint  de  sentir  des  Honteurs  horri- 
bles, si  un  philosophe  venait  lui  dire  graven 
ment:  Je  n'ai  jamais  éprouvé  ce  que  vous 
dites,  mun  expérience  me  défend  d'ajouter 
foi  A  vos  plaintes,  on  le  regarderait  comme 
un  insensé.  On  ne  traiterait  pas  mieux  no 
nègre  nonvellemeot  arrivé  dans  nos  climata« 
qui  dirait:  J'ai  vu  constamment  l'eau  tou* 
jours  liquide,  donc  H  est  impossible  qu'elle 
se  durcisse  par  le  froid.  En  raisonnant  sur 
le  même  principe,  un  aveugle-né  prouverait 
doctement  qu'une  perspeciive  est  impossitile, 
parce  qn'il  a  tonjoora  vérifié,  par  le  taet* 
qu'ode  sufierficie  plate  ne  produit  point  une 
saasatîon  de  profondeur.  —  Vespérienct 
positivequenonsavons faite  d'un  phénomène 
est  une  preuve  solide  du  fait,  surtout  lors- 
qu'elle a  été  ré4»étée  pins  d'une  fois,  elle  nous 
reod  capables  d'en  rendre  témoignage  i  mais 
le  défaut  de  cette  expérience  ne  prouve  rien 
que  n»:re  ignorance,  et  il  est  absurde  de 
nommer  expérience  le  défaut  même  û'expé*^ 
rience.  Voy.  Cbbtitudb,  Miraclb. 

EXPIATION,  action  de  souffrir  la  peine 
décernée  contre  le  crime,  on  de  satisfaire 
pour  une  faute  que  l'on  a  commise:  ainsi, 
un  crime  est  censé  expié  par  le  supplice  du 
coupable.  Jésus-Christ  a  expié  les  péchés  des 
hommes,  en  souffrant  la  peine  qui  leur 
était  due  :  en  vertu  de  ses  mérites,  les  souf- 
frances et  la  mort,  qui  sont  la  peine  du  pé- 
ché, en  sont  aussi  Vexpiation,  Selon  la 
croyance  catholique,  les  Ames  de  ceux  qui 
meurent  sans  avoir  entièrement  satisfait  A 
la  justice  divine,  exj^tnt  dans  le  purgatoire* 
•près  la  mort,  le  reste  de  lenn  péchés. 

ExpiATiotf ,  se  dit  aussi  des  eèremoniei  que 
Dieu  a  Instituées  pour  purifier  les  hommes 
de  leurs  péchés,  comme  sont  les  sacrifices, 
les  sacrements,  les  oeuvres  de  pénitence.  Dans 
l'ancien  Testament,  expiation  signifie  ordi- 
nairement puri/f<Ta(>on. 

Chez  les  Juifs,  il  y  avait  une  expiattpn  gé* 
uérala  pour  toute  la  nation,  et  des  ed^ia* 
tiom  particulières.  La  première  ne  faisait  le  ' 
dixième  jour  du  mois  ri'sri,  qui  répondait 
A  une  partie  de  ao*  mois  de  septembre  et 
d'octobre  ;  les  cérémonies  de  celte  expiation 
sont  prescrites endèlail dans  le  livreduLévlr 
tique,  ch.  XVI.  La  plus  remarquable  était  de 
tirer  au  9urt  deux  boucs,  dont  l'uu  était  des*^ 
tinê  A  être  immi^  su  Seigneur;  l'autrei 
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lorle^uM  le  grand  préire  priarl  Dieu  de  dé- 
charger le»  pécbés'dn  peuple*  était  conduit 
hori  dn  camp,  et  mis  en  liberté  on,  selon 
qnelqnes-anst  précipité.  C'est  ce  qne  l'on 
nommait  le  frowc  ^ssaire.  Vove%  ce  mot. 
C'était  le  seol  jour  auquel  il  fut  permis  ao 
grand  prêtre  d'entrer  duos  le  Saint  de$ 
tamtSt  où  était  l'arche  d'alliance  ;  on  l'ap- 
pelle  encore  FAe  du  pardon.  —  Les  txpia- 
libUê  particulières  pour  les  péchés  d'igno- 
rance, ponr  les  meurtres  InvolootairM,  pour 
les  Impuretés  légales,  se  disaient  par  dea 
sacrifices,  par  des  ablutions,  par  des  asper- 
sions, etc.  —  Au  sujet  des  unes  et  des  au- 
tres, saint  Paul  observe  que  le  sang  des 
boucs  et  des  antros  animaux  n'était  pas  ca- 
pable d'effacer.  le  péché  :  qu'ainsi  i-es  céré- 
monies n'étaient  que  la  Bgure  de  Vexpïation 
des  péchés,  qui  a  été  uite  par  le  sang  de 
Jésus-Christ  {Hebr.  n  et  x). —  Conséquem- 
ment,  daos  le  christianisme,  toale  expiation 
du  péché  se  fait  par  l'application  des  méri- 
tes de  ce  divin  Saorenr;  les  sacrements,  le 
saint  sacriBce  de  la  messe,  les  bunoes  œu- 
vres, sont  les  moyens  que  Dieu  a  institués 
pour  nous  làire  cette  application.  Les  autres 
cérémonies,  comme  les  aspersions  d'eau  bé- 
nite, les  absoutes,  elc,  ne  sont  qu'un  sym- 
bole et  UD  signe  de  la  purification  que  la 

ÎrAce  de  Diea  opère  dans  nos  âmes  :  signes 
laMIs  poar  noas  avertir  de  demander  à 
iNev  celte  gréce.  —  Quant  aux  ta^atiom 
qni  étalent  en  osage  chei  les  païens,  eUca 
ne  noas  regardent  pas  (1). 

Les  incrédules  modernes  onl  sonvent  dé- 
clamé contre  les  expiationt  en  général  ;  ce 
sont,  selon  leur  avis,  des  cérémonies  absur- 
des et  pernicieuses,  des  moyens  commodes 
de  contracter  des  dettes  et  de  les  acquitter 
aisément,  des  ressources  ponr  calmer  les 
remords  du  crime  et  pour  y  endurcir  les 
malfaiteurs.  Nous  souleoons  le  contraire. 
1*11  n'est  point  inutile  qu'après  avoir  pé- 
ché, l'homme  atteste  par  on  rit  eitérieur, 
qu'il  se  reconnaît  coupable,  qu'il  a  besoin 
de  pardon  et  de  la  miséricorde  de  Dieu.  Se- 
rait-il mieux  qu'il  perdit  le  souvenir  de  sa 
faute,  et  en  étouffAt  les  remords  sans  céré- 
monie t  Le  regret  d'avoir  péché  est  an  pré- 

(I)  8i  noas  n'avons  pis  besoin  d'en  exposer  les 
rlics,  noDi  devons  ea  consuter  limporunce  relttl- 
veroent  à  Is  nécessité  des  expistioDS.  £Ues  oai  eitf 
pratiquées  olies  ious  les  peuples. 

■  De  uni  de  religions  dioéroaies,  dit  Voluire,  U 
n'ftQ  est  lucune  qui  u'ait  pour  but  les  expistiaos.  Or, 
quel  eo  est  le  fiindemeiii,  U  raison?  C'est  qoo 
l'iiomme,  coniioue  le  même  pliilosopbe,  a  toujours 
senii  qu'il  avait  besoin  de  clémence.  >  {E$ta  tur 
FUiêt.  géuér*  et  êwr  Ut  mmurt  ei  Cetftit  des  mthm»^ 
chap.  IM.)  I  Si  Ton  s  répsnda  le  sang,  ei  trop  sou- 
vent même  le  sang  bunialu,  tfest,  dit  M.  deLsmeimais, 
a  toujours  été  pertuadé  que  t*horams  devait  4 

M  ine  grande  sataraction,  qu'il  était  pour  lui  au 
sttjet  de  csîiàre.  A  qeoi  bon  laat  d'expiaiiou,  s'il  tra- 
vail rien  3t  eipidr.  el  lani  d'Iiostiei,  s'il  n'exisuit 
point  de  coupable»?  La  coiiicieiiee,  évdllée  en  tous 
neux  par  la  tradition,  licbait  par  ces  niojrens  d'apai- 
ser le  tiel  irrité,  de  susi  endre  des  cliltimeiits  dont 
elle  sentait  la  justice.  >  (Ksmi  imt  t'indi/féraue,  etc., 
lume  Ui,  cbap.  37.)  Vof.  l'vne*Tuiu. 
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servalif  contre  la  recbate  ;  une  cérémooin 
qui  escile  l'homme  an  repentir  n'est  donc 
ni  absurde,  ni  superflue.  Elle  est  plus  tou- 
chante lorsqu'elle  se  bit  an  pied  des  aoteb 
par  tout  un  peuple  rassemblé;  en  avouant 
qu'il  a  besoin  de  pardon,  l'homme  est  averti 
qu'il  doit  aussi  pardonner  A  ses  semblables. 
C'est  ta  leçon  que  loi  fait  Jésus- Christ  même. 
—  2*  Si  un  malfaiteur  se  persuade  que  la 
rémission  d'un  péché  passé  loi  donne  le  droit 
d'ea'comoMltre  Impunément  de  nouveaux  ; 
si  les  païens  ont  imaginé  qu'an  meurtre  pou- 
vait être  effacé  par  une  simple  ablution, 
la  grossièreté  de  ces  erreurs  ne  prouve  rien 
contre  la  nécessité  des  expiationi.  Parce 
qu'un  remède  peut  être  tourné  en  poison  par 
un  insensé  ou  par  on  furieux,  il  oes'etisuit 
pas  que  ce  remède  soit  pernicieux  en  loi- 
même.  —  3*  L'homme  naturellement  incon- 
stant et  faible,  sujet  à  passer  fréquemment  de 
la  vertu  au  vice  et  du  vice  à  la  vertu,  a  be- 
soin do  moyens  ponr  se  relever  de  ses  choies, 
et  de  préservatifs  contre  le  désespoir.  Oà  en 
serait  la  société,  si  celui  qui  a  une  fois  pé- 
ché n'avait  plus  de  ressoorces  pour  obtenir 
le  pardou  ?  Il  conclurait  qne  vingt  crimes 
de  plus  ne  rendront  son  sort  ni  plus  triste 
ni  plus  incurable.  —  V  Nos  censeurs  mêmes 
citent  avec  éloge  Montesquieu,  qui  dit 
qu'une  religion  (elle  que  le  cbrisliuoisme 
ne  doit  pas  avoirdecrimes  inexpiables,  pois* 
qu'elle  est  fondé*  snr  la  croyanee  d'an  iHes 
qui  pardonne:  elle  doit  donc  fournir  des 
moyens  pour  expier  tous  les  crimes.  — 
5*  Par  les  expiations  de  l'ancieune  loi, 
l*homme  était  averti  qu'il  avait  besoin  d'un 
Rédempteur  dunt  le  sang  pût  effacer  les  pé- 
chés du  monde  ;  c'est  ce  que  saint  Paul  nous 
fait  remarquer.  Les  leçons  des  prophètes 
prévenaient  l'abus  que  les  Juifs  pouvaient 
en  faire;  ils  ont  enseigné  aussi  clairement 
que  saint  Paul,  qne  le  sacrifice  des  animaux, 
les  offrandes,  etc.,  n'étaient  pas  capables 
d'effacer  les  péchés,  ni  d'apaiser  la  juslico 
divine.  Isale  chap.  uii.a  nréditlrès-distinc- 
lemenl  que  la  principale  fonction  du  Messie 
serait  d'effacer  le  péché,  en  disant  que  Dieu 
a  mis  sur  lui  i'ioiqoitéde  nous  tous;  que  s'il 
donne  sa  vie  pour  le  péché,  il  verra  noe 
nombreuse  pwlérité. 

U  n'a  même  jamais  été  inutile  d'expier  les 
fautes  d'ignorance  et  dinadrertauM ,  les 
meurtres  involontaires,  les  délits  imprévus: 
c'était  un  moyen  d'exciter  la  vigilance  et 
d'augmenter  rborreur  du  crime.  Ponr  la 
même  raison,  lorsqu'il  est  prouvé  qa'on 
meurtre  aélé  involooiaire,  on  obligeencore, 
selon  DOS  lois,  celui  qui  l'a  commis  a  deman- 
der et  A  obtenir  des  lettres  de  grAce. 

EXPLICITB,  clair,  formel,  distincl,  dé- 
veloppé. On  distingue  la  foi  explicite ,  par 
laquelle  nous  croyons  en  Jésus-Christ  avec 
une  conuaissance  claire  de  ce  qu'il  est  et  de 
ce  qu'il  a  fait,  d'avec  la  foi  imptieite  on  ob- 
scure qu'ont  pu  avoir  les  pairiarches  et  les 
Juifs,  auxquels  Dieu  avait  simplement  ré- 
vélé qu'un  jour  l'homme  serait  racheté,  sans 
leur  en  apprendre  la  manière. 

Gummo  le  degré  dfe  clarté  de  U  foi  est  né- 
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CMiiirement  relatif  ao  degré  de  darlé  de  la 
rérélalioD,  lei  théologiens  pensent  commu- 
némeDt  qu'une  foi  implicite  et  obicnre  en 
Jétns  Cbrisla  snfQ  pour  le  salut  à  ceux  aux- 
quels Dien  n'a  pas  accordé  nue  connaissance 
claire  et  distincte  du  mystère  de  l'incarna- 
tion et  de  la  rédemption.  Le  concile  de 
Trente,  sess.  6,  can.  2,  dit  qo'avant  la  loi  et 
sons  la  loi,  Jésus-Christ.  Fils  de  Dieu,  a  été 
révélé  et  promis  àplutiewn  §aintt  Pères  ^  il 
ne  dit  pas  à  tous.  De  savoir  en  quoi  consis- 
taient précisémenUa  connaissance  obscure  et 
la  foi  implicite  en  Jésus-Christ,  nécessaire  i 
tous,  c'est  ce  qu'il  est  impossible  de  déter- 
miner. Par  la  même  raison.  Ton  peut  dis- 
tinguer une  volonté  de  Dieu  explicite  et 
clairement  énoncéedans  sa  parole,  d'avec  une 
volonté  implicite  que  nous  en  déduisons  par 
voie  de  conséqueuce.  Dieu  a  formellement 
déclaré  qu'il  veut  sauver  tons  les  hommes  ; 
donc  11  a  ïmplicItameDl  révélé  qu'il  veut 
donner  à  tons  des  moyens  de  salut,  et  qu'il 
leur  en  donne  effeolirement.  La  volonté  dé 
donner  des  moyens  est  implicitement  ren- 
fermée dans  la  volonté  de  sauver;  autrement 
celle-ci  ne  serait  pas  sincère. 

Selon  la  doeirine  des  théologiens  catholi- 
ques, un  simple  fidèle,  sincèrement  soumis 
a  rensei^uemenl  de  PEglise,  croit  par  là  mê- 
me implicitement  tout  ce  qu'elle  enseigne,  il 
ne  s'ensuit  pas  de  là  que  celte  docilité  soit 
sufflsante  pour  le  salut;  il  y  a  plusieurs  vé- 
rités sans  la  connaissance  desquelles  un 
homme  ne  peut  pas  élre  censé  chrétien.  — 
Il  n'en  est  pas  de  même  de  la  prétendue  foi 
implicite  d  un  proleslant  qui  se  croit  dans 
la  voie  do  salut,  parce  qu'il  croit  on  géné- 
ral tout  ce  qui  est  révélé  dans  l'Ecriture 
sainte.  Cette  foi  ne  le  géne  en  rien,  puiiqu'il 
se  réserve  le  droit  d'entendre  l'Ecriture  com- 
me il  lui  plaira.  Uo  fidèle  catholique,  au 
conlralrç,  ne  se  croit  point  le  maître  d'cnleu- 
dre  comme  il  voudra  la  doctrine  do  l'Eglise. 
C*est  elle  qui  explique  sa  doctrine  et  qui  ap- 
prend aux  fidèles  la  manière  dont  ils  doivent 
l'entendre. 

KXTASEt  ravissoment  de  l'esprit,  situa- 
lion  dans  laquelle  nn  homme  est  comme 
transporté  hors  de  lui  •  même ,  de  manière 
que  les  fonctions  de  ses  sens  sont  suspen- 
dues :  le  nvissemenl  de  saint  Paul  an  iroi- 
sième  ciel  était  une  extase.  L'histoire  ecclé- 
siastique fait  foi  que  plusieurs  saints  ont  été 
ravis  en  ejctase  pendant  des  journées  eoliè- 
res.  C'est  un  état  réel,  trop  bien  attesté  pour 
que  l'an  puisse  douter  de  son  existence. 

Hais  le  mensonge  et  l'imposture  peuvent 
copier  la  réalité,  et  abuser  de  choses  d'ail- 
leurs innocentes;  de  faux  mystiques, des  en- 
thousiastes, des  fanatiques,  ont  supposé d(.>s 
(j^oMS  pour  autoriser  leurs  rêveries.  Le  faux 
prophète  Mahomet  persuada  aux  Arabes 
Ignorants  que  las  accès  d'épilepsie  auxquels 
ilétail  sujet  étaient  des  exfoscs  dans  lesquelles 
il  recevait  des  révélations  divines.  On  ne 
doit  donc  pas  ajouter  foi,  sans  précaution, 
aux  extases  de  personnes  qui  paraissent 
d'ailleurs  pieuses  et  vertueuses  ;  il  s'en  est 
trouvé  chci  lesquelles  c'était  une  maladie 
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naturelle  :  les  femmes  y  sont  plus  sujeile» 
que  les  hommes.  C'est  le  cas  de  pratiquer  à 
la  lettre  l'avis  que  donne  saint  Jean  :  iSettei 
lei  esprits  à  Véf»reuve  pour  savoir  s'ils  seul  ée 
Dieu  (/  Joan.,  ir,  i). 

*  KX.TASE.  Les  médecins  donneni  le  nom  ffex' 
Uuê  k  ane  •ffbclion  du  eervetn  dans  laquelle  Teial- 
talion  de  certaines  idées  absorbe  i  un  lel  point  l*at* 
ientioo.  que  les  seoialions  sont  momenianémenl 
sospendues,  les  moaTemcnts  viiloDiaires  arrêtés  et 
ractinn  vitale  même  soavent  ralentie.  On  la  distie- 
giie  de  la  catalepsie  en  ce  que  dans  ceUe  maladie,  il 
y  a  suspension  eomplète  des  fucultés  iiitelleciuelfea 
avec  apiiiode  du  corps  i  conserver  les  postiioos 
qa'oQ  lui  fait  prendre.  Il  est  à  remsrqner  que  le  dê- 
bre  CI  les  lialleclaadoDS  qui  acoompagnent  quelque- 
fois Texiase  offrent  poar  rordinalre  un  caraciêrs  re- 
ligieux et  s'observent  cbes  des  .personuM  d'une 
haute  piéié. 

Les  théologiens,  de  leur  côté,  considèrent  queU 
quef'its  Textase  comme  un  étal  surnaturel  dans  le- 
quel l'Ame  est  ai  ainorbée  dans  la  contemplation  des 
perfections  divines  et  si  éprise  de  leur  beauté,  qu'elle 
ne  sent  et  n'aperçoit  plus  ce  qui  sa  passe  aa  dedans 
ni  au  dehors  du  corps. 

Le  savant  Gmery  confond  Teilase  et  le  rarisse- 
meni  dans  une  même  déDnilion.  Mais  H.  Boucher 
dit  que  dans  ce  dernier  éiai,  t'opéraiion  divine  est 
encore  plus  forte  que  dans  le  premier,  puisqu'on  y  a 
vu  qoetguefois  le  corps  s'élever  de  torâ,  et  demeu- 
rer ainsi  élevé  pendant  quelque  temps.  Puis  il  ajoute 
que  (  le  Seigneur,  par  l'extase,  donne  une  idée  de 
n  contemplation  i  laquelle  l'iime  sera  élevée  dans 
le  ciel,  et  que  par  le  ravissement,  il  donne  une  idée 
de  ragitité  dont  tes  corps  seront  dooéi  dam  le  sé- 
wur  de  la  gloire.  >  Ceci  poaé,  comment  distinguer 
l'extase  médicale  de  Texiase  tbéologique,  ou,  si  tn 
r^ime  mieux,  i  quels  signes  reconnaftra-i-on  qu'une 
eilase  est  simplement  une  maladie  ou  bien  une  fa- 
veur céiealef  void,  d'après  te  travail  de  Beniitl  XIV 
sur  la  Cojtoiiisalion  des  taintt,  les  marques  certaines 
auxquelles  on  pourra  reconnaître  le  doigt  de  Dieu  : 
■  l/exiase  n'est  pas  un  état  maladif,  mais  un  état 
surnaturel  et  une  faveur  divine,  lorqu'one  personne 
la  craint  et  s'en  défie;  lorsqu'elle  lAcbe  de  s'v.  sons- 
iraire  ou  d'en  diminuer  la  rréquetice;  lorsqu'elle  se 
dérolw  aux  regards  de  peur  qu'on  ne  la  surprenne 
dans  cet  état,  ou  qu'elle  éprouve  de  la  confusion  si 
on  l'y  surprend  ;  quand  elle  y  entre  au  milieu  d'une 
oniaoïi  ou  i  la  suite  d'une  communion  faite  avec 
ferveur  :  quand  elle  s'y  comporte  selon  les  règles  de 
la  plus  parfaite  modestie,  et  que  son  eitérieur 
n'offre  qu'un  spectacle  édiBanl;  quand  elle  en  sort 
avec  la  paix  dans  Time  et  la  sérénité  sur  le  front; 
lorsqu'ensuile  elle  s'affermît  dans  rùumillié ,  la 
mortification  et  la  fidélité  i  ses  devoirs;  lorsqu'elle 
ne  perd  pas  cnliérenieol  le  souvenir  de  ce  qui  s'est 
passé  en, elle;  lorsque  soo  corps  acquiert  de  la  vi- 
gueur après  ropératiue,  quoiqu  il  ail  «u  de  la  fati- 
gue pendant  l'apératioa  même  ;  lorsque  euftn  cette 
personne  soumet  tout  ce  qu'elle  a  éprouvé  aux  lo- 
uiières  de  ses  guides  spiri^^ls,  et  qu'elle  est  dis- 
posée à  le  désavouer  s'ils  le  jugent  à  propos.  > 

Tels  sont  les  signes  dont  1  lâglise  exige  la  réunion 
pour  admettre  qu'une  extase  est  une  faveur  du  ciel; 
lorsqu'ils  ne  se  reneootreot  pas  tous,  elle  croit  prii- 
demuienl  devoir  s'abstenir  die  se  pronooeec. 

EXTRËUE-ONCTION  sacrement  de 
l'Eglise  catholique,  institué  pour  le  soulage- 

(1)  Critérium  de  lu  foi  caihoUifiu  relaiitement  à  Ctx^ 
lrém*-tmelion.  —  Il  est  de  loi  que  rextrême-onctioii 
est  un  sacrement  de  la  loi  Doavdie  qui  a  été  Insiiiué 
par  Notre-Sdgiieur  Jésus^brist,  et  promulgué  pur 
saint  Jaciues.  U  sst  de  lui  que  ce  sacreauiit  couai«td 
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fDpnt  spirituel  el  corporel  dei  malades.  On 
le  lear  donne  en  leur  faisant  difTéreiitei  otic- 
Itoos  d'huile  bénite  par  l'évéque,  accompa- 
caées  de  prières  qui  esprimetit  le  bal  et  la 
$n  de  ces  onctions.  C'est  dans  les  écrits  des 
*p6lres  que  l'Eglise  a  pniié  co  qu'elle  eroit 
et  ce  qu'elle  pratique  à  l'égard  de  ce  sacre- 
ment. Noni  lisons  dans  l'épllrede  saint  Jac- 
ques (t,  ik)  I  Quettfu'un  d'entre  tout  ut-H 
mo/ooe  ,*  yu*t7  venir  tes  prilrn  de  V B- 
gHu ,  et  qu'ils  primt  sur  lui ,  «n  iuî  fat- 
«ml  du  onctions  d'huile  au  nom  du  Stigneur  ; 
la  prièrt ,  joints  à  la  foi,  sauvera  l«  malaàêt 
(e  Seigneur  le  êoulagera,  et  s'il  a  dei  péchés, 
ils  lut  seron$  rtmù:  €o*fes$es  donc  vos  pé* 
dkis les  tms  aux  aulres.  Oonrormémcnt  â  celte 
doctrine,  le  concile  de  Trente  (scs«.  U,  r.  1 
el  SUIT.)  a  décidé  que  i'exlréms'onetion  est 
un  tacrentent,  puisqu'il  en  produit  tes  effets  ; 
il  7  a  lieu  de  penser  que  Jé^tas-Christ  l'a  ins- 
tlloéet  l'a  prescrit,  puisque  lesapàtres  n'oiit 
rien  fait  que  par  ses  ordres  et  par  l'inspira- 
tion de  sou  Esprit.  II  n'est  pas  moins  éri- 
deat  que  les  onctions  d'huile  sont  le  mntière 
de  ce  sacrement,  et  que  les  prières  relatives 
à  cette  action  en  sont  ia  forme;  l'efTet  qu'il 
opère  est  la  rémission  des  péchés  et  le  sou- 
lagement du  œalade.  Saint  Jacques  en  dési- 
gne.clairemeot  les  ministres  ,  qui  sont  les 
prêtres,  et  fait  comprendre  qo'il  De  doit  être 
administré  qu'aux  malades. 

tfatgré  la  profession  que  font  les  protes- 
tants de  s'en  tenir  à  l'Bcrilure  sainte,  ils  ne 
fissent  pas  de  rejeter  ce  sacrement  ;  ils  di- 
sent que  l'épttre  de  saint  Jacques  n'a  pas 
toujours  élé  comprise  dans  le  caoun  des 
Ecritures;  qae  l'oo  a  dunlé  de  aou  authen- 
ticité dans  les  premiers  siàdes  ;  que  l'one- 
lion,  pratiquéeaqr  les  malades  par  les  Ap6- 
|rea,  arait  uniquement  pour  but  de  leur  ren- 
dre la  aanté;  qu'ainsi  ce  rite  ne  doit  plus 
aroir  lien  depuis  que  les  guérisons  mira- 
culeuses ont  cessé  dans  l'Eglise.  Au  mot 
e^iiot  JiCQL'Bs  ,  nous  ferons  voir  que  suo 
épltre  est  véritablement  canonique,  et  que 
les  protestants  ont  tort  de  contester  sur  ce 
puiat.  C'est  une  dérision  de  prendre  pour 
réglede  fui  l'Ecriture  sainte,  en  se  réservant 
le  droit  d'en  retrancher  ce  que  l'on  juge  à 
propos.  Quand  l'aqieur  de  cette  lettre  ne 
serait  pas  l'un  4es  ap6tres  ^  ce  serait  d» 
inoiqs  un  de  leurs  disciples  ,  puisque  c'est 
un  écrivain  du  i*' siècle,  trèa-inslruil  de  la 
doctrine  chrétienne.  Personne  n'est  donc 
plus  en  état  ^ue  lui  de  nons  apprendre  quelle 
était  l'intention  et  le  motif  des  apétres  quand 
ils  oignaient  les  malades  :  or,  U  nous  atteste 
que  ce  n'était  pas  seulement  pour  lenr  ren* 

dans  roneiion  faite  avec  de  l'huile  el  diins  les  prières 
qui  raccompagnent.  Il  n'est  pas  de  foi  que  la  forme 
spéciale  cl  déterminée  de  ce  sacrement  aliéléiostitiiée 
(lar  Notre-Seigneur  Jésus^brisi.  Il  a'esl  pas  de  fui 
f)u  une  furme  dépréeàiive,  appartienne  l'essence  de 
rextréme-onclioii  ;  U  foi  se  Uii  sur  le  nombre  des 
onctions.  —  Il  est  de  foi  que  le  mol  preshitero$,  dont 
>•«  sert  l'aiiéiru  8»inl  Jacques  ne  désigne  pas  les  an- 
cieits,  mais  bien  ceui-là  S'-uls  qui  sont  revêtes  du  ca- 
laciére  sacerdotal  :  ils  sont  les  ipioislreB  esseolieli 
de  I  esirèmu-onctiun. 


dre  la  s.inlé,  mais  pour  leur  remettre  U» 

Îéchés;  sans  cela,  pour  aue  le  raison  saint 
acques  leur  ordonnerait-il  de  confesKr  leur» 
péchés? 

N'importe,  disent  encore  les  protestants  ; 
dans  le  sljle  du  Nouveau  Testament,  renut- 
tre  les  péchés  ne  signifie  souvent  rien  autre 
chose  que  guérir  une  maladie;  c'est  dans 
ce  sens  que  Jésus  Christ  dit  au  paralvtique 
(Siatth,  IX,  2)  :  Ayez  confiante,  mon  fils,  vos 
péché»  vous  sont  retnii.  Mais  la  fausseté  de 
cette  explication  «.U  évidente,  puisque,  sui- 
vant le  récit  de  l'évaugélisle  ,  Jésns-Cbrisi 
opéra  la  goérison  dn  paralytique  afin  de 
convaincre  les  Juifs  qu  il  avait  le  pouvoir 
de  remettre  les  péchés;  ce  pouvoir  n'était 
donc  pas  le  même  que  celui  de  guérir,  puis- 
que l'un  servait  de  preuve  â  l'antre.  lAs  pa- 
roles par  lesquelles  JésuS'Christ  donna  aux 
ap6tres  le  pouvoir  de  guérir  les  maladies  , 
ne  sont  pas  tes  mêmes  que  celles  par  les- 
quelles il  leur  donna  la  puissance  de  remet- 
tre les  péchés  {Bfatth.  x.  1;  Joan,  xx,  23). 

Mosbeim  dit  que  saint  Jacques  ord'ioue 
aux  malades  de  confesser  leurs  péchés  , 

Sarce  que  l'on  était  persuadé  que  la  plupart 
es  maladies  étaient  une  punition  des  pé- 
chés. Si  c'était  lâ  le  vrai  motif,  toutes  les  fois 

Îue  les  ap6lres  oui  voulu  guérir  des  mala- 
es,  ils  leur  auraient  ordonné  de  même  la 
confession  :  il  n'7  a  aucune  preuve  qu'ils 
l'aient  fait.  11  observe  que  saint  Jacques 
attribue  ta  ^uèrisoa  du  malade  A  U  prière 
faite  avec  foi,  et  non  è  l'onction  ;  d'où  il  con- 
clut qae  l'on  a  turt  d'attribuer  à  cette  céré- 
monie ane  vertu  sanclifiaute.  liais  si  l'onc- 
tion ne  contribuait  en  rien  A  l'effet  qui  de* 
Tait  s'ensuivre,  elle  était  inutile  :  salul  Jac- 
ques ne  devait  pas  la  recommander.  Voili 
comme  les  protestants  tournent  et  retoar* 
nent  A  leur  gré  l'Ecriture  sainte  llnsii$.  BiiU 
christ,,  ssc.  1, 11*  part.,  c.  k,  $  16). 

Gomme  le  sacrement  de  l'extr^mt-oncM'on 
est  le  dernier  que  reçoit  un  chrétien,  on  ne 
le  donne  qu'à  ceux  qui  sont  A  l'exlréaiité  . 
on  du  moins  dangereusement  malades.  Avant 
le  XIII*  siècle  ,  on  le  nommait  l'oneiion  des 
malades,  et  on  le  donnait  avant  le  viatique, 
usage  que  l'on  a  cooservé  ou  rétabli  dans 
quelques  églises,  comme  daos  celle  de  Pa- 
ris. 11  fut  changé  au  xui*  siècle,  selon  le  P. 
Mahillon,  parce  qu'il  s'éleva  pour  lors  plu- 
sieurs opiuions  erronées  qui  furent  condam- 
nées dans  quelques  conciles  d'Angleterre. 
On  se  persuada  que  ceux  qui  avaient  une 
fois  reçu  ce  sacrement,  s'ils  recouvraient  la 
santé,  ne  devaient  plus  avoir  commerce  avec 
leurs  femmes,  ni  prendre  de  aonrrilore,  ni 
marcher  nu-pieds.  Quoique  toutes  ces  idées 
fussent  fausses  et  ridicules,  on  aima  mieox, 
pour  ne  pas  scandaliser  les  simples,  attendre 
\  l'extrémilé  pour  conférer  ce  sacrement , 
et  cet  usage  prévalut.  Voy.  les  concilss  do 
Wor:ce$ter  et  d't'xsster ,  en  1287;  celui  d« 
Winchester,  sa  13UH  ;  Mabillun,  Àct.  S.  Bs" 
ned.,  sœc.  m,  p.  1.  —  Aulr(:fois  la  forme  de 
l'exfr^me-oncfton  était  indicative  et  absolue  , 
comme  il  parait  par  celle  du  rit  ambrusieii 
cit(.e  par  saint  Thomas,  suiot  llonaventure, 


Digitized  by 


Google 


757  m 

Richard  de  SainUYictor.  etc.  ;  aciuellenunt 
elle  est  dépr^calive,  de(){iifl  {ilu8  de  six  cents 
aDS.  Od  la  trouTe  ainsi  dans  un  aaciea  ri- 
tuel manuscrit  de  Jumiége,  qui  a  au  moins 
celte  antiquité  :  Per  ùtamunetionemet  suam 
piiinmam  mi$eneordiam,  indutgeat  tibi  Do- 
ffljtiw  fuidfuid  peeeasti  per  eûunif  etc.  Elle 
est  la  même  dans  tous  les  rituels. 

Ce  aacremeDl  est  en  usage  dans  toute  TE- 
gllae  grecque  ,  sons  le  nom  d'AwVe  «ainiet 
avec  quelques  rites  différents  de  ceni  de 
l'Eglise  latiae.  Les  Groci  n*aUeadent  pas  que 
les  malades  soIprI  eo  danger;  cens-ci  vont 
eos-mémes  à  Téglise  recoToir  ronclion  tou- 
tes lea  fois  qu'ils  août  indisposés.  C'est  ce 
que  leur  reproche  Arcadius,  lir.  v,  de  Hx- 
tnm.  Vnet.f  e.  utt.  Mais  le  P.  Dandini,  dans 
son  Voyage  au  mont  Liban ,  dislingue  deux 
sortes  d'onctions  chez  les  maronites  :  Tune 
se  fait  avec  l'buile  de  la  lampe  bénite  par  le 
prélre,  elle  se  donne  même  à  ceux  qui  ne 
sont  pas  malades,  et  ce  n'est  pas  même  un 
sacrement;  l'autrei  qui  n'est  que  pour  les 
malades,  se  fait  arec  de  l'huile  que  l'évéque 
seul  consacre  le  jeudi  saint,  et  c'est,  à  ce 
qu'il  parait,  leur  onction  sacramentelle. 

Il  n'est  pas  besoin  de  réflexions  prorondes 
pour  comprendre  qu'il  est  convenable  de 
procurer  a  un  chrétien  mourant  tontes  les 
consolations  possibles ,  de  ranimer  sa  foi. 
son  espérance,  sou  conrage,  sa  patience  :  tel 
est  le  but  de  Vextrim»  onction.  C'est  en  mô- 
me temps  pour  an  pasteur  une  occasion  fa- 
vorable pour  procurer  de  Taisistance  et  des 
secours  temporels  aux  paurrei.  Ceux  qui 
ont  âié  ce  sacrement  du  rituel  ne  paralsaeut 
pas  avoir  été  animés  par  des  sentiments  fort 
cbarilablea.  Yoy.  Aqonib,  Aoohisauts. 

EZÊCH1BL,  qui  voit  Dieu ,  nom  de  l'un 
des  grands  prophètes  ;  il  était  flis  de  Bus  et 
de  race  sacerdotale.  Il  fut  transféré  à  Baby- 
lone,  par  NabuchodoDOSor,  avec  le  rui  Jé- 
chonias,  l'an  du  monde  3&05.  Pendant  sa 
captivité,  bien  lui  accorda  le  don  de  prophé- 
tie pour  consoler  ses  frères.  Il  était  Agé  de 
trente  ans,  et  il  continua  ce  ministère  peu- 
danl  vingt  ans.  Ses  prophéties  sont  fort  ub- 
•cores,  surtout  au  commencemeni  et  à  la  fin. 
Après  avoir  décrit  sa  vocation  ,  il  peint  la 
prise  de  Jérusalem  avec  toutes  les  circon- 
stances horribles  qui  raccompagnèrent,  la 
captivité  des  dix  tribus,  celle  de  Juda  et 
toutes  les  rigueurs  de  la  veogeauce  que  le 
Sfigneur  devait  exercer  contre  son  peuple. 
Dieu  lui  fll  voir  ensuite  des  objets  plus  con- 
■nlanls  :  le  retour  de  la  captivité,  le  réta- 
blissement de  Jérusalem,  du  temple,  de  la  ré- 
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oblique  juive,  figure  du  règne  du  Messio, 
e  la  vocatiun  des  gentils,  de  l'établissement 
de  rfiglfse. 

Les  Incrédules  se  sont  récriés  sur  plu- 
sieurs expressions  qui  se  trouvent  dans  ce 
prophète.  Chapitra  svi  et  xxm  il  peint  l'i- 
dolÀtrie  de  Jérusalem  et  de  Samariesous 
l'image  de  deux  prostituées,  dont  la  lubricité 
scandaleuse  est  représentée  avec  des  ex-> 
pressions  que  nos  mœnrs  ne  peuvent  sup- 
porter. On  a  fait  observer  à  ceux  qui  ont 
affecté  d'en  relever  l'indécence,  qu'il  ne  faut 
pas  juger  des  mœurs  anciennes  par  lea  n6- 
L  es.  G  bel  un  peuple  dont  les  mœnrs  «ont 
simples  et  pures,  le  langage  est  moins  chà' 
tié  que  chez  les  autres.  Lurf^u'il  y  a  peu  de 
communication  entre  les  deux  sexes,  les 
bommes  parlent  entre  eux  plus  librement 
qu'ailleurs.  Les  enfants  et  les  personnes  in- 
nocentes  parlent  de  tout  sans  rougir  :  elle* 
ne  pensent  pas  que  l'un  puisse  en  tirer  da 
mauvaises  conséquences.  C'est  le  désir  cou- 
pable de  faire  entendre  des  ubscénitésqni  en- 
gage les  impudiques  à  se  servir  d'exprea- 
sions  détournées  ,  afin  de  révolter  moins  ; 
ainsi,  plus  les  mmurs  sont  dépravées,  plus 
le  langage  devient  mesuré  et  chaste  en  ap- 
parence. Celui  des  Hébreux ,  qui  est  Irès* 
nalf  et  très-libre,  loin  de  prouver  la  corrup- 
tion de  leurs  mœurs ,  démontre  précisément 
le  contraire.  Dans  la  suite  des  siècles, .les 
Juifs  comprirent  que  les  tableaux  tracés  par 
Sxéchiel  pouvaient  être  dangereux  pour  la 

t'eunesse  ;  ils  ne  permettaient  Â  personne  de 
ire  ce  prophète  avant  l'âge  de  trente  ans. 

Les  mêmes  critiques,  par  pore  mnligniié, 
ont  soutenu  que,  dans  le  chap.  iv,  Dieu 
avait  commandé  à  Exiehiel  de  manger  des 
excréments  humains.  C'est  une  imposture. 
Pour  représenter  d'une  manière  frappante 
la  misère  à  laquelle  les  Hébreux  seraient 
réduits  pendant  leur  cnptivité  dans  l'Assy- 
rie, Dieu  ordonne  au  prophète  de  faire  cuire 
du  pain  sous  la  cendre  de  fiente  des  animaux, 
et  prédit  que  les  Juifs  seront  forcés  à  man- 
ger du  pain  cuitdc  celte  manière.  —  On  sait 
que  dans  plusieurs  contrées  de  l'Orient,  oà 
le  bois  est  très-rare,  les  pauvres  sont  obligés 
de  cuire  leurs  aliments  avec  la  fiente  des 
animaux  séchée  au  soleil,  et  que  cette  ma- 
nière de  les  apprêter  leur  donne  un  fort  mau- 
vais goAt.  Pour  persuader  et  pour  émouvoir 
an  peuple  aussi  intraitable  que  les  Juifs,  il 
fallait  mettre  les  objets  sous  leurs  yeux  ; 
c'est  ce  que  fait  Bséehitl  :  il  n'y  a  dan»  su 
conduite  rien  d'indécent  ni  d'incroyable. 


F 


FABLBS  DU  PAGANISME.  Il  s'est  trouvé 
de  nos  jours  des  incrédules  assex  téméraires 
pour  assurer  que  les  faits  sur  lesquels  le 
christianisme  est  fondé  ne  sont  ni  mieux 
prouvés,  ni  plus  respectables  que  les  fablte 
dupaganitme.  Les  païens,  disent-ils,  avaient, 
aussi  bien  que  nous,  une  tradition  immémo- 


riale des  histoires  et  des  monuments  ,  qui 
attestaient  que  les  dienx  avaient  vécu  parmi 
les  hommes,  et  avaient  fait  toutes  les  actions 
que  les  poëtes  leur  attribuaient.  Platon  état) 
d'avis  que,  sur  ces  faits,  il  fallait  s'en  rap- 
porter aux  anciens,  qui  s'étaient  .dumiiïs 
pour  enfants  des  dieux,  et  qui  devaient  cou- 
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nallr*  leon  parents.  Qaolqae  leur  lémoi- 
|[nag«»  ajontait-ll*  ne  soH  appujé  d'aneone 
•raison  évidenle  ni  probable,  on  ne  doit  pas 
ceppndant  la  rejeter;  pnisqa*iU  en  onl  parlé 
ramme  d*Dne  chose  évidente  et  connae.  il 
hiat  noms  en  tenir  aox  lois  qui  confirment 
lenr  témoignage.  C*est  encore  ainsi  que  rai- 
sonnent aujourd'hui  les  théologiens.  A  la 
Térilé,  plusieurs  fobUê  étalent  Indécentes 
et  scandalenses  ,  elles  altribnaient  aux 
dieux  des  crimes  énormes;  mais  arec  le  se- 
cours des  allégories  on  parvenait  à  leur 
donner  on  fiens  raisonnable  :  ne  sommes- 
nous  pas  obligés  de  recourir  au  même  ezpé- 
dienl,  soil  pour  eipliquer  la  manière  dont 
nos  Ecritures  nous  parlent  de  Dieu ,  soit  pour 
excuser  la  condoile  de  plusieurs  person- 
nages que  nous  sommes  accoutumes  à  re- 
garder comme  des  saluts  ?  Lorsque  les  Pè- 
res de  TEglise  objectaient  aux  païens  tes 
humilia  lions  et  les  souffrances  de  leursdieox, 
Ils  ne  voyaient  pas  que  Toti  pouvait  rétor- 
quer Targumeot  contre  enz  ;  aucun  des  dieux 
du  paganisme  n*a  souffert  plus  d'ignominies, 
ni  on  supplice  aussi  cruel  que  Jâus-Christ, 
aoauel  cependant  nous  attribuons  la  divi  - 
nité. Il  est  donc  très-probable  que  te  t-hris*  ' 
lianisme  n*a  fait,  parmi  les  païens,  des  pro- 

frès  si  rapides,  que  parce  qu'ils  yoni  trouvé 
peu  près  le  même  fond  de  fable$,  de  mys- 
tères, de  miracles,  de  rites  et  de  cérémonies 
que  dans  le  paganisme. 

L'examen  de  ce  parallèle  pourrait  nous 
mener  fort  loin  ;  mais  quelques  réflexions 
suffiront  pour  en  faire  voir  l'absurdilé.  1*  Il 
est  aujourd'hui  à  peu  près  démontré  que  les 
dieux  du  paganisme  étaient  des  personna- 
ges imaginaires,  des  génies,  et  non  des  hom- 
mes qoi  aient  jamais  vèca  snr  la  terre  ;  le 
polythéisme  et  l'idolâtrie  ont  commencé  par 
l'adoration  des  astres ,  des  éléments  et  des 
élres  physiques  que  Ton  a  supposés  vivanls 
et  animes.  Apollon  est  le  soleil,  Diane  est  la 
lune,  Jupiter  est  le  maître  du  tonnerre,  Jii- 
non  t'inlelligenve  qui  excite  les  orages.  Mi- 
nerve Tinduslrie  qui  a  inventé  les  arts.  Mars 
le  génie  oui  inspire  du  courage  aui  guer- 
riers ,  Venus  est  l'inclination  qui  porte 
rhomme  à  la  volupté,  etc.  Cela  est  prouvé 
non-seulement  par  l'Écriture  sainte,  mais 
par  Il'S  auteurs  profanes,  par  le  tissu  des 
fabUit  par  la  cootradictiou  des  narrations 
poétiques,  etc.  Voy.  P»lttbkishs  et  Jdola- 
TaiB(l).  11  est  donc  impossible  qu'aucune 

(t)  On  savait,  par  Pitiicieniie  tradition,  qu'il  cxisiait 
«tes  esprits  supérieurs  à  riioinnii-,  ininisires  du  grand 
r.'i  dïiis  le  Kouvernenieiit  du  muntle.  Ce  furent  ces 
eSfK^ts  dont  on  anima  l'univers  :  on  en  i>laça  partout, 
diitis  te  ciel,  dans  le»  astres,  dans  l'air,  dans  les 
luoiiugries.  dans  les  eaux,  dans  les  foréu,  et  mèn  e 
ilans  les  entrailles  deja  terre;  ei  1*0»  bowira  ces 
nouveaux  dieux  selon  réteodue  et  nmpwiance  da 
doiuuim  qu'un  leur  avait  aiinbué.  Subordonnés  les 
ans  aHX  autres,  on  leur  taisait  reconnaître  pour  su- 
l'érieur  un  génie  du  premier  ordre,  que  des  nations 
ptaçnietit  dans  le  soleil,  et  d'autres  au-dessus  de  cet 
astre,  selun  que  le  cai)rice  It:  leur  dïcuii.  Ce  sysièuie 
«-iMRlnUii  inieitsiliipinenl  ua  culte  des  morts.  Les  hé-* 
ros,  les  b"ns  l'riutes,  les  inventeurs  des  arts,  les 
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bisloire ,  aocon  monamenl,  aucun  lémoi- 
gnage,  aucune  tradition ,  ait  Jamais  pu  con- 
stater l'existence  de  ces  dieux  fantastiques. 
Les  prétendus  enfanté  de*  dieug  sdnt  las 
premiers  habitants  d'un  paya,  desquels  on 
ne  oonnaissall  pas  la  premièra  origine,  el 

Î|ne  Pou  appelait,  pour  cette  même  raison . 
H  m/imls  de  la  terre.  A-t-on  lea  mènes 
preuves  pour  faire  voir  que  les  personnagea 
dont  les  livreft  saints  nons  font  l'histoire,  ne 
suDt  pas  plus  réels  7  —  Nous  convenons  que 
plusieurs  des  Pères  de  l'Eglise  ont  raisonné 
contre  les  païens  sur  la  supposition  con- 
traire ;  ils  ont  supposé  que  les  dienx  du  pa- 

Î;ani8me  avaient  été  des  hommes,  parce  qne 
es  païens  eux-mêmes  le  prétendaient  ainsi, 
et  que  c'était  alors  l'opinion  dnaninante  i 
mais  ceux  d'entre  les  Pères  qoi  ont  examiné 
les  fable$  de  près,  ont  irès-bîen  vu  qu'il  n'en 
était  rien,  qne  ces  prétendus  dieux  étaient 
des  intelligences  ou  des  esprits,  «nfants  de 
rimagination  du  oenple  et  des  poètes.  Nous 
pourrions  citer  à  ce  sujet  saint  Clément 
d'Alexandrie,  Aihénagore,  Tertnilien,  etc.  — 
2*  Les  Grpcs  ont  eonstamraent  distingué  tt$ 
temps  fabuleux  d'avec  lea  temps  historiques  ; 
ils  onl  donc  été  tréa-persnadés  que  rblstolre 
prétendue  de  leurs  dieux  était  mensongère 
et  forgée  par  les  poètes  ;  une  preuve  évidente 
est  la  contradiction  de  ces  derniers,  ils  ne 
s'accordent  point  entre  enx  ;  ils  ont  atiribué  A 
leurs  personnages  la  généalogie,  le  caractère, 
les  aventures  qoi  leur  ont  plu  davantage  ;  les 
uns  en  ont  placé  la  scène  dans  la  Thessalie,  les 
autres  dans  l'Ilede  Crète,  plusieurs  en  Egypte, 
quelques-uns  dans  l'Orient  :  peut-on  mon- 
trer la  même  opposition  entre  les  auteurs  de 
l'Histoire  sainte?  Aucun  des  monuments  que 
l'on  allègue  chex  l>  s  païens ,  tels  qne  les 
tombeaux,  les  statues,  les  temples,  les  fêtes, 
les  cérémonies ,  ne  remonte  d  la  date  des 
événements  auxquels  on  veut  qu'ils  servent 
d'alleslation  ;  l'on  peut  s'en  convaincre  par 
la  lecture  de  Paosanias.  Les  différentes 

pères  de  famillé  distinf^nés,  notaient  pas  regardés 
comme  des  liommes  ordinaires.  Oit  s'imagina  que  dei 
esprits  bienfaisants  s'éuient  rendus  visibles  en  se  re- 
vêtant  d'un  corps  humain,  ou  bien  que  les  grands 
hommes  «'étant  élevés  au-dessns  du  commun  par  une 
vertu  plus  qu'bumaine,  leur  ftme  avait  mérite  d'éire 

Placée  au  rang  de  ces  génies  divins  qui  gouvernaient 
univers.  On  les  lionora  donn  après  leur  innrl,  comme 
proiecteicrs  de  ceux  auxquels  ils  avaient  fait  tant  de 
bien  pendant  leur  vie.  Mars  comme  les  hommes  ai- 
ment ce  qui  Trappe  les  sens,  et  que  les  esprits  des 
morts  ne  jugeaient  pas  k  |»rapos  de  se  communiquer 
soiiTenl,  ni  i  beaucoup  de  personnes  par  des  appa- 
ritions, on  crut  les  forcer  en  quelque  sorte  à  se  ren- 
dre présents  i  la  multitude  par  le  moyen  des  statues 
qu'onjeur  érigea,  et  dans  lesciuelles  ou  supposa  que 
les  génies  venaient  volontiers  liabiier  pour  y  recevoir 
tes  respects  qui  leur  étuit^nt  dus.  C'est  ainsi  que,  t»r 
degrés,  <io  tomba  daos  les  plus  gnnds  excès.  L'ido- 
Ifttrie  fut  diversifiée  selon  le  caractère  particulier  de 
Chaque  peuple,  selon  sa  «iiuation,  *ta  aventures,  soo 
commerce  avec  d'aotros  nations.  Un  conçoit  aisément 
que  les  circonslancfs  ont  dû  répandre  une  vart^ 
inOnie  sur  les  objets  el  la  forna  du  eulia  puUi& 

i Traité  hutorigue  étla  retij,  du  Ptnê»,  par  X.  fablié 
ouctier;  Uém.  de  Caced.  da  loMcrip.,  uud.  XLII. 
p«g.  177-17».) 
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Tilles  s«  dispnlaieBt  l'anlhenlicité  de  cet 
monomentSt  cbacone  «Tâit  sa  tradition  dif- 
iéreatedat  «Btres,  el  revendiquait  les  mé~ 
BMi  fabtea.  Lorsque  noos  citons  des  mono- 
menlB  poar  appnyer  les  faits  de  rHistoire 
Minto,  nous  montrons  que  ces  moDomenls 
remontent  à  Tèpoque  des  éTénements,  et 
ont  élA  établis  sous  les  yeux  des  témoins 
qui  lea  ool  tus.  Aocnn  des  ancient  mrlho- 
wf  nés  n*a  été  asseï  téméraire  pour  affirmer 
qo'll  aTflit  TU  les  merveilles  qu'il  racohie; 
tons  se  fondent  sur  une  tradition  populaire 
dont  Torlgine  est  inconnue.  Voy.  Histoire 
SAINTS.  —3*  A  la  véhlé,  les  auteurs  sacrés 
ont  attribué  a  Dieu  des  qualités,  des  actions, 
des  affections  humaines,  comme  la  vue, 
Toute,  la  parole»  l'amour,  la  haine,  la  co- 
lère, etc.  ;  mais  ils  nous  avertissent  d'ailleurs, 
et  nous  font  comprendre  que  Diea  est  un 
par  esprit.  Pour  donner  une  idée  des  opé- 
rations et  des  attributs  de  Dieu,  il  est  impos- 
sible de  faire  antremeni,  à  moios  de  forger 
un  nooveao  langage  qoi  ne  serait  entendu 
de  personne;  nous  ne  pouvons  comparer 
Oien  qu'aui  créatures  intelligentes.  La  né- 
cessité des  métaphores  ou  des  allégories 
vient  donc  des  bornes  de  noire  esprit  el  de 
nmperfeetion  du  langage  ;  le  philosophe  le 
ptos  hibile  j  est  forcé  aussi  bien  que  Thoro- 
me  le  plus  ignoraut.  Voill  ce  qo'Origène, 
aalntCjrille  d'Alexandrie ,  Tertullien  el  nos 
autres  apologistes ,  ont  répondu  aux  païens 
et  aux  anciens  hérétiques,  qni  reprochaient 
aux  chrétiens  le  style  métaphorique  de  nos 
livres  saints.  Hais  les  écrivains  sacrés  n*ont 
jamais  attribué  à  Dieu  des  crimes  abomina- 
bles, tels  que  les  impndicilés  de  Jupiter  et 
de  Vénus,  la  cruauté  de  Mars  ,  les  vols  de 
Mercnre,  etc.  On  n'a  eu  recours  que  fort 
tard  aux  allégories  pour  en  pallier  la  turpi- 
tude, el  chaque  mythologue  les  a  expliquées 
différemment  ;  c'est  un  expédient  imaginé 
par  les  philosophes  pour  répondre  aux  Pé- 
rès de  I Eglise,  qui  montraient  l'absurdité 
des  fables  et  en  faisaient  voir  les  pernicieuses 
conséquences.  Jusqu'alors,  loin  d'imaginer 
que  l'on  pût  déplaire  aux  dieux  en  imitant 
leurs  crimes  ,  on  les  avait  regardés  comme 
une  partie  do  eulle  religieux.  Téreoce,  Ovide, 
invénal,  conviennent  de  ce  Cait  essentiel»  et 
les  Pères  n'ont  cessé  de  le  reprocher  aux 

ÇaYens.  Si  plusieurs  personnages  de  TAnclen 
éstament  ont  commis  des  crimes,  ils  ont  en 
cela  pnyé  le  tribut  à  rbnmanilé,  et  l'his- 
toire qui  les  rapporte-ne  nous  les  propose 
|K>int  poor  modèles  :  souvent  elle  les  blâma 
sans  ménagement,  et  montre  la  punition. 
Plosieurs  ne  paraissent  criminels  que  parce 
que  Ton  ne  fait  pas  attention  aox  circon- 
stances, aux  anciennes  mœnrs,  an  droit  des 

Karliculiers  et  des  nalious,  tel  qu'il  était  éta- 
lipoorlurs.  Mais  de  prétendus  dieux  out- 
ils jamais  dû  éire  sujets  aux  passions  dé- 
réglées el  aux  vices  de  l'humanité  ?  Voy. 
Saihts.  —  4*  Les  souffrances  et  les  humilia- 
lions  de  Jésus-Christ  ont  été  volontaires  de 
sa  part;  il  les  a  subies  pour  racbulcr  les 
hommes.  |K»ur  leur  donner  une  leçon  et  des 
exemples  dont  ils  avaient  Irès-grand  besoin  : 


FAC  761 

ane  preuve  démonstrative  de  leur  effleaeité  * 
ce  sont  les  Terfas  qoe  Jésus-Christ  «  fait 
éclnre  parmi  ses  sectateurs,  et  dont  le  page* 
nisme  n*a  jamais  fonrni  le  modèle,  liais  le 
traitement  que  Saturne  avait  essuyé  de  la 
part  de  Jupiter  h  cause  de  ses  cruautés ,  U 
guerre  que  les  Titans  firent  k  Jupiter  lai- 
mème  pour  >  rabattre  son  orgueil,  l'igno- 
mlnie  dont  Mars  el  Vénus  forent  couverts  à 
cause  de  lenr  impndicilé,  etc. ,  n'élaieni  pas 
volontaires.  Non-seolemenl  on  ne  pouvait 
en  tirer  aucune  leçon  utile  pour  corriger  les 
mœurs,  mais  c'étaient  des  scènes  les  plus 
capables  de  les  corrompre.  C'est  ce  que  nos 
anciens  apologistes  ont  répondu  à  Celse  et 
Â  Julien,  lorsqu'ils  ont  voulu  comparer  les 
souffrances  des  dieux  à  celles  deJésus-ChriAt. 
—  &*  Pour  nous  persuader  que  les  païens 
ont  trouvé  quelque  ressemblance  entre  no- 
Ire  religion  et  la  leor,  il  faudrait  nous  faire 
oublier  la  haine  qu'ils  ont  jurée  au  chris- 
tianisme, dès  qu'ils  ont  commencé  Â  le  con- 
naître, le  sang  qu'ils  ont  versé  pendant  trois 
cents  ans  pour  le  détruire,  les  calomnies  et 
les  invectives  que  leurs  philosophes  onl  vo- 
mies contre  loi ,  les  tournures  artincienses 
qu'ils  ont  employées  pour  le  rendre  odieux. 
Après  qainie  cents  ans.  Il  est  aisé  i  aos  ad- 
versaires de  forger  des  conieclures  et  des 

Srobabililés  ;  mais  ils  ne  parviendront  jamais 
les  concilier  avec  les  monuments  de  l'his- 
toire. Voy.  CaniKTiANiSHB. 
FACULTE  DE  THÉOLOGIE.  Voy.  Tbéo- 

LOGIB. 

*  FACULTÉS  DE  THÉOLOGIE.  Les  facultés  de 
théologie  oni  toujours  joui  d'une  baule  considération 
dans  l'Eglise  qui  s'est  plu  à  environner  leurs  profes- 
seurs de  distinctions  et  de  privilt^es  (Koy.  Diciion- 
nsire  de  Tbëolwtie  morale,  aru  Profcbsbus).  Nous 
svonsencore  en  France  des  baillés  de  lliéolugie,ni<iB 
eltRB  ont  beaucoup  perdu  de  leur  autoriié. 

Nous  allons  examiner  ici  l'étal  acieel  des  faeiiliés 
de  Uiénlogie.  leur  origine,  lenr  consiiiniion  et  les 
causes  de  leur  impuissance. 

Les  faculics  de  Uiéologie  peuvent  être  considérées 
BOUS  trois  points  de  vue  :  elles  peuvent  être  ou  pure- 
ment ecclésiastiques,  ou  purement  civiles,  ou  mil- 
les. Dans  la  première  forme,  le  pouvoir ecclésiasU- 

2ue  seul  iusiitue  les  ficuliés.  nomme  les  proreaseurs, 
lalilil  les  réglementa  d'ciudes.  Si  Ton  considère  la 
nature  des  choses,  celte  Tonne  est  la  seule  logique. 
L'enseignement  de  la  tliéologîe ,  qui  a  pour  biu 
de  Tormer  les  ministres  des  autels  et  de  perpé- 
tuer les  doctrines  sacerdotales,  est  un  droit  Inuérenl 
è  l'Eglise,  au  corps  des  pasteurs,  k  répiscopal,  et 
qui  n';ippariieni  qu'à  lai.  On  ne  concevra  |amais 
que  l'Etat  ait  par  lui-même  aucun  droit  sur  le  dé^èt 
tradttioond  des  venus  clirétiennes.  Il  n  'est  pas  le 
gardien  de  ce  dépôt.  Il  n'en  est  pas  l'interprète;  il 
n'est  pas  chargé  d'enseigner  l'Evangile  auz  peuples. 
Represeniani  les  facultés  humaines,  il  peut,  s'il  le 
veut,  et  à  ses  risques  et  périU,  enseigner  au  nom  de 
la  seule  raison  ;  jamais  il  ne  peut  se  poser  ctmime 
l'urganedes  divines  révélations.  Quelque  pliilosopite 
qu'on  soit,  il  Taut  bien  recoimaltre  que  l'Eglise  se 
croit  et  se  donne  comme  dépositaire  unique  d'une 
doctrine  communiquée  ati  monde  par  une  voie 
di.oiincie  des  Tacultès  naturelles  de  l'homme,  et  qu'elle 
prétend  avoir  seule  le  droit  de  perpétuer  et  d'ensei- 
gner cette  doctrine.  Cette  prèleotion,  qoelque  inad- 
missible qu'elle  paraisse  an  rationaliste,  doit  être 
acceptée  par  l'Iiomme  d'Eist,  ou.  dès  ce  iiioineol,  i. 
se  met  eu  lutte  avec  rKglise  el  ouvre  ta  voie  des 
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ftnàmOmt.  L'intOMélMn  d«  VtM,  qiAter^' 
iRMVt  dans  i«u  Im  r^ium  wàimt ,  mm»  t»uiet  l«t 
hinuÊ  de  goanrnemeal.  4ef  iant  pSit  abêohie  «ucon 
d«m  )•  liUHilon  adaellé  de'b  inetéié  et  de  no<  ln«- 
(UuliofU.  L*Etat.  Uiisani  et  ginotiMint  k  ebacnn  la 
liberté  de  conscience  et  de  culie,  ne  peut  Intervenir 
fc  liire  de  souverain  dans  les  choses  religieuses  ;  Il 
M  peut  les  administrer  ni  las  goareraer. 
S  le  prinripe  qee  wm»  venens  de  poter  est  érldeM 

I  et  incootesiaMe ,  riDjiHiiee  et  Fabis  d*iuie  contiiui- 
lion  puremoDt  civile  des  faculitfsdeihéolegiesoAtdé- 

'  montrés.  Des  facultés  purenent  civiles  seraient  celles 
06  le  pouTiiir  civil  letil  posséderait  droit  d'ioslitu- 
lion.d^dmiiiistratinn.de  nomination,  où  il  irait  niéme 

Iuiqa'à  prescrire  tes  doririnetquil  faudrait  enseigner, 
/bat  se  feraii  vériiahiement  théologien,  se  iul«ti' 
Merait  wê  minisiére  de»  pasteors  ;  rien  ne  serait 
phH  crialnel,  nrisqna  ce  serait  te  renversement 
Mil  de  toute  récoaonrie  de  la  révélation.  Entra  le 
ronstitwUon  purement  civile  et  la  comtiluiioo  p«rfl- 
meni  eticlé»ta$i.ii|ue ,  il  y  a  la  eonsiitutîon  mine, 
c*est>ii-dire  celle  dans  laquelle  les  deux  puissances 
concourent  k  «ne  même  œuvre  par  de^  concessioDs 
mutuelles,  et  qui  laiiseut  tniacis  leurs  droits  iiialié- 
niiM'^s.  Le  régime  mine  convient  seul  k  Tëtat  pré- 
sent de  noire  société  ;  il  est  seul  en  harmonie  avec 
les  raiiporu  actaellement  eiisianU  entre  PE^Ii^e  et 
l'Etal.  C'est  en  précieux  afanUfce  pour  l'Eglise  et 
pour  l'Elat  «|u*il  y  ait  à  cAté  de  l'ett»eigneme«(  sufié* 
rieur  et  légal  des  sciences  liumaioes  un  enseigne- 
ment supérieur  et  légal  de  la  scirnce  divine.  Il  est 
avantageux  pour  l'Eglise  d'avoir  des  facultés  recon- 
nues et  dotées  par  l'Eut  ;  il  est  avantageux  pour 
rCtat  de  Jouir  du  drmt  de  nommer  aux  chaires  de 
ces  faculléi.  Le  lien  mutuel  qne  les  facultés  de  théo> 
lugie  éublisseiit  entre  rEglise  et  l'Université  est 
bouonble  et  profitable  k  l'une  et  k  Tauire.  Le  r^me 
mixte  est  donc  le  seul  qui  convienne  k  l'état  des 
choses,  le  seul  même  poùiUe  at^ourd'hui.  Il  s*agit 
maintenant  d'examiner  si  la  constitution  actuelle  des 
fscullés  de  théologie  appartient  vériublement  k  ce 
régime  oiisle,  le  seul  réalisable,  le  seul  possible  au- 
jourd'hui. Nous  avons  la  douleur  d'afiinner  que  la 
constiintion  actuelle  est  plutéi  une  constitution  civile 
qn*UM  constitution  mixte,  et  que  là  est  la  source  de 
niuniliation,  de  rimpuissance,  de  la  stérilité  des 
bcnKés  de  tliéologte  en  Franre.  Et  d'abord  le  décret 
impérial  du  t7  mars  180It  créa  les  facultés  de  théo- 
logie su  même  litre  que  les  autres  (Décret  du  17 
nsrs  4808.  art.  6).  Aux  termes  de  ce  décret,  le 
grand  maître  Institue  les  professeurs  (Art.  5i).  r*- 
tifle  les  réceptions  (Art.  58),  délivre  les  dixièmes 
des  grades  théotogiqoes  au  nom  du  mi  (Art.  59  ;  et 
ordunnsnce  do  17  février  1815.  art.  51).  Ce  même 
décret  Qxe  les  bases  de  l'enseignement  en  général 
(Art  9).  D'sprés  l'ordonnance  du  17  février  1815,  le 
conseil  royal  f^it  les  règlements  des  études  ci  de  la 
diacipliite.  Avant  de  commencer  Tannée  scolaire,  les 
professeurs  de  théologie  doivent  aoumettre  leurs 
pr^ammes  au  recteur  de  l'Académie  (Déclaration 
un  conseil  rojal  du  33  oeiohra  18S8).  Suburdonués 
hinsi  dans  kor  enseignement  k  rauiorlié  univerd- 
uire,  lei  professeurs  peuventètre  tranférés,  su»pen- 
dus  et  révoqués  par  le  grand  maître.  Selon  le  ilécret 
do  17  mars  1808  (Art.7),  les  nominations  des  pro- 
fesseurs doivent  se  faire  au  concours,  et  le  conc«>urs 
a  lieu  entre  trois  sujets  présentés  par  révétiue  dio- 
césain. Une  onlonnsnce  du  S4  août  1838  suspend 
l'effet  de  ce  décret  Jusqu'au  janvier  185U,  tl 
maintient  la  nominalioo  miiiistéridle  sur  la  présen- 
tation épiscopale. 

Telle  est  la  seule  interTentron  du  pouvoir  ecclé- 
siastique dans  la  cimstitutioii  des  facultés  de  ihéulo- 
gie>  Iwus  rapprécierons  hientét.  Llnstitotion  des 
profitsacurs.  la  désignation  des  ubjeu  de  l'enseigtte- 
moni,  les  rëglemenis  d'éiode  et  de  discipline,  la  di- 
reeiiio,  h  surveillance ,  les  peines  et  les  récompea- 
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ses,  tMI  éinaao  d«  poavoir  civil,  et  du  poBMir  dv!! 
^1  i  on  ne  voit  raHout  que  TactiOB  du  pouvoir  driL 
Pesons  ici  la  force  da  ce  mol  :  lutiauimi,  Dhw  )« 
langrige  ordinaire,  l'institution  est  la  droit  et  la  nia* 
htm  d'enseigner.  Le  grand  maître  donne  dooc  la 
droit  et  la  mission  d'enseigner  la  doctrioa  chrétieoae. 
n  donae  donc  an  droit  qu'il  n'a  pas,  ai.e  mission 
qn'il  n'a  pas  reçue.  Aux  termes  des  décrets  et  or- 
donnances, te  coasdl  royal  doit  dirigur  et  semilter 
rettseiaaaaaat  catholique.  Il  aa  peut  exerear  cette 
fsrahé sans  se  caastiiaor  jut;e  de  l'orthodoxia.  de 
l'hétérodoxie.  En  a-i-il  le  droii  7  Eoseigoer  la  doc- 
trine révélée,  ùtsiituer  les  précepteurs  du  ucerdoce, 
diriger  et  surveiller  l'enseignement  tliéologique,  ne 
sont-co  pas  Ik  tout  autant  de  droits  essentiels  k 
t*Kg1isc,  tout  autant  de  droits  dont  elle  tic  peut  se 
déiMmiller  sans  abd'noer  sa  divine  autorité? 

LiirsqM  le  pounur  civU  exerça  uae  paretllc  p«is- 
lance,  11  ftadrail  aa  moliu  qu'il  pùt  mouirer  quelque 
acte  aaiheatlque  par  lequel  l*Eglisa  hil  auraii  cou- 
cédé  cette  portiou  da  son  autorité.  Uù  sont  ces 
c<mcessiou,  ces  actes?  On  ne  peut  ea  rapporter 
aacnn.  U  est  su  contraire  de  notoriété  puMique  que 
les  faculiés  de  Ibétitogie  ont  éic  étaltlies  et  Of^ani* 
sées  sans  aucun  concours  de  la  puissance  spirituelle. 
La  présentation  des  sujeis  parlèiéque  à  la  nomina- 
tion et  au  ouncoors  n'est  pas  l'institution;  car.  s^l  en 
ét^ii  ainsi .  la  présentation  épisciqulc  créersK  en 
effet  le  professeur,  et  par  le  seul  fait  de  cette  pré- 
sentatioii,  le  prote-^eur  entrerait  djus  l'exercice  de 
«es  droits.  Ur,  c'est  ce  que  l'Etat  et  rUnivcraiié 
n'admettront  jamais.  La  présentation  épiscopale 
u*est  donc  pas  k  leurs  yeux  la  véritable  institution  ; 
elle  n'est  qu*une  simple  condition.  Cette  présenta- 
tion qui ,  pour  le  préire  flilële  k  ses  devoirs  et  dans 
le  for  de  sa  conscience,  est  la  source  véritable  de  sa 
■issioo  et  de  la  légitimité  de  son  enseignement,  o'a 
donc  «ocanc  valeur  légale  et  authentique  d^mstiio- 
iiun.  Ici  se  révèle  le  véritable  caracière  des  faeattés 
de  théologTe.  Loin  d'éue  des  facultés  canoniques, 
elles  ne  sont  pas  même  des  facultés  éiiiscopales  et 
diocésaines,  puisque  légalement  elles  ne  reçoivent 
1«s  leur  mission  de  l'éxéque  diocésain  et  sool  eo- 
liérenieut  soustraites  k  son  autorité.  La  puissance  de 
févéque  sur  ces  fantltésest  tellement  illusoire  qu*on 
professeur,  interdit  k  causa  da  ses  manaisas  doc* 
irines,  pourrait  ém  inainteaa  daas  m  châtra  et  aoa 
droit  d'enseigner,  si  CEtai  le  voulait. 

Des  (acollés  ainsi  instituées  ne  Jouissent  d'aiKua 
des  privilèges  que  l'Eglise  accorde  aux  laculiés  éta- 
blie^ par  elle  ou  avec  sou  concours.  Par  conséquent, 
leurs  grades  ibéoli^iques  n'ont  aucune  valeur  cano- 
nique. Ainsi  dénaturées  et  affranchies  de  Pauturité 
qui  devait  les  gouverner,  1»  facultés  pourraient  de- 
venir un  instrument  dangereux  dans  les  maius  d'un 
gouvernement  moins  éclairé,  moins  sage,  plus  aoces- 
atble  aux  passions  anticbréiiennes  que  celui  que 
nous  possédons.  Tel  est  le  véritable  état  des  choses, 
la  vrate  situation  des  fKultés  de  tbéolMie.  Qu*m 
DC  cherche  pas  ailleurs  que  dans  ce  vice  (Torigiae  et 
de  constitution  les  causes  de  la  profonde  uullité  des 
faenliés  de  ihéotogie.  Environné»  de  méfiances, 
dles  sont  vues  de  répiscupat  avec  défaveur  et  mdma 
avec  une  ceruine  crainte.  Cet  senbmcnu  se  se- 
raient Uit  jour  d'une  manière  énergique,  si  des  choix 
moins  honorables  et  offrant  moins  de  garanties 
avaient  élé  laits  pour  les  chaires.  Cependant,  malgré 
leur  modération ,  plusieurs  prélats  ont  manifesté 
leur  opposition  hautement.  V.  Tarclievèque  de  Tou- 
louse s'abstient  de  présenter  aux  chaires  vacantes  da 
la  faculté  de  sa  ville  épiMopale.  U.  l'évéque  de  Laa- 
gres  ,  dans  son  dernier  écrit ,  du  fmpi^wiewls, 
p.  07),  a  ca  des  paroles  séHrea  sur  ces  facultés,  ihi 
peut  dire  que  ropinioa  da  toui  Tépiseopat  eat  con- 
forme à  celle  des  deux  prélats  que  nous  venons  da 
nommer.  Dans  cet  état  de  l'opinion,  les  jeunes  geiis, 
loin  û'éin  csdtés  k  suivre  le  coiin  el  k  prendre  des 


7«.1  PAC 

gratle»,  d'aflfors  p-rWiemenl  inuffl»,  an  «wl  « 
feront  toojoars  détournés. 

Hmide  à  cti  iut  éê  eho$a, 

Ouand  It  Bilan  du  nul  eu  connue,  te  remède  «1 
bcUe  à  déeenvrir.  EBsentiellement  ecdésiasiiques, 
les  raculléi  de  lIiéalORie  oni  élé  crcdes  ei  orginlséM 
nm  le  concoan  de  rtuioriié  eccléftiasitque.  De  lii 
leur  ImpntesiiiHîe  radicale ,  leur  siériliié  nécessaire. 
Instruit  parnne  «périeitee  dTon  demi-siéde.  qee  le 
ponroir  ciïîl  apprenne  qii'lt  ne  peut  pas  seul  ankner 
ei  fécnnder  drs  ioMiltiiiuns  spiritoelles.  Qu'il  saebe 
qu'il  fani  reeoHrir  h  l'aaioriié  ménse  éublie  par  lé- 
SM-Cbrist,  ei  dépositaire  de  sa  puîssanea  et  de  ta 
doctrine ,  ai  l'»in  roui  donner  une  vie  nouvelle  à  ce» 
ÏDStiiutions  languissantes  ;  si  l*o(i  veut  U»  rerctlr  de 
la  »niie  mission  qui  leur  manque. 

i*  Celle  puissance,  lorsqu'il  s'sgii  d'une  insUtution 
aénérale.  n'est  pas  ré»éque  dont  la  Juridiciion  ne 
Wiend  pH  hors  des  K mites  diocésaines.  Cette  pufs- 
isitre  nVal  et  ne  peut  être  qne  celle  du  chef  supréne 
de  rEÎriisP,  du  souverain  pontife.  Il  faut  donc  de* 
Mifldn-  au  saint-siége  rinsiitutio»  canonique  des 
fuculiés  de  théologie;  par  cette  iiislitutioa,  le  vice  de 
lour  origine  sera  corrigé. 

2"  Le  conseil  de  rUniversiié,  les  divers  ministres 
ont  bii  des  règlements  pour  les  facultés  de  théologie. 
D^ut  ces  régleraeiiis,  la  puissance  civile  est  sortie 
Je  son  domaine  et  de  ses  limites.  En  effet,  oour 
fain  légttimemfnt  des  règlrmeiiis  d'étudea  ibé«*i(|i- 
qiies,  il  faut  avoir  le  droit  d'enseigner  la  théelngte; 
il  faut  cnnalue  celle  science  ;  il  tout  apprécier  tes 
besoins  de  l'Eglise,  l'éttl  des  espriis,  les  erreurs  do- 
minâmes, les  controverses  vivaniei.  Or  ces  aitribu. 
lions  n'apiarl'enn™'  1"'^  l'autorilé  spirituelle.  Us 
réglenieiiis  universitaires  des  farultés  de  ibéoli^ie, 
bons  en  eux-iiiênies,  ei  possédant  une  autorité  légale 
que  nous  ne  conleslous  pas.  n'ont  donc  pas  de  va- 
leur nilonnelle.  Si  donc  on  veut  les  invwir  de  I  an- 
leriié  qu'ils  devraienl  avoir,  il  Esul  les  laiie  oouHr- 
awr  par  le  saint-siége.  . 

y  Mais  de  nouveaux  règlomenis  peuvent  devenir 
néce^aires  :  d'ailleurs  les  laculiés  ont  toujours  be- 
soin d'être  dirigées  et  surveillées.  Pour  ces  fondions 
spirituelles  le  conseil  de  l'instruction  publique  est  ra- 
tionnelleinent  incompétent  ;  nous  venons  de  le  voir. 
Un  est  donc  naturellemeal  et  logiqueneal  conduit  i 
l'idée  d*uM  commission  d'évèi|uea  pour  diriger  et 
surveiller  les  facultés  de  Utéologie.  Au  liége  de  cba- 
que  beullé,  il  y  aurait  ou  conseil  composé  de  trou 
nembrei.  Tarcbevéque  diocésain,  président,  et  déox 
évéquea  du  ressort  de  la  faculté  noniiiiés  par  le  chef 
de  l'Etat,  sur  la  présentation  du  ministre  dd  l'in- 
simction  publique.  Ce  conseil ,  qui  se  réunirait 
à  de  rares  intervalles ,  et  sur  la  convocation  du 
pi^ideni  ou  du  ministre,  forait  tous  les  rigle- 
nenis  nécessHires.  De  pU»  i)  Jugerait  canoaiquemeat 
le  professeur  convaincu  d'enseigner  des  doctrines 
bétérodoies.  Le  ministre  de  l'instruction,  par  son 
bnnotogatins,  donnerait  torco  légale  aux  règlemeats 
de  ce  conseil ,  et  pronoinerait  la  de»UtutiM  du  pro- 
fesseur jugé  et  condamné,  il  faut  bien  remarquer 
que  les  év6)iieft,  membres  de  ce  conseil,  éum  appe- 
lés à  exercer  une  juridiction  hors  dos  Ibniias  de  leur 
territoire,  auraient  besoin  d'Atre  revêtus  do  l'autorité 
du  uint-siége.  La  créatiOD  de  ce  conseil  devrait 
donc  être  approuvée  par  le  souverain  poMife. 

En  proposant  ces  vues  nons  ne  croyons  pas  sortir 
de  la  kMiqoe,  ni  des  vraies  notions  du  droit  ecclésisa- 
lique.  Tant  que  rUoiversiié  voudra  régler  les  facul- 
tés de  ibéologie  comme  elle  règle  les  autres,  c'est- 
i'dire  louverainement  et  sans  appel,  elle  introduira 
de  déplorables  confusions,  et  excitera  d'éieriieliea 
réctaniations  de  ta  part  des  cvèqnes.  b'il  est  vrai  que 
U  ounaiituileo  des  facultés  de  théologie  duive  être 
misie,  il  faut  bien  admettre  dans  la  créniinn  et  l'or- 
ganisatiuii  de  ces  fiicultrs  le  concours  efUcace  do 
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fsutofité  splrliQfltle  ;  et  11  nn  faut  pa«  sacriffer  In  • 
plus  gmnds  intérêts  de  la  religion  et  de  la  tociéié  k 
slérlIttMité  d'adMlnistrailmt.  Par  oés  anmnte- 
maoïa  qui  ne  Uesaenc  auena  de  ses  droits,  CRl*t 

permet  aai  facultés  de  théologie  de  s«  rAiénérer» 
de  prendre  une  vie,  une  activité  nouvelles,  u  est  fa- 
cile de  calculer  l'impulsion  que  l'institution  caumii- 
que  et  une  consiilution  régulière  donneratent  aut 
fscnltés.  Leur  droit  incontestable,  la  valeur  des  gra- 
des qu'elles  conféreraieni,  les  garanties  qu'elles  of- 
frtraieni  i  l'orihodoile  la  plus  cnAotive,  teeoncoors 
dee  hommes  les  plus  distinfuéB  qui  s'b«aorsra'«nl 
alors  d'occuper  ses  chaires,  lont  serait  poor  .dlea 
élément  de  luccèa.  Quel  mouvement  vers  les  étutlei 
et  la  icteuce  !  le  clergé  serait  bientét  à  la  haut'>ur  ite 
la  missi'm  dirOcile  qu'il  doit  remplir,  et  PEut  n»- 
cneillerait  les  ti-ails  heureux  de  eetie  rénoviiiimi 
seientiHque.  Il  Se  serait  montré  intelligent,  JiiNttï, 
pré'oyaiit  de  revenir;  des  utes  d'InieHigeace ,  ila 
juKiice,  de  prévoyance  obtiennent  toujoum  leur  ré- 
compense. 

En  dehors  des  conditions  que  nous  vemms  do 
poser,  les  facultés  languiront  ioiijonrs,et  n'eier* 
ctrunt  aucune  action  sur  le  clergé.  Par  quel  autre 
moyen  pourrait-on  leur  donner  l'activité,  la  vie  qui 
leur  manquent?  Serait-ce,  par  exemple,  en  meitatil 
à  exécution  l'ordonnance  de  1830  qui  prescrit  lei 
grades  pour  les  plus  éminentes  charges  ecclé^iasti- 
qnesT  Mais  tant  que  les  grades  seront  pnremenl 
civils,  l'é|>iseopat  verra  avec  raison ,  dans  riMpeti<' 
lioQ  da  cette  ordonnance,  un  attentat  à  ses  droite 
les  plus  sacrés  ;  et  l'on  ^t  s'attendre  .k  une  ia- 
dompuble  résistance.  Serait-re  en  obligeant  les  été  ■ 
ves  des  sémin-itres  S  suivre  les, cours  des  facultés? 
Encore  ici  on  rencontrera  l'opposition  éplscopale, 
tant  que  les  facultés  conserveront  leur  constitution 
acraelle.  Les  rélonnes  nécessaires  ne  trouveraient 
pas  de  grand»  obstacles ,  ni  du  eéié  do  saiai-sl^, 
qui  fiocootlerait  avec  empressement  la  réaevaHon 
des  études  tliéologtques  en  France  ;  ni  du  cdié  des 
cbaoïbies,  qu'il  ne  serait  pas  nécessaire  de  faire  in- 
tervenir ;  ni  euQn  du  côté  de  l'opiniou,  qu'il  serait 
si  facile  d'éclairer,  i  laquelle  on  pourrait  si  facile* 
trient  démontrer  Pévldence  do  droit  de  l'Eglise. 
L'Université  seule  poumit  élever  ces  réclamations  ; 
mais  M  lui  opposer^t  sa  propre  expérience.  La  plu- 
part des  ordonnanees  qid  ont  été  faites  touchant  les 
lacnttés  de  théolt^ie  n'ont  pu  recevmr  leur  ei^écu- 
tion.  Le  conseil  de  V  Uuiversité  a  le  droit  légal  de 
bire  des  r^ements  d'études  tbéologiques.  Eh  bien  t 
il  n'exerce  pas  ce  droit,  ou  il  ne  l'exerce  que  dans 
une  mesure  très-restreinte;  et  l'exercice  de  ce  droit 
dans  toute  son  étendue  légale  serait  la  clôture  même 
ded  facultés  de  théologie.  Une  ordonnance  royale 
prescrit  les  grades  pour  certaines  clnrges  ecclésias- 
tiques :  y  a-t-11  un  seul  lévite  qui  ait  suivi  les  cours 
par  les  tnotifii  de  cette  ordonnsnctiT  (}u'est  ce  donc 
qu'un  droit  qui  ne  peut  se  réaliser  sans  provoquer 
sur  -  le  •  champ  les  plus  énergiques  uppositious  ? 
Ou'esi-ce  qu'un  droit  qui  eitt  obligé  de  se  renier  lui- 
luéine  7  Eu  résilié  donc,  l'Universiié  ne  perd  rien,  ne 
se  dépouille  de  rien.  L'abbé  Mirït. 

{France  reiigieuu.) 

FAILLE.  Les  steurs  de  ia  FaWe  bodI  des 
hospitalières  ainsi  nommées  A  ceuse  de  leurs 
graads  manteaux,  dont  le  nom  parait*  dé- 
rivé de  palla  ou  paltium.  Un  chaperon,  at- 
taché à  ce  manteau,  leur  couvrait  le  visuge 
et  les  empêchait  d'être  vues;  elles  étaie>at 
Têtues  de  cris,  et  senraionl  les  malades,  suit 
daos  les  hôpllanx,  soit  dans  les  maisoaa  par* 
llBollèras.  C'était  un*  colonie  du  tiers  ordru 
de  Saint-François,  établie  prlneipateaseat 
Flandre.  Nous  ignorons  si  elles  «nbsisleni 
encore.  Hélyot,  ffis^oire  d$$  Ordrt»  menai- 
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fifvct,  Ion.  VII.  p.  301.  (Ton.  XX  i  XXII 
49  PEacrelopédie.  édit.  MiRne.1 

FAIT.  Une  graiide  qaulloa  entra  lei  dè- 
ieosean  de  la  religion  el  les  Iticrédolesi  et( 
de  lavoir  s'il  est  convenable  A  la  nalore  de 
rhomme  que  la  religion  loit  fondée  sur  des 
preuves  de  fait  plotAt  que  sur  des  raisonue- 
menU  absiraitf.  Noua  le  soutenons  ainsi. 
)  1*  Cette  ijoesllon  est  décidée  par  U  con- 
dttlle  que  Diea  a  suivie  dans  tons  les  siècles. 
Dèa  la  création ,  Dieu  n'a  point  attendu  que 
noa  premlera  pères  apprissent,  par  leurs  rai- 
sonneneotty  a  le  connaître  et  a  l'adorer  ;  Il 
lea  a  lostrulta  lui-même  par  nue  révélation 
immédiate  :  ainsi  Tattestent  nos  livres  saints. 
Cette  révélation  e»t  un  fait  qui  ne  peut  éire 
prouvé  qno  comme  tous  les  autres,  par  des 
aaonnments.  Dieu  a  renoovetéauxiuifs  celte 
révélation  par  Moïse  ,  A  toutes  les  nations 
par  Jésus-Christ;  il  est  ahsarde  d'exiger 
que  ces  trois  faits  soient  progrès  par  des 
raisonnements  spéculatifs,  el  d'y  opposer 
des  arguments  de  celte  espèce.  Les  déistes, 
qui  rejettent  la  révélalioa  et  les  faits  qui  la 
prouvent,  qui  veulent  faire  de  la  religion 
un  système  philosophique  sons  le  nom  de 
nligton  naiuretle^  veulent  opérer  un  prodige 
qui  n'a  jamais  eiislé  depuis  le  commence- 
ment du  monde.  Qu'ils  nous  citent  un  peuple 

!|ni  soit  parvenu,  par  leur  méthode,  à  se 
aire  une  religion  vraie  et  raisonnable. 
Foy.  RÉVÉLATION.  —  â*  Nos  devoirs  de  so- 
ciété» nos  droits  et  nos  intérêts  les  plus  chers 
m  portent  que  sur  la  certitude  morale,  snr 
des  preuves  d«  fait.  Il  ne  bous  est  pas  dé- 
noBiré  que  notre  BaiBiauce  est  légitime,  que 
tel  homme  est  notre  père,  que  tel  antre  est 
notre  aonveraln,  que  tel  héritage  nous  ap- 
partient, etc.  Nous  ne  sommes  cependant 
pas  tentés  d'en  douter  ;  notre  conduite,  fon- 
dée sur  la  certitude  morale,  est  prudente  et 
sage.  Sur  ce  point,  le  philosophe  n'est  pas 
plus  privilégié  que  le  commun  des  igno- 
rants. Or,  il  est  nécessaire  que  noua  appre- 
nions la  reliffion  comme  nous  apprenons 
nos  devoirs  de  société,  ^par  l'éducation  el 
dès  l'enfance;  donc  ces  deux  espèces  de  de- 
voirs doivent  éire  fondes  snr  les  mêmes 
preuves.  ~3*  La  religion  est  faite  pour  les 
Ignorants  aussi  bien  que  pour  les  savants  , 
l>our  le  peuple  comme  pour  les  philosophes  ; 
le  peuple,  peu  accoutumé  aux  raisonnements 
spéculatifs,  n'est  certainement  pas  capalile 
de  suivre  une  chaîne  de  démonstrations  mé- 
laphyuiques.  de  se  faire  un  sysLème  philo- 
sophique de  religion.  Mais  l'homme  le  plus 
ignorant  peut,  sans  effort,  se  convaincre 
d'un  fait  quelconque,  en  avoir  la  plus  ferme 
persuasion,  même  en  porter  un  témoignage 
irrécusable.  C'est  donc  par  des  [ails  qn'il 
doit  être  convaincu  de  la  vérilé  de  sa  reli- 
gion. —  kr  Les  preuves  de  fait  produisent 
nne  persuasion  plus  inébranlable,  sont  su- 
jettes à  moins  de  doutes  et  de  disputes  que 
les  raisonnemenls  abstraits.  Oà  sont  les  vé- 
rités démontrées  qui  n'aient  pas  été  atta- 

3uées  par  des  philosophes?  Une  maxime 
ictée  par  le  bon  sens  est  qu'il  y  a  de  l'ab- 
surdité A  disputer  contre  les  faits  ^  A  les  al- 


FAI  Ttê 

taqner  par  des  arguments  spéculatifs.  Les 
démonstrations  pr«tendoes .  par  la»quelle« 
les  philosophes  prouvaient  rimpossibiliié 
des  antipodes,  ont-elles  pu  tenir  contre  le 
Aii'r  de  leur  eiistence?  Vingt  erreurs  sem- 
blables, fondées  snr  des  raisonnemenls,  on| 
été  détruites  par  nn  seul  fait  bien  constaté. 
Puisque  la  foi  doit  exclure  le  doute  et  l'in* 
certitude ,  elle  doit  être  pppojée  snr  de* 
faits  (1).  —  6*  Dien,  ses  attribals,  ses  dea- 
aeins,  sa  conduite,  sont  néeeasaireaionl  in- 
compréhensibles ;  si  Dien  non*  en  révèln 
quelque  chose,  il  est  impossible  que  ce  ne 
aoleolpas  des  mysièret.  Cumment  les  proave- 
rions-nous  par  le  raisonnement ,  dèa  que 
nous  ne  lea  concevons  pas  T  Du  philosophe 
oui  voudrait  prouver  A  nn  aveugle-né,  par 
des  raisonnements  métaphysiques,  l'exi- 
Btenee  des  couleurs,  d'un  miroir,  d'une  per- 
spective, se  couvrirait  de  ridicule  ;  cet  aveu- 
gle lui-même  serait  insensé,  s'il  ne  croyait 
pas  la  réalité  de  ces  phénomènesnur  le  té- 
moignage de  ceux  qui  ont  des  yeox.— 6*  L'on 
sait  par  expérience  A  quoi  ont  abouti  les  rai- 
sonnements des  philosophes  de  tous  les  siè- 
cles en  matière  de  religion  :  les  uns  ont  pro- 
fessé l'athéisme,  lea  antres  ont  confondu 
Dieu  avec  l'Ame  du  monde  ;  ceux-ci  ont  mé- 
connu son  nnité  et  ont  con6rmé  le  poly- 
théisme ;  cenx-IA  uot  approuvé  tontes  les 
superstitions  de  l'idolAlrie ,  ont  regardé 
comme  des  athées  ceux  qui  ne  voulaient  ad- 
mettre qu'un  l>ien.  Remettre  les  bommea 
dans  la  même  voie,  c'est  toulolr  Avidemment 
les  reconduire  aux  mêmes  égarements  (S). 
Si  aujourd'hui  les  philosophes  modernes  rni- 
■onnent  mieux  que  les  andeBs  sur  ces  gran- 
des quealioBs,  A  qnl  en  soal-ils  redevables , 
sinon  i  la  révélation,  dont  le  flambeau  lea  a 
éclairés  dès  rcnfance  (3)  ? 

(1  )  Les  éJitions  de  Besancon  ventent  déduire  de 
eeiie  pbra&e,  que  noire  savam  suieor  n'admeluK 
d'antre  moUf  de  certitude  que  l'sDloriié.  Noui  croyons 
rindaction  fort  illégitime,  puisqu'il  parte  ici  de^  ma- 
tières (te  foi  qui  ne  sont  pas  du  domaine  de  la  raison. 

(S)  Les  éditions  de  Besançon  veulent  enoore  nous 
ramener  iciè  leur  doctrine  philosophique.  Nous 
croyons  que  leur  induction  pone  à  fans,  car  Bei^ier 
veut  qu'on  maïntienoe  la  rwigion  dans  les  leraies  de 
la  révélation.  Abandonner  les  vérités  révélées  ce  se- 
rait nous  rejeter  dans  la  multtiuile  des  systèmes  qai 
se  reproduisent  sans  d'autre  fondement  qee  l'imgi- 
nation  éfcaréo  de  ceux  qui  les  enfantenL 

(5)  Sans  entrer  dans  des  spéculations  et  des  re- 
diercbes  trop  subtiles  snr  la  force  nalnretle  de  la 
raison  humaine,  iodépendammeni  de  U  révélation, 
la  voie  la  plus  courte  et  la  |rius  sûre  pour  rapprécler, 
dit  un  aoieur  anglais,  est  de  recourir  aa  fait  et  i 
rexpérience.  Il  s'agit  donc,  pour  décider  ce  point,  de 
reelUreher  ee  que  la  raison  humaine  s  fait  i  cei 
énard,  lorsqu'elle  a  été  abandonnée  A  elle-même,  et 
destituée  de  tout  secours  eiuwvdinaire;  ce  dont  «n 
ne  peut  pas  bien  Juger  par  aucun  système  formé  par 
des  savants  qoi  ont  vécu  dans  des  sièdas  et  dans  des 
pays  éclairés  des  lumières'  de  la  révélaiion  divine,  et 
oi'i  ses  Oitgine».  ses  fn^ples,  sa  morale,  ont  élé 
Qus  el  autorisés  :  car  en  ce  cas,  on  peut  raisonnable* 
ment  supposer  que  c'wt  la  révétaiio»  qui  les  a  in- 
atruiu  de  looles  ces  vérités,  ptuléi  que  la  raison, 
quoiqu'ils  n'en  veuillent  pas  convt^nir.  on  que  peut- 
être  ils  ne  le  sentent  pas  cui-méiues.  Ainsi  les  sys- 
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Il  cBl  A  rrmarqupr  que  la  révélalion  de 
chacan  des  dogmes  du  christianisme  en  par- 
tirnïier  est  aussi  un  fait;  qu'ainsi  nous 
pODTons  nous  en  convaincre  par  la  même 
voie  par  laquelle  nous  sommes  informée  du 
fait  général  de  la  révélation.  Les  apdtres 
lastriiitt  et  envoyés  par  Jésus-Christ  ont-ils 
enseigné  on  non  le  dogme  de  la  présence 
réelle,  par  exemple?  Voilà  certainement  an 
faU  duquel  peuvent  déposer  Ions  eeni  qui 
ont  entendu  prêcher  tes  apôtres.  Or*  il  y  a 
sept  apdlrea  desquels  nous  n'nvons  ancua 
écrit;  cependant  ils  ont  fondé  des  églises, 
et  y  ont  élahli  des  pasteurs  ponr  enseigner 
aux  fidèles  In  doctrine  de  Jésus-Christ.  Le 
témoignage  de  ces  pasteurs  n*a-t-il  pas  été 
aussi  digne  de  foi  que  celui  des  disciples 

lémes  de  nos  philosophes,  admirateurs  et  sectaienrs 
de  la  religion  naturelle  dans  le  sein  du  chrisiientsme, 
ne  penvcol  servir  il  proover  la  forée  de  la  raison  en 
matière  de  vlition.  On  d<iit  eu  dire  autant  de  la 
morale  des  pbilosopbei  païens  qui  ont  écrit  depuis 
l'ère  ctirélienne.  parce  qu'ils  oni  pu  la  puiser  dans 
l'Evangile.  —  Il  faut  renarqner  de  plus  que  les  sys- 
tèmes des  ancif  ns  philosoplies  et  moralisies  qui  ont 
vécu  avant  le  christianisme,  ne  montrent  rexceltence 
el  la  force  de  la  raison  humaine  qu'autant  que  l'on 
peut  assurer  que  ces  sages  n'ont  puisé  leurs  dogmes 
religieui  et  leurs  préceptes  de  morale  que  dans  leur 
propre  fonds,  par  les  seules  lumières  de  leur  raison, 
sans  aucune  infnrmation ,  instruction  ou  iraditiou 
quelconque  que  l'on  puisse  faire  remonter  k  une  ré- 
Télation  divine.  Il  est  aisé  de  faire  voir,  par  les  lé- 
mrvigiiages  des  anciens  les  plus  célèbres,  que  tout  ce 

Î|u"*i1s  ont  dit,  ils  ne  l'avaient  pas  tiré  de  leur  propre 
onds,  et  qu'ils  ne  prétendaient  pas  aussi  se  l'aitriboer 
Il  eus  seuls.  Cest  un  fait  très-connu,  que  les  plus 
grands  philosophes  de  la  Grèce  se  croyaient  si  peu 
en  état  d'acquérir  par  eui-mémes  toutes  les  eoonats- 
saiices  nécessaires,  qu'ils  voyagèrent  en  Egypte  et 
dans  diverses  contrées  de  TOrient  pour  s'instruire  par 
la  conversation  des  sages  de  ces  pays  ;  et  cenx-cl  ne 
se  Qaitalenl  pas  non  plus  d'a«»lr  acquis  tome  leur 
science  par  les  seules  forces  de  leur  raison,  mais  par 
les  documenta  et  la  tratliiîen  de  leurs  ancêtres;  et 
cette  tradition  remotitaîl  de  généraiiou  en  génération 
lusqu'à  une  source  divine.  En  effet,  eu  supposaoi  que 
les  premien  hommes  avaient  reçu  une  révélation,  on 
a  tout  lieu  de  croire  que  len  traces  s'en  étaient  con- 
servées dans  l'Orient,  surtout  dans  les  contrées  les 
plus  voisines  de  la  demeure  des  premiers  hommes, 
et  que  c'est  de  \k  que  le  reste  du  monde  a  tiré  ses 
premières  connaissances  en  fait  de  reliition  et  de 
iMrile.  Ces  coasidèraiions  nous  mènent  îi  cwelure 
que  la  scieoce  et  la  sagesse  des  anciens  pbiioMpbes 
n'est  point  un  argument  sufQsani  pour  prouver  que 
la  eonuaissaoce  de  ce  qu'un  appelle  ordinairement  la 
religion  naturelle,  dans  sa  juste  étendue,  soit  entiè- 
rement et  originairement  due  &  la  seule  force  de  la 
raison  bnmnine,  exclusivement  à  toute  révélation 
divine.  Il  serait  peut-être  fort  dilOcile  de  nommer 
une  seule  nation  qui  ait  des  notions  pure*  en  fait  de 
rel  gion,  qu'eHe  ne  tioma  pas,  de  quelque  SMolère 
que  ce  soit,  d'une  rértiatton  divine;  une  nation  ches 
qui  les  prineljes  rel^iieux  el  lea  règles  de  nenle 
soient  le  produit  de  la  seule  raison  naturelle,  sans 
Micua  seeoura  supérieur.  On  Temarquera  sisémuit 
chez  de  tels  peuples  des  restes  d'une  ancienne  tra- 
dition univer>e)lc,  d'une  religion  primitive  qui  re- 
monte i  la  plus  haute  antiquité,  et  qui  a  sa  source 
déni  m  révélation  divine,  quoique  le  laps  des  temps 
y  ail  nppOTié  bien  des  changements  et  des  aliéra- 
ilooo.  (Leiand,  IWmonilrotien  émmgéH^,  Uiscaurs 
préliminaire.) 
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formés  par  saint  Paul,  ou  par  lel  autre  apé- 
Ire  qui  a  écrit?  Si  donc  les  églises  fondées 
par  les  apélres,  sans  Ecriture,  onl  déposé 
qne  leur  fondateur  leur  avait  enseigné  ciai* 
rement  et  formellement  le  dogme  de  la  pré- 
sence réelle,  ce  dogme  nVst-il  pas  aussi  cer- 
tainement révélé,  que  s'il  était  conehé  en 
lermes  clairs  et  précis  dans  les  écrits  de 
saint  Pant  T  Nous  ne  voyons  pas  que  les 
églises  fondées  par  saint  Thomas,  par  saint 
André,  par  saint  Philippe,  etc. ,  se  soient 
crues  obliffées  d'aller  consulter  les  autres , 
et  de  leur  demander  lea  écrits  de  leurs  fon-' 
dateurs.* 

Les  protestants,  qui  refusent  de  déférer 
à  raulorilé  de  la  tradition,  retombent  doue 
dans  le  système  des  déistes  ;  toutes  les  ob- 
jections qu'ils  font  contre  le  témoignage 
des  docteurs  do  l'Eglise  penventse  tourner, 
et  onl  été  tournées,  en  efiet,  par  les  déistes, 
contre  l'alteslation  des  témoins  qui  déposent 
du  fait  général  de  la  révélation.  Voy.  Tba- 

DITION. 

Une  autre  question  est  de  savoir  si  les 
faitt  surnaturels  ou  lea  miracles  sont  sus- 
ceptibles de  la  même  certitude  qne  les  fait§ 
naturels,  et  peuvent  être  constatés  par  les 
mêmes  preuves.  C'est  demander  en  d'antres 
lermes  si  un  homme  qui  voit  opérer  un  mi- 
racle eit  moins  sûr  de  ses  yens  qne  cclni 
qui  voit  arriver  un  phénomène  ordinaire, 
on  s'il  est  moins  capable  de  rendre  témoi- 
gnage de  l'an  qne  de  l'autre.  H  est  singulier 
que  l'entêtement  des  incrédules  soit  poussé 
an  point  de  Idmier  sérieusement  celte  ques- 
tion. 1*  11  est  évident  qu'un  homme  qui  a 
éprottvéen  lui-même  un  miracle,  qui,  se  sen- 
tant malade  et  sonfFranl,  s'est  senti  guéri 
subitement  à  la  parole  d'un  thaonoaturge, 
est  aussi  certain  do  sa  maladie  et  de  sa  guér 
rison  subite  qu'il  l'est  de  sa  propre  exi- 
stence. Il  y  aurait  de  la  folie  à  soutenir  que 
cet  homme  a  pu  être  trompé  par  le  senti- 
ment intérieur,  ou  qu'il  n'est  pas  admissi- 
ble à  rendre  témoignage  de  ce  qui  s'est  passé 
en  lui. — 2*  Ceux  qui  ont  vu  et  porté  eux- 
mêmes'On  paralytique  incapable  de  se  mou- 
voir depuis  Ireute-huil  ans,  et  qui,  à  la 
parote  de  Jésas-Chrisi,  l'ont  vu  emporter 
son  grabat  et  retourner  diez  lui,  n'ont  cer- 
tainement pas  pu  être  trompés  par  le  témoi- 
gnage de  leurs  yeux.  11  en  est  de  même  de 
ceux  qui  o«l  vu  Jésus-Christ  et  saint  Pierre 
marcher  sur  les  eaux,  cinq  mille  hommae 
rassasiés  par  cinq  pains,nne  tempête  apaisée 
par  un  mot»  etc.  A  plus  forte  raison  ceux 
qui  avaient  enseveli  Laaare,  qui  avaient 
respiré  l'odeur  de  son  cadavre,  et  qui  l'ont 
vu  sortir  du  tombeau  quatre  jours  après, 
n'ont-ils  pu  être  trompés  par  la  déposition 
de  leurs  sens. 

Dans  ces  cas  el  antres  semblables,  si  les 
témoins  sont  en  grand  nombre,  s'ils  n'ont 
pu  avoir  aucun  intérêt  commun  d'en  impo- 
ser A  personne,  s'ils  étaient  même  intérêt- 
sèi  par  divers  motifs  i  douter  des  /oiK,  et  si 
cependant  ils  en  ont  rendu  un  témoignage 
ooiforme,*il  y  aurait  autant  d'absnrdtlé  à 
le  rejeter  que  s'ils  avafeui  attesté  des  évé- 
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nfimfnlB  nnlureU.  De  savoir  il  c6  tonl  Ih 
àti  miracips  uu  des  pliénoiBAnet  notareU, 
cr  ne  soiil  point  les  témoins  qui  en  déci- 
dent, mats  le  sens  commun  de  cent  aux- 
quels ils  sont  ainsi  attestés. 

On  nous  objecte  qu'en  fait  de  mirdries 
tout  témoignage  quelconque  ett  husppct  ; 
que  i*amour  du  merTcilleux,  la  vaniié  d'a- 
voir tu  et  de  raconler  un  prodige,  l'intérël 
ëe  la  religion  à  laquelle  on  est  aliacbét  le 
lèle  loujouri  accompagné  de  fanatisme*  etc.. 
ioni  capables  d'altérer  ie  bon  sens  el  la 
probité  de  loua  les  Icmoias.  Mais  nos  ad- 
versaires oublient  les  circonstances  des  fàil$ 
et  le  caractère  des  témoins  dont  nous  ve- 
nons de  parler.  Cens  qui  ont  vu  les  mira- 
cles de  iésas-Christ  étalent  Juifs,  ei  cee 
miracles  n'ont  pas  été  fait»  pour  favoriser 
le  judaïsme  ;  plusieurs  de  ce»  témoins 
étaient  prévenus  contre  Jésus-Christ,  contre 
sa  doctrine,  contre  sa  conduite.  Ceux  qoï 
ont  vu  les  miracle»  des  apôtres  n'étaient  pas 
chrétiens,  mais  Juifs  on  païens;  ce  sont  ces 
miracles  mêmes  qoi  ont  vaincu  leurs  préju- 
gés, leur  zèle  de  religion,  leur  Incrédolflé. 
Quel  Intérêt,  quel  motif  de  vanité,  de  zèle 
00  de  fanatisme,  a  pu  les  aveugler,  étouffer 
en  eux  le  bon  sens  ou  la  probité  T  C*effl 
comme  si  l'on  disait  que  l'amour  do  mer- 
veilleox,le  zèle  de  la  religion,  le  fanatisme, 
disposent  nn  calviniste  en  faveur  des  mira- 
cles d'un  thaumaturge  catboliqne. 

Les  déistes  posent  encore  pour  principe 
qu'en  fait  de  miracles,  aucun  témoignage  ne 
prnlcontre-balaneer  le  poide  de  rnrptfn'snn, 
qui  noue  convainc  que  l'ordre  de  la  nature 
ne  change  point.  Ils  veulent  nous  en  Impo- 
ser par  un  mot.  Vexpérime»  est  sans  doute 
la  déposition  constante  el  uniforme  de  nos 
sens.  Que  nous  apprend-elle  ?  Que  nous  n'a- 
vons jamais  tu  de  miracles;  que  jiimais. 
par  exempte,  nous  n'avons  été  témoins  de 
la  résurrection  d'un  mort.  Mais  si,  à  ce  mo- 
ment, elle  arrivait  sous  nos  yeux,  serions- 
nous  fondés  à  jnger  que  nos  sens  nous 
trompent,  parce  que  jusqu'à  présent  ils  ne 
nous  avaient  rien  attesté  de  xerablaftie?  La 
prétendue  expérince  du  passé  n'est  dans  le 
fond  qu'une  ignorance,  un  défaut  de  preu- 
ves d'expérience,  pintdl  qu'une  expérience 
positive.  Bile  devient  nulle  toutes  les  Ibis 
que  nous  voyons  un  phénomène  que  nous 
n'avions  jamais  vu.  Voy.  Expêkibnck.  Il  en 
est  de  même  dn  témoignage  de  ceux  qui  nous 
atflrmenl  qn'ils  ont  vn  un  fait  duquel  nous 
n'avons  jamais  été  témoins  Bons-mémes. 
Soutenir  que  nous  n*en  devons  rien  croire, 
c'est  prétendre  que  notre  ignorance  dort 
remporter  sur  les  connaissances  et  sur  tes 
expériences  des  autres  ;  que  le  témoignage 
d'un  aveugle-né,  en  fait  de  couleur,  est  plus 
fort  que  l'attestation  de  ceux  qoi  ont  des 
yeux.  Quand  on  fait  l'analyse  des  raivon- 
uemenls  des  incrédules,  on  est  étonné  de 
leur  absardiKi.  Foy.  MmicLB. 

Fait  DooMiiiQOB.  Foy.  OoGMiTiQtnt. 

*  FaLASUAS.  Liirsque  la  Mtion  Jutve  (ni  mmé^ 
enscrvitadc.  nae  de  ses  colouies  alla  s'établir  mi- 


FAN  771 

llw  de  l'AltjMliiie.  Ce  peuple  eistl  enlièremeat  in- 
GoiiBU  avant  la  dét>oti*er(e  i|u*en  Qrent  !«•  Poru^tais  : 
celle  décnvverM  eipltqa.i  un  fait  de  l'Eeriiure  qni 
paraissait  fort  singulier.  On  voyait  un  eunuque  de  la 
reioe  de  Candace  venir  à  Jérasalem  et  èlre  bapiiad 
par  saint  Niilippe.  Hais  lorsqu'on  vint  dans  l'Abys- 
siiiie  une  peuplade  Juive,  ayant  son  gnovarnement, 
demenniiu  profondément  attachée  ft  la  religinn  de 
ses  pères,  on  n'est  pins  surpris  de  voir  un  Adèle 
Israélite  accomplir  la  toi  du  i>eaiéro«eaie,  diap.  xvi, 
vers.  3,  ^ni  piescrivaii  de  venir  k  Jérnstiem  poMr 
aJorer  Otes  dans  le  temple. 

Les  saTanU  ont  encore  poiaé  dans  leurs  livres  m- 
crés  des  preuves  en  faveur  de  nos  livres  saints. 
<  lu  ont  leur  Bible,  dit  l'édition  de  Lefort.  ei.  dans 
leurs svnagOfEues,  ils  cbanieni  les  p«aurnes  en  bébrea. 
Ce  qui  est  tris-remarquable,  c'est  que  le  camctére 
do  cet  bébreii  est  le  winenfafii,  et  que  ValpkabH 
mHimritfitt,  seul  d'usage  en  tClbiopie,  n'a  de  rapport 
qu'avec  le  samaritain  :  d*oà  résulte  une  preuve  in- 
signe en  faveur  des  irvditione  nftyssfwmiKt.  pai«o 
qu'k  l'épeque  où  cet  empire  (selon  la  CArMdMM 
d'Amn),  embrassa  le  jodaisaae,  c'était  ta  caraeiérv 
dont  se  servaient  les  Jatia,  qai  a'oat  «^pié  le  chat- 
daïque  qu^près  la  captivité.  > 

FAMILISTES,  secle  de  fanatiques  qui  eut 
pour  auteur,  en  1555,  un  nommé  Henri  Nico- 
las, disciple  et  compagnon  de  David  George, 
chef  de  la  secte  des  davidUfuet  ;  eoyes  ce  mof« 
Nicolas  trouva  des  sectateurs  en  Hollande  et 
en  Angleterre,  el  les  nomma  la  fimHte  tTn- 
mour  on  de  charité.  Il  était,  dIsaH-ll,  envoyé 
de  Dieu  pour  apprendre  aux  hommes  que 
Tessence  de  la  religion  consiste  à  être  épris 
de  l'amonr  divin  ;  que  tout  autre  docirin* 
louchant  la  foi  et  le  culte  est  très-^n  im- 
porUnte;  qu'il  est  indiOérenl  qee  lescbré- 
tiens  pensent  de  Dieu  lont  ce  qo'ils  vttu- 
droRi,  pourvu  qoe  leur  eteur  soit  enflammé 
du  feu  sacré  de  la  piété  et  de  l*amoar« 

On  l'arcase  d'avoir  parlé  avoc  très-peu  de 
respect  de  Moïse,  des  prophètes,  de  Jésus- 
Christ  même;  d'avuir  préie>idu  que  le  culte 
qu'ils  ont  prêché  est  incapable  de  conduire 
les  hommes  au  bonheur  éliToel,  que  ce  pri» 
vilége  était  réservé  à  sa  doctrine.  Toutes 
ces  erreurs  sooi  en  effet  des  conséquences 
assez  claires  du  principe  qu'il  établissait  ; 
et  il  n'est  pas  étonnant  qu'un  milieu  du  li- 
bertinage de  croyance  inlroduil  par  la  pré- 
tendue réforme  des  pr>ite<.ljiuts,  il  ait  lait 
des  prosélytes.  George  Fox,  ftwdateur  de 
U  secte  des  qualiers,  s'éleva  forteaient  caa- 
lf«  cette  prétendne  famUU  d'oMeur;  il  l'ap* 
pelait  une  secle  de  fanatiques,  pme  qu'ils 
prêtaient  serment,  dansaient,  chantaient  et 
se  divertissaient  :  c'était  un  fanatique  qui  en 
attaquait  d'autres.  Mosheim,  Bist,  eeelés^ 
XVI*  siècle,  part.  3,  it'  part.,  c.  3,  S  25. 

FAMINB.  Fotf.  Tinaa  rnoMisc. 

FANATISME.  On  a  noamé  d'abord  fM»- 
tique  tes  prélendvs  devins,  qui  se  crevaient 
inspirés  par  les  dieox  pour  décttuvrir  las 
choses  cachées  et  pour  prédire  l'avenir,  el 
qui  se  donnaient  pour  tels.  Il  est  probaUe 
qu'on  leur  donnait  ce  nom,  parce  qu'ils 
rendaient  ordinairement  leurs  oracles  dans 
les  temples  des  dieux  appelés  /bna.  Aujour- 
d'hui i  on  entsad  par  fanatique  un  koosme 

Î|u*  se  croit  iiis|»iré  dfl  Dieu  dans  tout  ce  qn'il 
ait  par  lèlc  de  religion,  el  par  /imatisme,  te 
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xAle  aveaftle  pour  la  religion,  ou  one  paa- 
tion  capable  de  Tiire  corametlro  des  crimes 
par  molif  de  religion.  C'est  l'épuuvantail 
dont  se  servent  les  incrédules  pour  faire 
peur  à  lous  ceux  qui  aonl  lenlés  de  croire 
en  Dieu.  Selon  leur  avis,  il  esl  impossible 
d'avoir  une  religion  sans  élre  fanatique,  et 
le  fanatisme  a  été  la  source  de  lous  les  mal- 
heurs de  l'univers.  On  ne  doil  pas  s'en  pren- 
dre é  nous,  si  nous  sommes  forcés  de  taire 
un  article  fort  long  ponr  réfuter  les  sophis- 
met ,  tes  impostures,  les  calomnies  qu'ils  * 
ont  accumulées  et  qu'ils  oui  répétées  dans 
lous  leurs  ouvr;)ges  ,  sur  les  effets,  sur  lea 
causes,  sur  les  remèdes  du  fanatisme. 

1.  Ils  disent  que  le  fanatiime  est  l'elTct 
d'une  fausse  conscience  qui  abuse  de  la  re- 
ligion et  Tasscrvii  au  dérèglement  des  pas- 
sions. Soit.  Par  celle  déGailion  même,  il  est 
flair  que  ce  sont  les  pasiiom  qui  produisent 
la  fjusse  conscience,  l'abus  de  la  religion, 
le  fanatitmê  et  les  maux  qu'il  produit.  C'est 
déjà  un  trait  de  malignité  et  de  mauvaise 
foi  de  confondre  la  religion  avec  l'abus  que 
l'on  en  fait,  d'attribuer  à  la  religion  les  e^ 
fels  des  passions ,  et  d'appeler  fanatitmê 
toute  espèce  de  zélé  pour  la  religion.  VoïlA 
donc  ches  nos  adversaires  mêmes  une  fausse 
conscience  qui  abuse  de  la  philosophie,  et 
l'asservit  au  dérèglement  de  leurs  pasiions  ; 
c'est  le  fanatioM  philosophique  qui  veut 
guérir  le  fanatiam»  religieux.  Un  médecin, 
attaqué  de  la  maladie  qu'il  entreprend  de 
traiter,  ne  peut  pas  inspirer  beaucoup  de 
confiance.  Il  ne  nous  sera  pas  fort  difGcile  de 
démontrer  qne  les  passionssont  les  mêmes  et 
produisent  les  mêmes  eCfetsdaps  ceux  qui  ont 
une  religion  et  dans  ceux  qui  n'en  ont  putiit. 

C'est  l'orgueil  sans  doute,  qui  persuade 
A  un  esprit  ardent  qu'il  entend  mieux  qu'un 
autre  les  dogmes  et  la  morale  de  la  religion, 
qui  lui  inspire  de  la  haine  contre  ceux  qui  le 
contredisent,  qui  lui  fait  croire  que  ses  ex- 
càf  et  ses  fureurs  sont  un  service  essentiel 
qu'il  rend  à  la  religion,  qu'il  travaille  pour 
elle,  pendant  qu'il  ne  cherche  qu'Â  se  satis- 
faire lui-même.  Maïs  c'est  aussi  l'orgueil 
qiti  persuade  à  an  iucrédole  qu'il  entend 
mieux  i^ue  personne  les  rrais  intérêts  de 
rfanmanité,  qui  lui  inspire  une  haine  aveu- 
gle contre  tous  ceui  qui  prêchent  «t  sou- 
tiennent la  religion,  qui  lui  bit  croire  qu'ea 
travaillant  à  détruire  celle-ci.  Il  rend  le  ser- 
vice le  plus  essentiel  an  genre  humain, 
qn*il  se  voue  an  bien  public,  pendant  qu'il 
ne  cherche  qu'A  satisfaire  sa  vanité ,  et  A 
jouir  de  l'indépendance.  L'ambition  de  do- 
miner et  de  faire  la  loi  met  dans  l'esprit  d'une 
secte  ou  d'un  parti  que  la  religion  est  en 
péril,  si  la  faction  contraire  fait  dus  progrès; 
elle  lui  peint,  sous  de  noires  couleurs,  les 
desseins,  les  intrigues,  les  moyens  dout  cette 
faction  se  sert  pour  gagner  des  prosélytes  : 
un  fanatique  ne  manque  pas  de  conclure 
que  tout  esl  perdu,  si  l'on  ne  vient  pas  A 
bout  d'écraser  celle  faction  ;  que  tous 
mujrens  suat  bons  el  légitimes  pour  y  par- 
venir. Mais  n'avous-itous  pas  vu  l'ambilioii 
de*  incrédules  paraître  atrec  ies  mêmca 
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symptAmes,  annoncer  les  mêmes  projets  de 
destruction,  employer  sans  scrupule  le  men- 
songe, la  fourberie,  la  calomnie ,  les  libelles 
dtfTtimatoireSfiecréditauprès  des  grands,  etc., 

fiour  écraser,  s'ils  l'avaient  pu,  le  clergé  et 
es  théologiens  ?  On  dit  que  c  est  rinlérêt  per- 
sonnel de  quelques  imposteurs  qui  a  fait 
éclore  la  superstition  el  les  fausses  religions 
sur  la  terre.  11  n'en  est  rien.  A  l'article  Su- 
pBRSTiTioa,  nous  ferons  voir  que  c'est  l'in- 
térêt mal  entendu  des  hommes  grossiers  et 
ignorants,  liais  supposons  pour  an  moment 
ce  que  veulent  nos  adversaires.  Dès  qu'un 
nombre  de  philosophes  imposteurs  metleul 
leur  intérêt  A  être  seuls  écoutés»  et  seuls  en 
droit  d'endoctriner  les  nations,  l'athéisme 
qu'ils  ft-ront  éclore  cansera-l-il  moins  de 
maux  que  les  fausses  religions  ?  Celles-4-i 
opposent  du  moins  un  frein  aux  passions, 
l'athéisme  leur  lâche  la  bride.  Des  rois,  des 
conquérants,  des  despotes  athées,  seraient- 
ils  meilleurs  qne  ceux  qui  ont  une  religion? 
Dieu  nous  préserve  d'en  faire  l'épreuve. 
L'intérêt  politique  fait  comprendre  aux  chefs 
des  nations  que  1rs  ennemis  de  la  religion 
dominante  ne  pardonnent  point  à  ceux  qui 
la  protègent,  que  lea  sectaires  sont  des  en- 
nemis de  l'Ëiat.  Us  le  sont  eu  effet,  dès  qu'ils 
veulent  employer  la  violence  pour  s'établir. 
On  est  donc  forcé  de  recourir  aussi  A  la  vio- 
lence pour  les  réprimer.  Mais*  parce  que 
ces  sectaires  sont  fanatiques,  il  ne  s'ensuit 
pas  que  le  gouvernement  qui  les  réprime  le 
soit  aussi  ;  parce  qu'il  j  a  eu  des  persécu- 
tions injustes,  il  ne  s'ensuit  pas  que  toutes 
le  soienl.  U  reste  à  savoir  de  quels  excès  se- 
rait capable  un  gouvernement  imbu  des 
maximes  élabUes  par  nos  plus  célèbres  in- 
crédules, que  toute  religion  est  une  peste 
publique  ;  que ,  pour  rendre  les  peuples 
heureux  el  sages,  il  faut  bannir  de  l'uni- 
vers la  notion  funeste  d'un  Dieu.  Comme 
depuis  la  création  aucun  gouvernemeut 
n'est  tombé  dans  un  pareil  accès  de  démen- 
ce, il  faut  espérer  qu'aucun  n'y  tombera 
jamais.  « 

Il  y  a  un  fanatiêmt  politique,  un  funatisme 
littéraire,  un  fanatisme  guerrier,  un  fana- 
tisme pbilosopliique,  an^si  bien  qu'un  /ano- 
lisme  religieux.  Dès  que  les  passions  sont 
exaltées,  la  frénésie  s'cosuiL  Qu'en  rèsuUe- 
tril  contre  une  religion  qui  condamna,  qui 
réprouTO,  qui  tend  A  réprimer  toutes  us 
passions  ? 

Nos  peintres  infidèles  da  fanatitmê  ditenl 
qne  la  terreur  a  élevé  les  premiers  temples 
du  paganisme.  Erreur.  Nous  soutenons  que 
c'est  l'intérêt  sordide;  l'homme  a  voulu 
avoir  un  Dieu  particulier,  chargé  de  satis- 
faire A  chacun  de  ses  besoins,  et  aiteotif  A 
remplir  chacun  de  ses  désirs.  Avant  l'érec- 
liou  des  temples,  les  peuples  avaient  adoré 
le  soleil  et  la  lune  :  quelle  lem  ur  pouvaient 
leur  inspirer  ces  deux  astres?  Ils  prèlendeAt 
que  l'exemple  d'Abraham  a  autorisé  les  sa* 
criOces  de  sang  humain.  Pure  iuiagiualion. 
L'histoire  d'Abraham  n'a  pu  été  écrite 
avant  Moïse,  el  déjà  les  Chaoanéens  immo- 
laient des  enfants.  Les  Cfaieuis,  les  Sejlfaes« 
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In  PérnTÏens.  qni  onl  lacriflâ  des  hommes, 
coaaaiiiaieat-its  Abrnham?  Ce  patriarche 
nlmmola  point  son  fils.  Diea,  qai  le  lui 
avait  commandé  poar  mettre  ion  obéissance 
à  répreave,  était  bien  résolu  à  l'en  empê- 
cher. La  Crénétie  des  sacrifices  de  rictimes 
humaines  est  née  d'abord  des  Fareurs  de  la 
Tengeance;  l'homme  vindicatif  s'est  per- 
suadé que  ses  propret  ennemis  étaient  aussi 
les  ennemis  de  sofi  dieu.  Ces  mêmes  cen- 
seurs reffardeql  comme  an  trait  de  fanatisme 
In  rachat  des  premiers-né*  chez  les  Juifs,  et 
i*us8ge  qui  a  subsisté  dans  l'Oecidenl  de 
vouer  des  enfants  au  célibat  monnstique. 
Double  méprise.  Le  rachat  des  premiers-nés 
alteslait  que  Dieu  avait  conservé  par  mira- 
cle en  Egypte  les  premiers-nés  des  Hébreux, 
lorsque  les  aînés  des  Ë;^ypliens  périrent. 
Cette  cérémonie  faisait  souvenir  les  Joifs 
que  ces  enfants  étaient  on  don  de  Dteo,  un 
dépôt  confié  à  leurs  parents,  qu'il  ne  leur 
était  pas  permis  de  les  vendre,  de  les  expo- 
ser, de  les  luer,  de  les  immoler  à  de  fausses 
divinités,  comme  faisaient  lesn;i(ians  idolâ- 
tres. Oà  est  le  fanatisme  f  On  nous  persua- 
dera peut-être  que  c'en  est  un  de  baptiser 
les  enfants  pour  les  consacrer  à  Dieu.  Dans 
les  temps  dNinarchie,  de  brigandage,  de  dé- 
sordre universel  dans  tout  l'Occident,  les 
parents  envisageaient  la  vie  du  cloître 
comme  la  pins  pnre,  la  plue  douce,  la  pins 
heareuM  qu'il  y  e&l  pour  lort.  Us  poavaieni 
donc  y  vouer  leura  enfants  par  tendreese  ; 
inais  on  n'a  jamais  forcé  les  enfants  d'ac- 
complir le  vœu  de  leurs  parents.  Aojoard'hni 
encore  les  parents  chargés  de  famille,  peu 
favorisés  par  la  fortune,  accablés  d'inquié- 
tudes et  de  besoins,  se  félicitent  lorsqu'un 
de  leurs  enfants  entre  dans  le  clergé  on  d»ns 
le  cloître.  Ont*ils  tort?  Ils  se  promettent 
qu'il  sera  plus  heureux  qu'eux. 

On  dit  que  le  fanatUme  a  consacré  la 
gnerre.  Cette  maxime  trop  générale  est 
Âiusse.  Qu'un  peuple  Injuste,  ambitieux, 
usurpateur,  cruel  ou  perfide,  ait  voulu  in- 
téresser la  Divinité  A  ses  rapines,  voilà  le 
iftmati$me.  Mais  qu'un  peuple  Mîsible,  alta- 

S|ué  impunément,  ait  conjuré  Dieu  de  le  dé- 
endre  et  de  le  prot^r  contre  la  riolenee 
des  agresseurs,  c'est  un  sentiment  de  reti- 
glon très-raisonnable.  L'on  ajoute  que, 
pendant  les  persécutions  du  christianisme, 
on  vit  régner  le  /'onalttmedu  martyre.  Ca- 
lomnie. Le  nombre  de  ceux  qni  s'y  offrirent 
èux-mémes  fut  très- borné  ;  l'Eglise  n'ap- 
prouva point  ce  zélé  excessif,  parce  que  Jé- 
hus-Christ  a  dit  :  «  Lorsqu'on  vous  persé- 
cutera dans  une  ville  ,  fuyez  dans  une 
autre.  »  ^af (A. ,  cap.  x,  v.  S3.  Le  dessein 
de  ceux  qni  allaient  se  déclarer  chrétiens 
n'était  pas  de  souffrir  et  de  perdre  la  vie, 
mais  de  convaincre  lee  persécuteurs  de  l'i- 
nutilité de  leur  fureur;  ils  roulaient,  non  la 
provoquer,  mais  la  faire  cesser, et  quelques- 
uns  y  ont  réussi.  Leur  charité  était  donc 
aussi  pure  que  celle  des  citoyens  qui  se 
tout  dévoués  A  la  mort  pour  sauver  leur 
patrie.  Mais,  encore  une  fols,  ils  ne  lurent 
pas  approuTés.  Tey.  la  Utsn  de  VEgtiêt  d% 
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Smyme,  au  tnjet  du  martyre  de  sot'nf  Polp- 
earpe,  n*  i;  saint  Clément  d'Alexandrie, 
Strom.^  L  iv,  chap.  ^  et  10  ;  le  concile  d'KI- 
vire  de  l'an  300,  can.  9. 

Selon  nos  savants  dissertateurs,  c'est  le 
fanaiiâne  qui  a  imputé  aux  premières  sectes 
hérétiques  les  désordres  honteux  dont  des 
païens  accusaient  tes  chrétiens.  On  sait  que 
ces  hérétiques  étaient  des  païens  mal  con- 
vertis ;  est-il  certain  qu'aucune  de  ces  sectes 
n'a  cherché  à  Introduire  dans  le  christia- 
nisme les  abominations  dont  elle  avait  con- 
tracté l'habitude  dans  le  paganisme  T  Dans 
les  derniers  siècles,  les  begghards,  les  con- 
darmants,  les  dulcinisles,  les  libres  on  li- 
bertins, les  disciples  de  Molinos,  etc.,  ont 
voulu  renouveler  les  mêmes  désordres  et  les 
justitier  :  est-ce  encore  le  /anad'ime  qui  leur 
a  inspiré  celte  impudence  7  C'est  leur  tem- 
pérament voluptueux.  Par  des  réflexions 
profondes,  ils  uni  découvert  qne  Mahomet 
fut  d'abord  fanatique  et  ensuite  "imposteur. 
Cela  est  impossible.  Mahomet  n'a  pu  com- 
mencer par  se  croire  inspiré  ;  il  aurait 
plutôt  conçu  cette  idée  lor»qu  il  fut  étonné 
de  ses  propres  succès,  et  c'est  par  là  qu'il 
aurait  fini.  Son  premier  motif  fut  l'ambition 
de  procurer  à  sa  famille  l'autorité  civile  et 
religieuse  sur  les  autres  tribus  arabes,  pré- 
tention fondée  snrnue  ancienne  poitession, 
à  ce  que  disent  ses  panégyristes  mêmes. 
Pour  la  soutenir,  tl  employa  l'inposlare  du 
■es  prétendue!  révélations,  et  ensuite  la 
voie  des  armes,  lorsqu'il  lai  asseï  forL  11 
n'y  a  rien  là  d'étonnant. 

Cest  le  fanatitme,  disent-ils,  qni  a  dé- 
rasté  l'Amérique  et  dépeuplé  l'Europe  ;  on 
faisait  les  Américains  esclaves  sous  prétexte 
du  baptême.  Double  imposture.  C'est  la  soif 
de  l'or  et  la  cruauté  des  brigands  espagnols 
qui  onl  produit  tous  leurs  crimes.  Le  fana- 
titme  ne  pouvait  pas  les  porter  A  s'égorger 
les  uns  les  autres,  comme  ils  ont  fait.  Ils 
s'opposaient  A  ce  que  les  mlssiounaires  Bap- 
tisassent les  Américains  ;  ils  réduisaient  céï 
malheureux  A  l'esclavage  pour  les  faire 
travailler  aux  mines.  Voilà  ce  que  noue  a^ 
prennent  les  historiens  même  protestants. 

Si  l'Europe  était  dépeuplée ,  les  guerres 
qui  se  sont  faites  depuis  deux  cents  ans  y 
auraient  plus  contribué  que  le  fanatUm»; 
mais  où  nos  philosophes  ont-ils  appris  que 
l'Europe  est  dépeuplée? 

Ils  disent  que  pendant  dix  siècles  deox 
empires  ont  été  divisés  pour  un  seul  mot. 
Sans  aoute  ils  veulent  parler  du  mol  eontah' 
itontiel;  mais  il  fallait  décider  par  ce  mot 
si  Jésus-Christ  est  Dieu  ou  s'il  ne  l'est  pas, 
si  le  culte  suprême  qne  nous  Ini  rendons  est 
légitime  ou  superstitieux,  par  conséquent  si 
le  christianisme  est  une  religion  vraie  ou 
fausse.  Déjà  depuis  plus  d'un  siècle  nos 
philosophes  disputent  aussi  pour  savoir  s'il 
faut  être  déiste  ou  athée,  et  lequel  est  le 
meilleur;  il  n'y  a  pas  d'apparence  qu'ils 
viennent  sitôt  à  bout  de  s'accorder.  Ils  affir- 
ment que  les  peuples  du  Nord  ont  été  con- 
verti! par  force.  Quand  cela  serait  vrai, 
noas  ftorlona  encore  à  nous  t>liciter  de  cette 
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heureuse  vlolcncr*.  qui  a  délivré  l'Europe 
entière  de  leurs  incursioni ,  et  qui  les  a 
tirés  eut-mémes  de  la  barbarie.  Mais  le 
tait  esl  faux;  nous  prouverons  le  contraire 
au  mol  Missions. 

Il  esl  encore  l<in\  que  les  ordres  militai- 
res aicnl  élé  fondés  pour  convenir  lei  infi- 
dèles à  coups  d*épée;  ils  Tont  élé  pour  re- 
pousser les  infidèles  qui  allaqnaient  le 
cliristianlsme  à  coups  d'épée;  ou  a  été  forcé 
de  se  défendre  de  même. 

Ses  adversaires  s'enveloppent  d*an  rrr- 
hia^e  obscur  pour  nous  apprendre  ipie  la 
révélation  a  élé  plus  funeste  au  genre  hu- 
main que  les  penchants  natarelsde  l'homme. 
Mais  nous  avons  fait  voir  que  ce  sont  les 
penchants  naturels  de  l'homme,  exailés  et 
devenu^  pasuions^  qui  ont  causé  tous  les 
abus  que  Ton  a  faits  de  la  révélation.  Ose- 
ra-t-on  soutenir  que  ces  penchants  n'on* 
pns  produit  plus  de  mal  chez  les  nations 
infidèles  que  chec  les  peuples  éclairés  par 
la  révélation  ?  Il  faut  être  tombé  en  démence 

Sour  vouloir  nous  persuader  que  nous  avons 
regretter  de  n'être  pas  païenstmahométaus 
ou  sauvages. 

Cent  fois  ils  ont  répété  que  la  pcrsécallon 
augmente  le  nombre  des  partisans  de  ta 
secte  persécutée,  el  en  favorise  les  progrès. 
Nous  prouverons  ta  fausseté  de  cette  maxime 
à  rarllcla  PsRSÉCDTioa. 

Us  ont  rêvé  que  c'est  le  fanathm9  qat  a 
fait  des  esclaves  aux  papes.  Bn  attendant 
qu'ils  aient  expliqué  ce  qu'ils  enlendenl  par 
eictacet,  nous  répondons  que  dans  l'état  de 
désordres  el  de  barbarie  dans  lequel  l'Ea- 
rope  aétéplonttée  peodantplasieurs  siècles, il 
a  (Mé  nécessaire  <iue  l'autorité  pontificale  fût 
Irès-clendue,  et  fût  un  frein  pour  des  prin- 
ces cl  des  grands  qui  n'avaient  ni  mcRurs  ni 
principes;  que  cet  inconvénient  passager  a 
prévenu  de  plus  grands  maux  que  ceux  qu'il 
a  causés.  Mais  nos  adversaires,  aveuglés  par 
le  fanatisme  auli*rcligieox,  n'ont  égard  ni 
aux  temps,  ni  aux  mœurs,  ni  aux  circons- 
tances dans  lesiiuellos  les  nations,  se  sont 
trouvées.  Selon  leur  jugement ,  le  plus 
grand  de  tous  les  abus  esl  de  punir  de  mort 
luus  leshérétiqnes.  Lorsqu'ils  soui  paisibles, 
soumis  au  gouvernement,  et  ne  cherchent  i 
séduire  personne  :  d'accord.  Lorsqu'ils  sont 
turbulents  et  séditieux,  nous  soutenons  qu'il 
est  juste  de  les  réprimer  par  des  peines  af- 
flictives.  On  calomnie  quand  on  soutient  que 
leurs  révoltes  sont  toujours  venues  de  ce 
qus  l'on  a  violé  les  serments  qu'on  leur 
avait  faits.  L'on  n'avait  point  fait  de  ser- 
ments aux  albigeois,  aux  vaudois,  aux  pro- 
le-ilanls,  lorsqu'ils  se  sont  révoltés  et  ont 
pris  les  armes. 

11.  Des  philosophes  qui  raisonnent  si  mal 
sur  les  effets  du  /Vina/ùme,  seraient-ils  plus 
habiles  pour  en  découvrir  lescaosesT  Ces 
causes ,  disent-ils ,  sont  robscorité  des 
dogmes,  i'airocîté  de  la  morale,  la  confu- 
sion des  dev4)irs,  l'nsrige  des  peines  difia- 
manles,  l'inloléraoee  el  la  persécution. 

Déjà  uous  avons  bit  v<iir  que  les  vraies 
causes  du  fanatumt  sont  les  passions  bu- 
Dicr.  uc  Thêol  DOGHiTict  e.  U. 
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niaîncs,  et  qu'il  n'^  en  a  point  d'autres  ; 
n'impnrie,  il  faut  suivre  les  visions  de  aoi 
adversaires  jusqu'à  la  fin 

C-imme  il  y  a  eu  des  fanatiques  dans  le 
christianisme  même,  il  faut  que  leur  ma- 
ladie soit  venue  de  l'obscnrllé  des  dogmes, 
de  Vatroeité  de  la  morale  évangéUque,  de  ce 
que  l'Evangile  a  confondu  les  devoirs,  etc. 
Cependant  ces  censeurs  ont  aroné,  dans 
des  moments  de  calme,  qu'il  no  faut  pas 
rejeter  sur  la  religion  les  abus  qui  viennent 
de  l'Ignorance  des  hommes;  que  le  christia- 
nisme est  la  meilleure  école  d'humanité  ; 
qu'il  ordonne  d'aimer  tous  les  hommes,  sans 
etcepter  même  les  ennemis,  etc.  Sont-ce  là 
les  dogmes  obscurs,  la  morale  atroro,  la 
confusion  des  devoirs,  qui  engendrent  le  fa~ 
nntismef 

Pour  avoir  droit  de  diff'imer  le  christia- 
nisme, après  on  aveu  aussi  clair,  il  faudrait 
nous  apprendre  quel  est  le  système  d'ineré- 
dulité  qui  ne  renferme  point  de  d>>gmes 
obscurs.  Nous  sommes  en  état  de  prouver 
que  le  déisme,  l'athéisme,  le  matérialisme, 
contiennent  plus  d'obscurités,  de  mystères, 
de  choses  incompréhensibles,  que  le  symbole 
de  notre  foi.  Où  fauJra-t-il  nous  réfugier 
pour  ne  plus  trouver  de  principe  de  fana- 
tisme? l\  faudrait  montrer  en  quoi  la  moral* 
chrétienne  est  atroce ,  quels  sont  les  de- 
voirs qu'elle  a  confondus,  pourquoi  il  n'est 
pas  permis  d'infliger  des  peines  infamantes 
aux  apostats,  et  des  peines  arfiîctivcs  aux 
séditieux.  Il  faudrait  faire  voir  que  jamais 
les  hérétiques  n'ont  élé  fanatiques  avant 
d'être  persécutés.  Luther  n'avait  pas  élé 
tourmenté,  lorsqu'il  alluma  le  feu  dans  toute 
l'Allemagne;  les  anabaptistes  ne  l'étaient 
pas,  lorsqu'ils  mirent  eu  pratique  les  maxi- 
mes de  Luther;  les  zwingliens  ne  l'étaient 
point  en  Suisse,  lorsqu'ils  firent  main-basse 
sur  les  catholiques;  personne  n'avait  été 
persécuté  en  France,  lonque  les  émissaires 
de  Luther  et  de  Calvin  y  vinrent  briser  les 
images,  afQcher  dos  placards  séditieux  aux 
portes  du  Louvre,  prêcher  contre  le  pape  et 
contre  la  messe  dans  les  pl  iccs  publiques, 
etc.,  etc.  Ce  sont  ces  excès  mêmes  qui  atti- 
rèrent les  édits  que  Ton  porta  contre  eux. 
Ils  ne  devinrent  donc  pas  fanatiques  parce 
qu'Hs  étaient  persécutés,  mais  Ils  rarenl 
poursuivis  parce  qu'ils  étalent  fanatiques. 

Nos  profonds  méditatifi  observent  que  lei* 
lots  de  la  plupart  des  législateurs  n'étaient 
faites  que  pi>ur  une  lociVf^  cAoùic;  que  ces 
lois  étendues  par  le  zèle  à  tout  un  peuple, 
et  Iraniportées  par  l'ambition  d'an  climat  à 
un  autre,  devaient  changer  et  s'accommodi'r 
anxcirconstanres  des  lieux  et  des  personne-». 
Comme  le  législateur  des  chrétiens  n'est  pas 
etcopté,  nous  devons  conclure  que  Jésus- 
Christ  n'avait  d'abord  fait  ses  lois  que  pour 
une  Mociété  choisie^  qu'il  a  eu  des  vues  trop 
^iroit0«,  lorsqu'il  a  dità  ses  apôtres:  Préchet 
l'Evangile  à  toutes  les  n  ttions:  que  p^ir  un 
zélé  ambitieux  les  apôtres  ont  transporte 
l'Evangile  d'un  climat  à  un  autre.  Tel  «I 
l'avis  de  nos  judicleut  adrersaires.  Il  s'en- 
suit encore  que  lei  empereurs  romains  el 
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li-ft  aulrr*  «ouveraint  iml  élè  Je  Irét-man- 
-    «ail  rioli(tque«,  lorsqu'ils  oui  cru  que  le 
rèristisaisme  convenait  i  lenrs  sujets  pour 
'  toDS  les  lipDS  ol  poor  tous  les  temps. 

Attlrefoia  on  rrnjrait  que  les  raoeurs,  l^s 
magelf  les  préjugés  des  nations  devaient 
plier  anus  la  loi  de  Dieo  et  t'y  conformer. 
C'est  tout  te  contraire,  srlon  nos  aaitea  phi- 
ioaopbrt:  la  loi  divine  doit  changer  selon 
les  lemps.  s'accomiDoder  ans  mœurs,  aux 
uuges,  aoi  idées  des  peuples  selon  les  cir- 
r4inslanees  ;  bieo  enteodo  que  ce  sont  lea 
pfailoaoplirs  iacrédulea  qui  présideront  à 
celle  sage  réfornw.  A  la  vérité  ils  ne  sool 
fias  encore  d'aceord  pour  savoir  ce  qu'ils 
^irronl  de  l'Evangile  at  ee  qu'ils  eu  cun- 
ftrrveront  ;  mais  ils  s'accorderont  sans  doute 
4^  qa'ils  auront  rrçu  de  pleins  pouvoirs 
ponr  commencer  l'ouvrage.  Déjà  ils  nous 
donnent  le  recueil  de  la  morale  des  païens 
pour  nous  servir  désormais  de  catéchisme  ; 
«ûrement  cette  morale  vaudra  mieux  que 
celle  de  Jésus-Christ,  elle  aura  une  tout 
autre  efficacité  dans  la  bouche  d'un  païen 
ou  d'un  athée  que  dans  celle  dn  Fila  de 
Dieu. 

Nos  sublimes  réformateurt  nous  font  lou- 
rher  an  doigt  rinconvénienl  qu'il  y  a  de 
Caire  entrer  le  christianisme  ponr  quelqne 
chose  dans  Irs  principes  du  gouvernement. 
■  Alors,  disent-ils,  le  zèle,  quand  il  est  mal 
entendu,  peut  queltiuefois  diviser  les  ci- 
lovens  par  des  guerres  intestines.  L'oppo- 
aitiun  qui  se  trouve  entre  les  m<enrs  de  la 
nalioq  et  les  dogmes  de  la  religion,  eoire 
certains  uMget  du  monde  et  les  pratiques  do 
cnlta,  entre  lea  loia  civiles  et  les  préceptes, 
fomente  ce  germe  de  trouble.  Il  doit  arnrer 
alors  qu'un  peuple,  oe  pouvant  allier  le 
devoir  de  citoyen  avec  celui  de  crojrant, 
ébranle  tour  à  tour  l'antorité  du  prince  et 
celle  de  t'Eglisc....  jusqu'à  ce  que,  mutiné 
par  ses  prêtres  contre  ses  magistrats,  il 
prenne  le  fer  en  main  ponr  la  gloire  de 
Dieu.  »  Nous  voudrions  savoir  en  quelle 
«iccâsion  nos  lois  civiles  se  sont  trouvées 
opposées  aux  préceptes  divins .  en  quel 
temps  le  peuple,  mutiné  par  les  prêtres,  a 
pris  le  1er  en  main  contre  ses  magistrats.  Si 
cela  n'est  pas  encore  arrivé  depuis  dix-sept 
cents  ans  qae  le  christianisme  est  établi,  il 
est  i  présumer  que  cela  n'arrivera  jamais. 
Lorsque  le  peuple  a*est  mutiné  contre  les 
magistrats,  il  n'était  pas  excité  par  lea  pré- 
Ires,  mais  par  des  prédicants  d'un  carac- 
tère semblable  à  celui  des  Incrédules  d'ao- 
Jourd'hai. 

111.  Mais  apprenons  A  connaître  les  re- 
mèdes qu'ils  onttronvéa  contre  le  fanatisme. 
Le  premier  est  de  rendre  le  monarque  indé- 
pendant de  tout  pooToir  ecclésiastique,  et  do 
dépouiller  le  clergé  de  toute  autorité.  Cette 
snolime  politique  est  établie  en  Angleterre, 
et  depuis  cette  époque  le  fanali$me  n'y  a 
jamais  été  si  commun;  l'on  n'a  pas  ooblté 
les  torrents  de  sang  au'il  y  a  fait  répandre. 
Il  n'est  aucun  peuple  du  monde  qui  soit 
plus  disposé  à  se  mutiner  contre  ses  magis- 
trats pour  cause  de  religion.  Noua  en  avons 
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m  un  rxrmplei  l'occasion  de  l'aliolition  do 
serment  du  Ust;  et  sans  la  guerre  qui  était 
allumée  poor  lors,  ce  feu  aurait  bien  pu 
causer  un  incendie.  —  Le  second  est  de 
nourrir  l'esprit  pliilosopbique,  ce  grand  pa- 
eifieateur  drs  Elatf,  qui  a  toujours  fait  laot 
àe.  bien  à  l'humanité,  qui  a  rendu  ai  heureux 
les  peuples  ches  lesquels  il  a  régné.  Cepen- 
dant l'bisloire  nous  apprend  que  cet  esprit, 
après  avoir  fait  éclure  l'irréligion  chez  les 
Grecs  et  chez  les  Itomatns,  y  étouffa  le  pa- 
triutisme  et  les  vertus  civiles,  prépara  de 
loin  la  I  hute  de  ces  républiques,  ouvrit  la 
porte  an  despotisme  des  empereurs,  rclâch.-i 
tons  les  liens  de  la  société.  Hais  c'est  un 
malheur  qu'il  faut  oublier  poor  l'honneur 
de  l'esprit  philosophique.  Sans  doute  il 
n'est  pas  à  craindre  chez  nous,  parce  que 
nos  philosophes  ont  beancoop  plu*  d'esprit, 
de  bon  sens  et  de  sagesse  que  ceux  qui  ont 
brillé  dans  la  Grèce  et  à  Home.  —  Le  troi- 
sième remède  est  de  ne  point  punir  les  iu- 
crédoles.  Cela  va  de  soilej  nous  avons  dd 
prévoir  qu'en  veillant  aux  intérêts  du  genre 
humain,  ces  profonds  politiques  o'onblie- 
raient  pas  les  leurs,  et  prétendraient  du 
moins  a  l'impunité;  c'est  même  un  trait  de 
modestie  de  leur  part  de  ne  pas  exiger  des 
récompenses.  Hais  ils  ajoutent  une  restric- 
tion fAchease  :  «  Punissez,  disent-ils,  les  li- 
berlinsquine  seoooent  le  joug  de  la  religion 
que  parce  qu'ils  sont  révoltés  contre  toute 
espèce  de  joug,  qui  attaquent  les  mœurs  et 
les  luis  en  secret  et  en  public...  liais  plai- 
gnez ceux  qui  regrettent  de  n'être  pas  per- 
suadés, s  Et  conmeot  lesdistingnerons-nonsT 
Parmi  nos  Incrédules  les  plus  célèbres,  en 
est-il  quelqu'un  qui  n'ait  jamais  attaqué  ni 
les  rooors  ni  les  luis,  soii  en  secret,  soit  eu 

fioblicT  Des  ouvrages  aussi  fougueux  que 
es  leurs  ne  sont  guère  propres  à  nous 
convaincre  qu'en  insultant  a  la  religion,  ils 
regrettenlcependanlde  n'être  pas  persuadés. 
La  colère,  la  haine,  les  imposiurcs ,  les  ca- 
lomnies, l'opiniâtreté  A  répéter  les  mêmes 
clamenrs«Ie  refus  obstiné  d'écouter  les  rai- 
sous  qu'où  leur  oppose,  démontrent  que, 
loin  de  désirer  la  foi,  ils  la  redoutent  et  se 
lélicitent'de  leur  Incrédulité.—  Le  quatrième 
est  de  ne  punir  les  fanatiques  que  par  le 
mépris  et  par  le  ridicule.  Pour  celle  fois, 
nous  sommes  de  leur  avis  ;  nous  pensons  qae 
le  ridicule  et  le  mépris  dont  les  philosophes 
iocrédales  commencent  d'être  rouverts  est 
le  remède  le  pins  efficace  pour  guérir  leur 
fanatUm  anU-relIgleax,  qne  bientôt  ils 
seront  réduits  i  rougir  de  leurs  emporte- 
ments et  de  l'indécence  de  leurs  écrits. 
Quand  iisn'anraient  jamais  fait  autre  chose 
que  leurs  diatribes  contre  le  /onalisinc,  c'en 
serait  assez  pour  les  noter  d'un  ridicule 
ineffaçable. 

Qals  tnleril  Grsccbos  de  sedlUose  qawentesr 

Its  disent  que  le  fanatisme  a  fait  beaui-ovp 
pins  de  mal  dans  le  monde  que  l'impiété. 
Quand  cela  sprait,  il  ne  s'ensnivraH  rien. 
Les  incrédules  impies,  presque  toujours  dé- 
testés, ont  rarement  en  assez  4e  crédit  et  de 
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force  poar  bouleverser  les  Etals,  mais  ce 
n'esl  pas  Taulo  de  volooté.  Les  inveclivcs 
que  la  plupart  ont  vomies  contre  les  sou- 
Vfrain!(,  coiilre  les  lois,  conire  les  magis- 
Iras,  démoolrt'nl  qu'il  n*a  pas  teuu  à  eus 
dcTaire  natire.  chez  une  nation  tris- paisible, 
la  séditiua  et  la  révolte  Le  fait  qu'ils  avau- 
cenl  f  si  fauK  d'aillenra  :  c  Si  rathéisme,  dit 
an  aulear  très-eonnu  {Kou^seau],  ne  fait  pas 
verser  le  sang  des  hommes,  c'est  moins  par 
amour  pour  la  paix,  que  par  indifTérence 
pour  le  bien  :  comme  que  luut  aille,  peu 
importe  au  prétendu  sage,  pourvu  qu'il 
reste  en  repos  dans  sou  cabiuet.  Ses  prin- 
cipes ne  font  pas  luer  les  bommes,  mais  ils 
les  empêchent  de  naître,  eu  détruisant  les 
mœurs  qui  les  mulliplienl,  en  les  détachant 
de  Ifur  espèce,  rn  réduisant  (ouïes  leurs 
flCTeclions  à  un  secret  égoïsrae  aussi  funesli* 
à  la  population  qu'à  la  vertu.  L'indifTérence 
philosophique  rt'ssemble  i  la  tranquillité  de 
l'Etat  sous  le  despotisme;  c'est  la  Iranquil- 
liiéde  la  mort  :  elle  est  plus  destructive  que 
la  guerre  méaie.  »  Voy.  Athéisme. 

Le  mal  est  encore  plus  grand  .  lorsque  de 
prétendus  philosophes  joignent  à  J'incrédu- 
iiié  absolue  le  fanatitm»  la  mieuK  caractérisé, 
prêchent  le  suicide,  autorisent  tes  enCanls  î 
M  révolter  «onJre  leurs  pères ,  atlaquenl  la 
sainteté  da  mariafe*  blâment  la  compassioB 
envers  les  pauvres  ,  veulent  tout  détruire 
sous  prétexte  de  tout  rérormer  ;  s'ils  étaient 
les  maîtres,  ils  remettraient  le  genre  humaÎB 
an  moment  du  déluge  universel. 

Dans  les  articles  Tolékahce,  lNTOL&B*ifCB, 
GDiaRBS  DR  RBLiGioif,  elc.,  nous  serons  obli- 
gés de  répondre  de  nouveau  à  lears  clameurs 
et  à  leurs  faux  raisonnements.  [Cf.  les  divers 
Dictionnaires  de  l'Encyclopédie,  aux  mots 
Faratishb,  Tolébarcb,  etc.,  édit.  Migne.] 

'  FARaNISTBS.  —  II  7  s  eu  pea  d'hérésies  plus 
vivaces  que  celle  de  Jsnsénius.  EHe  ne  voulaU  pas 
comme  les  antres  t ecles  se  séparer  de  l'Eglise,  elle 
voelaU  ainsi  en  infeeier  tout  le  corps.  Deux  piéires 
ctargés  de  b  direction  de  la  paovisse  de  Farcins, 
dans  te  diocé«e  de  Lyoa,  dt^naiisèrent  lumeiaeiil; 
et,  pour  donner  plus  de  poids  à  leur  prédication,  ils 
se  lirent  Ihauinaiurges.  U.  de  Uoiitazet,  archevôtiue 
de  Lto»,  orilonna  une  enqiiôle  sur  leurs  |tréiendus 
prodiges.  Ces  prêtres  lurent  éloignés  d»  Farcins.  Mais, 
en  1789,  ils  reparurent  dans  leur  ancienne  paroisse, 
nù  ils  retrouvèreni  Inirs  lldéiffl.  Bientél  l«s  bruiu 
les  plus  étranges  se  répHdirent  sur  les  liabitudes 
religieuses  de  la  nouvelle  seete.  Ils  proloogeateni 
liieii  loin  dans  la  nuit  leurs  eiereices  rêligieax.  On 
voyait  dans  la  paroisse  de  prétendus  otàédés  qui 
taisaient  les  actes  les  pins  étranges  :  «ne  tille  Fut 
crucifiée,  assure-uon.  Il  fallait  faire  cesser  ces  ibas 
et  ce»  crimes  :  Napoléon  exila  les  chefs  en  Suisae. 
^calme  se  réublitpeu  à  peu,  et  aujourd'hui  il  reste 
a  peine  quelques  vestiges  du  hrcinisme. 

FATALISME  .  FATALITÉ.  Le  fatalitme 
.-Tonsisle  à  soutenir  que  tout  est  nécessaire, 
:|ue  rien  ne  peut  être  autrement  qu'il  est; 
fiuitséquemmentquti  l'homme  n'est  pas  libre 
dans  ses  actions,  que  le  sentiment  intérieur 
qui  nous  atteste  notre  liberté  est  faux  et 
trompeur.  C'est  aux  philosophes  de  réfuter 
ce  système  absurde  ;  mais  il  est  si  diamétra- 
Vmvnt  opposé  à  la  religion,  et  il  a  été  sou- 
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tenu  de  nos  jours  avec  lant  d'opinifttrelé, 
tjuc  nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de  faire 
a  ce  snjet  quelques  réflexions 

V  Les  défcnsearsde  la  fatalité  n'ont  au- 
cune preuve  positive  pour  l'établir  ;  Ils  n'ar-  ' 
nmententque  sur  des  équivoques,  sur  l'n- 
us  des  termes  cause  ,  motif,  nfçesnili  ,  U~ 
berté,  etc..  sur  une  fausse  comparaison  qu'ils 
font  de  l'être  intelligent  et  actif  arec  les 
éires  matériels  et  parement  passifs.  Ce  sont 
des  sophismes  dont  le  plus  faible  logicien  est 
capable  de  voir  Tillusion,  et  qui  ne  tendent 
qu'à  établir  on  matérialisme  grossier.— S'il 
suflit  d'avoir  l'iiléed'un  Dieu  pour  compren- 
dre que,  dans  Thypothèse  de  la  fatalité  ,  la 
Providence  ne  peut  avoir  lieu  ;  l'homme, 
conduit  comme  une  machine,  ou  du  moins 
comme  ane  bru:e,  u'csl  plus  capable  de  bien 
ni  de  mal  moral ,  de  vice  ni  de  vertu,  de 
châtimeal  ni  de  récompense.  Plusieurs /îKa- 
liites  ont  été  d'assez  bonne  foi  pour  roore- 
nir  qu'un  Dieu  juste  ne  peut  ni  récompcuser 
ni  punir  des  actions  nécessaires.  En  cela  ils 
ont  été  plus  sensés  que  les  théologiens  jjan- 
féniales]  qui  ont  soutenu  que  ,  pour  mériter 
ou  démériter  ,  il  n'est  p.is  besoin  d'être 
exempt  de  nécessité,  mais  aeulemenl  de  co- 
action.— d'Ici  la  révélation  confirme  les  no- 
tions du  bon  sens.  Bile  nous  dit  que  Dtcu  a 
Hait  l'homme  A  son  image  :  où  serait  la  res- 
semblance si  l'homme  n'était  pas  m:if(re  do 
ses  actions?  Elle  nous  apprend  que  Dieu  a 
donné  des  lois  à  l'homme  ,  et  qu'il  n'en  a 
point  donné  aux  brutes.  11  a  dit  au  premier 
malfaiteur:  Si  ta  fais  bien^  n'en  recevras-tu 
paê  te  talaire?  Si  tu  fais  mal  ,  ton  péché  s'é- 
lèvera contre  toi.  Il  lui  a  doue  donné  sa 
conscience  pour  juge.  Le  témoignage  de  la 
conscience  serait  nul,  si  nos  actions  venaient 
d'une  fatalité  à  laquelle  noQs  ne  rossions 
pas  libres  de  résister.  Dieu  seul  serait  la 
cause  de  nos  actions  bonnes  ou  mauvaises, 
c'est  é  lui  seul  qu'elles  seraient  impotabies. 
Or,  l'Ecriture  nous  défend  d'attribuer  à  Dieu 
nos  crimes,  parce  qu'il  a  laissé  à  l'homute 
le  pouvoir  de  se  conduire  et  de  choisir  entre 
le  bien  et  le  mal.  £cc/i.,chap.  xv,  vers.  11. 
Pcut-il  y  avoir  un  choix  où  il  n'y  a  pas  da 
liberté?  Moïse  ,  en  donnant  aux  Israélites 
des  lois  de  la  part  de  Dieu,  leordéclari>qu'i|<i 
sont  les  maîtres  de  choisir  le  bien  ou  le  mal, 
la  vie  ou  la  morl.£>eu/.,  chip,  xxx,  vers.  19, 
etc. —4*  Le  sentiment  intérieur,  q^ii  est  le 
Boaverain  degré  de  l'évidence,  réclame  hau- 
tement contre  les  sophismes  des  fatalistes* 
Nous  sentons  irés-bieu  la  différence  qu'il  y 
a  entre  nos  actions  nécessaires  et  indélibé- 
rées, qui  viennent  de  la  disposition  pliysique 
de  nos  organes,  et  dont  nous  ne  souimi  s  pas 
les  maîtres,  et  les  actions  que  nuus  faisons 
par  un  motif  réfléchi,  p;ir  choix,  avec  une 
pleine  liberté.  Nous  n'avons  jam  iis  pensé 
que  tes  premières  fussi  nt  moralement  bon- 
nes ou  mauvaises ,  digue:!  de  louange  ou  de 
blâme ,  de  récompense  ou  de  châtiment. 
Quand  le  genre  humain  tout  entier  nous 
condamnerait  pour  une  action  qu'il  n'a  pas 
dcpcnJu  de  nous  d'étilor  .  nolrt'  conscience 
nous  absoudrait ,  prendrait  Dieu  à  téuioiu 
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île  noire  innocence,  ne  doqs  <tonnerai(  au- 
cun remordi.  Le  mallaileor  le  plot  eodurci 
lie  i'est  jamais  av if6  de  rejeter  tei  crimes 
sur  une  préleniine  fatalité,  et  aocon  ju^e  n'a 
été  ;i«ses  insenké  pour  l'eicuser  par  ce  mo- 
lif.  Opposer  A  ce  sentiment  intime,  onirersel 
et  irrécusable,  des  raisonnements  abstraits, 
des  nbtiKtés  métaphysiques,  c'est  le  délire 
de  la  raison  et  de  la  philosophie.  —  5*  De- 
puis plus  de  deux  mille  ans  que  les  stoïciens 
ctleurscopisles  argumentent  sur  la  fatalité, 
nnt-ils  étoolTé  parmi  les  hommes  la  senti- 
ment et  la  croyance  de  la  liberté  7  Eux- 
mêmes  contredisent  par  leur  conduite  la 
doctrine  qu'ils  établissent  dans  leurs  écrits; 
comme  tous  les  autres  hommes  ,  ils  distin- 
guent les  actions  libres  d'arec  les  actions 
nécessaires,  on  crime  d*arrc  on  malheur. 
Si  leurs  principes  n*éiaienl  qu'absnrdes,  on 
pourrait  les  excuser;  mais  ils  tendent  à 
etiiulfer  les  remords  du  crime  ,  à  confirmer 
les  scélérats  dans  leur  perrersité ,  à  Aler 
tant  mérite  A  la  rertu ,  i  désespérer  les  gens 
de  bien.  G*est  un  attentat  coniro  les  lois  et 
contre  l'intérêt  général  de  la  société  :  on  est 
en  droit  de  le  punir. 

Vabsurdité  des  réponses  que  les  fatalhtn 
donnent  aux  démonstrations  qn'on  lear  op- 
,pose,  en  font  encore  mieux  sentir  la  soli- 
dité. Ils  disent  :  Tout  a  une  cause,  chacune 
de  nos  actions  en  A  donc  une;  et  II  y  a  une 
liaison  nécessaire  entre  toute  cause  et  son 
eiïet.  Pure  équiroque.  La  cause  physique  de 
nos  vouloirs  est  la  Tacullé  active  qui  les  pro* 
duit  ;  l'flme  humaine  ,  principe  actif,  se  dé- 
termine elle-même,  et  si  elle  était  mue  par 
une  anire  cause,  elle  serait  purement  pas- 
sire,  et  il  faudrait  remonter  de  cause  en 
cause  jusqu'à  l'infiai.  La  cause  morale  de 
nos  actions  est  le  motif  par  lequel  nous  agis- 
sons; mais  il  est  faux  qu'entre  one  cause 
morale  et  son  effet,  entre  on  motif  et  notre 
action,  il  y  ait  une  liaison  nécessaire;  aa- 
eua  motif  n'est  inrincible  ,  ne  nous  Ate  le 

Souvoirde  délibérer  cl  de  nous  déterminer, 
i  Ton  dit  qu'un  motif  nous  meut,  nous 
pousse,  nous  détermine,  nous  fait  agir,  etc., 
c*esl  on  abns  des  termes  qui  ne  proure  rien; 
en  parlant  des  esprits,  nous  sommes  forcés 
de  nous  servir  d'«\pressions  qui  ne  convien- 
nent rigoureusement  qu'A  des  corps. 

Selon  \e%  fatalistt»  ,  pour  qu'une  action 
soit  moralement  bonne  ou  mauvaise,  il  sufQt 
qu'elle  cause  du  bien  ou  du  mal  à  nous  on 
à  nos  semblables;  toute  action  ,  soit  libre, 
soit  nécessaire,  qui  est  nuisible  ,  doit  donc 
causer  du  remords ,  est  digne  de  blAme  ou 
de  chAiiment.  Principe  faux  à  tous  égards. 
C'est  l'iutenlioo,  et  non  l'effet,  qui  rend  une 
action  moralement  bonne  ou  mauvaise.  Dn 
meurtre  involontaire  ,  impréru,  indélibéré, 
est  un  cas  fortuit,  un  malheur,  et  non  un 
crime  ;  i)  peut  causer  du  regret  et  de  Tafllic- 
tion,  comme  tout  autre  malheur  ;  mais  il  ne 
peut  produire  un  remords  ,  il  ne  mérite  ni 
blâme  ni  châtiment.  Ainsi  en  jugent  tous  les 
Itotnmes.  Ci>pendant  les  fatatittet  persistent 
à  soutenir  que,  sans  avoir  égard  A  la  liberté 
ou  A  la  fatalité,  l'on  doit  punir  tous  les  mal- 
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fditcnrs  ,  soit  pour  en  délivrer  la  société, 
comme  on  te  fait  A  l'égard  dea  enragés  et 
des  pestiférés,  soil  pourqu'ils  servent  d'exem- 
pte. Or  Tesemple  ,  disent-ils  ,  peut  inllaer 
snr  les  hommes,  quoiqu'ils  agissent  nécas- 
sairement  ;  lorsque  le  crime  a  été  fortuit 
et  involontaire,  l'exempla  de  la  punition  ne 
servirait  à  rien  ;  mats  on  enveloppe  qoelqne- 
fois  les  eofants,  quoique  innocents  ,  dans  la 
ponilion  de  leur  pére,  afin  de  rendre  l'esem- 
ple  plus  frappant. 

Il  n'est  pas  aisé  de  rompter  toutes  les 
conséquences  absurdes  de  celte  doctrine.  Il 
s'ensuit,  1"  qne  quand  on  expose  un  pesti- 
féré A  la  mort,  afin  d'éviter  la  contagion, 
c'est  une  punition  ;  2*  que  si  la  punition  d'un 
crime  involontaire  pouvait  servir  d'exemple, 
elle  serait  juste;  3  que  celui  qui  a  fait  du 
mal,  en  voulant  et  en  croyant  faire  du  bien, 
est  aussi  coupable  que  le  malfaiteur  volon- 
laire,  parce  qu'il  a  porté  an  préjudice  égal 
A  la  société;  4*  que  loula  paiaa  4e  mort  est 
injuste,  puisqu'on  peut  mettra  la  société  à 
couvert  de  danger  en  •ncbalnanl  les  crlasl- 
nels  ;  l'exemple  en  serait  plus  cenlianel  et 
plus  frappant  ;  5*  que  Dieu  ne  peut  pas  pu- 
nir les  méchants  dans  l'autre  vie,  parce  qne 
leur  supplice  ne  peut  plus  servir  A  purger 
la  société,  ni  A  donner  l'exempte  ,  puisque 
l'on  ne  voit  pas  leurs  tourments  ;  que  Dieu 
ne  peut  pas  même  les  punir  en  celte  vie,  à 
moins  qu'il  ne  nous  déclare  qne  leurs  souf- 
frances sont  la  peine  de  lenra  crimes,  et  non 
l'épreuve  de  leur  vertu  ;  6'  enfin,  chez  queU 
peuples,  sinon  chez  les  barbares,  pnnil-on 
des  enfants  innocents?  Partout  ils  soulTrent 
de  la  peine  infligée  i  leur  pére;  mais  c'est 
un  malheur  inévitable  et  non  une  punition. 

An  sentiment  intérieur  de  notre  liberté, 
les  fatatisttê  répondent  que  nous  nous 
croyons  libres ,  parce  qne  nous  ignorons 
les  causes  de  nos  déterminations ,  les  motifs 
secrets  de  nos  vouloirs.  Uais,  si  les  causes 
de  nos  actions  sont  imperceptibles  et  incon- 
nues, qui  les  a  révélées  aux  fataiiêtes  T  Nous 
distinguons  trés-bien  las  causes  physiques 
de  nos  désirs  involontaires ,  comme  de  la 
faim,  de  la  soif,  d'un  monvement  convolsif, 
etc.,  d'arec  la  cause  morale  de  nos  actions 
libres  et  réfléchies.  A  l'égard  des  premières, 
nom  n'agissons  pas,  nous  souffrons  ;  dans 
les  secondes,  nous  sommes  actifs,  nous  nous 
déterminons,  et  noos  sentons  très-bien  que 
nous  sommes  les  maîtres  de  céder  ou  de  ré- 
sister an  motif  par  lequel  nous  agissons,  ^ur 
ce  point,  le  plus  profond  métaphysicien  n'en 
sait  pas  plus  que  l'ignorant  le  pins  grot- 
•ier. 

Lorsque  noos  représentons  aux  fatalinet 
que  les  lois,  les  menaces,  les  éloges,  les  ré- 
compenses, l'exemple,  seraient  inutiles  aux 
hommes  ,  s'ils  étaient  déterminés  nécessai- 
rement dans  toutes  leurs  actions;  tout  aa 
contraire,  réplitiuent-ils  :  à  des  agents  né- 
cessaires, il  faut  des  causes  nécessaires,  et 
si  elles  ne  les  déterminaient  pas  nécessai- 
rement.  elles  seraient  inutiles;  on  châtie 
avec  succès  les  animaux,  les  enfants,  lea 
imbéciles,  les  furieux,  quoiqu'ils  ne  suieut 
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pas  libres.  Il  noai  parait  qa'oa  agent  néw 
snire  esi  one  cootradiction.  Dans  nos  acUont 
néressaires  ,  à  proprement  parkr  ,  nom  ne 
sommes  point  aclifo,  mais  patsirs  ;  la  volonté 
u*a  point  de  part  aux  actions  ou  anx  mouve  • 
mcnls  qoi  n»as  arrifent  dans  le  sommeil, 
dans  le  délire  ,  dans  une  agilalion  convul- 
s) Te;  ce  ne  sont  point  là  des  actions  ba- 
maini's.  Il  est  faux  qa'on  molif  loil  inotile 
dès  qu'il  ne  nous  délermine  pas  nécessaire- 
menl  ;  il  eit  même  impossible  de  voir  aucune 
eonnexiun  nécessaire  entre  on  molif,  qui 
n'est  qu'une  iilér,  et  on  vouloir.  Noos  déli- 
bérons sur  nos  motifs,  donc  ils  ne  nous  en- 
traînent  pas  nécesnairement.  L'exemple  des 
animaux  ne  proure  rien,  puisque  le  ressort 
secrel  de  leurs  actions  nous  est  inconnu. 
Mais  nous  arons  le  sentiment  intérieur  des 
motifs  par  lesquels  nous  agissons,  et  du  pou- 
vuir  que  nous  avons  d'y  acquiescer  ou  d'j 
résister.  Quant  aux  enfants  ,  aux  imbécUeSi 
aux  furieux,  ou  Us  ont  une  liberté  impar- 
faite, on  ils  n'en  ont  point  du  tout  :  dans  le 
premier  cas,  les  nnenaces,  les  panilions.ete., 
sont  encore  à  lenr  égard  un  motif  ou  one 
cause  morale;  d^ms  le  second,  le  cbâtimeat 
seul  peut  agir  physiquement  snr  leur  ma- 
chine ,  et  les  déterminer  nécessairement! 
mais  nous  soutenons  que  ,  dan»  ce  cas,  ils 
n'ont  point  le  sentiment  iotérienr  de  lear 
liberté  tel  que  nous  l'avons. 

Loin  de  convenir  des  pf  rnieteux  effets  de 
lenr  doctrine  ,  les  fatatiats»  soutiennent 
qu'elle  inspire  an  pliilosuplie  l<i  modestie 
et  la  déflance  de  ses  vérins  ,  l'indulgence  et 
In  tolérance  pour  les  vices  des  autres.  Mal- 
heureusement le  ton  de  leurs  écrits  ne-mon- 
tre ni  modestie,  ni  tolérance.  Mais  laissons 
de  c6lé  celte  inconséquence.  Si  io  fatiUitmt 
nous  empêche  de  nous  prévaloir  de  nos  ver* 
(us,  il  noa«  défend  aussi  de  rougir  oa  de 
Buas  repentir  de  nos  crimes  ;  H  nous  dis- 
pense d^stimer  les  hommes  vertueux  ,  d'a- 
voir de  la  reconnaissance  pour  nos  bienfai- 
teurs; nous  pouvons  plaindre  les  malEaîteurs 
comii<e  des  hommes  disgraciés  de  ta  nature* 
mais  il  ne  nous  ost  pas  permis  de  les  détes- 
trr  ni  de  les  biflmer  ,  encore  moins  de  les 
punir.  Morale  détestable  ,  destructive  de  la 
société,  et  qoi  doit  couvrir  d'opprobre  les 
philosophes  de  notre  siècle.  Eux-mêmes  ont 
fourni  des  armes  pour  les  attaquer;  leurs 
propres  aveux  suffisent  pour  les  confondre. 
Les  uns  sont  convenus  que,  dans  le  système 
(le  la  fatalité,  il  y  aurait  contradiction  que 
les  choses  arrivassetil  autrement  qu'elles 
n'arrivent  ;  les  aulresi  que  ,  malgré  tous  les 
raiiooaements  pblloaopbiqaes ,  les  hommes 
agiiont  luujoars  comme  s'ils  étaient  libres, 
et  en  demeureront  persuadés.  Ceux-ci  ont 
avoué  que  l'opinion  de  la  fatalité  est  daog»- 
reuse  é  proposer  à  ceux  qoi  ont  de  mau- 
vaise* inclinations  ,  qu'elle  D'est  boane  à 
prérhcr  qu'aux  honnêtes  geui  ;  cenx-làqae, 
•uns  In  liberté,  le  mérite  et  le  démérite  ne 
peuvrot  pa^  avoir  lieu.  Quelques-uns  sont 
tombés  d'accord  qu'en  niant  la  liberté  on 
fait  Dieu  auteur  du  péché  et  de  la  turpitude 
Morale  des  actioas  hunminei  ;  plusieurs  oot 
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soDlena  q^n'on  Dieu  juste  ne  peal  punir  des 
actions  nécessaii'es  :  les  hommes  en  ont- ils 
donc  plus  de  droit  que  DieuT 

Si  le  dogme  de  la  liberté  humaine  élail 
moins  important,  les  philosophes  se  seraient 
moins  acharnés  à  le  détruire;  mais  11  eu- 
Iralne  une  suite  de  conséquences  fatales  à 
rioerédulité.  Il  sape  le  matérialisme  par  lu 
racine;  dés  qu'il  est  démontré, toute  la  chaîne 
des  vérilés  fondamentales  de  la  religion  se 
trouve  établie.  En  efîei  ,  puisque  l'homme 
est  libre,  son  âme  est  un  esprit ,  la  matière 
est  essenliellemont  incapable  de  spontanéité 
el  de  liberté  ;  si  l'âme  est  immatérielle,  elle 
est  naturellement  immortelle;  une  âme  spi- 
rituelle, libre,  immortelle,  n'a  pu  avoir  qu« 
Dieu  pour  auleur  ,  elle  n'a  pu  commencer 
d'exister  que  par  création.  L'homme  né  li- 
bre est  un  ngtfnt  mural ,  capable  de  vice  et 
de  vertu;  il  loi  faut  des  luis  pour  te  con- 
duire, une  conscience  pour  le  guider  ,  une 
religion  pour  le  consoler,  des  peines  et  des 
récompenses  futures  pour  le  réprimer  et 
pour  l'enconrager  ;  une  autre  vie  est  dono 
réservée  à  l'âme  vertueuse,  souvent  affligée 
et  souffrante  sur  la  terre.  Ce  n'est  donc  pas 
eu  vain  que  nous  supposons  en  Dieu  une 
providence,  la  sagesse,  la  sainteté,  la  bonté, 
la  justice  ;  sur  ces  augustes  attributs  porto 
la  destinée  de  noire  âme.  Le  plan  de  religion 
tracé  dans  nos  livres  saints  est  le  seul  vrai, 
lu  seul  d'accord  avec  lui-même,  avec  la  na^ 
lure  de  Dieu  el  avec  celle  de  l'homme  ;  la 
pliJosopliie,  qui  ose  l'attaquer  ,  ne  mérite 
que  de  l'horreur  et  du  mépris. 

Plusieurs  critiques  protestants  ont  voultx 
persuader  que  les  anciens  philosophes  et  les 
hérétiques  qui  oui  admis  fatalité,  ou  la 
nécessité  de  toutes  choses,  ne  1  ontpaspoutt 
sée  aussi  loin  qu'on  le  croit  communément, 
et  que  l'on  prend  mal  le  sens  de  leurs  exprest 
sions.  Probablement  leur  motif  a  élé  d'excu- 
ser Luther,  Calvin  et  les.aulres  prédesUna-- 
leurs  rigides  qui  ont  ressuscité  le  dogme  de 
la  fatalité.  Quoi  qu'il  ensuit,  jl  est  boa  d'exac 
miner  leurs  raisons. 

Suivant  le  traducteurde  Vilittoire  ecelé' 
siattiqut  de  Afosbei'm,  tome  I,  noie,  pag.  35, 
par  le  destin  ie&.sloïcien8.entendatent  seuk'o 
ment  le  plande  gouverncmeni  que  l'Etre  su- 
prême a  d'abord  formé,  et  duquel  il  ne  peut 
jamais  s'écarter, moralcmont  parl.int  ;quai)il 
ils  disent  que  iupitcr  e^l  assujetti  à  l'im-r 
muable  destinée  ,  ils  ne  veulent  dire  amre 
chose,  sinon  qu'il  est  soumis  à  la  s^igessu  de 
ses  conseils,  et  qu'il  agit  toujours  d'une  m:if 
oiére conforme  i  ses  perfections. divines. La 
preuve  en  est  dans  an  passage  célèbre  de 
Sénèque,  L  de  Provid.,  c.  5,  0LL.ce  philoso- 
phe dit:  «  Jupiter  lui-même,  formateur  et 
gouverneur  de  l'univers,  a  écrit  les  destinées, 
mais  il  les  suit  ;  il  a  commandé  une  fois,  il 
ne  fait  plus  qu'obéir.  * 

Mais  un  savant  académirlen ,  qui  a  fait 
one  élude  particulière  de  l'ancleune  philo- 
sophie, a  montré  que  ce  langage  pompeux 
de.«  Bloïcicns' n'est  qu*un  abus  des  termes,  et 
qu'ils  l'ont  affecté  pour  en  imposer  an  vul- 
gaire. Suivant  les  principes  du  stoïcisme, 


jHpîIrr.  ftu  rftme  do  momie  ,  rn  a  écrit  l«s 
Ittiji,  malt  siiux  la  iticiéo  du  destin  ,  c'ci'-à- 
tlire  d*nn6  cause  diml  il  n'est  pas  le  malire, 
H  qui  Teatralne  lui-même  daus  tes  résolu- 
lions.  Mém.  de  VArud.dtê  Imeript.,  l.  I^VII, 
m-12,  pag.  200.  Ku  les  écrivant ,  Il  obéitaaK 
plalM  qti  il  ne  command.ill,  pnisqae.  tnivanl 
les  stiiYciens,  celte  néretsilé  antverselle  tisa- 
J  ilit  IcR  (liens  aussi  bienqna  les  hommes. 
Dans  celle  livpolhèse  ,  si  Jupiter  est  forma- 
Ipur  du  nmiido .  il  n'a  pas  été  le  maître  de 
Tarranger  aulrrmenl  qu'il  n'est.  On  ve  cnn- 
foit  pas  en  quel  sens  II  le  gouferno  *  étant 
f^ouverné  lui-même  par  la  loi  irrévocable 
dn  destin,  ni  en  quoi  consiste  la  prétendue 
fageite  tte  iet  eonsei7«.0ù  la  nécessiié  règne, 
M  ne  peut  j  avoir  ni  sagesse  ,  ni  folie,  puis- 

3n'il  n'j  a  ni  choix  ni  délibération.  C'rst 
une  uîie  absurdité  d'allrihuer  des  perfec 
thn$  dicmcM  à  un  être  dont  la  nature  nVsl 
pas  meilleure  que  xi  elle  n'avait  ni  intelli- 
gence, ni  toloDié.  Aussi  les  épicuriens  et  les 
académiciens  «  qui  ont  disputé  contre  les 
tloYciens,  n*ont  pas  été  dupes  de  leur  vtr- 
blage. 

D'anlre  cêté,  Beaosobre  prétend  qu'annin 
des  anciens  philosophes,  ol  môme  aui  une, 
secte  d'hérétiques,  n'a  supposé  que  les  volon- 
tés humaines  étaient  iioumises  h  une  puis- 
sance  étrangère.  Bi$t-  du  Manich.,  t.  II, 
I.  VII,  c.  1,  $7.  S'il  entend  qn'ancone  accle 
b*a  osé  l'affirmer  positivement,  il  peut  avoir 
raison;  s'il  veut  dire  qu'aucune  n'a  posé 
éet  principes  desquels  cette  erreur  s'ensui- 
vrait évidemment,  il  se  trompe,  ou  il  veut 
nous  en  imposer.  En  effet,  suivant  la  re- 
marque du  savant  que  nous  avons  ciié,  le 
très-grand  nombre  de  ceux  qui  soutenaient 
la  fatalité  croyaient  que  tons  les  défaAts  et 
les  maux  de  ce  monde,  et  le  destin  lui-même, 
venaient  delà  nature  éternelle  de  la  matière, 
de  laquelle  Dieu  n'avait  pas  pu  corriger  les 
Imperfections.  De  même  la  plupart  des  hé- 
rétiques attribuaient  tes  vices  et  les  faotes 
de  l'homme  .lux  inclinations  vicieuses  dn 
corps,  on  de  la  portion  de  matière  à  laquelle 
réme  est  unie.  Or,  si  Dieu  même  n'a  pas  po 
corriger  les  dérauls  de  la  matière,  comment 
r&me  pourrait-elle  réformer  les  penchants 
vicieux  du  corps,  on  y  résister  T  Dans  cette 
hy  pothèse,  il  est  évident  que  les  actions  mnn- 
vaises  de  l'homme  ne  sont  pas  libres  ;  cun- 
Séquemment  il  y  aurait  de  l'injustice  à  l'en 

fiDuir.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  réfuter  les 
susses  notions  de  la  liberté  que  Beansobrc 
B  données,  ni  d'expliquer  en  quoi  consiste 
la  nécessité  imposée  par  la  concupiscence, 
de  laquelle  saint  Paul  a  parlé,  ni  de  montrer 
ta  différence  essentielle  qu'il  y  s  entre  le 
senllment  de  saint  Augustin  et  celui  des  ma- 
nichéens. Nous  le  ferons  au  mot  Lmuré. 

FÉLICITÉ,  bonheur.  Lorsque  nous  attri- 
buons à  Dieu  la  félicité  suprême,  nous  en- 
tendon*  que  Dieu  se  connaît  et  s'aime  lui- 
néue,  qu'il  sait  que  son  être  est  le  meil- 
leur et  le  plus  parfait,  qu'il  ne  peut  rien 
perdre  ni  rien  acquérir,  par  conséquent  que 
son  banimir  ne  peut  Jamais  changer  ;  mais 
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il  nous  est  aussi  impossible  de  concevoir  ce 
bonheur  que  la  nature  même  de  Dieu. 

Quant  à  la /îf/tctf^  des  créatures,  c<>|le  des 
saints  dans  le  ciel  consiste,  selon  saint  Au- 
gnslin,  À  voir  Dieu,  à  l'aimer,  à  le  louer  pen- 
dant tonte  l'éternité:  Videbimu9tamnhimu$y 
taudabiamê.  Lanquê  Dieu  daignara  se  irom- 
trêr  à  noue,  dit  saint  Jean,  «em  lui  terone 
asMUoAftf,  pores  fus  nous  /<  vtrrone  tel  qu'il 
e$t;  quicanqua  tient  de  lui  cette  espérante  te 
vmetifix^  comme  il  ut  lui-même  (/Joan., 
III,  2).  Mais  saint  Paul  nous  avertit  que  l'cril 
n'a  point  vu,  que  l'oreille  n'a  point  en- 
tendu, que  le  cœur  de  l'homme  n'a  point 
compris  les  biens  que  Dieu  prépare  k  reox 
qui  l'aiment,  i  Cor.,  cbap.  ii,  vers.  9.  Cette 
félicité  doit  donc  être  l'objet  de  nos  désirs 
et  non  de  nos  dissertations.  Quand  nous 
aurions  disputé  pour  savoir  si  la  béatitude 
formelle  consiste  dans  la  lumière  de  gloire, 
dans  la  vision  dn  Dieu,  dans  l'amour  qui 
s'ensuit,  ou  dans  la  joie  de  l'âme  parvenue  A 
cet  heureux  état,  nous  n'en  serions  pas  plus 
avancés.  La  félicité  des  justes  sur  la  terre 
•st  de  connaître  Dieu,  de  l'aimer,  de  sentir 
ses  bienfaits,  d'être  soumis  è  sa  volonté,  de 
travailler  à  loi  plaire,  d'espérer  la  récom- 
pense qu'il  promet  &  la  vertu.  Les  incrédules 
irallenice  oonfesur  de  chimère,  d'Illusion, 
de  fonatisae:  i  la  Térilé,  il  n'est  pas  fait 
pour  eux,  ils  sont  incapables  de  le  conual* 
Ire  et  de  le  sentir;  mais  celui  qu'ils  désirent, 
et  après  lequel  ils  courent  conlinuellemeni, 
esl-il  plus  réel  et  plus  solide?  Nous  n'avons 
pas  besoin  de  leur  aveu.  II  nous  suffit  de 
comparer  le  calme,  la  sérénité,  la  paix  qui 
règne  ordinairement  dans  l'Ame  d'un  saint, 
avec  l'agitation  qu'éprouvent  continuelle- 
meut  ceux  qui  cherchent  le  bonheur  en  ce 
monde,  avec  te  regret  qu'ils  ont  de  ne  pas  le 
trouver ,  avec  les  murmures  qui  leur  échap- 
pent contre  la  Providence,  parce  qu'elle  n'a 
pas  trouvé  bon  de  le  leur  procurer. 

L'ancienne  dispute  entre  les  stoïciens  et 
les  épicuriens  sur  la  nature  et  sur  les  cau- 
ses de  la  félicité  on  dn  ftonAeur,  élaM,  dans 
le  fond,  assez  frivole  :  on  ces  philosophes  ne 
s'entendaient  pas,  ou  ils  se  faisaient  mutuel- 
lement illasion.  Les  premiers  plaçaient  le 
bonheur  dans  la  vertu  :  c'est  une  belle  idée  ; 
mais  puisqu'ils  n'avaient  aucune  certilude, 
ni  aucune  espérance  d'une  félicité  future 
dans  une  autre  vie,  tout  le  6onAcur  du  sage 
ne  pouvait  consister  que  dans  le  témoignag*- 
de  la  conscience,  et  dans  la  satisfaction  d'étrr 
estimé  des  hommes,  faible  ressource  contre  I. 
douleur  et  contre  Jes  aflliclions ,  aoxquelle- 
un  homme  vertueux  est  exposé  comme  les  au> 
très.  Ils  avaient  beau  dire  que  le  sage,  mémo 
en  souffrant, est  encore  heureux,  que  la  dou- 
leur n'est  pas  nu  mal  pour  lui  ;  on  leur  sou- 
tenait qu'ils  mentaient  par  vanité.  Les  épi- 
curions,  qui  faisaient  consister  le  bwheut 
dans  le  sentiment  do  plaisir,  ne  satisfaisaient 
pas  à  la  question:  il  s'agissait  d«  savoir  si 
des  plaisirs  «ussi  fragiles  que  ceux  de  ce 
monde,  toujours  troublés  par  la  crainte  de 
les  perdra,  et  souvent  par  les  rensords,  peu- 
vent rendre  l'homme  véritablement  heu- 
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reui  ;  et  le  sens  commun  décide  que  ce  n*ett 
poinl  là  un  Tr;iî  bonheur,  Jésus- Christ  a 
Icrminà  la  conieslaiion,  en  noua  apprenant 
que  la  félicité  parfaite  n'est  pas  de  ce  monde, 
mais  qu'elle  es4  réservée  à  la  rerta  dans  une 
nuire  vie;  il  nomme  beareux  les  pnaTrn, 
les  affligés,  ceux  qui  souffrent  perséculfon 
ponr  la  justice,  parce  que  lour  récompense 
est  grande  dans  le  ciel.  Matth.,  cliap.  r, 
vers.  12. 

FELIX  D'URGEL.  Voy.  Adoptibiis. 

FEMME.  Chez  les  nations  peu  civilisées, 
les  femnui  sont  dégradéfs  et  â  peu  près  ré- 
duites à  Tesclarage:  c'est  un  abus  contraire 
é  rinlention  du  Créateur,  et  aux  leçons  qu'il 
a  données  à  nos  premiers  parenls.  Dieu  (îre 
de  la  substance  même  d'Adam  l'épousa  qu'il 
lui  donne,  afin  qu'il  la  chérisse  comme  une 
portion  de  lui-même.  Dieu  la  lui  donne  pour 
compagne  et  ponr  aido,  el  non  pour  eschive. 
A  son  aspect,  Adam  s'écrie:  Voilà  la  chair 
d€  ma  chair,  tt  /es  os  rfe  met  ot.  Vhomme 
quittera  ton  pire  et  ta  mère  pour  s^attacher  A 
ton  épouse,  et  ih  STont  deux  dant  une  seule 
rhair  {Gen.  ii,  33).  Aprèi  leur  désùbëissance, 
Dieu  adressa  cette  sentence  i  Eve  :  Je  mut  • 
tiplierai  U$  peint»  de  tet  grotieuet  ;  tu  enfun^ 
terat  avec  dAn/cHr,  tu  eeras  aatujellie  à  ton 
narijCt  il  sera  (on  maître  {Gen.  iti,  16).  Quel- 
ques incrédules  prétendent  que  l'effet  de 
celle  condamnation  est  nul.  Les  langueurs 
de  la  grossesse,  les  douleurs  de  l'enrante- 
ment,  la  sujétion  à  l'ég.ird  du  mâle,  sont, 
fiiscnt-ils,  à  peu  près  les  mêmes  dans  les  fe* 
inellesdes  animaux  et  dans  celle  deThomme  : 
c'est  dune  un  eiïet  naturel  de  la  raiblcsso  du 
sexe  et  de  sa  constiiuliun,  phi^ôt  qu'une 
peine  du  péché.  Une  femme  qui  a  de  l'esprit 
«i  dti  caractère  prend  aisément  l'ascendant 
sur  son  mari. 

La  question  est  de  savoir  si,  avant  le  pé- 
ché. Dieu  n'avait  pas  rendu  la  condition  de 
la  femme  meilleure  qu'elle  n'est  Â  présent  : 
or,  la  révélation  nous  apprend  que  cela 
ét.iit  ainsi,  et  les  incrédules  ne  sont  pas  en 
état  de  prouver  le  contraire.  Quand  donc  l'é- 
tal actuel  des  choses  nous  paraîtrait  natu- 
rel, il  ne  s'ensuivrait  pas  de  là  que  ce  n'est 
point  un  effet  du  pécné  ;  la  privation  d'un 
av.Mitagu  surnaturel  est  certainement  une 
punition.  D'ailleurs,  il  n'est  pas  question 
d'examiner  l'état  des  femmet  dans  un  certain 
nombre  d'indif  idus,  ni  selon  les  nitçurs  de 
quelques  nations,  mais  dans  la  totalité  do 
l'espèce  :  or,  il  est  incontestable  qo«  le  très- 
grand  nombre  des  femmet  éprouvent,  dans 
leur  grossesse,  un  état  beaucoup  plus  fâ- 
cheux que  It's  Temcllcs  des  animaux,  souf- 
frent davantage  dans  l'enfantement,  et  sont 
beaucoup  plus  dépendantes  à  l'égard  de 
l'homme. 

Ces  mêmes  critiques  ont  insisté  sur  la 
version  Voigate,  qui  porte  :  Je  mnUiplierai 
tes  paines  et  tet  grouettet.  Dans  le  premier 
âge  du  monde,  disent-il?),  les  grossesses  fré- 
quentes et  le  grund  nombre  d'enfants  étaient 
une  bénédiction  de  Dieu  ot  non  un  malheur. 
Cela  est  vrai  Â  l'égard  des  enfants,  lorsqu'ils 
avaient  grandi  et  qu'ils  pouvaient  rendre 
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des  services;  mais  la  peine  de  les  porter,  de 
les  mettra  an  monde,  de-  les  élever,  n'était 
pas  moins  qu'anjourd'hni  une  chaire  (ris- 
pesanta  ponr  les  mères:  la  texte  oiiginal 
signifie  évidemment.  Je  multiplierai  le»  pei' 
nés  de  tet  grottetseï* 

Uoïse,  par  ses  lois,  rendit  la  condition  des 
/"«ffimu  juives  plus  douce  qu'elle  n'était  par- 
tout allfeurs,  el  Oxa  leurs  droits.  Elles  n'é- 
taient ni  esclaves,  ni  renfermérs,  ni  livrées  â 
la  merci  de  leurs  maris,  comme  elles  le  sont 
dans  presque  tout  l'Orient  ;  les  filles  n'é- 
taient point  privées  du  droit  de  succession, 
comme  chez  l.i  plupart  des  peuples  polyga- 
mes. Un  innri  qui  aurait  calomnié  son 
épouse,  était  condamné  à  la  bastonnade,  é 
payer  cent  siclcs  d'argent  à  son  beau-père, 
et  privé  de  la  liberté  de  faire  divorce.  Deut.^ 
rli;ip.  XXII,  vers.  13.  Mais,  en  cas  d'infidélité 
prouvée,  le  mari  était  le  maître  ou  d'user 
du  divorce,  ou  de  faire  punir  de  mort  son 
épouse. 

Sous  le  christianisme,  t'ospril  de  charité 
rend  les  deux  sexes  à  peu  près  égaux  dans 
l'état  du  mariage:  En  Jé»u»-Chrittf  ditsaini 
Paul,  il  n'y  a  plu»  de  dittinction  entre  le  maî- 
tre et  l'etelave,  entre  l'homme  et  la  femme  ; 
vous  été»  tou»  un  'eut  corps  en  Jésus-Christ 
IGafat,  III,  28).  11  recommande  aux  marif 
la  douceur  et  la  plus  tondre  affection  envers 
leurs  épouses;  mais  il  n'oublie  jamais  d'or- 
donner à  celles-ci  la  soumission  envers 
leurs  maris.  Co/oss.,  chap.  m,  vers.  18,  etc. 
La  condition  des  femmes  n'est,  nulle  part, 
aussi  douce  que  cnez  les  nations  chrétien- 
nes. 

Quelques  censeurs,  peu  Instruits  des 
mœurs  anciennes,  ont  été  scandalisés  de  ce 
qu'aux  noces  de  Caua  Jésus-Christ  dit  h  sa 
sainte  mère  :  Femme,  qu'y  a-t  il  entre  tou* 
et  moi  f  Ils  ne  savent  pas  que  chez  les  H&* 
breux,  ches  les  Grecs,  même  dans  quelaues- 
unes  de  no»  provinces,  parmi  le  peuple,  le 
nom  de  femme  n'a  rien  de  brusque  ni  de  mé« 
prisanU  Jésuip^lhrist,  sur  la  croix,  parle  dé 
même,  en  recommandant  sa  mère  â  saint 
Jean.  Après  sa  résurrection,  il  dit  à  Mado» 
leine  :  Femme,  'que  pteurex-voui  f  11  n'avait 
pas  dessein  de  la  morlifier.  Dans  la  Cyropé- 
die  de  Xénophon,  liv.  v,  un  ofDcier  de  Cy- 
rus  dit  à  la  reine  de  Suze  :  Femme,  a^tz  hon 
courage.  Cette  expression  ne  aérait  pas  sup- 
portable chez  nous. 

D'autres  ont  osé  accuser  le  Sauveur  d'a- 
voir eu  du  faible  pour  les  femme»,  surtout 
pour  celles  dont  la  conduite  avait  été  scan- 
daleuse; ils  citent  son  indulgence  à  l'égard 
de  la  pécheresse  de  NaYm,  de  \^  femme  adul- 
tère, de  la  Samaritaine,  etc.  Mais  s'il  y  avait 
eu  quelque  chose  de  suspect  dans  la  con- 
duite de  Jésus-Christ,  les  Juifs  lui  en  au- 
raieul  fait  un  crime  :  nous  ne  voyoïis  aucun 
soupçon  de  leur  part.  D'autre  côté,  si  Jésus- 
Cbrisi  avait  usé  de  sévérité  envers  les  péche- 
resses, nus  censeura  oiodemes  lui  feraient 
des  reproches  encore  pins  amers.  Quelques- 
uns  l'ont  accusé  d'avoir  eu  un  extérieur  ri>« 
buiant  el  des  mœurs  trop  austères  :  l'une  de 
ces  accusations  détruit  l'autre.  Lorsque  Les- 
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phariiient  lui  objerlèn-nt  l'eicii  de  sa  cha- 
rité eofert  let  publicaios  et  In  pécheurs,  il 
répondit  :  Ce  ne  tant  point  lu  hommu  tf.tn$t 
mots  (««  mafod»,  qui  ont  beêoin  do  médrein  ; 
je  ne  mis  point  venu  appefer  te$  justes,  mais 
tes  pécheurs^  à  (a  pénitence  [Lue.  t,  3t). 

Plusieurs  des  ancïons  hérëtiqnps,  aussi 
tilrn  que  les  philosophes,  auraient  Tonto 
^ïabHr  In  romniuoaotedes  femme»,  et,  pour 
t'tïonnear  de  noire  siècle,  on  y  a  Iod^  celle 
helle  polfce:  quelques-uns  de  nos  philoso- 
tjbe;!  législateurs  ont  éi'rit  qu'il  serait  à  soi  - 
naiter  que  le  mariage  fût  supprimé,  el  que 
tous  tes  enfants  qui  naissent  fussent  décla- 
ras pnfnnts  de  l'Etat.  Mais,  «1  toutes  les  mè- 
res étaient  autorisées  A  mécouDallre  leurs 
enfants ,  rù  trouverail  -on  des  nourrices 
pour  Ira  allaiter  Y  Abolir  l'honnéleté  des 
,  msurs  et  les  devoirs  de  la  paternité,  c'est 
réduire  les  deux  sexes  A  la  condition  des 
brutes,  rompre  les  plus  tendres  liens  de  la 
société.  Aucun  peuple  n'a  poussé  A  ce  point 
H  brntalilé  ;  les  Saur .iges  même  chérissent 
le»  noms  de  prfe  el  d'époux.  Quand  la  nou- 
velle philosophie  n'aurait  que  cette  turpi- 
tude à  se  reprocher,  c'en  serait  assez  pour 
la  couvrir  d  opprobre. 

Saint  Paul  dit  qu'une  femme  fera  son  salut 
en  meîtant  des  enfants  an  monde,  elle 
persévère  A  élre  Gdèle  et  attachée  à  son 
mari,  avec  sobriété  el  pureté  de  mœurs.  / 
Tim.,  chap.  ii,  vers.  15.  Celle  morale  vaut 
mieux  que  celle  des  philosophes. 

On  a  reproché  à  saint  Jéréine  d'avoir  jus- 
tifié 1rs  femmes  i\u\  se  sont  donné  la  uioii 
plutât  que  de  laisser  viuler  leur  ch.islcié 
par  les  persécuteurs,  et  on  a  taxé  de  super- 
stition le  culle  rendu  à  une  sainte  Pélagie,  à 
laquelle  on  attribue  ce  trait  de  counige.— 
Quoi  qu'en  disent  nos  moralistes  philoso- 
phes, ce  cas  n'est  pas  aassi  aisé  à  décider 
par  la  loi  naturelle  qu'ils  le  prétendent.  La 
crainte  de  comtentir  au  crime  a  pu  persuader 
A  CCS  femmes  vertueuses  que  la  défense  gé- 
nérale de  se  donner  la  mort  n'avait  pas  lieu 
pour  elles  dans  celte  triste  ctrcooslauce.  La 
maiime  de  Jésus-Christ,  Celui  qui  perdra  la 
vie  pour  moi  la  retrouvera  {Mailh.  x,  39), 
leur  a  paru  tenir  lieu  de  loi.  Celte  estime  hé- 
roïque de  la  chasteté  a  dA  démontrer  aux 
persécuteurs  rinnocence  des  mœurs  des 
chrétiens,  que  Ton  ne  cessait  de  calomnier, 
et  leur  imprimer  du  respect.  Il  y  a  donc  ici 
une  espère  de  dévouement  qui  n'est  rieu 
moins  qu'un  suicide.  Voyez  ce  mot.  Nous 
ne  croyons  pas  qu'il  soit  nécessaire  de  re- 
courir A  une  inspiration  particulière  de  Dieu 
pour  jusiiflcr  s^iinte  Pélagie. 

Fbmub  auultèhr.  Voyez  Adcltébr. 

*  FEMMES  (CoHMinfAtiTt  des).  L'unité  du  n  s- 
ria{f!  esl  un  des  principes  fondtnientiux  du  cliris- 
liaaisnie.  11  «uffirail  d'en  appeler  à  l'iiisiiiire  pour 
coulkier  citmliteu  l'unité  d'épuuie  a  ciuié  de  U'sn- 
(|)Mltiié  à  la  lamille,  auituieuié  1»  populaiion;  nous 
uvuiis  lait  cunipreiulrc  iniis  cet  avautagas  au  mot 
It'CiHiG  (Diciiouiiaire  de  Ttiéologle  morale).  Cepen- 
d  •lit  la  piily^ainiK  est  l>iea  luio  de  la  comniiinauté 
ilt's  feniiKc*,  idée  *|iii  commence  kniilire  Hiijoor- 
d'hu).  ^nclques  inieun,  ii  (me  bien  pensants,  eruient 


que  la  eommuiijuté  ât*  femmes  a  exisié  cli>  s  cer- 
tains peuples,  tels  que  les  Germains,  les  Styllirs, 
les  Bretons.  Ce  fait  admis  comme  certain  p^r  M.  du 
Coursnn,  Bavant  si  recommaudable  et  si  ri-ligieiii,  a 
besoin  d'éireeiKininéavec  aoin.D'alwrdil  esi  certnti 
par  l'Ecriture  aaiiite  qu'à  l'origioi!  la  romwoiiauié 
(les  femmes  émit  r iBoureuseuieni  iiiierJittj. 

Ainsi  donc,  il  est  faux  que,  dans  l'enrance  d^^s 
sociétés,  k»  fmHntfi  fiis^eiu  cmnmunei.  tâti*  n'a-i  il 
pas  pu  arriver  que  qticlquestrtbu8,qneiquet)oriioii<lfl 
la  giande  ramilie  humaine,  détacbeed  d<*  la  boiicM 
commune,  ayani  perdu  la  indiiion,  »ifm  re^.irlé 
les  tenuneseitmme  cooininnest  Ceci  est  une  uuir« 
ipiesUonqui  u^iiifirmeen  tien  la  première:  ce  seraîl 
uueaaouwtie,  un  oubli,  un  égarement,  un  abmlis- 
semeul ,  et  iiou  ui  iiablisument  primitif.  Mais  en- 
core examinons  si  celte  d^radaiiuii  esl  réelle.  H. 
de  Coursoii  nous  parle  ded  Scj/lluê,  de&  Bretons,  des 
Ctrmaint  ,et  puis  renvoie  en  note  i  llérodota,  à  Dio- 
ivrt  de  Siàle^  à  Pemponius  Meta,  pour  prouver  que 
/m  mimet  /oiu,  c'eat-à-dire  la  communauté  des 
femmes,  se  rflroove  au  même  degré  de  cullitrs 
nioral8,  dam  Cktuoire  de  tous  let  Mutret  peuptea.  Or, 
nous  allmis  voir,  eu  eiimil  le»  paroles  mAmes  q»'in- 
yoque  M.  de  Coursuu,  qu'uu  ne  peut  eu  cuucliut 
rien  de  scmbbble. 

El  d'abord,  il  psi  asR<>a  étrange  que  l'on  vienne 
citer  les  Germains  daos  nu  travail  visant  k  pruuvi-r 
ta  eommanauté  det  femme$,  tandis  que  rbitloire  est  là 
pour  montrer  que  chez  aucune  autre  nation  ne 
s'éuit  mieux  conservé  ce  précepte  primitif  et  tradi- 
tionnel de  la  wfiiofaiws.  ou  de  l'union  oïdque  d'un 
seul  btimne  i  une  seule  femme.  Bien  plus,  la  tra- 
dition de  «roue  union  unique  et  absolue  'ilUii  pt>i» 
Ima  qu'elle  u'avail  été  posée  par  Dieu  mètue  et  pute 
après  par  le  Clirisl,  puis(|u'elle  d^leodall  uiéuie  les 
secondes  noces,  t^  notions  sont  dans  lu  souvenir 
de  tous  ceux  qui  ont  lu  Tacite.  Noivs  allons  cepeii- 
ditiit  tes  rappeler  :  *  Les  inaria);es  des  Germains 
MMit  entoures  de  gravité,  et  il  n'est  rien  que  l'on  ait 
plus  h  louer  dans  leurs  motiirs  ;  car,  presque  seuls 
de  tous  les  tiarbares,  ils  se  coutenleiil  cbacun  d'une 
épuose,  à  l'exc^tton  de  quelques  cbeii  qui,  non  par 
passion,  mais  par  booneur,  sont  recbercliés  par  plu- 
sieurs lamiUes...  Les  Ivnmet  y  vivent  défendues 
par  leur  pudeur,  sans  être  Isuiais  corrompues  par 
tes  attraits  dei  spectacles  ou  par  les  teniatioiu  des 
festins  ;  les  bomuies  et  les  fetnmes  ignoreiu  les  tw- 
erets  de  la  corruptiwi  an  moyen  de*  -eures  :  aussi 
H  n*y  a  qim  très  peu  d*adulièr«s  ds  is  une  uatiun  si 
nombreuse.  La  punition  en  est  iminédiaie  et  livrée 
au  mari...  Aucun  pardon  uVst  àuspéier  pour  une 
virgiuité  perdue  ;  ni  beauté,  ni  jeHue-se,  ni  riclies»e. 
ne  lui  feraient  trouver  un  mari  :  car  persouiie  cbex 
eux  ue  plaisante  du  vice,  ei  corrumpre  ou  être  cor- 
rompu ne  se  met  pas  sur  le  compte  du  siècle.  11  y  a 
encore  des  villes  qui  foui  mieux,  car  chez  elles  leai 
vierges  seules  se  marient  ;  et  oti  ne  pense  jamais 
qu*ttne  fuis  fc  l'espérance  et  au  désir  d'une  épouse. 
Les  jeunes  tilles  y  reçoivent  un  mari,  comme  elles 
ont  reçu  ne  corps  et  une  vie;  auLUue  pensée  au  delà, 
aucune  passion  pltu  longue  ;  ell^s  doivent  aimer, 
non  on  mari,  uiaU  un  mariage.»  (Tacite,  De  moribus 
VermaHorum,  u.  18  et  19.) 

Arrivons  maintenant  aux  autres  preuves  de  la 
tbèiHidell.duCoursOn,à  savoir,  que,  damCenfanee 
des  tociéiés,  let  femme»  étaient  tvuntiuê  au  dégradant 
régime  de  la  communauli.  Comme  nnus  l'avons  dit,  M. 
de  Coursun  apporte  pour  preuve  les  témoiguagtM  de 
Nicolas  de  Uauias,  d'Hénulote,  ée.  Oiodore  de  i>icila 
et  de  Pompouius  Héla.  Citons  les  paroles  de  œ, 
écrivains.  Voici  ce  que  dit  Nicolas  de  Dauias  :  «  l^s 
Calaeloiihagu  (mangeur  de  lait),  uatiou  scyttie,  sont 
sans  m»isuiis,  comme  la  plupart  des  Scythe»  ;  potir 
nourriture  ils  n'ont  que  le  Uitde  leurs  cavales,  qu'ils 
boitent,  et  inantïcni  apiès  en  avoir  fait  du  fromage, 
et  ils  tuMi  è  (-aiisr  de  cela  d'cxcellenls  cwubatUiHis- 
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-  Ils  BOiil  liiii-aniaicnr-i  de  la  Ja-i{ce,  nyniit  cii 
rnmmun  l£8  biens  et  les  feiiinies,  «Je  lelle  mvaière 
OtiMls  ilonnem  aux  TieilUrd-t,  le  nom  de  pères,  atts 
jeitnef  gcos  celui  de  tils.  ei  à  tous  celui  àe  frères. 
<;Vt  fie  eetie  naiinii  qu'étuii  Anachar^ig,  I'ud  des 
si'pi  Sages,  lequ*;!  vîni  dans  ta  ddce  pour  y  ap- 
prendre les  lois  des  Grecs.  Hanière  en  parle  dans 
ce  \er«  {Htad.,  xiir.  61)  :  i  Jiipïier  arrèîc  sesyenx 
f  sur  la  terre  des  Tkraeei,  dompteurs  de  elimux, 
t  snr  les  Myiieni  cointiaïUnl  de  prèi,  et  sur  les  cé- 
I  (èbr«s  Ilippemotget  (trayant  les  cavales),  vivant 
t  dH  lait,  Mns  arc,  et  (es  plus  jukies  des  bonmes.  i 
(tl  lei  Bpfwlld  kSiave.  ou  a  cuise  qu'ils  cultivent  peu 
la  terre,  no  parce  qu'ils  ne  bAtisseni  pas  de  matsuus, 
nu  |ianw  qu'ils  ne  «e  servent  pas  d'arcs,  parce  que 
r^rc  se  dit  auu)  —  Note  de  ^icola^).  On  dit 
qu'il  n'y  a  cbei  e»x  ni  envies,  ni  liaioes,  à  cause  de 
Ifur  justice  et  de  leur  vie  commune.  —  Les  Temmcs 
ne  font  pas  moins  viileureuses  que  les  hunmiea  ;  elles 
rnmbatient  avec  eux  quand  il  le  Taut,  et  à  cnuse  de 
cela  on  dit  «luMIes  sont  descendues  des  Âmaznnes, 
ItMsquVlles  vinrent  jusqu'à  Athènes  et  en  Ciiieie, 
paire  qu'elles  liabilèreul  près  do  Patu^-MéoOdu.  » 
(Mcolat  de  Damas,  Prodr.  liibi.,  p.  371,  ili.) 

Ii^ioutons  Diaintenaiit  lléroilote  :  i  Les  itaehiyet 
et  tes  Autéens  liabiLeni  autour  du  marais  de  Triiouit, 
i:e  trtte  manière  ■lu'ils  sont  divisés  par  le  Tritnt  qui 
ciiiile  au  milieu  d'eux....  Ils  nliabiieut  puini  avec 
tes  Teinnies,  mala  ils  les  volent  à  la  nanière  dea 
béies.  Dés  qu'NDe  Teuime  s  mis  au  monde  un  enfsnl 
rebusie,  un  le  suppose  tils  de  celui  dea  bomnie*  aux- 
quels il  ressemble  le  plus  ;  et  les  hommes  s'assem- 
bknt  tous  les  trois  mois  pour  cela.  Ce  sont  les  Li- 
bjftH»  noinadfs  du  bord  de  la  mer.i  (Hérodote,  t.  iv, 
n.  180.)  Voilà  ce  que  dit  Hérodote.  Le  troisième 
écrivain  est  Pompouius  Héla,  qui  s'exprime  en 
CfS  termes:  «  Les  Gsramanfei  ont  des  troupeaux....; 
niais  ils  iront  point  d'épouse  déterminée  ;  les  enfaittii 
qui  nvisseni  de  ces  rappritcliemenis  ineerlnins  et 
rmtfits  Sfiiit  reconnus  par  leurs  pères  à  la  ressem- 
blance {De  ùi»  orbU,  i,c.  H).  t  Ëulin,  Dluduie  de 
Sicile  parle  fort  au  long  de  cet  «Mfurc  d«  Awasoiua, 
iiù  les  biimmes  reinplisBaient  le>  devtrîia  du  luéuagf, 
i-t  où  les  renuuea  occupaient  tous  les  emplois  à- 
vils  et  militaires. 

Voilà  sur  quels  fondements  le  CorreapontfaHf  veut 
persuader  à  ses  lecteurs  catboHqaes  que  les  tenei 
et  lei  lemmet  itment  nmmuue»  an  eêmmeaeemem  de» 
aecMff,  ou,  comme  il  la  dit  lui-même  en  teraaes  un 
peu  crus,  qu'il  a  existé  une  premiieuité  dei  fmmM 
entre  tout  U$  mMe»  qui  habitaient  mm  te  même  toU.  Ur, 
cuiume  nous  l'avons  dit  pour  la  communauté  des 
terres,  fioppusé  même  que  les  peuplades  duul  il  est 
ici  parlé  eust^ent  eu  ces  funestea  coutumes,  rien 
■t'autorise  à  assurer:  t*  que  ces  coutumes  existas- 
sent  dés  le  commencement  cbez  ces  peuples ,  t" 
que  les  autres  peuples  beaucoup  plus  nombreux 
eussent  de  semblables  mœurs.  —  Hais  il  s'en  faut 
de  beaucoup  que  l'existeucé  de  ces  anoenra  ei  de  ces 
peupladM  smt  certaine  ;  tout,  au  oontraire,  porte  à 
croire  que  l'existence  même  de  ces  peuples  wt  fabu- 
leuse. Tout  ce  que  nous  en  disent  Hérodote*  Nicolas 
de  Damas,  Pomponius  .Ucla,  Diodbr**,  e»t  entouré 
de  circonstances  évidemnieni  fabuleuses,  et  appar- 
tiennent à  des  lemps  fabuleux.  Voici,  par  exemple, 
comment  Pline  complète  les  détails  que  donne  Hé- 
rodote sur  les  Maclilye»  :  <  Caitiphane  nous  assure 
qu'ao-deutts  des  Masançones  et  leurs  voisins  sont 
les  Macklfett  lesquels  sont  androgtfne»,  c'est-à-dire 
qu'ils  ont  les  deux  saxes  et  qu'iU  remplissent  entre 
eui,  ebacuu  à  leur  tuur,  les  fonctions  d'bommes  et 
de  femmes.  AriKtote  ajoute  qu'ils  ont  la  mamelle 
droite  comme  celle  des  hommes  et  la  guuclie  comme 
celle  dn  femmes.  (Supra  Masamoiias  confl.iesque 
illis  Maeb'yas,  Androgynos  esse,  ulriusque  uaturj;, 
inter  i»e  vicibus  cueuntes,  Calliphanes  trailit.  Aristo- 
telos  adjiclt  dexiraui  mamuiaw  iis  virilem,  bevam 
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mulietirem l'Sâc.  >  {Uitl.  nai.,1.  vn,2,  7.)  —  Quant 
aux  GmrtmanteB  de  Pompoiiioi  tté'a,  on  aurait  dA 
n»ter  qup,  quelques  liftiies  plus  haut,  le  même  auieu» 
nous  cite  les  Troglodyte»,  qui,  dil-il,  ne  parlent  pai, 
mais  qui  tifftent  coiiiine  les  oiseaux  ;  et,  queli|iies 
lignes  plus  bas,  il  ihius  assure  que  les  Btemtnyt  sont 
un  peuple  qni  n'a  point  de  tête,  mais  qui  porte  U  ri- 
eage  au  milieu  de  la  poitrine*  (Troglodytx,  nullanini 
opum  domini,  strident  magis  qiiam  toquuntor... 
Memmyscapiia  absunl;  vulUis  in  pectore  esl.  (fia 
tku  mrbii,  1,  c.  8.) 

Qaaùt  k  ce  que  raconte  INodore  de  Selle*  rohs 
prions  H.  de  Courson  et  le  CorretfùitdaM  de  lire 
fivec  allenliun  ce  que  dit  un  des  critiques  les  pins 
indidetix,  te  célèbre  Heyne,  mr  cette  bistnire  des 
Amazones.  *  Les  choses  que  Diodore  a  ractmiées 
jusqu'ici  sont  d'une  grande  autorité,  mais  celles  qui 
vont  suivre  sont  très-peu  eeriaines;  car  il  nous  y 
raconte  sur  les  Armuones  de  Libge  tons  les  mensoiigss 
des  écrivains  grecs  qui  nous  ont  donné  les  fabû»  aa- 
dennee  sous  la  forma  d'histoires  :  aussi  découvre- 
t-on  leur  fauueté  au  premier  coup  d'œil.  Comme 
TAsie,  aux  environs  du  Pont-Euxiii,  était  le  sié}ce 
ordinaire  de»  fa^/ki  conctiniam  les  Amazuui^s,  il  an 
trouva  un  hotuine  qui,  ou  avait  entendu  parler  do 
femmes  veines  habitant  la  partie  occidentale  Je  l'A- 
fi  ique,  ou  av:tit  trouvé  tout  cela  dans  quelques,  vient 
puëifs,  ou,  comme  c'était  dans  ces  mêmes  lieux  que 
les  poètes  avaient  placé,  outre  la  religion  de  Neptune 
et  la  naissance  de  iPaUai  au  in;irais  THtonfi,  (es  Gor- 
fMiei,  les  expéditions  de  P«rid«  et  d'ifercnfe,  il  se 
servit  de  toutes  ces  cboses  pour  y  placar  les  événe- 
ments eoncemant  les  Atiiaiones,  et  en  faire  un  tout 
avec  ces  mêmes  fuhiee.  Aussi  Diodore  n'a-t-il  pas 
voulu  prendre  ta  responsabilité  de  toutes  ces  fables; 
Il  prévient  en  cooiiéqueuce  qu'il  les  a  tirées  de  De- 
njri  de  Milet,  dit  le  Cyclifjwe,  parce  qu'il  avait  com- 
posé un  cycle  partie  myiluqae  «  pnrtle  historique, 
dans  lequel  il  avait  fait  entrer  les  Orùjinei  dei  hit- 
toirei,  c'est-à-dire  les  fabtee,  de  telle  manière  qn'tl 
les  avait  fait  jprécéder  la  a^'tcUc  histoire:  pensée 
et  travail  vraiment  Mdiuitei,  en  ce  qu'il  s'efforce 
de  donner  aux  fob^  la  fonnti  de  l'histoire,  de  les 
revêtir  de  Tapparence  des  choses  qui  s'étaient  rèut- 
lemeut  passées,  et  qu'il  traite  lei  mytiiei  à  la  la^on 
d'un  écrivain  pratique,  de  telle  manière  qu'il  plie 
à  la  vraisemblance  et  aux  lois  lie  la  probabilité  histo- 
rique, les  choses  qui  avaient  éié  racoutéei  par  les 
poètes  et  les  écrivains  antiques.  Ur,  rien  ne,  pouvait 
être  plus  iR<pi«  qu'un  pareil  dessein,  rien  de  plus 
pernicùiuc  pour  les  véritubUi  histoiree.  >  (lleyne,  ùe 
fontibut  hiitoriœ  biodort ,  dans  le  vol.  I,  p.  6i  de 
l'édition  des  Deus-Puuts,  1795.) 

Voilà  pouriaoi  les  peuples  que  le  Correipoudant 
veut  nous  oiTrir  comme  le  type,  nou- seulement  des 
peuples  barb;ires,  mais  encore  de  tous  les  autres 
peuples?  Non,  il  n*y  a  rien  de  vrai,  rien  de  certain 
dans  cette  origine  honteuse  qu'on  veut  donner  à  la 
rjce  humaine.  La  pauvre  fantlle  btunaine  a  été  bien 
d^radée.  mala  elle  n'est  janiaîa  descendue  k  ce 
triste  état  de  nature.  Et  p<iurtant  cet  éut  a  été  ado- 
pté par  les  tirées  et  les  Komaius,  ignorants  et  cré- 
dules, comme  l'état  primitif  de$  ioàiiéi  ;  il  a  été  atlo- 
pté  par  cette  foule  d'cciivains  cbré:iens,  qui  sont 
allés  ressusciter  les  doctriues  de  la  ptiilusopbie 
paienne,  et  l'ont  iuirôduite  dans  les  cuotes  chréucu- 
ites  ;  il  esl  aduplé  en  ce  moment  par  tous  ceux  qui 
mettent  l'origine  de  la  civilisation  bors  de  la  parole 
révélée,  euérieure  et  traditiottneUe.  Il  est  lemps  que 
les  vrais  catholiques  et  les  vrais  philosophes  sortent 
de  cette  voie  de  mensonge  et  d'Ignorance,  et  qu'ils 
établissent  de  nouveau  le  fondement  de  la  philo- 
topi'je,  de  la  civilisation,  de  la  société,  de  la  reh- 
gion  sur  la  bane  réelle  et  vraie  de  l'histoire  et  de  U 
tradition.  Nous  ne  suivrons  pas  plus  an  luitg  la 
théorie  de  M.  du  Coursun  sur  la  propriété  et  sur  le 
mariage,  bien  que  ni>ui  puUsions  trouver  eiiaire  des 


7fl5  FKr 

propositioni  hat»nMc!i,  comme  celle-ci  :  <  La  pro- 
jnriéié  »  *m«né  aprè*  elle,  comme  conséquence,  la 
êiMIUé  de  la  famille  d'abord.  tA,  par  suiie,  celle  de 
l'KUi.  I  {Corretpamdaia,  îM.,  ».  99.)  Non,  la  itaM- 
tiié  4e  la  famille  n'etl  pat  la  mile  de  la  propriéU; 
celte  siablliié,  e*eit-à-ilire  la  ramitle  proprement 
dite,  ft  été  éublie  le  Jour  même  où  nae  femme  a  mit 
•a  monde  un  enEiot.  Ce  jour-là  rbisioUe réelle iHM» 
dit  qoe  la  femme  s'écria  :  f  Je  pouède,  j'ai  atqm  un 
liomow,  par  la  grica  de  Oien  (  \dam  vero  <»gnovU 
uxorem  suam.  Hefam.  quic  concepit  et  pe)terit  Cain» 
iHcens  :  Pouedi  kamuem  per  Deum.  Oenet.  it.  1).  » 
Voilà  commoiil  la  raroille  a  élé  fondée,  a  acqois  de 
la  subiliié,  et  ce  fondement,  celte  suliittté  ne  se 
soal  JamaU  perdus,  n'ont  jsmais  cessé  parmi  les 
hommes.  Pourquoi  fermer  loi  yeui  sur  la  grande 
histoire  de  l'iiunianiié  et  aller  chercher  son  (irizine 
liane  quelque  anire  ohsenr  de  béte  immondet  Noii, 
ceb  M  dtttt  plus  être  toléré  eh«s  le*  cbrétte». 

FÊRIE.  dans  t'ori^ne,  signiBait  an  jour 
férié  ou  Télé.  Constantin  ayant  ordonné  de 
fêter  toute  la  semaine  de  Pâques,  le  diman- 
ehe  se  troufa  être  la  première  férié,  le  lundi 
1.1  seconde,  le  mnrdi  la  troisième,  etc.  Ces 
noms,  dans  la  suite,  furent  adaptés  aux  au- 
tres semaines.  Leur  sens  chanf^ca  :  férié,  en 
termes  de  rubriques,  signifie  un  journon  fêlé 
et  non  occupé  par  roffico  d'un  saint.  —  Il  jr  a 
des  fériés  majeures,  comme  le  jour  des  Ceom 
dres  et  les  trots  derniers  jours  de  la  semaine 
itainle,  dont  rorficc  prévaut  à  tout  autre; 
des  fériés  minntrest  qui  n'excluent  point  Tof- 
fice  d'un  saint,  mnis  desquelles  il  faut  faire 
mémoire  ;  les  simples  fériés  n'excluent  rien  : 
tout  autre  ofllce  prévaut  h  celui  de  la  férié, 

FEKMRNTAIRES,  nom  que  les  caUioli- 
que»  d'Occident  ont  qoelquefoia  donné  aux 
Grecs,  dans  les  disputes  au  sujet  de  l'encha- 
risiiei  parce  que  les  Greca  se  tervent  de  pain 
levé  ou  fermenté  pour  la  consécration.  C'é- 
tait pour  répondre  au  nom  d'azymit»,  que 
le*  Grecs  donnent  aux  Latins  par  dérision. 
Voy.  AzTHB. 

FÉRULE.  Voy-  Hibits  pontificiux. 

F£S0LI  ou  FIÉSOLl,  congrégation  de  re- 
ligieux ,  nommés  aussi  Frères  mendianu 
de  Smint- Jérôme.  Elle  eut  pour  fondateur  le 
B.  Charles,  fils  du  comte  de  Mootgranello, 
qui  se  retira  dans  une  solitude  dus  monta- 

Î;nes  voisines  de  Fiésoli,  en  Toscane  ;  il  j 
ut  suivi  de  quelques  autres  hommrs  qui 
étaient  aussi  bien  que  lui  du  tiers  ordre  de 
Saint-François ,  et  qui  donn^cnt  ainsi  nais- 
sance à  celle  congrégation.  Innocent  VU 
l'Approuva  ;  Onnphre  en  place  la  naissance 
sous  son  pontificat;  mais  elle  avait  com- 
mencé dans  le  temps  du  schisme  d'Avignon, 
vers  l'an  1386.  Grégoire  XII  et  Eugène  IV 
la  confirmèrent  sons  la  règle  de  saint  Au- 
gustin j  elle  fut  supprimée  par  ClêmentIX, 
en  1658. 

FÊTB,  dans  rorigiae,  est  an  jour  d'assem- 
blée ;  mohadim,  fêles,  «n  hébreu,  exprime 
les  joars  auxquels  les  hommes  s'assem- 
blaient pour  louer  Dieu.  Dans  ce  sens,  Ips 
fêtes  snnt  aussi  nécessaires  que  les  assem- 
tilées  de  religion.  Jamais  un  peuple  n'a  eu 
de  culte  public,  sans  que  les  fêles  n'en  aient 
fait  partie.  Nous  n'avons  A  parler  que  de 
celles  des  «dor&tcu»  da  Trai  Dieu.  La  prc- 
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mière  frte  que  Dica  ail  iostituée  est  le  iff66/if, 
le  septième  jour  auquel  l'onvrage  de.la  créa- 
lion  fut  achevé.  Il  est  dit  qae  Dieu  bénit  ce 
jour  et  te  sanctifia,  voulut  qu'il  fAt  consacré 
a  son  cuKc.  Oen.,  chap.  ii,  vers.  3.  Quoique 
niistoire  sainle  ne  noos  aticste  pas  expre/^ 
sèment  que  les  patriarches  ont  chômé  le 
sabbat,  ce  passage  de  la  Genèse  sufill  pour 
le  faire  présumer.  11  est  dit,  Ps.  cm,  vers, 
19,  que  Dieu  a  créé  la  lune  pour  marquer 
le*  jours  d'assemblée  :  FecU/unam  in  moAo- 
dim.  L*oa  sait  d'ailleurs  par  l'histoire  pro- 
fane, que  la  eonlume  de  s'assembler  aax 
a^ffm^niei  on  nouvelles  lunes,  a  été  com- 
mune presqu'à  loas  les  peuples.  Ainsi  les 
néoménies,  établies  par  Moïse,  ue  paraissent 
pas  avoir  élé  une  noavelle  institution,  non 
plus  que  le  sabbat.  Dans  la  Genèse,  chap. 
xvxr,  Jacob  célèbre  ane  espèce  de  féie,  à 
l'occasion  d'une  faveur  qu'il  avait  reçue  de 
Dieu,  n  assemble  sa  maison,  il  ordonne  A 
ses  gens  de  changer  d'habit,  de  se  purifier, 
de  lui  apporter  les  idoles  et  tons  les  signes 
de  culte  des  dieux  étrangers  ;  il  les  enfouit 
sous  un  arbre,  et  va  ériger  un  autel  au 
Seiftoeur  dans  on  lieu  qu'il  avait  nommé 
Béthelf  on  ta  maison  de  Dieu.  Comme  Ifs  sa- 
crifices étaient  toujours  sufvis  d'un  repas 
commun,  le  jour  marqué  pour  un  sacrifice 
solennel  était  pour  les  patriarches  un  jour 
de/<f(é;et  chez  plusieurs  nations /î*!»  est 
synonyme  de  festin ,  régal,  repas  de  céré- 
monie. 

C'est  A  pea  prèsloal  ce  que  nous  pouvoua 
savoir  dea  fêtai  de  la  religion  primitive; 
Moïse  en  a  pen  parlé,  parce  qa'il  a  conservé 
le  cérémonial  dea  patriarebes  dans  celai 
qu'il  a  prescrit  aux  Joifs. 

Un  aaleor  moderne  s'est  imaginé  que  les 
fêtes,  ou  les  assemblées  religieuses  des  pre- 
miers hommes,  étaient  consacrées  A  la  tris- 
tesse, A  déplorer  les  fléaux  de  la  nature, 
surtout  le  déluge  universel.  Il  n'a  pas  fait 
attention  que  les  repas,  le  chant,  la  danse, 
ont  fait  partie  du  culte  de  la  Divinité  chez 
toutes  les  nations.  L'homme  allligé  vent  être 
sent,  se  retire  à  l'écart  pour  pleurer;  ce  n'est 
point  le  deuil  qui  rassemble  les  hommes, 
c'est  la  joie.  Chez  tes  Latins,  festus,  festivus, 
désignaient  ce  qui  est  heureux  et  agréable  ; 
infestus,  ce  qui  est  fâcheux  et  pernicieux; 
UfiTu:  avait  le  même  sens  chez  les  Grecs,  se- 
lon Hésychius.  Moïse,  parlant  des  fêtes  jui- 
ves, dit  aux  Israélites  :  Vous  vous  réjouirez 
devant  te  Seigneur  votre  Dieu  (Levit.  xxiti, 
kQi  Deut.  XII,  7  et  18).  La  seule  de  ces  téfes 
qui  ait  été  consacrée  au  deuil  et  à  la  tris- 
tesse, est  le  jour  de  l'Expiation  {Levii.^  chap. 
xxiii,  vers.  S7). 

Dans  le  christianisme  même,  les  plus 
saints  personnages  oat  été  d'avis  que  le  jeftue 
et  les  mortifications  ne  doivent  pas  avoir 
lieu  les  jours  ie  fêtes,  qu'il  convient  au  con- 
traire de  faire  un  festin,  c'est-à-dire  on  re- 
pas plus  somptueux  qu'A  l'ordinaire. 

Les  anciennes  fêtes  ont  été  cousacrces  A 
régler  et  à  sanctifier  les  travaux  de  r<igri- 
cnllare,  à  remercier  le  Créateur  de  ses 
dons }  les  patriarches  oITreul  des  sacrifices 
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à  l'occMion  des  bienfjiîm  qu'iU  ont  rfçns  de 
l>iea,  et  non  pour  lémoigoer  leur  aniiclion. 
Noé  siiuvé  do  déloge.  Abraham  comblé  des 
bénédiiiions  et  dei  promeues  de  Dieu.  isAac 
Aisuré  de  la  même  profectioo,  Jacob  heu- 
reusement revenu  de  la  Mésopotamie  et  mit 
à  couvert  de  la  colère  de  ton  frère,  élèvent 
des  autels  et  bénissent  le  Seigneur.  ff«n. 
chap.  vi:i.  vers.  20  ;  m»  7  ;  xwt,  25  ;  xxxiii, 
20.  C'est  dans  les  Hvres  saints,  et  non  dans 
les  frlrolrs  conjectures  des  philosophes , 
•ull  tsol  chercher  le  vrai  génie,  Irs  idées  et 
les  mœurs  de  l'aniiqoité.  Voy.  VHût,  du 
Ca/ff«drier,  Mônde  primitif,  t.  IV. 

L'objet  général  de  toutes  tes  féte»,  a  été  de 
rassembler  les  hommes  ,  de  les  accoutumer 
h  fraterniser,  de  les  mettre  à  portée  ite  s*ins- 
Irnire  les  uni  les  autres  et  de  s'entr'aider; 
toutes  les  cérémonies  du  culte  divin  concou- 
raienl  à  ce  bat  essentiel.  Le  peuple  amon- 
eelé  dam  les  grandes  riltes  ne  sent  plus 
cette  otiltlé  ;  mais  elle  subsiste  encore  dans 
les  campagnes ,  surtout  dans  les  pays  de 
montagnes,  de  landes  et  de  forêts.  Les  fa- 
milles dispersées  dans  ces  solitudes  ne  peu* 
vent  se  rasitcmbler,  se  voir,  se  fréquenter 
que  les  jours  de  fêtes:  c'est  presque  le  seul 
lien  detociélé  qu'elles  paissent  avoir;  les 
féitt  ont  par  conséquent  toujoars  été  nécea- 
saires. 

FÊTES  DBS  Juifs,  hofse,  dans  l'éiaWisse- 
ment  des  fêtes  juives,  suivit  l'esprit  des  pa- 
triarches, qui  est  celui  de  rinstitutlon  di- 
vine. Outre  le  sabbat  et  les  néoménies,  il 
établit  trois  grandes  fêtes,  qui  avaient  rap- 
port non-senlement  è  l'agriculture,  mais  à 
trots  grands  bienfaits  du  Seigneur  dont  il 
fallait  conserver  le  souvenir  :  la  fête  de  Pâ- 
ques ,  dans  le  mois  des  nouveaux  fruits^ 
Eiod.,c.  XIII,  V.  h,  en  mémoire  de  la  sortie 
d'Bgjple,  et  de  la  délivrance  des  premiers- 
nés  des  Hébreux;  la  Pentecôte,  ou  Ut  fête 
dee  semaînest  pour  servir  de  monument  de 
la  pvblicatlon  de  la  loi  sur  le  mont  Sinal; 
elle  se  célébrait  au  moment  de  commencer 
la  moisson  ,  et  Ton  y  offrait  la  première 
gprhfi  ;  la  fête  des  Tabernacles  après  les  ven- 
danges, en  mémoire  de  la  demeure  des  Is- 
raélites dans  le  désert.  Ils  devaient  les  célé- 
brer, non-seulement  avec  leur  famille,  mais 
y  admettre  les  pauvres  et  les  étran|ïers. 
levit.,  chap.  xxiii  ;  Veut.,  chap.  xii,  etc.  La 
fête  des  Trompettes  et  celle  des  Expiations 
tombaient  dans  la  lune  de  septembre,  aussi 
bien  qui;  celle  des  Tabernacles.  Voy,  les 
noms   do    ces  fêtes  chacun  à  leur  place  (1). 

(!)  Le  pPHpIe  de  Dieu,  comme  mutes  les  nations  du 
mondo,  eut  des  jours  spécialement  consacres  au  Très- 
liant.  Vnniaiil  décrire  les  temps  sacrés  fixés  par  la  lui 
deMoïse.lebut  et  r<ibjetdeisuleiiniié3de8l.sraéli(es, 
nniii  p.irlt-runs  d'atiord  des  téies  ordinaires  des  llé- 
brenx,  eusuiic  lies  fêtes  annuelles,  enflo  de  celles 
t|ui  ne  se  oélébraieal  gu'sprès  une  certiine  lévulutiou 
a''aunées. 

J.  Da  (êtes  ordinairn  det  Oébrtux.  Au  premier 
rang  nous  trouvons  le  sablist  iiratiquc  dès  rorigine 
da  monde,  et  dont  Houe  ne  Tu  que  renouveler  le 
prêceiiie.  (^'éiaU  l«  septième  jnur  de  h  ieiuaine.  Tous 
les  irsvaux  cessaieiii  «u  ce  jour,  eu  uicinnirc  de  ce 
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La  snges^e  et  l'ulililé  de  ces  fêtes  font 
palpables  ;  indépendanimcnt  des  leçons  de 
morale  qu'elles  donnaient  aux  Juifi,  c'é- 
taient des  monumenU  irrécasab1es*des  faits 

que  Dlee  ayant  créé  le  monde  en  six  innrs,  s'  repos» 
le  septième.  Il  n'était  pas  même  permis  d'alinnifir 
du  fea.  Ls  veille  on  faisitt  euire  les  alimenis.  Qii*- 
ronque  travaillait  le  jour  do  snUHl  devait  être  puni 
de  mort.  On  y  offk-nit  en  hiriocansle  deux  agneaux , 
outre  l'holocaasie  du  soir  et  du  matin  de  imis  tes 
jours.  Dans  ta  suite  nn  établit  des  assemblées  r|ui  ha 
réunissaient  dnns  (Ips  lieux  appelés  synagogues,  nili 
Ton  expliquait  la  loi  an  peuple.  Au  premier  at)or>l, 
la  sévérité  avec  la<iuelle  devait  se  passer  le  jour  du 
sabbat  iioos  jelie  dans  l'étonnemeni;  mats  cet  étnn- 
neineiit  ccs^e  quand  on  considère  que  la  célébratiim 
de  ce  grand  jour  était  nue  énergique  profession  de 
foi  du  d<igme  d'un  seul  Uien  créateur,  et  un  puis- 
sent préservatif  c<mire  le  polythéisme.  Liusiiiuiictn 
du  sabbat  avait  un  but  secondaire,  c'était  de  pro- 
curer aux  liommcs  et  aux  animaux  compagmmit  de 
leurs  travaux,  la  facilité  de  réparer  les  forces  épni- 
s  es  pendant  six  jours.  EnQn  le  Jour  de  ubbal  était 
encore  un  moyen  de  rappeler  aax  Israélites  le  Men- 
falt  dont  Us  avalent  été  favorisés  lorsane  Dieu  tea 
affranchit  du  joug  de  Tesdavage.  Bxod.  i,  25;  sxiii, 
H;  XXXV,  2, 3;  Deut.  v,  14;  iVum.  xxviii,  9. 

Le  premier  de  chaque  mois,  appelé  néoroénie  m 
nouvelle  lune ,  était  particulièrement  consacré  h 
Dieu,  quoique  le  travail  n'y  (ùt  pas  défendu  par  U 
loi.  Cette  fête  se  célébrait  i'  la  première  app:iriiii>n 
des  phases  de  la  lune.  Moïse  les  regard»  comme  uno 
preuve  sensible  du  soin  qne  h  Providence  appnrlo 
an  gouvernement  de  l'univers.  Il  ordnnna  qutj  oe 
Jour  fét  célébré  avec  une  dévotion  spéciale.  H  ^i* 
pour  éloigner  les  anperaiilions  par  lesquelles  les 
gentils  le  profanaient,  il  avait  eu  la  préeaaiion  d*dii 
tracer  le  cérémonial  arec  précision  et  d'une  ma- 
nière déuîllée.  £nBit  il  avait  défendu  rigouren^e- 
ment  tout  culte  rendu  aux  astres.  Demt.  v,  té; 
Nomb,  xxvni,  11  ;  xv,  10. 

II.  Fites  annuelles  da  Hébreux,  Hoî^e  avait  pres- 
crit plusieurs  fËtes  annuelles.  La  plus  solennelle  de 
toutes  était  la  P&qne.  Elle  avait  pour  bnl  do  rftpi«ler 
anx  Israélites  le  passage  de  l'ange  eitenninaieur ,  qui 
tua  dans  une  nuii  tous  les  premiers-nés  des  Egj\t- 
tiens  et  épargiii  ceux  d«8  Hébreux ,  dont  les  pones 
étaient  teintes  du  sang  de  l'agneau  :  miracle  qui  lut 
suivi  du  passage  de  h  mer  RoHge.  Le  quatorzième 
jour  du  premier  mois,  entre  trois  heures  après  midi 
et  six  heures  du  soir,  on  immolait  pour  cbaq<ie  fsi- 
ntille  un  agneau,  dont  la  chair  rôtie  devait  être 
mangée  celte  nuit  méipe  avec  du  pain  sans  levain  et 
des  laitues  sauvages.  On  ne  pouvait  immoler  et 
manger  I»  p&qae  indifléreinroeni  en  tons  lieux,  mai-> 
seulement  dans  celui  qne  te  Seigneur  avait  choi- 
puur  y  établir  son  nom.  Li  fè:e  diir.iit  srpt  j  lur 
pendant  lesquels  d  n'était  piis  permis  aux  Uraélile 
de  manger  d'autre  p.iin  i)ue  du  pain  azyme.  U  Icni 
était  expressément  défendu  d'avoir  du  pain  levé  dan<* 
leurs  maisons  depuis  Itieure  de  l'imniolation  do 
l'agneau  jusqu'à  ce  que  la  féie  fût  passée.  C'est  à 
celle  pratique  quVlle  doit  le  nom  de  solennité  des 
Azymes.  Tous  étaient  obligés  de  manger  la  pfkqoe. 
Ceux  qui, 'pour  cause  légitime,  n'avaient  pu  ta  faire 
te  (juatorzième  jour  du  premier  mois,  la  faisaient  le 
second  mots  à  pareil  jour.  Hais  quiconque,  sans 
aucun  empêchement  légitime,  négligeait  de  remplir 
ce  devoir,  était  exterminé  du  niitieu  du  peuple.  Le 
premier  jour'et  le  septième  étaient  Jes  plus  solen- 
nels. Tout  travail  y  était  défendo.  Après  que  les 
Israélites  furent  entrés  dans  la  terre  promise,  ils 
offraieni  k  Dieu,  le  second  jour  de  ta  lèie,  nue  gerlte 
de  ftrafu  nouveau  avec  no  agneau.  Cette  gerbe  était 
les  prémices  de  la  moisson.  Jusqu'alors  il  ne  leur 
était  pas  permis  de  manger  des  grains  de  rauiiée. 
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§mr  le*4««U  é'jil  f  oJ#«  U  r-^.s'oa  jsivp, 
«■«■■■raH  ^ei  e«  »bI  p^rpclué  Le  »ou*n:r 
M  U  certîtiide  4aM  laas  l«*  «:èclc«. 

Da  {MT  Ae  ritl  bii  ic  b  gerW.  aa  e»-e^uf  v^c 

pem-*ime»  p'^rwe*,  E«m  faarW£-«e«r  'f»mn.  ci 
le  ri*f«MMi««M:  cUi  U  lèt«  4c  U  PoMcMe.  mUt' 
MM  b  fde  4tt  MMi.^.  ca  iLMiiit  4e  ce  iK 
OMS.  aattwmm  jmt»  a^ra  b  yà^ae.  a*ait  faUis 
la  M  «ar  b  ■laiinar  4c  SîmÎ,  et  fik  aliiaae* 
me  k  napli  4a  Di«a.  (la  aM»  ce  joar  4eaE 
»aiaa  tfâ  tuitan  le»  préaNUa  4e  h  BHi*Mi 
matelle,  aeH  apwaas.  aa  teaa  et  4eai  bélien  es 
halatwiif.  m  hmt  en  ucnfiLc  pnar  les  |»  ché*.  d 
4c«  agacan  ca  aaenicea  p*niii«e«.  Le  ^eaucr 
jaar  4a  tepUéiae  aMM,  4*08  le»  iaib  dataieai  le 
caaawacaiaeai  4e  Icar  aiuiée  civile,  éuii  pim  »>- 
loiael  i|ae  le*  aairc».  Il  w  Domouit  aéoMëMc  île 
b  aeeTclle  laafe.  Om  V^noo^i  aw  kmi  de*  iruai. 
peiiea,  mai»  avec  pla»  4'êcbt  qae  lea  anirei  réies. 
C'est  ce  qai  Ta  fait  appeler  tèu  d-^-s  Trunipe  ie». 
T«vte  Mfte  serrUe  j  éaii  délei>diie.  On  y  ('ffratt 
ea  fcolac»e>ie  an  fcaa,  an  bélier,  lept  agiicaax  H 
mm  bomt  fMar  lea  fétûi^  Neuf  joara  après  cVt-à- 
4*re  k  diiiése  ioar  4a  aepiiéaie  owia,  on  ce-ébraît 
b  Uut  4c»  etpiaUoaa  par  a»  jjeâae  RéoéraJ  dont 
p#-naaM  n'était  4breaié.  Cclaii  k  leul  joor  dam 
V»mmét  ai  le  gnad  ffélre  entra»  dam  k  aaac- 
inaire  poar  j  faire  l'espution  dei  pécliéi  de  tout  k 
peapk.  Il  depkjrait  ane  pampe  imposaaie.  T^a  de 
aa  tantqac  4e  Im,  k  léle  coaterte  de  la  liara  ponti- 
ficak,  aprïi  atoir  parifié  mm  carps  djris  aae  eaa 
pare,  il  afrait  m  bélkr  ea  botoeiaBie,  et  an  veao 
p  ar  le*  péchés  cl  poar  cens  de  »a  kioilk.  II  rem- 
plisasil  cnaatla  rearanoir  de  charbons  ardenis  pris 
sar  l'aalel  des  baloeansias,  el,  ealrant  daas  k  sane- 
Imire  rcacaatoir  k  k  nuia,  il  menait  les  parfoma 
sar  k  fea,  sAn  que  les  auages  de  furaée  qui  s*èk- 
vaieia  lui  dér»ba-Mni  b  fae  4e  rarcbe  ssiace,  et 
^il  ne  fât  point  frappé  de  atart.  Il  prenait  aussi  da 
saaf  dn  veau  (|a1l  avait  iuimolé;  y  ayant  trempé  son 
4oî||t,  Il  bitaii  sept  aspi  rskus  vers  k  propitiatoire 

2ui  cnavrait  Tarcbe.  Ur,  qaand  k  poniife  aitraii 
■os  k  saurloatre,  il  éuil  défeoda  suti-t  peine  de 
mort  aas  prêtres  même  d'être  dans  le  tabemarle, 
jasqu*!  ca  qu'il  en  fût  sorti.  Ensuite  il  imm»Uif, 
pour  ks  pécfaéx  da  people.  Tua  des  deux  boucs  qui 
lui  a«aieiii  été  présieutés.  L'^tutre,  désisué  par  k 
sori.  devitit  être  envoyé  libre  dans  k  dé-eri.  Pre- 
nani  du  sang  da  bouc  qui  i^ait  été  mis  à  mort, 
k  graud-prëtre  rentrait  dans  le  sanctuaire ,  faisait 
avec  ce  sang  sept  aspersions  dans  k  saint  des  saints, 
d»us  tuut  k  labemacle,  sur  Tautel  d<.>s  parfums,  pour 

EiiiOerk  lieu  saint  Je  touiel  les  impuretés  des  en- 
uls  d*braél.  Ces  divers  rite*  exécutés,  il  préseo- 
lait  à  Dktt  le  booe  tÏTant.  lai  meiiaot  m  deui 
mains  sar  k  léie.  11  confessai!  les  pécbés  du  peuple, 
dont  il  ebargeiiil  symboliquement  el  avec  impréca- 
tion k  lêie  de  ce  bouc.  Après  quoi  il  k  falutt  em- 
roener  hors  de  l'enceiate  de  k  ville  ou  du  camp,  et 
cbatiser  d:ms  le  désert  par  vu  bomme  destiné  k 
cette  kncUon.  C'est  pour  cela  que  le  bouc  s'appe- 
lait émissaire.  EoHn  le  pontife,  après  l'éire  dé- 
pouillé de  ses  véiameais  btuncs,  et  s'être  lavé  de 
noaveaa  dans  k  lieu  saint,  revêtait  les  babils  pon- 
tificaux les  plus  précieux ,  offrait  son  bulocaiisk 
ainsi  que  celui  du  peuple,  et  faisait  un  autre  sacrï- 
llce  pour  k  péché.  Telle  était  la  cérémouie  de  l'ex- 
piation. Le  quinzième  jour  du  même  mois,  après  la 
récolte  de  tous  les  fruits  de  l'année»  se  soleooisait 
la  fête  des  Tabernacles.  Elle  dorait  huit  Joun,  pen- 
daut  lesquels  les  Juifs  haUukot  sous  des  tentes  ou 
sous  des  berceaux  da  feuillages.  C'étitit  afin  qu'ils 
se  ■oiiviiistenl  que  leurs  pères,  avant  d'enirer  dans 
la  terre  promise,  avaient  longtemps  demeuré  sous 
des  iwiios  dans  le  déiterl.  Il  leur  était  interdit  de 
ntatiger,  de  boire,  de  dormir  ailleurs  que  soui  ces 
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Pmt  «■  la^wiii  ks  wi<^«fcci,  tta 
mcrééi'r»  émm  ^'mm  fttt  ■*asl  pas  tnm- 
jamn  !a  pmic  mmàmm  éa  U  réaUlé  d'os 

M-ca.  tt  fil  min  pw,  ks  Mb  devaient  porter 
étm  trwn  mimt  4a  litda  ptaa  bd  arbre,  qne  l'oa 
wppase  cse  «  liiiinMn.  ei  des  rameaux  de 

na  n,  4a  Bvn«  «a  4e  %âm  aatre  arbre  touffu. 
Avec  cea  Waaetes  fi  wiiial  «a  btseean  qirilt 
ruieas  a«  nr^ca  4k  tasisna  fm  ec  i'arseat,  on 
avr«  4a  saSoaa.  ha  panaâ^  fmàsm  le  pi«. 
mtcr  piw.  et  ka  far4wi  4mw  le  templa.  Ltt  aa- 

4ra  u— ipciiea  namiiaaa  *e  laaics  parts.  Le  aep- 
lièae  jMT  ris  t>n Tirai  sept  fcâs  k  tov  de  Taatd. 
et  cctlc  cCTfii  t  se  k  grand  bosaoni. 

Cbaqae  j««r  aa  afn«  an  emaia  nombre  4e  vir- 
lioM»  et  aa  bsac  ea  swrifce  expÏMacre.  Les  Jaib 
faisaient  peadMi  eeiae  «se  «es  fascina  ée  r^âu%- 
saaee  avec  kars  feamas  et  kws  enfants,  aè  ita 
s4mOT>nBt  ks  hiiiii,  ks  éifaafcfs,  ks  veavas  et 
ks  erpbdms.  La  iêie  ae  larmaU  par  mm  aauvetk 
■  deaaité  ^'«a  cékbraii  k  boiiièiae  jaar.  »à  inui 
lrav4tl  éiait  iakNil  ceame  aa  premier.  Ce  dernier 
jear  est  appelé  par  raaiear  4e  b  Volgite  Dira  eœimt 
et  dUOrn;  d'où  k*  aat  cadueni  qu'on  j  rv^oeil- 
lait  des  anmtees  poar  k  saa'agcawai  des  p*nvrc«, 
et  d'autres  qoe  ces  eoi:ecles  «enraieai  an  «épeases 
do  calfe  Avia. 

Il  y  avait  encan  raairot  lîies  qae  les  Bcbraas 
eékbraiai  aaaaeLcaftnt.  assis  parée  qu'elles  oai 
été  éUUies  aprè>  Hgise  bons  ks  passertNis  aous 
sikace.  Ita  reste,  de  toatei  cetks  qae  qobs  venwis 
de  MBiBier,  k  Piqae.  b  l'eatec^e  et  la  fêie  des 
Taberaafks  étaicut  le.  plus  sokitoeltei.  Dan^  ces 
trois  Ebes,  looj  kt  Joik  adalies  éuient  oMiicës  de 
paraître  devael  le  Seigneur,  c'esi^ire  d^aller  aa 
laberaack  et  aa  leapk  de  JénM*!.^  après  u  enas- 
iraclifla,  al  ib  ne  devaient  pas  y  paraître  ks  mias 
vides.  Il  ker  était  prescrit  d'atrir  à  Diea  des  doaa 
eldessacnflcesd*aetioa4egiiefrt,cfaaran  en  propor* 
tion  des  biais  qu'il  avait  reços  de  k  libéralité  d-viue. 

111.  Fiu»  fu  ae  se  UUhrnM  qa*après  uut 
eertùiMt  rétùlmiiom  fëtuées.  Hons  comptons  pirnit 
ces  dernières  fêtes  ranuée  sabbatiqve  et  Tannée 
jubilaire.  I*  L'année  sabbatiqae  reveitaii  to«u  les 
sept  an ,  comme  k  sabbat  uws  les  sept  jours. 
C'était  ane  espèce  de  l%k  conlinoelte  qui  enia. 
meaçaii  le  premier  jour  du  septième  mois .  le- 
qael  correspondait  i  notre  mois  de  sefiembre  ou 
d'octobre.   Durant  le   ciiurs  de  cette  année  la 
terre  demeurait  sans  culture  ;  ses  produits  £p'>nu- 
nés  étaient  abamloanés  aux  pauvres ,  aux  étran- 
gers, auE  aaimaui  sauvages.  La  liberté  éuit  rendue 
aux  esdaves  bébreux  d'origine,  et  tout  débikur  juif 
recevait  k  remise  des  dettes  ayant  pour  cause  aoii 
■ne  veuk,  soit  on  prêt.  Il  ébit  prescrit  ans  piêirca 
de  lire  k  loi  du  Deuiéruname  an  peapk  assemblé 
pendant  k  (été  des  Tabernacles.  Loi  loisirs  de  cette 
année  devaieat  être  employés  k  ci>ordonoer  U  efaro- 
noiugie  des  Bébreux.  Itappeler  au  souvenir  des 
Juifs,  par  une  époque  soleouetle,  la  création  de  cet 
oaivers  et  le  culte  du  Créateur,  tel  était  le  but  prin- 
cipal de  l'iinuée  sabbatique.  Nous  ne  re!èverons  pas 
le*  vues  secondaires  i|ue  s'était  proposées  Kluî.e  en 
instituant  ce  l<»ng  »abb-it  :  li^  rei>os  des  terres,  le 
soulagement  des  indigents,  les  habitudes  d'écono- 
mie et  de  prévoyance,  résolut  de  la  néces-iié  oà 
se  trouvaient  les  Juifs  de  réserver  cbaqoe  année  une 
part»  de  lenrs  récoltes,  sQii  de  pouvoir  vivre  la 
septième  année,  étaient  des  raisons  économiques 
et  éminemment  morales.  —  V  Sept  années  sab- 
batiques étaient  suivies  de  l'année  jobikire,  qui 
tombait  la  ciiiqoatit  ëmc  année,  et  non  la  qwi- 
raiite-nenviènie,  cotiimc  quelques-uMs  l'ont  pensé. 
Ceik  année  commencée,  toutes  ks  dettes  étaient 
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,  éTéa^menl  ;  que  nous  Irouvonii  chez  les 
'  (ïreci  et  chez  Ici  Romaint  des  fétei  établies  en 
ntémoire  de  ploêieurs  Ciiii  absolDiacni  fabu* 
leas.  Mais  les  féiet  des  païen»  ne  remon- 
taient point,  GODime  celle  des  Juirs,  â  la  date 
même  des  événements;  elles*  n'avaient  point 
ëlé  établies  ni  observées  par  les  témoins  ocu- 
laires des  rails  dont  elles  rappelaient  le  score- 
nir.  Nous  déûonsles  iocrédules  de  citer  nne 
seule  féte  da  paganisme  qai  ait  ce  caractère 
essentiel  :dans  l'orifiine,  toutes  faisaient  illu- 
sion aux  iraraux  de  l'agrirulture  et  Â  l'as- 
tronomie; les  fables  ne  vinrent  quo  quand 
on  en  eut  oublié  ta  signification.  C'est  un 
r.iit  démontré  dans  VBittoire  du  Calendrier 
par  M.  de  Gébelio.  Si  In  Pâque  et  l'offrande 
des  premiers-nés  n'avaient  été  établies  qu'a- 
près la  mort  de  Moïse  et  de  tous  ceux  qui 
étaient  soriis  d*Egypte,  on  pourrait  dire  que 
rps  cérémonies  ne  prouvent  rien  ;  mais  c'est 
en  Egypte,  la  naît  même  du  départ  des  Hé- 
breux, qne  la  première  Pâque  est  célébrée  : 
lorsque  Moïse  eo  renouvelle  la  loi  dans  le 
■Lévitiqoe*  il  parle  anx  Jolis  comme  à  an- 
lant  (le  témoins  ocalaires  do  révéoement;  ce 
sont  eax-mémei  qni  dès  co  nioment  font 
roCTrandedelearspremiers-Béf  dans  le  Ubei^ 
nacle.  Ce  sont  donc  les  témoins  ocalaires  dea 
faiu,  qui  les  attestent  par  les  cérémonies 
qu'ils  observent.  A  leur  entrée  dans  la  terre 
promise,  la  Pâque  est  célébrée  par  les  Juils 
sexagénaires,  (jui  avaient  vingt  ans  lors- 
qu'arriva  la  délivrance  miraculeuse  des  pre- 
miers-nés. Les  Juifs  ont-ils  consenti  è  mentir 
continuellement  par  des  rites  imposteurs,  è 
tromper  leurs  enfants  »  à  contredire  leor 
conscience,  pour  plaire  à  un  législateur  qui 
n'existait  plus?  Ou  ne  connaît  chez  aucun 
peuple  des  exemples  d'nne  pareille  dé- 
mence. 

Dira-t-on  que  le  17  de  juillet,  marqué  de 
noir  dans  le  calendrier  des  Romains,  n'était 
pas  un  monument  certain  de  leur  défaite 
par  les  Gaulois  auprès  de  l'Allia  ;  ou  que 
la  procession  qui  se  fait  le  32  mare  aux 
Grands-j^ogustins  à  Paris  ne  peut  pas  prou- 
ver la  rétinclion  de  cette  ville  à  l'obéissance 
de  Henri  IV,  en  139ï? 

annulées,  enmme  pendant  Tanné*!  sabbatique.  Les 
««ftlavfs,  même  ce»x  i)tit  avaient  été  ralentis  pour 
une  cause  légnime,  éiaieiiL  mis  en  liberté.  Tiiutes 
le-<  terres  qui  avaient  élé  vendues  ou  engagées  re- 
lonrnaient  aux  héritiers  de  ceux  qui  les  avaient  alié- 
nées, sans  aucun  prix  ni  compenutioii.  Oe  là  vieui 
qne  rannée  jutiilaire  était  appelée  l*aniiée  de  la  re- 
mise. Hien  n'était  plus  sage  que  ceite  loi.  Ktle  con- 
«ervaii  (Ancien  partage  des  inbus,  elle  arriiait  l'avi- 
ilué  des  riclies  ï  acquérir  ;  elle  entpécbail  les  pan- 
eras de  tomber  dans  la  misère,  et  était  la  eause  que 
Itts  terres  se  caltiuieni  avec  plus  de  leiu. 

lelles  ciaient  lea  principales  fèies  ou  solenniiés 
lies  Hébreux.  D'après  ce  tableau,  il  est  Taciie  de  voir 
•|iie  les  fêles  des  Juits  ne  se  resi^enuieni  en  rien  de 
l;i  licence  et  des  désordres  qui  régnaient  daiH  celles 
lies  païens.  Tout  j  portait  il  Dieu,  tout  y  rappelait 
ses  bienf  iii!),  lout  j  tt:nil.iit  à  rendre  son  culte  ai- 
mable, k  inspirer  au  peuple  Tamoar  de  la  vertu, 
cette  ebarité  mtituellu  qui  tes  unissait  les  nus  aux 
autres,  et  à  ne  fiire  de  luuies  tfis  lamilles  qu*Uiie 
seule  et  grande  famille  placée  sous  la  |inM4ctiuu  im- 
médiate «lu  Tuut  Puissant, 
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Chez  les  Juifs,  l'objet  des  féte»  était  de  les 
rassembler  au  pied  des  autels  du  Seieneur, 
de  cimenter  entre  eux  la  paix  et  la  frater- 
nité, de  leur  rappeler  le  souvenir  des  faits 
sur  lesquels  élait  fondée  leur  religion,  et  qui 
étaient  autant  de  bieuEnits  de  Oiea;  par  con- 
séquent de  les  rendre  recoAnaissanis  envers 
le  Seigneur,  humains  et  charitables  envers 
lenra  frères,  même  envers  les  esclaves  et  les 
étrangers.  En  effet.  Dieu  avait  ordonné  que 
les  Icviles,  les  étrangers,  les  veures  et  les 
orphelins  fussent  admis  aux  festins  de  ré- 
jouissance que  faisaient  les  Juifs  dans  les 
jours  de  fêtes,  afin  qu'ils  se  souvinssenl  que 
les  bienfaits  de  Dieu  et  les  fruits  de  la  leire 
Dc  leur  étaient  pas  accordés  pour  eux  seul-, 
et  qu'ils  devaient  en  faire  part  â  ceux  qui  u'l-ii 
avaient  point.  Deut. ,  cbap.  xii,  xiv,  etc. 
Les  solennités  joives  ne  se  sentaient  donc  en 
rien  de  la  licence  et  des  désordres  qol  ré- 
gnaient dans  les  fêtes  des  païens*;  celles-ci, 
loin  de  contribuer  à  la  pureté  des  mœars, 
semblaient  avoir  été  instituées  exprès  pour 
les  corrompre.  Mais  les  beaux  esprits  da 
Rome,  aussi  mal  instruits  de  l'origine  des 
anciennes  Institutions  que  nus  incrédules 
modernes,  trouvaient  les  féte$  du  paganiima 
charmantes,  et  celles  des  Juifs  dégoûtantes 
et  absurdes.  Tacita,  BUt,,  1.  v,  c.  5.  Jéro- 
boam, dont  ta  politique  n'était  que  trop  clair- 
voyante, sentit  combien  les  féies  que  l'on 
célébrait  à  Jérusalem  étaient  capables  d'y 
attirer  ses  sujets.  Pour  consommer  la  sépa- 
ration entre  son  royaume  et  celui  de  Juda,  il 
plaça  des  idules  à  Dan  et  à  Bcthel  ;  il  y  éta- 
blit des  prêtres,  des  sacriHces  et  des  féte», 
afin  de  retenir  sous  sou  obéissance  les  tri- 
bus qui  s'étaient  données  à  lui.  JJI  Reg.^ 
cbap.  XII,  vers.  26. 

Nous  retrouvons  dans  les  fétea  du  chris- 
tiaitisme  le  même  esprit,  le  même  objet,  la 
même  utilité  ;  mais  nos  philosophes  incré- 
dules n'y  ont  rien  vu  ;  ils  en  ont  raisonné 
encore  plus  mal  que  des  (ilee  juives.  Sur  le 
temps  et  la  manière  de  célébrer  ccUes-ri, 
l'on  peut  consulter  Leiand,  Antiq.  veterum 
Hebrœor.f  quatrième  partie;  le  père  Lemy, 
Introd.  à  Vétudê  dt  l'Ecriturs  laiti/e,  chap. 
12,  etc. 

if'ÂTES  CHBÂTiBiiiiBS.  Non- seulement  les 
apêtres  ont  instttlié  des  fétes^  puisque  les 
premiers  fidèles  en  ont  célébré,  mais  ils 
les  ont  rendues  plus  augustes  que  tes  an- 
ciennes, en  les  fondant  sur  des  motifs  plus 
sublimes.  Dans  la  religion  primitive ,  le 

Erincipal  objet  des  fêtes  èiait  d'inculquer  aux 
ommes  l'idée  d'un  seul  Dieu  créateur  et 
gouverneur  du  monde,  père  et  bienfaiteur 
de  ses  créatures;  dans  la  religion  juive, 
elles  étaient  destinées  à  réveiller  le  suuvnir 
d'un  seul  Dieu  législateur,  souver-iio  maître 
et  protecteur  spécial  de  son  peuple  ;  dans  le 
christianisme,  elles  nous  muîîîrent  un  Dieu 
sauveur  et  sanctificateur  des  hommes,  du^ 
quel  tous  les  desseins  tendent  à  notre  salut 
éternel.  Rien  oe  sert  mieux  que  le^  fêtes 
à  (tous  marquer  Tobjel  direct  du  culte  reli- 
gieux sons  les  trois  époques  succcssires  de 
la  révélation. 
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Après  t'e\l)nction  du  paBani»me  et  de  l'i- 
dulAlric,  il  n'a  plus  été  nécessaire  do  conti- 
nuer à  célébrer  le  sabbat  ou  le  repot  da 
Sfptiëme  jour  en  mémoire  de  la  création  ;  la 
rroyance  d'un  seul  Dieu  créateur  ne  pouvait 
plus  se  perdre  :  mais  11  a  été  iW'S-important 
de  consacrer  par  on  munomeDl  éternel  le 
^nuTenlr  d'an  miracle  qui  a  fondé  lo  chris- 
ii»ntsme,de  la  résurrecUon  de  Jésas-Chrial. 
O  grand  événement  esl  un  anicle  de  notre 
Uii  ,  il  esl  rcnT»  rnié  dnns  le  symbole;  ou 
n'a  jamais  pu  être  clirélien  sans  le  croire. 
Aussi,  dès  l'origine  do  christianisme,  le  di- 
manche a  élé  célébré  par  les  apôtres,  et 
nommé  le  jour  du  Seigneur.  Yoy.  DiMA'vcnit. 
Ici  ce  sont  les  lémoiiis  mOmes  de  l'événe- 
ment qur  établissent  la  fé:e,  et  qui  la  font 
célébrer  sur  le  lien  même  oà  II  i^t  arrivé. 
|Nir  ties  milliers  d'hommes  qui  oui  pu  véri- 
fier par  eux-mêmes  la  vérité  ou  la  faiistelé 
du  fait,  et  en  prendre  toutes  les  inTormations 
pnssibles  :  à  moins  que  tous  n'aient  élé  sai- 
sis d'an  arcès  de  démence,  ils  n'ont  pas  pu 
se  résoudre  à  rendre,  par  nne  cérémonie 
pnblitioe,  témoignage  d'un  fait  duquel  ils 
n'auraient  pas  été  bien  convaincus.  Il  en 
est  de  m4ne  de  la  fête  de  la  PentecAle,  en 
mémoire  de  la  descente  da  Saint-Esprit  sur 
les  apdires.  Celles  de  la  naissance  de  Jésus- 
Christ,  de  l'Epiphanie,  de  l'Ascension,  n*ool 
pas  tardé  d'être  établies  par  le  même  motif. 

On  a  commencé  aussi,  dès  l'origine,  de 
célébrer  la  féle  des  martjrs.  Selon  la  ma- 
n  ère  de  penser  des  premiers  fidèles,  la  mort 
d'un  martyr  était  pour  lui  une  vicluire,  et 
pour.la  religion  on  triomphe;  le  sang  de  ce 
témoin  cimentait  l'édiflce  de  l'Eglise  ;  on  so- 
lennis.nit  le  jour  de  sa  mort.  Ion  s'assem- 
blait à  son  tombeau,  l'on  y  célébrait  les 
saints  mystères,  les  fidèles  ranimaient  leur 
foi  et  leur  courage  par  son  exemple.  Dès  le 
eummencemobt  du  ii*  siècle,  nous  le  voyons 
par  les  Actes  du  martyre  de  saint  Ignace  et 
lie  saint  Polycarpe;  et  nous  ne  pouvons  pas 
douter  que  Tou  n'ait  fait  la  même  chose  A 
Kome  ,  immédiatement  après  le  martyre  de 
saint  Pierre  et  de  saint  Paul.  En  effet,  le  té- 
moignage des  apAtrea  e|  de  leurs  disciplet, 
scellé  do  leur  sang,  était  trop  précieux  pour 
ne  pas  le  remettre  eontiqueilemenl  soas  les 
}eux  des  fidèles.  Il  semble  que  l'on  aH 
prévu  dès  lors  que  dans  la  suite  des  siècles 
les  incrédales  pousseraient  l'audace  jusqu'A 
en  contester  les  conséquences. 

Plusieurs  savnnls  protestants  ,  quoique 
iitiéressés  à  révoquer  en  doute  l'antiquité 
lie  cet  usage,  en  sont  cependant  convenus. 
Dingham.  Orig.  eecUt.,  1.  xi,  c.  7,  recon- 
naît que  dès  le  second  siècle  on  célébrait  le 
jour  de  la  moK  d'un  martyr,  et  qu'un  l'ap- 
pelait ion  jour  natal ,  parce  que  sa  mort 
avait  été  pour  lui  le  commonceinetit  d'une 
vie  éternelle.  Hosheim,  encore  plus  sincère, 
«lit  qu'il  esl  probable  que  cela  s'est  fiiil  dès, 
le  premier  siècle.  Histoire  eceléi.^  premier 
êièclet  2*  pnrtie,  chap.  h,  %  Bcau^ubre,  qui 
a  trouvé  bon  que  les  manichéens  aient  so- 
lennisé  le  jour  dv  la  mort  de  Miinèi*,  n*a  pas 
«>ô  blâmer  les  chrétiens  d'avoir  rco  lu  le 
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même  honneur  aux  martyrs  ;  mais  il  dit  que 
les  manichéens  désipproavaient  avec  rai- 
son ,  non-seulement  la  mottitode  de  jours 
consacrés  à  la  mémoire  des  morts,  et  depuis 
é  leur  culte,  mais  encore  celte  distinction 
de  jours  qui  s'était  introdaite  ,  et  que  saint 
Paul  a*  réprouvée  dans  son  épttre  aux  Ge- 
lâtes, c.  IV  ;  que  ces  hérétiques  gardaient  les 
fitti  ehréiienn»  établies  dès  le  commenre- 
menl,  mais  san^  attribuer  aucune  sainteté 
aux  jours  mêmes,  ne  les  regardant  que 
comme  des  signet  établis  pour  rappeler  la 
mémoire  des  événements.  Hiit,  du  JUanieh., 
I.  II.  I.  IX,  c.  6.  5  13. 

Voilà  dune,  suivant  le  jugement  de  Beau- 
sobre,  trois  choses  dignes  de  censure  dans 
les  féte$  ebréliennei  :  i'  le  trop  grand  nom- 
bre de  félei  des  martyrs;  3*  l'usage  de  lei 
ref;arder  comme  une  marque  de  culte,  au 
lieu  que  dans  l'origine  c'était  «n  simple  si- 
gne coramëmoratif  ;  .3*  la  distinction  eniro 
les  jours  de  fêtes  et  les  autres,  et  le  préjugé 
qui  atiachail  aux  premières  une  idée  de 
sainteté.  Quant  an  premier  chef,  nous  de- 
mandons si  c'a  été  un  malheur  puar  le  chrli- 
lianisme  qu'il  se  soit  trouvé  on  grand  nom- 
bre de  fidèles  assex  courageux  puur  soalTrîr 
la  mort  plulAl  qae  de  renoncer  à  leur  foi, 
et  i*il  eût  mieux  vain  que  le  nombre  des 
apostats  fat  plus  considérable.  C'est  à  la 
cruauté  des  persécuteurs,  et  non  à  la  piété 
des  chrétiens,  qu'il  faut  attribuer  la  multi- 
tude de  martyrs  qui  ont  souffert  dans  les 
trois  premiers  siècles;  mais  ceux  qui  ont 
rersé  leur  sang  dans  les  siècles  suirants 
n'ont  pas  été  moins  dignes  de  vénération 
que  les  plus  anciens.  Nous  cherchons  vaine- 
ment en  quoi  les  chrétiens  ont  péché,  en 
honorant  par  des  f^tes  un  très-grand  nombre 
de  martyrs.  —  Le  second  reproche  de  Beau- 
sobre  n^sl  fondé  que  sur  un  abus  de  termes 
affecté  et  ridicule.  Lorsque  les  peuples  ont 
consacré  la  mémoire  de  leurs  héros  par  des 
tombeaux  ,  par  des  inscriptions ,  par  des 
cérémonies  annuelles,  c'était  certainement 
pour  leur  faire  honneur.  Tant  que  l'on  n'a 
voulu  honorer  dans  ces  personnages  que  des 
qualités  et  des  vertus  humaloeL  ou  des  ser- 
f  icee  temporels  rendus  à  la  société,  ç'a  été 
on  honneur  on  un  culte  purement  civil  ; 
car  .enfin  Moniteur,  rtgpeet,  euUe,  vénéralionf 
signifient  ta  même  chose.  Dès  que  l'on  a  pré- 
tendu leur  attribuer  un  mérite  et  un  rang 
supérieur  à  l'humanité,  le  liti  n  de  dieu  ou  de 
demi-dieu,  le  pouvoir  de  proléger  après  leur 
mort  ceux  qui  les  honoraient  et  de  leur  faire 
du  bien  ou  du  mal,  ç'a  élé  un  culte  reli- 
gieux ,  mais  illégitime  et  injurieux  à  la 
Divinité.  Or,  l'intenlton  des  fidèles,  en  con- 
sacrant la  mémoire  des  martyrs,  n'a  certai- 
nement pas  été  d'honorer  en  eux  des  quali- 
tés purement  humaines,  un  mérite  naturel, 
ou  des  services  temporels  rendus  aux  hom- 
mes, mais  un  courage  plus  qu'humain  ins- 
piré par  la  grâce  divine,  uu  mérite  que  Dieu 
a  couronné  d'une  gloire  élcrnnlle,  un  pou- 
voir d'intercession  qu'il  a  daigné  leur  ac- 
rorder  dans  le  ciel  :  donc  la  célébration  de 
leur  fête  a  clé  dès  l'origine  un  signe  de  culte, 
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f*l  de  culic  religieux,  quel  que  soii  le  leriiio 
dont  on  s*r<>t  servi  pour  l'exprimer.  Voy. 
CuLTB,  Makttb,  Saint,  etc.  —  Le  troisième 
rpproche  est  encore  plus  injuste  ,  puisque 
c'est  une  censure  du  langage  de  l'Rcriture 
nainlc.  DieUi  en  ordonnant  des  fête»  aux 
Juifs,  leur  dit  :«  Voilà  les  rérios  du  Sei- 
«  gneur  que  vous  nommcrex  saintes.  Ce  jour 
M  sera  pour  vous  très-solennel  et  Irës-SAÏnl.» 
tetit.,  chap.  xsv,  vers.  2,  ^.  7,  etc.  Dans  le 
Nouveau  Teslamenl,  Jérusalem  est  appelée 
la  cité  sainte^  et  le  lemplR  le  tieu  saint.  Ce 
mol  signifie  consacré  au  Srtfïneur  et  destiné 
à  son  ruUe;  rien  de  plus  :  oii  est  l'inconvé- 
nient d'envisager  ainsi  un  jour  aussi  bien 
qu'un  lien?  Dans  l'iiistoire  même  de  la  créa* 
lion,  il  est  dit  que  Dieu  bénit  le  septième 
jiiur  et  le  sanctifia. 

Saint  Paul,  Galat.^  chap.  iv,  vers.  10,  re- 
prend les  chrétiens  de  ce  qu'ils  gardaient 
les  cérémonies  juives,  de  ce  qu'ils  obser- 
vaienl,  comme  tes  Juifs,  les  jonrs,  tes  mois, 
les  salsotis,  les  années;  s'ensuit-il  de  là 
qu'il  a  défendu  anx  chrétiens  d'avoir  un  ca- 
lendrier? Lui-même,  deux  ans  avant  sa 
niorl,  voulut  célébror  à  Jérusalem  la  fétt  de 
U  PentecAte.  Act.,  chap.  xx,  vers.  10. 

Mais,  disent  les  protestants,  l'Eglise  a*l-eUe 
eu  le  droit  d'établir  des  fêtes  par  une  loi,  et 
d'imposrr  anx  fidèles  rofaligation  de  les  ob- 
srrver?  Pourquoi  non?  Il  serait  ainguller 
que  riSglise  cnrélicnne  n'eût  pas  la  même 
aulorilé  que  l'Eglise  juive  pour  régler  son 
'culte  et  sa  discipline.  Outre  les  fêtes  e^- 
pressément  commandées  par  Moïse,  les 
Juifs  avaient  établi  la  fête  des  Sorts,  en 
mémoire  du  danger  dont  ils  avaient  été 
sauvés  par  Ë!ilher,  et  la  fête  de  la  Dédicace 
du  temple,  ou  de  sa  purifîcalion  faite  par 
Judas  Machabée  ;  et  Jésus-Christ  ne  dédai- 
gna pas  d'honorer  cette  fête  par  sa  pré- 
sence, /onn.,  chap.  x,  vers.  22  :  il  ne  la  dés- 
Jipprou^ait  donc  pas.  Beausobre  lui-même 
dit  qu'il  n'y  a  qu'un  esprit  de  r.évolie  et  de 
schisme  qui  puisse  soulever  des  chrétiens 
contre  des  ordonnances  ecclésiastiques  <]ui 
n'ont  rien  de  mauvais.  Hist.  du  Manich.^ 
t.  Il,  Hv.  IX,  c.  6,  §  8.  Par  là  il  condamne  les 
fundateurs  de  la  réforme  et  se  réfute  lui- 
même. 

L'Eglise  a  donc  osé  d'ane  aalorilé  très- 
légitime  lur»qu'eUe  a  fixé  le  temps  de  là  féte 
de  Pâques,  qu'elle  a  dëfenda  de  la  célélirer 
avec  les  Juifs,  Can.Apost.Hi  de  prendre 
ancune  part  à  leurs  autres  solennités,  Cnn. 
83  ;  de  pratiquer  le  jeûne  «m  rabstinence  les 
jours  do  fêles,  Can,  82,  86.  etc.  Cette  disci- 
pline, qui  est  du  second  ou  do  troisième 
siècle,  puisqu'elle  fsi  établie  par  les  décrets 
que  l'on  nomme  Canon*  des  Apôtres,  est  en- 
core observée  par  les  sectes  de  chrétiens 
orientaux  qui  se  sont  séparées  de  l'itgl  se 
romaine  depuis  douze  cents  ans.  Il  en  est 
de  même  du  can.  51  du  concile  de  Laodicoe, 
qui  défend  de  célébrer  les  fêtes  des  martyrs 
pendant  le  carême,  et  de  celui  du  concile  de 
''  Carihagp,  qui  excommunie  ceux  qoi  vont 
aux  spectacles  les  jours  de  fêles^  au  lieu 
il*assi»ler  à  rKglîse,  Can.  83.  Le  concile  de 
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Trente  n'a  fait  que  confirmer  ranci(>n  usage, 
lorsqu'il  a  décidé  que  les  fêtes  ordonnées 
par  on  évêqne  dans  son  diocèse  doivent  êtrp 
gardées  par  tout  le  monde,  même  par  U*s 
exempts,  ses^.  25,  r.  12.  En  17U0,  le  clergé 
de  France  a  condamné  avec  raison  ceux  qui 
enseignaient  que  le  précepte  d'observer  les 
féteê  n'oblige  point  sous  pfine  de  péuhô 
mortel,  lorsqu'on  le  viole  sans  scandulu  et 
sans  aucun  mépris. 

Les  mêmes  motifs  qui  ont  f^il  ^>l.iMir  les 
fêtes  des  martyrs  ont  porté  les  peuples,  dans 
la  suite  des  sièclf?».  à  honorer  la  mémoire 
dei  eonfesseursy  c'e&t-à-dirc  des  saints  qui, 
sans  avoir  soufTerl  le  martyre,  ont  édifié 
l'Eglise  par  leurs  vertus.  L^ur  exemple  n'est 
pas,  à  la  vérité,  vu  faveur  du  chrietianisme, 
une  preuve  aussi  forte  que  le  témoignage 
des  martyrs  ;  mais  il  (icmontre  du  moins 
que  la  morale  de  l'Evangiie  n'est  pas  impra- 
ticaliEe ,  puisque ,  iivec  le  secours  de  la 
grâce,  les  saints  l'ont  suivie  et  observée  à 
la  lettre. 

Il  est  naturel  que  le  peuple  ait  honoré 
par  préférence  les  saints  qui  ont  vécu  dans 
les  lieux  qu'il  habite,  dont  les  actions  lui 
•ont  mieox  coniiues,  dont  les  cendres  sont 
«ous  ses  yeux,  dont  il  peut  visiter  aisément 
le  tombeau.  Saint  Uarlin  est  le  premier 
cooCesscordont  on  aitfait  la  /iffedans  l'Eglise 
d'Occident  :  toutes  les  (îaules  retentissaient 
du  bruit  de  ses  vertus  et  de  ses  miracles.  Les 
fêtesy  qui  élatent  locales  dans  leur  origine, 
se  sont  étendues  peu  à  peu  dans  la  suite,  et 
sont  devenues  générales.  C'est  la  vuix  du 
peuple  et  sa  dévotion  qui  ont  canonisé  les 
personnages  dont  il  admirait  les  vertus  : 
nous  ne  voyons  pas  qu'il  y  ait  lieu  de  gémir 
de  ce  que,  pendant  dix-sept  siècles,  il  y  a 
en  un  nombre  infini  de  saints  dans  loas  les 
états  de  la  vie,  dans  tous  les  lieux,  dans  les 
temps  les  plus  malheureux  et  les  plus  bar- 
bares ;  nous  tommes  bien  fondés  à  espérer 
que  Dieu  en  suscitera  da  nouveaux  jusqu'à 
la  fin  du  monde. 

Pour  prouver  que  les  fêles  sont  an  abus, 
nos  philosophes  incrédules  les  ont  principa- 
lement eavisagftes  sous  un  aspect  politique: 
ils  ont  soutenu  que  le  oombre  en  est  exces- 
sif, que  le  peuple  n'a  plus  assex  de  temps 
pour  gagner  sa  vie,  que  non-seulement  il 
fdut  les  supprimer,  mais  qu'il  faut  lui  per- 
mettre de  travailler  pendant  l'après-midi 
des  dimanches.  Au  mol  DiHAUcaE,  nous 
avons  déjà  réfuté  leurs  faux  raisonnements, 
leurs  faux  calculs,  leurs  fausses  spécula- 
tion! ;  mais  il  nous  reste  quelques  réflexions 
à  fdire. 

1.  En  général  les  fêtes  sont  nécessaires.  Il 
faut  que  le  peuple  ait  une  religion  :  dune  il 
lui  faut  des  fêtes.  Quel  doit  en  être  le  nom* 
bre  ?  C'est  un  besoin  local  et  relatif  ;  il  n'est 
pas  le  même  partout.  Dans  les  cantons  peu 
peuplés  uû  les  habitants  si>nt'é^>ars,  ils  ne 
peuvent  se  rassembler,  s'instruire,  faire 
profession  pulilique  du  christianisme  que 
les  jours  de  fêtes;  si  on  les  leur  relranehall, 
l'on  parviendrait  hientût  à  les  abrutir.  Or, 
dans  un  état  policé,  la  religion  et  les  verlus 
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(loctfiles  ne  «ont  pas  moini  nécettaire*  que 
la  subiiitance,  l'argent,  le  Iraf afl.  le  corn- 
tnerce.  elc.  :  il  faut  des  hommes,  et  non  des 
iirulei  ou  des  automates.  C'est  une  absordilé 
de  calculer  les  forces  des  onvrirrs  comme 
celles  des  bétes  de  somme  ;  l'homme,  quel- 
que robuste  qu'il  soH,  a  besoin  de  rppos  ; 
tous  les  peuples  Tout  senti,  et  tous  ont  éta- 
bli des  fétti.  Le  sabbat  on  le  repos  dn  sep- 
tième joor  était  non-senlement  permis,  mala 
ordonné  aux  Juifs,  non*seolemenl  par  motif 
de  religion,  mais  par  an  principe  d'huma- 
nilé  :  Votu  m  ferez,  dit  la  loi,au£UN  tra- 
vail cejour4à,  ni  tout,  ni  vos  enfants,  ni  eof 
ieroiteurt,  ni  vos  servantes^  ni  votre  bétail, 
ni  Ntranger  qui  se  trouve  parmi  vous,  afin 
qu'ils  seTeposent  aussi  bien  que  vous.  Sou- 
venex-vous  que  vous  avez  servi  vous-mêmes 
en  Egypte,  et  que  Dieu  tous  en  a  tirés  pnr  sa 
puissance:  €*est  pour  cela  qu'il  vous  ordonne- 
le  jour  du  repos  (Deut.,  t,  U).  Donner  dn 
pain  aux  ouvriers,  ce  n'est  pas  remplir  toute 
justice,  si  on  ne  leur  procure  nuKsi  les 
moyens  de  le  manger  avec  joie  ;  il  faut 
adoucir  assez  leur  condition  pour  qu'ils  ne 
soient  pas  tentés  d'en  changer.  Ils  ont  be- 
soin de  se  voir,  de  s«  b-équenter,  de  parler 
de  leurs  affaires  communes  et  narticniières, 
de  caltiTer  des  liaisons  d'amitié  et  de  pa- 
renté-: encore  noe  fois  Ils  ne  pevTent  le 
faire  que-  les  jours  de  fêtes. 

Une  autre  inf  plie  est  de  rooloir  régler  les 
besoins  d'un  rovaume  entier  sur  ceux  de  la 
c;ipiiale.  Dans  les  grandes  villes,  la  aobsis- 
lance  du  peuple  est  précaire  ;  il  vit  au  jour 
la  journée,  il  n'a  de  quoi  manger  que  quand 
il  travaille.  Les  habitants  de  la  campagnOi 
les  cnliWaleurs,  les  pasteurs  de  bétail,  ne 
sont  point  dans  le  même  cas  ;  leur  travail 
n'est  pas  continuel  ;  il  ne  peut  avoir  lieu 
pendant  tout  le  temps  de  l'hiver,  et  cVst 
précisément  dans  ce  temps-là  que  l'on  a  pla- 
cé le  plus  grand  nombre  de  fêles.  Dans  les 
pays  de  montagnes,  où  la  terre  est  couverte 
(le  neige  pendant  sis  mois  de  l'année,  le 
peuple  a  tout  le  temps  de  s'uccnper  du  ser- 
vice de  Dieo  et  de  raqoer  aux  exercices  de 
la  religion  ;  et  c'est  aussi  dans  ces  contrées 
qu'il  y  a  le  plus  de  mœurs  et  de  piété.  Ou 
dit  que  le  peuple  des  villes  se  dérange  cl  se 
déhanche  les  jours  de  fêtes;  mais  c'est  qu'on 
le  veut  :  on  lui  tend  des  pièges  de  corrup- 
tion, il  y  succombe.  Pendant  qoe  nos  philo- 
sophes dissertaient  contre  les  fêtes,  on  a 
multiplié  dani  tontes  les  villes  les  salles  de 
spectacles,  les  théAires  de  baladins.  les  éco- 
les du  vice,  tes  lieux  de-débauche  de  tonte 
espèce;  une  fausse  politique,  un  intérêt  sor- 
dide, un  fond  d'irréligion  ,  persuadent  que 
ces  établissements  pestilentiels  sont  deve- 
nus nécessaires;  ils  ne  l'étaient  pas  lorsque 
le  peuple  passait  dans  les  temples  dn  Sei- 
gneur la  plus  grande  partie  des  jours  de 
fêtes.  C'est  une  uccasion  d'oisiveté  et  de  li- 
bertinage pour  tous  lesjour^  de  la  semaine. 
Les  bons  citoyens,  les  artisans  honnêtes 
s'en  plaiRuent,  ils  ne  peuvcnl  plus  retenir 
dans  les  ateliers  les  apprentis  ni  les  garçons: 
ce  train  de  dérèglement  une  fois  établi  ne 
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peut  pa«  manquer  de  faire  chaque  j<iar  d« 
nouveaux  progrès.  Il  n'est  pas  vrai  que  les 
fêtfi  nuisent  à  la  culture  des  terres  ;  |.>s 
évêqne!)  et  les  autres  pasteurs  snnl  Irès-nl- 
lentifs  à  permettre  les  travaux  de  l'agricul- 
ture tontes  les  fols  qoe  la  nécessité  pfut 
l'exiger,  et  nous  avons  vu  souvent  le  peuple 
refuser  de  se  servir  de  cellp  permission. 

L'on  nous  a  bercés  d'nne  fable,  lorsqu'on 
nous  a  dit  qu'A  la  Chine  le  culte  public  est 
Tamonr  dn  travail  ;  que  de  tous  les  travaux , 
le  plus  religieusement  honoré  est  ragricul- 
'tare,  et  qu'il  n'y  a  point  de  pays  an  monde 
où  elle  soit  plus  florissante.  Pour  nous  la 
persuader,  nos  philosophes  ont  fait  étalage 
d'une /îf/c  politique  dans  laquelle  l'emperenr 
de  la  Chine,  en  cérémonie  et  à  la  tête  des 
grands  de  l'empire,  tient  lui-même  la  char- 
rue et  sème  un  champ,  afin  d'enrourager 
ses  sujets  au  plus  nécessaire  de  tous  l'es 
arts.  Us  ont  conclu  qu'une  fête  de  cette  es- 
pèce devrait  être  substituée,  dans  nos  cli- 
mats, à  tant  de/iî/ef  religieuses  qui  semblent 
inventées  par  la  fainéantise  pour  la  stérilité 
des  campagnes.  Nous  savons  à  présent,  sur 
des  témoignages  dignes  de  foi,  que  la  fête 
chinoise  n  est  qu'un  vain  appareil  de  magni- 
ficence de  la  part  de  Temperear,  qui  ne  sort 
à  rien  da  tout  ;  que  dans  cet  empire,  ansai 
bien  qu'ailleurs,  ragricultore  est  regardée 
comme  one  occupation  très-ignoble; que  ie« 
lettré!  chinois  ont  grand  soin  de  se  laisser 
croître  les  ongles,  afin  de  démontrer  qu'ils 
ne  sont  ni  laboureurs  ni  artisans.  Aussi  n'j 
a-tHl  aucun  pays  dans  le  monde  où  les  stè- 
lilités  et  les  famines  soient  plus  fréqueyites, 
malgré  la  fertilité  naturelle  du  sol. 

II.  L'on  imagine  que  ce  sont  les  pasteurs 
de  l'Eglise  qui  ont  ordonné  et  multiplié  les 

{êtes  de  dessein  prémédité;  il  n'en  est  rien, 
^e  nombre  s'en  est  augmenté  non-senle- 
ment par  la  piété  locale  des  peuples,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  mais  encore  par  le  be- 
soin de  re(>os.  Dans  les  temps  malheureux 
de  la  servitude  féodale,  le  peuple  ne  tra- 
vaillait pas  pour  lai.  mais  pour  ses  maîtres; 
il  n'est  donc  pas  élonoanl  qu'il  ait  cherché 
à  multiplier  les  jours  de  repos.  C'étaient 
autant  de  moments  dérobés  A  la  dureté  et 
au  brigandage  des  nobles,  aux  dévastations 
d'nne  guerre  intestine  et  continnetle;  les 
hostilités  étalent  suspendons  les  jours  de 
féteê  :  c'est  pour  la  même  raison  qoe  l'on 
établit  la  trêve  de  Dieu.  Voyez  ce  mot 

A  la  réserve  dea  fêtée  de  nos  mystère!), 
qui  sont  les  plus  anciennes  et  en  très-petit 
nombre,  tontes  les  autres  ont  été  célébrérs 
d'abord  par  le  peuple,  sans  qu'il  y  fût  excité 
par  le  clergé.  Elles  se  sont  communiquées 
de  proche  en  proche  d'un  lien  à  un  autre. 
Lorsqu'elles  ont  été  établies  par  l'nsage,  les 
pasteurs  ont  fait  des  lois  pour  en  régler  la 
saoctilication  et  pour  en  bannir  les  abus.  Le 
projet  de  mettre  partout  l'uniformité  d;ins  le 
nombre  et  dans  la  solennité  des  féies  est 
impraticable  :  le  peuple  des  divers  royan- 
nies  de  la  chréiienlé  ne  renoncera  pas  à  ho- 
norer ses  patrons  pour  plaire  aux  pliiloso- 
l>lies.  C'est  aux  Crêques  de  consulter  les 


109  FET 

bMoh»  d  ht  habilodet  de  leurs  diocésains 
et  de  Tolr  ce  qai  leur  confient  le  mieux  ; 
nais  Us  sont  aeuTent  forcés  de  tolérer  des 
•bas,  parce  que  les  peuples  ne  se  fouver^ 
nent  point  cemme  an  troupeau  d'eKlavea. 

LeibDÎIx,  quoique  proteslaot,  bUme  nu 
auteur  qui  opinait  à  la  tnppresvion  dés  AflM, 
i  eanse  des  abus.  Qu'on  6le  les  abus,  dit-il* 
et  qu'on  laisse  subiister  les  choses,  voilà  la 
grande  règle.  EuprU  dt  LêilmiU,  I.  Il,  p.  32. 

Hl.  Loin  de  s'obstiner  é  conserrer  toutes 
les  fétu^  les  paileurs  ont  sonreot  (ait  des 
tentatives  pour  en  diminuer  le  nombre.  Le 
père  Tbomassia,  dans  son  Traité  de$  Véttt^ 
le  père  Richard,  dans  sou  Analyu  thi  Con* 
eilui  ont  cilé  à  ce  sujet  les  conciles  provin- 
cisox  de  Sens  en  152^,  de  Bourges  en  15:^, 
de  Bordeaux  en  1563.  Le  pape  BenoU  XI 
en  17fc6.  a  donné  deux  bulles  sur  la  repré- 
aenlaliOD  de  plusieurs  évéques»  pour  lup- 
primer  un  certain  nombre  de  fétei.  Cté- 
nieni  XIV  en  a  dooué  une  semblable  pour 
kl  Etals  de  Bavière  en  1773,  et  une  auire 
pour  les  Ctais  de  Veaise.  Dans  la  même  an- 
née, révéque  de  Posnaoie  en  Pologne  voulut 
laire  cette  réforme  dans  son  dioièse;  les 
pe«f  les  se  molîoèrent  et  alfectèreut  de  cé- 
lébrer la  fêiei  avec  plus  4e  pompe  et  d'éclat. 
I*lusiears  évéqaes  de  France  ont  trouvé  les 
mêmes  obstacles  chez  eux  ;  ils  ont  été  croi- 
sés ou  par  les  offieieri  moolcipaux,  ou  par 
les  receveurs  du  fisc,  intéressés  à  se  procurer 
le  concours  du  peuple  dans  les  villes,  et  ils 
oui  été  obligés  de  se  faire  autoriser  par  des 
arrêt»  do  conseil.  On  a  récemment  retran- 
ché treize  féte$  dans  le  diorè>e  de  Paris.  Nos 
ptiiliisopbes  ne  manqueront  pas  dé  croire 
qu'ils  ont  contribué  à  celle  réforme  et  de 
s'en  vanter  :  la  vérité  est  que,  sans  leurs 
clameurs  indéct-ntes,  elle  aurait  été  faite 
plus  tAi  ;  ce  ne  sout  pas  eux  qui  ont  dicté, 
il  y  a  deux  cents  ans,  les  décrets  des  con- 
cilt-s  dont  nous  venons  de  parler. 

IV.  Ù9  la  MKcti/iealion  ae$  féte$.  Pour  sa> 
voir  la  manière  doul  on  doit  sanctifier  les 
(ét9»i  il  suffit  de  se  rappeler  les  motifs  pour 
lesquels  Dieu  les  a  lutUinées.  Nous  avons 
vu  que  c'est  une  profession  publique  de  la 
cra|ance  que  l'on  tient,  de  la  religion  que 
Ton  suit  et  du  culte  une  l'pn  rend  A  Dieu  ; 
c'est  on  lien  de  socié>é  destiné  i  rassembler 
les  hommes  au  pirddes  autels,  A  leur  lu* 
spircr  des  sentiments  de  charité  mutuelle  et 
de  fraternité.  Ces  jours  doivent  dune  être 
employés  i  lire,  à  écouter,  A  méditer  la  loi 
de  Dieu  et  sa  oarole,  A  honorer  les  mystères 
que  l'un  célèbre,  à  assister  aux  exercices 
publics  de  religion,  A  pratiquer  des  œuvres 
d'humanité,  de  charité,  de  bouté  et  d'affec- 
tion pour  nos  semblables.  C'est  ainsi  que 
tes  Israélites  pieux  et  fidèles  A  la  loi  de  Dieu 
célébraient  leurs  solennités  par  la  lecture 
des  livres  saints,  par  des  prières,  par  des 
sacrifices  d'actions  de  grflces.  qui  étaient 
toujours  suivit  d'un  festin,  auquel  les  pa- 
n>nl8,  les  amis,  les  voisins,  étaient  invités, 
et  auquel  les  plus  aisés  devaient  admettre 
non-seulement  toute  leur  famille,  mais  en- 
core les  pauvres,  les  prêtres,  les  esclaves  et 

DiCT.  nx  TbAol.  doohatiqu k.  Il 
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les  étrangers  ;  et  la  participation  A  ces  repas 
solenueis  et  reHeieux  était  chez  les  païens 
même  un  titre  diiospilalilé.  La  loi  portail  : 
>  Vous  eêlébreres  la  fttt  des  semaines  en 
«  rbonaenr  do  Seigneur  votre  Dieu  ;  tous 
c  lui  ferez  l'oblalion  volonlaire  des  fruits 
«  du  travail  de  vos  mains,  selon  l'abondance 
«  aue  vous  avez  reçue  de  lui  ;  vous  ferez 
c  des  festins  de  réjouissance,  vous  el  vos 
«  enfants,  vos  serviteurs  et  servantes,  le  lé- 
«  vite  qui  esl  dans  l'enceinte  de  vos  murs, 
•  l'étranger,  l'orphelin  et  la  veuve  qui  de- 
«  meureat  avec  vous.  »  DeuL,  c.  x ,  xi , 
XIV,  etc.  C'est  ainsi  que  le  saint  homme  Tobie 
passait  les  jours  de  féte$,  même  pendant  la 
captivité  des  Israélites  A  Babylqne;  mais  il 
aémissatt  de  ce  que  ces  jours  de  réjouissance 
étaient  changés  pour  eux  en  jours  de  deuil 
et  d'atQiclion.  Tobie,  chap.  u,  vers.  I.  Ju- 
dith, qui,  dans  son  veuvage,  s'était  condam- 
née à  une  rie  retirée  1 1  acsière.  Interrom- 
pait son  jeûne  et  sa  solitude,  el  paraissait 
eo  public  les  jours  de  fttet.  Judith,  chap. 
VIII,  vers.  6  ;  chap.  xvi,  vers.  27. 

Celte  coutume  de  joindre  une  honnête  ré- 
création aux  pratiques  de  religion  cl  aux 
bonnes  œuvres,  les  jours  de  féUt^  n'a  point 
changé  dans  ie  christianisme.  Nous  voyons 
par  salitt  Paul,  /.  Cor.,  chap.  xi,  vers.  SO, 
que,  chez  les  premiers  fidèles,  la  participa- 
ttun  A  la  sainte  eucharistie  étall  accompa- 
guêe  d'un  rrpas  de  société  et  de  charité,  qui 
fut  nommé  agape.  Voyez  ce  mot.  Saint  Jus- 
lia  nous  apprend  que  les  assemblées  chré- 
tiennes avaient  lieu  le  diroanrhe,  Apot.  i, 
n.  67  ;  et  Pline,  dans  sa  lettre  A  Trajan,  at- 
teste la  m'orne  chose.  Nous  apprenons  en- 
core, par  l'histoire  ecclésiastique,  que  ces 
agaput  ou  repas  de  charité,  furent  bientêt 
célébrés  aux  tombeaux  des  martyrs,  lors- 
qu'on célébrait  leur  féie.  Bingham,  Orig, 
eeeté$.t  I.  xx,  chap.  7,  %  10.  Saint  Grégoire 
Thaumulurgc,  évéqoe  de  Néocésarée,  l'an 
353,  permit  aux  fidèles  récemmonl  convertis 
de  4*i  lolâtrie,  de  célébrer  les  féte»  des  mar- 
tyrs avec  des  festins  et  des  réjouissances  ;  il 
eo  a  été  loué  par  saint  Grégoire  de  Nysse, 
qui  a  écrit  sa  vie.  Sur  la  Un  du  vi*  siècl**, 
saint  Grégoire  te  Grand  permit  la  même 
chuse  aux  Bretons  nouvellement  convertis. 
l«s  protestants,  qui  ne  Taulenl  ni  cérém»- 
nies.  ni  g-itté,  ni  pompe  daus  le  coite  reli- 
gieux, ont  blAmê  hanlemenl  ces  Pères  de 
rBgtise;  maïs  leur  censore  n'est  ni  juste  ai 
sage.  Kn  effet  les  Pères,  eo  conseillant  et  eu 
approuriint  les  récréations  honoêtes,  lors- 
que les  fidèles  ont  satisfait  aux  devoirs  de 
religion,  ont  sévèrement  défendu  toute  es- 
pèce d'excès  dans  les  repas,  les  speclacles 
du  IhéAire,  l  a  jeux  publics  et  les  autres 
plaisirs  crimtneh  ou  dangereux.  Les  cou - 
cites  ont  fait  de  même,  surtout  lorsque  la 
licence  et  la  grossièreté  des  mœurs  des  Bar- 
bares se  furent  introduites  chez  les  nations 
de  rEuropp.  Biugbam,  ibid.  Ko  ceci,  comme 
en  toute  autre  chote,  il  faut  relraucbor  les 
abus  et  conserver  les  usages  louables  el 
utiles.  Auiourd'bui  l'orgueil,  le  faste,  U 
mollesse,  l'irréligion  des  grands  et  le  liber* 
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lipsge  du  -pcoiile  daos  les  grtadei  i'iUtê 
OQl  tout  perTerli.Let  premiers  dédaignent 

le  culte  public  e(  conserveai  à  pelet  quel- 
ques pratiques  de  cbrisliauUme  dans  leurs 
palaii  ;  le  peuple  a  changé  les  fétu  «n  jours 
de  débaucbe;  raucien  esprit  do  religion  ne 
subsiste  plus  que  parmi  quelques  peopladcs 
iftulées  aux  exlremités  dn  rujanma  :  c'est 
là  seulement  que  1*00  peat  reconnaître  l'ait' 
lilé  detjétes. 

FËTE-DIBIT.joar  solennel  institué  pour 
rendre  nn  culte  particulier  à  Jésns-Qirfei 
dans  la  raiute  encbarislie.  L'Ëglise  a  tou- 
jours célébré  l'aoniTersaire  de  rinstitntion 
dp  ce  sacrement  le  jeudi  delà  semaine  sainte; 
mais  comme  les  offices  et  les  cérémonies  lu- 
gubres de  celte  semaine  ne  permeUent  pas 
d*honorer  ce  mystère  avec  toute  la  solennité 
con?enable,  on  a  jugé  à  propos  d*en  établir 
une  [été  particollère ,  fixée  an  jeudi  après  le 
dimanche  de  la  Trinité. 

Ce  fut  le  pane  Urbain  IT,  Français  de  n*- 
lion ,  ué  dans  le  diocèse  de  Trojres ,  qui ,  Tan 
126%,  iiisiitna  celle  solenniie  pour  toute 
l'Eglise.  Bile  était  déjà  établie  dans  celle  de 
Liège ^  dont  Urbain  avait  été  archidiacre, 
avaut  d'être  éleréau  souverain  ponltOcat.  Il 
engagea  saint  Thomas  d*Aquin  i  composer 
pour  celle  féte  un  utSce  trëi-beau  et  très- 
pieax.  Le  dessein  dece  pape  n*eot  pas  d'abord 
tnat  le  succès  qu'il  espérait,  parce  que 
l'Italie  était  alors  agitée  par  les  lactiens  des 
Guelphes  et  des  Gibelins  ;  mais  au  concile 
général  de  Vienne,  leuu  en  1311,  sons  Clé- 
ment V,  en  présence  des  roia  de  France, 
d'Angleterre  et  d'Aragon,  la  bulle d'Drbain  IV 
fut  confirmée ,  et  l'on  en  ordonna  l'exécutioa 
dans  toute  l'tîgtise.  L'an  1316,  le  pape 
Jean  XXII  ajouta  à  cette  fétê  nne  octave, 
avec  ordre  de  porter  pobliqnement  le  saint 
sacrement  en  procession.  C'est  ce  ^ne  Ton 
exécole  avec  tonte  la  pompe  et  la  décence 
possibles;  les  errenra  des  calTiolstes  ent  en- 
gagé les  calfaolïqoea  à  nngmcnter  encore 
réclat  de  celle  soleonllé.  Ce  jour-là  ,  les  rues 
seul  tapissées  et  jonchées  de  fleur ,  tout  le 
cierge  marche  en  ordre,  revêtu  des  plus 
riches  ornements;  le  saint  ftacreraent  est 
porié  sons  un  dais;  d'espace  en  esp»ce  il  t 
a  des  chapelles  ou  reposolrs  très-ornés,  ou 
l'on  fait  une  station  qui  se  termine  par  la 
bénédiction  dn  saint  sacrement.  On  la  donne 
aussi  toos  les  jours  à  la  grand'messe  t  et  le 
soir  an  lalut  pendant  t'octare.  Dans  les 
villes  de  guerre  la  garnison,  sous  les  erme«, 
borde  les  mes;  le  saint  sacrement  est  précé- 
da par  la  musique  ecelésiastiqne  et  militaire, 
et  salué  par  les  décharges  die  rartillerie.  A 
Versailles,  le  roi  asstsle  à  la  procession  aree 
toute  sa  cour.  Dans  U  plapart  des  Tilles,  il 
y  a ,  pendant  celle  octave ,  des  prédications 
destinées  i  eonfiroier  la  fol  des  fidèles  sur  le 
mystère  de  reocbarislle.  A  Angers,  cette 
procession,  que^'on  appelle  le  sacre ^  se  fait 
avec  beaucoup  de  magnificence ,  attire  un 
grand  c.Hiceurs  dépeuple  desenrirons,  et 
d'étrangers.  Un  croit  qu'elle  y  fut  insilluée 
dés  l'an  lOld,  pour  faire  amende  hnnorablo 
i  iè»us-Cbrist  des  erreurs  de  Itérengcr, 
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areliidtaera  de  celle  TiUe ,  el  préctarseor  de< 
sacraasc  niai  fes* 

FÊTK8  MOBILES.  On  dislîngae  dans  le 
calendrier  des  fétt$  ««Mf»  qui  ne  tombent 
pas  lonjoors  an  même  quantième  dn  mois, 
telles  sent  Pâques,  l'Aicension,  la  PenteeAte, 
la  Trinité,  la  Fétr-Dieui  c'est  le  jonr  auquH 
on  célèbre  la  félt  de  Pâques ,  ^ui  dédde  de 
toutes  ces  aniret  féte».  Les  ftttê  «on  mtMln 
reviennent  loaiours  au  même  quantième  (h| 
mois ,  ainsi  la  Circonciftion  de  Notre  Seigneur 
arrive  loujonrs  le  1"  janvier,  rKpiphanle, 
le  6,  etc.  [Cf.  les  divers  Dictionnaires  de 
l'Encyclopédie ,  édil.  Migne,  an  mut  FirBs.j 
Fferns  oas  O.  Voy<  ARRoacunen, 
Fftrss  as  t'Afri ,  nas  Feus,  dks  ImocBTrs. 
Ce  sont  des  fttu  on  des  cérémonies  abserdes 
et  indécentes,  qui  se  faisaient  dans  ptusieurs 
églises  dans  les  siècles  d'ignorance,  et  qui 
étaient  des  proDinations  plut^  que  des  actes 
de  relicion.  Les  évéqaee  ont  niA  dn  lenr 
aulorile  pour  les  supprimer,  et  ont  Interdit 
de  même  wrtaines  processions  d%ne  pareNla 
espèce  ,qai  se  faisaient  dans  phisiears  villes» 
On  ne  doit  ni  justifier  ni  exenser  ces  abus; 
mais  il  n'est  pas  lauine  d'en  rechercher 
Forigine.  Lorsque  les  peuples  de  fBnrope. 
asservis  "an  gourememcot  féodal ,  réduits  a 
l'esclavage,  traités  i  peu  près  comme  des 
brutes,  ravalent  de  reiAche  que  lesjonrsde 
/Vis,  ils  ne  connaissaient  point  d'autres  sçee^ 
tades  que  ceux  de  la  religion  ,  et  n'avaient 

Coiul  d'antre  distraction  de  leurs  maux  que 
!s  assemMêes  chrétiennes.  Il  leur  fut  par* 
donnable  d'y  mêler  un  nen  de  gatlé,  el  de 
suspendre,  pendant  qnentoes  moments,  le 
st  ntiment  de  leur  misère.  Lesecdésiastiqnes 
s'y  prêtèrent  par  condescendance  et  pw 
eommiséradon,  mais  leur  charité  ne  fut  pas 
assex  prudente  ;  ils  devaient  prévoir  qu'il  en 
naîtrait  bientôt  des  indécences  et  des  ab04. 
La  même  raison  fit  imaginer  ta  représenta- 
lion  des  mystères ,  mélange  grossier  de  piété 
el  de  ridicule,  qu'il  a  fallu  baunirdans  la  soite, 
aussi  bien  qae  les  fêtes  dont  nous  parlons. 

Vainement  l'on  a  voulu  chercher  l'origins 
de  ces  absurdités  dans  les  saturnales  du 
paganisme ,  nos  ancêtres  ne  tes  connaîsssinil 
pas;  tes  hommes  n'ont  pas  besoin  de  modùle 
pour  imaciner  des  folies.  La  même  cause 
qui  avait  fait  instituer  celles  du  pagnnisme 
dans  des  temps  très- grossiers,  agalt  suggéré 
an  peuple  celles  qui  s'introduisirent  dans  le 
christianisme.  Pour  concevoir  Jusqu'oïl  va 
son  avidité  dans  œ  genre,  il  tnmt  de  voir  la 
multitude  de  spectacles  grossiers  et  absurdes 
q  ui  sont  établis  et  fréquentés  chez  nous  .[Vog* 
le  mot  Aiw  au  Dictionnaire  des  IteHgions , 
Ion.  XXIV  de  rBncyclopédie,  édit.  Hlgne.J 

*  FITES  stposLic&uiES.  Lcs  ssseifiblces  révolo- 
llonnaires  de  1789  précipiuivnl  les  éréiieioents  vers 
la  rfisinlutiofl  de  tons  les  principf  s.  Au  caiholicisnie 
avait  été  substituée  l'Eglise  conveniionnelte,  faiiiême 
ê9  relig«0B  qui  avait  me  le  nom.  C'éiiii  encAra 
liop  aux  yeux  de  ceue  |4iilos(ipliid  iki  xvin"  sièete 
«ini  it'avait  cessé  de  frool^user  la  BéMa^ilé 
CTikser  riiiTintr,  La  GuHveMtiou  ferma  eaUHttius  les 
leiiiplea,  abulit  louie  espèce  de  culte..  Uais  i|u*edi-<-e 
qu'un  peuple  sans  féie»?  que  fuit  une  p  i|>iiUiîiin 
Jeune  et  ardente  aux  jtmrs  it«  rriK)s.  si  clit:  u*u  une 
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opioée  morale  rwur  Vùceup»^  tttt  *e  Ittrh!  la 
dÂbmehe.  voit  gerraer^M*  ion  c<Bar  lowes  les  pM- 
lioM  naavifai^       Inivênl  par^ttonler  mit  ta 
Mciéié.  Robeipfem  «u»  à  ptims  btt  w  «ouri  est») 
ri»  l'»bwnce  de  t«M  liRno  religieux  qu'il  «omprit  li 
Béo48sii^  des  fèies  raligieuvfi  pour  les  décwles.  U 
ourrit  les  tivres  des  pbilosophee,  eti'  tu  que  tes 
uns  aviienl  conswrri  des  panes  brillantes  à  la  naïur^» 
an  Uenre  bumaln.  k  1»  Liberté,  à  r£«ali;é;  que  les 
antres  nvaieiit  composé  des  bynines  eii  l'honneur  de 
la  TAritë,  de  ta  Justice .  de  la  Pudeur,  de  ta  Gloire, 
de  riramorialilé,  de  l'Union  eonjtigale,  de  l'Amoar 
KilerHd,  etc.  11  n'oublia  pas  non  plu  les  pages  écri- 
Sfs  par  les  démagogues  pourgloriller  larépuMïfpie,  l« 
bime  qu'ils  avaient  toiiée  aux  ijraas  et  eus  traîtres» 
U  eii  tii  des  fôies  publiijuee  ei  obUiiatolres  pour  toal« 
1»  naiiun,  qui  furent  admis»  sans  oppoutiou.  Ces 
télés  sutxoiiibérent  bîeoidt  sous  la  poids  du  dédain 
paldrc.  Il  y  en  a  deai  auxqueUei  nuos  défunt  con- 
sacrer un  artkle  pwrllcnlier. 
*  Fête  âe  ia  naum.  Im  rax\bn%  païennes  avaient 
ém  emblèmes  poar  rappeler  le»  Méesles  plus  aim. 
plee  •(  les  plus  spirilwlletï  la  république  mmlui 
jtuksi  »voir  les  sietis  piw  ses  (é:e9.  Vuict  ce  q<i'o« 
osa  nKtire  k  la  place  de  la  Diviuité;  nous  oserioas 
i  pfiiie  le  croire,  si  les  témoignages  o'étaieiil  ré- 
cents et  autheniiques.  Alors  on  vu  se  réaUser  ï  U 
lettre  un  mot  célèlire  éi!bappé  à  ta  plume  do  sombra 
Taff te  :  En  t^ria  reeeperunt  fnos  fu^^ufior  ejeceral  ; 
telle»  que  les  mauTals  lieni  aTuient  ehisséee  à  cause 
de.lcar  excA»  de  dégradalUtn.  U  déeue  RalsM, 
MH*  les  traits  d'une  créatun  Utrle,  vlM  a^*« 
seoir  attdactetHemeirt  >ur  les  mémos  auieis  devani 
lesquels,  depuis  quinze  oenU  ans,  s*agenouilUieo| 
nos  pères.  Le  10  novembre  t'793,  une  actrice  fui 
poriee  en  iriompbe,  comme  u»  euibième  de  Vt  nou- 
telle  dlviinié.  On  avait  bien  vu  dans  Tbistoire  des 
petiples  assra  malheureux  pour  encourager  la  pros- 
ll^Mlen,  H  était  réservé  à  une  naiiun  cbrétianne  de 
l'a  il  ares.  Sans  doute  la  Providence  avait  condamné 
b  Frauee  à  ce  degré  d'humiliation  pour  la  puiUr  de 
jU  L^nutive  sacniége  duni  elle  s'était  rendue  cou- 
pable, et  iirouver  aux  biécles  futurs  que  jauiau  oH 
m  te  joiie  impunément  ni  de  Dieu  ni  de  ses  lois^  et 
que  la  ou  il  ces:«e  de  régner,  il  faut  sue  le  crimq, 
commande.  K  dsier  de  ce  jour,  tous  les  tiens  so^ 
daox  furetrt  brisés  ;  la  riimiilë  elle-même  disparut, 
à  la  dérise  Ratoon  wccéda  bienléi  une  divinité  plus 
Israiidable;  la  U«H  régna  seuivsur  noire  pairie, 
ntaileUwu  qid  pr.ttége  ta  France  ne  l'avait  prita 
eu  pitié,  si  des  jours  plus  beoreux  ne  s'étaient  levés 
iur  elle,  c'en  éui^  f<ûi  de  la  France  ;  elle  cessait  da 
cuiupter  iianni  les  naiioas. 
*  Fétt  de  t'Kire  tuprime.  Lorsque  Robespierre  «ut 
fiiil  reiidie  uu  décret  qui  faisnit  reconnaître  légalt;- 
tnent  l'imutortalité  de  l'âme  et  l'Être  suprême,  Il 
«migea  à  en  organiser  la  féie.  Comme  il  n'f  a  pas 
de  plue  bcM  len^de  qne  le  ciel,  ee  fut  an  milieu  de 
la  place  pnbliqoe  qu'elle  fut  célébrité.  Auprès  du  Jar^ 
Oui  il««  Tuileries  s'éleva  im  éobafaudage  immease, 
sui  moulé  de  irms  siaïues  en  oeter,  ret>réseiiiaot  ie 
FauaUsme«  la  Kujauté  et  1*  Discoïde.  La  CoBvan- 
li<m,  musique  eu  téie,  vint  prendre  plaee  snr  1m 
degrés  de  cet  échafaudage.  Robesi>ierre  Ol  ruMce 
de  grand  piètre.  Il  avall  pour  co>«tume  lui  babil  d.-s- 
liné  par  David;  il  tenait  à  la  main  uq  bouquet  de 
Ileiirs.  Il  rail  le  feu  aux  mannequiiis.  Uieniél  on  vit 
tout  t'éilillce  cuuruntic  de  ti  siaïue  de  Minerve. 
K'ibesuierre  prit  alors  la  par  de  et  Ht  un  Berinuii 
répubficam.  Toutes  les  Tîttcs  cétJbréreni  cette  (été. 
La  (■iiifliitiiie  se  rcpifâa  [wor  reconniiencfr  le  len- 
demain avuc  plus  d'activité  son  liornble  travail, 
ttoii  Ùieo  I  quand  une  fois  on  s'est  éloii;tié  de  vou«, 
jl  n'v  a  ni  crime  m  fude  dont  on  ne  soit  capable  1' 
-  *'FETlCHh$MtC.  Cest  le  culte  répandu  parmi  la 
rsee  nègre  de  la  côte  de  Gninée.  Des  oiseaux,  des 
potâsowi  des  pierre*  et  plusieurs  aiiir«>  êtres  que 
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hl  ififiife  «Êre%  levn  yeux,  sant-tes  4lwi  i|te  «nt 
Miptes  se  sont  foliés  et  auxqods  Us  donueirt  i« 
nom  ■  de  Fétiebea.  Nous  n'eaftrareas  pas  éaas  la  4è» 
tail  du  culte  rendu  aux  fétiohes;  cela  aal  da  do- 
maive  d«  DictïMaaire  des  Galte». 

FKC  La  nom  e(  la  symbole'  in  ptâ  thftX 

employés ,  dans  l'Ecriture  snfol*, 
signifier  différentes  choses.  1*  Ce  qui  est  dit, 
Pi,  cm.  Ter*.  *,  que  les  Tents  wml  les  mes- 
sagers de  Dtea,  qvele  /Vu  et  la  foudre  soM 
tes  diinistros,  est  entendu  des  Ang«9  par 
saint  Paoï ,  JTefrr.,  chap.  i,  Tcrs,  7;  c'est  Iç 
symbole  de  la  célérité  et  de  la  Torce  avee 
laquelle  les  anges  axéeatent  les  ordrrs  dtf 
Dieu.  2°  Jësas-Chffsl,  dans  FBrangHe,  tnc^ 
ehap.  xiif  vers.  49,  conapare  sa  doctrine  à  itii 
fm  qa*il  est  venb  allumer  sur  la  terre,  parca 
qu'elle  éclaire  les  esprits  et  embrase  les 
aoBurs;  de  là  quelques  incrédules  ont  ceadt| 

2 ne  iésus-Ghrist  est  veau  alloraer,  punni  les 
ommes,  le  [eu  de  la  gQcrrei  c'est  une  con- 
séquence ridicnle.  Isaïe ,  au  eoniratre,  comr 
pare  les  erreurs  des  Joih  A  nn  feu  folleC  qui 
trompe  ceux  qui  le  sairent,  chap.  l,  rers.  il. 
S*  Le  ftu  de  la  colère  de  Dieu  algnHla  let 
fléanx  qu'il  eoToie ,  et  il  n*en  est  polnl  de  phis 
lerrlble  qde  le  fm  de  tonnerre;  dans  ce  sens , 
DicQ  est  appelé  un  /Vu  déf  iHrant ,  Deur.,  chap. 
IV, rers.      k'  Les  souffrances,  en  général, 
sont  aussi  appelées  un  /Vu,  parce  qu'elles  pu-" 
rifienl  t'âme  de  ses  taches.  Ainsi  ddns  saint 
Uare,  chap.  ix,  rers.  4Ï),  il  est  dit  que  tout 
homme  $ern  salé par  ce  feu^  e'esl-à-  dire  que  par 
les  souffrances  if  éprouvera  lé  même  effet  qne 
le  sel  produit  sur  la  chair  dos  rictimcs.  5*Dant 
le  prophète  ffa&neue,  ctiap.  ii,  rers.  13,  tra- 
vailler pour  lefm^  c'est  travailler  en  vain,  etc. 
Dieu  s'est  montré  pinsipnrs  Ms  aox  hommes 
sous  In  flgiire  du  (eu  :  c'est  ainsi  qu'il  apparut 
à  Moïse  dans  le  buisson  ardent,  et;  aux 
Israélites  sur  le  sommet  du  mont  SinaT;  sou- 
vent il  leur  parlait  dans  la  colonne  de  féa  qu) 
brillait  pendant  la  nuit  snr  le  tabernacle,  te 
Saint-  Esprit  descendit  sur  les  apdires  en 
forme  de  lanenes  dc/'.u;ccl  Esprit  divin  ési 
appelé  dans  tes  Ecritures  un  /eu,  parce  qu'il 
éclaire  les  ftmes  et  les  embrase  ae  Pamour 
divin.  Par  la  même  ririson ,  Ton  dit  le  féu  àt 
la  charité f  et  on  représeole  cette  rérlu  soax 
le  symbole  d'un  cœur  embrasé.  O.i  croit 
communément  qu'à  la  fin  des  siècles,  et 
avant  te  jugement  dernier,  ce  monde  visibld 
sera  consumé  par  le/eu. 
Vev  de  l'Ehfeb.  roy.  E^fek. 
Fbu  du  PDBOiTOiBE.  Vog.  PunaiT0:RB 
Feo  siCRÂ.  Presque  toutes  les  nations  qui 
ont  eu  des  temples  el  des  autels,  y  ont  con- 
sefTé  avec  iwpect  le  feu  qui  servait  à  y  en- 
tretenir la  lumière,  &  brûler  des  parfums,  à 
consumer  les  victimes.  On  ne  l'a  point  con- 
fondu avec  celui  dont  ou  se  servait  pour  les 
besoins  ordinaires  de  la  vie,  parce  que  l'ou 
a  cru  que  tout  ce  qui  était  employé  au  culte 
divin  devait  être  réputé  tacré.  Couséquem- 
ment  II  y  avail,  dans  la  plupart  des  teuiplos, 
un  pyreet  un  foyer,  uu  un  brasier,  dans 
lequel  il  y  avait  toujours  du  JjBU,  Il  n'est  pas 
nécessaire  d'aller  chercher  roriginc  de  cet 
usage  chex  tes  Imlleas  ni  chez  les  Perses  ;  on 
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'  Mil  ^ne  let  Gr6ct  adoraieat  le  fiu  MVt  la 
nom  d*«f«H«Tffff,  et  les  LaU«s  soai  le  nom  d« 
r«>M;  qtte  lei  faKent  crojafenl  uUtIrrr  on 
te  pvrilleri  en  Matant  par-det»as  in  ftm  al- 
lumé à  l'honnenr  de  onelaae  divinité  ;  qoe 
ceUe  pratique  étjit  déiradiM  ans  Jnib  par 
Les  lais  de  Hoïse. 

Lorsque  Dieu  eut  ordonné  la  manière  dont 
il  voulait  qu'on  lui  oITrti  des  sacrifires,  et 
que  Aaron  remplil,  poor  la  première  fois,  les 
bmclioBS  de  grand  prêtre  *  Dieu  fit  descvodre 
ufi/fu  miraculeiix  qui  consuasa  rhalocauste, 
JUv»f.,  chap.  II,  Ters.  Sfc,  et  ce  Au  dut  élra 
eaireloua  solgnenseiseiit  dana  le  fojer  de 
raQtcl ,  poar  servir  au  ménae  aiace.  Nadab 
•t  Abia,  fils  d'Aaron,  corent  la  lénérité  de 
ureadre  da  Am  commun  pour  brûler  da 
rcnceps;  lia  forent  frappés  de  mort.  Lent., 

S'ap.  X.  vers.  3.  Par  ce  trait  de  aéTérité, 
eu  vonlol  inspirer  aux  ministres  de  «ea 
antels  la  vigilance ,  et  aa«  peuples  te  respect 
ponr  tout  ce  qai  a  rapport  au  eulle  divin. 

Dans  l'Eglise  catholique,  le  samedi  saint, 
Ton  tir«  d'un  caillou  et  l'on  béoit  le  feu  dont 
on  atiume  le  cierge  pascal,  le  luminaire  et 
|«s  encensoirs;  cet  o sage  est  ancien,  puis- 
go!iI  an  4st4)arlé  dans  le  poëte  Prudence, 
auteur  chrétien  du  it*  siècle ,  CaMemtrtR, 
hym.  5.  C'est  encore  nne  pieuse  coutume, 
lorsqu'on  bénit  nne  maison  nonvellement 
bÂUc,  à'j  allamer  du  feu  et  de  bénir  le  fo^er. 
CfS  cérémonies  étaient  surtout  nécessaires 
lorsque  le  paganisme  subsistait  encore; 
c'était  une  espace  d'abjuration  du  culte  qae 
les  paYens  rendaient  à  VnlMin ,  à  Vesia ,  aux 
dieux  Lares,  ou  dieux  prolecleors  du  fojrr. 
U'ailteurs,  la  crainte  des  ioceitdies  engage  les 
peuples  qni  ont  de  la  religion  à  demander  à 
bien,  par  les  prières  de  l^liscj  d'élre pré- 
servés de  ce  fléao. 

On  peut  mettre  en  question  si  le-cnlte  rendu 
an  /eu  ,  par  les  Parais  no  Gnèbrea«  est  an 
aeie  de  puîj  théisme  et  d*idolAlrie.  If .  Anqnel  il 
en  a  jugé  avec  beaucoup  d*indalgence;  il  dit 
que  les  Parsis  honorent  seulement  le  feu 
comme  le  symbole  d'Ormosd,  qui  est  le  bon 
principe  ou  le  créateur;  qu'ainsi  ce  culte  est 
saboruonaé ,  relatif,  et  m  rapporte  à  Ormoxd 
lui-même.  ^«nd-^oesM ,  tom.  11,  pag.  526. 
Cepeitdayt  il  est  certain  qu'on  Parsis  regarde 
le  feu  comme  un  être  animé^  inieJtigent, 
leasible  au  culte  qu'on  lui  rend  ;  il  lui  adresse 
ses  vœux  directement;  il  croit  qu'en  récom- 
pense des  aliioenls  qu'il  fuurnit  au  /eu ,  et 
des  prières  qu'il  lui  fait  ,1e  feu  lui  procurera 
tous  les  biens  du  corps  et  de  l'Ame,  pour  ce 
inonde  et  pour  l'autre,  /bld.,  tom.  J,  u*  part., 
pag.  235,  etc.  li  l'invoqne  dans  les  roémea 
Ijsrmes  qu'Ormuxd  Inl-môme  :  voilé  tons 
les  caractères  d'un  culte  direct,  absolu  el 
non  relatif.  D'ailleors,  Ormnid  lui-même 
n'est  qu'une  créature,  qu'une  production  de 
riUernel,  ou  du  temps  sons  6onu«,  tom.  Il, 
pag.  343.  Or ,  les  Parsis  n'adressent  aucun 
culie  A  l'Elornel,  mais  seutement  è  Ominxd 
et  aux  autres  créaiures  :  cuiiunenl  les  abioU' 
dre  de  polythéisme  ? 

Un  savant  académicien  a  parlé  de  la  coo- 
tume  de  porter  do  feu  devant  lea  cmpereora 
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el  devant  lea  maglalralt  romalaf ,  But,  de 
PÀcud,  dMinuript,,  tom.  XV,  in- 12,  p.  903; 
mai«  il  ne  nous  en  a  pas  montré  l'origine.  Il 

tarait  probable  que  ce  ftu  était  destiné  A 
réier  des  parfums  A  l^onnenr  de  ceax 
devant  lesquels  on  le  portait.  [Voy.  I^s  Die* 
tionnaires  de  la  Bible,  des  Sciences  occultes, 
des  Religions,  etc.,  an  mot  Fan.l 

FEDILLANTS.  onlre  de  rtitgleux  qui 
vivent  sous  l'étroite  observance  de  la  règle 
de  saint  Bernard.  C'est  une  réforme  de  l'ordre 
de  CIteaux,  qui  fut  faite  dann  l'abbaye  de 
Feoillants,  à  six  lieux  de  Toulouse,  par  le 
bfenfaenreux  Jeab  de  la  Barrière,  nui  en  était 
abbé  commendataire.  Il  prit  l'habit  des  Ber- 
nardins, el  rétablit  la  règle  dans  sa  rigueur 
orimilive,  en  1577,  non  sans  avoir  essayé  do 
Ibrtes  oppositions  de  la  part  des  religieux  de 
cet  ordre.  Sixte  V  approuva  cette  réforma 
l'an  1586;  Clément  VUf  et  Paul  V  lui  accar- 
dèreatdea  lepérieors  particolieri.  Dana  l'ar^ 
gfne,  elle  étaH  ausel  austère  que  celle  de  la 
Trappe;  mais  les  papes  ClémentVIll  et  Clé- 
ment XI  y  ont  apporté  des  adoucissements. 
Le  roi  Henri  III  fonda  on  couvent  de  cet 
ordre  an  faubourg  Sain t'Honorè,  A  Paris,  l'an 
1587.  Jean  de  la  Barrière  vint  lui-même  s'y 
établir  avec  soixante  de  ses  religieux;  il 
mourut  A  Rome  en  1600,  après  avoir  gardé 
une  fidélité  inviolable  (•nvers  le  roi  son  bien- 
faHenr ,  pendant  que'ta  plupart  de  aea  reli- 

Îieux  se  laissèrent  entraîner  dans  les  fureurs 
e  la  ligue.  Dom  Bernard  de  Muntgaillard, 
surnommé  le  Petit-FeuiUantf  qui  s'était 
distingué  parmi  les  séditieux,  alla  faire  péai- 
tenee  dans  l'abbaye  d'Orval,  au  paya  da 
Laxembaorg,  où  il  établit  la  réforme. 

Les  feuitlants  ont  vingt-quatre  maisons  en 
France ,  et  un  plus  grand  nombre  en  Italie. 
Urbain  VIII ,  ponr  lear  utilité  commune ,  les 
sépara  en  deax  congrésations,  l'an  1630;  ils 
se  aomment  en  Italie  réformée  de  Saint-Ber^ 
nord.  Il  y  a  eu  parmi  eux  des  hommes  célèbres 
|Mr  leurs  talents  et  par  leurs  vertus,  en  par^ 
(icolter  le  cardinal  Beoa,  dont  le  mérite  et 
les  ouvrages  sont  connus.  [  Vop.  le  Diction- 
naire des  Ordres  religieux,  t.  XXI  de  l'En- 
cyclopédie, édil.  Migne.] 

FEUILLANTINES,  religieuses  qui  suivent 
la  méine  réforme  que  les  feuillants.  Leur 
premier  convent  fol  établi  près  de  ToulousCt 
en  1590,  et  fut  ensniie  transféré  au  faubourg 
Saint-Cyprien  de  cette  ville.  Il  y'  ea  a  une 
maison  dans  la  rue  du  feobourg  Saint-Jae- 
quoa,  A  Paris  :  on  ne  les  accuse  point  de 
s'dtre  relAchéea  de  ransiérité  de  leur  règle. 

«  FIALi:4ISTES.  —  Fialin,  prêtre  fanatisd  psr  le 
Jsnséiiisme,  tomba  dans  un  ittucuinisine  éirange.  U 
■Diionça  que  Glie  all:ilt  rcpantire,  uppela  la  multi* 
lude  piior  luarclier  à  sa  rencontre.  Il  tut  bientât  suivi 
de  quelques  ceiiiaiues  de  personnes  de  Aiarcilly,  u 
paroisse,  el  des  environs.  Il  s'eufonça  datts  les  Imia 
des  environs  de  Saint- Etienne.  Elie  ne  parut  point  : 
ses  disciples  revinrent  luui  bonleus.  Tialin  se  sauva 

STèà  Je  Paris  ei  se  maria  pendant  la  révolution, 
nus  citons  de  semblables  loties  allii  de  faut  com- 
prendre jiiHi|truù  peut  aller  le  fanatisme. 

FIANÇAILLES,  promesses  réciproqoesde 
miiriage  futur;  c'est  nue  cérémonio  religieuse, 
destinée  A  faire  comprendre  aux  fidèles  Jes 
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obtlgaMoss  «I  la  Mfnteté  de  réUI  da  mariafe, 
et  à  leur  obtenir  les  bénédidkins  de  Dieu.  Nous 
Déconsidérons  celle  cérénaoDÎe  que  chez  lef 
pnlriarcbet,  cbex  let  Jaifool  chez  les  cfarî- 

tirns. 

]/Ëcritnre  rapporte,  Gen,,  chap.  sxit, 
vert.  50,  qve  Lubcm  et  Bathutl,  ayant 
senti  0U  mariag9  de  Rébecta  aw«  Inae,  I» 
terviteur  d'Abraham  $e  preiKrna  et  adora  U 
Seigneur  f  fit  prient  A  nébêeea  de  mmm  «fer 
€t  d^argtntt  et  df  rîtkês  véiemmta;  it  (H 
oHMt  de$  préêmtë  à  m$  ftèree  êtàêa  mère ,  m 
ih  firent  un  fwtin  à  cette  occasion*  Voilà  dea 
Aançaillea.  Le  aariafse  ne  Tut  aeeempU  que 
chez  Abraham.  Au  snjel  da  auriage  da  jeune 
Tuhie ,  il  est  dit  qoe  Bagnrl  prit  ta  mtàn  droite 
de  ta  filie-i  la  mit  dane  celte  de  Tobïe  et  letir 
dit  :  Que  le  Dieu  d*Àbraham ,  d'haac  et  dê 
Jaeob  toit  avec  tout,  que  îuî-méme  tout 
uniite  et  aeeomplitt»  en  vous  sa  bénédiction; 
et  ajfûnt  prit  da  papier ,  ils  dreetirent  le  eon- 
trat  de  maria^,  et  firent  un  fe^in,  en  béni^ 
tant  Dieu.  Ainsi  se  eéiéluraieiil  lee  mariairet 
chez  les  Juifs.  Nmis  ne  savons  pas  s  Ile 
étaient  ordioaireoient  précédés  par  dee 
fançailles,  Noaa  Toyona ,  par  les  écrits  des 
Pérea  et  par  les  canons  des  conciles,  que 
l'Eglise  chrétienne  ne  changea  rien  à  la  coo- 
tume  établie  chez  les  Komains  de  faire  pré- 
céder le  Qiariage  par  dea  fiMnçaiitn:  les  futore 
èpi»n  s*embra»sateat,  se  prenaient  la  mais  ; 
lépoQX  Bielldl  un  annean  an  doigt  de  son 
A'poose.  Nous  ne  connaissoat  point  de  loi 
ecclésiastique  ancienne  qui  ait  ordonné  que 
la  cérémonie  se  ferait  à  l'Eglise,  afec  la 
bénédiction  du  prêtre;  nuis  le  fréquent 
usage  des  bénédictions,  établi  dès  les  prc*^ 
miers  siècles ,  soFGt  pour  faire  présumer  que 
Ton  s*7  est  astreint  de  bonne  heure.  Vojf, 
Bingbann,  Orig,  eeelét.,  t.  IX»  p.  31fc.  An  reste, 
on  tt*a  jamais  cru  que  les  fiançailtet  fussent 
nécessaires  pour  la  validité  do  mariage. 

Les  Eglises  grecque  et  latine  ont  eu  des 
sentioteols  dillérebis  sur  la  nature  des  fian- 
çaiilet,  et  sur  robligation  qni  en  résulte, 
l/emperear  Alexis  Gomnène  donna  par  une 
loi,  aux  fiançaillett  la  mAme  force  qa'an  ma- 
riage effectif  ;  fondé  sur  ce  principe,  qoe  les 
Pères  du  sixième  concile ,  tena  in  Trulio 
Tan  680,  avaient  déclaré  qoe  «elai  qni  époo- 
airait  une  fiUe  fiancée  A  un  aalre,  serait  pa« 
iil  comme  adallère,  si  le  fiancé  vivait  dans 
le  temps  do  mariage.  L'Eglise  latine  n'a  peint 
adopté  cette  décision,  aile  a  toujours  regardé 
les  fiançailles  comme  de  simples  promesses; 
quoiqu'elles  aieul  été  bénies  par  un  prélre, 
elles  ne  sont  point  censées  indtssolnblea, 
elles  ne  rendent  point  anl  Le  mariage  con- 
tracté arec  nne  autre  personne,  mais  seule* 
ment  illégitioie,  lorsqu'il  n'y  a  pas  déraison 
suffisante  de  rompre  les  promrsscs. 

FIDELE.  Ce  terme ,  parmi  les  chrétiens, 
signifie,  eu  général,  «n  homme  oui  a  la  foi 
en  Jésus-Cbrist ,  par  opposition  A  ceax  qui 
professont  de  Caasseï  religions  ,  et  que  l'on 
nomme  infidèles.  Dans  la  primitive  Eglise,  le 
nom  de  fidèle  dlsliaguail  les  laïanes  baptisée 
d*avee  les  calécbomènes  qui  n  araient  pas 
encore  reçu  ce  sacreneat»  cl  d'ayec  les 
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clercs  engagés  dans  loi  ordres,  ou'qni étaient 
attaehés,  par  quelque  fuactioo,  *a  service 
de  l'Eglise.  Les  privilèges  dos  fidèles  étaient 
de  pariiciper  A  reuctiansUe ,  d'assister  »• 
saint  sacrifice  et  à  toutes  les  prières,  de  ré*- 
citer  l'oraieen  doMsinioale  ,  nommée ,  r>Ottr 
celte  raison,  la  prière  dee  fidUet,  d'entAnilr* 
les  discours  o&  l'on  traitait  le  plus  à  fond  des 
mystères  :  autant  de  choses  qui  n'ét«*t'nl 

{lèint  accordées  aux  ealécbunièoes.  Mats 
orsqoe  l'BglIsa  chrétienne  fat  partagée  en 
différentes  sectes,  on  ne  compta,  sous  le  nom 
de  fidèles,  qne  lea  ealboliques  qol  profl^a^ 
salent  la  vraie  foi;  elcem-ei  n'accordaient 
pas  seulement  le  nom  de  chrMcns  aax  hé' 
rétiques.  Bingham.  1. 1,  p.  33. 

Dans  plusieurs  passages  de  l'Erangilé,  Jé- 
suS'Chriftl  fait  consister  le  earaelère  do  pdHe 
k  croire  son  pouvoir,  sa  mission,  sa  divi- 
nité; après  sa  résurrection  ,  il  dit  è  salut 
Thomas  qui  eu  doutait  encore  :  Ne  soyei 
pas  incrédole,  mais  fidëe.  /«m.,  chap.  xi, 
vers.  â7.ll  ne  faut paseonclurede  là,commo 
ont  fait  quelques  délites,  que  tout  hommo 
qui  crcril  en  Jésns-Christ  est  assez  fidUt 
pour  Aire  sauvé ,  et  qu'il  est  dispensé  de 
s'informer  s'il  y  a  d'autres  vérités  révéléée. 
Lorsque  le  Saovear  a  dit  A  ses  apôtres  : 
Pr4ckêz  VMvemgUc  à  tonte  eréaturo,.,t  celui 
gui  ne  croira  pas  tera  condamné^  il  a  ordonné 
deoruireA  tout  l'ErangUe  sans  eiceplion,. 
par  conséquent  A  tout  ce  uni  est  ensrfgné  de* 
sa  pari  avec  nne  missloa  tégitiase  t  quleoh^ 
que  refuse  de  croire  A  an  seul  article  n'est 
pins  fidèle,  mais  incrédule.  Dans  un  sen» 
plus  étroit,  fidèle  slgnifii;  un  homme  de  bleu 
qui  remplit  exaclemenl  tous  ses  devoirs  et 
tootes  les  promesses  qu'il  a  faites  A  Diea  ; 
c'est  ainsi  que  l'Ecriture  parle  d'un  prêtre, 
d'un  prophète ,  d'un  serriteur ,  d'un  ami , 
d'nn  témoin  fidèle.  Souvent  il  est  dil  que 
Diea  lui-même  est  fidèle  A  sa  parole  et  A  ses 
promesses,  qu'il  ne  manque  point  de  les  ac- 
complir. One  AoweAf  fidèle  est  un  homme  qui 
dit  constamment  la  vérité;  un  f\ruit  fidèle eiU 
un  fruit  qui  ne  manque  point,  sur  lequel  on 

S eiM  compter.  Dana  Isaïe,  chap.  lv,  vers.. 
,  NUfcrteordMs  Datid  fidehs,  signiAe  les- 
grAces  que  Diea  avait  promises  A  mvid,  et 
qn'ii  loi  a  Édèlemeot  aecwMe»;  ces  paroles, 
sont  rendues  dans  les  Aéle»,  chap.  xiii,  vers. 
34,  par  tmtetn  Daoldr  fidtlfa ,  c'est  le  mène 
sens.  Dana  le  style  desaint  Paal,  fdeNs  sermo 
est  UM  parole  digne  de  foi,  A  laquelle  on 
peut  se  ier  :  ainsi  il  dit,  I  Tim.,  ebap.  i, 
vers.  15  :  C*tt  une  parole  digne  de  fài  et  de 
toute  confiance,  ifuc  J^ut-Ckrist  eel  tenu  en 
ce  monde  sauver  tes  pécheurs.  Il  le  répète  » 
cbap.  IV,  vers.  9,  elc. 

Oa  accuse  les  Pères  de  l'Eglise,  en  parti- 
cnlier  saint  Iréaée  et  saint  Augustin  ,  d'a- 
voir enseigné  que  tont  apparllent  aux  fidètet 
ou  aux  iostes,  et  que  lee  talldèles  possèdent 
injustement  loue  leun  Mens.  On  n'a  pttf 
manoné  d'insister  sur  les  contéguencee  m- 
mtnaMssqai  s'ensuivraient  de  celte  maxime» 
Barbey  rac,  rratf^  de  fa  Morede  de»  Pères, 
c.  8, 1  9  ;  c.  16,  S  13  al  Mit.  Salai  Iréaée 
roulait  juiliOer  replAreaseul  dea  vaaèa  pré- 
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ci«yx  <k«  Kgf  pli«>H  bh  ptf  1««  ItniliUa* 
«vtArcDMl  que  1m  oMTCtoaile*  Uiairal  de 
9oU  oaoMDe  fuDt  cMore  le*  Ucrédulei  vo* 
4«riMft.  U  Ait ,  1'  ^ttc  Je»  nnrciooileii  sa 
roiftiil  pai  qa'il*  •'•xpoMDl  à  une  récrini* 
aati«D,  puiiâu'eairflaéiDCf«  cmuda  tuut  les 
»  p0Ssèd«Dt  beaaeoop  de  chofes  qui 
leor  licDocnt  dot  ^ïena.  ei  que  ccdi^ 
araieal  acquises  iiH«»ieinen(|  t'ensuil-il  de 
U  que.  leloa  jai«llré»ée,  touUt  le$  oepU' 
fitUms  Celles  par  lee  peteni  soûl  injuiiei  T 
9"  U  ejouto  oiM  1m  vmm  d'or  et  d'argent , 
ealefés  par  laa  liraéliles.  étaient  tajoala 
cempeMaUM  dae  terticae  qii'iU  ataianl 
r«Rd*t,  pendant  lotir  nelarag^i  anx  Kgyp- 
lient,  el  dn  IraTaax  auiqaela  oo  taa  avait 
CMdaoMiée^  Phitoa,  ih  Vit»  Moâitt  p. 
aiaii  d^à  doMié  celle  répoase,  et  Terinlliaa 
la  réiièle ,  ceiUre  MarHon^t  I.  u,  c.  30,  eC 
^  ir.  U  T  a  de  la  mauvaise  foi  à  iueialer  snr 
la  première  répooee ,  comme  û  c'était  la 
prM>cipale;  laial  IréaAe  la  doaae  moini  de 
•OB  cbef,  que  comme  la  cilattoa  de  ce  qu« 
disait  an  aooiea  «q  un  préire.  Contra  Bar., 
X.  IV,  c.  30,  o .  1.  Le  ceasear  de  ce  Père  arail- 
il  qoelqoe  chose  à  opposer  à  la  scrande  ? 
Saint  AttgosUa  poae  pour  principe,  <|tte 
ce  que  Vun-possède  mal  est  à  autrui,  a  que 
l'on  possède  asal  toat  ce  dont  on  ose  mal;  il 
en  Gonclat  qoe  tout  appartient  d«  dreil  aux 
fidiUê  et  aux  pieas.  Èpi$t.,  153,  a.  âS.  Là* 
dessw  Barbeyraa,  escorté  de  la  troupe  dM 
incrédales,  déelaae  sans  mènagemeoU 

Moos  las  priona  da  remarquer,  1*  qu'il 
n'Ml  point  iéi  qnestlOB  dw  croyanli  ni  dea 
ineréaulM  ,  comme  Barbevrac  le  prétend, 
cbap.  16,  n.  31.  mata  dM  cbréliens  osAmM^ 
dont  les  uns  sont  /IdE7«s  et  pieux*  les  autne 
mécfaanla  ou  infidèles  i  wor  religion.  S* 
Itfalgré  ce  (/r«i(  divin^  qui  donne  toal  .au 
)«ste,  saint  Augustin  reconnaît  nu  drot<  et* 
%U  el  temporel,  cl  dtt  loi»  en  viTtu  dM- 
qaelles  on  doit  reitdre  ce  qui  est  à  autrui. 
3'  Saint  Augustin  rëserre  pour  l'eulfe  vie, 
pour  la  cité  sotafs,  pour  léttrniiét  ce  droit 
dirin,  en  vertu  duquel  personne  ue  possé- 
dera que  co  qui  loi  appartiendra  réritable- 
menl;  son  texte  est  formel.  Où  sont  doue 
les  fim0équeut$»  oAomnieé/M  que  Ton  eo 

Pput  tirer  pour  cette  vie  ?  Que  l'on  dise ,  si 
00  rçnt,  que  saint  Augustin  preud  ici  le 
taraïa'da  droit  dans  an  scna  abaeif,  puis- 
qu'il entend  p«r  là  Vordrê  parfait,  qui  no 
peut  avoir  lieu  ea  «a  moodo,  anai»  ■•eale- 
ment  dans  Taulra  :  4  la  boooe  baïue  ;  maia 
j  a^t-il  U  de  quoi  s'emporter  contre  ce 
saint  docteur  ?  Sce  aDdiieurs  B'oal  paa  pu 
s'j  tromper.  U  répète  la  même  cbase  contre 
les  donatisles,  Epi»t.  93,  n.  KO;  mais  il 
ajoBle  :  «  Noua  n'approuToiis  paa  enfin  tous 
ceux  que  l'avarioe,  et  non  la  jestke,  perla 
4  vous  enleTer  les  biens  mëaiMdM  pauvrea, 
ou  les  temples  de  vos  assemUëes,  que  ?oua 
Bo  possédiex  que  sous  le  nom  de  l'Eglise  ; 
n'y  ajaul  que  la  vraie  Bglise<le  iésos-thrist 
qui  ail  an  Térilable  droit  à  ces  oboees-là.  » 
Il  B^adùiel  donc  pas  et  n'autorise  poiol  les 
ooaaéqucaces  qo'Mi  loi  impute  ;  ci,  loin  de 
Ici  «lAir  ioiviet  daas  la.praiiqae,  il  fut  le 
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premier  à  vouloir  que  l'on  conscrvil  Ii*s 
évécbés  aux  évéques  douatlslM  qui  ac  réu- 
nissaient à  TEgUse. 
FlfiUlER.  La  malédiction  que  Jésns-Chrlsl 

donna  é  un  figuier  stérile  a  exerré  les  inier- 
prèlM.  U  etl  dit  qu'il  s'approcha  d'un  figuier^ 
pour  voir  s'il  j  trouverait  des  fruits,  mais 
«u'il  u'f  trouva  que  dM  feuilles;  car,  dit 
1  érangellsle ,  ce  n'était  pas  la  saison  des  R- 
fussi  Jésus  nsaudit  le  figuier  ^  qui  sérna 
ausaitdu  Marc.,  cbap.  xi,  vers.  13.  Ce  faK 
arriva  quatre  on  cioa  Jours  avant  ta  Pflque, 
OH  avant  le  qoatorxiéaie  de  la  lune  de  mars» 
temps  oàlM  fFffuw  ne  sont  pas  encore  mûrM 
dans  la  PalasliM.  On  demande  poarqaoi  J6- 
sus-Cfarbl  allait  chercher  du  fruit  dans  cette 
aaisoo,  et  pourquoi  il  maudit  l'arbre  qui  n'en 
avait  point,  comme  si  ç'avail  été  sa  faolfT 

Hanimond ,  A.  Simoa,  Le  Clerc,  et  d*aa- 
lf«s,  Iradniaeat  :  Car  es  rCétaU  point  uns 
aan^e  de  figues;  mais  Us  (ont  violence  an 
texte,  et  ne  satisfont  peint  à  la  difficulté;  la 
stérilité  de  cette  adoée  n'était  point  une 
HisoD  de  maudire  le  figuUr  :  Heiasias,  (ïa- 
t«lter,eiqi>elqoM  aulrM,  prétendent  qu'il 
Csut  lire«  car  oû  il  était  c'était  le  temps  des 
figues  ;  on  leur  objecte  qu'ils  cbangi  nt  la 
ponctnaiion  et  les  accents  du  texte  sans  né- 
cessité et  coolre  la  vérité  du  fait ,  paisqo'ïl 
cet  constant  qu'avaul-  le  14  de  la  «lune  rie 
man  lee  figues  ne  sont  point  mûres  dans  la 
Palcsliae;  cIIm  ne  le  sont  qu'au  mois  d'août 
et  de  septembre. 

Tbéophraste.  Histoire  dsi  ptantss,  liv.  ir, 
0. 3;  Pune,  1.  xiii,  c.  S;  L  xir,  e.  18,  el  Im 
voyageurs  moderoM,  parlent  d'une  sorte  de 
figuitra  tooioara  rrcts  el  toujours  chargés 
de  fniito,.  iM  nus  mûrs,  iMautrM  moins 
avancés,  1«  autres  eu  boutons,  el  il  y  en 
avait  de  cette  Mpèce  dans  la  Judée.  Jésus- 
Cbrist  voulut  voir  «i  le  figuier  chargé  de 
feuillM,  qui  se  trouva  sar  fe  chemin,  avait 
dM  fruits  précooM  ;  c'est  ce  que  saint  Marc 
fait  entendre,  en  disant,  Cs  n'était  pa»  alors 
h  tsmps  des  figues^  c'ut-à-dire  des  figuêi  or- 
dioaires.  D'ailleurs ,  longtemps  avant  la 
saison  de  la  matnrilé  des  fruits,  un  figaier 
devait  avoir  des  fruits  naissants,  paist|u'il 
les  pousse  au  commencement  du  printemps; 
Jésus-^Ibrist  n'en  trouva  point  sur  rarhre 
qu'il  visita  :  il  conclut  que  c'était  un  arbre 
stérile}  il  le  fil  sécher,  non  pour  le  punir, 
mais  pour  tirer  de  U  rinstruction  qu'il  fil  le 
leodevain  A  im  ap6lrM  aur^  sujet,  Marc.^ 
cbap.  XI,  Tara.  U  n'y  a  donc  rien  à  re- 
prendre al  dans  la  narration  de  Téraugé- 
liate,  uldana  le  mirade  opéré  par  Jésus- 
Cliriet.  Il  n'est  pas  besoin  oe  reconrir  A  un 
l;pe,  é  une  finre,  pour  le  justifier. 

FIGURB,  FÎGUHISMIB,  FIGUKISTES.  Dne 
figure  est  nn  objet,  une  action  on  une  es- 
pi«uion,  qui  représentent  autre  chose  qne 
ce  qu'elles  offrent  d'abord  à  l'esprit.  Chex 
les  ttiéologieos  el  les  euoimenlalenrs,  ce  mot 
a  deux  sens  différents;  il  signifle  quelque- 
fois une  mètopëere  ou -une  allégorie,  il  au- 
trM  fuis  l'image  d'une  chose  future.  Lors- 
que le  psalaaiste  dit  que  It-e  yeux  du  Sei- 
gneur ^iMloUTerta  turlcf  Justes,  c'est  une 
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figurêy  c'est-à-dire  une  m6tapbore(  Dieo  s'a 
lu  corps,  ni  orgaaes  corporns»  Isaac,  ior  ie 
bâcher,  prêt  i  Atre  immolé,  était  nue  figure 
de  Jétiu-Gbrisl  lor  la  croix,  «^eiUi-dire 
qu^il  le  représentait  d'arance.  Dans  le  même 
sens,  la  maone  do  désert  éiailone  fiffure,  ma 
type ,  uD  emblème  de  l'Eucbaristie,  et  ia 
mort  d'Abel  ooe  image  de  celle  de  Jésas- 
Cbrist,  elc.  Il  7  a  oet  théologiens  el  dos 
cummeotateors  qui  prétendent  que  tontes  les 
actions,  les  histoires,  les  cérémonies  de  l'Aa- 
eicn  Testament  élaieal  des  ^gure$  et  des  pro- 
phéties de  ce  qui  devait  arriver  dans  leNou- 
Mau  ;  on  les  a  noimmés  figurisUi  ,  el  leur 
Sfalèoie  purisme.  Ce  système  est  évidem- 
ment ou  ré ,  el  entralae  beaucoup  d'abus 
dans  l'cxplicalion  de  l'Ecriture  sainte.  Au 
mot  EcHiTURi  SAINTS*  }  3,  oous  eu  avons 
déjà  montré  le  peu  de  solidité  et  les  dan- 
gers ;  il  est  bon  d'en  rechercher  lei  causes, 
et  d'en  faire  voir  les  iacunvénifoU  plus  en 
détail ,  de  donner  las  règles  que  quelques 
auteurs  oui  établies  peur  les  prévenir. 
,U.  Flenrv  «  traité  ce  snjel  dans  son  5'  Di$e^ 
$wtHut.  sec/A., 

La  premièro  cause  qui  a  fait  naître  le  fi^ 
^uriênu^  a  été  l'exemple  des  écrivains  sa- 
crés dtt  Nouveau  Testament,  qui  nous  ont 
montré,  dans  l'Ancien .  des  figurpi  que  noua 
n'y  aurions  pas  aperçues.  Hais  ce  que  le 
Saint-Esprit  leur  a  révélé  ne  (ait  pas  règle 
peur  cens  qui  ne  sont  pas  éclairés  de  mémej 
il  ne  faut  donc  pas  pousser  les  figura  plus 
loin  que  n'ont  Dail  les  apétres  et  Us  évan^é* 
listes.  La  seconde  a  été  la  coulurae  des  Juifs, 
qui  donnaient  à  toute  l'Ecriture  saintedes 
evplicalions  mjrstiques  el  spirituelles»  et  ce 
goul  a  duré  chez  eux  jusqu'au  viii*  sièclet 
Ùais  lexeraplé  des  Juifs  est  dangereux  à 
imiter,  pubqùe  leur  eotétenienl  les  a  jeléa 
dans  les  rêveries  absurdes  de  la  cabale.  La 
troisième  est  l'exemple  des  Pèrea  de  l'Egliae 
les  plus  anciens  et  les  plus  raspectuliles,  A 
commencer  par.  les  Fères  4^ostoliques. 
Comme  ils  citaient  presque  tonjoars  rficrl- 
lure  sainte,  pour  en  tirer  des  leçons  de  mo- 
rale, ils  oui  souvent  U\t  violeooe  an  texte 
pour  T  en  trouver.  SI  cette  oiétbode  éUU  an 
goût  de  leur  siècle  et  de  leora  andîtears,«IIa 
ne  peut  pai  être  anjouird'hai  de  la  même 
utilité.  La  quatrième  cause ,  dit  M.  Fleurj* 
ia  été  le  mauvais  goât  des  Orientaux,  qui 
leur  faisait  mépriier  tout  ce  qui  était  simple 
et  naturel,  et  la  difûculté  de  saisir  le  sens 
littéral  de  l'Ecriture  sainte,  fauta  de  savoir 
le  grec  et  rbébreu,  de  connaître  L'histoire 
naturelle  et  civile,  les  maprs  et  les  usages 
de  rantiquité  ;  c'était  plus  (ât  tait  de  donner 
un  sens  mystique  A  ce  que  l'uii  n'entendait 
4)as.  Sainl  Jérâme,  qui  avait  étudié  les  lan- 
gues, s'attache  rarement  A  ces  sortes  d'ext 

Iilicatiotts  s  sainl  Augustin,  qui  n'avait  pas 
e  même  avantage,  rut  obligé  de  recourir 
aux  allégories  pour  expliquer  la  Genèse  i 
mais  la  nécessité  de  -répondre  aux  mani- 
cikéeos  le  força,  dans  la  suite,  de  justifier  la 
sens  littéral,  et  de  faire  son  onvraco  de  1^ 
nrsi  md  litleram*  Malgré  cette  expcriance,  il 
a  encore  souvent  cherché  du  mystère  où  il 
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n'y  en  avait  point.  La  clnaniAme  causa  a  été 
ro|Haioo  de  Vinspiration  de  tous  le»  mots  et' 
de  toute*  les  syllabes  de  l'Ecriture  sainte; 
on  a  conclu  que  ch-iqne  expression  ,  chaque 
circonatanee  des  farta  renlsrmait  on  sent 
mystérieux  et  sobllme;  mais  la  conséquence 
n'est  pas  mieux  fondée  que  le  principe. 

De  cette  prévention  des  figtariitêt ,  il  eat 
résulté  plnsieura  inoonvénieiits.  1'  Suivant 
la  remarque  de  11.  Fleory,  l'on  a  voulu  fon- 
der des  dogmes  sur  un  sens  figuré  el  arbi- 
traire; ainsi  l'on  s^est  servi  de  l'allégorie 
des  deux  glaives  ,  pour  attribuer  anx  sncr 
cesseurs  de  saint  Pierre  une  autorité  sur  le 
temporel  des  rois.  Celte  expticaiion  était 
tellement  établie  dans  le  xi*  siècle,  que  les 
défenseur  de  l'empereur  Henri  IV,  contre 
Grégoire  Vil,  ne  s'avisèrent  pas  de  dire  que 
celte  Hgure  ne  prouvait  rien.  Si  Dieu  n'eût 
veillé  sur  son  Eglise,  cette  prodigieuse  quan* 
tité  de  sens  allégoriqoes  el  d'expliculioaa 
forcées  aurait  peut-être  pénétré  dans  le  corps 
de  la  doctrioe  chrétienne,  comme  la  cabale 
daoa  la  théologie  des  Jaifs.  —  2*  La  liberté 
de  tordre  ainsi  le  sens  de  l'Ecriture  sainte, 
a  rendu  méprisaUa  ce  livre  sacré  aux  gens 
d'esprit  mal  instruits  de  ta.  religion  ;  ils  Tont 
reflçardé  comme  nne  énigme  iniulelligiblc» 
ui  ne  signifiait  rien  par  elle-même,  et  qui 
tait  Je  jouet  des  interprètes.  Les  sodoiens 
eu  ont  pris  occasion  de  soutenir  que  nous 
entendons  mal  les  expressions  du  texte  sa* 
cré  qui  regardent  dos  mystères  ;  mais,  dans 
la  vérité,  ce  sont  eux  qui  y  donnent  nu  sens 
arbitraire  et  i^i  n'eal  pas  naturel.  —  3*  L'aC- 
fectation  d'imiter  sur  ce  point  les  Pères  de 
l'Eglise,  a  fait  dire  aux  prolestnnts,  que  nous 
adorons,  dans  les  Pères,  jqsqu'A  leurs  dé- 
fauts, que  notre  respect  pour  eux  n'est  4|u*ua 
entêtement  de  système.  Mais  ils  doivent  se 
souvenir  qu'un  certain  Goccéius  a  £ait  naître 
parmi  eux  une  secte  de  figwruttê ,  qui  eut 
poussé  les  choses  beaucoup  plus  loin  que 
n'ont  jamais  (ait  les  Pères  de  l'Eglise.  Sui- 
vant les  principes  de  la  réforme,  tout  parti- 
culier a  droit  d'entendre  et  d'expliquer  l'B- 
criture  sainte  «ooamo  il  lui  plaU  :  or,  le« 
coccéiens  ne  manquent  pas  de  passages  de 
l'ficritura.  qui  prouvant  que  leur  manière 
de  rentaodre  est  la  nseiHeure.  Tey.  Coo 
CBiEHs.  —  V  Ce  même  goût  pour  les  ^gunt 
a  donné  lieu  aux  incrédules  de  souienir  que 
le  christianisme  n'a  point  d'autre  fondement 
qu'une  explication  allégorique  el  mystique 
des  prophéties;  que  pour  les  adapter  à  Jé" 
sns-Christ«  il  faut  laisser  de  cêié  le  sens  Ut* 
léral,  kur  donner  unsens  arbitraire  et  forcé. 
Nous  prooTerons  le  contraire  au  mol  Pno- 
pnÈTiB.  Un  inorédule  anglais  est  parti  du 
figvaritm»  pour  soutenir  que  les  miracles  da 
Jésos-Christ  n'étaient  pas  réeli,  qae  ce  qu'en 
ont  dii  les  évangélistes  sont  des  parabides 
ou  des  emblèmes,  poitr  désigner  les  effets 
apiriloels  que  l'Evangile  produit  dans  lu» 
Ames.  —  o^Ceux  qui  veulent  prouver  un 
dogme  oo  une  Têrité  de  morale  par  un  pas- 
sage prit  dans  un  sens  figuré,  mettent  leur 
propre  aalorilé  A  la  place  de  celle  de  Dieu» 
et  prêtcat  au  Saint-Esprit  leurs  propre»  ima- 
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Cfnallont.  Il  «il  difBiiiied«  croire  qoe  crUa 
témérité  pnlMB  jamait  prodnire  de  bons  ef* 
rets,  soit  à  l>gard  de  la  foi,  soit  A  l'égard  det 
mœurt. 

PuQT  réprimer  le»  ces  abot,  quelques  au- 
teurs modernes,  comme  La  Chambre,  Trait4 
dt  ta  Religion,  (cm.  IV,  p.  STO,  ont  donné 
les  rèRies  suivantes  : 

1"  Règle.  On  doit  donner  A  TEcrilure  no 
sens  Gf  uré  et  métaphorique  lorsqae  le  sens 
lillérar  attribuerait  à  Dieu  une  imperfection 
00  one  inpfélé.  —  S*  L'on  doit  faire  de  m^me 
lorsque  le  sens  littéral  n'a  aucun  rapport 
avrc  les  objets  dont  Taoteur  sacré  rent  tra- 
rer  l'image.  —  8*  Lorsque  les  ezpreasioos  du 
texte  sont  trop  pompeuses  et  trop  magniO- 
qties  pour  le  sojet  qu'elles  semblent  regar- 
der, ce  n'est  pas  une  preuve  Infiiillible  qu'elles 
désignent  un  antre  objet  plus  auguste,  et 
qu'elles  aient  un  sens  figuré.  —  h*  Il  ne  faut 
attribuer  aux  auteurs  inspirés  que  les  figu^ 
m  pl  les  allégories  qui  sont  appuyées  sur 
l'autorité  de  Jésns-Christ,  sur  celle  des  apA- 
très  on  sur  la  tradition  constanle  des  Pères 
de  l'Eglise.  —  5*  Il  faut  voir  Jésos-Christ  et 
tes  mystères  do  Nouveau  TesiamenI  dans 
rAncien,  partout  où  les  apétres  les  ont  vos; 
mais  il  ne  faut  les  y  Toir  que  de  la  manière 
don!  ils  les  y  ont  v«.  —  6*  Lorsqu'un  pas- 
sage des  livres  saints  a  un  sens  littéral  et  un 
aena  figuré,  il  fani  appHquer  le  passage  en- 
tier à  la  fgvre^  aussi  bien  qu'A  l'objet  ffgurét 
et  eonserTer,aoiant  qull  est  possible, le  sens 
IHléral  dans  lent  le  lezte  ;  on  ne  doit  pas 
tnpposer  que  la  fSgtirt  disparaît  qnelqnerois 
entièrement  pour  faire  place  A  la  chose 
figurée. 

A  ces  règles,  La  Chambre  ajoute  une  re- 
marque importante  :  c'est  que  l'on  ne  doit 
pas  prendre  pour  des  figura  de  la  nouvelle 
alliance  les  aciions  répréhensibles  et  crimi- 
helles  des  patriarches  ;  ce  serait  une  mau- 
vaise manière  de  les  excuser.  Saint  Aogos- 
tin,  qui  s'en  est  quelquefois  servi,  reconnaît 
que  le  caractère  de  type  ou  de  figwi  ne 
change  pas  la  nature  d'une  action.*  L'actiou 
de  Lolfa  et  de  ses  filles ,  dît-il ,  est  one  pro- 
phétie dans  l'Ecrilore,  qui  la  raconte  ;  mais 
dans  la  vie  des  personnes  qui  l'ont  commise, 
c'est  un  crime.  •  !..  h  eontra  Fau€l.,  c.  h%. 
C'est  donc  une  injustice,  de  la  part  des  in- 
crédnles,  de  dire  que,  penr  Justifier  les  cri* 
a»es  des  patriarches ,  las  Pères  ont  recoers 
aux  allégories;  Hs  l'ont  fsit  quelquefois, 
mais  ils  n'ont  pas  prétendu  que  ee  flAl  une 
julMcation.  Plusieurs  autres  Pères  en  ont 
parlé  eomme  saint  Augnlin.  SainI  Irénée. 
adv.  Bat.^  1.  ir,  e.  81  ;  Origène,  hom.  kk  in 
Gmet.t  c.  i  et  5)  Théoderel,  Qatit.  sur  la 
€tnhe,  eic.  Ils  ont  excnsé  Loth  et  ses  filles, 
mais  indépendamment  de  toute  allégorie. 

Dans  le  fond,  le  flguri$me  n'est  appuyé  que 
sur  trois  on  quatre  passages  de  saint  Paul, 
mal  entendus,  ou  desquels  on  pousse  les 
couBéqoences  trop  loin.  Ku  parlant  de  Tin- 
eratiiude,  des  murmures,  des  révoltes  des 
Itraéliien,  l*Ap6lre  dit,  I  Cor.,  cbnp.  x,  vers. 
6  et  11  :  T^nl  cela  est  arrivé  en  piglkr  pour 
nout       TouiH  tei  ehaet  hur  lonl  an  ivéet 
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tn  Fioeni,  «I  enr  été  écrites  pour  notrt  eor 
reetion.  Il  est  clair  que,  dans  ces  passagei. 
figure  signifie  exemple,  modèle  duquel  nous 
devons  profiter  poor  nous  corriger.  Saint 
Pviul  répète  la  même  leçon,  Hftr,,  chap.  m 
et  iT.  Il  dit,  Galal,t  chap.  iv,  vers.  âS  et  2i, 
et  Aom.,  chap.'iK,  rers.  9  et  tO.  que  les  deux 
mariages  d'Abraham,  l'an  avec  Sara,  Vautra 
avec  Asar,  sont  la  figure  des  deux  alUanees; 

Îne  d'un  cAlé  Isaae  et  Ismaël,  de  l'autre 
acab  et  Esati,  représentent  deux  nenples, 
dont  l'un  a  été  eboitsi  de  Dieu  par  preftrence 
A  l'autre.  Il  uons  apprend,  Fier.,  cha|t.  viu, 
vers.  5  s  ii,  9  et  23;  i,  1,  que  le  sanctuaire 
do  tabernacle,  dans  lequel  le  grand  prenne 
n'entrait  qu'une  fois  l'année,  était  la  ftgurs 
do  ciel  et  l'ombre  des  biens  futurs.  Il  nous 
enseigne,  /  Cor.,  cbap.  ix,  vers.  9,  et  /  7ïm., 
ehnp.  T.  rers.  18,  que  la  loi  de  ne  point 
emmuseler  le  bauf*qoi  foule  te  grain  ne  r»- 

farde  point  les  bcràfs,  mais  les  ouvriers 
vangéliques.  Peut-on  conclure  de  ces  exem- 
ples qne  tout  es!  figure  dans  l'ancienne  loiT 
Quelques  Pères  de  l'Eglise  ont  fait  fort  peu 
de  cas  des  explications  figorécs  et  allégori* 
ques  de  l'Ecnture  sainte.  Saint  Grégoire  de 
Nysse,  l.  4e  Vita  Mon»,  p.  293,  aprèa  ea 
avoir  donné  plusieurs,  dit  :  *  Ce  que  noua 
venons  de  proposer  se  réduit  A  des  conjectu- 
res; nous  les  abandonnons  an  jugement  des 
lecteors.  S'ils  les  rejetleni,  nous  ne  réclame» 
rons  point;  s'ils  les  appmoTeni, nous  n'en 
serons  pas  plus  contents  de  noas-fflénet.  • 
Saint  JcrAoïe  conrieni  que  1rs  paraboles  cC 
le  sens  douteux  des  allégories,  <fne  chacun 
tasagine  A  son  gré,  ne  peuvent  poml  serrtr  A 
établir  des  dogmes.  Saint  Augustin  pense  de 
même,  Bpitt.  ad  Vi»emt. 

Nous  ne  parlons  pas  d'une  secle  moderne 
defigwi»tts,^a\  voulaient  trouver  une  signi- 
flcaiitin  mystique  et  prophétique  dans  les 
contorsions  et  les  rêveries  des  convulsion- 
naires;  c'est  one  absurdité  qu'il  Tant  oublier. 
FILIAL,  crainte  filiale.  Fov.  CaàiNTB. 
FILLBS-DIED.  Yoy.  Foktétbadd. 
FILLEUL,  FILLEULE,  nom  tiré  de  fUiolm 
et  fUiela,  que  donnent  les  parrains  et  mar- 
raines aux  enfants  qu'Us  ont  tenus  sur  lea 
fonts  de  baptême.  Vojf.  PianAm. 

FILS,  FILLE.  Dans  le  style  de  l'Ecriture 
sainte,  comme  dans  le  langage  ordinaire, 
m  distiogne  aisément  plusieurs  espèces  do 
flliaiion  :  celle  du  sang,  celle  d'alliance  on 
d'adoption  établie  par  les  lois,  et  celle  d'a^ 
feclion.  Par  la  nature  du  sujet  dont  II  est 
question,  l'on  voit  dans  lequel  de  ces  trois 
sens  il  fanl  prendre  les  mots  file,  fille,  enfant* 
Mais  la  manière  dont  ils  s<mt  souvent  em- 
ployés dans  nos  versions  doit  paraître  fort 
étrange  A  ceox  qui  n'enlendenl  pas  le  texte 
original.  On  est  étonné  de  voir  les  méchants 
ou  les  impies  appelés  âlt  ou  enfants  de  mé- 
chanceté, d'iniquité,  d  impiété,  de  colère,  de 
malédiction,  de  mort,  de  perdition,  de  dam- 
nation ;  les  hommes*  courageux,  rn/an(r  de 
force;  les  tioinn  es  éclairés,  enfant$  de  fn- 
mière:  les  Ignorants,  fHi  de  la  nuit  uu  de» 
ténèbre»;  les  (laritiques  ,'en/(Te/i  de  ta  pair; 
un  otage,  fils  de  prvmesse  ou  de  cauttou.  Il 
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r«i  allé  de  «meeTola  qne  lei  enfanu  de 
l'Orient,  de  Tyr,  de  TEgypte,  de  Sloii,  do 
royaume,  sont  tea  Orfentanz,  lei  Tjriens, 
les  Egyptiens  ,  les  hablUols  de  Jérusalem, 
les  r^gnicoles  ;  mais  que  les  Hébreux  aient 
appelé  un  sol  fertile  /U$  d»  Vkuih  ou  de  la 
graine:  une  flèche,  fitfe  du  rarqtioit  ;  la  pru- 
nelle. fUte  de  i'mil;  les  oreilles,  fiUe$  d»  chant 
ou  de  Vkarmonie;  on  oracle,  fih  de  la  voix; 
un  navire,  fiti  de  la  mer;  la  porte  d'une  rille, 
fille  de  la  mullitude;  les  f  toiles  du  nord,  /Ulet 
de  t'étoHe  polaire,  cèln  parait  Fort  bisarre.  tl 
ne  l'e>t  pas  moins  qu'un  vieillard  centenaire 
seil  neiumè  enfant  de  emt  ans;  un  rot  qui  a 
régné  deux  ans,  file  de  deux  am  de  régne,  et 
que  les  rabbins  appelleni  fi't  de  quatre  Uttiei 
le  nom  Hhoxah,  composé  de  quatre  caraclè' 
i^s.  Ce  sont  des  faébraYsmes,  disent  les  plus 
savants  critiques,  c'esl-â-dîre  des  manières 
de  parler  propres  et  particulières  à  la  langue 
bébraYque.  Glaisii  Philatog.  êaen»,  col. 
et  suir.  Si  cela  est  vrait  ce  langage  ne  ns- 
seniblait  A  celai  d'aucun  autre  peuple.  Mali 
si  noos  remoatlons  an  sens  primillr  et  origi- 
nal des  termes,  peut-être  troDrerious>nouil 
que  la  plupart  de  ces  expressions  sont  fran- 
çaise», et  ne  sont  pas  plut  des  hébraYsmei 
que  des  gallicismes.  Il  est  certain  que  les 
mots  ben,  bur,  fralA,  syHabes  radicales  et 
primitives ,  ont  en  nébrea  un  sens  plus 
étendu  et  plus  général  que  /!/#,  fiéle^  enfant^ 
en  français.  Ceux-ci  ne  se  disent  guère  que 
des  hommes;  en  hébreu»  Ils  se  disent  non- 
seuleuieiit  des  animaux,  mais  de  toute  pro- 
duction quelconque.  Ainsi  ils  signifient  nré, 
natif,  élève,  nourrisson,  ce  qui  sort,  ce  qui 
provient,  produit,  résultat,  rejeton.  Ils  dési- 
gnent ce  qui  lieAl  A  la  souche  de  laquelle  H 
est  sorii,  à  la  famille  uans  lanudle  fl  est  né, 
an  maître  par  lequel  il  a  été  âevé  t  par  co»' 
séquent,  disciple,  imitateur,  sectateof,  par- 
tisan, dévoué,  etc.  Ët  le  nom  de  pire  a  autant 
de  sens  relatifs  A  ceux-là.  Foy-  Pkan.  Gela 
supposé,  il  n'y  a  aucune  bisarrerie  à  dire 

Î|u  un  sol  fertile  est  nwrri  par  la  graisse  de 
a  lerre,  qae  h  t  étoiles  du  Nord  liemifiii  à 
Pétoile  polaire  cumme  des  filles  A  lenr  nère. 
On  dit  sans  métaphore  que  les  méchants  et 
les  impies  sont  éiives,  parfitant,  imitateun 
de  l'Iniquité  et  de  rimplété:  qu'ils  sont  dé- 
vouée et  destinés  A  la  malédiction ,  à  la  pef 
dit  ion,  à  la  mert;  qu'ils  sont  née  pour  la 
damnation ,  etc.  D.ins  la  même  sens,  nous 
appelons  enfant  gâté  un  homme  mal  élevé 
ou  trop  farurisé  par  la  fortune;  tnfantperdu, 
ceux  qui  commencent  une  bataille.  Nous  di- 
sons qu*un  tel  est  file  de  sen  père  lorsqu'il 
lui  ressemble,  qu'une  jeune  personne  est 
fil/e  de  sa  mère  lorsqu'elle  a  le  même  carac- 
tère. Les  entints  de  la  lumière  ou  des  ténè** 
bres  sont  donc  ceux  qui  sent  nét  et  ont  été 
élevée  dans  la  Inmlère  en  dans  les  ténèbres, 
comme  chez  nous  enfant  de  Im  balle  est  ceHii 

Sul  a  été  instruit  dès  l'enfance  dans  le  mè- 
iur  de  son  père;  enfàni  de  dueur,  celui  qui 
chaule  au  chœur.  tfou«  disons  encore  enfant 
pour  natift  enfant  de  Parie,  enfant  de  Vhôtei^ 
enfant  de  famille ,  C4Hnme  tes  Hébreux  di- 
saient enfants  de  r(hieat|  de  Tyr,  de 
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rBgypIe  ï  et  noos  appelons  nos  princes  «n- 
fànte  de  France. 

Puisque  hen  en  hébreu  slguifle,  en  géné- 
ral, ce  qui  vient,  ce  qui  sort,  on  a  pu  dire 
très- naturellement  que  Abraham,  presque 
eentenaire,  était  sorloiif  de  sa  quatre-vingt- 
dix-neuvième  année;  que  Saâl  était  sortant 
de  la  seconde  année  de  son  règne;  que  la 
porte  d'une  ville  est  la  sortie  de  la  multi- 
tude; qu'nn  oracle  est  la  prorfucfion  d'une 
voix  ;  qu'un  otape  provient  d'une  promesse 
on  d'nn  traité;  qu'un  navire  semble  sortir 
de  la  mer,  comme  s'il  y  était  né  ;  que  Jého- 
vah  est  le  produit  de  quatre  lettres. Tous  ces 
termes  sont  plus  généraux  que  ceux  de  fils 
ou  d'en/iiflf.  Par  un  simple  changement  de 
poucination,  ben  ou  '6in  est  nne  préposition 
qui  signifie  en  ou  entre:  lorsqu'elle  devifnl 
un  nom,  elle  désigne  le  dedans ,  l'intérieur, 
l'entrée.  Ainsi,  pour  traduire  exactement,  il 
Etut  appeler  la  prunelle,  non  la  fiUe,  mais 
rintériear  de  Tceil  ;  l'oreille,  l'entrée  ou  le 
canal  do  chant  et  de  l'harmonie  :  It  n'est 
potnl*queslioa'lA  de  filiation.  Les  bfiarrerfes 
de  la  pone'uatton  des  massorettes,  le  défaut 
de  termes  qui  répondent  exactement  dans  les 
antres  langues  aux  mots  héttrenx,  début  qui 
a  été  remarciué  par  le  traducteur  grec  de 
l'ECclésiaste,  ne  prouvent  rien  contre  la  jus- 
tesse des  expressions  d'un  auteur  sacré. 

Cer  réflexions  nons  paraissent  importan- 
tes ,  «oit  pour  f;iciliter  l'élude  de  rhébreu , 
soi!  pour  réfuter  les  incrédules,  qui  veulent 
persuader  que  cette  langue  ne  ressemble  A 
aucune  autre  et  qu'on  lui  fait  dire  tout  ce 
que  l'on  veut,  soit  pour  démontrer  qne  la 
science  étymologioue  n'est  ni  frivole,  ni  in- 
utile, quand  on  I  assojettlt  à  des  principes 
certains  et  A  une  méinode  régulière.  Foy« 
BAnuAYsHB. 

FtLs  DB  DiBU,  expression  Iréqnente  dans 
l'Bcriture  sainte,  de  laquelle  il  est  essentiel 
de  distinguer  les  divers  sens.  1*  Klle  désigne 
souTenI  les  adoralears  dn  vrai  Dieu,  cent 
qui  le  servent,  le  respectent  et  l'almenl 
comme  leur  père ,  ceux  que  Diea  adopte  et 
chérit  comme  ses  enfants,  ceux  qn*H  comble 
de  ses  bienfaits,  ceux  qu'il  a  revétns  d'un 
caractère  particulier,  et  qui  sont  spéc'rate- 
menl  consacrés  A  son  culte.  Dans  ce  sens, 
les  anges,  les  saints  et  les  justes  de  l'Ancien 
Testament,  les  juges,  les  prêtres,  les  cbré-i> 
tiens  en  général,  sont  appelés  file  de  Vieu 
ou  enfants  de  Dieu,  —  ff  Adam  est  nommé 
fils  de  Dieu,  qui  fait  Deit  parce  qu'il  avait 
reço  immédiatement  de  Dieu  l'existence  et  la 
vie,  et  que  par  sa  puissance  Dieu  avait  stip- 
f>léé  aux  voies  oroinaires  de  la  génération. 
Quelques  hérétiques,  et  en  particulier  un 
certain  Théodote,  dont  Tertullien  a  par^é, 
l,  de  Prœsaript. ,  sub  fin. ,  ont  prétendu  que 
JésBS-Ohf  ist  n'était  File  de  0ieu  que  dans  ce 
même  sens.  —  8"  0*aotreB,  comme  les  soci* 
nkus  et  leufi  partisans,  disent  que,  dans  le 
style  des  anteurs  taerés,  Fils  de  Dim  signl* 
fie  simplement  Ueeeie  on  envoyé  de  Dieu,  et 

3ue  tel  est  le  sens  dans  lequel  ce  nom-  a 
oiiué  à  Jésus-Christ  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment. Nous  réglerons  celte  erreur,  et  nuni 


feront  voir  que  lo.s  Juifi,  aiuii  lûen  que  lea 
apAtroi  et  Ici  évang6ll9les,  ont  oun-grulr- 
meiit  appelé  le  Mestta  Fils  de  bien ,  m^iis 

Su'ils  Tonl  nommé  Dieu  dans  toute  la  rigueur 
u  irrine.  —  V [ CrUerium  de  la  f^i  catholique. 
—  Nous  confusaoui  qu'il  y  a  en  Dieu  ana 
seconde  personne,  vrai  et  «eiU  Fils  de  Dieu» 
aui  esl  né  du  Père  avant  tons  les  siècles} 
Diru  de  Dico,  lumière  de  lumière,  vrai  Dieu 
du  vrai  Dieu;  qui  n'a  pas  été  fait» mais  en- 
gendré; consubstanliel  au  l'ératà  par  qui 
ttfut  a  été  Tait  (1).  Foy.  Ircirnàtion,  ]  Sui* 
vaut  la  foi  catholique,  le  Verbe,  seconde 

Scraonne  d«  la  taiote  Trinité,  esl  Fils  oê 
>ieu,Fils  du  Père*  qnl  est  la  première  Pcr^ 
sonne,  par  la  voie  d'une  génération  éter- 
nelle. G  esl  ce  qu'enstigne  «ainf  Jean, cbap.  i, 
vert.  I.  lorsqu  il  dit  :  Au  commencement  était 
U  Verbe;  il  itoit  «n  Dieu  et  il  était  i>t<ii. 
Toy.  Triiiitê.  —  5°  Suivant  celte  même  foi, 
Jé>  us- Christ,  qui  est  le  Verbe  incarné  on 
ft'iit  homme,  est  FUs  de  Dieut  par  l'union  d^ 
la  nature  humaine  avec  la  naiure  dlvioe. 
dans  la  seconde  Personne  de  la  sainte  Tri- 
nilé.Ccst  ce  que  duus  apprend  encore  saint 
Jean,  en  disant  que  «  le  Verbe  s'e4  fait 
chair,  et  qu'il  esl  le  FtU  unique  do  Père  ;  • 
ft  saint  Paul, qui  l'appeile  la  splendeur  de 
la  gloire  et  la  ugure  de  la  substance  du  Père» 
ffèbr,,  chap.  i,  vers.  3,  elc  —  6'  Selon  le  P. 
Berrujrer.  souvent,  dans  le  Nouveau  Tesla- 
menl*  Fils  dk  Duu  signiOe  directement  Tbu* 
maaité  sainte  de  Jésus-Christ,  unie  à  noe 
personne  divine,  sans  désigner  ai  c*est  la  se- 
conde on  la  première,  parce  qjuc  les  iuils, 
dit-il»  ni  les  ap6tres,  avant  la  descente  di| 
iïaiat-Ksprit,  n'avaient  «ucuae  connaissance 
do  mjstàre  de  la  eainle  Trinité.  Ce  sens  lui 
paraissait  commode  pour  expliquer  pUi- 
sîenrs  passages  de  l'Ecriture  dont  les  soci- 
niens  aboscut,  dans  U  vae  de  o'aUribuer  à 
Jéftus-Cbri^  qu'une  Glialion  adopMve.  Uais 
la  faculié  de  théologie  de  Paris  a  censuré 
cette  opinion  du  P<  Berruyer  :  il  n^est  dune 
plus  permis  d'j(  avoir  recours*  Le  nom  de 
Fils  de  Oieu  peut  donc  être  pria  dans  Jeaena 
propre,  naturel  et  rigoureux,  ou  daas.  uq 
sens  imjM^opre  cl  métaphorique  ;  la  question 
est  de  savair  dans  lequel  de  cas  dei|x  sens  U  eai 
donné  k  Jisos^Cbrisl  par  les  auteurs  sacrés. 
.  Soivant  l'opiiiiou  des  arleas  et  des  soci-* 
pieus ,  Jésus-Christ  esl  appelé  Fils  de  Ûiett 
parce  qu'il  est  U  Meswe  al  l'envojré  de  Dieu» 
parce  que  Oi«M  Ta  loroié  daas  le  icin  d'oM 
vierge  sans  le.  concours  d'aucoo  homme, 
parce  qu'il  1>  comblé  de  ses  dons  et  l'a  éUve 
pu  dignité  ntr^dessua  lentes  les  créatures, eUb 
Quelques- unsy  qui  oui  senti  que  toutes  cef 
raisons  ne  suCCsaient  paa  pour  remplir 
l'énergie  ^  titre  de  Fil*  unique  de  Di*u, 
ont  imaginé  que  Dieu  a  créé  l'Ame  de  Jésus- 
Christ  avant  toutes  las  autres  créatures»  «t 
s'est  servi  de  ce  pur  esprit  pour  créer  If 
monde.  Ils  se  sont  flalléa  de  aetisfaire,  par 
rette  supposition*  à  tous  les  passages  de 
l'Ecriture  sainte»  «ui  attribuent  À  Jésu»- 
phrisl.  l'existence  avant  leules  choses ,  le 

.  (Il  Sgaiieia.  <l$  Nic4e  M  de  Ceasiantwople. 
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pouvoir  créalenr.  al  i  tons  les  tili>e8  qui  lui 
soui  donnés  par  le»  auteurs  sacrés.  Celle 
opinion  a  été  soulsoue  publiquement  à  Ge- 
nève eo  1T77;  c'est  le  socinianisme  moderne. 
Diuert.  de  Christi  Beilate.  Mais  ceui  qui 
l'ont  embrassé  ont-ils  bien  «ai-à  la  noiiun  du 
pouvoir  créateur  t  Sll  7  a  un  attribut  de 
pieu  qui  soit  Incommunicable,  c'ett  certai- 
nement celui-là.  Dieu,  qui  opère  toutes  cho- 
ses par  le  seul  vouloir,  a*t-il  donc  eu  bcMiia 
d'an  agent  ou  d'on  instrument  pour  créer  le 
»<>nde ,  e*e>l-à-dire  pour  vouloir  que  le 
moude  esislât?  Il  est  absurde  qu'un  dire 
quelconque  veuille  i  U  place  de  Dieu,  ou 
que  Diea  s'en  serve  poar  Tonloir  .*  dés  qu'il 
veut  Imaaédiatement  Ini-méme,  VelTet  auil 
seul  son  vouloir.  Ici  l'action  d'un  antre  per- 
sonnage est  non-senlemenl  superfloe ,  mali 
îfopossible.  Puisque  l'Ecriture  sainte  attri- 
bue an  Fils  de  Dieu  la  création  du  monde,  il 
est  Dieu  lui-roéroe,  égnl,  coéternel  et  cou- 
substantiel  au  Père,  el  non.ua  être  créé.  Si 
un  esprit  créé  a  donné  l'être  k  l'univers  par 
son  seul  vooluir,  Dien  le  Père  n'a  point  eo 
de  part  A  celle  création.  Aussi  les  sociniens 
ne  goûtent  pas  beaucoup  le  dogme  de  U 
création.  D'ailteura,  celte  sopposilion  ab- 
norde  no  peoL  se  cencUier  avec  ce  que 
l'Ecrilnre  sainte  nous  enseigne  touchant  Iq 
Fils  ds  BitUt  auquel  elle  attribue  cnnslam- 
meot  la  divinité  dans  toute  la  rigueur  do 
lerme.  Cette  question  est  une  des  plus  ioutor- 
tantes  de  toute  la  théologie  ;  nous  devons  rairo 
loua  nos  efforts  pour  la  traiter  exactement. 
■  4'*  Les  éçrivaioa  de  l'Aocien  TeslanwaI» 
snssi  bien  que  ceux  do  Nouveau,  atlribuenî 
au  Messie  le  nom.  al  las  caractères  de  la 
Divinité.  Isaïe  le  nomme  Emmanuel,  Dieu 
avec  mins.  U  Dieu  fort,  le  père  du  aiècïe 
folur,  cbap,  vu,  vers,  ;  chap.  xt,  vers.  6. 
Le  Psalmiste.  ps.  sj.iv,  vers.  7  el  8,  le  nomme 
simplement  biiu:  Tp^re  <f  dne,  A  Dieu,  «1 
4s  t9uis  étemilé.^  Csst  oçur  eduy  d  Dibd, 
que  votre  Dieu  sious  a  aoMné  ronction  a»i 
veut  diâtingust  etc. .  Jl  lui  attribue  U  créa- 
lion,  f)$.  xxxiii,  vers.  6  :  Lts  eisuic  ont  été 
affermispar  la  paroleou  le  VerboduSeigneur^ 
si  toute. l'armés  des  eieux  par  i*  souffis  de 
^•tuhâ.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  écri* 
vains  du  Nouveau  Testamenl  et  les  Pères  de 
l'Eglise  qui  ool  appliiiué  ces  paroles  an 
Fils  dfr  ^tsu,  au  Messie,  naie  ce  soni  ks 
«ocleurs  joUk  les  plus  aneieoa,  les  auteurs 
des  Pataphrases  cfaatdalqoes,  les  compila- 
teurs du  Talmnd,  et  les  rabbins  lespivs 
célèbres,  tialalin  a  cité  leurs  passages,  de 
drcatt*  catkoi.  vsrit,,  ï.  iu,  c.  1  et  suir.  A 
quels  litres  les  ariens  et  les  sociuiens  pré- 
tendanUils  ralenx  entendre  l'Écriture  aaloie 
que  tous  les  docteurs  juitt  et  chrétiens  ?  . 

Quelques-uns  d'entre  eux  ont  avancé  que 
dans  le  teste  sacré  le  uem  de  Jéhonakf  qui 
exprime  l'existence  éternelle ,  nécessaire, 
ia^pendante ,  est  donné  à  Dieu  le  Tère 
saul,  et  non  au  Fils  "ou  an  Verbe.  C'eat  une 
fausseté  i  saint  Jean  nous  enseigne  le  coht 
traire.  Dans  sooEvangile,  ch»p.  su,  vers. 
après  avoir  cité  an  passage  d'isaïc,  i)  njoutei 
Le  prophète  a  dit  ces  paroles,  lorsqu'il  a 
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M  !fioir$  (d«  J^l-Chrlil)  ef^'il  «  parlé  âê 
Im:  Or,  M  pHMge  «st  M  du  eb.  ti.  dluVe, 
wn.  »  et  10  qui  porte  fers,  t  :  /*oi  ru  It 
Sàfoêur  wit  mr  «m  frdiw...  Def  séraphins 
êfiiaitnt  Vmn  à  VanUr»  :  Saint,  iaintt  taint  $H 
U  Seigneur  (Jéhovah)  é€»armé«$:  toute  ta 
ttrra  tat  rempli»  de  ta  gloi/r».  Ainu,  selon  la 
IKaaée  de  eaint  Jeea,  lékovaht  dont  Isale  a 
vtt  la  gloire,  est  iés«w*Cbris(  laUméme,  et 
oWl  de  Jéant-Cbrht  que  le  propbèle  a 
parlé»  Le  méiM  érangéliste,  efaap.  xik, 
Vtre.  37,  appUqne  à  Jéeoi-Cbrisi  ces  paroles 
de  Zacharie,  cnap.  xii,  vers.  10  i  II»  to%r-^ 
nrroiWifvra  regarks  vers  moi  qu'itt  ont  perté. 
Or,  le  persoanagB  qot  parle  dans  Zacbarfe 
ee(  iéhovak  lol-méone.  Jérémte  clr. 
vers.  6.  el  xxiiii,  16*  proniel  aou  loifs  on 
voi  de  la  raee  de  Datid,  qoî  sera  nooimé 
Jékavah,  notre  jmtite.  Nea-senlt  etent  Ira 
Fèrva  de  TEgltse,  mats  le  parapkrasir  chal- 
Meti  enleodent  que  ce  sera  le  Messie.  liOa 
raUiIna  mederwaappliiiueÉt  celte  prédietiea 
■  Zorobabel;  naisG^laltaa  fiiil  voir^tt'ilaa'é- 
earlonldo  sedliiMat  de'teura  anciens  dvc- 
tmrs,  l,intC.  9.  Saisi Vaula iÉHialUisionà  ce 
pàssage,  lorsqo'il  a  ditqoe  Diei  a  Ml  Jésat^ 
bbrift  notre  sagesse ,  nolré  jtutite,  ncAm 
aanctiMcAlion  ei  noire  rédemption;  /  Cor., 
cbep.  i.Ters.dO.-fiuiniDl  l'opinion  commaae 
des  aocieet  luifa ,  et  stttT«nt  le  sentiment 
«nanime  der  premiers  Pères  de  l'Eglise,  c'est 
le  fHê  de  Vieu  on  le  Verbe  appara  et  qui  a 
parlé  anm  patriarches,  à  Moïse,  aux  pro- 
pliètes.  Galalio,  ibid.,  chap.  12  et  18.  C'est 
AoïkC  lui  qui  a  dit  A  MpYie  :  Je  $uis  Jéhowihi 
Toute  Tésergie  de  c«  nom  est  attribuée  A 
iésttt-Ghrist  dan*  l'Apoealypsâ  ,  chap.  i , 
vera.  b,  où  ii  est  appeM  celui  qui  est,  qui 
élait,  qui  aera  ou  qui  viendra.  Le  fait 
avancé  par  lea  socinleAs  est  doue  absolu-^ 
meni  faux. 

9-  Qndnd  la  dWiailé  du  fUê  4e  JNru,  ou 
és  Heasié,  ne  aerail  pas-rérélée  aussi  clai- 
rement qu'elle  Teat  dans  l'Aneieii  TeatamenYï 
H  seffh  qu'elle  te  M>il  pocillTement  dans  le 
NouvcB».  Or,  Jésw-Ghrist,  depuis  le  cum- 
Boencement  de  sa  prédication  j«squ*à  la  fln, 
a'eet  nommé  oonsiaroment  le<fiisde  Dieu, 
et  s'est  dit  appeler  ainsi  par  ses  disciples. 
S'il  ne  Tétait  que  dans  le  sens  impropre  et 
niétaphoriqvc,  imaginé  par  les  soclnlens,  il 
a  dû  le  dire;  il  s'est  nommé  la  o^f<tf,  Joan., 
chnp.  xiT,  vers.  6.  H  a  promis  A  ses  apôtre» 
q»e  le  Saint-Uspril  leur  eoseigneratl  tutHe 
vérité,  vers. 29,  et  chap.iir,  vers.  13.Cepeii* 
dantil  n'a  jamais  expliqué  cette  énigme,  al  A 
nsdisciplesBÎ  aux  JuUaiiaaiaiftleseus  Ima- 
giné par  les  toduieus  no  leur  est  venu  A 
Feaprit,  al  il  n'v  en  a  aucun  veaUge  dan* 
tour»  écrita.  Le  némon  lui-même  n'a  pas  pu 
le  deviner.  Quand  II  dit  à  Jésus-Cbriat:  51 
99m  4tu  te  Fiu  »a  Dm,  ditêtgue  eetpierret 
éetiennent  4a  pain  (AfoUA.  iv,  3),  H  ne  pou* 
Tait  pas  ignorer  que  ce  grand  personnage 
était  l'envoyé  de  Dieu,  que  sa  naissance 
avait  été  annoncée  par  les  anges,  qo'il  avait 
été  adoré  par  les  mages,  qu'il  avait  été  re* 
connu  pour  te  HoMle  par  Sinéon,  qne  te 
Mps  de  racceMpHtscmeat-dtfs  prai»bétleA 
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élaH  atNré,  etc.  Un  soctfiléu  qui  a  l*Ame 
boMiéte  ne  eroH  pas  pouvoir  le  dispenser 
de  déclarer  en  quel  sens  il  entend  le  tilre 
de  Ft/s  ffeDtni,  lorsqu'il  le  donne  A  Jésns- 
Gbrisl,  et  11  attribue  A  ce  divin  Sauveur  une 
dissimnlalfoo  que  lui-même  ne  se  croit  pas 
permise 

S*  Lorsque  salnlPîerre  ent  fait  cette  confes- 
sion cétèbre  :  fous  êtes  U  Christ^  Fit»  du 
Diea  vivant,  JéiUi-Christ  lui  dit  :  Vou»  êtr$ 
keurruxt  Simon,  fil»  d»  Jean,  parce  que  ee 
n'est  ni  là  chair  ni  te  sang  qui  vou»  a  révélé 
cette  vérité,  maïs  c'est  mon  Père  qui  eut  ddn» 
le  eiel,  Knsuite  il  lui  prônfret  les  clefs  du 
royaume  des  deux,  etc.  Màtth.,  chap.  xvi, 
vers.  16.  Si  saint  Pierre  a  seulement  voulu 
dire  t  Vou»  étu  te  Messie  ou  l'envojé  de 
Mev,  cette  confcstion  n'avait  rten  de  mer- 
veilleux ;  les  aatres  disciples  ravainnt  faite 
avant  lui.  JlfalfA.,  chap.  xir,  vers.  33.  Suint 
ienn-Baptiateleur  en  a^ait  donné  l'exemple,' 
Jean.  r.  r,  vera.  34'^  l'aveugle-rié  et  Marthe 
la  répétèrent,  ehap.  ix,  vers.  39;  chap.  xr, 
vera.  ST.- Le  centurion  même,  témoin  de  fa 
mort  de  Jéstis,' s'écria  :  Cet  homme  était  vé~ 
ritaklement  le  Fils  db  Dieu  (httttth.  xxtii, 
54).  Si  saint  Pierre  a  en  besoin  d'une  réTé- 
lation  expresse,  il  a  donc  eu  de  Jésus-Cbfisf 
Boe  idée  pins  sublime.  Lai  est-il  venu  A' 
L'esprll,  comme  aux  soclntenr,  -que  l'Ame  de 
Jésus-Christ  avait  été  créée  avant  toute 
choses,  qu'elle  avait  créé  le  monde,  etc. T 
S'il  n'y  a  pas  pensé,  son  maître  aurait  dâ 
rinstmire,  et  l'apéire  nous  aurait  parlé 
plus  correctement;  il  n'aurait  pas  appelé 
iésns-Ghrlst  nôtre  Dieu  et  notre  Sauveur  [// 
Pttr,  1, 1).  11  non<  aurait  appris  le  vrai  scna 
des  paroles  au'il  avait  entendues  à  la  irans- 
■goration  :  Veità  mon  Ftis  bien-aimé  dan» 
lequel  foi  mit  aies  eemptatsancer;  écoutex-^ 

17). 

4*  Ptotf  d'une  fois  les  luift  ont  roula  mettre^ 
Jésus  A  mort,  parce  qu'il  nommai!  Dieu 
mon  Pire,  et  qo'il  se  falsaft  égal  A  Dieu; 
Joan.,cbap.  v.  ven.  18.  Lorsqn  11  eut  dit  ; 
Af^Ui  ^0  et  moi  eommet  une  seule  chose,  ils 
voulurent  le  lapider,  parce  qu'il  se  faisait 
Divu,  chap.  K,  vers.  30  et  33.  S'il  n'élaH  ni 
Dieu  dans  le  sens  propre,  ni  égal  à  DifU, 
c'élHit  le  cas  de  leur  apprendre  en  quoi  con-* 
listaient  celte  patei*nité  et  celte  filiation, 
afin  de  dissiper  -le  scandale  et  de  les  (irer 
d^rreur.  Kn  leur  parlantde  Dlen,  Jésus  leur 
disait,  votre  Père  eéte»te:iï  leer avait  appris 
A  sommer  Dien  notre  Pire;  les  prophètes 
avalent  dit  A  Bien  i  fous  êtes  ntrtre  Pète, 
IsBïe,  chap.  ttm,  vers;  IS;  txir,  8.  Cela 
ne  scandaiNait  personne.  Il  faut  donc  quo 
lea  Jotrs  aient  compris  que  Jésus  appelult 
Bleu  man  Piro  dans  an  sens  dKRréot  :  il 
était  absolument  nécessaire  de  le  leur  explt" 
qner,  a6n  de  leur  faire  comprendre  que  le 
Htre  de  Fils  de  Ditt»  n*empor(ait  pas  réga- 
Kté  avec  Dien.  Jésus- Christ  l'a  fait,  répon-* 
dent  les  sorlttieo5,lorsque  les  Juifs  luiilirent  : 
Ce  n'est  pat  pour  une  benne  ouvre  que  nous 
voidonsvous  topider,  mcdspour  un  blasphème, 
etparce qu'étant homtM,  vou»  tous  faîtes  Dieu^ 
Jésus  leur  répliqua  :  JTeiMY  pa$  itrii  rfnika 
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tûtrt  loi  :  /<  «OM  ai  dit  :  Voui  4tm  dn 
dieux  7  Si  tlU  appiUe  àUuxemx  auxqmili 
eellt  parole  de  Dieu  e$t  adreegée,  comment 
ditei-wu$  à  moi,  gtte  le  Pire  a  ianett/té  et 
envoyé  dam  le  monde  :  Tu  fttaephimee,  pare» 
que  j'ai  dit  :  Je  ettii  le  File  de  Dieu  T  {Joau, 
Ti,  33.)  Jésus  Christ  lear  donne  clairement  à 
enlaure  qu'il  ne  prenit  le  niun  de  Filt  de 
Dieut  que  parce  que  le  Père  l'a  Mnctifiéel 
en? ojé  daas  le  monde.  Mais  la  question  est 
de  savoir  en  quoi  coosisie  celle  lenclîfica- 
liofl  :  nous  sontenout  qu'à  l'égard  de  Jésni- 
Cit'rial,  c'était  la  coaniminiratiuD  de  la  laiu- 
lelé  de  DicUt  «n  vertu  de  l'union  substan- 
lieUe  du  Verbe  avec  la  natore  bumaiof  ;  et 
BOHS  le  proDTona  par  lee  paroles  qui  saî* 
vent  :  Si  wut  ne  vovdexpa»  m  erefrs,  eroyta 
à  m'a  eiutru,  afin  qu»  veut  eonnaÎHirx  et  qu€ 
voue  «ocAiex  quo  mon  Pèro  têt  en  moi ,  et  f  «a 
;<  euie  daru  mon  Père  (Feri.  38).  Cela  ne 
ftfrait  pas  vrai,  s'il  était  qo««tion  d'una 
aanctiâcat^on  lelk  qu'une  créature  pe«l  la 
recfToir.  tes  Juifs  le  comprirent  enoorCf 
puisqu'ils  voulurent  se  saisir  de  Jésus,  et 
qu'il  se  lira  de  leurs  mains.  Il  y  a  plus  :  le 

Srand  prêtre,  devant  lequel  Jésus  fut  con- 
uit  pour  être  jugé,  lai  dit  :  Je  voui  adjure, 
au  nom  du  Dieu  viraul,  de  nous  dire  »i  veut 
êtes  le  Ckristt  Fils  de  Dieu.  Jésus  lui  ré- 
pond :  Voue  Vanex  dit.  Sur  cette  confession, 
ij  est  condamné  à  mort  comme  blasphéma- 
teur, Matth.,  cbap.  xzvi,  vers.  63.  Dana 
celte  drconstaBce,  Jésus-Christ  était  obligé 
da  s'expliquer  rlaireasent,  pour  ne  pas  élre 
complice  du  crime  qae  les  Juifs  nllaieot 
commettre.  Ils  prenaient  le  mot  de  Fiii  di 
0ieu  dans  loole  la  rigncur,  puisqu'ils  le  re- 
gardaient comme  an  blaipbèma  ;  ce  n'en 
aurait  pas  été  un.  s'il  n'avait  en  ^ne  le  sent 
qui  lui  est  attribué  par  les  sociuiens,  s'il 
avaïl  signifié  seulement,  Jr  suis  l'envoyé  de 
Dieu,  le  Messie,  un  homme  pins  favorisé  de 
Difo  que  les  autres,  etc.  Une  équivoque, 
une  restriction  mentale,  une  réponse  am- 
biitnë,  datia  celle  cirions  lance,  eât  été  un 
crime.  Alors  même  Jésus  se  nomme  non- 
•eulemeol  Filt  de  Dieu,  mais  Filt  de  /'Aemme, 
vers.  6i.  Or  ce  dernier  terme  signifiait  W- 
ritdilement  AoaiHu,  donc  le  premier  signi- 
fiait véritablement  Dieu;  ou  il  faut  direqne 
Jésas-Cbrinl  a  vootn  être  victime  d'un  mol 
«hscnr  qu'il  ne  loi  a  pas  plo  d'expliquer. 

5' Jésus-Cbrlst  ordonne  é  ses  apAln^  de 
baptiser  loules  les  nations  au  nom  dn  Pére, 
do  Fila,  et  dn  Saint-Esprit ,  Êiatth.t  cha|i. 
XXVIII,  vera.  19.  VoiU  iroia  Personnea 
placée»  inr  la  méa>9  ligne,  «(  auxquelles  on 
rend  par  le  baptême  un  honneur  égal.  Que 
U  seconde  auil  Jésns-Gbrist,  nous  ne  pou - 
wons  pas  en  douter,  pais<|B*i]  est  parlé  dans 
las  Acies  des  apôtres  dn  baptême  au  nom^le 
Jétut-Chritl^  cbap.  xix,  vers.  3,  etc.  Si  le 
Fils  et  le  Saint- Esprit  ne  sont  pas  égaux  au 
Père,  et  un  seul  Dieu  avec  le  Pére,  ce  sa- 
crement est  uneprofunatiou  et  nne  impiété. 
C'en  est  nne  de  mvltre  des  créiilures  de  ni* 
veau  avec  Dieu,  do  leur  consacrer  les  Ames, 
de  leur  rendre  le  même  homieur  qu'à  Dieu. 
Le»  socînicjift  soutienneot^  cnmma.lcs  pru- 
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leslanU,  qoe  le  enllc  reltgienx  rendu  à 
d'autres  êtres  qn'A  Dieu  «st  un  crime,  qnand 
même  ce  colle  ne  serait  pas  égal  t  par  co 
principe,  ils  taxent  d'idolAtrie  le  rnlte  q«« 
nous  rendons  aux  anges  et  aox  saints  ;  coai^ 
ment  peuvent-ils  approuver  le  enite  snpi^mn 
rendu  é  Jésns-Chnst,  si  ce  diiin  personnage 
n'est  qu'une  créature  pins  parÙle  qjne  lea 
nutrea  ?  Aussi  plusieurs  ont  Mâmé  l'adora- 
tion rendue  A  Jétua-Christ.  Cepcndantil  s'est 
attribué  formelleinent  ce  cuMe ;  il  dit  que  !• 
PArea  laissé  a«  Fils  le  ingemeal  de  Ions, 
afin  qoe  tons  honorent  le  Fils  comme  Ile 
honorent  le  Ptoe,  /em.,  eiMp.  v,  rare.  tt. 
Mais  Dieu  l'a  défendo;  Ua  dH:J«Mi«fo 
Seigneur  (léhovah).  Cotl  mon  nom,  ne 
donnerai  pat  ma  gloire  à  un  autre  (M. 
XL».  8).  Or  iésn»-Cbris(,  qnl,  snivaat  lao 
socinieoa,  cal  m  être  créé  et  trèa-inttricnr 
A  Diea,  a  ns.orpé  le  noan  da  Stignêmr  et  la 
gloire  qui  j  est  attachée;  Il  a  Iroové  boo 
qu'un  de  ses  disciples  le  nommét  mon  Seh- 
gneur  et  mon  Dita  (Jean,  xx,  S8).  Si  le  aen« 
tment  des  sociniens  est  vrai,  les  JnMi  n'oni 
pas  tort  lorsqu'ils  refesenl  de  reconnaître 
Jésos*Cbrist  ponr  le  Messie;  leur  principale 
raison  est  qn'tl  s'est  attribué  les  honnews 
de  la  divinité:  or,  la  loi,  disent- ils,  nous  a 
défendu  d'adorer  des  dieux  étrangers,  par 
conséquent  d'adorer  comme  f)ien  on  per- 
sonnitge  qui  n'est  pas  Dieu.  Co«/ifr«iice  dm 
juifOrabio  avec  LtméersA,  pag;  183, 186. 

6*  Personne  ne  pent  mieux  nous  rendre 
le  sens  des  paroles  et  de  la  doctrine  de 
Jésus-Christ  que  les  apAtres  :  or  saiql  Jea« 
nous  apprend  en  q«el  aeas  11  eat  le  FUt  dt 
Dieu,  Il  dit  s  An  eommxnetment  était  la 
Verbe,  il  était  en  Dieu  H  U  était  Dieu.  Tant 
a  été  fait  parlm^  at  rian  n*a  été  /W/  sans  {ni... 
Ce  Verbé  t*«ti  finlekairti  a  damauré  parmi 
nom,  et  non»  avont  vu  ta  gloire,  telle  qu*elU 
apoartient  au  F(tt  nm'ane  ifu  Pire.  Le  Verbe 
créateur  de  tontes  choses  était  donc  déjÂ- 
Dieu  avant  la  création  ;  s'il  avait  été  créé, 
il  n'aurait  pas  été  en  Dien,  mais  hors  de 
Dieu,  et  il  ne  serait  pas  vrai  que  tout  a  été 
fait  par  Ini,  poisqn'il  serait  lui-même  l'ou- 
vrage de  Dieu.  Si  c'est  nne  Ame  que  Dieu  a 
onie  A  un  corps,  il  faudra  dire  que  tonte 
formation  d'un  homme  est  nue  incarnation, 
que  toute  âme  est  descendue  dn  ciel  penr 
venir  en  ce  monde,  que  tout  homme  est  /Ut 
de  Ditu  dans  le  uAfloe  sens  que  Jésus-Christ  ; 
il  ne  sera  paa  mi  qoe  Jéans-Christ  est  .le 
FiU  tmique  de  Diea. 

Sans  argumenter  aor  tes  teroMs,  il  faut 
juger  du  sans  dp  aaiot  Jean  par  le  desseio 
eu'il  s'est  proposé.  Suivant  le  lémeignago 
des  anciens»  Il  «  écrit  son  Evangile  pour 
réfuter  les  erreurs  de  Cérinthe  :  or,  Cérinl^o 
enseignait  que  le  aïonde  n'a  pas  été  créé 
par  le  Dieo  suprême,  mais  par  nne  puis- 
sance distinguée  de  lui  et  tres-inférieore  A 
lui.  C'est  encore  ce  que  veulent  les  soci- 
niens ;  A  cet  égard,  ils  sont  fidèles  disciples 
de  Cérinthe,  donc  ils  sent  réfutés  aussi  bieo. 
que  lui  parl'Evangile  de  saint  Jean.  Jugeons 
par  lA  s'il  est  vrai,  çommc  ils  le  préleodentr 
que  tet  Pères  des  Ir^is  pre«ieri  t^lcs  n'eut 
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pat  cro  la  VerU  igal  el  eoé|arMl  «■  P4r«, 
penHaot  qu'Ut  «lletteni  que  Gérialbe,  |Mar 
avuir  enseigné  le  oontraiie,  a  éti  condamné 
et  réfuté  par  taial  i«an. 
•  Cérinlhe  dittinguall  eaeore  JétQt  d'aree 
le  Cbrial;  talon  lui,  Jéiut  élait  un  pur 
homme,  fin  de  Joseph  al  de  Uarie  ;  la  Ghrltl 
était  datcenJu  sur  lai  au  nwmaal  de  ton 
bâptéoietnMu  U  t'en  était  téparé  an  moment 
de  la  patsion,  parca  que  le  Cbritt  était  in- 
capable de  tonffrir.  .5.  /fm.*  I*  i,  c.  !26  ; 
TtrtuH.f  I.  dt  Came  Christi;  laint  Bpi- 
phane,  ffœr,  28.  Pour  réfuter  cette  erreur, 
taintiean  déclare  que  Jésus  esl  le  Verbe  de 
Dien  incarné  ou  uit  borame,  et  qu'il  est 
.Diea  dans  le  sens  que  Cérinlhe  ne  v«q- 
lait  pat  admettre.  Or,  cet  hérétique  aurait 
certainement  admis  tant  répugnance  que 
l'ime  de  Jésnt  afait  été  créée  avant  toutes 
fthotet,  qu'elle  était  le  Verbe  de  Dieu  ou 
l'inslruoienl  de  ta  puissance,  qu'elle  était 
Dieu  dans  un  sent  impropre  et  métaphori- 
que. Cet  apAIra  lient  le  même  langage  et 
enseigne  les  mémet  féritét  dant  tet  leltrat. 
Il  dit  que  Jénu  9»t  le  Chriit,  EpUt.  1,  cap. 
Ton.  SS  :  ce  ne  tout  donc  pas  deux  pcrsou- 
■aget  différante  ;  qna  Di$a  a  donné  $a  vit 
poitr  nous,  cap.  m,  fert.  16  ;  qu'il  eti  U 
fiU  umiquê  dt  Diêu,  cap.  it,  vers.  0  ;  qu'il 
cit  non-teolement  U  FUt  de  Dieu,métth 
vrni  Dint  H  ta  vUétemtlUt  cap.  f,  vers.  39. 
Enfin  II  dit  qu'il  y  en  a  (roit  qui  reodeul 
lénoignage  dans  le  ciel,  le  Pére,  le  Varbe, 
le  Saint-Ësprii,  et  que  cet  troit  sont  une 
seule  chose.  Ibid.,  vert.  7.  An  hk>1  Tbihité, 
■OBiproufferonsl'autbeoticité  de  ce  passage 
contesté  par  les  toeinieat.  Mais  ils  ont  beau 
faire  ;  dans  leur  système  le  langage  de  uint 
Jean  n'est  pat  tupportahie  :  a  force  de 
Cloaes  et  de  cookmenUirct,  de  ponctuations 
swuTeltet  et  de  trantpositiont  de  mota.  Ht 
M  viendront  jamait  a  bout  d'j  donser  u 
aana  naturel  et  rusonnable. 

7'  Saint  Paul  n'a  pas  parlé  anlremenl  i^u^ 
Mlnt  Jean.  Il  dit ,  Bebr.,  chap.  i,  qne  Dieu 
m  établi  ton  Fils  héritter  on  potsetteur  de 
lootea  ehotet  i  qu'il  a  fait  par  loi  let  tièelet 
4NI  kt  révulutiou  du  monde;  que  ee  Fila 
porte  tout  par  sa  puitaanea,  qu'il  «et  la 
•plendeor  de  la  gloire  et  la  flgure  de  la 
•uhstance  de  Dieu  ,  qu'il  est  infiniment 
au-daesusdet  anges,  et  que  Dien  a  commandé 
aax.  anget  de  Tadurer.  11  lui  adresse  lat 
parole»  du  Ptalmitie  que  noua  avons  citéet  : 
roirt  ff^t  â  Di9»t  csf  ifsmef.,»  F««s  apex 
fait  le  tiel  et  la  Urre.  11  dit  que  toutes  choses 
toal  par  ce  Fils  et  pour  loi,  cbsp-  u,  vers. 
10;9u'il  n'a  pat  pris  ia  nature  des  anges, 
mais  celle  des  hommes,  vert.  16  :  qne  celui 
quiateutcréé  ett  Dieu*  chap.  m,  vers,  etc. 

Encore  une  (oit,  l'en  aura  beau  seppuser 
qoe  Jésns^brial  ett  la  ^«t  parfaite  de  loutet 
lêa  créainrea,  qeetque  parbil  <|n*il  soU,  il 
eii  berné  ;  U  j  a  nae  distance  infinie  entre 
lui  et  Diea,  et  l'os  ne  peut  pat  aitpposcr 
que  Dieu  a  éimitéta  palssaoee  ponrleforàaer, 
puisque  cette  puittauce  est  infinie.  Le  pouvoir 
irrcateurest  ie  caractère  prejH'ede  la  Dirinité, 
ei  ce  pouvoir  est  fnfini  ;  il  ne  peut  être  com- 
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atBB^»é  à  «WMaevéetiire.  CeUe<ci  m  ptmk 
jamaia  être  ane  Jl^urt  de  in  tubutmae  de 
Dieu,  ni  porter  ou  conserver  toutes,  ehotes 
par  ta  propre  puissance à  moin»  que  eet>« 
paistance  ne  toit  égale  à  celle  de  Dioo*  Il 
est  dé  la  majesté  dsvlae  d'être  seule  adorée 
d'au  calte  suprême  ;  ce  coUe  jse  peut  dira 
rendu  i  aacune  créatnre  sans  pronmatio». 
Quand  un  être  créé  aurait  fait  leatea  «botes, 
il  ne  aérait  pat  eaeore  vrai  qae  loulet  ehotet 
toflt  pour  lui  :  tout  est  ponr  Dieu ,  toi  seul 
ett  la  fin  dernière  de  tout.  A  moint  que 
iésos-Cbrist  ne  soit  nn  seul  Dieu  avec  le 
Pére ,  la  doctrine  de  saint  Paul  est  fausse 
dans  tous  let  poiutt. 

8'  Les  socinicns  ont  beaaeenp  subtilisé 
sur  nn  passage  de  cet  apélre  dans  ta  lettre 
aux  PhilippieaS,  cbnp.  vert.  5,  oA  il  dit  : 
iiyst  tet  mémtt  tenlimentt  qut  MtuP-Chritt , 
fw,  étant  dant  la  forme  dt  Dieu^  n'a  poinl 
rtsfordé  comme  une  utarpatien  U'élre  égal  à 
/lacu;  nuis  U  t'eet  anéanti  tn  prenant  ta  fmh- 
me  d'iM  cscfave,  tt  a  paru  à  l'egiénear  tomim 
«M  Aemme,  etc.  Quelqoei  interprètes  catha- 
liqnea  tradulaent  ainsi  :  Ài/ea  lot  attam  hem- 
Siauntt  qne  Jéem$-Chritt,  qui,  ayant  tomt  et 
fut  eanttUue  ta  Ùivinilét  n'a  poiiU  reganlé 
ton  égalité  attee  Bieu  aamme  un  tiirt  peur 
ennoMr  tet  bient  et  let  kantumrt  4e  ee  tnande  ; 
■m£s  fui  t'eet  dépouillé  de  tant  «  a  servi'  Ira 
tmiret ,  cernait  un  ttelave ,  n  rmemkU  ainx 
autres  knnmett  etavéeuconme  sua.  Mala 
let  todolent  et  lenrt  partitast  tooilenneuC 
qu'il  faut  traduire  :  «  Ajes  les  mêmes  tta- 
itmenlt  qoe  Jésus^llbrisl,  qui ,  étant  dans  le 
lunoe  de  Dieu,  n'a  point  fait  ea  praie  de  e*é~ 
gâter  à  Dieu,  ou  ne  t'est  point  allribué  l'é- 
galité avec  Dieu,  atais  qui  a'ast  anéanti, 
etc.  t  Cette  tradition  est  évidemnent  buste. 
1*  La  ^rms  <f«  Dieu  n'est  peint  la  rcsteoi~ 
blance  aitérienre  avec  Dien  ;  Jésns^Ghrist 
n'a  jamais  eu  cette  rcttemblôace  ;  it  faut 
donc  que  fn  forme  de  Dit»  tait  la  nature  Di- 
Tine.  2*  Celte  fonne  ett  ici  opposée  à  fa 
forme  d'un  ettiave;  or,  celle-ci  ett  aoB<ee»- 
iemeni  nne  ressemblance ,  bmIb  la  nature 
même  de  rhomnie.  3"  Noua  avoal  vo  qae 
Jésos^brisl  s'est  vérilaUemeat  égalé  à  dieu  ; 
il  a  dit  I  Jfea  ^^e  H  met  temmss  ans  ettUe 
rhsse.  Tout  ee  qu*a  mon  père  ett  à  met.  Que 
tout  honorent  le  file  comme  ie  kanennt  te 
Pire,  H  a  eoufftri  qu-om  lui  dit Mon  Sks- 
goenr  el  moa  Dien,  etc.  V  81  Jésns-Cbrlsl 
n'est  pas  Dieu,  où  ett  rhnmUitêde  ne  pee 
s'égaler  à  Dien  t  Ce  tarait  on  crime  d'«a 
avoir  teulvmeat  la  pensée)  ta  leçon  qoe 
taint  Paul  Isit  aux  fidèlet  tarait  absurde, 
fi*  Peul-on  dire  qo'twc  êine  créée,  qui  a  pris 
an  corps,  t'est  anéantie  f  Ba  oeas  reprochant 
de  forcer  le  sens  des  paroles  de  saint  Paul , 
let  tocinient  v  en  donnent  an  qui  est  eaeere 
aaaina  naturel»  et  qel,  tant  ridieule  qa'il  «il, 
proaraérideBanBent  oonire  eux. 

Noas  avant  vu  c^devant  qae  teint  Ncna 
t'eti  etprimê  enarnse  satail  PanI  el  atial 
Jean. 

9*  L'oa  a  liitt  -vair  ans  toeiaknt  qa'Ua 
ont  Cansicoienl  accusé  les  Pères  de  4'Kgliae 
daa  trois  preariert  siùdet  de  ne  pas  -avoir 
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rra  U  «Hftïlé  de  lénvQlwM,  cMMM  «« 
r«  pnhMé  dvpuU  le  eoDclle  m  Nlcée;  lef 
■Wrat  Att  rMUrurc  l'oal  défends*  cMlre  In 
«ériiHÉiieii»  «1  coalre  à'êmtvn  sMl»  d'IiAr^ 
liqaM.  BaltM,  d4iM  la  Défmi*  d9  ia  fn  de 
Miréê,  U.  ft0MB«4,  4aiw  SM  £1x1^0  awr- 
'ti»$eanmt  mue  protniantê,  ml  taMdeMvnt 
répnada  ai|s  «lijeGlIoBi  qiM  <*•■  tirait  de 
qtMlqsM  «ipNssioût  de  ces  aDcteo*  doe- 
leurt  àt  re^t*«.  Am  contHa  de  Nteée.eo  tôS, 
la  doctrine  d'Aria»  fut  condamnée,  noMente- 
neni  c«wro«  fanste  et  contraire  à  rBeritare 
•iiiiilo,  aait  conune  nonvelle  et  Inouïe-dana 
J'KgliM.  On  prouvait  &e  dogma  catholi^otf, 
noii-acoleonenl  par  le  témoifflaga  dee  Pèraa, 
A  remonter  juqn*BaK  apAlret ,  nais  enenre 

Îiar  le  oul4e  extérlanr  da  cbrialianiame  doat 
a  moAèie  aa  Uo»*a  dana  l'Apocaljpad , 
ebap.  iT  «I  «.  Nous  j  tayuns  la  tri$9^im  on 
Iruia  foie  saint ,  «ne  l*Bgliae  chante  «acam 
dans  aa  lilorgia  a  l'honoenr  4ca  troli  Par* 
aranaa  divines*  Nona  7  renian)iiODa  la  mè- 
ne faanaaar*  las  mlmea  expreaaioaa  da  rea* 
pect,  les  néiaca  aderationi  adtewéee  à  Oien 
qni  «  créé  tautea  choses ,  et  A  l'Agnean  qui 
nnaa  a  rachetée  par  son  sanc.  Un  ineisiait 
snr  la  fbme  da  baptême  administré  par 
i'iavocaUon  ex^reaae  dea  iroia  Personnes  et 
par  une  triple  imawrsien,  sur  la  dom^lfit 
AU  glorificatton  qui  lenr  eat  «dresaée  A  ta 
tia  4es  pMaowiY  ate.  bsébe  lQi-iDAase>, 
^«olqae  disposé  à  fererisar  les  ariens,  con* 
vieaLquelasaaoliqnee chantés  parles  Adélas 
dÀê  U  eowuuenetment,  aUriburieal  la  dirinHé 
A  iéaas-Gbrisl.  But.  Ecd^  1.  v,  ch.  38.  Ua 
«hrétieoa  ,  qae  ^ine  avait  iaterrogéa>  1«i 
oraionA  avoué  qvHls  s'amemblaient  le  di.^ 
ittiMohe  panv  ctûtaler  des.  hjmaeo  A  Jéana» 
Christ  comme  A  «a  Dieu*  rai  »  I*  spM. 
97.  Ai^ard'hwlea  incrédules ,  ondoctriaéi 
ver  lea-ao6lniaM,4>fdieadcnt  qaa  la  divinité 
dii  Jéaas-Chviat  aai-  an  dogme  Doofoan ,  d4 
40  w*  aièclo  pnnr  U  plna  MU  )  nue  ç*a  été  «a 
,elTei  de  raasbithui  da  clmgé  et  on  daspotitme 
da  Conataalin,  etc. 

10*  Si  l'on  avait  profeaaé  naedoetria*  tmm» 
traire  avant  la  concile  da  Nicée ,  paorqool 
les  arleoa  ae  awcant-il»  jamais  a'acconler  7 
Arinsp  BonomMs»  Acaoe,  et  lenra  partisans, 
disaieat  aana  détour  qoe  le  fU$  de  Dînt  eat 
■nue  pure  créature  (  lee  semi-arieas  disaient 
qu'il  est  semUahIe  aa  Père  an  snbstaaee  «t 
on  loulea  oboeet«  maia  non  ea  «ne  aeole  et 
liaique  sBhslaac*  avec  loi;  ils  n«  refataient 
paa  de  rappeler  Dim.  B'aalae»  protestaient 
qn'ils  avaieal  la  mémq  crojanee  que  lee  eau 
Hioliqnes  1  île  ae- mêlaient  que  la  terme  da 
MnaaArlaiMiW.  ils  dreaeèrnii  dix  on  dotaM 
larmitles  de  {i»i,aaaB  pont  uir  jamai»  ae  aalia» 
faira  oi  réunir  lantiia  les  opiaiona  ;  ila  aa 
«eiiérf  at  de  aa  «andamapr  lee  ana  lea  aotrecé 
.  Oa  a  va  Jca  «éama  a^ara  ae  raooaveler 
A  la  naissanaa  du  aoeiniaatame  ;  il  y  avaii  aq 
moiaa  viacl  aaa  «{aa  leaunitairu  disputaient 
talft  eux*  Iwfsqaa  Fauata  Buciu  fiai  A  hout 
de  les  cuDCilitrr  jusqu'à  un  certain  point.  Il 
n'tm  est  pent^tra  pas  un  aeal  aufeord'hui 
HMi  TonlAt «ottlenirlona  leasentiaseota  deee 
patriarche  da  la  aecte  :  il  diaail  aaas  detoar 
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4ac  léaaa^rbl  n'atalt  pat  etiilé  avant  «a 
mèrei  A  présent  les  onitalrfa  contiennent 
qall  a  existé  avant  ta  création  do  monde. 

Pour  montrer  de  quelle  manière  et  à  quel 
ex«ë»  Hs  abusent  de  IlSetlIura  sainte ,  U  est 
bon  da  rapporter  f'expKcatlon  que  Bocin  a 
donnée  des  premiers  rérsets  de  riîvangile  de 
saint  Jean.  Au  cûmmenctmtnt ,  c'm-à-dtre 
lorsque  KEvanfcIte  commença  d'éire  prêché 
par  salnl  Jeaa-Bepttsie  ,  iimii  it  Vrrbt  ; 
sus-Christ,  Fils  de  Dieu,  étah  déjà  par  «y- 
celleaee  te  Verlw,  ou  ta  parole,  parce  qoM 
était  destiné  k  annoncer  aux  hommes  ta  pa- 
role de  bien ,  et  A  leor  hire  ronnattre  «ea 
voloDtés.  Ce  Ferée  était  m  Di^t  paisqn*il 
n'était  encore  coono  qoe  de  Dieu  ;  e*ealiea«- 
Raptisle  qoi  a  commeacé  é  la  fanre  ooonaf- 
trec  Et  U  était  Aiev,  aon  en  •ohitanea  ni  e« 
peraonae,  mats  par  les  Inmièrea,  I*ant0nfd, 
U  pnissanca  et  les  aulrés  qualités  dlvlnos 
dont  H  élaUdené.  Tout»»  ekoea  ont  été  foites 
par  M  ,  c'cst-Anlire  tout  ce  qui  cOnceroe  le 
monde  spiriloel,  et  la  nouvelle  économie  de 
satutque  Dieu  a  établie, par  l'Evangite.  fft 
n'en,  de  ce  qui  a  rapport  à  Cette  noureHe 
eréatiofi ,  n'a  été  fait  $an$  tui....  Ce  Verbt  n 
été  fait  cAotr  ;  ce  pcr&onnage  si  élevé  en  dt- 
gnHé ,  qui  est  nommé  Dieu  et  F  Ht  de  ùieUt 
a  cependant  été  faible,  mortel,  snjal  A  sao^ 
frir  comme  les  antres  hommes,  etc.  Biftoirg 
dtH9€inimn.t  ir  part. ,  e.  28.  —  L*ab9nrdl>A 
de  ce  commentaire  laote  aox  yeui.  i*  9i 
iésns-ChrisI  est  appelé  /e  Verbe,  parée  qu'il 
a  prêché  la  pande  de  Diea,  «es  apôtres  mé- 
ritent ce  nom,  pour  le  moins  autant  que  lut.  - 
a*  Il  est  fbuk  que  saint  Jeiio-Baptiste  suit  te 

(iromier  qui  a  fait  connaître  Jésus^hrist;  A 
a  aai»aacé  même  de  Jean-Daptiate,  Zacba- 
rie,  «on  père»  déclara  qa'H  serait  le  précoi^ 
aaor  da  Soigneur  ;  lorsque  lésas  vnit  aa 
nwnde,  lea  angea  l'ànaoncérenl  comme  Saa- 
foor,  conHue  Christ  ou  Meatfei  il  M  ddort 
comme  tel  par  les  pasteurs  et  par  les  matés, 
reeodna  poor  tel  par  Aon»  et  par  8im6on. 
9*  H  est  ridicule  de  dire  que  le  Verbe  était 
dans  le  «onde  ipiritmety  et  one  ce  monde  m 
l*a  pas  eonou  ;  la  première  chose  nécessaire, 
pourapparteoir  au  monde  splritael ,  est ^ 
ceanatire  Jéaua-Chriet.  Socin  falsile  le 
leite,  en  tradwsant  t  Et  le  ferbejiu  eAa<r, 
an  lieu  que  aaint  Jean  dit  t  Bt  te  rerbe  ê'e^ 
fait  chmr;  H  n'est  peint  qoestion  M  des  f»!» 
Messes  de  l'humanité,  puisque  l'évangêlialn 
ajoute  :  ii  a  demturé  parmi  noue  ,  et  nom 
umme  vu  «•  gloire  îette  ^"ette  appartienl  au 
File  unifa*  du  Fête.  La  manière  dont  lea 
aocioiaas  expliquent  te*  niolii  5au«rttr,  Eé*- 
dtmptWf  gréent  fueiifioalian,  Saint-Eeprit, 
etc. ,  n*est  pa»  moins  révoMante^ 

11*  Quand  aooa  n'aorlonv  plus  al  l*Bi^ri^ 
lure,  ai  ia  tradHton,  ni  l'abanrdité  de  leara 
commentaires  à  leor  opposer,  Il  est  oh  an-- 
goment  auquaMIa  ne  répondront  jamais.  '81 
Jétos-Chritt  n'est  pas  Dieu  et  Fil»  de  Bieu, 
dansleneas  propre  et  rigttureui,  le  rhrfs- 
lioniame  est  une  religion  aossi  fhusse  et 
aussi  injurieuse  A  la  majesté  divine  que-  ta 
paganisme.  Oieu  a  bouleversé  le  monde  et  a 
multiplié  les  prodiges,  pour  établir  ooe  nvw- 
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velUt  Molâlrie  i  la  place  éê  VanùéttM,  «a 
poljlbéitOM  ^aa  hiUU,  m*»  non  moins 
absurde  que  celui  det  tireat  et  des  HoaaiM. 
pour  éfilerdeblaipbémerooatreDiea,  BMia 
D  avons  poiikt  d'autre  parti  A  prrwlr«'  qua 
d*embr«ss«r  le  jadaYMoe,  le  mihonétiawe» 
on  le  d^me. 

Les  ftocinieafl.  qui  nient  la  divinité  de 
léuis-Chriit ,  ont  élé  bircés  de  lal  refnier 

fusiù  la  coonsissanee  de  l-'aveair;  Us  ne 
accordent  pas  mâiee  à  Dien*  En  eBet,  li 
JésDB-Cbrist  avait  prévu  que  btenlâl  les 
chrétiens  l'adOTeraienl  comme  Dieu,  et  Té- 
f  aleraient  è  Die«»  il  auraK  dd  faire  tons  «es 
eObrU  pour  préveoir  celte  erreur,  et  s'ex- 
p)i4|uer  aussi  aeUeiBeat  qoe  le  font  les  so- 
cinieos;  antreaneni  il  se  serait  readn  com- 
plice du  crime  d'idelAtone,  dont  aos  adver- 
saires nous  accuseoi.  Si  Dieu  lai-méme 
L'avait  prévu»  ou  il  n'aurait  pas  envoyé 
Jésus-Cbrisl  pour  établir  n^e  religion  qui 
devait  bieptôt  dégénérer  ea  pulytaéisnic  » 
oV'Sa  providence  aurait  veillé  A  ee  que  ce 
malbeur  n*arrivél  pas.  Si  Dien  n'a  pae  la 
qooaaisaaMe  de  l'avenir,  il  n'a  pas  pn  le 
dévoiler  ans  prophètes;  tes  prophéties  de 
rAnclen  TesUMaeai  ne  tooi  pas  plus  respee* 
tables  que  les  prédklioas  des  sibyUee.  Aosai 
Fausie  Soda  ne  folsait  presque  aoeim  eaa 
de  rAnoien  Testament. 

12"  ta  divinité  de  Jésus-Christ  est  (elle-- 
aseol  la  base  de  toute  laductrine  ebréllenne, 
qu'après  avoir  ans  (ois  supprimé  cet  article, 
les  sociDiens  ont  successivemeat  attaqué  et 
détruit  tous  les  autres.  11  n'est  plus  question 
flhex  eut  de  la  Trinité,  de  Tlncamation,  ni 
de  la  Rédemption  du  monde,  si  ee  n'est  dans 
nn  sens  métaphorique.  Suivant  leur  sys- 
tème, Jèsui-^ïhrist  a  racbiAé  le  monde  daes 
ee  sens,  qu'il  a  délivré  les  hommes  de  leurs 
errears  et  de  leurs  vices,  et  qu'il  est  mort 

rnr  conOrmer  la  satureté  de  sa  doctrine  et 
vérité  de  tes  promesses.  Le  genre  humain 
n'avait  pas  besoia,  diseol-ils,  d'une  autre 
riilemption,  puisque  le  péché  d'Adam,  ni  la 
peine,  n*ent  point  pasaé  A  sa- postérité.  Cen- 
séqaeninenl,  suivant  eua,  le  baptéUM  n'eal 
pM  nécessaire  pour  effacer  le  péché  oi<-> 
ffinel;  c'est  seviement  un  signe  eilértevr  de 
foi  en  iésns-Christ,  qoi  ne  produit  rien  dans 
les  rnfknts,  et  qui  ne  doit  être  administré 
qu'aux  adultes.  L'eucharistie  n'est,  de  même» 

Su'une  cominémoratiou  de  la  dernière  céoa 
e  Jéii us-Christ,  nn  svrabole  d'unioa  et  de 
fralemilé  entre  les  fidèles.  Comment  iésns- 
Gbrisl  penrralt-il  7  être  réellemenl  prôeeni, 
dès  qo*n  n'est  pas  Dieu?  Sa  mort  même  sur 
la  croix  n'a  été,  selon  Tidée  des  soclniens, 
un  sacrlOce  que  daos  un  sens  abusif.  Coosâ- 
quemment  aucun  sacrement  n'a  la  vcrin 
(TefTaccr  les  péchés,  de  bous  doaoar  U  grAoe 
sanolifiante,  de  nons  appUqner  les  néritea 
de  Jéane-Cnrisi;  è  pro^emeal  parler,  sea 
mérites  ne  nous  sont  pas  appKeaMes,  Ils  ont 
été  pour  toi  et  non  pour  nons;  il  poot,  tout 
an  plus,  demander  grAce  pour  les  pécheurs. 
Dans  ce  même  système,  l'homme,  qui  est 
Itfl  que  Dieu  Ta  créé,  et  dont  le  libre  arbitre 
e>t  «uki  Mîu  que  celui d*AdaiQ,.a*a  «uwa 
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beeof n  de  grAee  aiioeHn-  pour  faire  l«*  Men  t 
ses  forces  4«i  svlllsent  pour  anoomptir  ta  lot 
de  Wen  et  faire  son  salut.  Le  péché  n'es! 
doM  ni  une  résistance  formelt«  A  la  fréee, 
ni  nn  abus  dn  aang  et  des  mérites  de  lésn»« 
Christ;  c'est  nn  ellsl  de  In  -hitrtesse  nalorell* 
de  l'bnmmet  ausai  les  secinlens  ne  croienf 
point  qne  Dieu  punisse  le  péehé  par  nn  sup- 
plice éternel. 

Bn  joignant  ainsi  les  «rreun  des  ariens  et 
celles  des  pilagieneè  celles  des  calvinistes, 
le-tecieianisan  s'est  rMntt  à  nn  pdr  déisme, 
et  c'est  ahnsar  du  terme  qne  de  rappeler  un- 
cbriaianisrae.  Hais  les  prate^tnnls  ne  doi- 
vent jamia  oublier  qne  ce  système dtmpiéié, 
né  pnrmi  roi,  n'est  qu'une  extension  de 
leurs  principes,  nne  conséquence  directe  de 
Kaxinsae  fondamental  de  la  réfomie;  savoir, 
qne  l'Bcritore  sainte-  est  la  seule  règle  de 
notre  foi,  qne  la  lumière  natnrelle  suffit 
pour  l'entf  ndM  autant  qu'il  en  est  besein  ; 
que  «baqne  partteoKer  qui  In  consulte  de 
bonrfnfoi,  qt»croiletqui  pre(ï>sse  ce  qu'elle 
lui  enseigne,  on  aemblo  loi  enseigner,  e^t. 
dansia  voiedn  salul.  Aussi,  tontes  les  fol  « 
qna  les  pratestanla  ont  été  anx  prises  avec 
les  sneiniens,  et  ont  voulu  argMnenler  par 
rKerilnve  BaintB,-eeni-ci  leur  ont  fliil  vnir 
qu'ils  ne  redontnienl  pas  cette  ame.  et 
qu^  savaient  s'en  servir  avec  avantage;  Ha 
ont  espKqoé  A  leur  nanièra  tons  les  pas- 
anges  qu'on  leur  objectait ,  el  ils  ont  opposé 
é  leurs  adversaires  (ans  ceux  dont  les  ariens 
se  sont  servis  autrefois  peur  appuyer  leurs 
em-urs.  Lorsque  les  preteslanls  ont  voula 
roeourtr  à  la  tradHion,  à  ta  croyance  des 
premiers  sièdes,  aux  explications  <lofmée« 
par  Ica  Rèrps,  lea  soclniens  les  ont'  tournés 
en  dérision,  rl  leur  ont  demandé  s'ils  étalent 
redevenns  papistes;  Sonin  lu^méme  est  oou- 
venu -de  bonne -foi  qne,  s'il  f«ltoll  consniler 
In  tradition.  In  victoire  entière  serait  pour 
les  calhuliques.  EpiiL  md  Badeeivm.  Noos 
n'avons  doue  â  redouter  ni  les  attaques  des 
liBNMesiattls-  ni  eellee  desaoelnlena;  plus  II  y 
a-de  liaison  entre  Ica  erveon  de  eea  derniers, 
mieux  ellca  dénnntseal  qna  la  eroyanee  ea- 
Ihollqnn  est  bien  d'accord  dans  toutes  les 
paniM,  qne  l'on  ne  pont  rompre  nn  det  an- 
nennx  de  la  chaîne  sans  ta  détmire  teni  en- 
tière. C'est  pour  cela  même  qne  nons  voyons 
les  plus  habiles  d'entre  les  preteslanls  peu* 
cher  tous  an  socinlanbms  ;  et  sans  la  eraiate 
qu'ils  ont  de  donner  trop  de  prise  anx  théo- 
logiens catholiques,  il  y  a  longtemps  qne  t« 
révolution,  cosnmencée  pendant  la  vie  ntéaao 
d«s  premiers  réformateurs,  serait  entière- 
ment  eoosomasée.  Vof.  Tsirité,  Vmei. 

Fils  ma  l'homm,  terme  usité  dans  l'Ecri- 
ture sainte  pour  désigner  l'homme.  TantAl 
il  exprime  simpleosent  la  nature  humaine; 
dnna  se  seas,  ^zéebiel  et  Dsniel  sont  son- 
vent  UMmiés /Vs  tfo  /'AoRiass,  dans  leurs  pro- 
ihétiea-;  lantél  U  déslgno  In  rorraptton,  k*s 
raihlemn,  les  vices  de  llmmnnllét  £nflmt$ 
dti  AernoMet  dit  la  Psnhnlala,  juiqv'â  qutAtâ 
aiwur^hwm^immniN  9tt0wun»ong»f  {n.  iv.) 
Dnns  In  Gamiêt,  eh.  vi,  vers.  S,  les  adoralrari 
du  frai  Dieuaoal  appelés /l/s  ifr  Ûtsu^  par  oppo-* 
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•Itiw  aav  /UIft  4m  àMMMf ,  «■«'Sllr«  de  eavi 
doBl  le  «MMin  éUuBl  iMtmMipBc*.  Lortqo* 
Jéfiw-Chmlteiomaif /f<j4el'MmnH,»e  n'ml 
pai  pour  (IsiHier  à  Mimre  <Hi'il  a  an  lM>ntra« 
pour  ^fl*  pDÎMia'il  éUil  «à  par  ritpémUoii 
da  &iiiil^^UprU;  a«ii  c'eti  pour  mnoigntr 
im'il  Mi  fMUi  rérilabUn^iM  JwmaM  f«e  s'il 
éUR  bA  à  la  waaièra  det  autrci  bommet. 
Aosti  les  Pèrn  de  l'Eglise  se  loirt  serrls  d« 
oetla  nprcsaiM  pMr  proaver  aax  héréti- 
que* que  le  Fits  de  Dt««.  eu  se  f;»{saflt 
homiMf  avail  pris  «d«  ehalr  réelle,  H  non 
une  cluiir  [a»laêtiq««  el  «pparMte;  qu'li 
était  véailablomenl  oé,  mort  et  reeeoscHé, 
et  q«*U  «fait  aoufferi  Boo-seiileoienl  eo  a,*» 
pareue,  mais  «■  réalité.  Pour  la  laéaw  ral« 
BOn,  aaial  iea»  écrit  aoi  fléèlee  :  K^m  «ouf 
anam^iu  U  »m»  «mm  alfe«<*iu  es  fus  neuf 
«MM  om  a$  f«e  «ow  oeoiu  eonêiééré  aUti^ 
tiumm^  99  fus  MOlU  eoenr  leudh^  A  Végmrd 
éu  Ytrk*  «ivanl  (I  Jows.  i,  1).  Ce  lémol- 

rsge  des  sens  i*UBis  oe  péavail  être  sniet 
aœuae  illusion.  Saial  Paul  dit  qa'i/  n 
ftdluq%fi9  Fila  4é  Dit»  fât  tembtaki»  à  m 
fréret  a  toutis  gbo<is,  ejln  f  u'il  /U(  mW- 
r4cerdwu>.  fidHe,  p«nlf/t  aupriê  4$  Dim,  tt 
vietimt  44  pr«pit»<i««  peur  /m  p^Ms  du 
ptypie.  Parce  qu'il  a  »o»ff9rt,Ha  été  éproupé 
iui'méaUt  il  e  te  pouwir  dt  ëeeomir  ceux  qmi 
«uifÛMRl  Ui  mémf$  éprtuvt»  {Utbr,  ii,  46). 
Ce  passage  est  t<mi  à  la  foisaabtiflie  et  eoo- 
BCilaat.  Les  iocrédulcs,  qui  nous  reprochant 
eans  «esse  d'adorer  no«-se«leaont  nn  Dioa 
booMne,  on  on  Hoasoia-IMea,  usais  m  boasme 
i^cifié,  n'ool,  Mos  doole,  jamais  éprevré 
les  soiilimeRi*  de  recosnaisMBoo,  d'aosour, 
de  eonttanoa,  u'eieile,  dans  «n  cmar  Woa 
hit.  la  r«o  d'un  Dion  crucifié  par  aaMNir 
pour  les  hommes. 

FIN.  Ce  lame,  daM  aolro  langue  et  daM 
la  plofMrt  dea  autres,  a  deux  siguillealiona 
Ires-difléroBtee  qn'il  est  amcotiel  de  remar- 

2aer,  parce  que.  si  l*on  f  icot  à  les  eoo- 
indre  ,  plusteors .  paissges  de  T-Eeritare 
satalfl  se  iMWveront  (rèe-obacnrs.  Sovvent 
la  fin  désigna  simplement  l'évéïMmeat,  l'is- 
sue,  le  suceis,  bon  ou  maarais,  d'une  «»- 
(reprise  on  d'une  affaire,  eorame  qomid  on 
deipande,  f  h*«I-i<  arrivé  en  Ân  de  eauae  f 
Soaveut  auui  il  sifi^fie  le  dessein,  l'inlen- 
UoB»  te  motif,  le  bol  de  celni  qui  agU;  ainsi 
nn  ouf  rier  travaille  mfin  de  gaguer  sa  vie. 
Or,  dav&  toutes  les  langues,  il  est  aosoz  or^ 
diuairo  de  confondre  ces  deut  seM,  d>x- 
priaat r  l'issue  d'une  afhire  on  d'une  action, 
comme  iii.f'avaiié*é  rinteattonda  celai  qui 
afiasab.  qaniqoa  aouTenl  il  ait  ea  imo  la- 
lenlion  loate  ooalrairo.  Gonséqnammanl  (m 
a»  frec,  «I  en  latio,  que  l'on  axprime  par 
ajln  éê  o«  ^In  fue^  seraient  asiruK  reodua 
par  de  aiaiiMre  «ne,  têUmnmt  qme,  Ainei,  lors- 
qaa  les  évangélistee  disent  que  leUe  aboso 
est  arrivée  ni  odanpierslnp,  aân  ^aa  leUo 
prophétie  (ù^  accoosplle,  oela  ao  signifie 
point  ieu|oors  que  INnlanlion  de  celni  qui 
agissait  était  d'acecmpilr  telle  prephérte, 
puisque  quelquetoie  il  ne  la  connaissait  pas; 
uieis  oo  doit  entendre  senleweni  que  la 
cbota  est  arrivée  de  aieiM^rs  gtir  {a  pre- 
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pkMê  t'en  iromét  «rromofic  Sdfnl  PauI, 
perianl  de  ranetenue  loi.  dit  qu'elle  est  sur* 
nane  ul  adumfarvr  dmctwn ,  afin  que  te 
péclié  fét  abondant;  certainement  Tinten- 
tioB  de  Diea,  en  donnant  la  loi,  n*e  pas  été 
d'augmenter  le  nombre  ni  ta  grièvclé  des 
péchés,  an  contraire;  il  fsut  donc  Ireduire, 
la  loi  est  surrenue  de  mnmVra  •»  le  péché  a 
onfmmM;  c'esi  la  remarque  oe  saint  Jean 
Cbrytostome.  On  pourrait  citer  on  gmnd 
nombre  d'exemptes  de  cette  façon  de  parier. 

La  même  équivoque  a  lieu  dans  notre 
langue,  par  les  divers  usages  de  ta  pré[to- 
^tioa  peur.  Quand  aoos  disons  :  Céîaii  éfea 
la  peine  de  lonf  irovuM/er,  peur  r^nnir  etinî 
mof,  noua  ne  prétendons  pas  que  c'était  lA 
riaientioa  de  celui  qoi  Iravalltait.  Dans  ces 
phrases  :  Il  tH  bim  ianeroal  peur  aeejr 
éîndii  H  lomgUmpt  ;  il  mieûnn$  bien  mal 
pear  un  nétfonpAe  ;  peur  ne  désigne  ni  ta 
cattsa,  m  Tafllsc,  mais  tenlensent  une  cb«se 
qui  est  arrivée  A  la  salle  d'une  autre,  et  qal 
aaraitdAélreaBtremant.  Voif.Càvn  niVAUi. 

Fins  DianiAnas.  On  entend  par  là  les  der- 
niers états  que  t'humme  doit  éfH-ouver,  et 
anxqiielB  il  doit  «^attendre  ;  saroir,  la  m'irt, 
le  jugement  de  Dieu,  le  paradis  pour  les 
justes,  l'enfer  pour  les  méchants  ;  c'est  ce 
que  l'ficriture  sainte  appelle  npvittfma  Ae- 
ffiïn».  Dans  louta  eo«  ecfiottf,  dit  l'Rcclé- 
siasUque,  rJiap.  vu,  vers.  40,  *7«MRes-vouf 
de~*9»  DBRififciin  vins,  et  vàut  ne  pécherw» 
jamMs,  Le  Psslmlste,  étonné  de  la  prospé- 
rité dea  méchants  en  ce  monde,  dit  que,  poar 
camprcndre  oe  mystère,  il  faut  entrer  dans 
le  secret  de  IMeo,  el  considérer  la  dernÙre 
/la  des  pécheors.  Pe.  lxxii,  vers.  17. 

Fia  00  aoiiBB.  Toy.  Monos. 
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*  FiRMAUENT.  Riee  ne  dowie  nae  plus  lumio 
idée  de  la  Uiriiiiié  que  la  eoQteiHplaiion  du  llnna- 
Ritiul.  Ponr  en  avoir  noe  liée  vraiiiietit  grande,  U 
rendrait  lire  le  bel  oiiTrage  ild  M.  de  Ilumbohlt,  iii- 
litiilé  CofMM.  Il,  Jéfaan  ré&uma  ainsi  te«  srandcs 
id«es  : 

c  Sans  eem  atrèlar  i  mm  brWsate  ietredMcUcni 
qnerillMttre  vorageer  a  écrite  lai-méme  dans  nonn 
langm.  élaaçoit»>nem  mmm  de  suite  dans  (a  spbém 
d«t  cieni,  et  ebe^ew  dam  im  prefaedenr»  de  Pm- 

pace  cm  néltuleeses  si  eslraorttinaives,  matière  cas- 
iHique  répurtie  dans  le  ciel  sou»  les  formas  les  |>las 
vanéei  el  Jahs  tout  éiau  potsibies  (Tagr^atioe. 
On  en  connaît  anJonrd1i<ii  2,900  que  les  ptns  pnts- 
sauts  lélescopn  n'ont  pti  réwtnlre  en  étoiles,  tin  «n 
aéwei  de  deai  aoriM  :  Im  iMultm»êt  pUptitairee , 
qni  émMiem  ëe  iw»  les  pointa  de  lenra  dîfr|ùes  mn 
lumiéu  deuce  ivrfai4en'«t  ueirtrme  ;  m  Im  éieitm 
n4kU«itu$^  doAL  la  ikatière  phnspbiireaeente  leroM 
un  tout  avec  réioile  qu'elle  enViruuDe  ;  mai*  d'aérés 
dm  constdarations  nouvelles  extriniemeui  io^éuien* 
ses,  on  est  fondé  i  croire  que  les  nébuleuses  p(a- 
nÂairm  Sont  prelisbtensem  dm  émilu  ■ébnleasm 
peer  lesqnéllm  lotue  diffésence  d'éclat  entre  l'étofle 
cenivaleet  ratramphére  eni ireunanie  aurait  dispHii 
luéme  peur  l'«.t  amiédas  phn  pninanu  léteMoees. 
Cr*  aébaleuM,  duM  les  diuiewions  sont  prodlg ien- 
Ml,  iuiil*«llea  den  aïoodm  nojiea^x  en  voi<(  do  Inr- 
niaiion  par  cooJeiisaiion  progresaive  de  b  matière 
qoi  1rs  compose?  i|ucBl>un  JiiMqiiNei  insoluble. 

I  Outre  CCS  nuages  liimmeui  à  rormes  déiemii- 
nêett  <lm  ôltBcnrations  naclei  s'areordent  k  éiauilr 
riailisacs  dTuM  uwiiére  inOuioMUt  tteec,  i'éUier, 
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flotianulaiis  Tespaee,  comme  animé  de  mouvement, 
probitblemeni  soumis  aux  luis  de  la  itraviiation  ui 
rtliis  cotiilensé  par  conséquent  aux  environs  de  Té- 
nonne  masse.dll  soleil. 

(  Arrivons'  à  la  partie  solide  de  cei  imivers, 
cVst-à-dire  à  la  maiière  3^;;tomércc  en  globes  anx- 
qnels  appRrtienneni  exclusivement  les  désignations 
d'astres  ou  île  iitondes  sicllaires.  Lorsque,  d-ms  nne 
•nttiisereiDO  et  ssns  lune,  vniu  coniemplec  d*an  liea 
élevé  la  vaMe  éiendue  des  eieux  mut  éclatiiil«  de 
ronsiellations  radieuses,  vnns  reinarf|iiex  cet  amas 
d'étoiles  disposé  longiiudinalemeiit  du  nord  au  midi  et 
vulgairement  connu  sous  le  nom  de  voie  taeiét.  No- 
Ire  système  ptanéiaire  Tiii  partie  de  ce  jjruiipe  im- 
mense qui  n'e&l  |>ouriant  que  comme  un  point  d.ins 
riinivers.  Si  noire  système  planétaire  se  trouviiit  si- 
tué à  une  grande  distance  de  cet  amas  d'élolles,  ta 
voie  laciéâ  nous  offrirait  l'apparence  d'un,  anneau  : 
à  une  plus  grande  distance  encore  elle  apparaîtrait, 
dans  un  télescope,  comme  Hite  nébuleuse  irré<lucit- 
ble,  terminée  par  un  contour  circulaire.  Voutex- 
vous  savoir  quel  est  le  grand  axe  de  cette  nébuleuse 
dans  laquelle  notre  système  solaire  tooi  entier  n*e»t 
qu*un  atoineT  Cet  ax<!  est  égal  à  environ  tiuit  ceiils 
fois  la  distance  de  Sirius  à  la  terre  :  or,  la  lumière, 
mue  avec  nne  vitesse  de  HO  millions  de  niyriamè- 
tres  par  heure,  emploierait  trois  années  à  parcou- 
rir la  distance  qui  nous  sépare  de  Sirius;  irouvex 
le  nombre  du  millions  de  inyriapièires  qui  nous 
sépare»!  de  cet  asire,  et  raultipriez-le  par  8  iU! 
Quand  vous  vous  serez  fait  ainsi  une  Idée  de  l'im- 
meusité  de  notre  oéiiuleuse,  petite  lie  dans  l'océ-in 
des  mondes,  vous  aurez  h  calculer  l'espace  occupé 
par  des  milliers  d'autres  nébuleuses-...  L'imagina- 
tion époavaniée  se  refuse  h  poursuivre  son  vol  dans 
l'incommensurable  étendue  iiui  s'ouvre  devant  elJe. 
et  perdue  dans  ces  profondeurs  des  eieux  qui  n'mi 
pour  eonfiH»,  suivant  une  belle  expression  du  Dante, 
que  lumière  et  àmour^  succombant  sous  le  poids  du 
rinfini  qui  la  presse  de  toutes  parts,  elle  se  ruplia 
sur  etic-méme  et  redescend  dans  son  néant. 

<  Parmi  ces  astres  réputés  flxes,  niai«  h  tort,  qui 
scintillent  cl  qui  se  mcuveni  à  luus  le$  degrés  de 
l'espace,  notre  soleil  est  le  seul  que  des  uliserva- 
lions  réelles  nous  penneiietit  de  reconnaître  comme 
centre  des  mouvements  d'un  système  seconJiiire 
composé  de  planètes,  de  comètes  et  d'astéroïdes. 
Mais  il  y  a  lieu  de  croire  que  ces  innomlirables  étoi- 
les sont  autant  de  soleils  qui  entraînent  des  cortèges 
de  planètes  et  de  lunes  dont  nos  télescopes  ne  peu* 
venl  nous  révéler  rexisicnce. 

'  t  Nous  ne  pouvons  suivre  notre  auteur  duis  l'ex- 
posé de  toutes  les  bettes  lois  qu'il  apprécie  en  pas- 
sant en  revue  notre  système  planétaire.  Nous  rap- 
pellerons seulement  co  mot  de  Képler  en  parlant  de 

'innombrable  essaim  des  comètes  :  t  11  y  »  plus  de 
enmèies  dans  le  ciel  que  de  poissons  dans  la  mer.  > 
On  n'évalue  toulefuis  qu'à  six  ou  sept  cents  le  nom- 
bre  des  comètes  dont  l'apparition  et  la  course  i  travers 
des  constellations  connues,  se  trouvent  constatées 
par  des  documents  plus  on  moins  uutliemiques.  Le 
cône  de  matières  gazéilbrmcs  qu'elles  projettent  au 
loin  s'est  trouvé  quelquefois,  comme  en  ItlSO  et 
1811,  d'une  longueur  égale  àcelte  d'une  ligne  menée 
lie  la  terre  au  soleil  ou  de  plus  de  58  millions  de 
lieues.  Il  est  des  comètufi,  cumme  celle  de  1G80, 
qui  s'éluignent  du  soleil  jusqu'à  13,000  millions  de 
uiyriamctres;  la  force  aiuaciive  du  soleil  s'exerce 
donc  encore  à  ces  énormes  distances  ?  Qu'est  cette 
dihtance  pourlanl  comparée  ft  celle  des  étoiles  ?  L'é- 
Utile  la  plus  proclie  de  la  terre,  la  Gt*  de  la  cou- 
stellaiion  du  cygne,  par  exemple,  est  an  moins  k 
it5,KCO,(;00  milliuns  de  lieues. 

<  Que  faut-il  penser  des  catastroplies  dont  nous 
serions  menacés  par  le  inonde  des  comètes?  La 
certitude  qu'il  existe,  au  sein  même  de  notre  monde 
piaiiétaire,  des  comètes  qui  reviennent  li  de  courts 

biCT.  Dit  Ttl&OL.  DOGMATIQUE.  11. 
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intervalles  pircourir  les  résion;  oi'i  la  terre  esccul« 
sns  m'uivements ,  les  perturbations  considéraltles 
queJupittTel  Saturne  protluiseni  dans  leurs  orbites, 
perturbations  dont  le  résuttut  peut  être  de  transfor- 
mer un  a!>tre  indifférent  en  un  astre  red'Uitable  ;  (a 
comète  de  Biela,  qui  traverse  l'nrtiite  do  la  terre; 
cet  éiher  cosmique  dont  la  résistance  tend  à  rétrécir 
touieii  les  orbites  ;  tels  sont  actuellement  les  motifs 
de  nos  apprétieiisions,  et  ils  remplacent  par  leur 
nombre  les  vagues  terreurs  uu'oni  inspimt  aux 
siècles  plus  reculés  ces  épie*  enflammiei,  ces  étoUgt 
ekecetuet  qui  menaçaient  le  monde  d'un  embrasement 
univenel. 

I  Hais  une  autre  série  de  phénomènes  plu^  mys- 
térieux encore  réclame  notre  attention,  nous  voulons 
parler  des  étoiles  lilauies.  bolides,  astéroïdes,  aé- 
rolithcs  ou  pierres  météoriques.  Tout  porte  à  eroire 
que  ce  sont  de  petits  corps  qui  se  meuvent  p.ir  my- 
riades  autour  du  soleil,  en  obéissant  de  tout  .point, 
comme  les  planètes,  aux  lois  générales  de  la  gravi- 
tation. Quand  ces  corps  viennent  à  rencontrer  la 
terre,  ils  devieimenl  lumineux  aux  limites  de  notra 
atmosphère,  et  souvent  alors  ils  se  divisent  en  frag- 
ments  recouverts  d'une  couche  miirfltre  et  brillante, 
qui  tombent  dans  un  état  deesléfKtion  plus  ou 
moins  marqué.  Soni>ils  tons  d'une  seule  et  même 
nature?  Question  jusqu'ici  sans  réponse. 

I  Quelles  sont  les  aciiéns  ou  physiques  ou  chimi- 
ques qui  sont  en  jeu  dans  ces  phénomènes?  Les  min 
técules  dont  se  cimposent  ces  pierres  méléori<|ues 
si  eompacies,  étaient-elles  origin^iirement  à  l'état 
gazeux  cl  se  sont-elles  condensées  dans  rintérieur 
du  météore  au  moment  où  elles  commencèrent  i 
briller  à  nos  yeux  î  D'où  vient  que  toutes  ces  m  tsses 
météoriques  ont  une  forme  fragmentaire?  U  en  est 
ici  comme  dans  la  sphère  de  la  vie  organique,  tout 
ce  qui  se  rauaclie  aux  périodes  de  furmatioa  est  en- 
touré d*obsi-uriié. 

f  La  hauteur  des  étoiles  ftlautes  oadile  entre  3 
et  96  myriamèires,  et  leur  vitesse  relative  est  de  4 
1;%  h  9  milles  par  seconde.  Elles  tombent  tàatùi  ra- 
res et  isolées,  c'est  h-dire  tporadiquee,  lauiét  en  es- 
saims et  par  milliers.  Au  mois  de  novembre ,  eu 
1833,  on  en  compta  en  Amérique  plus  de  240,<N)tt 
pendant  seulement  neuf  heures  d'observation.  D'in- 
génieuses recherches  ont  conduit  k  signaler  deux 
époques  de  Tannée  où  il  se  manifeste  une  coiiioi- 
dence  frappante  entre  l'obscurcissement  momentané 
du  soleil  et  le  pasiago  devant  son  disque  d'astéroï* 
des  innombrables. 

f  Terminons  ces  aperçus  rapides  par  quelques  ob- 
servations d'un  nouvel  itiu^^  Parmi  tous  les  phé- 
nomènes célestes  qui  viennent  de  passer  totis  nus 
yeux,  en  est-il  uu  plus  étonnant  que  celui  de  la 
translation  dans  l'espace  de  notre  soleil  et  de  low 
potre  système  pbnctaire,  emportés  avec  une  vitesse 
de  619,000  rayrianiètres  par  jour?Kt  vers  quel 
point  du  cid  se  dirigent  il»?  Il  a  été  prouvé  par  la 
combinaison  des  mouvements  propres  de  537  étoi- 
les, que  c'est  vers  ta  consieltation  d'Hercule,  dont 
vous  trouverez  approximativement  la  situation  dans 
la  direction  du  nord-ouest,  i  quelques  mètres  du 
point  correspondant  daiu  le  ciel  au  sommet  de  voira 
tète  ou  du  zénith. 

€  Une  autre  belle  et  solide  conquête  de  l'astrono- 
mie est  .celle  du  mouvcim^nt  des  étoiles  doubles, 
d'après  les  lois  do  la  gravitation,  donnant  ainsi  Tfr- 
récusable  preuve  que  ces  lois  ne  sont  pas  spéciales 
il  notre  «ystdme  solaire,  mais  qu'elles  régnent  jus- 

Sue  dans  les  régions  les  plus  éloignées  de  la  créa- 
on.  Le  nombre  de  ces  sysièaaes  binaires  ou  multi- 
ples dépassait  2,800  en  1837. 

<  Ou  a  dit  avec  vérité  que,  gr&ce  i  nos  puisnnit 
lélescopcs,  il  nous  est  doimé  de  pénétrw  i  la  fols 
dans  t'espace  et  dans  le  temps,  No'is  mesurons  eo 
effet  l'un  et  l'autre  :  una  secundo  de  chemin,  c*eM 
pour  la  lumière  30,8lH)  myriainètres  &  parcourir. 
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Or,  llerscliell  esiimait  que  la  lumière  émise  par  l«i 
iternières  nébuleuses  encore  visibles  dans  son  lélea* 
cope'de  40  pieds,  devait  employer  près  de  deui 
millions  d^aniiées  pour  venir  jusqu'à  nous  1  Ainsi , 
bien  des  pliénomèiies  oni  disitaru  longiemps  avant 
d'être  perçus  par  nos  jeux ,  bien  des  cliangemeiiis 
que  nous  ne  voyons  pas  encore  se  sonl  depuis  long- 
temps cITcclués.  Les  pliénomèncs  célestes  ne  sont 
simultanés  qu'en  apparence.  CeH  ainsi  que  la  science 
conduit  l'esprit  liuaiain  des  plus  simples  prémisses 
anx  ptut  hautes  coucepiiDus,  el  lui  ouvre  ces  cliamps 
sillonnés  par  la  lumière  où  genneul  des  myriftdea  de 
mondes  comme  l'berbe  d'uue  nuit.  ■ 

FLAGELLANTS,  péoilenU  fanaliques  cl 
alrubitaircs,  qui  so  roueUaient  en  public,  et 
qui  QtiribuaicDl  h.  la  flagellaiioB  plus  do 
vciia  qa'aax  sacrements,  pour  «(Tacer  les 
péchés. 

Quoique  Jésus-Christ,  les  ap6lres  et  les 
martyrs  aient  enduré  avec  patience  les  fla> 
Çellalions  que  des  juges  persécuteurs  leur 
ont  Fait  subir,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  aient 
voulu  iotrodaire  les  Qagcllations  volon- 
lairei  ;  el  il  n'y  a  aoenne  preuve  que  les 
premiers  solitaires ,  quoique  très-mortifiés 
d'ailleurs ,  el  Irës-auslères ,  en  aient  fa:*, 
usage.  M.  FIcnry  nous  apprend  néanmoins 
que  Théodoret  en  a  cité  plusieurs  exemples 
dans  son  histoire  religieuse,  écrite  au  v' 
siècle,  Maurt  des  chritietu,  n*  63.  La  règle 
de  s^iut  Culumban,  qui  vivait  sur  la  Gn  du 
vr,  pujiit  la  plupart  des  fautes  des  moines 
par  un  certain  nombre  de  coups  de  fouet; 
mais  nous  ne  voyons  pas  qu'elle  ail  recom- 
mandé les  flugcllations  volontaires  comme 
une  pratique  ordinaire  de  pénitence.  11  en 
est  de  même  de  ta  règle  de  saint  Césaire 
d'Arles,  écrite  l'an  &08,  qui  ordoune  la  fia 
gellalipn  comme  une  peine  contre  les  reli- 
gieuses indociles.  —  Suivant  l'opinion  com- 
mune, il  n'y  a  pas  d'exemples  de  flagclla- 
tioni  volentaires  avant  le  xi*  siècle  ;  les  pre- 
miers qui  se  sont  distingués  par  là,  sonl 
saint  Gui  ou  saint  Guyon,  abbé  de  Pompose, 
et  saint  Popon,  abbé  de  Stavelle,  morl  en 
10Ï8.  Les  raoiucs  du  Monl-Cassin  avaient 
adopté  cette  pratique,  avec  le  Jeâne  du  ven- 
dredi, à  rimitativn  du  bienheureux  Pierre 
Uamien;  leur  ext  mple  mil  en  crédit  celte 
dévotion.  Elle  trouva  néanmoins  des  oppo- 
sants; Pierre  Damicn  ccrivit  puur  la  justi- 
fier. Fleury,  dans  son  Hiêtoire  ecclé*iailiqu9f 
liv.  Lx,  n.  63,  a  donné  l'extrait  de  l'ouvrage 
de  ce  pieux  auienr;on  ne  voit  p»s  beau- 
coup de  îuslcMe  ni  de  solidité  dans  ses  rai- 
sonnements. 

Celui  qui  s'est  rendu  leplus  célèbre  par  les 
llagcllations  volontaires ,  est  saint  Domi- 
niqoe  l'Encuirassé,  ainsi  nommé  d'une  clie- 
inlse  de  mailles  qu'il  portait  toujours,  el 
qn'il  a'4lail  que  pour  so  flageller.  Sa  peau 
.«rail  devenue  semblable  à  celle  d'un  nègre  ; 
aoa-seuleraenl  il  voulait  expier  par  là  ses 
propres  péchés»  mais  effaeer  ceux  des  au- 
tres; Pierre  Uamien  était  son  directeur.  On 
cro,vait  alors  que  viiiçt  psautiers  réciléi  en 
5edonn«ntla  discipline,  acquillaleol  cent 
ni*  lie  pénitc'hre.  Celte  opinion,  comme  l'a 
remarqué  M.  Fluury,  était  asse^  mal  fondée, 
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et  elle  a  contribué  au  relâchement  des  mœurs. 
Il  y  a  cependant  lieu  de  croire,  dit-il,  que 
Dieu  inspira  ces  mortifications  extraordi- 
naires aux  saints  personnages  qui  en  usè- 
rent, cl  qu'elles  étaient  relatives  aux  besoins 
de  leur  siècle.  Ils  avaient  affaire  à  une  gé- 
nération d'hommes  si  perverse  et  si  rebelle, 
qu'il  était  nécesMire  de  les  frapper  par  des 
objets  sensibles.  Les  raisonnementa  et  les 
exhortations  étaient  faibles  sur  des  hommes 
ignorants  el  brutaux,  accoutumés  an  sang 
et  aa  pillage.  Ils  n*auraienl  compté  pour 
rien  des   austérités  médiocrei  ,  eux  qui 
étaient  nourris  dans  les  faligties  de  la  guerre, 
et  qui  portaient  toujours  le  harnais;  pour 
les  étonner,  il  fallait  des  mortifications  qui 
parussent  supérieures  aux  forces  de  la  na- 
ture; el  c«l  aspect  a  servi  à  convertir  plu- 
sieurs grands  pécheurs.  Mœurs  des  chrétiens^ 
n.  63.  Ajoutons  que  dans  ces  temps  malheu- 
reux, la  misère,  devenue  commune  et  habi- 
tuelle, endurcissait  tes  corps,  et  donnait  une 
espèce  d'atrocité  à  tous  les  caractères. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'on  abusa  des  fiagella- 
lions  volontaires.  Vers  l'an  1360,  lorsque 
ritalie  était  déchirée  par  les  filetions  des 
Guelphes    des  Gibelins,  et  en  proie  à  toutes 
sortes  de  désordres,  an  certain  Heinler,  do- 
minicain, s'avisa  de  prêcher  les  flagellations 
publiques  comme  un  moyen  de  désarmer  la 
colère  de  Dieu.  Il  persuada  beaucoup  de 
personnes,  non-seulement  parmi  le  peuple, 
mais  dans  tous  L  s  états*:  bienidl  l'on  vil  à 
Pérouse,  à  Rome,  et  dans  toute  l'Italie,  des 
processions  de  flagellants,  de  tout  âge  el  Ô 
tout  sexe,  qui  se  frappaient  cruellement,  en 
poussant  des  cris  affreux,  et  en  regardant  le* 
ciel  avec  un  air  féroce  et  égaré,  dans  la  vue 
d'obtenir  miséricorde  pour  eux  et  pour  le^ 
autres.  Les  premiers  étaient  sans  doute  de» 
personnes  innocentes  cl  de  bonnes  mœurs  ; 
mais  il  se  mêla  bientAl  parmi  eux  des  gens 
de  la  lie  du  peuple,  dont  plusieurs  étaient 
infectés  d'opinions  absurdes  el  impies.  Pour 
arrêter  cette  frénésie  religieuse,  les  papes 
condamnèrent  ces  flagellations  publiques 
comme  indécentes,  contraires  à  la  Im  An 
Dieu  et  aux  bonnes  mœurs.  —  Dans  le  sièclo 
saivani,  vers  l'an  13V8,  lorsque  la  pesie  noire 
cl  d'autres  calamités  eurent  désolé  TEurop^; 
entière,  la  fureur  des  flagellations  recom- 
mença en  Allemagne.  Ceux  qui  en  furent 
saisis  s'attroupaient,  quittaient  leur  de- 
meure, parcouraient  les  bourgs  et  les  vil- 
lages, exhortaient  tout  le  monde  à  se  fla- 
geller, et  en  donnaient  l'exemple.  Ils  ensei- 
gnaient que  la  Qagellalion  avait  la  même 
vertu  que  le  baptême  et  les  autres  sacre- 
ments; que  l'un  obtenait  par  elle  la  rémis- 
sion de  ses  péchés,  sans  le  secours  des  mérites 
de  Jésus-Christ  ;  que  la  toi  qu'il  avait  donnée 
devait  être  bientôt  abolie  et  faire  place  à 
une  nouvelle,  qui  enjoindrait  le  baptême  d«! 
sang,  sans  lequel  aucun  chrétien  ne  pouvait 
être  sauvé.  Ils  causèrent  enfin  des  séditions, 
des  maurires,  du  pillage.  Clément  VII  con- 
damna celle  secte;  les  inquisiteurs  livrèreiU 
au  suppliée  quelques-uns  de  ces  fanalique^  ; 
Iss  princes  d'Allemagne  se  joignirent  aux 
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évéqaea  pour  les  eiterm)t)er;Gerson  écrivit 
contre  eux,  el  le  roi  P}iiU|)pede  Valois  em- 
pêcha qu'ils  ne  pénétrassent  en  France.  — ' 
Au  commenceaaent  du  xv*  siècle,  verd  l'an 
ikikf  on  fit  renaître  en  Misnio,  dans  la  Thu- 
ringe  et  la  basse  Saxe,  des  flagellant»  onlétés 
det  mêmes  erreurs  que  les  précédents.  lU 
rejetaient  non-seulement  les  sacrements , 
maU  encore  (ouïes  les  pratiques  du  calie 
extérienr;  ils  fondaient  toutes  les  espérances 
de  lear  saint  sur  ta  foi  et  la  (lagellalioit;  ils 
disaient  que,  pour  être  sauvé,  c'est  assez  de 
croire  ce  qui  est  conlena  dans  le  symbole 
dct  apôtres,  de  réciter  souvent  l'oraison  do- 
roinicale  et  la  salutation  angélique,  et  de  it 
fustiger  de  temps  en  temps,  pour  expier  lea 
péchés  que  l'on  a  commis.  Hosheim,  Uù' 
toire  ecclésiastique  du  xv*  siècle,  it'  part., 
c.  5,  §  S.  L'inquisition  en  Qt  arrêter  un  grand 
nombre;  on  en  Ûl  brûler  près  d'une  centaine 
pour  intimider  ceux  qui  seraient  tentés  de 
les  imiter  et  de  renouveler  les  anciens  dé- 
>  sortires. 

En  Itiilic.  en  Espagne,  en  Allemagne,  il  y 
a  encore  des  confrcries  de  pénitents  qui 
usent  de  la  flagellation;  mais  ils  n'out  rien 
de  commun  avec  les  fiagellanls  fanatiques 
dont  nous  venons  de  parler.  Lorsque  cette 
pratique  de  pénitence  est  inspirée  par  un 
regret  sincère  d'avoir  péché,  et  par  le  désir 
d'apaiser  la  jasticc  divine,  elle  est  louable, 
sans  doute;  mais  lorsqu'elle  se  fait  eu  pu- 
blic, il  est  dangereux  qu'elle  ne  dégénère  en 
on  pur  spectacle*  et  qu'elle  ne  contribue  en 
rien  à  la  correction  des  mœnrs.  Comme  il  y 
a  d'aulri's  moyens  de  se  mortifier,  comme 
l'abstinence,  le  jeûne,  la  privation  des  plai- 
sirs,  les  veilles,  le  travail,  le  silence,  le  ci- 
liée, ils  paraissent  préférables  aux  flagella- 
tions. 

Le  V.  Grelser,  jésuite,  en  avait  pris  la  dé- 
fense dans  un  livre  intitulé  De  spontanea  die- 
eiplinarum  seu  flagellorum  eruee,  imprimé  à 
Cologne  en  1660.  En  1700,  l'abbé  Boileau, 
docteur  de  Sorbonne  el  chanoine  de  la 
Sainte-Chapelle  de  Paris,  les  attaqua;  mais 
son  Histoire  des  flagellants  scandalisa  le  pu- 
blic par  des  récits  et  des  réflexions  indécen- 
tes. M.  Thiers  flt  la  critique  de  cette  histoire 
avec  peu  de  succès  ;  sa  réfutation  est  faible 
el  ennuyeuse.  Koy.  MoRTincATieii. 

FLATTERIE,  fausse  louange  donnée  A 
quelqu'un  dans  le  dessein  de  capter  sa  bien» 
veillauce.  C'est  le  piège  auquel  les  grands 
du  monde  sont  le  plus  exposés,  et  qui  est 
pour  eux  le  plus  grand  obstacle  à  la  sagesse 
et  à  la  vertu.  Accoutumés  à  être  flattés,  dès 
l'enfance,  par  tous  ceux  qui  les  environnent, 
ils  ne  connaissent  presque  jamais  leurs  pro- 
pres défauis,  et  deviennent  incapables  de 
s'en  corriger. 

La  flatterie  est  un  mensonge  pernicieux  ; 
elle  vient  toujours  d'une  secrète  passion,  de 
l'intérêt,  de  la  vanité,  de  l'ambition,  delà 
crainte,  quelquefois  de  la  malignité  ;  lor»- 
qu'elle  va  jusqu'à  excuser  les  vices  el  louer 
de  mauvaises  actions,  c'est  une  fourberie 
détestaUc.  U  vaat  mieux,  dit  l'Ecclèsiastc, 
être  blâmé  par  un  sage,  que  d'être  trompé 
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par  les  flatteries  des  insensés,  chap.  vu,  vers. 
8.  Puisque  l'Evangile  nous  commande  la 
candeur  et  la  sincérité,  qu'il  nous  défend  le 
mensonge  et  l'imposture,  par  là  même  il 
nous  interdit  la  flatterie.  Voue  saveXf  dit 
saint  Paul  aux  fidèles,  que  nous  n'aooni  pas 
cherché  à  vous  persuader  par  des  discours 
flatteurs,  ni  par  un  motif  d'intérêt;  Bieu  est 
témoin  que  nous  dé$iron$  de  plaire  à  lui  seul^ 
et  non  aux  hommes  ;  que  nous  n*alt«ndon$,  mi 
de  vous,  ni  des  autres^  aucune  gloire  humain» 
U  Thees.  ii,  k).  Celte  leçon  doit  préserver 
lesministres  derEvangile  de  tonte  tentation 
d'affaiblir  les  vérités  ne  la  foi  ou  de  la  mo- 
rale, dans  la  vue  de  ménager  la  faiblesse  et 
les  préjugés  de  ceux  qui  les  écoutent.  On  dit 
que  les  louanges  que  l'on  donne  aux  jenuM 
gens,  aux  grands,  aux  hommes  constitués 
en  dignité,  sont  des  leçons  qui  leur  appren- 
nent ce  qu'ils  doivent  être:  malheureuse^ 
ment  elles  ne  leur  servent  souvent  qu'à  leur 
déguiser  ce  qu'ils  sont. 
~  FLORENCE  (concile  de].  Ce  concile,  tenu 
l'an  U36,  sous  le  pape  Eugène  IV,  est 
compté,  par  les  théologiens  d'Italie,  pour  le 
seizième  général.  Celte  assemblée  fut  tenue 
en  vertu  d'une  bulle  du  pape,  qui  transférait 
d'abord  à  Ferrare,  et  ensuite  a  Florence,  la 
concile  qui  se  tenait  pour  lors  A  Bâie.  Or,  le 
concile  de  BÂlc,  dans  sa  seconde  et  troisième 
session,  avait  déclaré  qoe  le  pape  n'avait 
point  le  droit  de  le  dissoudre,  m  ciele  trans- 
férer à  son  gré,  et  le  pape  Ini-mAme  avait 
adhéré  à  ce  décret  dans  U  seizième  sesston. 
Nous  regardons  en  France  le  concile  de  BAIe 
comme  oïcuméniqne  jusqu'à  la  session  26'; 
celui  de  Florence,  tenu  contre  les  décrets  da 
concile  de  BAle,  ne  peut  pas  être  censé  gé- 
néral ;  les  évêquea  de  France  n'y  étaient  pas, 
le  roi  leur  avait  défendu  d'^  assister,  et  on 
ne  peut  pas  dire  qn^ils  y  aient  été  canoni- 
quemenl  appelés. 

Cependant  plusieurs  théologiens  français 
ont  soutenu  que  ce  concile  a  été  véritable- 
ment œcuménique  (1).  Histoire  de  VEglise 
gallic,  I.  xLviii,  an.  tk'*l,  t.  XVI. 

(1)  Voici  comment  b'oi prime  k  ce  sujet  lo  V.  Oer- 
tliicr  :  I  Quelques-uns  oni  cru  que  ce  concile  n'aviU 
jamais  été  vériulilement  et  proprement  œcuménique. 
Tel  fut  autrefois  le  sentiment  Uu  cardinal  de  Lor- 
raine, qui  s'en  expliqua  d'ane  manière  assez  vive  a» 
temps  même  du  concile  de  Trente.  >  c  Hais,  reprend 
sur  cela  le  Père  Alexandre ,  Ditsert,  X  ia  If  jii.  ee- 
lœc.  XV  et  XVI,  l'opinion  de  ce  grand  prîSlal  n'o- 
blige pas  les  ibëotogictis  françaii  de  retrancher  le 
concile  de  Florence  de  la  liste  des  conciles  e^ité- 
raux  :  car  jamais  l'Eglise  gallicane  ne  s'est  recriée 
contre  ce  concile  ;  jamais  elle  n'a  mis  d'opposition  i 
l'union  des  Grecs,  ni  a  la  déOnilion  de  foi  publiée  i 
Florence  ;  au  contraire,  elle  a  toujours  Tsiit  profes- 
sion de  la  respecter.  A  la  vérité,  les  évéi|ues  de  h 
domination  du  roi  n'eurent  pis  (lermission  d*aller  à 
Ferrare  ni  ï  Florence,  mais  ils*  fureiu  présents 
d'esprit  et  devoltinté;  ils  entrèrent  dans  les  intérêts 
de  cette  union  tant  désirée  entre  tes  deux  Eglises....» 
sans  compter  que  plusieurs  prélats  de  l'Eglise  gal- 
licane, mais  étabin  dans  les  prov.iircns  qui  n'étaient 
pas  encore  réunies  à  II  ennronne,  assistèrent  en  per- 
sonne k  ce  concile.  Ainfi  les  aeles  tout  meniiou  dès 
ctréquesde  Térouanne,  de  Neven,  de  Digne,  A» 
Bayeux,  d'Angers,  etc.  >  LePéM 


S47  FLU 

Le  principal  objet  de  ce  concile  était  la 
réunion  des  (irees  avec  l'EgUie  romaine  ; 
elle  fut  en  effet  cooclne  dans  cette  asiem- 

Le  P.  Ale^Andrc  enln^  «nsiiitt^  daiti  île  InnffB  dé- 
tails pour  prouver  l'asscmlilée  de  Florence  a 
toiifi  les  caraciéres  d'un  concile  œcuménique  ;  il  en 
exnmine  la  convocaiinn,  la  réléliniinii,  la  représcn- 
Uiioi)  (le  rK|(lîse  universelle;  i!  priuivc  juînu'i  l'é- 
vidence que  ce  concile  à  loittes  les  conditions  eiigées, 
mène  par  les  iliéologieos  les  pins  sévères,  pour  l'ce- 
ciiméniciié.  Celte  opinion  était  celle  de  M.  de  Mares 
dt  Coneord.,  de  BoisDt!i  Def.  Cter.  Gatt. ,  de  la 
faculté  de  théologie  de  Paris.  Les  rofs  de  France, 
qui  se  mêlaient  aussi  de  juger  les  conciles,  n'osèrent 
pas  Aier  celui-ci  dit  catal^^iie  ;  ils  ont  seulement 
soin  d'ajouter  quelques  restrictions  pour  sauvegarder 
leur  poirroir  absolu.  Sans  loutefoiSt  disait  Louis  XV 
Ml  1748.  que,  sous  préiexle  de  êouienir  Cantoriti  d» 
concile  de  Flortne»,  il  ioît  permii  d'en  expliquer  tet 
terme»  dan»  un  ten»  qui  pùue  prijudicier  directement, 
NI  indirectement  aux  maxime»  du  royaume. 

C'est  quVn  effi-t  les  trois  derniers  articles  de  Ia 
déctnralion  de  1683  ne  peuvent  guère  s'allier  avec 
I»  doctrine  de  Florence.  Voici  le  décret  de  ce  con- 
cile :  I  Deflnimus  sanclam  apostoticam  sedem  et 
Romannn  poniineem  in  universum  orbem  tenere 
piimaium,  et  ipsnin  pontillcem  Romanum  succès* 
fiorem  esse  saDcii  Pétri  principis  apostnlorum  et 
veruin  Chrïsii  vicariuin ,  toUusque  Kccle^iai  capul 
et  orniiium  Christianoram  palreiu  et  doctorem  exi* 
slcre;  i()si  in  beuio  Petro  pascendi,  regendîel  gu- 
liernandi  universalem  Eccleslain  a  Duiniiio  nostro 
Christo  Jusu  pleiiatn  puteslatem  iradtiam  esse,  que- 
madmodum  eiiain  in  gestis  œcumenicorum  conci- 
liorum  et  in  saeris  canunibus  contineiur.  »  On  con- 
çoit qoe  ce  décret  ne  soit  pas  du  goût  des  gallicans 
outrés. 

Cependant  les  doctrines  des  concites  de  B&le  et 
de  Constance,  qu'ils  préconisent  tant,  ne  sont  guère 

tilus  lavorablcii  à  la  déclaration  du  clergé.  Voici 
eurs  décrets,  qui  sont  en  opposition  directe  avec  le 
premier  article  de  la  fumeuse  déclaration  :  f  Qui- 
eumquc,  cnjnscumque  status  aut  condliionis  existai, 
cUarasi  regalis,  cardiiiat;>ius,  pa tria rcha lis,  arclii- 
episcopalls,  episcopalis,du(aius,  principatus,  corai- 
tatos,  marc liloiia tus,  scu  alterius  cujuscumque  di- 
gsltalis,  aeu  status  ecclesiastiei  vei  saecularis  existât, 
qui  lerenissimum  et  chrisiianissinium  priiicipem  do- 
luinuni  SigituiunJuni  llomanoruin  etilungnri»,  etc., 
rcgeni,  vel  alios  cuin  eoiletn  ad  conveiiicndum  cura 
domino  rege  Aragonum,  pro  pace  Ecclesix,  ad  ex- 
tirpationuiii  prxscnlis  scliisin,iiis,  per  lioc  sacruui 
conciliom  ordiuatos,  ad  dictani  canveniionent  eun- 
tes  vel  redcuutes  iinpedlvcni....  senieuiiam  excoin- 
municationis,  aucloritaie  hujus  sacri  concilii  geue- 
ralis,  ipso  facto  iucurrat....  ci  ulterius  ouiui  buuure 
et  di^Hilaie,  ofQcio,  bem-ficio  ecclesiastico  vel  sae- 
Gulan,  sit  ipso  facto  privatiis.  Conc.  Consl.,  se». 
il.  Omnihus  et  singulis  Cliristi  lUIelibus  inbibel, 
Bub  pœna  rautorix  lixresis  et  scliismutis,  atquepri- 
vationis  omnium  beneflcioriun,  dii^nitatum  et  lioitu- 
ruEii  ecclesiasiicoruui  ei  nuindunorum,  et  aliis  poîuis 
juris,  etiamsi  cpiscopalis  et  patriarclialis,  cardinaLi- 
tus,  rcgalis  sii  digntiatts  aut  iniporialis,  quibus,  si 
contra  banc  inbibitioneu  fcceriut,  siul  aucloriiaie 
bujus  decrcii  ac  senlcniix  Ipso  facto  pHvati,  et  alias 
juris  iiicurraot  pœuas,  ne  eidem  Peiru  de  Luiia 
scbismatlco  et  lixrelico  incorrigibili,  nolorio,  de- 
clarato  et  deposito,  tanquam  papx  obediant,  p:i- 
reant  Tel  intendant,  aut  eum  quovis  modo  cuntra 
pncraissa  susiineant,  vel  recepleiit.  sibique  prxstent 
auxilium  vel  favoreui.  Sesi.  37.  >  Les  indine  peîues 
furent  renouvelées  par  le  concile  de  U^le  contre 
ceux  qui  auraient  maltraité  les  légats  du  sicge  apos- 
iirliquo  qui  devaient  venir  à  cette  asséDiblée.— Coac. 
BatH,  in  Satvocwd.  dait  in  eonjfreg,  j/eu,  die  MjuU 
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blée;les  Grecs  et  les  Latins  signèrent  la 
même  professiou  de  fui;  mnii  relte  réconci- 
liation ne  fui  pas  de  longue  durée;  les  Grecs, 
qui  n'avoient  agi  que  par  des  intérêts  poli- 
tiques,  ne  furent  pas  ptutdl  arrivés  chef 
eux,  qu'ils  désavniièrenl  et  rétractèrent  ce 
qu'ils  avaient  fait  à  Florence.  Après  le  dé- 
part des  Grecs*  le  pape  ne  laissa  pat  de  con- 
tinuer le  concile;  il  j  fil  un  décret  poor  la 
réunion  des  Arméniens  A  l'Eglise  romaine, 
et  on  antre  pour  la  réunion  des  jaeobilea. 
Mais  plusieurs  de  ceux  qui  tiennent  le  con- 
cile de  F/orenes  pour  œcuménique,  ne  le  re- 
gardent'comme  tel  qae  jusqu'au  départ  des 
Grecs  ;  ils  disent  que  le  décret  d'Eugène  IV, 
ad  Armeno$t  eX  ce  quf  s'est  ensuivi,  est  l'ou- 
vrage du  pape  seul,  plutôt  que  celui  du  god- 
rtle;  d'antres  prétendent  que  cetteexception 
est  mal  fondée  (1). 

an.  1432,  legalit  pontificH»  :  t  Exbortatur  omaes  et 
singuloa  Cbrisii  fidèles  cujuscumque  digntiatis,  sta- 
tus, gradus  aul  pneeminentix  existant  spiritualis  et 
temporalis,  etiamsi  regali,  ducali,  arebiepiscopalï, 
vel  alla  quavis  prsfulgeani  dtgnitate,  universitues, 
et  eommunitates,  caeterosque  quibus  praesenti»  lïi- 
leneexbibiis  fuerint,  eisque  in  virtute  sanctaî  obe- 
dfentiae  mandat,  ut  si  per  eonim  dorainia,  terras, 
territoria,  civiules,  oppida,  castra,  status,  villas, 
castella,  aul  alia  loca,  vos  et  querollwt  vestmm 
transira  couiiugal,  sub  pœnts,  sententiis  et  censuris, 
tara  in  Constaniiensi  et  Senensi,  quam  hujus  saucke 
synoili  sacris  decrelis  coutentis  et  fulniiuaiis,  dia- 
tricte  injungendo,  quatenus  vos  cl  vestrumquenililiet 
ctim  comitiva  liujusmodi  securos,  lïberos  et  tutos, 
cum  rébus  et  bonis  ve^tris,  ire,  slare  et  redire  sine 
molestia  et  impedimenlo  pennittant,  de  secnritate 
et  coiiductisà  nobis  requisili,  quotics  opus  fueril, 
favorabiliter  providendu.  i 

(1)  Nous  allons  citer  en  eonllrmaiion  un  passage 
de  l'Uittmre  de  CËgliu  gaUieanë  :  ■  Ou  dispute  si 
celle  assemblée  rei>réseniaii  véritablement  l'Oise 
universelle  qu md  les  Grecs  furent  partis,  et  eu  par' 
ticulier  quand  on  pulilia  le  décret  cc  èl're  pour  l'unie» 
des  Arméniens,  c'est  en  France  plus  qu'ailleurs 
qu'on  a  traité  cette  question,  qui  entre  dans  la  con- 
troverse des  sacrements.  Or  il  semble  que  le  dé- 
part des  tîrecs  n'empécliait  pas  l'œcuménieité  du 
concile  au  temps  de  la  réunion  des  Arwéuiens,  puis- 
que, durant  sou  séjour  à  Florence,  l'empereur  Jean 
PalÉologue  avec  son  conseil  ;  avait  donné  un  plein 
coiiscniemetit  ;  puisqu'il  y  avait  encore  »lors  en  cette 
villes  deux  des  célèbres  prélats  de  l'Eglise  grecque, 
savoir  Isidore  de  Russie  et  liissarioii  de  Nicée,  qui 
pouvait  bien  être  censés  reiirésenter  les  suffrages 
des  autres  évéïiues  d'Orient  puisqu'au  concile  du 
Tientc  le  cardinal  Dumont.  qui  en  était  un  des  pré- 
sidents, assura  que  le  concile  de  Florence  avait  du- 
ré prèi  de  trois  mois  encore  après  le  dé^rt  des 
tnecs.  Et  ce  cardinal,  aiipurtant  celte  raisonaliu 
d\iutoriser  les  dOfiniiions  contenues  dans  les  décrets 
donnés  pour  les  Jacub.tcs  et  les  Arméniens,  mon- 
trait suilisauient  par  là  qu'il  regardait  le  concile  de 
Florence,  dans  su  contiuiiaiton  dfpuis  le  départ  des 
(jrecs.  comme  un  concile  œcuiuénii|ue.  knUn  le 
pape  Entend  et  tous  les  Pères  qui  étaient  i  Floren- 
ce se  d 'Uiièrenl  aux  Arméniens  comme  formant  en- 
core l'ai>semb:ée  de  l'Eglise  universelle  ;  le  décret 
même  en  fait  foi  :  apparemcneiit  qu'ils  ne  prétendirent 
pas  tromper  les  dépuiés  de  cette  nation,  et  apparem- 
ment aussi  que  leur  autorité  peu  bien  rempurtér 
sur  celte  de  quelques  tbéoUigiens  français,  fort  inu- 
dénies,  qui  ont  vuuin  douter  de  ce  point.  Nous  di- 
sons /bri  moderflei,  car  les  aucieus,  comme  le  car- 
dinal du  Perron,  Isambert,  t^amaclws,  Mailler  ,  et 
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An  reste,  U  n'eU  pas  Tort  imporlanl  de 
saroir  si  le  csncile  de  Florence  a  é(é  ou  a'a 
pas  élé  général.  En  fait  de  dogmes,  il  n'a 
prononcé  que  sur  ceux  qui  étaient  contestés 
entre  les  Grecs  et  les  Latins,  et  qui  avaient 
.  déjà  été  décidés  dans  le  concile  général  do 
y  Lyon,  l'an  127^;  et  aucno  catholique  n'est 
■enté  d*attaqnerea  de  rejeter  celte  doctrine. 
Nous  poufODS  cependant  ajouler  que  les 
décrets  faits  par  le  concile  de  Bâie,  avant  la 
36*  session,  sont  d*ane  tout  autre  impor- 
tance que  ce  qui  fut  conclu  à  Florence,  et 
qui  ne  produisit  aucun  elTet.  Voy.  Balk. 

Ces  réflexions  ne  justifient  eu  aucune 
manière  la  prévention  avec  laquelle  les 
proieslants  ont  é^rit  contre  le  concile  de 
Ftortnce.  Us  disent  que  l'on  employa  la 
fraude,  les  artiGces,  les  menaces,  pour  ame- 
ner les  Grecs  à  signer  une  profession  de  foi 
commune  avec  les  Latins  ;  ils  prétendent  le 
prouver  par  l'histoirede  celte  réunion, écrite 
par  Sylvestre  Scyroçulus,  grec  schismaliquc. 
Il  est  clair,  discntHis,  par  celte  narration, 
t*  que,  pour  engager  les  Grecs  à  venir  au 
concile,  assemblé  d'abord  à  Ferrare,  et  en- 
suite à  Florence,  et  pour  les  détourner  de  se 
rendre  au  concile  de  B&le,  qui  tenait  encore, 
le  pape  fil  employer  à  Constanlinople  les 
promesses  d^an  puissant  secours  contre  les 
Turcs,  et  des  distributions  d'argent;  qu'd 
Ferrare  et  h  Florence  il  se  servit  dos  mêmes 
moyens  pour  vaincre  la  résistance  des  Grecs; 
2*  que  Bessarion,  archevêque  de  Mcée,  sé- 
duit par  l'appftl  d'un  chapeau  de  cardinal, 
fut  l'instrument  que  Ton  mit  en  usage  pour 
leur  faire  signer  le  décret  d'union  ;  que  dans 
ce  décret  l'un  passa  sous  silence  plusieurs 
erreurs  que  les  Latins  reprochaient  aux 
Grecs,  et  qu'ainsi  l'on  consentit  à  les  tolé- 
rer, fiasnage.  Histoire  de  l'Eglise,  1.  xxvii, 
c.  13,  §  6;  Hosheim,  xv'  siècle,  ii*  part., 
c.  3.  5  13. 

Pour  juger  de  la  justice  de  ees  reproches, 
il.  faut  se  rappeler  des  faits  incontestables, 
et  contre  lesquels  Scvropulus  lui-même  n*a 
pas  osé  s'Inscrire  en  faux. 

1*  C'est  l'emperear  Jean  Paléologne  qui,  le 
premier,  proposa  an  pape  la  réunion  des 
deux  Eglises,  dans  l'espérance  d'oblenir  des 
souverains  catholiques  da  secoara  contre  les 
Turcs.  Le  pape  ne  put  lui  rien  promettre 
autre  chose  que  d'employer  ses  bons  offices 
pour  y  engager  les  souverains.  S'il  n'a  pas 
pu  y  réussir,  peut-on  l'accDser  d'avoir 
trompé  les  Grecs?  D'autre  part,  s'il  s'était 
refusé  aux  propositions  de  l'empereur,  on 
l'arcuserail  aujourd'hui  d'avoir  manqué,  par 
hauteur,  par  avarice  ou  par  opiniâtreté, 
l'occasion  d^éleindrc  le  schi^imc.  — 2°  Les 
Grecs  étaient  trop  pauvres  pour  faire,  à 
leurs  frais,  le  voyage  d'Italie,  et  l'eiiipercur, 
réduit  aux  plus  fâcheuses  extrémités,  était 

nne  infinité  d'autres  parient  toujours  du  décret 
(lour  les  Arméniens  coiutne  d'une  définition  émanée 
du  concile  de  Florence,  qu'ils  tenaient  sans  doute 
pour  oecuménique.  Its  égalent  partout  l'autorité  de 
•  eite  déRïiiiton  à  celle  des  décrets  du  concile  de 
'â-entc.  I 


FLO  850 

hors  d'état  de  les  défraver;  il  était  donc  juste 
que  le  pape  en  fit  la  dépense.  Assurer  que 
1  argent  qui  fut  donné  aux  Grecs,  à  ce  sajet, 
fut  un  appât  pour  les  engager  à  trahir  leur 
conscience  et  les  intérêts  de  leur  Eglise, 
c'est  calomnier  sans  preuve  et  par  pure  ma* 
lignilé.  —  3°  Bessarion  était  incontestable- 
ment l'homme  le  plus  savant  et  le  plus  mo- 
déré qu'il  y  eiit  alors  parmi  les  Grecs:  Il 
avait  désiré  l'exUnction  du  schisme  avant 
qu'il  eût  pu  être  tenté  par  aucune  promesse. 
U  parla  an  concile  de  Florence  arec  nne 
érudKîon,  une  solidité,  une  netteté, 'qui  le 
firent  admirer  même  des  Latins,  et  les  Grecs 
n'eurent  rien  à  répliquer.  Que  prouve- la 
haine  qu'ils  conçurent  contre  lui  ?  Leur  opi- 
niâtreté, et  rien  de  plus.  SI  le  p.npe  n'avait 
pas  récompensé  le  mérite  de  Bessarion  et 
ses  services,  on  lui  reprocherait  une  noire 
ingratitude.  Non-seulement  ce  grand  homme 
mcrtlail  la  pourpre  dont  il  fut  revêtu,  mais 
peu  s'en  fallut  qu'il  ne  fût  placé  sur  le  trône 
pontifical  après  la  mort  d'Eugène  IV.  — k"  Il 
suffit  de  l'histoire  de  Scjropulus,  pour  voir 
jusqu'où  allait  l'entêtement  stupido  des 
Grecs.  Ils  voulaient,  avant  d'entrer  dans  la 
question  de  la  procession  du  Saint-Esprit, 
que  l'on  commençât  par  effacer,  dans  le  sym- 
bole, qu'il  procède  du  Père  et  du  Fils,  On 
leur  prouva  ce  dogme,  non-seulement  par 
l'Hcrilure  sainte,  mais  par  les  écrits  des  Pè- 
res grecs,  de  manière  qu'ils  n*enrent  rien  à 
répondre  ;  il  en  fut  de  même  des  autres  ar- 
ticles qu'Us  contestaient.  Si  donc  ils  ne  les 
ont  pas  signés  volontairement  et  de  bonne 
foi  ;  si,  de  retour  chez  eux,  ils  ont  révoqué 
leur  signature,  co  sont  eux  qui  ont  trompé, 
et  nou  les  Latius.  —  5-  Les  Grecs  étaient  les 
accusateurs  sur  quatre  chefs,  sur  la  proces- 
sion du  Saint-Ksprit,  sur  Tétut  des  âmes 
après  la  mort,  sur  l'usage  du  pain  azyme 
dons  la  consécration  de  i  eucharistie,  sur  la 
primauté  du  papn  et  sa  juridiction  sur  louto 
l'Eglise.  On  dut  se  borner  à  les  satisfaire,  à 
leur  prouver  la  vérité  de  la  croyance  catho- 
lique sur  tous  ces  points,  à  exiger  qu'ils  en 
fissent  profession.  Si  on  les  avait  attaqués 
sur  d'autres  questions  de  dogme  on  de  dis- 
cipline, les  protestants  diraient  qu'on  lésa 
poussés  à  bout  mal  à  propos,  et  qu'on  les  a 
confirmés  dans  le  schisme.  Si  les  Grecs 
JI»|enl  voDlu  s'anir  aux  protestants,  en 
1638,  ceux-ci,  qui  le  désiraient,  auraient 
poussé  plus  loin  la  complaisance  pour  les 
Grecs,  qu'on  ne  le  01  au  concile  de  Florence, 
Lorsque  nous  leur  demandons  en  quoi  les 
Grecs  se  trouvent  mieux  de  persévérer  dans 
leur  schisme,  ils  ne  répondent  rien,  et  ils 
se  gardent  bien  de  parler  des  démarches 
i|u'ils  ont  fuites  pour  les  attirer  dans  leur 
parli.  Voy.  Gbecs. 

FLORINIENS,  disciples  d'un  prêtre  de  l'E- 
glise romaine  nommé  florin,  qui,  au  se- 
cond siècle,  fut  déposé  du  sacerdoce,  pour 
avoir  enseigné  des  erreurs.  U  avait  été  disci- 
ple de  saint  Polycarpc  avec  saint  Iréuëe; 
Riais  il  ne  fut  pas  fidèle  âjgarder  la  ddctriuo 
de  son  maître.  Saint  Itéaù  lui  écrivit  pour 
le  faire  revouir  de  ses  erreurs  :  Eusébe  uou» 
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«  mnicrvâ  an  fraRmenl  de  ccue  ïelire,  Hitt. 
««?r  iiv  T,  c,  20.  F/orin  sootenail  que 
Dieu  «t  raoteardo  mal.  Quelques  écr.vaiM 
Voni  encore  acca.é  d'avoir  enseigné  que  les 
ibïses  défendue,  par  la  loi  àe^^enne  son 
point  mauvaises  en  "m 
femenl  à  eause  de  la  défense.  Enfln,  il  em- 
brassa quelque*  autres  opm\oM  Aet  «Icn- 
linieni  Cl  des  carpocraticns.  Sainl  ireitee 
éc  iviîcontre  lui  .'es  livres      la  ^-orçj.e 
et  de  VOdloade,  que  nous  ««T®?*  Pli'" 
H"  DUsert.  de  domMatsuet  *wr  Mtn(  Irénée, 
art  3,  pag.  104;  Fleury,  But.  ecelé$.. 

"  FLORIUÉGE.  Voy.  Asthologe. 

FOI.  oersuasion,  croyance,  conflance,  lei 
«if  le  sens  da  mol  lalin  fide,,  ei  do  crée 
tîiri!  CrSîre  q«elqu-OD.  c'est  se  fier  à  îu.  ; 
Sî^ïeàTparoIe"  lorsqu'il  affirme  quelque 
Sose.  c'est  persuasion  î  croire  à  sej  pro- 
mestes.  c'est  confiance;  croire  q«»l 
Sire  ce  qu'il  commande,  et  le  faire  en  effet 
c'est  obSssancc.  Puisf^ne  Diea, 
Térilé  môme,  ne  peut  m  se  Iromper.  ni  nous 
induire  en  erreur,  ni  manquer  à  ce  q»  »l  a 
promis,  ni  nous  imposer  une  W/^»; 
est  clair  que  noire  foi  a  pour  molif  la  son- 
"ra  ne  véracité  de  Dieu,  et  que  noua  lu. 
devons  cet  hommage,  lorsqu'il  daigne  nous 
révéler  ce  que  nous  devons  croire,  esperei 
et  pratiquer  (I). 

Ml  Criiertum  de  la  foi  eathoUque;  rèqle  ^éniraie  dt 
la  fJi  catholique.  -  U  règle  ï^î^'-e  «  "éi  *  «  d^,  î 
foi  cslholique,  dit  Véro».  c'esi  à  dire  à  UquH  e  ion» 
sont  obligés  «us  peine  d'bérésie  el  de  séparalion  Je 


Quoique  l'on  dislingue  ces  trois  çhoiei, 
pour  mettre  plus  d  eiacttlude  .J"; 
gage  lhéologiqae,lc  mol  foi,  dans  l  Ecriture 

Bont  pas  d  eoi  ;  «•  ce  n^est  pas,  poor  1i  ïj«^'^ J'"" 
gliseuniversellequi  les  propose  "««M"  rS 
entiers.  Que  si  ces  aolenrs  »"»^""v.l  ïSlSl 
comme  dliUuïriens,  sont  recevsWes,  ma»  J 

fol  humaine,  cnmmeles  »«"S  h.sionens  p  us 
on  moins  dignes  de  toi  humaine,  selon  eursquMt^s 
différentes.  Quelques-uns  de  ces  historiens  .  comme 
Ja«iue.  de  VoraRine  en  ses  Légende»  d*,ré*«.  &^ 
méon  Métaplirastc  en  ses  Vies  des 
lophc.  George,  Ursule .  M:.rguerile .  P 
Aa  manyrs.  contiennent  plusieiirR  [«""JJ* 
Jamais adieuues,  el  eoniraires  à  I  honneur  deisiirts, 

remarquée»  el  corrigées  P"  i*  "SSÎ/rî" 

..alisie  de  noire  siècle,  Baromtis, 
loge.  25  d'avril,  il  ociobre,  ol.:.;  ei  ltil«id^»e  «  » 
rTrigé.  selon  Barouius,  les  Vies  des  S.mt^.  ou  où- 
jours  peuteol  demeiirer  quelques  narrau-msdou- 
ieo*cs.  incerialue»  on  fausses.  Chaoue  Mf""»" 
particulière  est  plus  <>a  inoms  f«eva».le  ,  «Ion  1» 
««alité  de  ThMorien  .  mats  Souleroenl  de  /oi  oode 
doctrine  humaine.  Les  miracles  rapportés ,  n>ème 
ïir  saint  Augustin  el  autres  .  f«i«.«"  ^"«["Sï  u 
île  foi,  hien  qn'ito  II  coDÛrioeot,  n'en  sont  pohH  le 

"^"n!  Nulle  doctrine  fondée  en  l'Ecriiure  sainte ,  di- 
versement ex|.osde  P"  '^f:lS,KÎ 
di>cieurs.  n'est  article  de  foi;  car  telle  dogrine.  «iien 
qn'elle  p^-ut  être  révélée  .  n'est  P«  «'"^  »,  'T^ 
i.lnc,  ni  proposée  par  l'Eglise,  car  ,e  ue  parle  qn  en 

*^*HÎ''Nune  des  doctri.ies  que  nous  appelons  propre- 
mèn  ent  théologie  scolasiiqne .  qui  est  argmnea.a- 
ûve  ïes  article  de  foi  caiholiqne.  ou  nul  e  doclrme 
fl'i  ne  se  prouve  que  par  conséquences  urces  des  re- 


soni  ouilgés  pôus  peine  d'Iiérésie  el  de  séparation 
nSli«  cVih«lique7esl  la  révélation  ^J/ine  g«« 
proplièies  et  apôtres ,  et  proposée  par  Fl^h»  un»- 
verselle  en  ceseoncilef  généraux  .  ou  par  sa  prati- 
q«e  universelle.  Tooi  ce  qui  est  de  celle  «i 
Mrticle  ou  doctrine  de  foi  catholique.  Nulle  auire  doc- 
trine o'esl  article  de  toi  catholique,  soit  que  la  pre- 
mière condition  lui  manque ,  savoir,  l»  révélauon 
aivine  ;  soit  li  seconde,  qui  est  la  proposition  faite 
par  FEglise  universelle  :  lelle  doctrine  est  une  duc- 
Irine  inférieure,  certaine  «u  problémaiiqu    vriie  ou 
fausse,  abus  ou  snpersliiioii.  selon  les  condinons  de 
chacune.  Selon  cette  règle  générale,  qui  n  a  aucune 
exception,  loiii  ce  qui  est  défini  el  proposé  à  croire 
comme  ilociiine  révnée  de  Dieu,  par  les  çoncdes 
univers.  Is,  eu  par  la  pratique  générale  de  I  liglise . 
.'SI  article  de  foi  caUi  .lique  :  tel .  par  eieinple ,  esl 
lonice  qui  est  dans  la  formule  de  nuire  fui  caiholi- 
(lue  eilnite  dn  concile  de  Trente ,  Wf  le  pape 
lie  IV.  qui  y  présida  par  ses  iégtw,  ou  dans  un  au- 
tre concile  nui\e.sel.    . 

P«nr  défaut  de  l'un  et  de  Panlre,  ou  de  ces  deux 
conditions,  ne  sont  point  ariicles  de  foi  cailiolique  : 
I.  ^nlles  lévélaiiows  faites  àaucnn  8;tMl  depuw  to 
temps  des  apôtres,  conlcimes  et  écrites  dan»  les  v  ws 
de  ces  saints,  et  nuls  minicïcs  rapportés  dans  ces  vies, 
ne  doivent  Ôire  crus  pour  arlit  le  de  foi  cailiolicjue, 
hien  qne  tous  ces  miracles  vies,  faits  ei  révélations, 
soient  éciits  par  de  saints  personnages .  comme 
Muit  Jérôme,  saint  Ailianase,  taint  Augustin,  saiiil 
Grégoire  le  Grand ,  ou  par  d'attirés  auteurs  très- 
graves  ,  ou  rapportés  et  approuvés  au»  conciles 
inènie  séi'érauï  ,  comme  su  concile  de  Nicée  ,  acte 
cic.  ;  en  celui  de  bile,  les  lévélaiions  de  samie 
Hrigiiie  ;  ou  dans  les  bulles  des  caBonisalion^  des 
aaiiiiB.  La  raison  est  que  les  deux  condi  ions  susdiies 
manquent ,  ou  une.  I*  Les  réveillions  ne  S'mh  p  is 
toiwa  aui  pro|ibèies  ou  apôires,  ei  tels  miracle^  ne 


iftiiescons'qwencesUs-ç...   i.p,,ii«r.. 

Urées  mèiiie  de  deux  propositions  de  I  Ecntnre , 
Li^m"n!r^  .,ni  advioSi  commoné  nent  lor^u^me 
ïeule  dos  deux  propositions  e,t  relevée  Tel  es  doe- 
triues  néanmoins  soni  certaines,  lorsque  les  pre- 
ïiisses  sont  assurées;  a  P^o^énial-q.^  seule»^^^^^^^^ 
nuand  les  deux  princ  pes,  ou  l'un  d  eux  est  pro0.e- 
Sque!  M.  quï  arrive  en  la  plupart  des  qoesuons 
ïïtéw  aux  écoles  de  théologie.  Combien  donc  s^ 
él.>ig..ées  telles  doctrines         f ÏÏ^*?,?*  J^» 
tl.olique  ?  Encore  moins  le  peuvent  être  les  docirin» 
d  sum.isires,  ni  aucone  d-ellei  a«  P'"»«  «^^"^'^ 
versés,  qu'ils  ne  pronvenl  que  par  conséquences 
qu'ils  ^ré.ende.i  é.re évidentes  et  nécessaires  car. 
no^é  même  que  ces  conséquences  [u^sent  w»cs, 
elks  n'arriveraient  pas  k  faire  des  arti.;lc8  de  foi. 

IV.  Onani  au  décret  de  Graiian  et  à  ses  gtoscs  . 
non-bculemeni  rien  de  ce  qni  y  est  n'est  article  de 
r„i,  eti  vriflu  qu'd  y  e-t  contenu;  mais  'auteur,  qi» 
B-«i  qu'un  docteur  particulier,  a  faii  beaucoup  de 
rames,  (nôme  en  U  citation  des  auteurs  atlriliuanl 
aux  saints  des  livres  qui  n'en  sont  1' pr^»"» 
dès  le  commencement,  Isidore  dans  les  livres  de  sas 
Ktvmologies  ;  il  définii  qu'esi-ce  que  le  droit  civil,  le 
îroit  tnifitair;.  les  lois  des  tribuns,  etc.  Qm  «e  vo'l 
qne  Craiian  même  ne  prétend  pas  produire  cela  pour 
article  de  foi?  Us  gloses  dudil décret  onl  encore 
miiiiisde  p'*ls;  plusieurs  sont  ineptes  et  nd  cnle?. 

V.  Oua»i  aux  décréfiles  des  papes  conlei.ups  au 
corps  du  droit  canon  ,  ou  laites  el  publiées  depuii 
leUii  corps,  nulle  ne  couBtitue  aucun  article  de  toi 
tatlioliqne.  l>.rlaineinenl  presque  toutes  les  décre- 
laies  cmitenuei  au  curis  susdit  ne  soni  que  des  ro- 
clements  do  |>ul<"«;  ^i  l'our  rufllcialué,  ngartiani 
la  ccillaiio»  des  lténé;ic«s,  selon  Ifs  [uels  les  ofnciaux 
des  évèqucs  doivent  juger  les  procès  ,  ce  ne  soiii 
aussi  commmic.Hcni  que  réponse»  particulières  laiies 
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sainic,  renferme  sourcnt  toutes  les  trois,  et 
c'est  daas  ce  sens  seal  que  la  foi  noas  jos- 
tifie,  nous  rend  saints  ?t  agréables  à  Dieu. 

par  quelques  papes  à  quelques  demnniles  it  quel- 
ques évëqiies  particiiHcrs.  Comment  donc  ce«  décré- 
Ulcs  serAÏenl-elle;  articles  de  foi?  nellarmin,  qui 
ëcril  aui  pieds  du  pnpe  ,  comme  parte  du  Moulin  , 
ne  faii  pas  diriiculté  île  reconnaître  en  que'li|ues< 
uues  des  erreurs.  En  la  controverse  du  p  'ntire  ro- 
main, livre  IV,  ch.  lâ,  où  il  s'était  objecté  le  canon 
de  Grali-in,  Quod  proposuisti,  Ttâ,  q.  7,  extrait  du 
pnpe  (irégnire  111,  où  il  est  dit,  que  si  la  femme , 
par  mahdie,  ne  peut  pas  rendre  le  devoir  à  son 
mari ,  celui-ci ,  s'il  ne  se  peut  conieiur .  plutôt  se 
marie,  repart  :  (Ju*oii  peut  répondre  que  te  pape  ii 
failli  par  ignorance,  ce  que  nous  ne  nions  pas  pouvoir 
arriver  aux  papes,  lnr&qu*ils  ne  déltiiiMeiil  pas  qneU 
que  chose  comme  de  foi ,  mais  qaMs  dé'  larenl  seu- 
lement aux  auteurs  leurs  opinions,  comme  Grégoire 
semble  avoir  fait  en  ce  lisu.  Cette  réponse  de  ce 
cardinal  laii  que  souvent  on  ne  peut  éire  prcs-^é  for- 
tement par  l'auioriié  d'une  Jécrétile,  rnpondaiii  : 
Que  le  pape  dans  oelle-ci  d^oUre  seulemeni  son  opi- 
nion, sans  rien  délînir  de  ce  qui  est  de  fui. 

VI.  N^esi  aussi  article  de  foi  catholique  ce  est 
délini^ans  les  conciles  provinciaux  ,  même  lorsque 
le  pape  j  pr.  side  par  lui  ou  par  ses  légats.  La  rai* 
lion  générale  de  tout  ce  que  des«us  est  qu'au  moins 
la  seconde  cimdiiion,  et  souvent  aussi  la  pramicre  , 
manquent  à  loiues  ces  dociriiies;  savoir,  que  TE- 
glise  universelle  iiVn  propose  aucune.  Oetlarmin 
même,  iraitaui  de  ce  suijet  en  la  controverse  du  pon- 
bfe  romain,  livre  li,  chap.  3,  rapporte  trois  opinions 
entre  les  catbolii|ucs  :  la  première,  que  le  p^pe 
uténie,  comme  pape,  peut  être  hérétique  ,  et  ensei- 
gner hétësie,  k'îI  définit  s-ins  le  concile  généra'. 
Quelques  Purisîons  ont  élé  de  cette  opinion ,  comme 
(■erson  et  Almain,  en  leurs  livres  de  la  Puissance  de 
PÉgli&e;  Alphonse  de  Castro,  Itv.  i,  cbap.  2,  tonlre 
les  hérésies  :  et  Adrian,  pape  ,  en  la  qnestion  de  la 
conlirmaiion;  qui  tous  remettent  rinfaillibiliié  du 
jugement  des  choses  de  la  foi,  non  au  p.ipe ,  mais 
seulement  &  PEgiise  ou  au  concile  général.  L'autre 
opiuion  est  que  le  pape,  soit  qu'il  puisse  être  héré- 
tique ou  non,  ne  peut  aucunement  déftnlr  quelque 
chose  qui. soit  héréiique  pour  Atre  crus  de  louie 
relise  :  c'est  l'opinion  ti  èa<commune.  La  troisième 
opinion  est  que  le  pape  lie  peut  en  aucune  foçon 
être  tiéiéiique,  ni  enseigner  publiquement  hérésie, 
encor';  qu'il  définisse  quelque  chose  lui  seul. 

VII.  La  pratique  de  l'Eglise  en  ses  lois  et  ordon- 
nances ne  constitue  pas  des  articles  de  foi ,  parce 
que  fa  foi  a  pour  objet  la  vérité.  Souvent  l'Eglise 
procède  selon  les  optutons  probables,  et  celte  proba- 
hitiié  suffit  pour  exempter  ses  actions  d'erreur  :  par 
exempte,  Vasquez,  in  ni  p.,  dïsp.  228,  ehap.  3, 
enseigne  qu'elle  priait  anciennement  &  la  messe  pour 
les  iiilidèles  vivants  et  pour  les  catéchumènes  tré* 
{tassés,  et  qu'elle  «itTrait  le  sacrifice  de  la  messe  pour 
eux;  et  il  tient  néanmoins  que  ce  n'est  qu'une  opi- 
nion probable  que  cela  se  puisse  faire.  Le  même  en- 
seigne que  de  droit  divin  le  sacrifice'  ne  doit  Aire 
que  pour  les  fidèles  baptises  ,  vivants  et  trépassés  : 
d'aprèi  quoi  la  même  tgUse ,  selon  cette  seconde 
i^pinion  probable ,  n'offre  pins  le  même  sacrifice 
pour  les  susdits.  11  faut  répondre,  dit  Vasqucz,  que 
l'Eglise ,  suivant  quelque  temps  en  sa  pratique  une 
opinion  non  du  tout  certaine,  mais  probable  ,  a  fait 
quelque  chose,  bien  qu'elle  ne  l'eût  pas  déclarée 
comme  un  dognie  certain  de  fui ,  et  pour  cela  pour 
lors  elle  offrait  la  messe  pour  les  cathceumènes,  par 
l'ordre  romain  :  et  maintenant  elle  ne  l'uffre  pas. 

Vlfl.  L'Eglise  (remarque  fort  bien  Vasquez,  in  m 

S.,  Uisp.  183,  cbap.  0}  confirme  quelquefois  sa  dé- 
nition  par  des  témoignages  entre  lesquels  quelques- 
uns  ne  la  prouvent  pas  efficacement  :  toutefois , 


Lorsque  saint  Panl  dit  ^u'Abr.ih  iui  crut  en 
DicQ,  ol  qne  sa  foi  loi  fut  réputée  à  justice, 
celte  foi  ne  fui  pas  aettlemenl  ane  simple 

quand  les  Pères  disent  aux  conciles  qne  l'Egl'se  a 
recueilli  et  recueille  cette  vériié  ou  celte  :iuire,  do 
ce  lieu  ou  de  cet  autre,  qui  oserait  dire  que  ce  fcm- 
dement  est  Infirme  et  incertain  F  Bellarmin,  t.  1, 
liv.  I,  de  Clericis,  ch.  28,  s'éiant  objecté  ces  pa- 
roles de  Boiiiface  V4II,  pape,  ch.  Quaintiuanif  de 
cetuibuit  in  $exto,  que  les  clercs  Sont  exempis  des 
exactions  par  droit  divin  ,  le  contraire  de  quei  en- 
seigne ledit  Beltariain,  il  répond  que  paniface  était 
de  l'opinion  des  cannnistes,  et  a  dit  son  avis,  mais 
n'a  rien  défini;  car  il  ne  piirle  pas  là  à  la  façon  ae 
celui  qui  définit  quelque  chose  di  eontniversé,  mais 
a  assuré  cela  simplement  et  en  passant.  De  même 
pouvons-nous  dire  de  ce  que  les  conciles,  même  uni- 
versels ,  disent  de  quelque  chose  simplement  et  en 
passant,  el  non  p:ir  la  façon  de  délinition  '-Tell» 
doctrine  n'est  pas  article  de  foi.  11  faut,  selon  la 
même.  liv.  xi  des  Conciles  ,  ch.  17,  que  le  concilo 
ait  défini  ce  dont  il  est  question,  proprement, 
comme  un  décret  qui  doit  èire  tenu  de  foi  catho- 
lique. 

IX.  Il  faut  aussi ,  selon  le  même  Dellarmin  ,  au, 
même  livre,  cbap.  19,  que  la  chose  soit  déHnie  ean- 
citittiremeni  :  pour  former  une  définition,  il  faut  exa- 
men, liberté,  unanimité,  c'est-à-dire,  à  la  façon  des 
conciles,  la  chose  ayant  été  examinée  diligemment.- 

X.  Selon  quoi  le  dispositif  des  chapitres,  canons, 
ou  définitions,  n'est  pas  de  foi  ;  car  il  n'est  pas  pro- 
prement défini,  mais  les  seuls  canons  ou  définitions. 
Et  aussi,  dit  le  même,  ni  p.,  disp.  207,  cli.  5,  tout, 
ee  qui  est  enseigne  aux  chapitres  avant  les  canons 
par  le  concile ,  appartenant  à  la  doctrine,  est  de  foi 
catholique,  et  la  contraire  une  erreur ,  lequel  qui-' 
conque  suivra,  sera  hérétique. 

XI.  L'objet  dcfifti  doit  être  un  objet  propre  pour 
être  défini  de  la  foi.  Tel  qui  n'est  pas,  par  exemple, 
si  l'usage  peut  être  séparé  du  domaine  aux  choses 
qui  se  consument  par  î'usajie,  comme  quant  an  pain, 
selon  le  même,  liv.  iv,  du  Pape,  cbap.  14,  ou  autre 
question  propre  des  lois  et  de  la  philosophie. 

XU.  Ce  doit  être  un  décret  d'une  chose  univer- 
selle proposée  à  tonte  l'Eglise  :  car  selon  la  même 
Bellarmin,  mêmechap.  2a,  Il  li'&^t  pas  absurde  de 
dire  que  le  concile  général  erre  dans  les  préceptes 
et  jugements  particuliers;  et  cliap.  H,  s  étant  ob- 
jecté que  le  pape  Innocent  Yltl  avait  permis  k  ceux 
de  Norvfége  de  célébrer  la  messe  ^ans  vin  ,  ce  qui 
est  une  erreur,  il  reprend  :  Hais  ou  peut  facilement 
répondre;  car  il  n'a  pas  fait  un  décret  pat  lequel  il 
déclarât  à  toute  l'E;jUse  qu'il  est  licite  d'offrir  le 
sacrifice  sans  vin;  partant ,  s'il  a  erré,  il  a  orré  de 
fait ,  non  en  dogme.  Le  même  est  des  «oncites  gé- 
raux.. 

XJU.  Le  même  s'étanl  objecté  an  ch.  12 ,  qae  le* 
pai^e  Etienne  »vait  commandé  de  réordonner  ceux 
qui  avaient  élé  ordonnés  par  le  pape  Formoae,  et* 
parlaui ,  jugé  que  tels  ordres  n*ét;tient  pas  valables , 
ce  qui  est  une  erreur  manifeste,  car  il  était  au 
moins  évêque,  il  répond  qu'il  ne  fitsncnu  déeret 
par  lequel  il  définit  que  ceux  qui  ont  été  ordonnés 
par  un  évêque  dégradé  doivent  être  de  reelief  or- 
donnés ,  mais  que  seulement  il  commandé  de  fait 
qu'ils  fusseut  derechef  ordonnée,  lequel  cammandtt- 
ment  procédait  de  haine  contre  Formose,  non  d'i- 
gnorance ou  hércsie.  Le  môme  peut  être  dit  des  con- 
ciles, si  tel  c;is  arrivait. 

XIV.  Selon  le  même  ,  chap.  5  ,  ce  n'est  pas  nno 
erreur  de  dire  que  le  concile  peut  errer  dju*  le» 
lois  :  qu'il  fait  des  choses  non  nécessaires  an  saint , 
ou  des  choses  qui  no  sont  pas  d'elles-mêmes  btiunes 
ou  mauvaises,  comme  faisant  quelque  loi  superflue, 
ou  moins  discrèle,  ou  sous  peine  trouiriève. 

XV.  Selon  le  même,  chapitre  2,  lacoucile  géué- 
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penoiilon,  inaii  encore  one  confiance  en- 
tière «Qx  promewei  de  Diea,  el  une  obéis- 
Httce parfaite  à  ees  ordres;  et  c'est  aossi 
dani  ce  même  sens  que  l'Apôtre  foit  l'éloge 
de  la  foi  des  justes  de  l'ancienne  loi.  l/e&r. 
cbap. XXI.  Sonreot,  parla  foi,  PApAtre  en- 
tend  l'objet  de  notre  croyance,  les  vérités 
qu'il  Tant  croire.  Ainsi  il  dit  écangéliter  ou 
prêcher  la  foi,  obéir  à  la  /bt,  renier  la  foi^ 
etc.,  c*esl-à-dire  la  doctrine  de  Jésus-Christ. 
Dans  le  même  sens,  nous  appelons  profes- 
êion  d«/bila  profession  des  vérités  que  nous 
croyons,  qous  disons  que  tel  article  tient  à 
la  fai,  etc.  EnGn,  Aom.,  chap.  xiv,  vers.  23, 
samt  Paul  a  nommé  foi  le  dictamen  de  la  con- 
science, le  ja^ement  qne  nous  portons  de  la 
bonté  ou  de  la  méchanceté  d'ane  action  ;  il 
dit  que  tout  ce  gui  ne  trient  poini  de  la  foi^ 
00  qui  n'est  pas  conrorme  â  ce  jugement,  ««I 
mtpéehé.  Ceai  qui  ont  eoncin  de  là  que 
tontes  les  actions  des  infidèles  sont  des  pé- 
chés,  ont  grossièrement  abnsé  de  ce  pas- 
lage. 

La  foi  est  donc  on  devoir ,  puisque  Dieo 
U  commande  ;  et  dès  qu'il  daigne  nous  in- 
struire, il  ne  peut  pas  nous  dispenser  de 
croire.  CVttl  une  grâce  et  un  don  de  Dieu, 

riuisqu'il  se  révèle  A  qni.il  lui  plall.  et  que 
ni  seul  peut  nous  inspirer  la  docilité  à  sa 
parole.  C'est  aussi  one  vertu  :  il  j  a  du  mé- 
rite à  croire,  et  noua  le  prouverons  ci*après« 
Les  théologiens  la  définissent  une  vertu 

ral  peut  errer  dans  les  controverses  parlicuKères  de 
fait,  qoi  Oépendenl  principalement  des  informations 
el  témoignages  des  hommes;  setoii  quoi  il  dii,  au 
ch.  1 1 ,  que  le  concile  général  a  condamné  d'hérésie 
le  pape  Bocorius  par  fausses  informations,  el  n'ayant 

Iias  bien  entendu  1rs  épUres  d'Hooorius ,  el  qu'uiusl 
I  a  erré  en  ce  jogemeni  ;  car  un  concile  général  lé- 
gitime peut  errer  dans  les  questions  de  fait. 

XVI.  i'ajnuie  ceci  de  ^res,  lom.  IV.  disp.  66, 
des  lodelgeaces ,  sect.  S.  ISncore  que  le  pape ,  en 
l'octroi  de  quelque  Indulgence ,  déclare  expressé- 
ment qu'il  Mt  mÂ  par  une  tdie  eause,  laquelle  il  ré- 
puté élre  siiflisanle  pour  donner  une  si  grande  in- 
dulgence, il  ne  serait  pas  infidèle  celui  qui  nierait , 
ou  que  la  cause  soii  telle,  ou,  ce  qoi  s'ensuit,  que 
toute  riiidulgeuce  soit  valable;  car  une  telle  déclara- 
tion' du  pape  n'est  pas  de  docirine  appartenante  i  la 
foi,  mais  de  quelque  fait  pariiculter  qui  regarde  la 
prudence ,  en  laquelle  le  pape  n'a  pas  une  infaillible  ■ 
assisitauee  duSaiui-Esprii.mais  seulement  aux  choses 
qui  appartiennent  k  la  doctrine  de  foi  et  de  mœurs , 
selon  co  texte  de  saint  Luc,  xxii»  33  :  c  i'ai  prié 
|4>ur  tui,  Pierre,  ain  que  u  ftri  ne  défaille.  >  Bonne 
légle  de  Soares,  selon  laquelle  il  est  bien  éloigné 
d'être  de  li  foi  qu*une  telle  excomnunIcaUon  soit 
valable,  telle  ou  telle  disposition  de  quelque 
royaume,  laite  par  quelque  pape,  sur  telle  ou  telle 
occasion,  soit  bonne ,  etc. 

C'est  assez  des  règles  générales  pour  séparer  les 
articles  de  la  foi  caiiiolique  de  toute  autre  docirine. 
Faisons  cette  séparation  en  nos  controverses,  par 
l'application  de  ces  rè;;lcs  ,  que  nous  conlirmerons 
en  chaque  matière  par  auturité  de  nos  docteurs  ca- 
itioliques,  à  ce  qn'un  ne  puiiise  douter  de  l'applica- 
tion particutii^re  que  nous  ferons  de  nos  rcgli:s.  On 
verra  par  là  que  les  articles  de  fot  comruversés 
Sont  en  l>ieii  plus  peiii  nombre  qn'oa  estime  com* 
mniiénieni,  et  akisi  sera  facilitée  la  voie  d'accord  et 
adbé&ioo  de  la  part  Je  nos  fi ères  séparés  i  nos  sr- 
Ucles  cte  foi  c^olique. 
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théologale,  par  laquelle  nous  croyons  tout 
ce  que  Dieu  nous  a  révélé,  parce  qu'il  est 
la  vérité  même.  Ils  la  nomment  rerfu  ihéo- 
hgah ,  parce  qu'elle  a  Dieu  pour  objet  im- 
médiat, et  l'une  de  ses  divines  perfections 
pour  motif. 

Les  ttiéotogicns  distinguent  différentes  es<- 
néccs  de  fat.  1*  La  /bt  actuelle  et  la  foi  ha- 
Itiluelle.  Lorsqu'un  chrétien  fait  un  acte  de 
foiy  récite  le  symbole.  fait  profession  de  sa 
croyance,  il  a  la  foi  actuelle:  tors  même 
qu'il  n'y  pense  point,  il  no  cesse  pas  d'être 
d;ins  la  disposition  de  croire  et  de  renouve- 
ler au  besoin  les  actes  de  foi  ;  il  a  donc  la 
foi  habituelle,  on  l'habiludo  de  ta  /bi,  et  il 
la  conserve  tant  qu'il  n'a  pas  fait  un  acte 
posiUrd'inQdélité  ou  d'incrédulité.  — â*  L'on 
enseigne  communément  que  par  le  baptême 
Dieu  donne  à  un  enfant  la  foi  habituelle,  et 
ce  don  est  appelé  foi  habituelle  infase.  Quand 
nous  ne  pourrions  pas  expliquer  très-clai- 
remenl  ce  que  c'est,  il  ne  s  ensuivrait  pas 
encore  que  c'est  une  qualité  occulte,  une 
cbimèrei  un  enthousiasmn,  comme  le  pré- 
tendent les  incrédules*  Les  théologien»  dî" 
sent  qne  c'est  une  disposition  de  l'Âme  à 
croire  toutes  les  vérités  révélées.  Gn  adulte 
qui  a  souvent  répété  les  actes  de  foi  ac- 

3aierl  une  nouvelle  facilité  à  croire,  et  cettq 
isposition  est  nommée  foi  kabituelie  ac- 
quiee.  —  3°  L'on  appelle  foi  implicite  la 
croyance  des  consèqueuces  d'un  article  de 
/ot,  quoiqu'on  ne  les  aperçoive  p.is  distinc- 
lemenl  :  ainsi,  un  Gdèle  qoi  croit  que  Jésus^ 
Christ  est  Dieu  et  homme,  croit  implicite' 
ment  qu'il  a  deux  natures  et  deux  volontés, 
parce  que  cette  seconde  vérité  est  renfer- 
mée dans  la  première.  Le  simple  Gdèle,  qui 
croit  &  l'autorité  infaillible  de  l'Eglise,  et 
qui  est  dans  la  disposition  de  croire  toutes 
les  vérités  qu'elle  lui  enseignera,  croit  im- 
plicitement toutes  ce^  vérités;  il  les  croira 
eTp/ictiemen^  lorsqu'il  les  connaîtra  distinc- 
tement el  qu'il  les  professera  en  termes  for- 
mels. C'est  un  sentiment  général  cht>z  les 
catholiques,  qu'il  y  a  un  certain  nombre  de 
vérités  que  tout  Gdèle  est  obligé  de  connaî- 
tre et  de  croire  explicitement,  sous  peine  de 
damnation,  et  on  les  nomme  articles  ou  dog-« 
mes  /bndamsnfaux.  Voyez  ce  mol. — VSaint 
Paul  appelle  foi  vive  celle  qui  s'opère  par  la 
charité,  et  qui  se  prouve  par  l'exactitude  dit 
fidèle  à  observer  la  loi  rie  Dieu  ;  saint  Jac- 
ques nomme  foi  morte  celle  qui  n'opère  rien, 
cl  qui  ne  se  fait  pas  connallre  par  les  oîu- 
vres.  —  5'  Les  théologiens  scolasliques  ap- 
pellent foi  formée  celle  qui  est  accompa- 
gnée de  la  grâce  sancUGantc,  el  foi  informe 
celle  do  chrétien  qui  est  en  éi^t  de  péché. 

Après  avoir  ainsi  exposé  les. divers  sens 
du  mot  foi t  el  les  difTérontcs  espères  de/bi, 
nous  sommes  obligés  de  parler,  i'  de  la  ré- 
vélation présupposée  à  la  foi,  cl  des  moyens 
que  nous  avons  de  la  connaître,  par  consé- 
quent de  la  règle  et  de  l'analyse  de  la  foi;  2* 
de  son  ohjrt,  ou  des  vérités  qu'il  faut  croire 
de  foi  divine  ;  3'  du  motif  de  la  /bt,  et  de  la 
certitude  qu'il  nous  donne  ;  de  la  grice  de 
la  foi;  5"  de  la  foi  comme  vertu,  el  du  iMé-< 
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rite  qui  y  est  attaché}  6'  de  la  néccssilé  do 

la  foi. 

I,  De  la  révélation  présuppotée  à  la  foi. 
Puisque  l'on  doit  croire  do  foi  divine  tout  re 
que  Dicii  a  révélé,  OTniil  d'.ijoalcr /bt  à  la 
révélation,  il  faut  déjà  être  prrsu-idé  qu'il  y 
a  un  Dieu,  qu'il  prend  soin  de  nous  par  sa 
providence,  qu*il  exige  de  nous  la  soumis- 
sion à  sa  parole,  qu'il  veut  noa«  récom- 
penser on  nous  punir  selon  nos  mérites.  Ces 
vérités,  que  la  raison  nous  démontre,  sont 
an  préliminaire  sans  lequel  la  foi  ne  peut 
avoir  lieu.  Saint  Paul  Ta  remarqué  (I), 

(1)  Dans  leur  note  sur  ce  pASsage ,  les  divers  éilî- 
leurs  de  Res»nçoii  ont  cherché  à  soutenir  leur  fti- 
nesie  système  sur  la  ccrtiiiitle.  Le  passage  extrait  de 
Û  de  Lniiieiiiiais  donne  une  belle  idée  de  la  foi. 
Nous  le  r3)ipnrioiiR  soiis  Initie  réserve  de  nos  prin- 
cipes sur  la  Certitide:.  {Vcy.  ce  mot.) 

I  L'autorité ,  dit  H.  de  Lamenuais  ,  est  Tunliiue 
fondement  de  la  vérité,  comme  elle  est  runique 
moyen  dVrdre  ou  de  bonliear.  L'obéissaace  de  l'es- 

J)rii  k  rauiortié  s'ippelte  foi ,  l'obéissance  de  la  vo- 
otilé,  vertu  :  toute  société  est  dans  ces  deux  choses. 
Ainsi  le  genre  humain,  comme  Peikfanl  vt  plus  que 
renfant ,  a  sa  Toi,  qui  est  toute  sa  raison  ;  et  11  a  sa 
conscience,  ou  le  sentiment,  l'amour  des  vérités  so- 
ciales qo*il  eonnati  par  la  foi  ;  et  la  foi  au  témoignage 
dn  genre  humain  e<;i  la  plus  haute  certitude  de 
rhomme,  comme  la  Toi  au  létnoignaRe  de  Dieu  est  la 
certitude  du  genre  huinaii>.  Hors  de  là  il  n'etiste 
qu'un  duuie  univerâet  et  lellemeni  destructif  de  la 
raison,  que  quiconque  rej<-ileraii  de  son  esprit  les 
vérités  incompréhensibles  que  la  fol  seule  y  conserve, 
et  qui  lui  ont  été  révélùi->s  par  la  parole,  serait  con- 
traint de  renoncer  ï  la  p-trule  inéne,  flull  ne  con- 
naît que  pir  le  témoignage ,  et  dont  il  ne  peut  user 

Ïiie  par  b  foi  ;  contratitt  par  conséquent  de  renoncer 
loates  ses  idées,  à  (ouïes  ses  croyances.  El  ([n'est- 
ce  que  cela,  sinon  la  mort  complète  de  l'homme? 
Cur ,  point  de  v(  rité,  point  d'nmour,  point  d'iiciion  ; 
donc  la  mort  :  voilà  pourquoi  les  anges  de  lénébrus 
mêmes,  forcés  de  rentrer  p:ir  le  châtiment  dans  l'or-  - 
dre  qu'ils  troublèrent  par  leur  crime,  croient,  parce 

{ju'il  faut  qu'ils  vivent ,  tndunl  et  contremiteunt 
Jae.  Il,  19). 

<  Cepi^ndani  il  se  rcnrnntrera.  Je  ne  sais  dans 
quelle  basse  rcgM'D  de  l'intelligence  et  comme  sur 
les  roniins  du  néant,  qnelqnes  misérables  esprits, 
tristement  fie>  s  d'errer  au  hasard  dans  ces  solitudes 
désolées,  et  à  qui  tin  stuptile  orgueil  persuadera 
que,  faits  pour  régner  sur  Dieu  même,  il»  ne  doivent 
entrer  qu'en  conquémuts  dwn*  le  royaume  de  la  vé- 
rité. Nous  ne  croirons ,  disent'ils ,  que  ce  que  notre 
raison  comprendra  :  insensés  ,  qui  ne  comiirennent 
même  pas  que  le  premier  acte  de  la  raison  est  né- 
cessairement un  acte  de  foi ,  ei  qu'aucun  être  créé , 
s'il  ne  commençait  par  dire  je  mit ,  ne  |iourrail  ja- 
mais dire  je  iui$. 

«  Esi-il  donc  si  difficile  de  l'entendre  ?  Oiti  ia  fni, 
tout  meurt  ;  elle  est  ràme  de  la  sociéié ,  et  le  fonils 
de  la  vie  humaine.  Si  le  laboureur  cultive  et  ense- 
mence la  lerre  ,  si  le  navïgaieur  lr:iverse  l'Oct'iin  , 
c>st  qu'ils  croient,  ei  ce  n'est  qu'en  vertu  d'une 
croyance  seinhlable  que  nous  participons  aux  cun- 
naifiiant  es  trirnsmises  ,  que  nuiis  usons  de  la  parole, 
des  aliments  même.  Un  dit  à  renfant  :  Mangez,  et  il 
mange;  qu'arriverait- il  s'il  cilgebii  qu'auparavant 
on  lui  prouvât  qu'il  niourn,  s'il  ne  munge  point?  On* 
dit  i  l'homme  :  Vous  vou!ei  aller  en  tel  lien,  suivez 
eetie  roule  :  s'il  n  rnsiiil  de  Croire  au  téninignagc, 
t'éterniié  eniiérc  s'éc  ulerait  .iv-int  qu'il  eût 
acquis  6eulemeni  U  certitude  raltonnelle  de  l'exis- 
tence du  lieu  où  il  désire  se  rendre.  Comment  sa- 
twis^nons  qu'il  existe  entre  nous  et  les  autres  boni- 
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Ilebr.,  cliap.  xr,  vers.  6.  De  même,  il  f«iut 
savoir  quels  sont  les  signes  par  lesquels  nous 
pouvons  juger  que  Dieu  a  parlé  et  qu'il  oous 

mes  une  société  de  raisnn,  que  nous  leur  communi- 
quons nos  peuKces  ,  qu'ils  nous  cnmniuniqueiil  les 
leurs,  que  nous  tes  entendons  ,  qu'ils  nous  enten- 
dent. Nuiis  le  croyons  ,  et  voilà  loul.  Qui  voudrait 
ne  rro're  ces  choses  que  sur  une  démonstration  ri- 
gmireiiçe,  renoncerait  à  jamais  au  commerce  de  ses 
Bi-mhlahles,  renoncerait  i  I»  vie.  L»  pratique  des 
arts  VI  des  métiers,  les  méthodes  d'enseignement 
reposent  sur  h  u'éme  base,  science  «st  d'aluni 
pour  n«ns  une  espèce  de  dogme  obscur  ,  que  nous 
ne  parveiions  ensuite  à  concevoir  plus  on  moins  que/ 
parce  que  nous  rnvons  premièrement  admis  sans  lei 
comprendre,  que  parce  que  nous  avons  en  la  Foi.  ' 
Qu'elle  vienne  à  défiiillir  un  instant,  le  monde  social 
s'anclera  Soudain  :  plus  de  gouvernement ,  plus  de  ' 
lois,  plus  de  transactions,  plus  de  commerce,  plus  de 
propriétés,  plus  de  justice  ;  car  tout  cela  ne  subsiste 
nue  par  l'uulorité,  qu'^  l'atiri  de  la  conllanco  <\m 
1  homme  a  dans  l'homme,  conllanee  si  naturelle,  Ibi  si 
pnissaolc,  que  nul  ne  parvient  jamais  ï  l'étouITer  en- 
tièrement ;  et  celui-là  même  qui  reruse  de  croire  en 
Dieu  sur  le  témoignage  du  genre  humain,  n'iiésilera 
point  h  envoyer  snn  semblable  k  la  mortsar  le  lé- 
moiguage  de  deux  hommes.  Ainsi  nous  croyons,  et 
l'ordre  se  maïntient  d:m4  la  société  ;  nous  croyons, 
et  nos  facultés  se  développent,  nnire  raison  s*éclaire 
et  se  foriilie,  notre  corps  même  le  conserve  ;  nous 
croyons,  et  nous  vivons;  et  forcés  de  crnire  ptmr 
vivre  un  jour  ,  nous  nous  étonnerons  qu'il  faille 
croire  aussi  tour  vivre  éierncllemenl  !  Lorsque  no- 
tre esprit  parait  le  plus  indépendant ,  lorsqu'il  exa- 
mine, ju^'e,  nùsnnne,  il  ol>éii  encore  II  la  loi  de  l'au- 
torité, et  il  n'est  luôine  actif  que  par  la  Tnl;  car  pour 
agir ,  il  faut  vouloir ,  et  point  de  volonté  sans 
croyance.  Comment  la  raison  ponrrait-elle  opérer 
avant  d'être?  Et  qu'esl-ce  que  la  nison  ,  si  ce  n'est 
la  vérité  connue?  Uneintellige  icequi  ne  connaîtrait 
rien,  que  serait-elle?  Cherchez  dans  celte  nuit  un 
objet  que  la  iiensée  pni:ise  s^iisir.  Vous  ne  trouvez, 
vous  ne  voyez  que  des  ombres,  p:iree  que  la  vérité, 
la  lumière  n'y  est  pas.  Dieu  la  retient  eu  lui-même  ; 
et  ces  organes  si  p.irruiis,  ce  corps  plein  Je  grice  et' 
de  majesté  que  sa  main  vient  de  foriner  avec  com- 
pliiisaiie*',  ce  n'est  pas  riiomme  encore;  mais  tout  h 
rnnp  I»  parole  ranime  :  Que  l'intdl'gence  soit  !  et 
rimmmo  fut.  Dès  lors  ,  sans  pouvoir  s'en  défendre, 
et  par  uite  invincible  ncces-ilié  d'être,  il  croit  à  la  vé- 
riié  que  le  témoignage  lui  révèle,  et  jirend  par  ia  fui 
pitïsessiun  de  l'existence. 

<  Tel  est  Tordre  établi  par  le  Créateur  ;  nous  ne 
pouvons  raltérer  ;  il  est  au-dessus  de  nos  aiteintei. 
Cependant  la  vérité  replie  dans  notre  intelligence 
n'y  demeure  pas  stérile  ;  cultivée  par  la  réDuiim, 
elle  se  développe,  elle  fructiHe  :  de  nouvelles  idées 
paraissent,  et  nous  les  jutteons  vraies  ou  Fausses,  se- 
lon la  nature  des  rapports  i|ue  nous  apercevons  en- 
tre elles  et  les  voriiés  primitives.  Juger  n'ea  autre 
cimse  que  comparer  des  idées  nouvelles  h  des  idées 
déjà  existantes  eu  nnus,  et  qui  n'ont  pu  elles-mêmes 
êire  jiigées  .  puisqu'elles  n'unt  pu  être  comparées  à 
rien  d'aulérieur.,Aiusi ,  pour  nous,  la  véfiic,  ce  sont 
nos  idées  premières,  et  l'erreur  ,  tout  ce  qui  n'est 
pas  compatible  avec  ces  idées  ;  et  la  logique,  qui 
nous  apprend  it  faire  avec  méthode  ce  discerne- 
menl,  n'est  que  la  théorie  de  la  Foi. 

(  Rappelée  It  son  origine ,  la  raison  humaine  s'at- 
Ferinil  inébranlabtement.  Un  la  voit ,  si  je  l'ose  bien 
dite  ,  étendre  ses  Fortes  racines  jusque  dans  te  sein 
de  Dieu.  C'est  là  qu'elle  puise  la  vie.  Nous  naissons 
à  l'intelligence  par  la  révélation  de  la  vérité,  et  tes 
vérités  premières  reposant  sur  le  témoignage  de 
Dieu,  ou  sur  une  autorité  inûnle,  ont  une  certitude 
infinie,  telles  constituent  notre  raison ,  oui  ne  peut 
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parle  encorr.  Cens  qui  noas  instruisent  de 
de  ta  part  nnUtU  caracttVe  et  mission  divine 
pour  le  faire?  Jésus-Christ  a-l-il  été  enToyé 

être  eonçDe  sans  elles  ;  et,  révélées  nriglnairement 
pnr  la  parole,  elles  se  iransmeltent  également  par  la 
parole;  donc  dans  la  soriélé*  rl  snilemcnl  dans  la 
société,  pnrcc  que  la  vériié,  qui  est  le  bien  rominiin 
ries  inielligenccs,  doit  êire  rosgélre  en  commun  par 
elles  ;  ei  aucune  ini<>lIigeMce  ne  pouvant  eiis'erqu'à 
l'aide  de  certaines  vérités  nécessaire*  ,  on  doit  re- 
trouver  ces  vcriics  dans  tnuies  les  imelligences ,  et 
le  témoignage  par  lequel  elles  se  manirestent  n'a  pas 
innins  rte  cenitndeqitele  iémn!gnn;;e  de  Dieu,  çarce 
qu'au  fond  il  nVn  diffère  pas.  Dr  même  notre  raison , 
i>n  tant  qu'active,  ajrani  été  créée  de  Dieu  pour  une 
lin  qui  est  h  conniissancu  de  la  vérité,  la  raison  gé- 
nérale ne  saurait  errer,  ou  ne  |ias  ailt^indre  sa  lin  ; 
donc  le  témoignage  universel  est  inriillilile.  Il  est 
visible  d'M^llenr»  que  si  ta  riisnn  générale,  ou  la  rai* 
son  humaine  proprement  dite ,  pouvait  errer  sur  un 
srul  point,  elle  poiirraii  errer  sur  tons  tes  pnints  ,  et 
ries  lors  il  n'existerait  ptus  de  ct^rtiiude  pour  l'Iiomme. 
(/unique  motif  qu'ail  la  raison  liumnïne  it'ailineilre 
nue  chose  comme  \t^\û,  c'est  qu'elle  lui  paraît  vraie; 
si  ce  motif  pouvait  être  trompeur,  ses  croyances 
■■'auraient  plus  de  base  ,  ei  Dieu,  en  donnant  à 
rhomme  le  désir  invincible  de  con-ialire  la  vérité  , 
lui  aurait  refusé  le  moyen  d'arriver  à  aucune  vérité 
certaine ,  ce  qui  est  contradictoire  :  donc  la  raison 
générale  est  inraillible.  II  n'en  est  pas  de  même  de 
la  raison  individuelle,  et  Ton  voit  pourquoi  : 
ralllibitilé  ne  lui  est  pas  ncceiisaire,  parce  qu'elle  peut 
loojours,  lorsqu'elle  se  méprend,  rectifier  ses  erreurs 
m  consultant  Li  raison  îiéiiérate. 

«  Ainsi  la  vie  iitiellerluelle,  comme  ta  vie  physi- 
que, dépend  de  la  sociéié,  qui  a  tout  reçu  cl  conserve 
tont  par  ces  deux  grands  moyens,  rautoritr>  et  la  foi, 
l'onditions  nécessaires  de  rcxisience.  Preinièremeni, 
^ociélé  avec  Dieu,  principe  d:  la  vérité,  sonrce  éier- 
nelle  de  l'être  ;  secondenient,  socii'ié  des  intelligen- 
ces créées  ,  que  Dieu  a  unies  entre  elles,  comme  il 
les  a  nnies  à  lui-même ,  et  par  les  mêmes  lois.  Nous 
n'avons  de  vie,  de  mouvement,  d'èlrc,  enûn,  qu'en 
lui  {Ad.  XVII,  28).  Nubie  émanation  de  sa  substance, 
noire  nison  n'est  que  sa  raison  ,  comme  noire  pa- 
role n'est  que  sa  parole.  Oui  nous  sommes  quelque 
chose  de  grand,  et  je  commence  à  comprendre  ce 
mot  :  Fiiiion$  Chommt  à  noire  image  et  à  noire  rei- 
tembtanee  {Cen.  i,  W).  Fauon$  ':  il  ^  a  ici  délibéra- 
tion, conseil,  (;uel(|ue  haute  et  secrète  sociéié,  dont 
h  parole  encore  psi  le  lien  ;  et  je  me  demande  ,  que 
seinii  donc  riioniine  seid  ,  llinmine  séparé  de  ses 
semblables  et  séparé  de  Dieu  T  Je  vois  >on  être  qui  le 
fifit  de  toutes  p^trts  ;  pliiâ  de  certitude  ,  pUiS  de  vé- 
rité ,  pins  de  pensées,  pins  de  parole  :  Tantôme 
muet....  Non  !  il  nVii  pof  bien  que  IVtùmme  toii  uul. 
{Gen.  Il,  18.)  Et  quand  nous  parlons  de  riiomme  ,  il 
raul  entendre  que  les  mêmes  lois  régissent  toutes  les 
inielligences.  Aiieun  être  fini  n'a  en  soi  la  lumière 
•lU)  ditii  l'écla  rrr,  n  le  plus  élevé  des  esprits  céles- 
tes n'eiiïtant  non  plus  que  parce  <tu'il  cruit ,  n'est 
lias  moins  passif  que  l'homme  eti  rccevaul  les  pre- 
mières vérités,  et  pour  lui  comme  pour  nous,  la  cer- 
litude  n'est  qu'une  plt:ine  foi  dans  une  autorité  in- 
faillible. Nu  rougissons  donc  point  de  ncus  suumci- 
ire  à  cette  sublime  uutorilé,  sous  laquelle  ploient  les 
snges  tuâmes,  ei  qui  règne  encore  plus  haut.  L'uni- 
vers matériel  lui  obéit,  cl  ne  la  connaît  pas.  Une 
voix  a  parlé  aui  cicux  ,  et  les  aiitres  dociles  redisent 
incessamment,  dans  tous  les  points  de  l'espace,  cettn 
grande  parole  (|u'ils  n'ont  point  enieudiie.  Pour 
l'UK,  l'autorité  n'est  que  la  puissance;  mais,  pour 
les  êtres  intelligents  qui  vivent  de  vérité  cl  doivent 
concourir  libreineni  à  l'urdre ,  elle  est  la  raison  gé- 
nérale manifestée  par  le  témoignage  ou  par  la  parole. 
Le  premier  liomuie  reçoit  les  premières  vériics,  sur 


pour  instruire  les  bommes?  a-l-il  envoyé 
ses  apûtres  pour  conlinucr  ce  grand  ou- 
vrage? ceux-ci  onl-ils  envojë  les  pasteun 
qui  se  donnent  pour  leurs  tnccesseurs? 
Voilà  des  connaissances  historiques  qui  doi- 
vent encore  précéder  la  foi* 

Mais,  dira  nn  do  nos  censeurs,  l'on  ne 
commence  pas  par  toutes  ces  discussions, 
avant  d'apprendre  A  on  enfant  à  faire  des 
actes  de  foi.  Non.  et  cela  n'est  pas  nécessaire. 
De  même  qu*il  faut  l'accoatumer  A  obéir  aux 
lois,  à  se  conrormcr  aux  mœurs,  avant  que 
l'on  puisse  lui  en  faire  comprendre  les  rai- 
sons, il  faut  aussi  lui  apprendre  ce  qu'il  doit 
croire,  et  lui  en  fntre  faire  profession  en  at- 
tendant que  l'on  puisse  lui  exposer  les  preu- 
ves de  l'i  révélation.  Dieu  qui,  par  le  bnp- 
lèmc,  a  donné  la  foi  iikfuse  à  cet  enfant» 
supplée,  par  sa  f^racc,  à  riniperfeclion  de 
l'acle  qu'il  peut  faire.  En  général,  tont  signe- 
par  lequel  Dieu  nous  fait  connaître  sa  vo- 
lanté  est  une  révélation.  Ceux  qai  virent 
Jésus-Christ  opérer  dos  miracles,  pour  proa- 
vcr  qu'il  était  Fils  de  Dieu,  pouvaient  et  de- 
vaient croire  certainement  sur  ce  signe  qu'il 
rélail  rérilableinent.  De  même  ceux  qui  ont 
été  témoins  oculaires,  ou  bien  informés  des 
miracles  des  apdtres,  ont  pu  avoir  une  foi 
divine  de  lenr  mission,  et  croire  de  foi  di- 
vine ce  qa'ils  enseiguaicnl.  Donc  de  même, 
pour  croire  de  foi  divine,  comme  révélés,  les 
dogmes  que  les  pistcnrs  de  TEgiise  nous  en- 
seignent, il  sufGt  d'être  bien  assuré  qu'ils 
ont  succédé  à  ta  mission  des  apôtres.  Or,  de 

le  té  imigiiage  de  Dieu  ,  raison  suprême,  et  elles  se 
conservent  parmi  li^s  hommes ,  perpétuellement  ma- 
nifestées par  le  témoignage  universel,  expression  de 
la  raison  générale.  La  société  ne  subsiste  que  par  sa 
ioi  dans  ces  Térités  ,  transmises  de  générations  en 
générations  comme  la  vie,  qui  s'éteindrait  sans  elles  ; 
transmises  comme  la  pensée,  puisqu'elles  ne  sont 
que  la  pensée  même  reçue  primitivement  et  perpé- 
tuée par  la  parole.  Se  roidir  contre  cette  grande  lui, 
c'est  lutter  contre  l'existence  ;  il  Uni ,  pour  s'en  af* 
franchir,  reculer  jusqu'au  néant.  Crêitures  superbes 
qui  dites  Nous  n>:  entrons  pas,  descendez  donc.  El 
nous,  guitlés  par  la  lumière  que  repousse  votre  or- 
gueil ,  nt)us  nous  élèverons  jusque  dans  le  sein  du 
souverain  Etre  ,  et  là  encore  nous  retrouverons  une 
image  de  la  loi  qui  nous  humilie  ;  car  la  certitude 
n'est  en  Dieu  niêmc  que  l'intelligence  intime,  la  rai- 
son essentielle ,  par  laquelle  le  Père  conçoit  et  en- 
gendre éternelleiuent  son  Fds,  son  Verbe  ,  Im  parole 
par  laquelle  un  Dieu  éternel  et  parfait  te  dil  fiu-mé'H« 
à  lui-même  (ouf  ce  qu'il  e$t;  lénioignage  toujonis 
subsistant ,  q\ii  est  celle  pen^e  même  et  cette  pariée 
intérieure  conçue  dont  CÉsprii  de  Dieu ,  qm  le  com- 
prend tout  entier  ^  ei  embrasse  en  elle  mime  toute  la 
vérité  qui  est  en  lui ,  et  la  religion  qui  nous  nuit  i 
Dieu  en  nous  faisant  participer  à  sa  vérité  et  i  son 
amour  ,  n'est  encore,  dans  ses  dogmes  ,  que  ce  té- 
moignage traduit  en  notre  langue  par  le  Verl>e  lui- 
même,  ou  la  manifestaiion  sensible  de  la  raison 
universelle  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  haut ,  de  plus 
inaccessible  à  notre  propre  raison  abandonnée  îk  ses 
forces  ;  en  sorte  que ,  si  nous  voulons  y  èire  aueu- 
lifs,  nous  comprendrons  que  Dieu,  avec  sa  toute- 
puissance  ,  ne  nous  pouvait  donner  une  plus  grande 
certitude  des  vérités  que  son  Fils  est  venu  nous  an- 
noncer, puisque  sou  témoignage  enferme  en  aai 
toute  ta  certitude  divine.  »  (£ii«  sur  Cindifférmcf, 
t.  Il,  ch.  15.} 
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4|uoi  tinrait  servi  la  mission  divine  des  apA- 
h-cs,  si  Dieo  ne  Tavail  pas  rendue  perpé- 
tuelle et  iransmissible  à  lenrs  successeurs? 
Noas  sommes  donc  assurés  de  la  mission 
divine  Aa  ces  derniers,  par  tous  les  motifs 
de  crédibiltié  qui  démontrent  In  divinité  du 
cbrislianisme ,  ou  rétablissement  divin  do 
l'Eglise  de  Jésus-Christ.  Voy.  Cumstiahisme, 
Mission,  Pasteurs.  Révélation,  etc.  En  ef- 
fet, que  la  parole  de  Dieu  soil  articulée  oa 
Don,  écrite  ou  non  écrite,  il  nous  suffît  que 
ee  soit  un  signt;  infaillible  de  la  volonté  et 
des  desseins  de  Dieu,  pour  la  nommer  une 
révélation  divine.  Toute  vérité,  fondée  sur 
eetle  base,  peut  donc  et  doit  être  crue  de  foi 
divine.  Dans  l'Eglise  calholiqus,  sans'  Ecri- 
ture cl  sans  livres,  nn  fidèle  croit*  avec  nne 
entière  certitude,  que  l'Eglise,  par  laquelle 
il  est  enseigné,  est  l'organe  infaillible  des 
vérités  révélées. 

Or,  l'Eglise  noas  instruit,  1-  par  la  voix 
de  ses  premiers  pasteurs,  assemblés  dans  on 
concile  pour  décider  un  point  de  doctrine  at- 
taqué par  des  hérétiques  ;  2*  par  ta  voi\  do 
son  chef,  lorsqu'il  adresse  à  tous  les  fidèles 
une  instruction  en  matière  de  dogme,  cl 
qu'elle  est  reçue,  soit  par  l'acreplation  for- 
melle de  la  très-grande  partie  des  évéques, 
soil  par  leur  silence;  3'  par  l'enseignement 
commun  île  ces  mêmes  pasteurs  dispersés  : 
c'est  pour  cela  que  le  sentiment  commun  des 
Pères  est  censé  avoir  été  la  doctrine  de  l'E- 
glise de  leur  temps;  li-*  par  les  prières  publi- 
ques, par  la  liturgie,  par  les  cérémonies  dont 
le  sens  est  toujours  relatif  aux  prières;  5* 
par  renseignement  uniforme  des  théologiens 
dans  les  écoles,  des  prédicateurs  dans  la 
chaire,  des  écrivains  dans  leurs  livres,  lors- 
que leur  docl-rine  n'est, ni  censurée,  ni  dé- 
savouée par  les  pasteurs.  Voy.  Liboi  rtiÉn- 
LOfliQiPEs.  Par  la  nature  mémo  de  ce  témoi- 
gnage, et  des  moyens  par  lesquels  il  nous 
est  connu,  il  est  évident  que  la  foi  de  l'Eglise 
ne  peut  recevoir  aucun  cban^'ement.  11  est 
impossible  que,  dans  les  divers  lieux  du 
monde  où  i!  y  a  des  chrétiens,  les  évéques, 
les  pasteurs  inférieurs,  les  théologiens,  les 
prédicateurs  et  les  écrivains,  aient  conspiré 
entre  eux  et  avec  le  chef  de  l'Eglise,  pour 
changer  en  quelque  chose  la  doctrine  reçue 
des  apôtres,  sans  que  le  commun  des  fidèles 
s'en  soil  aperçu,  et  sans  qu'il  ail  réclamé.  Il 
aurait  fallu  que  pendant  que  le  changement 
s'opérait  en  Uccident  et  dans  toute  l'Eglise 
latine,  il  se  fît  aussi  dans  l'Eglise  grecque 
et  dans  l'Eglise  syrienne,  chez  li'S  Egyptiens, 
chez  les  Ethiopiens,  chez  les  Perses  et  chez 
les  Indiens.  Voyez  la  FerpHuité  de  la  Foi, 
t.  IV,  I.  z,  c.  1  et  snir.  Ces  principes  une 
fuis  posés,  il  n'est  plus  difilcile  de  résoudre 
la  grande  question  qui  divise  les  protestants 
d'avec  les  catholiques,  savoir  quelle  est  la 
règle  de  la  foi:  est-ce  la  parole  deDieu  écrite 
et  expliquée  suivant  le  degré  de  capacité  de 
chaque  particulier,  ou  est-ce  la  parole  de 
l>ien  énoncée  par  l'Eglise?  La  réponse  à  celte 
question  sert  à  en  résoudre  une  autre,  savoir 
It'elln  est  l'analyse  de  la  fui. 
Suivant  les  protestants,  c'est  par  l'Bcri- 
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inrc  saints  seule,  qui  est  la  parole  de  Dieu 
écrite,  que  le  simple  fidèle  doit  apprendra 
ce  que  Dieu  a  révélé,  par  conséquent  ce  qui 
doit  être  cru  de  foi  divine;  tout  autre  moyen 
est  suspect,  incertain  et  fautif.  Nous  soute- 
nions avec  l'Eglise  catholique  que  cette  mé- 
thode des  protestants  esl  impraticable  au 
commun  des  hommes,  une  source  d'erreur 
et  de  fanatisme,  et  que,  dans  le  fait,  les  pro- 
testants eux-mêmes  ne  la  suivent  pas.  En 
effet,  pour  qu'un  particulier  puisse  fonder  sa 
foi  sur  l'EiTiture  sainte,  il  faut  qu'il  fntt 
certain,  1"  que  tel  livre  est  l'ouvrage  d'un 
auteur  inspiré  de  Dieu;  2*  que  le  texte  de 
ce  livre  a  élé  conservé  dans  son  entier,  et 
tel  qu'il  est  sorti  de  la  plume  de  l'auteur; 
3'  qu'il  a  été  fidèlement  traduit,  puisque  les 
livres  saints  ont  élé  écrits  dans  des  langues 
qui  ne  sont  plus  vivantes;  4*  que  les  pas- 
sages tirés  de  ce  livre  doivent  être  entendus 
dans  tel  sens.  Nous  prétendons  qu'un  simple 
fidèle  ne  peot  par  lui-même  avoir  aucune 
certitude  de  ces  quatre  points,  à  moins  qu'il 
ne  s'en  rapporte  an  témoignage  et  au  senti- 
ment do  l'Eglise.  Nous  l'avons  fait  voir  au 
mot  EcRiTL'BE  SAINTE,  ct  oous  avous  moulré 
que  dans  le  fait  un  protestant  ne  se  conduit 
pas  autrement  qu'un  catholique;  que  sans 
le  savoir  et  sans  le  vouloir,  il  est  subjugué 
de  même  par  l'aotorilé  et  par  la  croyance 
commune  de  la  société  dans  laquelle  il  est 
né;  et  s'il  y  résistait,  sous  prétexte  qu'en 
fait  de  dogmes  il  ne  doit  plier  sous  aucune 
autorité  humaine,  il  serait  regardé  comme 
un  mécréant.  Yoyex  les  Protettant$  convain- 
cu» de  ichiimet  par  Nicole,  i"  part.,  c.  5. 

D'autre  part,  au  mot  Eslisb,  nous  arons 
prouvé  qo  un  simple  fidèle  catholique  n'a 
besoin  ni  d'érudition,  ni  de  livres,  ni  de  dis- 
cussion savante,  pour  être  convaincu  que 
les  pasteurs  do  l'Eglise,  qui  lui  attestent  les 
quatre  points  dont  nous  venons  de  parler, 
ont  élé  établis  de  Dieu  pour  l'instruire,  qu'il 
peut  s'en  rapporter  à  lenr  enseignement 
sans  aucun  danger  d'erreur,  qu'en  les  écou- 
tant il  écoule  la  vraie  parole  de  Dieu.  Par  là 
même,  il  est  évident  que  les  protestants  nous 
calomnient  lorsqu'ils  disent  que  nous  pre- 
nons pour  règle  de/b),  non  l'Ecriture  sainte, 
mais  la  tradition  et  l'enseignement  des  pas- 
teurs de  l'Kglise;  non  la  parole  de  Dieu, 
mais  la  parole  des  hommes,  et  que  nous  at- 
tribuons plus  d'autorité  à  celle-ci  qu'à  la 
parole  de  Dieu.  Nous  prenons  aussi  bien 
qu'eux  l'Ecriture  sainte  pour  règle  de  noire 
foi,  mais  non  l'Ecriture  seule;  nous  voulons 
que  l'Ecriture  nous  soit  garantie  et  expli- 
quée par  l'Eglise,  parce  que  sans  cela  nous 
ne  serions  sûrs  ni  de  l'authenticité  do  texte, 
ni  de  son  intégrité,  ni  de  son  vrai  sens.  Nous 
soutenons  qu'il  y  a  des  vérités  de  foi  qui  no 
sont  pas  clairement,  expressément  et  for- 
mellement révélées  dans  l'Ecriture,  ntais 
qui  ont  été  enseignées  de  vive  voix  par  les 
apôtres,  et  qui  nous  ont  élé  fidèlement  trans- 
mises par  Ten'ieigncmcnt  traditionnel  de 
l'Eglise,  et  que  ces  vérités  sont  la  parole  de 
Dieu  tout  comme  celles  qui  ont  élé  écrites. 
Nous  ajoutons  que  quand  l'Ecriture  cstsus* 
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ceptible  de  difTcrents  lens,  et  qu*il  y  a  con- 
toitallon  pour  saroir  quel  cit  le  vrat,  r'es(  à 
l'EglUe  et  non  à  chaque  pnrlicutier  de  le 
tlëleruiiner.  parce  qu'enfin  le  lens  que  clia- 
que  parlicnlier  donne  à  l'Ecrilnrc  n'eit  plut 
la  parole  de  Oieo,  mais  ta  parole  de  celui 
qui  l'inlerprèle,  è  moins  qu'il  n'ait  reçu  de 
Diea  mÎMlOM,  caractère  rt  autorité  pour 
rintcrprëler.  Aussi  à  l'art.  Echitdrb  iairtb» 
f  k,  nous  avons  fait  voir  qu'il  est  f.iux  que 
les  protestants  n'en  tiennent  à  l'Ecriture 
sainte  comme  à  la  ieule  règle  de  leur  foL  Lo 
code  de  nos  lois  ciTiles  serait-îl  la  seule  rè- 
Rle  de  notre  conduite,  si  rhaque  particulier 
était  le  maître  d*en  expliquer  le  texte  comme 
il  lui  piall,  s'il  n'j  avait  pas  des  tribunaux 
chargés  d'en  expliquer  le  sens  et  de  l'appli- 
quer aux  cas  particuliers. 

Nos  adversaires  en  imposent  encore, quand 
ils  disent  que  nous  croyons  comme  vérités 
Je  foi  des  dogmes  contraires  à  l'Ecriture 
saiule  et  à  la  parole  de  Dieu.  S'ils  enleodenl 
contraires  à  l'Ecriture,  expliquée  à  U'ur  ma- 
nière, nous  en  convenons;  mats  il  leur  reste 
Â  prouver  que  leur  explication  est  la  parole 
de  Dieu. 

Dans  nos  principes,  l'analyse  de  la  foi  est 
simple  et  naturelle,  chaque  particulier  peut 
la  faire  aisément.  Si  on  lui  demande  pour- 
quoi il  croit  tel  dogme,  par  exemple,  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eucha- 
ristie, il  répondra  sans  hésiter:  l' Je  le  crois, 
parce  que  l'Eglise  catholique  me  l'enseigne 
et  me  le  montre  dans  les  livres  qu'elle  re- 
garde comme  l'Ecriture  sainte,  â*  Je  crois 
que  son  enseignement  est  la  parole  de  Dieu, 
parce  que  la  mission  de  ses  pasteurs  vient 
de  Dieu.  3*  Je  le  crois  ainsi,  parce  que  cette 
mifsion  leur  vient  des  apôtres  par  succes- 
sion, et  qûe  celle  des  apôtres  était  certaine- 
ment divme.  V  Je  suis  convaincu  qu'elle 
l'était,  parce  qu'elle  a  été  prouvée  par  leurs 
miracles  et  par  les  autres  preuves  de  la  di- 
vinité du  christianisme.  5*  Enflii  je  crois 
que  toute  l'Ecriture  sainte  est  la  parole  de 
Dieu,  parce  que  l'Eglise  m'en  assure,  et  je 
regarde  comme  Ecriture  sainte  tous  les  li- 
vres que  l'Eglise  reçoit  comme  tels.  Nous 
soutenons  que  la  foi  du  fidèle  ainsi  formée, 
est  sage,  raisonnable,  certaine  et  solide, 
inaccessible  au  doute  et  à  l'erreur,  qnand 
même  il  ne  serait  pas  en  état  d'eu  faire  ainsi 
l'analyse;  nous  en  avons  prouvé  toutes  les 
parties  aux  mots  Eckitl»,  I'^glise,  Mission, 
SDCCBssioif,  etc. 

II.  De  robjet  de  la  foi^  ou  de*  véritéi  y«e 
Von  peut  et  que  Von  doit  croire  de  foi  divine. 
Puisque  Dieu  est  la  vérité  même,  et  que 
nous  devons  croire  lorsqu'il  daigne  nous 
parler,  toute  vérité  révélée  de  Dieu  peut  et 
doit  être  l'objet  de  notre  foi,  dès  que  nous 
avons  connaiss.nnce  de  la  révélation. 

Cependant  les  déislcn  soutiennent  qu'il  est 
Impossible  de  croire  siiicèrcmeot  un  dogme 
obscur  et  que  nous  ne  comprenons  point. 
Hoor  acquiescer,  disent-ils,  à  une  pruposi- 
lion  quelconque,  il  faut  voir  la  liaison  qu'il 
y  a  entre  le  sujet  et  l'attribut;  sans  cela, 
nous  ne  pouvons  sentir  si  clic  est  vraie  ou 
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fausse  ;  nous  ne  pouvons  dono  ni  l'admettre 
ni  la  rejeter.  Tout  ce  que  nous  en  disons  est 
un  pur  jargon  de  mots  qui  ne  signifient  rien. 
Supposer  que  Dieu  nous  a  révélé  des  mvs- 
tères  ou  des  dogmes  incompréhensibles,  c  est 
prétendre  qu'il  nous  a  parlé  une  langue- 
étrangère  et  inintelligible,  qu'il  a  parlé  pour 
ne  pas  être  entendu  ;  la  foi,  ou  la  persua- 
sion que  nous  croyons  en  avoir,  n'ect  qa'no 
enthousiai^mc  et  une  fulie. 

Si  ce  raisonnement  était  vrai,  il  prouve- 
rait que  la  foi  humaine  est  impossible,  aussi 
bien  que  la  /ei divine:  lorsque,  sorle  témoi- 
gnage de  ceux  qviont  des  jeux,  on  aveugle- 
né  croit  qu'il  y  a  de»  eouleurs,  des  perspec* 
livos,  des  miroirs,  des  tableaux,  est-il  en- 
thousiaste ou  insensé?  Cependant  il  ne  con- 
çoit pas  plus  ces  divers  objets  que  nom  n» 
concevons  les  mystères  que  Dieu  nous  a  ré- 
vélés. Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  ce  qu'on- 
lui  en  dit  est  pour  lui  un  pur  jargon  de  mots 
ou  une  langue  étrangère,  qu'on  lui  en  parle 
pour  ne  pas  être  entendu,  etc.^our  acquies- 
cer à  une  propositioa,  il  n'est  donc  pas  né- 
cessaire de  voir  la  liaison  des  termes  direc- 
tement et  en  elle-même  ;  il  suffit  de  la  voir 
indirectement  dans  la  certitude  du  témoi- 
gnage de  ceux  qui  nous  Talteslent. 

Comme  il  y  a  des  dogmes  qui  sont  obs- 
curs pour  les  ignorants,  et  qui  sont  démon- 
trés aux  philosophes,  ils  peuvent  être  un 
objet  d«  foi  pour  les  premiers,  parce  qu'ils 
sont  révélés,  et  on  objet  de  connaissance 
évidente  pour  les  seconds.  Ainsi  la  spiritua- 
lité et  l'immortalité  de  noire  âme,  etc.,  sonl 
des  vérités  évidentes  aux  yeai  des  hommes 
instruits  et  qui  savent  raisonner;  mais  le 
très-grand  nombre  des  ignorants  ne  les  cruH 
que  parce  que  l'Eglise  les  lui  enseigne;  il 
n'a  peut-être  jamais  réfléchi  aux  démon- 
strations qui  prouvent  ces  mêmes  vérités. Ce- 
pendant les  philosophes  mêmes  peuvent  ou- 
blier pour  quelques  moments  les  démon- 
strations qu'ils  en  ont,  et  les  croire,  parce 
que  Dieu  les  a  confirmées  par  la  révélation. 
L'on  peut  donc,  sons  cet  aspect,  croire  de 
fût  divine  des  vérités  qui  sont  démontrées 
d'ailleurs.  • 

Cette  observation  n'est  point  contraire  à 
re  qu'a  dit  saint  Paul,  Hebr.,  chap.  xi,  vers. 
1,  que  la  foi  est  l'assurance  des  choses  que 
nous  espérons,  et  la  conviction  des  vérités 
que  nous  ne  voyons  pas;  parce  qu'en  ^Tet 
le  plus  grand  nombre  des  dogmes  que  nous 
cruvons  par  la  foi  ne  sont  pas  susceptibles 
de  démonstration.  D'ailleurs,  avant  que  Dieu 
u'eût  cooflrmé  les  autres  par  la  révélation, 
les  philosophes  même  n'en  avaient  ni  une 
pleine  assurance,  ni  une  entière  conviction; 
ils  ne  les  ont  acquises  qu'à  la  lumière  du 
flambeau  de  la  foi. 

On  demande  si  la  conséquence  qui  suit 
évidemment  d'une  proposition  réiélëc,  peut 
être  crue  de  foi  divine,  comme  cette  propo- 
sition même.  Pourquoi  non?  Dieu,  en  révé- 
lant l'une,  est  censé  avoir  aussi  révélé  l'au- 
tre :  ainsi  il  est  expressément  révélé  que 
Jésus-Christ  est  Dieu  cl  homme;  il  est  donc 
aussi  révélé  coaséqucmmeol  qu'il  a  la  ua- 
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lure  divine  i  t  la  nature  huiniiinc,  et'Inalos 
les  propriétés  de  Tune  eldc  Taulre.  PuHC|u'il 
est  d'ailleurs  évident  que  la  volonté  est  ua 
apanage  de  luuie  nalure  inlclligenlc,  il  ne 
l'est  pas  moins  qu'il  y  a  dans  iésus-Christ 
deux  volontés,  savoir,  la  volonté  divine  et  la 
volonté  humaine,  mais  que  c«)Ie-ci  est  par- 
Caïletnenl  soumise  à  la  première.  Si  cette 
conséquence  n'était  pas  censée  révélée  aussi 
bien  que  la  proposition  d'où  elle  s'ensuit, 
l'Eglise  n*auruit  pas  pu  la  décider  contre  les 
Diouothélitcs  :  par  ses  décisions,  TEglise  dé- 
clare que  tel  dogme  est  révélé  ;  mais  re  n'est 
pas  elle  qui  le  révèle.  Ainsi,  même  avant  la 
décision,  tout  homme  cupnbre  de  tirer  celle 
conséquence  et  d'en  sentir  la  liiiison  arec  la 
proposiiion  révélée,  était  oblin[é  de  croire 
l'une  et  l'autre. 

Dii  môme,  il  est  expressément  révélé  que 
l'eucharialie  est  le  corps  ei  le  sang  de  Jésus- 
Christ;  par  conséquent,  il  est  aussi  révélé 
que  ce  n'est  plus  du  pain  ni  du  vin,  que 
parles  paroles  sacramentelles  il  se  fait  une 
transsubstantiation,  comme  l'Egliso  l'a  dé- 
cidé. Mais  avant  cette  décision,  quiconque 
sentait  la  liaison  nécessaire  de  ces  deux 
dogmes,  croyait  déjik  l'un  et  l'autre  de  foi 
divine;  et  s  il  avait  nié  la  transsubitantia- 
lion,  il  aurait  contredit  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ, Ceci  es<  mon  eorpi:  quiconque  crojait 
sincèrement  la  présence  réelle,  croyait  im- 
plicitement la  transsubstantiation.  A  la  vé> 
rité,  avant  la  décision,  ud  théologien  pou- 
vait ne  pas  apercevoir  distinctement  cette 
liaison  ;  il  pouvait  donc  innoci-mment  révo- 
quer en  doute  uu  nier  l.i  transsubstantia- 
tion, sans  élrc  taxé  d'hérésie  :  mais  depuis 
la  décision,  l'on  ne  peut  plus  présumer  dans 
un  catholique  ni  l'ignorance  ni  la  bonne  foi; 
quiconque  nierait  la  transsubstantiation  se- 
rait opiniâtre,  rebelle  à  l'Eglise  et  hérétique. 
Les  théologiens  qui  ont  traité  des  articles  de 
foi  nécessaires  et  non  nécessaires,  ne  nous 
paraissent  pas  avoir  fait  assez  clairement 
celte  distinction.  Uolden,  de  Rtsoi,  Fidti  , 
I.  Il,  c.  1.  Ceux  qui  prétendent  qu'une  pro- 
position cluircmeni  et  formellement  révélée 
dans  r£criture  sainte  n'est  cependant  pas 
de  foi,  à  moins  que  l'Eclise  ne  l'ait  aïasi 
décidé,  ne  se  trompent-iTs  pas?  Un  homme 
peal  en  doutar  innocemment,  parce  qu'il 
craint  de  ne  pas  prendre  le  vrai  sens  de 
rBcrilure  sainte;  m:iis  un  théologien,  â  qui 
ce  sens  parait  éviJenI,  peut  certainement 
croire  de  foi  divine  cette  proposition  ;  et 
s'il  ne  la  croyait  paa,  il  pécherait  contre 
la  foi. 

.  Comme  Dieu  ne  fait  plus  de  révélation 
générale  à  son  Eglise,  il  est  évident  que  le 
nombre  des  articles  de  foi  ne  peut  pas  aug- 
menter ;  ceux  de  nos  incrédules  qui  ont  ac- 
cusé saint  Thomas  d'avoir  enseigué  le  con- 
traire, en  ont  imposé.  «  Les  articles  de  /bi, 
dit  ce  saint  docteur,  se  sont  multipliés  avec 
le  temps,  non  quant  d./a  «u6s<(mce,  mais 
quaut  A  leur  explication  et  à  la  profession 
plus  expresse  qae  l'on  eu  a  faite;  car  tout 
ce  que  nous  croyons  aujourd'hui  a  été  cru 
de  même  par  nos  pércs  implicitement  et  sous 
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uu  moindre  nombre  d'arliclti*).  »  2a  2e,  q.  1, 
art.  7.  «  Que  la  religion,  dit  Vincent  de  Lé- 
rins,  imite  dans  les  âmos  ce  qui  se  passe 
dans  les  corps  ;  quoique  pdr  la  succession 
des  années  ils  grandissent  et  se  développent» 
ils  demeurent  cependant  toujours  les  mê- 
mes Que  les  anciens  dogmes  de  notre 

foi  soient  exposés  avec  plus  de  clarté,  de 
netteté  et  de  précision  qu'autrefois,  cela  est 
permis  :  mais  il  faut  qu'ils  conservent  leur 

intégrité,  leur  substance  et  leur  pureté  

L'Eglise  de  Jésus-Chrisi,  exacte  et  sévère 
garijicnne  du  dépôt  dei  dogmes  qui  lui  sont 
conûé»,  n'y  chan^o  rie»,  n'en  relranehu 
rien,  n'y  ajoute  rien,  etc.»  [Commonit.^ 
c.  23.)  Mais  comme  la  foi  d'un  particulier 
est  toujours  proportionuée  au  degré  de  con- 
naissance qu'il  peut  avoir  de  l.i  révélation, 
il  Cït  clair  que  cette  foi  peut  être  plus  ou 
moins  étendue;  il  en  était  de  même  au  com- 
mencement de  la  prédication  du  Sauveur. 
Lorsque  les  malades  lui  demandaient  leur 
guérison,  il  exigeait  d'eux  la  /ot,  c>sl-à- 
dtre  qu'ils  reconnussent  sa  qualité  de  Mes- 
sie, d'envoyé  de  Dieu,  et  le  pouvoir  qu'il 
avait  de  faire  des  miracles.  Ce  fut  aussi  la 
premier  degré  de  la  foi  de^t  ap6lres.  Lorsque 
ceux-ci  furent  plus  instruits ,  ils  crurent 
non-seulement  que  leur  maître  était  le  Met- 
sie  on  le  Christ,  mais  qu'il  était  le  Fils  du 
Dieu  vivant  et  Dieu  comme  son  Pète.  C'est 
le  sens  do  la  confession  de  saint  Pierre, 
Afatlh.^  chap.  xvi,  vers.  16,  et  de  celle  de 
saint  Thomas,  Joan.,  chap.  xx,  vers.  28. 
UnGn,  lorsque  Jésus-Christ  leur  eut  exposé 
toute  sa  doctrine,  il  leur  dit  :  Voui  étet  nus 
amist  puigque  je  vaut  ai  fuit  connaître  tout  ce. 
qiu  j'ai  reçu  âe  mon  Pire  {Joan.  xv,  15). 

Locke  s'est  donc  trompé  lorsqu'il  a  voulu 
prouver,  dans  son  Cliriêtianisme  rationnaW«, 
que  la  ^oi  en  Jésus-ChriU  consiste  simple- 
ment à  croire  qu'il  est  le  Messie.  Cela  pou- 
vait suffire,  dans  les  coLumencemcnts  de 
rEvaogiie,  à  ceux  qui  n'étaient  pas  en  étal 
d'en  savoir  davantage;  mais  cela  ne  suffi- 
sait plus  Â  ceux  qui  étaient  à  portée  de  se 
mieux  instruire.  Lorsque  Jésus-Christ  a  dit 
à  ses  apâtres  :  Prichtx  -CEvangile  à  toute 

créature  Quicon^u*  ne  croira  pas,  sera 

condamne  {Marc,  xvi,  15),  il  no  leur  a  pas 
seulement  ordonné  d'annoncer  qu'il  est  le 
Messie,  mais  d'enseigner  toute  sa  doctrine; 
il  n'est  permis  A  personne  d'en  négliger  ou 
d'en  rejeter  un  seul  article.  Croire  d'un  côté 
que  Jésus-Christ  est  le  Messie  envoyé  de 
Dieu  pour  nous  instruire,  de  l'autre  refuser 
de  croire  un  dogme  qu'il  a  enseigné,  c'est 
une  contradiction.  Nous  verrons  ci-aprés 
qu'il  y  a  d'autres  vérités,  sans  la  croyance 
desquelles  un  homme  ne  peut  éiro  dans  la 
voie  du  salut. 

IIJ.  Du  motif  de  ta  foi  et  de  la  certitude 
qu'il  nous  donne.  Nous  avon&  déjà  dit  que  le 
motif  qui  nous  fait  croire  les  vérités  révé- 
lées est  la  souveraine  véracité  de  Dieu,  qui 
ne  peut  ni  se  tromper  lui-même,  ni  nous  In- 
duire en  erreur  :  d'où  nous  concluons  que 
la  persuasion  dans  laquelle  nous  sommes  de 
la  vérité  de  nos  dogmes  est  de  la  plus 
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f[raa<le  ccrtMuJe  el  qu'elle  iic  peut  donner 
ien  à  aucun  doute  rdîsunitable.  D'an  cAtc, 
Il  esi  démoalré  que  Dieu  etl  incapable  de 
sa  tromper  et  de  nont  en  imposer  ;  de  Tau- 
Ire,  le  lait  de  la  rétélatioa  est  ponuâ  à  an 
degré  de  certitude  morale  qui  équiraul  à  la 
ceriitnde  mélapbyaique  prodailo  par  ane 
démonttralioii. 

Vainement  tes  déislet  Eoutiennenl  que  l» 
certitude  morale  ne  peut  jamais  éuo  éqtiî. 
valente  à  la  certitude  physique  qui  vient  du 
téuiolgnage  de  nus  icns,  encore  moins  à  la 
certitude  métaphysique  qui  résulte  d'un  rai- 
sonnement évident.  Nous  sentons  lu  con- 
traire par  UDe  ciiiéricnce  continuelle  :  nous 
ne  sommes  pas  plus  iculés  de  douter  de 
î'eiistence  de  la  ville  de  Rome,  qui  est  un 
fait,  qae  de  l'existence  du  soleil  que  noui 
voyons,  el  nous  no  sommes  pas  moins  con- 
vaincus de  la  vérité  de  ce  qui  noas  est  at- 
testé par  nos  sens,  que  d'une  proposition 
raéta physiquement  proavée.  Il  y  a  même  des 
cas  on  les  preuves  morales  doivent  l'empor- 
ter sur  de  prétendues  démonstrations  qui 
lie  sont  qu'apparentes.  Un  aveugle-né,  par- 
tant d'après  les  notions  qne  ses  seiisnti>ins 
peuvent  lui  donner,  se  démontrerait  à  lui- 
même  qu'une  perspective  ou  un  miroir  c&t 
une  chose  impossible.  Cependant  le  bon 
sens  lui  fait  compreniire  qu'il  doit  plutôt  se 
fler  au  témoignage  de  ceux  qui  ont  dos 
yeux,  qu'à  l'évidence  apparente  du  son  rai- 
!>ouuemcnl.  Or,  à  Téifard  de  Dieu,  nous 
sommes  daa>  le  même  cas  que  tes  aveugles- 
nés  à  l'égard  ilc  ceux  qui  voient.  Voyez  Ëvi- 
oancB,  Mtstèrb. 

11  ne  faut  cependant  pas  confowlre  te  de- 
gré de  certitnde  qoe  nous  avons  d'une  véri- 
té, avec  le  degré  d'attachement  que  nous 
devons  avoir  pour  elle.  On  ne  trouverait  sû- 
rement pas  beaucoup  de  philosophes  dispo- 
sés à  donner  leur  vie  pour  attester  les  vé- 
rités métaphysiques  dont  ils  sont  le  mieni 
persuadés,  an  lieu  que  des  milliers  de  chré- 
tiens ont  versé  leur  sang  pour  rendre  té- 
moignage à  la  vérité  de:t  dogmes  enseignés 
par  Jésus-Cbrisl.  Dieu,  qui  connaît  mieux 
que  les  philusupïies  ce  qui  est  le  plus  utile 
a  l'humanité,  n'a  revêtu  d'une  évidence  mc- 
lApbysique  que  des  vérités  assez  peu  im- 
purtanles  A  noire  bonheur  ;  mais  il  a  fouilé 
sur  la  certitude  morale  toutes  les  vcrilos 
qui  décident  de  noire  sort  pour  ce  monde  ri 
pour  l'autre,  et  les  philosophes  les  plus  in- 
crédules sont  subjugués  par  là  dans  le  coui- 
nierce  ordinaire  de  la  vie, comme  le  vulgaire 
le  plus  ignorant. 

Comment  donc  certains  hérétiques,  et 
après  eux  les  incrédules,  ont-iU  osé  a»:u- 
scr  Jésus-Christ  d'injustice  et  de  cruauté, 
parce  qu'H  a  ordonne  à  ses  disciples  de  con- 
tester leur  /bi,  mémo  aux  dépens  de  leur 
vie?  Si  i/uelqu'an,  dit-il,  me  ran»  devant  tes 
hommes^  je  te  renierai  devant  mon  Pire.,.,. 
QuicQnqne  n'est  pae  pour  moj,  ett  contre  moi* 
(Alatth.  X,  3i;  Luc.  xi,  33).  Lui-même  nous 
a  dounc  l'exemple  de  cette  constance  ;  il  a 
promis  des  grâces  surnaturelles  à  ceux  qui 
3e  irouveraieut  dans  ce  cas  :  le  nombre  inQ- 


•  FOI  m 

ni  de  -martyrs  qui  l'uni  imité  prouve  qu'il 
leur  a  tenu  parole,  et  sans  cela  le  christia- 
nisme aurait  été  étouffé  dès  sa  aaiitaoce. 
«Celse,  l'un  des  plus  violents  ennemis  de  no- 
ire religion,  n'a  pas  osé  blâmer  le  courage 
d(!  ces  généreux  confesseurs.  Voy.  Uah- 

TTBB. 

Mais  il  y  a  une  objection  qui  a  été  sou- 
vent répétée  par  les  protestants,  et  à  la- 
quelle il  faut  satisfaire.  Ils  demandent  quel 
est  le  motif  do  la  foi  d'un  enfant  au  moment 
qu'il  reçoit  l'usage  de  la  raison,  ou  d'un  ca- 
tholique simple  el  ignorant?  Si  nous  rcpoo- 
dons  qu'il  croit  Ici  dogme  parce  que  l'Eglise 
le  lui  enseigne,  ils  veulent  savoir  par  quri 
motif  ces  deux  ignorants  croient  que  cette 
Eglise  est  la  véritable,  et  qne,  lorsqu'elle 
enseigne,  c'est  Dieu  qui  parle.  11  est  évideu', 
disent  nos  adversnires,  qu'un  ignorant  croit 
parce  que  son  père  el  son  curé  lui  disent 
qu'il  faut  croire;  qu'il  n'y  a  aucune  diffé- 
rence entre  la  foi  d'un  ca'holique,  celle  d'un 
t;rec  schisraatique,  d'un  protestant  ou  de 
tout  autre  sectaire  ;  tous  croient  sur  parole 
.et  sans  pouvoir  rendre  raison  de  leur  foi. 

Noas  soutenons  qu'un  catholique  a  des 
motifs  certains,  raisonnables  et  solides,  et 
que  les  autres  n'en  ont  poinl.  1'  Il  sait  que 
la  mission  de  son  curé  est  divine  ;  les  autres 
n'ont  point  de  certitude  à  l'égard  de  leur« 
pasteurs.  Voy.  la  On  du  §  1"  ci-devant.  2*  Il 
sait  que  l'enseignement  de  son  curé  est  le 
même  que  celui  de  son  évéque,  puisque  c'est 
sou  évêque  qui  a  dressé  le  catéchisme.  3*  M 
i>ait  que  son  évêque  est  en  communion  de 
foi  avec  ses  collt^gues  et  avec  le  souverain 
pontife,  qu'il  regarde  et  qu'il  représente 
comme  le  chef  de  l'Eglise.  Il  est  donc  cer- 
tain que  la  doctrine  de  son  cnré  est  celle  de 
toute  l'Eglise.  4'  Dès  qu'il  est  en  étal  de  sa- 
voir l'article  du  symbole,  je  croit  ta  Mainte 
Egliee  catholique^  on  lui  fait  comprendre 
que  celte  Eglise  est  celle  qui  prend  pour 
rôgle  de  sa  foi  le  consentement  universel 
des  églist's  particulières  qui  la  composent. 
A  ce  caractère  seul,  il  est  bien  fondé  à  juger 
que  c'est  la  véritable  Eglise  de  Jésus-Chrisi, 
puisqu'elle  conduit  ses  enfants  en  véritable 
mère,  en  Jeur  donnant  poar  motif  de  con- 
fiance un  fait  éclatant  duquel  ils  ne  peuvent 
pas  douter.  La  catholicité  de  l'Eglise  est 
donc  pour  lui  un  signe  certain  de  la  divinité 
lie  Sun  enseignement.  Voy.  Catholicité, 

CATBOI.IQtJB. 

Un  Grec  schismatiquc  croit,  à  la  vérité, 
aussi  bien  qu'un  catholique,  qu'il  y  a  une 
véritable  Eglise  de  Jésus-Christ,  que  quand 
elle  enseigne,  c'est  Dieu  qui  parle,  et  qu'il 
faut  y  croire.  Hais  sur  quel  fondement  ju- 
ge-l-il  que  celte  Eglise  est  l'Eglise  grecque 
Khismatiqne  el  non  l'Eglise  latine?  La  en- 
thoticilé  ue  convient,  en  aucune  manière,  â 
une  société  schismatique. 

Un  protestant  est  persuadé  qu'il  ne  faut 
croire  ni  à  l'Eglise,  ni  à  ses  pasteurs,  mais 
seulement  à  la  parole  de  Diou  :  mais  com- 
ment satt-it  que  sa  Uible  est  la  parole  de 
Dieu.;  que  c'est  une  traduction  fiilèlc  de 
l'original  ;  qu'en  ta  lisant  il  en  prend  le  vrai 
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sens,  et  s'il  ne  sait  pas  lire,  qn*on  ne  le 
trompe  point  en  la  lui  Usjnt?  Confér.de 
Jiossuet  avec  Claude^  p.  163.  Contrat,  pacif^ 
M.  l'évéque  du  Puy,  etc.  Un  catholique 
ignorant  <1  donc  des  motifs  de  foi  raisonna- 
bles, solides,  mis  à  sa  portée;  motifs  qu'un 
hérétique  e(  nn  scbismatlque  ne  peuvent 
pas  avoir- 
Mais,  nous  l'nvons  déjà  observé,  pour  que 
ïafoi  d'un  culholitiue  soit  réellement  fondée 
sur  la  chaîne  des  faits  et  des  motifs  que  nous 
Tenons  d'exposer,  Il  n'est  pas  nécessaire 
qu'il  soit  en  état  de  les  ranger  ainsi  par  or- 
dre et  d'en  faire  l'analyse.  Un  ignoranl  n'est 
pas  plus  en  état  de  rendre  raison  de  sa  foi 
liamaine  que  de  sa  foi  divine  ;  il  ne  s'ensuit 
pas  néanmoins  que  sa  foi  humaine  n'est  ni 
certaine  ni  raisonnable.  «  11  faut  de  néces- 
sité, dit  À  ce  sujet  un  protestant  très-sensé, 
ou  bien  refuser  aui  simples  tonte  assurance 
raisonnable  des  vérités  qu'ils  croient,  tout 
discernement  de  ce  qui  est  certain  d'avec  ce 
qui  ne  l'est  pas,  on  reconnaître  avec  moi 
que  souvent  l'esprit  est  solidement  convain- 
cu par  nn  amas  de  raisons  qu'il  lui  est  im- 
possible de  démêler  ni  d'arraiiger  d'une  ma  - 
nière  distincte,  pour  démontrer  aux  autres 
sa  propre  persuasion.  Ces  principes,  qui 
frappent  à  la  fois  vivement,  quoique  confu- 
sément, l'esprit,  établissent  une  croyance 
solide  dans  ceux-là  même  qui,  faute  d'en 
pouvoir  faire  l'analyse  quand  on  leur  dira, 
Prouvez-nous  ce  dont  vous  êtes  si  bien  per- 
suadéSt  sont  réduits  au  silence.  »  Boulier, 
Traité  de  ta  Certitude  morale,  c,  8,  a.  20, 
U  I,  p.  271. 

IV.  De  la  grâce  de  la  foi.  L'homme  est 
très-capable  de  résister  à  l'évidence  même, 
lorsqu'elle  peut  gôner  ses  passions  ;  cela 
n'est  que  trop  prouvé  par  l'expérience,  il  a 
donc  besoin  d'nne  grâce  intérieure  qui 
l'écIaire  et  le  rende  docile  à  la  voix  do  la 
révélation.  Ainsi  la  /'ai  est  une  grâce,  non- 
seulement  parce  que  Dieu  se  révèle  à  qui  il 
lui  plaît,  mais  encore  parce  que  le  bienfait 
extérieur  de  la  révélation  serait  inutile  si 
Dieu  n'éclairait  inlérieuremeni  l'esprit  et  ne 
louchak  le  cœur  de  ceux  auxquels  U  daigne 
adresser  sa  parole. 

Les -semi- pélagiens  s'étaient  persuadé 
que  l'homme,  natur.ellemenl  docile  et  cu- 
rieux de  connaître  la  vérité,  pouvait  avoir 
lui-même  des  dispositions  à  Ta  /oi,  désirer 
la  lumière,  la  demander  à  Dieu;  qu'en  ré- 
coiupenso  de  cette  bonne  volonté  naturelle, 
Dieu  lui  accordait  le  don  de  la  foi.  Ce  n'est 
point  là  ladoclriuc  de  l'Ecriture  sainte  :  elle 
noua  apprend  que  le  désir  même  d'être 
éclairé  rient  de  Dieu,  el  que  c'est  déjà  un 
commencement  de  grâce,  de  même  que  la 
docilité  à  la  parole  de  Dieu.  Il  est  dit,  Âet., 
chap.  xTi,  vers.  14,  que  Dieu  ouvrit  le  cœur 
do  Lydie,  femme  vertueuse,  pour  la  rendre 
attentive  à  la  prédication  de  saint  Paul.  Cet 
apâtre  lui-même,  parlant  du  don  de  la  /bi, 
Rom.^  chap.  ix,  vers.  16,  dit  qu'il  ne  dépend 
point  de  celui  qui  le  veut  et  qui  y  court, 
uiais  de  Dieu  qui  fait  miséricorde.  II  le 
I^rouvc  par  l'exemple  des  Juifs  cl  des  geu- 
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lils  :  quoique  l'Evangile  fiU  égalemeut  prê- 
ché aux  uns  et  anx  antres,  les  premiers  se 
convertissaient  plus  difficilement  el  en  plus 
petit  nombre  que  les  seconds.  Saint  Paul  eu 
conclut,  non  que  les  uns  avaient  de  meilleu- 
res dispositions  naturelles  que  les  autres, 
mais  que  Dieu  fait  miséricorde  à  qui  il  vaut, 
et  laisse  endurcir  qui  il  lui  plait.  Ibid,, 
vers.  18.  En  parlant  des  prédicateurs  de 
l'Evangile,  it  dit  que  celui  qui  plante  et  ce- 
lui qui  arrose  ne  sont  rien,  mais  que  c'est 
Dieu  qui  donne  l'accroissement.  /  Cor., 
chap.  ni,  vers.  7. 

Aussi  saint  Augustin  écrivit  avec  force 
contre  l'opinion  des  semi-pélagîens  ;  il  leur 
prouva,  par  les  passages  de  l'Ecriture  sainte 
que  nous  venuns  de  citer  et  par  plusieurs 
autres,  aussi  bien  que  par  la  tradition,  que 
la  bonne  volonté,  lo  désir  d'être  éclairé, 
la  docilité,  sont  des  dons  snrnalorels  et  l'ef- 
fet d'une  grâce  prévenante;  qu'ainsi  la  foi 
est  un  bienfait  de  Dieu  purement  gratuit,  et 
non  la  récompense  d'aucun  mérite  naturel  ; 
que  l'on  doit  attribuer  le  commencement  du 
salul,  non  à  l'homme,  mais  à  Dieu.  Ainsi  l'a 
décidé  l'Eglise  contre  les  semi-pélagicns, 
dans  le  deuxième  concile  d'Orange,  l'an  529, 
et  ç'a  été  la  croyance  de  tous  les  siècles.  A 
la  vérité,  l'Ecriture  sainte  semble  attribuer 
souvent  à  l'homme  les  premières  disposi- 
tions à  la  vertu  et  au  salul.  //  P.aral.,  chap. 
XIX,  vers.  3,  il  est  dit  que  lo  roi  Josaphal 
avait  préparé  son  cœur  pour  rechercher  le 
Seigneur;  mais  il  n'est  pas  dit  qu'il  avait 
fait  cette  préparation  sans  un  secours  par- 
ticulier de  Dieu.  Prov.,  chap.  xvi,ver8. 1,  lo 
Sage  dit  qoe  c'est  à  l'homme  de  préparer 
aon  âme.  et  à  Dieu  de  gouverner  la  langue  ; 
mais  il  ajoute  :  Découvrez  à  Dieu  vos  actions, 
et  H  dirigera  vos  pensée».  Nous  lisons  dans 
y  Ecclésiastique,  chap,  ii,  vers.  20  :  Ceux  qui 
craignent  le  Seigneur  prépareront  leur  eaur, 
et  ils  sanctifieront  leurs  âme»  en  sa  présence, 
Gette  préparation  n'est  pas  plus  l'onvrago 
de  la  nature  seule,  que  la  sancliflcaiioo  àvs 
âmes.  Aussi  David  disait  à  Dieu,  Ps  l,  vers. 
12  :  Créez  en  moi  un  cœur  pur  et  un  esprit 
droit.  Et  Salomon  :  Donnez  à  votre  serviteur 
un  cœur  docile  {III  Reg.  ht,  9).  Un  autre 
auteur  sacré  demaude  à  Dieu  la  sagesse,  ei 
(lit  :  Qui  pourra  penser  ce  que  Dieu  veut? 
(Sap.  IX,  10-13.J  11  n'est  donc  pas  vrai  que 
dans  l'ordre  du  salut  la  foi  est  la  première 
grâce,  comme  l'ont  enseigné  quelques  tfaéo* 
logiens  justement  condamnés.  Nous  prouve- 
rons, §  que  Dieu  a  fuit  aux  païens  drs 
grâces  qui  auraient  pu  dircciemeni  ou  indi- 
rectement les  conduire  à  la  /oi,  et  qui  n'ont 
pas  produit  cet  effet  par  la  faute  de  ceux  qui 
les  ont  reçues.  Au  mot  Infidèle,  nous  fie- 
rons voir  que  Dieu,  par  sa  grâce,  a  été  Tau- 
tenr  de  plusieurs  bonnes  œuvres  faites  par 
des  païens  qui  n'ont  jamais  en  la  foi. 

Lorsque  Celse,  Julien,  Porphyre,  les  mar.. 
cionite»!  objectaient  aux  chrétiens  le  pclil 
nombre  do  ceux  auxquels  Jésus-Cbrisi  s'est 
fait  connaître,  les  ancieus  Pèros  de  l'Eglise 
ont  répondu  que  Dieu  avait  fait  révéler  son 
Fils  partout  où  il  savait  qu'il  y  avait  des 
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hommes  préparés  à  croire.  Orij.  contre 
Cette,  I.  VI,  II.  78;  $aint  Cyrille  contre  Ju- 
lien, I.  in,  p.  lOS;  Tertul.  contre  Marcion, 
I.  H,  c.  23.  Ces  Pùrrs  ont-ils  donc  prnsé  que 
le  don  de  la  foi  élait  une  rérompnnsc  dei 
bonnes  disposituns  naturelles  de  ceux  qui 
ont  cru?  Non,  sans  doute;  ils  ool  seule- 
ment voulu  (lire  t|ue  Dieu  a  éclairé  loa<i 
ceux  qui  n'ont  pas  mis  Totontain'ment  ob- 
Starle  aux  lumières  de  la  grAce.  L'homme  no 
peut,  sans  une  grâce  prévenante,  se  dispo- 
ser positivement  Â  recevoir  la  foi:  mais  il 
peat,  par  sa  perversité  nalarelie,  résister  a 
celte  grâce  lorsqu'elle  le  prévient,  et  se 
rendre  ainsi  indigne  d'élrc  éclairé.  Nous  ne 
cruvons  point  dL-roIr  suivre  l'exemple  di-s 
théologiens  qui  ont  jugé  que  les  5emi-pél;i< 
giens  avaîrnt  emprunté  leur  erreur  d'an- 
ciens P£res  do  rKgItse;  el  quoique  de  très- 
savants  hommes  l'aient  attribuée  à  Origènc, 
il  ne  «erait  penl-étre  pas  plus  diTOcilc  do 
l'en  absoudre,  q'io  d'en  justifier  les  auletirs 
sacrés  dont  il  :i  imi'é  le  J;ingage. 

Saint  Augus:in  lui-même,  répondant  h 
Porphjre,  avait  dit  que  JésuS'Christ  a  vou!a 
se  faire  connaître  el  faire  prêcher  sa  doc- 
trine partout  où  il  savait  qu'il  y  aurait  des 
hommes  dociles,  et  qui  croiraient;  qu'ainsi 
le  salut  attaché  à  la  seule  vraie  religion  n'a 
jamais  été  refu-ié  A  ceux  qui  en  étaient 
dignes,  mais  seulement  à  ceux  qui  en  étaient 
indignes.  Epist.  103,  quast.  2,  n.  14.  Lors- 
qHc  les  semi-pélagiens  Toalurcnl  se  préva- 
loir de  ces  pnrolei,  saint  Augustin  leur  ré- 
pondit, L.  de  Prœil.  '$anct.,  c.  9,  n.  17,  19  i 
«'Quand  j'ai  parlé  de  la  prescience  de  Jésus- 
Christ,  ç'a  été  san$  préjudice  de*  desaein$  Cfi- 
€héi  de  Dieu  cl  di-s  autres  causes;  cela  m'a 
paru  sufTire  pour  réfuter  l'objection  des 
païens...  Je  n'ai  pas  cru  qu'il  fAi  nécessaire 
pour  lors  d'examinrr  si,  lorsque  Jésus- 
Christ  est  annoncé  à  un  peuple,  ceux  qui 
croient  en  lui  se  donnent  eux-mêmes  la  foi, 
on  s'ils  la  reçoivent  par  un  don  de  Dieu  ;  et 
si  à  la  prescience  il  fatit  ajouter  la  prédesti- 
nation.... Par  conséquent  si  l'on  demande 
d'uà  vient  que  l'un  est  digne,  plutôt  que 
rauH-e,  de  recevoir  la  /ai,  nous  diruus  que 
cela  vient  de  la  grAce  et  de  la  prédestination 
divine.  »  En  faisant  sa  propre  apologie,  saint 
Augostin  n'a't-il  pas  fait  aussi  celle  des  PA- 
res  dont  il  avait  emprunté  le  langage?  Nous 
en  laissons  le  jogement  A  tout  lecteur  sensé. 

Cette  réponse  du  saint  docteur  est  très- 
bonne  pour  réfuter  les  scmi'pélagiens,  mais 
elle  ne  sufDt  plus  ponr  satisfaire  A  la  plainte 
des  païens;  car  enfin,  demander  pourquoi 
Dieu  a  daigné  accorder  la  grâce  de  la  foi  A  si 
peu  de  personnes,  ou  pourquoi  il  en  a  prédes- 
tiné si  peu  A  être  dignes  de  la  recevoir,  c'est 
précisément  la  même  chose.  Il  faut  donc  en 
revenir  A  dire  comme  saint  Paul,  que  c'est 
un  mystère  incompréhensible;  2'  que  ceux 
qni  n'ont  point  reçu  ct  tle  pràce  y  ont  mis 
volontairement  obstacle.  En  effet*,  saint 
Paul,  après  avoir  prouvé  que  la  foi  est  un 
don  de  la  pure  miséricorde  de  Dieu,  ajoute 
cependant  que  les  Juifs  sont  demeurés  in- 
crédules, parce  qu'an  lieu  de  placer  la  'as* 
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tice  dans  la  fvi,  ils  ont  voulu  qti'i  lle  vint  de 
leur  loi;  que  c'est  ce  qui  l's  a  fiit  tomber. 
Rom.,  chip.  IX,  vers.  31  et  32;  il  suppose 
d  inc  que  les  Juifs  ont  mis  vulontairemenl 
obstacle  A  la  grâce.  Convenons  néanmoins 
que  l'opinion  même  des  semi-pélagient , 
quand  elle  ne  serait  pus  erronée,  ne  sallsfe- 
ratl  pas  encire  pleinement  A  l'objeclinn  dex 
païens.  Car  enfin,  quand  un  leur  dirait  que 
Dieu  a  fait  prt^cher  la  foi  A  tous  ceux  qui  se 
sont  trouvés  dignes  de  la  reccToir  par  leurs 
bonnes  dispositions  natorelles,  un  paTen,  un 
marciunite,  vla  roanich&en  ,  demanderaient 
'encore  pourquoi  Dieu,  auteur  de  la  nature, 
n'a  pas  donné  ces  bonnes  dispositions  natu- 
relles à  un  plus  grand  nombre  de  personoe^-. 
et  la  dirnciillé  serait  toujours  la  même.  Le 
seul  moyen  de  la  résoudre  est  de  dire  avec 
saint  Paul,  /  Tim.,  clmp.  ii ,  vers.  4  :  Dint 
notre  Sauveur  veut  que  tous  tes  hommes 
soient  sauvéi  et  parviennent  à  ta  eonnaissane« 
de  ta  vérité,  -parce  riuit  est  le  Die'i  de  tous  : 
que  Jésut-Cfirist  est  te  médiateur  de  /ou«,  et 
qu'il  s'est  livré  pour  ta  rédemption  de  tous* 
Conséquemtnent  il  donne  A  tous  des  grâces 
o<)  des  secours  plus  ou  moins  directs,  pro* 
cliaiiis,  puissants  et  abondants,  par  le  mojre» 
desquels  ils  parviendraient  do  près  ou  du 
loin  A  la  connaissance  de  la  vérilé,  s'ils 
étaient  fldèles  A  y  correspondre.  A  la  vérilé. 
nous  ne  voyons  pas  comment  cetti*  volonté 
et  cette  providence  de  Dieu  s'accomplit  el 
produit  son  elTet,  mais  nous  n'avons  pas 
besoin  do  le  savoir  ;  la  parole  de  Dieu  doit 
nous  suffire.  Kcy.  Salut,  Sauveur. 

V.  Du  mérite  de  ta  foi.  Il  s'ensuit  des  ré- 
flexions précédentes  que  la  foi  est  une 
vertu,  qu'elle  est  méritoire,  que  i'incrédu* 
liié  est  un  crime.  I)  y  a  certainement  du  mé< 
rite  à  vaincre  la  répugnance  que  nous  avons 
naturellement  A  croire  des  vérités  qui  pas- 
sent notre  intelligence,  et  qui  sont  opposées 
à  nos  passions  comme  sont  la  plupart  de 
celles  que  Dieu  nous  a  révélées.  L'exemple 
des  incrédules  qni  refusent  de  s'y  rendre  en 
est  une  bonne  preuve.  Ils  disent  qu'il  ne 
dépend  pas  d'eux  d'être  convaincus  ;  c'est 
une  fausseté.  Nous  sentons  très-bien  qu'il 
dépend  de  nous  d'être  dociles  A  la  parole 
de  Dieu  et  A  la  grAce  qui  nous  y  excite,  ou 
d'être  opinidtres,  cl  de  résister  A  Tune  et  à 
l'autre,  liien  n'est  plus  commun  dans  le 
muade  que  des  hommes  qui  ferment  volon- 
tairement les  yeux  A  la  lumière.  Un  in- 
crédule même  a  dit  que  si  les  hommes  y 
avaient  intérêt,  ils  douteraient  des  élémeuts 
d'EucIide. 

Ne  soyons  pas  surpris  de  ce  que  saint 
Paul  a  fait  de  si  grands  éloges  de  la  foi,  do 
ce  qu'il  enseigne  que  nous  sommes  justifiés 
par  la  foi ,  etc.  Nuus  avons  déjà  observé 
que  par  la  foi  il  entend  non-seulement  la 
croyance  des  dogrnes  spéculatifs  que  Dien  a 
révélés,  mais  encore  la  confiance  en  ses  pro- 
messes ,  el  l'obéissance  à  ses  ordres.  C'est 
dans  ces  trois  dispositions  qu'il  fait  con- 
sister la  foi  d'Abraham  et  des  patriarches  ; 
il  prouve  leur  foi  par  leur  couduile,  liebr., 
ctiap.  11  et  xn. 


VoA  «été ,  Bitnt  Vaal  noM  «Mon  qn» 
riiBiwa  Mt  i«iriff6  par  la  foi,  «t  non  par 
tas  «aVTM  da  4a  loi  ^  <|a' Abraham  lal^iéDia- 
n*a  pas  été  jotUfié  par  les  ŒOTret.  Rom., 
ehap.  m,  vers,  tt;  it.  3;  Galat.,  cap.  u, 
Tert.  t6 1  III*  A,  etc..  De  t*antre.  aalot  Jae- 
qaei  dH  lorraelleoieiit  qa'Abrabam  a  été 

Înatifié  par  les  aoTreit  que  rhomme  atl  jus- 
îfié  par  le»  «Bovret,  M  mb  ur  la  M  sea- 
laoïeot.  Jaè,f  cbap.  n,  Teit.  âl  et  9k.  VoiU, 
dil-oa,  eMre  ces  deiK  ap^^tm  aae  eontra- 
dietioB  formaHe;  mais  elle  a'ett  qu'appa- 
rente. En  effet ,  lorsque  satat  Paul  exclaf 
les  tnvrtt  de  la  loi,  il  entend  les  œurres  de 
la  loi  rérémonietle  de  HoTse,  dans  lesquelles 
les  Juifs  faisaient  princinatement  consister 
la  jnslice  et  la  sainteté  ne  l'hooune.  Mom.p 
ciiap,  IV,  etc.  Mais  escint-il  ce  que  nova  sp- 
nemu  <«f  éonitea  atnru  moraui,  les  actes 
ë»  charité.  d*éqnilé,  d'hmanilé ,  de  morti- 
flkatlBii,  de  reMgton,  etc.?  Non,  sana  douta, 
puisqu'il  dit,  cbap.  m,  vers.  SI:  Détruiiotu- 
nowâom  la  loi  par  la  foi  t  i  Dieu  ne  piaite: 
nous  NtabUuont  au  cen/roira,  en  la  rédni- 
tant  à  ce  qu'elle  a  d'essentiel,  savoir,  les 
préceptes  ■UHranx  qui  eoutmaBdent,  non  des 
«értnwaïeft,  mais  des  verisa.  D'ailleurs  c'est 
par  lee  wrres  méaaea  des  patriarches  qn'll 
pronre  lear  M.  il  n'y  a  rien  là  d'oppèaé  à 
ce  que  dit  saint  lacquei,  qne  rhomme  n*est 
pas  justifié  par  la  foi  spécnlatire  seulement, 
mais  par  les  œurrct  morales  qai  proureiU 
que  Von  a  la  foi. 

C'est  donc  trés-mal  k  propoa  qna  lei  pro- 
IcslanU  ont  fondé  sur  réqniToqve  dea  mata 
foi,  mnr*,  dans  saint  Panl,  un  nonveaa 
•ystime  toachaotla  jnstification  anqnel  TA- 
pôtren'a  jamais  pensé.  Ils  prétendent  que  la 
fdi  justifiante  consiste  à  croire  ferincmenl 
que  les  mérites  da  Jésas-Cbrist  nous  sont 
imputés,  et  que  nos  péchés  noos  s«ot  par-< 
donnés  ;  ils  aïontent  que  les  bonnes  œuvres 
ne  sont  dans  aucun  sens  la  cause  de  notre 
jnaUficalion,  mala  seulement  des  effets  et 
des  sigaes  de  la  foi  justifiante,  qu'ainsi  Ton 
ne  doit  pas  dire  que  nos  bonnes  ceavrcs 
ont  dn  mérite.  Plusieurs  d'entre  eux  n'ont 
point  Toula  admettre  comme  canonique  PB* 

SItre  de  saint  Jacques,  parce  que  leur  sjs- 
ïme  y  rsl  coadamné  trop  clairement  ;  noua 
le  réniterons  au  mot  JosTiriCàTioa. 

Las  iacrédnlee  oe  sont  pat  mlei»  iendés 
à  dire  qoe  la  foi'mi  na  bonhear  et  aon  aa 
nsérMa  ;  qa'altribaar  H  talut  *  la  foi,  c'est 
la  sappaser  ea  fffet  dn  hasard,  qnt  a  hit 
aalira  tel  homme  dans  le  sein  dn  christla- 
olame,  attel  antre  cbex  les  InBtléles:  qna 
nous  aisons  de  la  religion  et  dn  saint  «aa 
affaire  de  géoerafbie,  elc  Tons  ces  repro- 
ches sont  éviilenunent  absurdes.  Jamais 
personne  n'a  enseigné  qn'étre  né  dans  le 
aeia  da  cbrittianism<',  et  y  croire,  c>it  assrx 
panr  être  sauvé,  et  qu^re  né  parmi  les  in- 
mdies,  c'est  assez  poar  être  damné.  Notre 
reliffion  nous  enseigne  qoe,  pour  être  sauvé* 
H  faut  conformer  notre  conduite  k  noire 
/bi,  éviter  Je  mal  et  faire  le  bien  ;  qne  ceux 
qui  contredisent  leur  croyance  par  leurs 
mœurs  aonl  de  vrais  iaendales  el  d«s  ré- 
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prA«Téi.ty<..  c.  I,  v.  19.  Un  point  deilOctrlne 
généralement  enseigné  dans  n  christianisme, 
est  qa'un  païen  ne  sera  pas  damné  pour  n'a- 
voir  pas  reçu  la  foi,  mais  pour  avoir  pécbé  con- 
hre  la  lot  natnretla  commune  à  tons  les  hom^ 
mes,  H  poar  avoir  résisté  aox  grâces  quelNea 
laladoaaéeB,etqai,deprèsottde  loin,  Taa- 
raleat  coadaH  i  la  M,  s'H  avait  été  fidèle  A 
y  eonespoadre.  La  hasard  n'entre  donc  pwt 
rlea  dans  le  salai  des  ans  ni  da  ns  ta  réproba- 
tion des  antres.  Voy.  FBfinBrrmiTiex. 

VI.  N^cttêité  d«  la  foi.  On  ne  pcnt  pas 
dooler  qoe  la  foi  en  Dlen  ne  soit  abst>- 
lamant  aéeessaire  A  tout  homme  doué  de 
raisbn.  Saint  Paul,  H^r,,  ebap.  xr.  vers.  6, 
dit  formellement  :  Sont  la  foi,  i7  e$t  fmpotJt- 
kie  dtpfairo  à  Dieu;  car  il  fautqut  celui  qui 
i^approehe  de  Dieu  eroieque  Dieu  est,  et  qu'à 
récompense  ceux  qui  te  eherchent.  Il  esl  encore 
Incontestable  que  tout  homme  auquel  l'Cv 
vangile  a  été  prêché,  est  obligé  d>  croira 
sous  peine  de  damnation  ;  Jésus-Christ  huh 
même  l'a  ainsi  décidé.  Ifsre.,  ohap.  xtii 
vers.  15»  il  dit  A  ses  apAtres  ;  /V^sAm  TiT- 
«onj^iie  A  toutê  créaiwre;  eeltH  qui  croira  et 
sera  baptisé  sera  sauté;  quiconque  ne  croira 
pas  sera  condamné.  Conséqnemment  le  con- 
cile de  Trente  a  déclaré  que  les  gentils  par 
les  forces  de  la  nature,  ni  les  Juib  par  la 
lettre  de  la  loi  de  Moïse,  n'ont  pa  a«  déli- 
vrer dn  péché  ;  qac  la  foi  aat  la  Itaodeaiaat 
et  la  raeiae  do  toute  {aetiflcalioB ,  et  qna 
tans  dte  11  eet  imposeihte  de  plaire  A  Dfen, 
sess.  6,  de  Justifie.,  ean.  1.  fi,  et  Can.  1.  Le 
dergé  de  France  est  allé  plus  loin  :  en  1700, 
11  a  condamné  comme  bérétiqaes  les  pro- 
positions qui  afQrmaient  nue  la  foi  néces- 
saire A  la  justification  se  borne  a  La  foi  eu 
Dieu  :  en  1720,  il  a  décidé,  comaae  une  vé- 
rité fondamentale  dn  christianisme,  qae  de^ 
pois  la  chute  d'Adam  aona  ne  pourons  être 
Justifiés,  ni  obtenir  le  salut  que  par  \afot 
M  Jésos-Christ  rédemp!enr.  Conformément 
A  celle  doctrine,  la  faculté  de  Paris  a  con- 
damné le  Père  Berruyer,  pour  avoir  admis 
nne  justification  imparfaite,  nne  adoption 
imparfaite  à  la  qualité  d'eofaoi  da  Aieui  ea 
vertu  de  la  seule  foi  en  Oieu. 

La  adatimeat  des  théologiens  est  done  qnd 
la  foi  en  Dieu  et  en  Jésas-Christ  est  néces- 
saire au  salât,  non*senlement  de  nécessité 
de  préeeplv,  pdisqo'elle  est  commandée  A 
tons  ceux  qui  peuvent  connaître  Jésus- 
Christ,  mais  de  nécessité  d$  moyen,  parae  qaa 
c'est  le  moyen  iadispaasabla  auquel  est  ab* 
tachée  la  justificalioa  et  la  rémission  do  pé* 
ché  ;  d'où  l'on  coadat  qaa  les  talddle»  âai 
a'nal  jaaMit  ealeadu  parler  de  lésns-ChrisI 
ai  da  toa  Evangile  sont  exclus  dn  aatot, 
non  parce  que  leur  Infidélité  négnUre  et  in- 
Toloolaire  est  an  péché,  mais  parce  qu'ils 
manquent  da  moyen  auqnçl  est  attachée  la 
rémission  des  péché*. 

On  demandera  saiu  doute  comment  cette 
doctrine  peut  s'accorder  avec  les  antres 
dogmes  que  nons  professons  ;  sareir ,  qne 
Dieu  veut  sauver  tous  les  homAes;  que 
.  Jésus-Christ  ent  mort  ponr  tons  :  qu'il  est  lé 
SaUTcnr  cl  le  llédcmpteur  de  tous,  nais;  polir 
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ma  Diaa  ^olt  «nt*  v««loir  1m  MBTW  4«MIi 
il  n'eat  p«»  aéctuaire  qu'il  aocor4a  i  Uni 
la  moyen  prochain  et  imnèdiat  aaqoal  l« 
lalnt  atl  aUacbé;  U  «ufDl  qva  Dica  donna  A 
tuQs  de«  movena .  do  molo»  éloiyaéa.  daa 
grAcaa  ponr  (aire  le  bien,  a(  qui  lat  caodiù- 
raiaot  dtreclentcpl  ou  indirecietDaBt  â  la  foi, 
•lu  étaient  OdAlet  à  y  correapondfe.  Parmi 
cens  mémaa  qui  ant  la  /ai.  Mea  na  dbtri* 
bna  paa  i  ton»  des  moyeu  éfalaneiit  ahna* 
dants.  poiasanU  f  t  efScacea.  l>a  aAma»  ponf 
aaa  Jétna-Gliriat  aoit  «dbA  Sanvear  de  tons, 
n  i«n(  qna,  par  les  mérite»  da  m  mort,  il  y 
•it  daa  irâcts  plua  on  molaa  diraataa  ai  pr^ 
ekainci  a^ordtea  ^  tooa  (1).  Dèt  lora,  qni- 

(I)  Paar  n»  |aa  Bcfnte-  U  grioda  qaaiiiaD  ëela 

foi,  nous  TiTon»  traité  couiplétenwU  dbnt  aolra 
.  Dieiionniire  it  Tliétilogie  morale;  dous  eroyoni  de- 
voir rai'porleriei  les  lémoignages  des  plus  grands  doc- 
teart  qui  pmtivent  qae,  lorK<]u*on  n'a  pu  ocquérir  la 
«MaatoauKe  4e  qaelqoa  vdriié,  on  n'en  est  pas  res- 
paMaMe  denal  Oicfl.  «  M»  le  eaaiMenceawm  da 

Kre  IWMaia,  toaa  ceus  qoi  aal  cm  ea  lui.  «ai 
tmmm  mlmt  «a'SJs ^mmïmi,  aiqnloatvécn 
•akiA  Mi  prAceplasdant  la  piéiA  ak  daai  la  JnMiea, 
«n  qaelqua  temps  et  en  quelque  lien  «ii*ili  awat 
v<!e«,  ont  été,  sans  aucun  douta»  tau^ree  par  lai. 
Car,  de  même  que  nous  croyons  en  lui  al  demmi^ 
Tant  en  ton  Père  et  venu  en  la  cbair .  les  anciens 
eroytfent  an  lui  ei  demeurant  en  son  Père  et  devant 
TCRV  ea  U  cbair.  Bt  parce  que,  selon  la  variété  dea 
liiirf.  on  arnooea  aii)oiir<rfeai  raecompRaeenient 
éoeeyi'uB  aanoBtrtt  aioradaveîf  s'aecomplir,  la 
r«i  aUe-mdoM  n'a  pas  varié,  «t  le  salai  a'eH  poiaC 
tliBérenL  A,  cause  qu'une  seule  et  nèma  chose  est 
au  ^îcbée,  eu  prédite  par  divers  ritea  iacréSt  on 
ne  doit  pas  s*imaglner  que  ce  ioieat  des  «bases  dt- 

versas  el  des  salait  divers  Ainsi  autrefoU  par 

eariahit  nonis  et  par  cerulns  tignes,  maintenant 
par  dffsawsa  figeas  plus  nombreux,  d'abord  p'oi 
ahiCwrtimm»,  aujouriTliBi  avec  plut  da  clarté,  nna 
seule  et  même  Rcligioa  vraie  a«l  sigaHAa  al  prati- 
quée. I  (&  Augn  Ses  iKMl.  cwuro.  )Mpnn.  «q^ 
tiur,  et  alibi.) 

Voici  ce  que  dit  saint  Thanaa  :  i  SI  quelquea 
Itommes  ont  éié  sauvés  sans  avoir  connu  U  r^éla- 
lion  da  Mt^iateur,  lia  n'ont  pafc  éié  uuvés  néan- 
moins sans  la  fui  du  Médiaieur,  parce  que,  biea 
qi^ils  tt'easieni  pas  le  liri  eiplicite  .  ils  avalent  ce- 
pendant aoe  loi  ImpHeile  dans  la  divine  Providence, 
croyant  que  Dieu  émit  le  libéialaar  des  bamma»,  les 
aaavaat  parlaBB»opesiqa*âlal  av^  plu  da  cbe^sir, 
et  bain  que  w»  esprit  Tavaii  révélé  k  eau  qui  6w> 
naiiialent  U  vérité.  »  fS-S,  art.  8.) 

Saint  Clément  d'Alexandrie  :  <  A  moins  d*avoir 
Pasprll  aliéné,  qui  pensera  jamais  que  les  àmea  des 
Juates  et  des  pécheurs  liiienl  enveloppées  dam  une 
mima  candamnaiion,  ontiageant  ainsi  la  lustice  de 
Btau,...t  II  émil  digne  da  ses  conseils,  que  cens  ouï 
aalvéeu  dans  la  iuuice,  ouqui,  après  s'étfe  égarés, 
la  sont  repenlls  Ue  lenri  rautHe,  que  ceux-lb,  ditT-le, 
qiioiqae  daut  uu  autre  lieu^  étant  néanmoii*  iaeen* 
icaïaiileueni  du  nombre  de  caua  qui  appaMieaoena 
au  Dieu  lOui-puissBAl,  Tassent  sauvés  par  la  «an- 
ua^nce  '^iie  cUacun  d'eux  possédait...  Le  juste  ne 
diB^  point  du  juste,  quil  soit  Grec,  ou  qu'il  ait 
«éea  aaui  la  M,  car  Uiea  est  le  Sàanaar  non-sea- 
lemeal  dea  Julfa,  maia  de  toaa  las  nommas,  quol- 
qa'il  tait  plus  piis,  comme  père,  de  ceai  qui  font 
aMMi  davaai^c.  6i  c'est  vina  satou  1»  loi  que  de 
bien  vivra,  eeax  qui,  avam  la  M,  Mt  véea, 
aum  réputés  euûint»  de  la  fai,  ai  raeonnua  paar  jua- 
(ee.  I  (  S'roiM.,  I.  vi.) 
saint  Juatia  Ment  la  mAmc  laaiaga  :  t  Seaa  pré- 


aomioa  Maoi4  dana  noBdéHU  n^aal  pins 
réproavé  parée  qo^ll  a  manqué  da  Mayaaa, 
naaia  parce  qa'il  a  v^iai6  i«eti»  que 

texte,  diuil,  que  JéiH»£brist,  «é  sont  Outcinoi,  n'a 
CniDHsencé  que  sous  Ponce-PiUie  &  enftaifncr  sa 
doctrine,  on  prétendra  peat  élre  JdstT^er  tous  les 
hommes  qnt  ont  vécu  dans  les  templ  antérieurs. 
Mata  la  teligiOfl  nous  apprend  qoe  iésdt-Cftrfst  est 
le-  Pilt  oniiroe.  le  premieMé  de  Dta<r^  et;  eomna 
aaas  l'avant  déjl  dti,  la  aDunarahM-  nUan,  ^ol 
toal  le  «enrabuaaiB  participa.  Teaacaai  dame  qui 
ont  vécu  CMCorméauBi  h  «alla  raiiaa  nnc-ahié* 
liens,  quoiqu'on  las  acouU  d'être  aihéas.  Tels  élaimm 
chea  les  Grecs,  Sacrale,  Héradlte  et  ceux  qui  la«r 
resaemÛalant;  et,  parmi  lea  barbaros,  Al>rabain, 
Ananias,  Axirtas,  Hlaiiêl,  Elle,  et  beaucoup  d'auirea 
dont  il  serait  trop  long  de  rapporter  les  noms  et  lei 
aertons.  Au  eonsraire,  ceax  d'entre  tes  amtena  qnt 
n'ont  pM  réglé  leur  via  ler  tas  enaaignamenia  da 
Verbe  al  de  la  laMan  éiecaalle  étaient  anaaaia  éa 
Jéaaa-Cbriai,  et  maar«rierf  da  ceax  qui  vtralaM  aa* 
Ion  la  raiatm.  Hais  tous  tas  bosamasqui  oqi  véem  m 
qui  vivent  selon  la  raison,  aont  vériuhlansenl  abré<- 
tiens  et  li  l'abri  de.  toule  craiula.  i  (iaa/aa.  l/f 
p.  83,  édii.  de  Paris,  tSlU.) 

Srini  Jean  Chrysostome  ne  ^exprime  paa  avei! 
■aine  da  farea.  Après  -avoir  parlé  à»  la  nécaasité 
da  canhesar  Jéaaa  Christ  :  «  (Nul  Aiaet  ak»ie-t-ll. 
Dieu  eabél  InJuMe  «avéra  caai  qutonl  aaen  aaaM 
aan  avéaemenlf  Han,  aana  daata  :  ear-Hapsavilenl 
dira  aauvéa  as  eonfeasar  iësuft-Gbritf.  Un  n'axir 
geait  pat  d'eux  cette  coofessiun,  mais  b  eennaia» 
sanee  ou  vr;ii  Dieu,  cl  de  ne  pas  rendre  de  culte  auf 
Moles ,  parce  qu'il  al  écrit  :  Lê  SHgnmr  tôu  Diea 
M  nmioM  Smgnatr...  (  Deàt.,  c.  vi);  Alors  donc, 
comme  je  viens  de  le  dire,  il  sufHsatt  pour  le  «aM 
da  camialua  seatement  Meo  ;  mainienaitt  ce  n*e«t 
paa  atsca^:  H  iani  oaanalira  encoro  Jësae-Obrlsl....^ 
Uaaasft  aimi  pour  ea  quirafiardula  rinéalm  delà 
vie.  Atonie  OMurtra  papdaU  Tbomiaide;  aa|au^ 
dlial  laeoléra  même  est  ddlandua.  Alara  MaHèra 
éuirait  le  tupplice,  aujourdliid  les.  renrdi  iaoïa-' 
dlquit  produt!t«nt  le  même  effet  Eann,  candul 
aaint  ChryM^toma,  cens  qui,  aans  avoir  euiuiu  Jé- 
Ms-€brisi  avant  son  Incarnation,  te  iunl  abstenus 
aa  calta  dw  Idoles,  ont  adoré  la  seul  vrai  D.eo  et 
mené  une  vietainie,  |eaitsaMt  da  soaveraln  bien, 
aeloa  ce  que  dit  rApâtra  :  Claire,  Aernuar  et  pai»ê 
laatcawtfaioni /Ml  lebésa,  mîi  i«B>,  «ail  pcntiJi*  i 
ifimtM*  axxvi,  al.  xxivii  in  Jfal(A.l 

M.  Prayssinous  a  rédnii  la  ^^on  A  sqe  plat 
timiiles  termes. 

I  Noua  disoui  qoe,  parmi  les  inntlêlm,  II  a'aa 
At  paa  an  seul  qui  ton  étranger  an  bienfait  de  te 
Mdamptfon,  ans  gricas  flumainretlea,  Tniit  du  ta- 
criAce  oflhn  anr  la  croti  peur  le  laMl  dn  monde  : 
que.  si  riaâdila  dttit  ducNe  A  eai  pteaUèrea  hn- 
pramioBe  de  seAca  laata  gmoita,  il  en  raaamlt  de 
aouvellea,  eioua  dobiatiére  ea  lumière  il  poarvaii 
arriver  enfin  a  la  owmaiauttce  da  U  vérité;  qn# 
Dieu  punrrait  l'y  condiùre»toit^r  la  voie  ordinaive 
da  la  prédication,  soit  par  uiie  révélation  spéàale, 
Cirnime  celle  quia  éié  faite  aux  propltéies  et  aux 
apOfres,  toit  pardei  impressions  inténeoret  dont  il 
loacberail  aonàme  avant  aa  nrart,  soit  par  d'autres 
niaye»  pris  daaa  les  irétor»  inllnis  de  m  poissanee 
M  da  ta  aateaaa.  Cemuinona-neus  lautes  lei  opé> 
aationt  •sactétat  da  Dien  dant  las  Imee;  toataa  les 
maniêratdunt  U  peut  leaéelairer  ?  i'aiwoAaaeiea 

Îu'au  grand  jour  de  ta  qiauifatlaUon  nous  varnmt 
dater  A  ce  s^jal  dea  prodiaps  da  miséricarda  qui 
■mintenant  naos  aont  eaebéi,  el  qui  raviront  d*ad* 
miranutt  les  anges  et  les  bomuiei. 

c  La  doctrine  que  je  viens  d'exposer  était  bien 
aaatabiemaalaelledaVossael,  quand  11  disait  (Jus- 
tillaaiiaa  des  nMtaatoaaauf  la  Noavcau  Tetiamebt, 
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IdI  avait  donnéi.  Aa  mot  Infidèle  noiïi 
prooTeroDi  qae,  danf  toas  le*  temps,  Diea 
a  départi  ans  païens  des  grâces  de  salut  ;  et 
A  rarticle  Gaice,  S  %  nous  aTons  fait  rolr 
qa*ri  en  accorde  Â  toiu  les  hommes. 

Parmi  les  IhéologfenK,  4aelgaes-aos' ont 
poussé  ta  rigueur  jusqu'à  prétendre  i\vé, 
pour  obtenir  le  salut,  Il  est  absolument  né- 
cessaire d'avoir  une  foi  claire ,  distincte, 
explicite  en  Jésusr  Christ.  Le  (rès-grand 
nombre  pense,  avec  plus  de  raison,  çiu'nne 
foi  obscure  ou  implicite  suffit  ;  mais  il  n'est 
pas  aisé  de  dire  en  quoi  celte  foi  implicite 
doit  consistor. 

,  On  connaît  le  Traité  de  la  néceitité  de  la 
toi  en  J éiuà-/! hritt,  eompoié  par  un  thëoto- 

f;ipa  célèbre;  II  n'est  point  d'ourrage  dans 
eanel  t'anteor  att  mieux  réussi  à  mêler  la 

fioison  de  l'erreur  avec  des  rérilés  iocon- 
pstables.  Il  a  très-bien  prouvé  que  la  cou- 
naissance  de  Dleo,  telle  que  les  pAïens  ouf 

f»a  l'afoir;  be  peut  pas  être  i^pelée  une  fo( 
mplieile  eu  Jesns-^hrisl  :  qu'elle  a*a  pas 
auffl  pour  lea  rendre  justes  et  leur  donner 
droit  au  salut.  Les  passages  des  Pires,  ras^ 
aeiiibléa  dans  sa  prébce,  prouTenl  aussit 
I*  qne  la  plupart  des  anciens  justes  ont  eu 
la  «innaissance  de  Jésus-Christ,  et  qne  leur 

)  17  )  :  I  Ea  ôtanl  aai  laOdèlei,  qiil  n'eni  Jamsl» 
tul  parler  de  J'EvaeiUe,  la  criée  Imstédlsteoient 
nëeetuire  i  croire,  rien  R'eiDpéclifti)«*i]!ii  bb  te|ir 
iccorde  celle  auî  itteliraU  dtiis  leur  cœur  des  pre-' 
ratium  plus  éloignées,  dont,  slls  usaient  comme' 
di^vent.  Dieu  leur  trouverait  dans  les  trésors  de 
sa  Kienee  et  de  sa  bonié  des  moyens  capables  de 
les  emeiier  de  proebe  en  proche  à  la  connaissaaee 
dalaTériid.a 

I  Celle  méofi  dodiina.  Je  la  iraan  MxlneUeaieM 
consignée  dans  la  Gmmm  de  fEmile^  censm  de  le 
prop.  33«  et  de  UU<  i  la  a»,  et  dans  aini  Fran- 
çois de  Sales.  Cet  bomme.  d'uoe. piété  aussi  éclaiEie 
qu'elle  était  tendre  et  persuasive,  rapporta  et  ap- 
prouve une  réporie  faite  ans  Japonais  lur  laini 
François-Xavier,  Traili  de  VAvuttr  de  Duu,  I.  it, 
e.  réponse  Jondée  sur  les  éelairclssements  que  je 
^ni  de  donner.  Je  la  treuve  encore,  eotie  dectrii»*, 
dans  saint  Tbeiaas  qui ,  pour  l'élendae  et  k  pMié* 
(ration  d'esprii,  peut  être  placé  entre  saiei  angusUn 
et  Bossnet.  On  t  souvent  cité  de  lui  celte  parole 
ndniorable  :  que  Dieu  daesu  bonté  enverrait  plut^ 
an  ange  à  celui  qui,  aidé  de  sa  grftce,  le  cberclie  dans 
h  slmplieiid  de  son  cœur,  que  de  le  laisser  dans  les 
lénibnis...  Je  tatcon^  Jean-Jacques  se.  moquant 
do  ceMoyee  de  salai.  <  U  belle  mncbine,  dit-il, 
q«o  cet  aège  l  Non  cenirnis  de  nous  asservir  i  lews' 
MMcbipes,  ils  neueui  Dieu  dan»  la  nécessité  de  l«s 
«nployer  t....  Cesilà  «ne  raillerifl  daneJaqeeÛ» il 
esire  autant  d'ignorance  400  de  ualica.  Les  UioiiIof 
giens  ne  disent  pas  que  Dieu  soit  obligé  d'envoyer 
an  angceonune  s'il  n'avait  pas  d'autres  moyeos  en 
SB  puissance  ;  cela  serait  ridicule.  Mais  qu'y  a-l-il 
de  ridicule  k  prélendre  qw  Di«u  est  si  bon  enven 
ns  cflsurs  droit»,  qu'il  ferait  un  miraele,  et  se  ser- 
virait, s'il  le/allait,  da  ninisiére  d'un  aac«,  peur  ne 
M  laisser  périr  celui  qui,  litlàle  au  inspiraiiens 
de  gràee,  ebereheraii  la  vérité  dans  loaie  Ja  sia- 
cerné  de  son  àme,  ainsi  qu'il  en  usa  i  l'égard  du 
çwiiurioq  Corneille^  i  qui  if  fui  dit.  Art.  Aptet^  t, 
é  :  c  Vos  prières  et  vos  autnOiies  mhi  montée*  vers 
Bteu,  et  il  s'est  soevenu  de  vous.  1  Par  cette  nia- 
•*ér«  de  penser,  les  lliéologlens,  loin  de  dégrader 
le  DivMité,  ne  Font  qee  diiener  uns  excettente  Mée 
de  la  gnudcur  de  sp  niséricesde.  ■  Kay.  EuiK. 
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ioi  a  été  le  principe  dé  leÉr  ju^ffifiatlota  \ 
fnst  Ta  entfefgné  le  conrlte  de  Trente,  lors^ 
qull  a  dit  qu'avant  la  loi,  et  souS  la  loi,  3é- 
ans-Chriat  A  été  révélé  &  plusieurs  salptfe 
Pères,  sess.  8,  de  Justille.t  e.  il  ne  dtl  pap 
A  four;  S"  que  tout  ceux  à  qui  cette  con- 
naissance  a  été  possible  ont  été  obligés  de 
croire  en  JésDs*Chrlst,  sous  peine  de  damna- 
tion ;  3*  qne  sans  cette  foi,  du  moins  ftnplî- 
clle,  personne  ne  peut  être  fusiiflé ,  avoir 
la  grâce  sanclillânto ,  ni  le  droit  à  la  béa* 
tiiude  éternelle.  Aucun  ealholiqne  n'est 
tenté  de  douter  de  ces  vérités.  Mais  il  he  fal- 
lait p.-is  partir  de  lâ  pour  enseigner  des  er- 
reurs proscrites  par  l'Eglise.  L'auteur,  apr(>s 
avoir  f^iikt  d'abord  de  n'exiger  potlr  le  salut 
des  païens  qu'une  foi  obscure  et  Implirite 
en  Jésns-Chrisl,  demande  dans  tout  s6n  oii- 
vrage  une  foi  aussi  claire  et  aussi  formella 
que  celle  d'un  chrétien  bteh  inslmit  ;  if 
veut,  pour  la  pénitence  des  païens,  les  mé^ 
mes  conditions  et  les  mêmes  caractères  qoq 
le  concile  de  Trente  exige  pour  ta  Jusiitca- 
tion  des  Qdèleai  II  enseigne  expressément 
qne  la  grâce  actuelle  n'est  pas  donnée  4  tous 
les  hommes  ;  une  sans  la  foi  on  ne  reçoit 

Eoinl  de  grâce  intérieure  ;  qn'ainil  la  foi  est 
I  première  grâce  et  la  source  de  toutes  Ici 
autres;  que  tontes  les  oravres  de  ceux  quf 
n'ont  pas  ta  foi  sont  des  péchés;  qu'ils  sont 
joslemeut  damnés,  etc.;  d'oA  H  s'ensuit,  en 
dernière  analyse,  que  le  salut  est  absolu- 
ment impossible  pour  le  moins  aux  trois 
quarts  des  hommes.  Il  fait  tons  ses  elTuris 
pour  metCre  cette  doctrine  sur  le  comptu 
des  Pères  de  l'Eglise,  surtout  de  saint  Au-' 
gnstin  ;  il  tronque^  falsifle,  ou  passe  sons 
silence  les  passages  tiul  ne  ht  sont  pas  fa- 
vorables, on  il  en  change  le  sens  par  des 
gloses-  arbllraim,  pour  les  adapter  à  sun 
opinion. 

Selon  lui,  Hier  la  nécessité  dela/bf  en  léius-' 
Christ  comme  11  l'entepd,  c'est  tomber  dans 
l'hérésie  des  pélagiens.  L'erreur  de  ces  hé- 
rétiques, dit-ilt  consistait  à  soutenir  qu'arant 
lincarnatlon  INon  pouvait  éire  sauré  sans  lu 
foi  M  lésns-Cfarist  ;  c'éuit  le  point  de  la  dis-' 
pnte  entre  eux  et  l'Eglise.  Tfatté'de  la  néeean 
de  la  foi  en  Jéeue-Ckrht ,  1. 1,  i"  part. ,  c.  6. 

Imposture.  Le  point  de  la  dispute  était  de 
savoir  ai  on  pouvait  être  sauvé  »an$  la  grdce- 
de  Jéius-Ghrist.  La  grâce  et  la  foi  ne  sont 
pas  la  niémé  chose.  Les  pélagiens  n'admet- 
latent  point  d'antre  grâce  que  les  leçons,  les' 
exemples  de  Jésus-Christ  et  la  rémission 
des  péchés.  Saint  Aug.,  /.  de  Grat,  Christi, 
c.  33,  n.  88  et  suîv.  Op.  imptrf.,  l  m,  n-  tl*. 
Contéquemment  ils  msaient  que  les  anciens 
Justes  avaient  été  jastiQés  sans  ta  grdce 
Jésus-Christ,  puisqu'ils  n'avalent  pas  en  ses 
exemples,  t6id.,  I.  3,  n.  146  ;  qtilts  avaient 
été  justifiés  par  leurs  bonnes  eeuvres  natu- 
relles; saint  Pi^sper.  Ccrm.  de  ingrat,, 
ehap.  S»,  vers,  m;  chap.  32,  vers,  SW,  Us 
disaient  que.  dans  les  chrétiens  leiifi,  le  li- 
bre arbitre  est  aidé  par  la  grâce ,  c'est-i- 
dire  par  les  leçons  et  les  exemples  de  Jésus- 
GtMist,  £pin.  Pêtagiiad  /nnee.  /.  Ils  sup- 
posaient  doue,. com»c  notre  auteur,  qtilt 
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n'y  a  p»iDl  de  grâce  uu  U  eoaaaiiUQC« 

de  J6iut-Ghri8t  et  laoïla/ol  en  ce  difia 
Souveart  ee  théologies  atirlboe  A  TEgli»» 
sa  propre  errear,  qui  e»t  celle  de  Pélage. 

U  dit  que,  aier  la  oécetsilA  de  la  /bi  eo 
Jésus-CLrift.  conme  il  la  «00(1601,  c'cit  rui- 
ner la  rédemption.  Ao  coDlraire,OD  ne  peut 
pas  la  ruiner  plus  mnlieieu sèment  qu'en  U 
bornant  an  petit  oonabre,  soit  des  prédesti- 
nés, soit  de  ccnx  qui  croient  en  Jé^Ds-Chriil. 
fin  qoel  sens  est-il  le  Sauveur  de  tons  les 
aolrra  homoiea ,  s'ils  n'ont  paint  de  part  A 
M  grâce?  Les  pélagieas  rulnaienl  la  rédemp- 
tion,  parce  qu'ils  en  niaient  la  nécessité»  en 
soutenant  qa'il  n'v  a  point  de  péché  originel 
dans  les  enfiinls  d'Adam  ;  qn  ils  n'ont  p.ie 
|»esMin  da  U  grâce  de  Jésns-Christ  ponr  fdira 
le  bien  et  parvenir  an  salut.  L'aotear  el  ses 
partisans  la  ruinent,  eo  exdoaol  de  ce  bicn- 
bit  lis  trois  qaarla  «tdami  du  gearo  bu* 
ntain. 

11  prétend  que  l'opinion  qnll  combat  vient 
d'une  esliase  indiKréte  poor  les  païens , 
d'une  compassion  charnelle ,  des  ilioiion» 
d'un  raisoanemeot  humain  ,  de  l'aversion 

3 n'a  U  nature  corrompue  pour  les  véritéa 
e  la  grâce*  de  Fesprit  d'orgueil ,  etc.,  1. 1* 
u*  part.,  c.  9,  Hais  ceux  qui  pensent  que 
Dieu  Calt  des  grâces  ans  pavent ,  el  que  la 
aalnl  oaleur  est  pas  inpossiblehue  peuvant* 

3s  paa  avoir  dvs  molib  plos  pora?  La  cou- 
aace  en  la  bonté  de  Dieu  et  aax  otéritaa' 
Infinis  da  Jéaos-Ghrisi,  la  eralala  da  borner 
léanéralrcmenl  Ica  eBMs  de  la  rédamplion. 
la  charité  nniversalla  dont  le  Sauveur  a 
donné  les  laçons  cl  Tetraiple,  le  respect 

Ennr  les  passages  de  l'Ecrilurc  aides  Péàres, 
I  nécessité  de  réCater  les  incrédules  ,  etc., 
ne  sont  pas  des  luotif^  charnels.  Qu'aurait 
dit  cet  aaleor,  si  on  lui  avait  reproché  que 
son  entêtement  renaît  d'un  orgueil  exclusif 
et  pharisaYque  ,  d'nne  aversion  (baraelle 
pour  tout  ce  qui  n'est  pas  chrétien,  d'un 
caractère  dur  et  inhumain  ,  d'un  dessein 
formel  de  iavnriser  le  déisme ,  etc.  7 

Pour  déprirarr  les  bonnes  actions  des 
païen»,  louées  dans  rEcriXora,  il  peint  l'or- 
gueil et  les  travers  des  philosopha»,  anriout 
des  stoTciaat,  tom.  I ,  part.,  c.  11  eisulv. 
Vais  loua  les  païens  n'étaient  pas  philosa- 
pJieai  il  y  avait  parmi  aux  da  bonnes  gens, 
«s  earacières  tiaiplat  al  droits ,  des  âmes 
doucei  al  compalusantas  .  qui  litisaiaal  la 
hlao  sans  argneii  al  aaas  préteolioa.  Nous 
pftnsoas  qu'mlea.  na  le  Ciii«i)*nl  pas  saaa  la 
secourt  da  la  grâra;  (|ua  Dieu  la  leur  accor- 
dait, non  ponr  les*  damner,  mais  pour  les 
saurar,  et  c'est  le  sentimaul  da  aaini  Augua- 
tin.  Yoy.  InfidAli. 

Dans  le  langage  des  Pères,  dit-il,  crùire,  â 
proprement  parler,  c'est  croira  en  Jésua- 
Ctirisl,  tom.  ],  II'  paru,  c  6,  $^4.  Celte  asser- 
tion trop  générale  est  busse.  Les  Père»  ont 
aooTeni  pris  la  M  dans  le  même  sans  i|Ba 
sflint  Paul,  fféér^t  chap.  ki  ,  pour  La  foi  en 
Diau  créateur  et  rémunérateur.  «  L'homme, 
dit  saint  Augustin,  commence  â  recevoir  la 

Ërâce  dès  qu'il  commença  dcrotr*  à  Dttu.,. 
iaia  dans  quelques-un»  la  grâv»  d«  la  fai 
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ttVst  pas  eacora  asses  grande  pogr  qn'tlla 
sudlso  â  leur  obtenir  le  royaume  des  cl(<ux, 
comme  dans  les  cAtéchumènes.  comme  dans 
Corneille,  avant  qu'il  tùi  Incorporé  â  1*8- 

Elise  (^ar  la  participation  aux  sacrements.» 
,  I,  ad  SimpUct  p.  2.  Ce  païen,  avant  son 
baptême,  était-il  »9Ui  la  tyrannie  dm  diaHê 
tt  du  péeMf  comme  l'aotenr  le  dit  de  toul 

f enlil  qui  ne  connaît  pas  Jéaua-Chrlsl  ?  L  I, 
"  part.,  c.  9. 
Il  traduit  les  paroles  de  saint  Paul  t  Lt* 
iubintravit  ut  tUtundartt  delietum  :  «  La  loi 
est  snrrenoe  pour  donner  lien  âl'abondancft 
et  â  la  mnhlplication  du  péché,  »  el  il  altri'- 
boa  catte  iansse  ialerprélatioa  â  saint  Tho- 
mas, U 1 ,  P"  part.,  G.  8,  pag.  TT.  Le  sens  eti 
évidemment  r«  La  loi  est  survenue  de  ma- 
niir0  que  la  péché  s'est  augmenté.  »  Ainsi 
Font  explique  les  Pères  grecs  el  saint  Au- 
gustin lui-même,  t.  de  util,  ertd.,  c.  S,  n.  9; 
L  iad  Simpde.,  p.  1,  n.  IT  ;  Contra  advert, 
U§it  et  proph.f  1.  ii,  c.  Il,  n.  27  el  36. 

Saint  Augustin  dit  ;  «  La  grâce  n'était  paa 
dans  l'Ancien  Testament,  parce  qne  la  loi 
menaçait  et  ne  secourait  pas,  »  Tracf.  m ,  tn 
/ean.,  n.  \k.  Le  sens  est  clair  :  la  grâce  na 
consi&tait  pas  dans  la  lettre  de  la  loi,  comme 
les  pélagiens  rentendaienl }  elle  était  atta- 
chée â  la  promesse  de  Dien,  comme  l'enseigna 
saint  Paul;  d'oà  le  concile  de  Trente  a  eoncla 
que,  pdr  la  Icitrade  la  loi,  les  Juifii  n'ont 
p«  sa  détirrar  da  péché ,  sess.  9^d$Jmt(f., 
c.  1.  Notre  auteur  «  traduit  :  «  Il  n'y  avait 
point  de  grâce  dans  TAnclen  Testament,  ■  ' 
afin  de  donner  â  entendre  que  ta  grâce  n'é» 
lait  accordée  qu'à  Ufol  en  Jésus-Christ. 
Sous  l'BvangHe  même,  la  grâce  n'est  point 
attachée  â  la  lettre  du  livre,  mais  aux  méri- 
tes et  aux  promesses  de  iésos'^^hrist. 

Saint  Clément  d'Alexandrie  dit  et  prouva 
qne  «  la  philosophie  n'est  point  pernicieuse 
aux  rocBurs  ,  quoique  quelques-uns  l'aient 
calomniée  faussement,  comme  si  elle  n'en-^ 
fautait  que  des  erreurs  et  des  crimes,  an 
lieu  que  c'est  une  connaïasance  dairt  de  la 
vérité,  na  don  que  Dien  avait  Cait  aux  Grecs. 
Il  ^o»le  qne  ce  n'est  point  un  prestige  qui 
nous  trompe  et  nous  détourne  de  la  foi,  matï 
plutôt  un  secodrs  qui  nous  survient,  ou 
moyen  par  lequel  \a  foi  reçoit  un  nouveau 
degré  de  lumière.  »  Strom. ,  /.  I ,  c.  2 , 4 , 5, 
7  ;  édit.  de  PQUer,  pag.  827  , 331 , 335 ,  337. 
Noire  auteur  lui  (ait  dire  tout  le  eoutrairci 
il  prétend  qne  saint  Clément  réprouve  la  phi- 
leeMhia  comme  nu  an  trvmpênr ,  et  11  part 
da  la  pour  tordra  la  sens  des  autres  passagea 
de  ce  PAre. 

Saint  Jean  Chrysostome,  Hom.ZîinMttttk.p 
dit  qu'avant  la  venue  de  iésus-Christ,  lea 
hommes  ponvait  nt  être  sauvés  sans  l'avoir 
couCessé  ;.Baais  qa'A  présent  ta  cenoaissanca 
de  Jésus-Christ  eel  nécessaire  ao  salol.  Selon 
notre  critique ,  saint  Jean  Chrysostome  en- 
teod  seulement  que  Dieu  n'exigeait  pas  das 
anciens  one  connaissance  claire  ,  expresse 
et  développée  de  Jésus-Cbrist  ,  tum.  ii,  add. 
p.  371,375.  Cette  explication  est  évidem- 
wenl  fausse  ;  A  présent  même  une  connais- 
sance obscure  el  une  fw  implicile  aufOsant  A 
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eetni  qui  n'a  pai  li  cap«cité  on  les  moveM 
d'«T»ir  eeaaalmnca  plw  claire  ;  Il  n'y 
awall  deae  a»cane  4HI6rniee  «Rira  IM  aft- 

cient  el  HOU. 

à«  joBMiâiilda  TliMaMt ,  Ht  SpM.  ad 
Am.,  cMp*  H ,  vert.  9|  h  «e  toat  pas  1«a 
«ouïe  qui  edL  ea  paM  itt  tâtat,  matv 
àota\  les  fcntilf  qui  ont  embratsé  le  coite 
île  f>î«D  «I  la  fiél^.  L'âdteai'  prèlend  qu'il 
faut  eiilcndrc  îe  culle  Ao.  Dieo  el  la  piété  Um- 
dée  «ur  la /'ui  en  Jésus-ChrisI,  lom  II,  ad  t. 
pflff.  STB.  Mais  Théoiiorel  parle  dea  pentiU 
qui  ont  vécu  avuni  rincaniaCian  :  qui  leur 
avatt  révélé  Jésus-Clirisl  T  S:iiai  Paul  dil  gue 
dans  les  siècles  pa^fié»  te  niyslârd  est  de- 
meuré de  hé  m  Dieu.  Rom.  cUii\\.  s 
Turs.  -2!>;  itphet.t  chap.  lii,  veri.  V  e(  suiv.; 
Cohss.,  diap.  i ,  vèn.  96;  i  C«r* ,  diap.iT, 
Ters.  7  el  8. 

Salul  IrÉnée  ,  a(/r.  //irr.,  t.  ii,  c.  h^;  I.  nu  c. 
Wî  U  i*(  c.  27  cl  *7,  eiCn  ;  Teriullien  ,  I.  dt 
BmL  13;SiTiiU  Cléinsnt  cl'Alciandric, 
Oakort^  ad  Oenl.  ,  ç.  2l) ,  p.  79 ,  el  5:rom., 
L  fx^t  e.  ,  p,  TtiS  ;  OrIcâDfl  ,  Comment,  in 
Efùt.  «tf  Aom:,l.  it,  m.  f  ï  laint  JktbaMafli 

éê  ia4mtm  aàvmtu  Jeiu  Chritti ,  pag.  ïHWi 
«  d:'«Qtr»  Pèrea ,  onl  parlé  comme  «elot 
J«m  GbnteMtiNM  «t  ««Kiime  TkéqOofel, 
L'aalaor  A  fViij|#il»  la  tut  f«  J4im-C^n 
a  iroQfi  boa  d«  a'ca  btre  aac«e  metilioa^ 

Dini  on  vadroîl,  il  dil  qnll  ne  rcnl  ni  exa- 
miner ni  rejeter  le  syshViie  d'uno  prâcc  sur- 
nnlurvlle  donnée  à  lous  los  hommL>9,  que 
c'est  un  t^ulimenl  des  acola&tiques  ;  iin  peu 
pim  loin»  il  appelle  ceil";  grâi'e  un  vain  f-uic 
Idrap,  t.  2,  t'  part.  .  c.  10.  pa^î.  185  et  193. 
l>peiiilaal  nous  a  von^  prouve  au  moUid  \Cf^, 
l 'i ,  <tae  ce  senUmcnl  eal  fondé  sur  ilea  pas- 
sages clairs  cl  f«iri«ets  de  l'Ecrilure  mainte, 
Pères  «lo  ri^glise  ,  eï  en  parliculier  de 
tn\Dl  Augustin,  Pour  proitver  que  co  saini 
docteur  n'a  point  adrnis;  de  grâce  ;;énérate, 
l'anl^ur  tronque  un  passage  ;  le  voici  en  en- 
tier :  f  PéliigQ  dit  qit  on  ne  doit  pas  t'accQser 
de  défendre  le  libre  arbitre  en  excluani  la 
gvftee  da  Dieu  ,  puisqu'il  enseigne  qae  le 
pMVoir  da  voatoir  st  d'agir  non*  a  ^  dono^- 
paif'lo^iéoiear  «  de  nanlère  qne ,  eelod  ce 
itoetaftf  t  il  tlttt  ««WdrÉ  une  grAce  qol  «Oti 
ai*BinqB«  flot  «WStlÉni  et  aux  païens,  ant 
h— ^'BtWlX  et  aux  tmpïefl  ,  aux  adèlei  el 
«o»lp^«toh»  i?pt>.  106,  ird  ^oufEit.  Notre 
■tl||fcj|i^(i  De  rapporte  pui  la  Cn  dn  paiiBf^e, 
9m  ètyjeTiinuh  r  que  saiflt  Au^uslin  rejette 
tMte  gràco  couuiiuiLe  aux  chréliena  et  aux 
|T^en»i  ;  il  suppritiic  le  conimEnrernenl,  qui 
déinmilrc  que  ta  prélenilue  grâce  dp  Pélapo 
nVtaii  tiuirc  elio^e  que  \c  pouvoir  naturel  do 
vouloir  «I  d'agir.  Entre  l'élaiça  e{  lai,  leqoe! 
d.'a  dcui  a  éié  de  njeilleure  foi  ? 

l^ans  un  autre  ouvrage  ,  Il  soutient  que 
quainl  L'auleur  des  deux  livres  de  tti  Voca- 
tiùn  des  gentils  ailmet  une  gr.jce  générale,  il 
l'enlend  ,  ou  des  secours  naturels  ,  ou  des 
ïceoura  extérieun^  el  qu'il  a  prii  le  norn  dû 
grûee  dans  on  scni  impropre  et  ahusif,  jlpt^/. 
pour  Its  fainlM  I^Sres^  \.  if^  c.  2  :  fauMelénift' 
uîkatei  -Cet  auteur ,  qui  est  prubabteuieitt 
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latal  Eiéea,  parle  de  la  même  grâce,  qui  nr- 
roM  à grimmt  h  mortdt  tntier,  d'une  grâce 
«H  nmbail  powran  «vMr  awlfiiïr-uiif,  I.  tu 

e.  k,  ».  l»f  17.  •(«•  Gela  oettC-ll  nVulesAi 
d'an  MMiii  nwrilwjBM^ 

Il  traite  rert  mal  ifÂffte: 
parce  qu'il  a  cru  qn^lMÉfflMMÎbtiaf^OfltJ 
qnefl  p^Vaor  Ht  po  être  i«avê<  satil  arÔ9r 
eu  la  ftfavi  ICâdfaiear,  ei  lan»  toooaht^i^ 

Dieu  des  Hébreux  autrement  que  comme  la 
Di^u  des  autr>>s  peuples;  tom.  I  ,  ii*  pari., 
c.  9,  pag.  3ri().  Quoique  Cé  sctiitimcnt  soit 
contraire  Â  la  déi^iaian  du  clercâ  (le  Franco 
de  1700  et  de  1720.  il  n'a  «epviMt  pàft^ 

condamné  par  l'K^lrse. 

te  Je  ne  puis  qu'être  alïligfl  ,  dit  Suto,  do 
foir  just]u';i  qufli  excès  crrtains  auteurs 
oui  di'frratli.^  Li  niiiirt'  humaine  ,  Icir3i]ii'ils 
ont  alÙnnè  que  le  lîhrfî  arbitrn  ,  aidé  d'une 

Èrâcc  géuoriilc  ,  iie  p<ju(   produire  aucune 
onne  action  morale  »  el  que  tout  ce  qui 
Tienl  des  force»  naturellei  de  Tbamme  est 
,nn  péché,  i  L^aulenr  n'a  pai  osé  condamner 
Soio,  ihiii  ,  e.  10,  paf.  1S3. 

Si  la  doclrine  enseignée  dan^  le  Tnité  df 
Al  néctum  ét  la  foi  ert  J<ftut-Chritl ,  était 
TTsieeil  oMfarme  à  celle  de  l'Egiiie,  Il  o'an- 
irah  ut''  Alfc  •AceaHlre  d'etnpiotitr  tant  di^ 
MMdMjMmMMr  t«  aostealr.  Bo  géotral; 
IHkiwïraWVW  doctHae  M^d«a- 
oerait  IleritttxfMiétltttoi  d*  «Mire  que, 
depuis  la  tésod  (tefUni'CArl^f'frMdt  elt 
plus  difficile  aux  païens  qa'îJ  ne  t'èlaft  ao- 
paravant,  el  que  son  arrivée  sur  }»  terre  a 
été  pour  eux  un  mnlhcur  :  or,  telle eel  M 
conséquence  évidente  du  système  de  Tau- 
leur  que  niius  réfutons.  Voif.  l'art.  Foi,  Dic- 
tionnaire ili!  rhooliigic  nior.iIc[é!!it>  Mi^nel- 
FOUK.  Saint  Paul  ilitau\  fidèJcs  :  Comme 
It  mande  nuviil  pvinl  connu  la  saijeis^  di-* 
vint  pitr  la  philosophie  ,  it  a  plu  à  Dieu  if» 
xauver  ta  croyants  par  la  folib  dff  la  préH^ 
ealÂM(  i  Cpr.»  t,  !2I}.  Ue  ce  pn«sage  et  da 
quelque!  au'fes  lemblablcs  ,  les  incrédules 
aneicDS  et  modernes  oui  pris  occasiju  de 
dire  qne  saint  Paul  a  coadantaâ  la  tagesie 
el  ta  raison  pour  eaooniser  reQlboQiia»ma 
et  La/'ofie.Câraisiwa«iBeBl,da  lèttrpwrli^ett 
na  cner-d'eBOTn  de  ta  scétéqdiie  bw'M' 
saint  Paul  fApmf^j4  II  t»'«*  PH^ 
taetage  pour  noui  ooftyitfec«»-'qv*«tle  rés- 
aernble  beancoup  à  la  démence. 

Les  pbHosopbes  pateas,  avec  lOQtei  leoré 
lumières  ,  n*af  aient  pas  su  Toir  ,  dans  1» 
aiTucture  et  \ii  inar<:lïe  de  l'uniTCrs,  un  Dieu 
cri'alcur,  un  maître  intt^ltigrnt  tit  prévoyant, 
attentif  d  gouvirnor  Sûi)  ouvrage  ,  Ol  à  ré- 
gler le  cours  do  tous  les  fivénemcnU.  Lei 
uns  avaient  alti  ibuô  toul  au  hasard,  les  au- 
tres au  destin,  ut  avaieitt  cru  que  Dieu  est 
l'ciino  du  iJioiidc  ;  tous  eu  avaient  divi»i:<é 
le»  parties^  los  supposaient  animées  par  des 
iulotligences,  lI  ju^'edlent  que  le  rultc  r4.-ti- 
giiîUï  dev:iiL  leur  être  adrcsisé4  Non-seule - 
ment  ils  auLorisèrenl  ainsi  le  poljrlhâiiiuc^ 
l'idolâtrie  et  tous  lus  atim  dool  elle  était 
accompasHÈBi  mais  ils  s'opposèrent  do  tou- 
tes leur»  forcci  à  la  prédication  de  t'Kvan- 
glhr,,  qol  aDDOn^ait  uq  seul  Diea.  Leur  pré- 
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leodua  sageite  d'«vaU  doue  Mrvi  qn-à  lei 
é^'iir«r  ,  et  A  reailre  incarabU  l'erreur  Aa 
luui  le»  peuales  :  taial  Paal  devail-il  lui 
dooaer  de»  éloges  ! 

Dieu,  pour  confondre  ees  fanx  sagfv,  fait 
aoeuBcer  le  mystère  d'an  Dieu  tait  boinme 
et  crociOé  pour  la  rédemption  du  monde  : 
cette  doctrine  lenr  paroi  ma»f»lUi  mais 
cette  prétendue  (qUê  a  ècUiré  •(  cenverli  le 
monde,  elle.en  a  banni  tes  erreurs  àn  po- 
If  théisme  et  les  crimes  de  t'idoMlrie  ;  plu* 
sieurs  philosophes  ont  enOn  consenti  à  Tem- 
brasser  ,  et  en  sont  devenus  les  dormeurs. 
Pe  1&  saint  Paul  conclut  qae  oa  ^i  vient  de 
Dieu  ,  et  qui  parait  d'abord  bm  /e/is,  esl« 
dans  le  fond,  plus  aaga.vi*  raison- 
nements des  hommes.  La  justesse  de  «etia 
conséquence  devient  tous  les  Joun  plus  seu* 
alble ,  par  l'eseès  des  égAronenls  de  aoa 
philosophes  molernes. 

FONDAMENTAL.  Articles  foudamentaux. 
Les  théologiens  catholienes  et  les  hétéro- 
doxes n'allacbenl  point  Ce  mépesens  A  cette 
expression.  Les  premiers  entendent,  par 
articles  fèndamtntaux,  les  dogmes  de  foi  que 
tout  cbrétien  est  obligé  de  connaître ,  de 
croire  el  de  professer,  sous  peine  de  damna- 
tion ;  tellement,  qae  s'il  les  ignore  ou  s'il  en 
doute  •  il  n'est  plus  ciirétien  ni  en  étal  de 
faire  son  salut.  Piir  opposition  ,  ils  disent 
<fue  les  artieles  non /onaanuetaiu:. sont  ceux 
i|u'un  chrétien  peut  ignorer  sa^s  rivqoer 
son  salut,  pourvu  que  son  ignorance  ne  s^t 

Ks  affectée.  Dès  qœ  l'ignorance,  est  invo- 
itaire.  ua  fidèle  soumis  A  l'Bglise  est  censé 
croii^  implicitement  les  vérités  même  qu'il 
ignore»  puisqu'il  est  disposé  A  les  croire  al 
eues  lui  étaient  proposées  par  rfiglise. 
.  &IM  nu  sens  tiés-diffémut ,  ms  protes- 
tants appellent  ar<ic/e*  fondamentaux  les 
dogmes  dont  la  crojance  et  la  profession 
sont  nécessaires  au  salut,  et  non  ^omtomeii- 
rau«  ceux  que  l'on  peut  nier  et  rejeter  im- 
punément, quoiqu'ifs  soient  regardés  comme 
«pparlenani  A  I9  toi  par  quelques  sociétés 
cnrétiennes,  même  par  l'Eglise  calboliqne. 
À  la  vérité,  disent-ils,  l'Ecriture  sainte  est 
la  réglée  de  notre  foi  ;  nous  sommes  obligés 
de  croire  tout  ce  qui  nous  parait  clairenjent 
révélé  dans  ce  livre  divin;  mais  toutes  les 
vérï'.és  qu'il  renferme  ne  sont  pas  égale-, 
nient  importantes,  et  il  j  en  a  plusieurs  qui 
n'y  sont  pas  enseignées  assez  clairement, 
pour  qu'on  chrélièa  soit  coupable  lorsqu'il 
eu  doute. 

Nous  nous  Inscrivons  en  lanx  contre  cette 
distinction  d'articles  de  foi  ;  nous  soutenons 
qu'il  n'est  Jamais  permis  de  nier  on  de  reie* 
tor  aucon  des  articles  de  foi  décides  par  1 
glise,  dès  qu'on  les  connaît  ;  qu'en  affec- 
tant de  les  nier  on  d*en  douter,  Von  se  met 
hors  de  I9  voie  du  salut;  que,  dans  ce  sens, 
tous  ces  articles  sont  importants  et  fonda» 
mentaux.  En  effet,  H  ne  laut  pas  confondre 
les  articles  qu'un  fidèle  peut  ignorer  sans 
dangfr,  lorsqu'il  n'est  pas  A  portée  de  les 
connaître,  avec  les  articles  qu'il  peut  lUer 
ou  affecter  d'ignorer,  unoiqu  il  ait  la  fad- 
lilé  de  s'en  instruire.  L'iguoréuce  moralé- 
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ment  inriaclhle  n'est  pas  bu  crtaw  1  mais 
l'ignorance  aAeclée  et  la  réeistaafie  à  l'iut- 
trnetioo  sont  un  mépris  forasel  de  te  pa- 
role de  Dieu. 

C'est  néanmoinsdaas  ce  sens  faux  et  afcosif 
^ne  les  théologien*  syncréiiaies  on  coaei- 
Uateu»(qui  ont  écrit  parmi  les  protestaaie» 
conuneBrasme,Ga>saoder,  George  Calixl», 
Locke,  dans  son  Chri$tiaaiuÊU  ruiâonnabU, 
etc.,  ont  pris  la  distinction  des  ortidH  taet* 
éamntaa^B  et  non  fond«m$nimux  ;  ils  se  lUw 
talent  de  pouvoir  rapiirocber  aiasl  les  diffé- 
rentes eommunioas  caréliaMUs^  ea  les  ea- 
gageant  A  tolérer»  les  «ses  cbei  les  aolras« 
toutes  Jes  erreurs  ^  ne  paraUraieot  pas 
/bndemsn/alss.  Joriea-  s'est  aussi  serri  d« 
cette  distinction  poor  établir  son  syslAme  do 
runlté  de  I  Bcliee  ;  il  prétond  qoe  les  difl»- 
rentes  sociétés  protestantes  de  France,  d'Aa- 
gletern,  d'Allemacaei  de  Suéde,  etc.,  no 
sont  qu'une  àeate  ^  même  Eglise,  ouolqna 
divisées  entre  elles  sur  plusieurs  artieles  da 
doctrine,  parce  qu'elles  conviennent,  don» 
une  même  proression  de  foi  générale  dee 
artioUi  fonaaatntaax.  Nous  verrons,  dans 
un  moment,  si  les  règles  qu'il  a  données, 
pour  discerner  ce  qui  est  fondamonSiU  d'areo 
ce  qui  ne  l'est  pas,  sont  solides. 

liais  Jbs  théologiens  catholiques  ont 
prouvé  contre  toi,  que  l'unité  de  l'Bgliso 
consiste  priaci  paiement  dans  l'uniléde  la 
foi  entre  les  sociétés  particulière  qui  ta 
composent,  une  telle  est  l'idée  qu'en  «ni 
eue  tous  les  4pi4enrs  chrétieaa,  depuis  Fori- 
gine  du  christianisme  jusqu'à  nous.  Ms 
qu'on  seul  particulier,  ou  plnsleprs,  nnt 
nié  ou  révoqué  en  doute  quelqu'un  des  dog- 
mes que  l'figMse  regarde  comme  articles  oa 
foi,  elle  n'a  pas  examiné  si  oe  dogme  était 
fondamental  ou  non  ;  elle  a  dit  anatlièaM  à 
ces  novatonrs,  et  les  a  retranebêsde  son 
sein.  En  cela,  elle  u'a  (Ail  qns  suivra  lea 
leçons  et  l'exemple  des  apAtns.  Saint  Fanl» 
Gatat,,  cbap.  1,  vers.  8,  dit  anathème  A  oaW 
conque  prêchera  ua  autre  Bvaagile  que  lai. 
Cb.  V,  vers.  S,  il  déclare  aux  Gïalates,  que, 
sMs  reçoivent  la  circoncision,  Jésus-Christ 
ue  leur  servira  de  rien  ;  il  rwardait  donc 
l'erreur  des  iuda]tsao(seomme  /biideaienlale. 
11  souhaite,  v.  13,  que  ceux  qui  tronblent 
les  Galates  soient  refranchét*  /  Tim.,  cban. 

I,  vers.  19,  il  dit  qu'il  a  livré  â  Satan  Hjmé- 
néeet  Alexanilre,  qui  ont  fait  naufrage  dans 
la  foi  ;  il  ue  nous  apprend  point  si  leur  en* 
reur  était  fondamttUuie  ou  non.  Ch.  vi,  r.  3W, 
il  dit  que  tous  les  novateurs*  en  se  liai* 
lani  d'une  fausse  science,  sont  déchus  de  ta 
foi.  //  TirIm  chap  u,  vers.  19,  il  avertit  Ti- 
mothée  qu'Hf  méuée  et  PbilàlA  ont  renversé 
la  fi>i  de  qaelques-uns,  en  enseignant  que  U 
résurrection  est  déjà  faite  ;  et  il  tut  ordonne 
da  les  éviler.  11  donne  le  même  avis  A  TitCf 
chap.  m,  vers,  }0,  à  l'égard  de  loat  hèréti* 
que.  Saint  Jean,  Epi$t.  11,  vers.  10,  ne  rent 
pas  même  qu'on  le  salue.  Saint  Piarra 
nomme  les  hérésies,  en  général,  dss«ee<es  rfs 
psrdi^îon,  et  regarda  ceux  qui  les  Introdui- 
sent comme  des  blasphémateurs,  i/  Fair. 

II,  l,  10.  Loin  de  vouloir  qu'il  y  eAt  qvalqua 


su  ron 

espèce  d*iiaitÀ  ou  d'anion  eotre  l<t  béréU* 
qaei  el  les  GdMet.  ils  oot  ordosne  aa  co^^ 
traire  à  ccux-ei  de  s'en  séparer  absc^umenl; 
Il  est  absurde,  d'ailleors,  de  supposer  «jo'M 
j  ail  de  l'aaité  catra  dei  sactas  doal  les 
unes  crtdent  comme  arliele  da  foi  ca  qse  le« 
Autres  rejelteut  çomma  aoa  errasr,  qai 
oojidamneni  et  se  délaileal  mMaelleinaBi 
comme  béréiiqaes. 

Lorsque  Jésas-Christ  «  ordonné  4  sai 
apAlrei  de  prêcher  l'ETangUe  i  toote  créa* 
tore,  il  a  dit  que  celui  qui  ne  croira  paf 
sera  condamaé.  Mare.,  coap.  xri,  rera.  i&. 
Or,  rBvaagile  ne  reuferme  pas  seoleoieiit 
les  articie»  fondaimntauXf  mais  toutes  les 
vérités  que  Jésus-Christ  a  révélées  ;  ce  n'est 
poiul  à  nous  d'absoudre,  d'eicuser,  de  sap- 
poser  dans  la  voie  du  saîat  ccax  que  Jésut- 
Cbrist  a  condamnés. 

Suivaot  le  grand  principe  des  proteslaBls» 
toute  vérité  doit  être  prouvée  par  rEerilure^ 
où  e»t  le  passage  qui  prouve  que  la  néces- 
sité de  croire  se  borne  aux  artielet  fondai 
menlaux,  et  que  l'en  peDl,<sau  préjudice  do 
salut,  Uiiscr  i  l'écart  to«l  «a  qoi  b'mI  pas 

n  resta  enfin  la  grande  qoestiea  de  sa¥oir 
quelles  sont  les  ré«les  par  lesqaeliea  ou 
f>eul  inger  si  un  art^le  est  fondàmêiUal  «o 
non.  Jurieu  a  voula  les  assigner  ;  y  a-l-it 

xénssi  ? 

1'  11  prétend  qoe  les  artieUê  ^«Ndnaisii- 
faux  sont  ceux  qui  sont  clairement  révélés 
dans  TEcrilure  saîale,  au  lieu  que  les  au* 
très  a'j  sont  pas  enseignés  aussi  clairemeiilf 
$i  cette  régie  est  sdre,  comment  se  peut-il 
faire  que,  depuis  deux  cents  ans,  les  diSé* 
rentes  sccies  protestantes  n'aient  pas  encore 
pu  convenir  unanimement  que  tel  article 
est  fonâamtntaly  et  que  tel  autre  ne  l'est  pas  t 
Biles  ont  lu  cependant  l'Ecriture  sainte,  et 
toutes  se  flattent  d'en  prendre  le  vrai  seas* 
i.es  sociniensv  de  leur  côté,  sooAieaoentqjne 
la  Trinité,  nncarnation,  la  satistaclion  de 
Jésus-Christ,  ne  sont  pas  révélées  asseï  clai* 
n^ment  dans  TEcriture,  nour  que  l'oa  ait 
droit  d'an  faire  . des  orticwf  foniamMtaux  £ 
j^oe  sll  3  a  des  passages  qui  semblent  ensei- 
gner ces  dogmes,  il  y  en  a  anasi  d*aatres  foi 
ne  peurent  se  concilier  avec  lai  premlera^ 
Peodaot  qoe  certains  docteors  protestaoti 
ont  accusé  TEglise  romaine  d*errer  contra 
des  articles  fondamentaMX,  d'autres,  plus 
iDduTgcnlSf  nous  ont  fait  la  gr&ce  de  suppo* 
ser  que  nos  erreurs  ne  sont  pas  fondamin^ 
taies,  Cn  simple  particulier  protestant,  qoi 
doute  s'il  peut  fralerniser  dans  le  culte  avec 
les  lociniens  ou  avec  les  catholiques,  esl- 
II  plus  en  état  d'en  juger,  par  rBcrilure,  qoa 
tous  lies  théologiens  de  sa  secte  ? 

Cne  seconde  règle,  selon  Jorieu,  est  Tiia* 
porlance  de  (cl  article,  et  la  liaison  qu'il  ^ 
avec  le  fondement  du  cbrialianisme,  ^oov«l 
embarras.  Il  s'agit  de  savoir  d'abord  qoel 
est  le  fondement  du  christiabisme.  Do  soci- 
niea  prétûod  qu'il  n'sst  d'aucune  impor- 
lance  pour  un  chrétien  ée  croire  trois  per- 
sonnes en  Dieu,  qu'il  est  ao  contraire  trèS" 
jmpurtaiit  de  n*en  receooaitre  .qo'uoe  feuUi 


daiM,  la  craiale  d'adorer  (rois  dieoxt  qoe 
l'oaité  de  Oîeo  aal  le  feodemaol  de  leoie  la 
doctrine  cbrétieooe.  11  aoutiaDt  qoe  J'oo  prot 
élre  aoati  vertneas  eo  oiaut  la  Trinité  qu'en 
l'admettant  ;  que  qnicoaqiM  Croit  ao  Oiosi 
une  Provideoce,  la  mission  de  Jéso»HCbrifll, 
des  peioes  et  des  récompeosas  après  calla 
riot  eat  très-beo  chrétieo.  Noos  «a  «oyona 
pas  qoe,  josqo'à  préseot,  les  proteslaoli 
•oient  vaoQS  a  boot  da  prout er  la  ceatralea 
par  des  passages  clairs  et  lorascis  de  l'Beii* 
tore  saiote,  aoxqoels  les  sociaiaM  m'aicol 
eu  rien  à  répliquer. 

Une  troiûéme  règle,  dit  Jorleo,  est  le  geét 
et  le  sentHnent  ;  un  fiJèle  peut  juger  auHi 
aisément  qne  tel  article  est  ou  n'est  pas  /oo<« 
daHMnlaf,  qo'il  Mot  aeatir  si  tel  objet  cet 
froid  on  cband,  doux  ou  amer,  etc.  Malhen^ 
reusement,  jusqu'à  ce  jaar,  ■««  go&ts  des 
protestants  se  sont  trouvés  fort  liOéreDla 
en  fait  de'  dogmes,  puisqu'ils  ne  sont  pas  eo^ 
oore  d'accord  sur  ciîBx  qoe  le  symbole  doit 
absolument  reaXermer.  Suivant  cette  règle« 
c'est  le  fodt  de  abaque  particolier  qui  doit 
décider  de  la  oroyaoca  et  da  la  roligion  qo'il 
doit  suivra,  et  oons  convcooos  qo  il  ao  aal 
aiosi  parioi  les  protestants  ;  mais  poorqaoA 
on  qoalier,  oo  sociaieo,  in  joil^  ■  on  tarai 
n'oot-iU  pas  entant  de  droit  de  solvre  leor 
goût,  eo  tait  de  dogmes,  qu'on  calviniste  T  • 

Ceox  qui  oot  dit  qoa  Dieodoooe  sa  grâce 
Il  toot  fidèle,  poor  juger  de  ce  qui  est  (omia- 
msitlal  ou  noo,  ne  sont  pas  plos  avancés. 
La  qoestion  est  de  sav.oir  si  du  protestani 
est  mieux  fondé  qu'un  des  sectairse  doal 
nous  venons  de  parler,  à  présumer  qu'il  est 
éclairé  par  la  grftce,  pour  discerner  sArev 
mont  la  croyance  qu'il  doit  embrasser.  Voilà 
toujours  ta  foi  de  chaque  paclicuUer  lédoMa 
à  un  enthousiasme  pot. 

Mais,  si  l'oo  peot  faire  son  salot  dans  loola 
cempMinioo  qoi  ne  professe  aocune  errear 
contre  les'iirficiw  /endomeofaïur,  et  s'il  n'y 
a  auGone  règle  certaine  pour  décider  q«o 
telle  commonloa  professe  une  erreur  /bna»* 
«wntafs,  qo'ast  devenu  le  prétaite  sur  lot 
qoel  les  protestants  oot  Cul  schisme  avoa 
1  Eglise  romaine?  Ils  s'en  sont  séparési  dif 
taieot-ils,  paroe  qo'ils  ne  poofaiient  pas  ji 
làira  leor  saint.  Aojourd'biu,  solvaot  lanra 
propres  principes,  cela  est,  do  moins,  Incar^ 
taiu  ;  lia  se  sont  donc  séparés,  sans  dira 
assoréa  de  la  justice  de  cette  séparatloo,  et 
simplement  parce  qu'ils  avaient  du  goAl 
poor  one  autre  religion.  N'est-ce  pas  une 
contradiaion  grossière  de  dire  :  Tels  et  lais 
articles  de  croyance  des  catholiques  oe  sent 
pas  des  erreurs  (Qndwneniôdes  ;  cependant  je 
ne  pois  demeurer  en  sociéié  avec  eux  sans 
risquer  mon  salut.  Y  a-t-il  donc  une  chese 
plus /ondomm^o/sque  celle  de  laquelle  notre 
salut  dépend  7  U  est  encore  plus  absurde  do 
sootenir  qoe  nous  composons  one  même 
Eglise  avec  des  gens  dont  la  société  métrait 
notre  salut  en  danger. 

Nous  avons  vu  en  qoels  sens  les  théolo- 
giens catbuliques  aduietleol  des  or^ic/u '/bn- 
dammtaux  ;  As  regardeat  comme  tels  tooa 
ceux  qui  sont  renfermés  daoi  le  symbole  doa 
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»f^rpt  f  par  oontéqoeDt  ilf  mm  peniHidét 
^ue  ït%  pffoInlaDtSr  ^al  «iteii^Ml  Irèf-mal 
n  est  dh  éaaa  et  nabola  tonchaot  l'E- 
IrHm  calbotiqo€,  «obC  «ans  ooe  errenrAMi- 
étmmtaie,  et  hon  d«  U  rol«  dn  talat.  D  aa- 
Ire  part,  le  Iréi-  grand  nombre  des  protêt- 
tant»  regardent  plm  comme  /Mufame»- 
muB  i|ao  lei  trois  article!  admis  par  lee  Mci* 
alens,  MToir,  ruailé  et  la  providence  de 
Mea,  la  mission  de  Jésaa-Cfarisl,  lee  peinea 
H  lea  récompenses  à  f  enlr  ;  mels  U  ■  en  eet 
pat  on  dat  truis  qae  les  lOclDient  ne  pren- 
nent, dant  on  sens  erroné.  Enfin,  telun  la 
mnllilude  des  Incrédoles»  Il  n'y  a,  en  fait  de 
reliaioa,  qn^in  »eol  dogme  fondamntmlt  qni 
cat  u  nécasaiti  de  la  tolérance.  Ainsi,  par 
la  verlD  d'une  acrie  emar*  on  pent  être 
•beont  de  loalet  let  tnlres»  Bostuel,  6* 
Â9êrti$$ewient  aiutwotHtanU;  Nicole,  Traité 
Munité  d«  V£gH$9  ;  Wallambonr,  deCoih' 
Hiw.,  tract.  3. 

FONDATliURS,  FONDATIONS.  H  est  d'o- 
tage, dans  notre  sièclv,  de  déclamer  contra 
let  fondations  piettseï  qol  oai  été  faites  de- 
pois  qnaire  on  cinq  cents  ans.  On  serait 
aMint  étonné  de  lenr  mnltltade,  si  Ton  bi* 
taM  atleaiion  aux  causes  al  aux  circonstan- 
ces qai  lea  ont  fait  naître. 

Sons  l'anarchie  et  le  désordre  da  gonrep* 
nemett  féodal,  les  possestlong  des  partieu- 
Kers  étaient  incertaines,  lea  soccesslons  ton- 
vent  Bsorpées,  les  peaplet  eadaTet,  et  en 
gènéffal  Irét-malheorenx;  U  n'j  araît  point 
ne  rettonroe  ponr  enx  que  les  églises  et  les 
asonastères  ;  c'étaient  lea  tenlt  dép6tt  dea 
âwnAoti.  Lea  partleollaH  ricbat.  et  qui  n'a- 
vaient point  d'héritiers  de  leur  aang,  aimaient 
■ilenx  plaeer  éana  cet  asiles  «ne  partie  de 
lanra  Inent,  qne  de  let  taiiser  tomber  entre 
les  mains  d*an  teigneor  qui  les  avait  tyran- 
■iiéa.  Cenx  qnl  avaient  des  duvtei  sar  la  lé- 
gllimKé  de  leurs  possessions,  ne  voyaieat 
point  d'autres  moyens  de  mettre  leur  con* 
iiiaaoeen  repoi.  Let  seigneurs  eax-mémes, 
dCTenua  riches  é  force  d  extorsions,  et  tour- 
mentés par  de  }ostes  remords,  firent  la  seule 
aspèce  de  restitation  qui  lenr  parut  pratica- 
ble I  ils  roireni  dans  le  dépâl  des  anménee, 
«1  coosaerèreni  à  l'utilité  publique  des  biena 
dont  racqnisilion  pouvaH  être  illégitime; 
tiMTeot  lea  eufants  firent,  aprét  la  mort  da 
leur  père,  ca  qu'il  aorait  dû  exécuter  loi- 
méma  pehdant  u  rie.  La  claote  pro  remédia 
«Mima  ««a,  al  connnnoa  dans  les  anciennet 
ekartes,  est  Irèt-ialeUIgible,  quand  on  con- 
naît les  maors  de  ces  temna-là.  Il  n'est  donc 
H*  nécessaire  de  recourir  à  l'opinion  qui 
a  régné  dans  le  xii*  et  le  xiii*  siècle,  que  la 
fin  do  monde  éiail  prochaine  ;  dans  tons  les 
temps  de  calamités  et  de  souffrances,  les  peu- 
ples ont  cm  que  le  monde  allait  bientôt  finir; 
■Il  le  croiraient  encore,  s'ils  venaient  à 
épronver  quelque  fléau  extraordinaire.  On 
çouvnît  alors  foniler  des  hôpitaux  pour 
l^s  invalides  ,  les  incurables  ,  les  orphe- 
lins, les  enfants  abandonnés,  des  maisons 
(*  Hucaiion  et  de  iravail,  des  manufartures, 
ni  dus  académies  ;  on  n'en  avait  pas  l'idée, 
et  le  gouveruemeul  élait  trop  faible  pour 


proléger  cei  élabltssenKnli.  Avant  de  foyer 
une  l^n  a  mat  fart,  Il  faudrait  montrer  que 
I  on  pottvait  foire  raieox,  et  qn'll  était  poa- 
tlMe  de  préveair  Ions  les  Inconvénients. 

Cne  sagctse  supérieure  a  révélé  aux  pfal- 
lotophes  de  nos  Jours  qne  toute  fondation 
att  abnsire  et  pemlclene  ;  ib  ae  toal  effor- 
cés de  dégoAier  p<mr  jamais  ceux  qoi  ae^ 
raient  tentés  d'en  faire,  de  délmire  un  re&t€ 
tft  r9$pw9  iuperstitiewD  qne  Ton  oonterTa 
encore  pow  les  anciennes.  Comme  c'ect  fat 
r^Ugiott  et  la  charité  qui  lei  ont  tnspiréev, 
M  noui  permettra  d'en  prendre  la  oéfrntè 
contre  let  anget  exierminataim  qal  realeat 
tout  détruire.  Ils  diteni  : 

1*  Les  fondatêun  ont  en  ordlnaireaneDl 
poar  moKr  la  vanité  ;  quand  leurs  tmb  an- 
raient  été  plut  paret,  ils  n'araicnt  pat  as  sec 
de  sagesse  pour  prévoir  les  InconTénirnlt 
<|ul  ualtruient,  dans  la  société,  det  établit- 
tementt  qu'ils  formaient.  Hais  la  manière 
la  pins  odieuse  de  décrier  une  bonne  œovre, 
est  de  fouiller  daut  le  cœur  du  celui  qai  Ta 
faite,  da  loi  prêter  sans  preuve  des  maXitê  vi- 
cieux, pendant  qu'il  peut  en  avoir  an  de 
louables.  11  y  a  de  la  vanité,  sans  doate, 
chex  tes  peuples  qui  ne  sont  pas  chrétieni  ; 
pourquoi  n'y  fait-elle  pat  éelore  let  mèmee 
actes  de  charité  que  dans  le  christianisme  t 
On  a  fait  de  nos  jours  det  fondatiom  en  El* 
venr  det  r^tièru  ;  si  la  vanité  y  est  entrée 
ponr  qnelqoe  chose,  fant-il  les  détruire  T 
La  question  n'est  pas  de  savulr  si  les  fonda- 
l«ur«,  en  général,  ont  eu  des  rocs  pins  on 
mains  ètendoet  tor  l'afenir,  malt  al  Icnrt 
fondations  sont  rèellemanl  aillea.  SI  eHea  le 
tout,  donc  Ils  ont  pensé  juste.  Noos  derooa 
joger  de  teor  sagesse  par  les  effets,  et  noa 
autrement  ;  c'est  la  règle  qae  prescrit  l'E- 
vangile pour  discerner  lea  vrais  d'avec  lea 
fans  aages  :  À  frmetibm  eormm  cognatcelia 
tas. 

9"  Les  établissements  de  charité,  les  bépi- 
tanx,  les  distributions  jonrnalières  d'aumô- 
nes, irivileul  le  peuple  à  la  fainéantise  ;  cet 
ressonrces  ne  sont  nulle  part  plna  multi- 
pliées qu'en  Espagne  et  en  Italie,  et  U  mi- 
sère y  est  plus  ^nérale  qn'ailleiira.  Mais 
celle  misère  n'a-l-elle  commencé  quedepnit 
la  fondation  di^  hôpitaux  7  il  nous  parait 

Îue  c'est  elle  qui  a  fait  sentir  la  nécessité 
'en  établir.  Des  observateurs,  mlenx  ias- 
troltt  qae  nos  écrivains,  ont  pensé  qa'ea 
Espagne  et  en  Italie,  la  lempératnre  da  cti« 
mat  et  la  fortililé  nainrella  do  toi  aont  les 
Traies  canses  de  l'oblTeté  du  peuple,  parce 
qne  l'homnieiie  travaille  qu'autant  qu'il  y 
est  forcé.  Dans  nos  provinces  méridiunales, 
•n  travaille  moins  que  dans  cdies  dn  Nord, 
par  la  même  raison.  Ce  n'est  donc  pas  l'an- 
mône  qui  produit  celle  dilTërence.  Assister 
les  mendiants  valides,  c'est  un  abus  ;  mais, 
dans  la  crainte  de  les  favoriser,  faut-il  lais- 
ser périr  les  impotents  t  Calculons  si  le  r^ 
trancliement  des  aoinôoos  ne  tuerait  pas 
plus  de  pauvres  infirmes,  que  lenr  distribu- 
tion ne  nourrit  de  lainéauts  coupables  ;  les 
philosophes  n'ont  pas  fait  cette  supputation. 
Ils  coudauiocut  à  mourir  de  faim  Ivnl  hoinme 
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qui  ne  trafaïUe  pai  wlon  toule  rétenitan  do 
let  ftirces  ;  celle  lenlenee  nous  paratl  nn* 
pea  duredani  la  bonche  de  feget  qui  ne  font 

3-  Qunacl  une  fondution  ser&H  oMIe  cl 
snge.  il  est  impossible  d'en  mainlexiir  Iour- 
Ii-rnps  reii  culioci  t  rien  n'est  stable  sou-»  le 
soleil  ;  la  chariié  ne  se  souiienl  pns  loujour», 
von  plus  que  la  piott'  ;  '"ul  dri;cntfre  en 
abus.  On  s'cDdurcil  e»  gouvernaiii  les 
tauK,  iri'jcommfl  des  crime*,  à  la  \v»'^uq 
Tvi  reveotil  dîniinuenr^  le  luxe  des  ^dilu-rs 
«1  dc<  iojwTlIuilé»  absorbe  lea  secours  dt-s- 
avL  malades  el  aux  pauvre*.  Ccpen^ 
«^liAui  ioftmt  encore  lubsislor  û*is  fonda- 
lidfi*  ti^t-jIBctenoei,  et  qui  prodnHent  U  s 
mémet  elTeia  'iïne  dan»  leur  instUoilon. 
l'iirce  que  nous  ne  pouvons  pêi  iraraillet 
[  our  l  élerniXé,  i(  n'est  pas  6&lmiu  de  talt^ 
du  l«iin  pour  plusieurs  iLôetes-  9  ïa 
*lea  abus  à  venir  doit  non*  arrêter,  î!  *e  finit 
ratr«  aueono  espace  de  bien  i  e«l-CB  là  fltfe 
««ufcnl  cil  venir  nos  sayes  férormalc«r>t 
Nous  ni'  douions  jms  iju"!!  u'j  ail  de  très- 
graiiJs  iJOsordrts  dans  Ips  liopilaui  r^gis 
par  cnlrrpriïie ,  doul  les  ailmiuiiir.'iU'ors 
sont  d.  s  fermiers  ou  des  gagistes  ;  ils  iraJi- 
qmMil  de  la  saule  el  dp  la  mnljdie,  de  la  vie 
et  de  la  morU  Cela  n'csl  point  dmis  les  \\à- 
plt*ul  administrés  p^lr  charité.  On  pcul  s'en 
conramcro  par  les  prociîs'verbauï  de  ¥i- 
f Ut; ï  fait^  par  ordre  du  gouveruempni. 
Nuus  ea  euQcluons  i^ue  l'inlérél,  la  poliii- 
qae»  la  phtrbsophfa  du  «i*cle,  ne  luppléo- 
ront  laoïaii  à  la  religion.  Le  luxe  des  Uàii- 
faMOli  et  dea  superQuiié*  n'cat  point  vena 
des  léntlatêurtt  Biaia  dei  adminiilratenr»  ; 
c'est  le  Tico  de  aoir*  Mècle,  romanlfe  par  U 
philoiophie,  el  noû  ^al  des  fandateart.  Il 
n'esl  point  d  abos  (|iie  l'on  âe  pût  corriger, 
»î  Ton  ùiall  antiné  do  Ijatttté'lBtpirU  que  Jel 

V  Tout  iiommc^  diaeàl  nél  cenacurs,  doit 
se  pri'curer  fi;i  >tibsi»iaiic«  par  son  travail. 
Oui,  t|uan(l  il  le  peut;  nuis  un  ouvrier 
surcharaédofjmilla.  nui  ;;aj;nt'  peu  cl  niaiige 
beaucoup;  un  vieillard,  un  inBniie  lialiiLuti, 
un  homme  ruiné  par  un  accident  ou  par 
BttÔ  piTie  imprévue,  ne  le  peuvent  ]  lus. 
Ï^Dl  que  nivangile  subsistera  ,  il  nous 
6't#çfîra  dp  le»  nourrir  el  de  les  aider. 

Cb  «iilr»  orincipe  esl,  que  toui  père  dojt 
pourvoir 'à  Tèdncalian  de  ses  enfants;  donc 
les  collé;;c-9  cl  les  bourse*  sonl  luuliles,  il 
Faut  proposer  des  prix  d'éduiiallun.  Mai* 
Lorsqu'un  jjère  esl  incapable  d'inslrjliï»  m« 
enTaiita  pur  lui-même,  lorsque  ion  irHwti 
son  tomm/rco,  ses  fondions  publiques»  ne 
lui  en  bisseiii  pas  le  Urnps,  lorsque  sa 
forlune  est  trop  modique-  pour  payer  des 
insliloteurs  *  à  i\a<j\  serviront  des  prix 
d'cducalionî  Nous  voudrions  s  ivair  si  no» 
pliiiosoplirs,  qui  sont  si  s;iviinls,  ont  été 
endoctrinés  par  Uuri  pi-rrï^.  il  s'ils  se  doo- 
nenl  cuï-uiéines  la  pfine  dY'hSL'igner  tiinrâ 
cufdnls,  lorsqu'ils  en  ont.  IJuand  ou  délruira 
lus  coUcyoa,  nous  dcmaudcrun»  grâce, du 
tuùins,  pourti:^  i^iiufiiniiu  . 

Lit  pUitjiupUic  vt'Ul      un  Liât  toit  si 
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\t\m  adaUiftffA^n'ila'y  ail  plus  de  pauvres; 
leHe-BilMplvmr  i^Mlusophale  du  aiàcle.  Ëu 
alteKtet  fle  prodige,  qui  n'a  jamais  e»u|éT 
qui  n'fiiMera  jamais,  qui  u'esl  qu'us  lAt* 
absurde ,  noui  suppltoat  ooa  alcliiiai^aa 
politiques  de  ue  p»  rair«Ator  U  lubslaltBca 
flux  pauTres,  Ils  baanlront  derunirers. 
nous  n'en  douions  pat,  la  lioîllesie,  IM 
m.iladies ,  la  stérilité,  le*  contagion» ,  les 
flpauT  donl  rïium  inilé  est  adlinée  depuis  la 
création;  iimis  jiui^qu'iU  subsisicol  ewsWAv 
il  f;iiil  les  souliigt'r  [jar  provision. 

Tous  li's  t"K'suii»5,  iti-t  iil-ils,  sont  passa- 
sers;  il  faut  y  pourvoir  par  des  iisaoïi.'ition? 
ïibn-s  de  ciïnytns  .  qui  veilleront  sur  leur 
propre  ouvr.ig^i,  en  éearteroot  les  abus, 
comme  cela  se  fait  en  An^lelerre. 
'  Il  est  faux,  d'aborti ,  que  tous  les  Itesoins 
ntdeal  pnseagen ,  plupart  sont  très-per- 
ÉAttantii  Ici  flpillards,  1»  pauvres,  les 
niiffdca;  fl|9ti4'dti  osait  la  ftetUa»H,  la  pan- 
mtft.lcinHladiMtTeii«iit,9ef3aaaoniqueni 
MHlïrW'UBiatfnbMaf  ta  malédiction,  portée 
contre  Adam,  s'extcateMUUl  poMneUeneol 
aujourd'hui  qu«  ënua  \t  praïaUr  iffa  da 
monde.  Noui  apptatidlroAi  vokwtien  aH% 
a^^socialînns  libres,  tout  «Aoyoïi  «ont  ««ift* 
bVera  bi>n.  di^-i  qu'il  fera  ii«  bîeo ;  tfluria  aoiU 
prioTiâ  les  philosophe*  de  M  pm  ouW^ 
leur  principe,  l  ieri  n'est  stahle  sous  h 
tout  liérjén^'re  abus;  nous  s^imme*  en  pfllM 
Ûii  savoir  si  cela  n'est  p,i9  vrat  i  l'égard  4a| 
a&>orialiLMis  li  res,  si  la  lan  lè  n'y  ewlrera 
pour  rico,  -i  l;i  jalousie  ne  les  irouîlera  pas, 
si  le  lèle  des  pt^n-s  passera  aux.  cnfanlS  i  si 
la  génération  fti  turf  SL-ra  possédée  de  l'an- 
glunaniaconimelii  gùnération  présente, si  l1^^ 
BSsocialionsdet  filles  Tourni root  aux  besoins 
des  ftampagnes ,  si,  dans  un  sccideul  subit, 
lee  inecoars  seront  assez  prompts,  etc.,  sip  en 
m  mot,  la  philosophie  politique  aura  uu  plus 
tong  règne,  et  fin-t  plaide  bien  que  u**B  OflA 
fait  la  religion  H  la  cbariié  cbréifeone. 

Peut-on  ignorer  que,  d»as  lootes  le*  fi!l« 
du  rojauiué,  A  r  a  d««  aiaociattoas  libres? 
Les  confréries  de  péaîltffltt,  du  deU  jrolï, 
les  assemblées  des  dames  de  la  cbanlé,  » 
administrations  municipales  dçe  b6pHaflK 
cl  diîs  [iiiii»on»  de  charité»  etc.,  sonl-filM 
autre  chuse?  Nous  n'avons  pas  en  besoin  diÉ 
Anglais  pour  les  foroier.  ktais  chef  nous 
c'est  la  religion  cl  la  chaiilé  cbrèlienne  qui 
y  présidcnl;  tri  .\n{,'lelerre,  cVst  la  politique  î 
nos  philojiophiîs  a»ii-cbréliens  ne  ïolent  pUu 
le  bien,  ils  n'en  veulent  plus  dàiqa^lt'fW* 
glon  y  entre  de  près  ou  de  loin. 

6-  Leur  iulenlioo,  disent-ils,  nVsl  puinl  do 
rendre  l'homme  insensible  aui  maui  de  ses 
RcmbUble».  Nous  ïe  ctûjotis  pieusement  ; 
Mais  Ifora  dissartallona,  leurs  principes, 
leurs  ralsoanenitfDls,  lonl  très-capables  de 
nrodHire  e«t  effat.  Dès  que  l'on  veut  calcu  er 
Ib  profit  «1  U  dépense,  argnmcolur  sur  let 
inconvénienla  présenls  elEulun  d  une  bonne 
œiivri-,  prévenir  loua  leiAbvs  nossiblt*  a'""^ 
de  la  faire,  il  «lliiett  dédd*  qw  l"oo  uea 
fera  aucottOv  , 

Un  aoirc  défaut  est  de  vouloir  «fier» 
foud  dcb  proTloccs  sur  le  modèle  del  |raoi*l 
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rhiti,  lei  boa#gs  «t  1m  vUtat»  «nr  M  q«i 
•e  fait  dais  lea  eapiulra.  N»i  ocadM  poUU* 
qiiM  na  eoanaisaeai  que  Paris,  a*aiiilriea  fa 
aUlMira,  rien  adniaiftlré,  rien  euminé  dans 
le  détail;  ei  iU  ont  l'ergaeil  d«  tacroire  piua 
éetairés  que  tas  ciior^M  iM  ptuf  saqes  ,  lea 
magisUatslespKuexpérinieDlésjM  ItouimN 
tfonl  In  prodaaca  brilla  eneura  daaa  las  rè- 
giaraanla  qn*ila  onl  laissés. 

liM  néfses  absurdités  pbilnaophiqnM  ra* 
viendront  A  propos  des  MpUatuBs  nous  se- 
rons forcés  4>  répMdra  encon,  at  d'ajonlcf 
da  nnavallea  réfleEÏwit. 

FONT-BVRAUD,  abbtya  eélèbra  daa» 
l'Anjou,  cbefri'na  ordre  religieux  el  da  re- 
ligiausea,  fundé  par  la  B.  Kuberld'Arbrisael, 
murl  l'an  1117.  Ca(  ordre  a  été  approuf  A  par 
le  papa  PMcal  11,  l'au  1106,  et  cougrMé  Pan 
iltâ,  sans  la  règle  de  saint  Benoit 

Robert  d'Arbrissel  consacra  ses  Iravaax  à 
la  conrereion  desQUesdébMUchéM;  ilenraa* 
saiBbla  on  grand  nombre  dans  l'abbaya  da 
fanf-Aeraiu/.  al  il  lanr  inspira  le  dauein  da 
aa  cMsaoreri  Diau.  11  s'était  associé  dM 
citopéraieurs,  qu'il  réunit  de  même  par  1m 
vflBQK  monastiquM.  Ce  qui  a  paru  4e  plus 
singalier  dans  oel  institut,  c'en  qoa,  pour 
honorer  la  sainla  Vierge  el  l'auturilé  qna 
laana-Cbrist  lui  araii  donnée  sur  saint  iean, 
lorsqu'il  dit  à  ca  disciple  biea-aimé  :  foUà 
vain  M^;  le  fondateur  de  FoM^JUvraud  a 
vonln  que  Im  religieux  fassent  soumis  A 
l'abbcue  aussi  bien  qnc  las  rtriigîeuses ,  et 
que  enlln  fiUe  fûl  la  gïnéral  da  l'ordre.  Les 
«upvarjina  pontifas  nul  approuvé  celte  dis- 
position, qui  subsista  loujonrs,  et  ils  onl  ao- 
«orJé  A  cet  ordre  da  grands  privilèges.  11  y 
«  prés  de  aotiante .  maisous  on  prieurâ 
.en  France,  qui  sont  divisées  en  quatre  pro- 
vinces, et  M  j  en  avait  deux  en  Angleterre 
araal  lascbisait'  de  l'Eglise  anglicane.  Parmi 
les  tre»la-«ix  abbasses  qui  ont  gonveroé  cet 
ordre»  il  y  a  eu  plusieurs  princessM  de  la 
maisoudi'  Bourbon. 

Les  Fillêê^Dieu  de  la  rua  SaInt->Oenis ,  A 
Patift,  qui  sont  religieuses  de  Pant-Evraûd , 
«tut  tiré  lenr  nom  de  ce  qu'elles  ont  succédé^ 
dans  la  mit  isou  qu'elles  occupent  »  A  nue 
oawmuuaulé  de  ulles  cl  de  femmes  péniten- 
tes, que  l'on  nommait  Fili«$-i>iêUt  el  qui  ont 
été  supprimées. 

On  n'a  pas  ouoqué  de  ceosnrer  les  pieuses 
intentions  ^eJRoberl*d*Arbrisael,  on  a  voulu 
«téma  jeter  des  soupçons  sur  la  pureté  da 
an*  m<BKnï  pendant  ta  vie,qaelque8aulenrs, 
trompés  par  de  faux  broits ,  raccusèrent  de 
..vivre  daus  unp  trop  grande  CamiliaritA  avec 
.aes  fellgieqsu.  Basie,  dans  sou  Dietionnairt 
criUqu9,  article  FoHT-Evaiuo,  a  rapporté 
.avec  ailectalion  tout  ce  qui  a  été  écrit  à  ce 
■ujel  ;  mais  il  est  forcé  d'avoner  que  ces 
aceusaliona  ne  sont  pas  prouvées,  et  que 
l'apologie  de  Robert  d'Arbrissel,  faite  par  ud 
religieux  de  sou  ordre,  est  solide  et  sans 
réplique.  U  en  a  paru  une  autre,  imprimée 
à  Anvers  en  1701,  dans  laquelle  il  est  justifié 
Gonire  les  railleries  malignes  de  Bayle. 

^ONTS  BAPTISMAUX.  Vaisseau  de  pierre, 
,de  marbra  oadebrooze^piacédan»  les  églises 


parolMi^ea  al  succursalu,  daas  laqucl  on 
conserve  l'eau  bénite  dont  on  se  sert  pour 
baptiser.  Autrefois  ces  fùnis  étalent  placés 
dans  an  bâtiment  séparé,  que  l'on  nommait 
le  Imptiêtire;  à  présent  on  les  met  dans 
l'intérieur  de  l'église,  prés  de  la  porte  ou 
dans  uoe  chapelle.  Foy.  BAJPTisTÂas.  Lors« 
que  le  baptême  était  adminisiré  par  imner- 
aion,  les  font»  étiiicnt  en  (urne  oie  buin  ;  de- 
puis qu'il  s'administre  par  infusion*  il  a*M( 
plus  besoitt  de  vaisseau  de  grande  capacité. 

Dans  1m  premiers  siècles,  si  l'on  en  croît 
Im  historiens,  il  était  assez  ordinaire  qae  Iok 
fonts  se  remplissent  d'eau  miracuiousefflenl 
A  PAqai*s,  qui  était  le  temps  oA  l'on  baplisaU 
les  catéchumènes.  Baron.,  an.  ^17, 53V,  .*Ï55; 
TillenonU  tom.  X,  p.  678;  Grég.  de  Tours  « 
o.  320,  516,  etc.  Uuus  l'Eglise  romaine ,  on 
Uit  solennellement,  deux  fois  l'année,  la 
bénédiction  des  fonts;  savoir,  la  veille  de 
PiquM  et  la  vtiilie  de  la  Pe»tec6te  ;  1m  cé- 
rémonies el  lu  oraisons  que  l'un  j  emploie 
BoUl  relatives  à  l'ancien  usage  de  baptiser 
principalement  ces  jours-lA,  et  c'est  ou 
profession  de  foi  très-eloqaente  des  effets  da 
baptême  et  des  obligations  qu'il  impose  4 
ceux  qui  l'ont  reçu.  —  Bb  elTet,  rEclise 
demande  à  Dieu  de  faire  descendre  sur  I  eaa 
baptismale  la  rertn  du  Saint-Esprit,  de  lui 
donner  le  pouvoir  de  régénérer  les  Amei, 
d'en  effacer^es  taches,  de  leur  rendre  llnno- 
cence  primitive,  etc.  On  mêle  à  celte  eau  dq 
aainl-cbréme,  qui  est  le  svmbole  de  l'onction 
de  là  grAce  ;  on  j  ajoole  de  l'huile  des  caté- 
chumènes ,  pour  marquer  la  force  dont  le 
baptisé  doit  être  animé  ;  on  j  plonge  le  cierge 
pMcal,  qui  Kprésenie  par  sa  lumière  l'éclal 
des  bonnes  œuvres  et  des  vertas  que  le  chré- 
tien doit  praiiauer,  etc.  Cette  bénédiction 
des  font»  est  de  la  pins  haute  antiquité, 
baint  Gjprien  nons  apprend  qu'elle  était  en 
usage  au  m*  siècle,  Epist,  70  ad  Januar.,  el 
sainl  Basile,  au  if,  la  regardait  comme 
une  tradition  apostolique.  L,  ai  Spir,  $anett, 
cap.  27. 

Si  les  prolMianis  en  avatent  mieox  com- 
pris le  sens  et  t'utiliiê,  ils  l'auraient  peut-être 
conservée.  Lorsque  tes  anabaptistes  et  les 
sociuiens  se  sont  avisés  d'enseigner  que  le 
baptême  ne  devait  être  donné  qu'aux  aduttea 
qui  sont  Ciipabks  d'avoir  la  foi,  on  a  pu  leur 
npondre  que  le  baptême,  toujours  adminis* 
Ire  pubtiquemenL  et  la  bénédiction  dn  fotU$ 
faite  solennellement  sous  les  yeux  des  adul- 
IM,  sont  des  leçons  continuelles  poar  réveil* 
1er  leur  foi,  pour  eiciter  lenr  reconnaisse nca 
envers  Dieu ,  pour  les  faire  aouvenir  dei 
promessM  quils  onl  lAUes  el  dM  obligations 
qu'ils  ont  contractées  dans  leur  baptême, 
que  les  mèmM  cérémoolM,  souvent  répé* 
lées,  doivent  faire  plus  d  imprHsion  sur 
l'esprit  des  fldèles,  que  n'aurait  pu  le  faire 
le  baptême  reçu  une  seule  fois  dans  la  pre- 
mière jeunesse ,  et  an  moment  où  ils  ont 
commencé  A  être  capables  de  faire  un  acte 
do  foi. 

Dans  les  articles  Ead  sfiTtiTs  ét  Etoacisae, 
bous  avons  fait  voir  qu'il  n'y  a  ni  supersti- 
tion, ni  absurdité  A  bénir  et  exnroiser  leA 


MS  Mit 

«aux  ;  qte  cet  nsage  ii*a  aocane  relation  aux' 
Idéfs  fausses  des  plaloniciens;  mais  que  ça 
été  un  remède  et  an  préservatif  contre  les 
èrreors  et  les  superatiliont  des  ^taTens.  Mé- 
nard,  Nota  $urU  Saeram,  d«  sainl  Grégoire, 
page  95  et  905. 

FORCE.  Suivant  les  moralistes,  ïa  force 
est  une  des  vertus  cardinales  oo  principales  ; 
ils  la  définissent  une  disposition  rénécfaieda 
PAne,  qui  lui  fait  supporter  avec  joie  les 
«ontritdictions  e<  leséprenres.  Le  nom  même 
de  «erhi  ne  «ignifie  rien  antre  chose  qae  ta 
f&re«d9Fém*:n\at\  l'on  pent  direateeréril6 
4|«*a«e  Ame  faible  eal  Incapable  de  verCa. 
'  Par  la  foret,  les  anciens  entendaient  prin-' 
dpalcmeal  le  courage  de  aapporler  les  re- 
Ters  et  les  afOiclloDs  de  la  vie,  et  d*entre^ 
prendre  de  grandes  eboses  pour  se  faire 
estimer  des  hommes;  sonvent  Tambition  et 
la  vaine  gloire  en  étaient  Tunique  ressort  ; 
aouvent  aussi  elle  dégénérait  en  témérité  et 
en  opinlAtreté.  La  forée  chrétienne  est  plus 
sage,  die  garde  an  Juste  milieu  ;  inspirée' 
pnr  lèsent  motif  de  plaire  A  Dieu,  elle  mo* 
dère  en  neas  la  crainte  et  la  présomption  ; 
efle  ne  nous  empAebe  point  d'éviter  les  dan- 
gers et  la  mort,  lorsqu'il  n*y  a  aucune  néces- 
sité de  Dons  y  exposer;  mairelle  nous  les 
fait  braver  lorsque  le  devoir  l'ordonne. 
«  Dieut  dit  saint  Paul,  //  Tim.  Tii,  t.  7,  ne 
news  a  pas  donné  un  esprit  de  trainte ,  mafs 
de  poncB,  de  charité  et  de  modération,  b 
Celle  vertu  a  singulièrement  brillé  dans  lea 
martyrs,  et  c'est  pour  la  donner  A  tous  les 
Adèles  que  Jésns-Ghrlsl  a  Institué  le  sacre- 
ment de  ronflrmalidn.  Elle  ne  cessera  Jamais 
de  leor  être  néoessalre  pear  sarmonler  tous 
les  obstarles  qui  s'opposent  A  leur  persévé- 
rance dans  le  bien;  ils  en  ont  besoin  sartoat 
lorsque  l'excès  de  la  corruption  dee  mœurs 
publiques  a  rendu  la  verttf  odieuse  et  ridi- 
anie.  Fov.  CoHPiHMATiea,  ZAlb. 
•  FOHMB  SACRAMENTELLE.  Foy.  SiGaa- 

FORMÉES  (teltves.)  Toy.  LK-mas. 

FOKMULAIUB.  Foy.  JansAkismi. 

FORNICATION,  commerce  illégitime  de 
deux  personnes  libres.  Ce  désordre,  qui  était 
toléré  ebei  les  païens  et  que  les  anciens  phi- 
losophes ont  excusé,  est  condamné  sans 
ménagement  par  la  morale  cbréticnne. 
Saint  IMul  le  défend  aux  fidèles;  et,  pour 
leur  en  inspirer  de  l'horreur,  il  leur  repré- 
sente que  leurs  corps  sont  les  membres  de 
JésoB-Christ  et  les  temples  du  Saint-Esprit, 
/  Cor.,  chap.vi,  vers.  IS  et  sulr.  Quand  ou 
D'enTisagerail  qqe  t'iolérét  de  la  société ,  il 
iisl  évident  que  ce  désordre  est  |rès*perui-i 
ciean  ;  U  détonme  du  mariage,  il  bannit  I» 
dérenct  du  mœurs,  il  nail  A  la  popalation» 
H  snrpharget'Eiat  d'enfants  sons  ressource, 
il  les  eottdamne  à  l'ignominie,  il  fait  mécon- 
naître aux  hommes  les  devoirs  de  la  pater- 
nité, et  aux  femmes  les  obligations  les  plus 
essentielles  A  leur  sexe.  Pour  comprendre 
que  Ia  furwcaiion  est  un  désordre  contraire 
i  la  l»i  oalurello,  il  aufOl  d'observer  que 
rbomme  qui  satisfaM  ainsi  sa  passion  e'ex- 
puse  A  mettre»  meiide  un  enfant  qui  n'anra 
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ifî  bn  état  honnête,  ni  une  fidot^aHon  conve- 
nable, ni  aacnri  droît^  assuré ,  et  à  cbarfrer 
une  femme  de  toos  les  devoirs  de  la  mater- 
nité sans  aide  et  sans  ressource.  On  aurait 
droit  de  lui  reprocher  de  la  cruanté  s'it 
commettait  ce  crime  avec  réflexion.  Ainsi, 
pour  en  concevoir  la  gri6veté,il  suffit  de 
oonnatire  les  raisons  qui  étaMissent  la  sain- 
teté du  mariage.  Yoy.  ce  mol. 

Ceux  d'entre  nos  philosophes  modernes 
qui  ont  osé  enseigner,  après  quelques  an- 
ciens, que  le  mariage  devrait  être  aboli  , 

Su'Ii  Ciadrait  rendre  les  ft<mmes  communest 
t  déclarer  enfanb  d«  l'Btit  tons  eaux  qnl 
viendraient  an  monde,  Tonlalent,  non-seu- 
lement mettre  tentes  les  femmes  an  rang  des 
prostituées,  mais  dégrader  et  abrottr  l'espèce 
humaine  tout  entière:  ce  serait  le  véritable 
moyen  de  l'anéantir. 

Lorsque  le  concile  de  lërasalem,  tenu  par 
les  apdires,  Àet.,  chap.  xtii,  vers.  SO  et  29, 
défendit  aux  fidèles  l'usage  du  sang,  des  vlan- 
des  suffoquées,  et  la  /brmead'onfil  ne  préten- 
dit pas  mettre  ce  dernier  crime  snr  ta  même 
ligne  que  les  deux  usagés  précédents;  ceux-ci 
ne  furent  Interdils  qu'à  cnase  des  circon- 
siances,  au  lieu  que  ta  fornication  est  mau* 
va4se  en  elle-même  et  contraire  A  la  loi  na» 
tnrelle.  Mais  le  concile  parlait  selon  le 
préjugé  des  païens  nooreanx  convertis,  qui, 
avant  lenr  conversion ,  étaient  accontumAs 
A  regarder  la  fornication  comme  one  chose 
assea  indifférente,  on  do  moins  comme  one 
fante  très-légère.  Dans  l'Ancien  Testa- 
ment, l'idolAtrîe  est  souvent  exprimée  pai' 
le' terme  de  fornication,  parce  une  c'élail 
■ne  espèce  de  commerce  criminel  avec  lea' 
iMsaes  divinités,  presque  toujours  accom- 
pagné de  rimpndicité,  et  quelques  commen- 
tateurs ont  era  que  le  concile  de  Jérusalem, 
soos  le  nom  de  fornication ,  entendait  Tido- 
lAtrle.  Qooi  qu'il  en  suit,  ce  désordre  ne  fut 
jamais  excosé  ni  toléré  chex  les  Juib;  il  est 
sévèrement  puni  dans  les  deux  sexes  par 
les  lois  de  MoYse.  Deat.^  chap.  xxii. 

FOilTUlT,  FORTUNE.  Cet  article  appar- 
tient A  la  mclaphysiaue  plutôt  qu'A  ta  théo- 
logie; mais  les  matérialistes  modernes  ont 
tellement  abosé  de  tous  les  termes,  pour 
pallier  les  absurdités  de  lenr  système,  qoe 
nous  ne  pouvons  noos  dispenser  d*ea  donner 
la  vraie  notion. 

II  est  d'abord  évident  que,  dansia  croyance 
d'une  Providence  divine,  altefillve  A  tous  les' 
AvAnements,  qui  les  a  {htAvus  de  tonte  éter- 
nité, et  qui  en  règle  le  cours,  rien  ne  peat 
éire  censé  fortuit  a  l'égard  de  Dfen.  SI  nuel- 
qaefois  l'on  «roave  ee  terme  dans  rÉeritnre 
sainte,  on  doit  concevoir  qu'il  ne  marane  de 
rignorance  et  de  l'incertitude  qu'A  1  égard 
des  hommes  ;  les  adorateurs  du  vrai  Dieo 
n'ont  jamais  manqué  d'attribuer  à  sa  pro- 
vidence les  événements  heureux  ou  malheu- 
reux qui  leur  Sont  arrivés. 

Sons  le  nom  de  fortune,  les  païens  enten- 
daient un  pouvoir  inconnu  et  aveugle,  une 
espèce  de  divinité  trizarre  nul  distribuait  aux 
hommes  le  bien  et  le  mat ,  sans  discerne- 
ment, sans  raison,  pitr  par  caprice.  Ils  !• 


l>t>iftnHii>iit  loui  la  fitfuru  d'une  fi^nimo 
«T«it  ma  bvndHa  »«r  le*  jnut^  un  pEedai»- 

Ftifiinruo  flab*  tournani  e\  rjulrs  en 
jilr,  »u  sar  un^  mue  i|ui  (oumull  »ni»»coiisa. 
Jkucua  dieu  n'eut  à  Kftmc  qn  plui  grand 
ii«ip|»re  de  btuif^i  4ua  Ui /at:<u4<«  ;  l««  llt^, 
qvtlB«.>c^«p|ii«dfiiaf»i»d  dafiger  par  l« 
PM^^^IMi^M «a  Vèlurid .  dauna  romaine, 
•«r  aaa  m»  Corfel«a,  élarèreDl  m  l«mpl«  4 
Iji  foriuitê  ilet  dumai ,  /brcunv  miiJum  *  au 
hito.  fiAuta  qui  avait  |iia{»[rt  eeit*  femnifl. 
Laa  ptiia  gr«ada  tiooimM  parmi  ttit,  couip- 
l)ii«it  mf  leur  propre  furtunték  inr  ccUc 
de  HoitiD,  qur  unp  tfinnil«^  îocaonut' cjui  lei 
pmU'jtiMil  eus.  rt  leur  pairie,  cl  Crlte  ci>il- 
Iriiici:  Il  ur  iii!hiiir;i  s "iiw-ru  ûrs  eiilrt'prisri 
ïtMiiL-r.iiri  rt  hijunIi-i  l'«Hir  .sc  Jéguf^cr  à 
<"ii\-tii^^fiii'i  leur  iitjjiniili'itro  l'I  leur  inju»- 
Ii'  i-.  ils  ;tnril'uai(Uil  \v  swri's  à  uTit  inilè 
iliM'lc(Kii|ue.  Juvén<'il  nmijne  .i\(-e  r.iisKfs 
df  ti*  i'rrjuL:^; ,  ^nf,  iO.  4  A  vi:i:  di'  U  |)rudei)Ci!, 
«lil  il.toua  les  tlicuK  nous  sont  fâvorablea; 
iiiaif  aoai  avoQj  {rmé  boi^da  ffiin  una 
mmie  U  /orAtJia  «i4«  U  pUoar  dam  Je 
eWfj.Cic£raa  t'exprime  â  peu  près  iLq 

On.*  ico&afqué  (dos  d'an»  Toi»  que  le 

ftoëiQ  litttfèos  tat  lonbé  an  canlradiftioB  » 
L>r<qt(«,  daoi  unoavnga  dulioA  à  étaliUr 
l'albélimA  1  il  a  parjé  d'un  pouvoir  loeaDMif, 
ti>  Q&dito  ^utedam^  qui  h  plull  4  décoaeer- 
1er  1rs  projeta  dea  httmmeit  et  à  f^ire  lour- 
l«a  cliQteB  loul  aulremcnt  qu'il»  ite  prn- 
ifiUi,  d'une  fortune  qui  décide  >iv  toul  » 
f$iriuna  yulrnums.  Au  lîiii  il';i(ltin'llri!  le 
{HHItoir  Bup"  friiu  J  uiif'  iiiU  l  i^etx^'.'  nui  140U- 
%crne  loul  ;ivi'i.'  >.'^|;i>-sse ,  il  ;iiniaii  cuicui 
PQpfOfÇr  un  t'uuiL>jr  aicufili-  vl  biz.-irre  ,  qui 
diapilaftit  de  loul ,  «yus  rolÏL-Kiun  c^l  p:ir  en- 
Pf^,  san«  di>uto  'illn  (le  m*  pas  élrc^  obliiiù 
aq,Kui  r(-iiJr£  Jiuttiuifi-^es.  l^^n  cfFuI ,  c'c- 
lai(  uttu  (LlJsurfiilè  de  la  pari  des  païens  do 
rcudru  un  cu)(e  i  une  prétendue  dÏTinilé 
qu'il*  aappoaaieitl  privée  de  raiian  et  4e  m* 
sé&ae,  liicunaïaiit^Lt  capricieuie,  incapatile 
par  cooaéqiieut  da  Icnir  compU^.à  HMlwlBitt 
^^^is  respect»  dea  iimii  nii*(l  Iw  jjhwj 
M4i«MJiu;ivwûH»iaa  JkOiaaiea  oui  aappoaè 
^rl»m4lM«M|«tB,  «yeiiBla  oq  iu|«ltig«iil» 
iuile  oo  injutla.  boa  m  uav^ëU^  qui  dia- 
Ifîline  Jei  t^cMelletmaux,  Ua  n'ont  jaaiAia 
manqué  de  Tbonorer  par  iiiiérf  1.  A  cet  égard 
l'itMisate  b'a  jamais  pu  avair  lieu  paruiî 
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Aujourd'hui  trs  mul^riulisl^s  vi-uUmU  nous 
en  ii]i|it>!Svr  (;«  Jèi  iiiMjrinaiil  tl'unf  auire  nia- 
iiiHfc.  Us  tliscnl  «^ui?  rjon  tie  sC  fjil  p.ir  lia- 
6jrd,  puisi|iic  lnui  fsl  néciessaire.  Ce  n'est 
que  J'abus  J'im  icrmc,  Qu'une  c^iusu  quel- 
cou(|ue  suil  ciîiitingLMile  ou  né'  çsjaift^ ,  cela 
ne  Sait  rieni  dès  «^u  Llk  ist  aveugle  et  qu  eCie 
ne  âjtil  ce  qu'elle  Tait ,  o  e^it  le  hasard  et  U 
fort)ini\  K  rien  de  pluR.  Telle  e»l  l'Idée  qu'en 
ont  tousica  piiiloïophcf.  «  ^w-aeoleincnl  la 
fivtunt  CâluvBugle,  dit  l^ioéroD,iBaitel|erand 
aveugles  ceux  qu'elle  tavorise.  1  DtAmUit^ 
u.  Il  d4<lnit  le  bavard  1  Ce  qui  arrit^  tau 
drttein  3anê  ttê  eAeaea  mêma  qm  to»  f^it  à 


m  m 

au  haaaH,  tora^i»  imm  no  connaliaoni 
IVlfel  qui  réaullera  de  Bi»tre  ac^ofi;  la  ba. 
sard  ou  U  (ortunt  ttt  donc  roppofi, 
dota  uÉceaaiij,  maU  dr.  ri«ieinie»a»4e U 
oonnaUMnce  ei  de  U  rèfleilon. 

Cent  dValre  tea  pbftaaopbe*  qal  «al  d^. 
ftnl  la  fortûM  op  Ubaatrd  iV^fif  tfMM,ff<ii» 
lacettRue.  le  aoal  (mmp4i;  Ua  dowaleaC  ilr» 
qne  c'eal  l'elfel  d*aae  eaaae  prttéo  d'iatatll- 
■raea,  et  qui  ne  mU  ce  qu'elle  fail.  Lorsque 
U  reat  1  ull  lomber  sur  mul  une  tuit«  ua 
atie  ardoise ,  c'e«L  par  baiard ,  quoique  j'en 
conoalate  très-bien  la  causo  ;  uiais  cciio 
cfiuie  n'j  pas  par  réflexian  ,  eÈ  j--  ne 
prévoyais  [i.^s  nioi-mrnie  i]nVI|c  agirait  ;i  1:0 
rniKni-nl.  S'il  n'y  a  [lii-;  un  Ijicu  qm  gciuveniti 
l'univers  ,  Mut  o^l  i  i^lTei  tiai.ird.  MaU 
ansNi  rien  i»'i-sl  iKuard  pour  ceux  qui  recon* 
nai'i&i'nC  titi  \\\iîvk  souvt:raineuient  ialcIligcQla, 
puissant,  s.ige  et  bon;  d«»i  leor  bourbe^ 
la  foriunt  ne  atgnifie  rien  que  bonb^ar  or 
matlieor.  Lorsque  Zdi^ba,  ^ervanla  dfla- 
çob,  eut  mia  au  moada  ua  Gli,  Lié»  M  laai- 
tresic,  le  nomma  Gad^  bottbaarr  faaaaa 
fxriunêtêm^sl^ê^.  x«x,Tea.UiaMtf  ail* 
n'atlaéll»ll.pCb#M  MO»  U  mto*  tfée 
lea  paîeu,  #«li^w  tmle»  tei  IbiB  h'«1I« 
oniteu  elli^méiua  ce  boab«ar.  ette  riffalt 
aUrihuA  à  Dlan ,  cbap.  sait  et  xix.  Lorsitua 
lee  JuCfa  rurenl  tombés  dus  J'iduiAtrie*  Ua 
«doplèreal  lea  aotioos  dei  polf  Ib^islei  ;  lall» 
leur  reprorhe  d'avoir  dressé  des  tables  à  Oaé 
et  à  fl/rm',  !  h;ip,  r ,  fera.  tl.  La  Vutgile  et 
le  syriaque  oui  rnicmlu,  p.ir  le  pri.Mnit;r  de 
ci'S  (ermes  .  la /^^in'icjjf  ;  Irs  St'planle  onl  lr.i- 
duilCnf(  par  Ji- JL-iuon  ou  le  yéniiï  ;  el  Uténi 
par  la  for  lune;  les  ratibinï  ont  rt^t  è  que  Gtd 
rsl  Jupiter.  Il  eal  probable  que  jlif'm  eïllalune, 
romnie  y^vn,  en  grec;  on  tait  assez  combien 
lis  paii'us  attribuaient  de  pouvoir  Â  la  lune- 

Il  est  cerEatncmeni  plus  consolant  peur 
rhoiun>c  d'adribuerle  bien  el  lemal^ill  ||^ 
arrivL'oLà  Dieu,  «fue  d'en  faire- boaMATÎ 
une  fortunt  cipricieuie  on  àao  deatla  afaito 
gie.  Le  cuiia  «enda  i  la  yMiièets  M»  lia 
rendre  TbaoKaa  aeUlear,  oe  voûtait  ihqp 
tir  qu'A,  lui  penaader  l'iDoUIBé  da  la  pé- 
Toyancs,  delà  précaniioa  el  de  to  pva4wn^ 
Le  dofrae  de  la  Providence  doit  pratfflln 
l'efTet  contraire  »  puisqu'il  noua^pprcaditM 
Dieu  réeoaipenie  lâl  ou  tard  DOlre  raafliuiaa» 
notre  paîlejua  et  notre  aouiuiastoa  i  »ea 
«It^creU.  *i 

BilLLBS. 

FOSSILES,  fey  CosHoootfia. 

*  POL'ni£niStfE.  —  Charl»  Fonrier,  néiW- 
B:iiiCori.  le  7  ivril  1171,  esl  nan  à  Purii  ee  tW.  U 
vécut  ÏKiioré  et  >shx  inilbaiims.  H  laissa  de  asw  ■ 
bmis  ouvr^M  qui  nni  fsil  ai  tdfttidia,  ai  «il  dM 

crée  une  école  célèbre  gui  preiand  régénérer  la 
iiM>iLd .  .  yma  allons  éioi|U<t  T^iue  dit  ^rand  patmr- 
tli.'  Jcs  [ili  ii:iiislérii:i.s.  [HMir  ruci>ilil«r  U  niéllK'ttti 
^  c  uiJiiiL  s>>ii  )^!i{iriL  :iiiv  ]iir<iri[e6Cabltis  rOverics 
gin;  lui  çl  s^'s  liL-i-'Hti*  iiri.H  di-Ci]  ! '  S  l'fil  pfiaea  SùriOU- 
leiiiciii  ixiiir  il^  ^iilitiints  ilifi-iiuvi  rics. 

Vuyri-vDus  cû  jeune  bcMciM^»?  >jiii  s'i«ale  ei  s>«- 
(eftM  dins  la  «olkude  da  s»  imisa  \MMr  niéJiier  * 
(;'est  in  Ah  d'eu  narcbaNd  Je  drw  4e  llesianmi, 
doHi  U  jeaaeiii)  a  clé  wustraile  aux  ewdei  rèsqlierea 
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én  tùtÊHt.  FoMcHé  khi  pér»  pam  twlr  réfélé 
utSnmmu  m6i»ilMirie  il»v«Mlaiir,  il  a  juré.  Mê 
riM  de  7  «fM  liaiiM  implicaWe  m  eoauime; 
«IM won én sodM  modemM,  n»)%ré  lenr  ctvili- 
■Mion*  M  mmïà»  ti  difiia  ilê  piiià,  que  ton  lime 
faiciiveiUinie.ei  généreuM  ee  dérwM  k  la  ncbeMlM 
d*ta  moyeat  d'uae  Iransferontioa  sabMain  pour  louk 
le  genre  buaiain.  Quelque  cIhm  de  ee  que  ae  «an- 
4|ncnl  jatoiii  d'éproufer  les  léiea  eialiéet  lui  Mi 
ireMcuilr  qu'il  va  être  peur  le  monda  ii»  nouveau 
aettiA*  on  nouveau  ré>leni|tteur.  Taiaei-^eas.  »j*t&- 
Mes  pbilocopbiqnes  et  théories  tncialisiea  de  touiea 
tel  éentes  el  de  tem  les  Ages  :  Foni  iur  ite  veut  pas  de 
«être  Interreniion  dans  tun  travail  ;  souffrea  que,  par 
le  douff  mhotu  aor  tontes  vos  assertion!  ei  r^curf 
aMm  de  tontes  vos  niilbodea,  il  vous  ienne  la  porte 
•I  vous  mette  hors  da  unelnafin  de  son  IntelligMco; 
le  peu  qu'il  a  pu  entrevoir  de  nns  ilans  quelqnst 
méetiaals  livres  pendant  qu^il  vendait  du  drap,  il  veut 
TonUier  et  ue  consulta*  que  les  lueun  de  son  génie, 
dont  qnelqvea  éiineede*  viennent  de  lui  révélsr  la 
Ipoiaunefl  transcendaniale. 

Une  M»  en  chrysalide  dans  sa  propre  méditation. 
In  grand  borante  va  être  Imperturbable,  et  la  proie 
nade  des  girilletines  de  M  ne  le  distraira  pas.  C'est 
l^époqne  de  son  invention  de  ragenee  conmierciala 
par  la  eonamne  ;  b  plus  forte  raison  ne  sera-t-il  pas 
dértngé  ai  découragé  par  lea  eoiiiradietious  et  les 
risées  que  rencoiilrenl  dès  lenr  éetosion  ses  premières 
ihéorica.  De  tels  mépris  n'arriveul  pas«  eeinme  dirait 
N.  Guisot,  b  la  hauteur  de  son  dédain  :  il  n*atiend 
pas  antre  ebosa  des  pauvres  dvllhés,  il  se  c»nienio 
de  lenr  dire  de  temps  cnlenips.  aveedoneeur,  qnlls 
mi  wia  cSMroeta  snr  lea  yaui  ci  «n  tmU  d!>irani 
4nva«t  la  face. 

Fnurier  se  Hvre  donc  au  travail  de  ses  déeoovert<>s, 
■nui  de  trois  agents  :  noe  imagination  trés-téconda 
en  combinaisons  et  en  liypoihèies  ;  la  méthode  da 
déduction  par  analogie,  seule  forme  da  nisonitenwni 
dont  il  fusse  usage  dans  tous  ses  éeriu,  et  on  entheo- 
siasme  d'illuminé,  qui  lui  fait  adopter,  comme  rêvé- 
brtion  de  la  vérité  pure,  tout  ce  qnl  Aamtioie  dans 
100  eerveon.  Lui  vient-il  en  Idée  que  la  natare  se 
eampoae  de  trois  prindpes  étemels  et  indépend-mts. 
Dieu,  la  matière  et  les  matbémaiiqnes  ?  N'aHex  paa 
croire  qu'il  va,  comme  le  commun  des  wpritt.  regar- 
der ce  pniM  de  départ  eomma  nn  simpte  bypntbéM 
fsnt  «{ne  les  prcoves  b  l'sppui  n*»rool  pas  éié  lr»n- 
Tées.  Fottrier  n'y  regarde  pas  de  si  prèa  :  il  franchit 
d^■n  bond  vms  ces  scrupules  de  la  logique  dos  civl- 
Hséa.  L^dée  du  triple  principe  primordial  lui  est  ainsi 
venue,  cela  doit  sulHre,  elle  est  cerMlne;  —  mais  les 
raisonneinents  qu'on  a  ceulume  dViégner  pour  dé* 
moffUvr  nmpossiUlIté  d'âne  matière  étamoHef — 
Esi'«e  qu'il  daigne  s*en  oceuperf  —  Hala  la  bon  sens 
criant  que  les  oialhématiques  oa  la  Juatlea  ne  peuvent 
pas  être  une  substance  pariiculière  séparée  de  Dîeut 
—  Est-ce  qu'il  peut  entendre  des  réclamations?  Ne 
Toyet-vous  pas  que  iltét  son  iri|ite  principe  éternel 
hniKiné,  il  s'y  est  mis  à  cheval  et  a  pris  le  galop  t 

Amsi  en  est-il  de  raotie  grand  pivot  de  ses  ihëo- 
rloi.  les  dense  pnasiona.  Freme-i  II  resactitnda  de 
cette  l'nuroératlauî  Hontre-^tt  q«e  la  jwpf/lMM»  on 
le  besoin  da  changer  de  pWslr  est  une  pualsn  b 
pan,  et  qu'eue  n'est  pas  pntdl,  eonwm  on  l'h  loti- 
fours  pensé,  reflèt  de  chaque  passion  qui  n»  trouve 
pins  son  objet  eomme  elle  le  soobaitet  A-t-il  seule- 
ment entrevu  ce  phénomène  d*na  élan  irréOéebi  aule 
Invincible  de  tout  éire  intelligent  vers  an  bien  qui 
rassasie,  condition  que  ne  remplit  aucun  des  blena 
accessibles  i  nos  passions?  Foori«r  ne  s'est  pa» 
inÂne  avancé  Jusqu'au  vestibule  d'une  théorie  aé^ 
rieuse  sur  Is  nature  et  le  sombra  des  passions.  La 
combinaison  du  nombre  tt  concordant  avec  la  piume 
a  frappé  sun  imagination,  cela  loi  sufBt  pour  affirmer 
ion  sysiè  ne  passionnel  avec  un  entêtement  que  l'u- 
uiTtn  entier  ne  ferait  pu  Sédiir*  La  choiai  «i||é* 


réea  d'une  cer  alaemauiir*  par  Finmieinailon  «t 
niseapar  Ittfleul  bit  de  relie  apparbion  memale,  ei, 
si  ro«  peuL  a'ezprimer  ain^i»  de  ce  révo.  tulle  ea  Ja 
eourco  ivimordiale  des  déeouierles  wi-disani  a«- 
bliuMs  de  Fonrler. 

Uais  coinmenl  de  quelques  Idées  proinièrea  ainsi 
rêvées  et  a>lopiées  malgré  leur  folie,  a  uil  p«  Urof 
vn  système  et  des  séries  de  systèmes  d'une  fécondité 
da  ramillcaiiiM  qui  éioone,  quami  elle  ne  fait  (loint 
rire?  C*eu  l'autre  pM-iIe  du  secret  Jela  sdeace  trana- 
cendante  de  Fnurier.  Il  n'a.  il  «al  vrii,  qu'une  con'a 
à  son  are.  qu'une  seule  métbodti  dit  déitiictin»,  le  r»i- 
sonneinenl  ex  nnaUgia  ;  mais  il  l'esploiia  de  manièra 
à  lui  faire  enfanter  d«s  mondes  de  merveilles;  «t 
voici  comment  :  quand  il  lui  vieui  en  pensce  qu'il  y 
a  analogie  entre  deux  ordres  de  <  b»S(  a,  celle  àiia- 
logia  «M  piHir  lui  nn  fait  certain  dont  11  ne  t»vfe  pa 
néina  à  rechercher  la  preuve;  et  p-inui  les  divers 
dcf  réa  d'analogie  pos^Ues,  la  djinnuinaUmi  p^rliro- 
lièra  qu'il  i  Imsgiuée  eat,  bien  «iilandii,  reUe  qu'il 
affirme  sans  hésiter.  Or,  sur  ce  fouilement  dea  ana- 
logies iHi:rgtnées  et  non  prouvées,  Fourier  canstnili 
«n  sedélecUnt  des  cbftteaui  de  merveilles  el*i|^ 
panoramas  d'éblouissantes  découvertes,  aussi  sdrie» 
ses  pttur  le  Bsnim  que  les  contes  «les  féés. 

Voulezrvous  savoir,  par  exemple,  de  coiubien  Ica 
bornes  de  la  aaiiiuce  otu  tout  à  coup  reculé  par  bi 
pensée 'd'une  analogie  entre  l'homme  et  la  planète 
qu'il  habile?  A  peine  l'idée  lumineuse  de  cette  ana- 
logie est-elle  éclose  dans  le  cervoiiu  du  grand  homme, 
que  son  imagination  se  met  en  rampagne  et  annonça 
ladéeouTertedetottsleaseerelsdebi  via  dea  planè- 
tes. L'LoaHM  ayant  une  àme,  la  planète  duii  en  avatr 
une  aassi.  Le  corps  de  l'hamma  son  de  cdui  da  la 
^uètft,  par  an^ogia  l'bnie  bnaiaine  sera  tiré»  dt 
l'A<no  planétaire.  L'bnmne  a  une  eafance;,  m  àgp 
ttiAr,  une  vieillesse  ^t  «uc  mort  :  la  plati^  subira 
les  Mièmet  plwses.  Galopant  aiusid'auatogie  m  aua- 
luRie,  Fourier  a  découvert  que  la  terre  a  vécu  cinf 
■iUe  ans,  qu'elle  endoit  vivre  encore  soixanie^uinaa 
mille,  qu'elle  a  deux  sexes,  qu'elle  a  ou  è  l'époqn» 
dn  détuge  une  Qèvro  putride  ;  enfin,  il  a  découvert 
ce  que  vingt  volumes  ne  poumieni  contauir. 

A>«ti«  «xample:  H  passions  et  il  suaa  dans  ia 
ganiae;  c'est  pin»  qu'il  n'en  but  pour  (aire  admettra 
a  Fourier  une  parfaita  analogie  outre  le  développe^ 
Ment  dea  psaatoBS  et  calni  dea  aana  wssiaaui.  Dès 
lorsjteiH  ta  mouveneai  saeiat  cal  déoMven.  louioa 
les  merveilles  de  l'attraction  passiowialle  at  da  la 
société  barmonienso  mt  appam,.  ea  qui  lai  donne 
droit,  onmase  il  neoa  an  av«iit  lui-même,  de  no  lea 
exposer  qa'avee  les  lermea  de  la  langue  musicab>, 
«  Lea  pasaiona,  dit-il,  étint  dlstrimiéas  par  IS 
aaaitae  lea  aons  musicsua,  et  ayant  dana  leun  déve- 
lappemeais  une  parAiie  analagie  avée  les  alavters, 
aauves  et  sons  ssaaiesDX,  Je  aapa'ia  emprunter,  pou» 
décrire  cas  cflets,  de  termes,  ptas  techniques,  pina 
précis,  que  ceux  déjà  admis  en  théorie  rousïeale.  fin 
eonséquance,  lea  itriMs  gaiome,  octave,  clavier  et 
aalraa  de  la  langne  amsicalé.  seront  adaptés  au  syn* 
tèmn  diairibMtif  des  paaainos  et  des  csnciérea;  et 
■ana  disMM  i  mia  Madnloiisn  an  taM^aa  d^amiiié  ma* 
jtm»  an  ifnmsnr  miarar,  eaaiM  «■«  madnialiM  m 
ut  aai^ar  aa  en  ré  nMiap.  » 

Encore  «no  appUmion  de  MUa  aelva  laciqua  dea 
analogies.  Uae  foie  en  passession  da  sa  déronvetC* 
sar  les  aftraeilMa  Mnianneffat,  c'aat^Mlira  sar  les 
Inis  d'sprès  lesquelles  dieu  nous  a  distribué  lea  paa- 
aions,  Fourier  pénètre  sans  difSculté  tous  lea  mjra- 
tèrea  de  la  nature,  IMen  étant  (ddtgO  d^ir  eonlur- 
némeni  ans  maiMsMdipM,  Tba  des  Irma  principea 
étemola  dont  se  cempoae  la  uature,  lont  dans  le  rè^ 
gne  minénl,  végétal  «t  animal,  vlaai  q«e  -dans  las 
destinées  des  pkmèlus  et  dea  aaivera,  doit  eorPMpa» 
dra  oxacteoient  aux  lob  du  nioavemanl  social  :  ea 
sorte  que,  quand  on  a  la  omniisianfe  des  aitraatloos 
paattooneUiii,  rka  o'mpécbe-  pk»  d»  UN-dana  tm 


ilfwlHl^.  ffwml'^m  f.MtrWr  nfni?  fipoïur  lui  mJ^mr  U 
v.iieardkl  ceilfl  rrirmiili-  in»«j»i"ff  >\«  mnui-t<nent  pat- 
tiMH*l,  pftfff,  fyr"-  liH'rt)i}i'iri''f  tous  irt  miJr^i. 
Vmu  in«i  ciitiiMM-iil  :i  i  Mi'le  ilfl  celle  lw«iiciifl 
1011^  les  vnil.  s  nivi.  fi'-ni  I'?  U  n:>iura  vOiil  WftilHir. 
ni  laivi-T  S  iiff.ihvi'ii  ii.'k^iia  Kon  Ofil'MfOHlWflnM 
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iïr'ftïîiiti  k  )^  ige       eff<*t9  iiiiVlilei  prcHtuitfnt 
ÉIM' k  «Mvenienl  tami\.  l\  vni         V^^i  *<" 
MoM  Mniânl  k  tonnïttn  le>i  1»"  <l<>  monvenir-iK 
Sïl7u4éeNI«n  en  ir-dmc  ieft«r«  lr>       dei  Jmtrpi 

trtiM4«lifWiïir.  Sinon '  r..  <-oii[i:.i  pis 
|^|..is  du  mouTpmeiH  |ii-.:iU^rii  I         t«nm:«it  (i^i" 
si-  .iinjin-i  n»fl*lcnie\  on       iltft-mivnraii  ^<iji -iiro  h'H 

par  annlngie  *  <^el1c»      i  vcni.iM  aocUl,  q««  1» 

péiii^liréci  W  iïMÎ  dnm  enl  h'  def  tiilR  le  ■pMgi 
lies  iroh  nqiFM.  t  (Ifti'onfl  (?iwtn  IfoMMMtVi 
*tff.  sa,)  I  Vom  vi'ulet  iloiw  irtMtt  •ï»P™"";JU' 
»  3ir«-i-«i,  M  qui  «  pn^M  dM»»«  rtwi**» 
«  dm  k  art*,*i  Un».  Japiief .  Sirli»,  Im  Uciiei 
«WriotetoUUM  T  Out.  certes*  ei  TOtti  ippfen' 

■ifBiiilHl  MOnTr":  ur  on  no  peut      >"^'  V^rdvl- 

fniîînr  ittïiT  '  "  lïntiiit;  on  ne  petit  i>3s  Jéief  wr 

fan  «M  oiwiite  mns  (w*s..^er  le  calcul  ilevoile 
IM  deMln^ei  de  i™s  les  nnnnJcs.  Vous  connsurei 
dM^nc  le»  méwnfemcs  sociaus  régitaiiis  le*  "li»erm 
btres,  Icfl  Të^rtlini'^n*  heureuses  ou  n>ailieUMiJ»« 
miqtielks  leurs  linl.il;.iit!v  ;onl  SOjeU.  VWM  Ijpn»- 
drf  ï  (lue  uwi  e  [lelil  ctube  esl  depiril  einq  ■ 
mitn  il:ms  iVîat  le  plus  niïlheurçui  M'tmMmtk 

Êiiis--c  •■e  trivufcr.  Hiia  ie  calcul  nul  WSf  iCiHHH- 
sni.heiiT  daal  «■>iU  dMi  d-wrtwi  iMfw  «ow 
tfikni^eia  ei*  mMa  tMBfi  Mi  bwjw  d'tirtrodijire  «i* 
«HM  M*  M  VkUt-mn  foH  voisin  da  ralui  des 
mmmim  «lui  MntWlés.  *  tnwen,  paï|«  35,  ) 
'•'QatetCB^t  donc  du  inpposer  dans  tounor  une 
TétitubM  eonéti  pïiihKi>phiqfic  et  le  gciue  [irupre- 
«■«ni  dll  de«  d(>c&i)verlr«.  l.'iiHi^inauivik  sans  linJa 
coannl  itant  l«  Hianut  Je?  ..ii;ju>fiit-»  lanUi^iiquen, 
♦oila  le  ti^érile  dtsitiiclit  de  ccl  1 1  fit^iiii  :  et  :*i  l'*>n 
weiti  1^  earaeiiriser  par  la  iii;iiJit\  uit,  »i  l'i'ii  veut,  la 
<(iialiic  prf  tiommaaic  de  Hfu  "^'^  i'*ppellcra  lo 

ci'loHuarjf  d'ciiB'effic». 

M;«is  {:e  "isiuiMitiK  admit  «■  ï***» 

Ujou.i  i^iue  d'un  ilhiaMoé*  taMTiw  fw  mi 
retnieïdeMl»  «nfWlaMnMMMMjvl 


en  pfaiyai»M«  fM*  fv  ia  à*itx  if^U»,.  on 
y  J»ii  dci  maiiOi^ues  ei  de»  valtous  iini  ta  roitiitiiiL 

*  Vn  Jibnt  s%'te»a,  il  j  •  peu  de  temps,  enirR  li  s 
coïiii».  gi»iH^>  (le  Piris  et  d'KdiiiJiHwg,  ;n«  ^'ijei  -I'ï  hi 
fiHHfcatiMn  -lus  ¥*ll6ea.  Gbaciin  prou»J  à  (.Jï^  inUnr- 
Elues  i|u'i[s  éiaical  loin  de  la  tolutiria.  et  p^r'Mumt' 
■u  ilbuiia  le  iitdL  de  l  éEiiKiDe.  fa  tf  tmpt  ai  iecoutse, 
aiiérimn  sans  lnnti*^lle  u'ie  lOhiéla  iii*|ilHé»t|«wi- 
csuiréâ  sa  nAvidibHnt  pu-  de^rdi,  JMk  -luM  eu 
«Mftf»  CHDiM  MO  tMtle  d«  iwwBwputiJWiahwMeM 
dH  MU  «HWKci.  7  i^*'''^ 

tateblnblM  h  itNMlH,  -««  pÉÏH^uirw  m*  dna 

p4»f  ppro>rd<)a}  araonut  MvMnl  «a  ix«  imwU 

ci  toi  itaiiwini  de»  «scahaim  léMéHBii-  pou  imiter  U 

iftntn  Imiim.       mom*M  m  les  V9|,'ii«s  loni  bieii 

dts|«»ée»,  te  tolAll,  pas  ibm  <»lvr>iie  «j'ariime  icki- 

fiëfitni  envelirppe  subiteitieiil  I  aslrL^  c*tn()«iiite  iei 

va^^iiM  lie         l'i      li\e  ei+  iiiiimji;i"  abiints, 

»urm  auuL  1»  mmu*  ■■UeitttMk  DCCuiKttt  le»  ca^ 
TT"-^  .--gz7:l_-    iHMT'iii  — ilMÉi 


0  grand  Itomae,  vouti  nous  rsppflkiiHfato^lMb 
mwit  l«  célébra  ôfiwwiil  <ïi>»  «m»  fal»*! 
l*lMiiniiitép«fM(l4Ml4*pir  le  pItttonMèff,  ^MPI 

Éarmt«.  Cm  «tut  «t  fnciAn  m  jl^  J  Jjiijlj 

MUtoW*.  É  éehDEtpO  à  m<i  r«<Kards  pniidaiit  h  Mnrs 
éwmmsdt  Fniiriei-.  M,)î-i.  ti^lns  !  ii"tt!i  i^vlnns  mi. 
Ire  lo»  nift  iii  IVtliLiiifl  oii  Ir»  ^Jl^ri^ll.■a  iU  frjnd 
linnimr  «fi  lU'H  pefnni*  'l'ofioref  tii]<:l.iu«s  Laciiii» 
pmir  liatiii'r  Ip«  rrulr'ni*  SiMiulalcm..  La  puiuvr* 
fliieiii)  aiir-iLi-ciii^  L-ii*  cimp'Vi'  romui':  peu  <'dtfl»nU)f 
MM.  r'-iJacifînri  J*  la  Vii'W^fie  fottfiqm  WH- 
(trfldt  Ut'*  nain  ifijumeUrt!  ninWkgwineMw  .  • 
Vrtil*  |fiwhef  da  c<Ma  du  |(iini*.  KM-il  '  " 

de  dw-na  wlpir^        *  ta  ««nlitér  Û" 

««•  Iwiit^m  IMM  4»M  féiIMM  dtt  im^v^^  

pv  se»  pjMMduMiHUft  di«eUil*«r  <iiit> 

««Mtoéld  taMeiii  de*  riKinf^  pli^n^rogiiiiw,  m 
plHAinn  wir«s,  si  m  nVim  ipiuixi  it'uU  on»  Mmi 
Uaiwil  i|BU  I'îiii1n[i'>'ii  n  en  f^tui  ^iiuCrvi^f  T  n'- 

MMV,  dMtt  le  rr-(;iiiii-  [jit.f  ''li .  ■  l>  ni'H-  ^"iiMlii< 

C«l  ltbr«  lie  sel^M-r  a  ir,  liur.-vx  ImmiMrs,  .-1  (  rij(|wy 
liotuiuc  a  irviilCdîi  ffininc^.  l'ti'-  i  i(  l(  It^iluuh- 

iiiiuà  lircr  le  rnl'^^u  «  On  tMltlil  «livcf.  ^tMWt 
d.)n»  1m  uiiLoi'S  îiiiiLdirriiti^- ,  l'sii  tnfîs  [rrmciplBl 
fcfmt  :  les  iri'is  Kavofi»  ei  t*ionlc&  eu  tilf«  ;  le«  |ié> 
iiiieurî  ri  BéiMtrte*  ;  Im  épwKfr M« ^ .^y* 
ihiff^  doivent      nwîw  dtaUWMtcfftWi  ntWNf^ 

Ce»  lioM  ««niMi  tu»  «•q«kiUt4« 
iife  lur  line  P'irtà'm  4e  ^^WltglitfW — 

lemne  veut  avoir  à  U  fi«ia  :  f     oj^u  —   

enftnli  ua  fiwî  tui  a  f^u  avu  «|l«  «i 
OMHrrâ  le  tife;  plus,  d«  sinipli^s  ji  ^i^iiïMeur-^  ifu; 
jn  sent  rien  deTani  L»  loi^  Utit^  ^riiLi^i-^-i  h|>>  iiirt^i 

éialitit  une  graitJe  cmiriois  e  ei  ■         i'^  ti,i,  [i[,, 

aux  engafEeRieiil:].  »  ^héoiU  \iai^MU'i  mum'^nioitt, 

Aei  BwjttI  (lu  vnl»  Froudlion  iic^i  i|UUJi  ^  lirt.  pon- 
rier  l  avait  rle*aiii  L-i  et  si  la  (ormule  do  di4ci|<li!i  U 
ftoti'iitd  tti  let^>i^  u&L  éitergi  i^e»  collu  du  miLiK:U 
tôt  tu  iMdfoU,  Bud'uno  «UuF«  tnQrale  bion  pluidd- 
têté».  •  Dwu.  dil  FuurLer,  doiiH  aui  B^iwiia  iau- 
UMtti  di«il  fioduiirie  uésaUKt  i^til  e»4  le  »M  Mï 
idmïïrw  »  Bk  mi<«i|MiicQ.  il  rtcunnaji  »«  ptDvn.to 
Mft^  fée)«awr  de  •  la  iiiMummm  BmMjpn 
mtM  ûmi  du  tdI  que  lui  «  mpi  m 

lMfc><T#,ll,  ï«ge  Iî>^)  ......  , 

VaHlMÂuMnnie  v  l'^^rtril  ilihi^uel  L  ndmitalion  &ell 
aotnte  Ittfcy'^.  la  voiit^ratioit  ivUgi«ii&i;  ,  jutijii'tu 
CulMi  tfâli.fiillBrirnflr'  %Mf  i9  IoihIm;,  jtittju'a  u  juiU- 
pofiliqn  dfl  son  œ£ivre  ië-iiMitiirpcç  ;lvh£:  telle  da 

Je-njS-Clni^l.  Kl  .inui'i'ie,  ;i  |■o\<■4!^lLi  Ir:  TtiJee  asseï 

iJi^éiiJtHlsi-  (i^f  l;tiiu.:.ile  il  dulliJU  il'uiii}  IxrJi^Wi  MW' 
meriiale  de  ta  cpiduinit/»  luu»  ses  "nii a^i  s  ^.luis^e^l 
iHra  ik'imi  Une  «éiî*  da  r4fes  ctirav.iK,inli,  d6« 
Iiiiiriruei  <1« sciuliw  «idalBltHl  (mi <U  ce=  iâve«  l'ab- 
M  lie  lAur  loi;  A  eMftMfrMéla«cbii|un,  t-  ut  en  gr- 
BHattW  dwi— ipMMiftiaW  4W  é-:""  de  Luilicr, 
M  liiiwamnlîTiTV  |iw4ontiH«iir  iomtixuibuk  pat 
ma  WBWuHiimtt  liuii  'HyMs-Jiuiift  lit-  Coii&idéran^ 
mai|rÂMwk  ai«»l  Muelaiil  el  '^n  Âme  pajsUiJiEiM, 
a'iiielUv  cumnw  aoiDiiiuntHiltfiMmeiu  devatil  la  plu» 
luuu  persuiniUcaliiHi  dfi  i'QiiraTigauce  el  de  l'ùr- 
giutîL  ijiiel  cftl  ce  prestige?  tl  pouriiuui  VoyiJTiVïKHîi 
Cflite  pui-^sainJc  teiiébreusii  ilt:  fwiSijuiaiioii  »fCùiiip;t- 
gner  U  luils  dcà  grands  .  uiilrailirieuf  i  îi'eJéFti*»l; 
de  diBi»n>'&  en  disuxice  le  lung  J^s  s.iitfes  couvre  ta 
vénié,  c'eAirà-dire  cuiiire     Lari>t  ci  son  Eglise  î 

l-tuLansteriens,  regard»  où  vous  ét«  :  Tau»  it^t 
lieau  ¥iiu&  diMratrft,  avec  Les  géndreai  «liiill  oc  T^>» 
âiDQs,  ïou»  iiQ  pxurrei;  pua  ^  tenir  :  la  «qriJfl  ra- 
BcliUrtUâ».  uidpile  «oul  kl  d*v  |0  CiU!0),içi|iHlM« 
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rOOAllAISB.  Vajf,  Erpanvi  Vkin  la  vocft- 

FRACTION  OB  L'HOSTIE.  Toy.  Mm». 

FRANCttGAlNS,  FltANClSCA4NKS,  rell- 
glMx  «I  nUglèiMM  îMlilaés  par  ■aiat  Frsn- 
fftli  iI'AhIm  m  comneBSenenl  da  sm*  tM^ 
lie.  La  régis  itult  Inf  donna  fol  approoTée 
farlnnoeantill,  H  conirmée  ensuite  par 
Bettoiiof  en  Hooorè  III ,  Tia  t^.  Un  dei 
priiicipa»  arriales  de  eetle  régie  ett  la  pan-* 
vreié  absolae,  ob  le  tam  de  ne  rien  possé-* 
éf-r ,  ni  en  prepre  ,  -ni  en  mniinun ,  mais  de 
flvre  d'aoniéoeft.  Cet  ordre  avait  déjà  fatt 
des  progrès  censMéraUes ,  lors^e  son  salai 
fearaieur  mourot  en  4236.  Il  s«  fBOUtptia 
leHement,  qee  neuf  ans  après  sa  fondation, 
Il  se  trouva  dans  un  ehap  tre  général ,  tenn 
près  d*A8sise,  cinq  mille  dépotés  de  ses  cou-t 
venis;  probablemeol  il  y  ea  avait  plusieurs 
de  ebaqoa  maison.  Aujoard'bni  encore , 
^«aïqne  les  profestants  en  aient  détruit  un 
Mi-grand  nombre  en  An|leterre,  en  Alle- 
magne et  dans  les  antres  pays  du  Nord ,  on 
^rélsnd  que  cet  ordre  possède  sept  mille  mal- 
tons d'hommes  sons  des  noms  différents,  el 
pins  de  neuf  oents  eoavents  de  filFes.  Par 
lanrs  derniers  ebapitres»  on  a  compté  phi» 
dn  qviau  mille  religion  et  plua  da  vlnct- 
Mt  ulUa  relMensM.  Il  H*a  pas  Urdé  da  se 
diviser  an  dinéranlM  brancliei  :  les  princi- 
pales vont  lèa  Mrdetlers,  disflngnés  no>- 
méases  en  conventnels  el  en  observaiytins , 
les  capuehis ,  les  récollels ,  les  tiercetlns  on 
veligleax  pénitents  dn  tiers  ordre ,  el  nom- 
més en  Fraacft'de  Pkput  :  mais  II  s'est  fittt 

f>l «sieurs  antres  réformes  de  franeUtminê  en 
laMe ,  en  Bepagne  el  atUenrs.  Nous  parle- 
roM  de  cet  divers  InsUtols  on  coagrégatlons 
■Dtts  lenrs  noms  particnHers.Qoelqnes-naes 
aoBt  de  religleax  hospiiallers  qoi  ont  em- 
brassé la  régla  da  saint  François ,  comme  le»' 
irères  Infirmlers-mlnhnes  ou  abrégens  ,  le» 
beas-fitm  ,  etc.,  et  ce  oe  sont  pas  les  molna 
raspectables. 

SI  les  vérins  de  salnl  François  n'avaient 
pas  été  aossi  solides  et  anssi  autbentiqno- 
ascDl  raeonnnes  qno  le- témoignent  les  an- 
tears  eontemporains,  rotte  mnMpliealion  al 
Rapide  et  si  dtendna  de  son  ordre  serah  nn 
pradiae  ineoncevaUa  ;  mais  la  saint  forma 
des  dtodples  qni  lui  ressemblaient  i  l-aseen- 
dant  da  leura  vartus  gagna  das  ailllien  da 
pmaéljrias.  Ga  phénomènn,  qnf  a  pans  eon^ 
■la«maatdaas  tons  les  alèeles  plus  on  moins, 
ao  ranoavellora  }«sqn*i  la  ftn  d»  mondo, 
pavée  que  la  verka,  sons  qoel^e  fora» 
qu'elle  paraisse,  a  dea  droits imprescsipllblas 
aor  le  etrar  des  bommes. 

Cependant  les  proieslaats  n*ont  rien  oml9 
pour  persoader  f  oe  la  aaissanoe  de  l'ordre 
des  /renciscam»  a  -été  «no  plaie  et  on  mal- 
hevr  ponr  l'Eglise.  Maie  cens  qoi  en  parloot 
atost  foomissant  eni^mémee  des  bits  qui 
déemmtrent  le  cantraire,  et  foi  prouvent 
qn'aaenn  ardre  n'a  renda  de  pins  graad» 
services  ;  ils  en  ont  aahmnié  le  foadaleur, 
M  il  n'est  besoin  qna  da  le«rs  éorils  ponr 
foira  complètement  son  •polagtc.  Ils  di- 
MM  fan  aalat  Fisafoia  tel,  \  ln.irérilé. 
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an  ftomme  piaaa  et  bien  intanHeriné;  ntots 
qui  joignait  é  la  pins  grossière  tgnoranea 
no  esprit  affaibli  par  nne  maladie  dont  il 
avait  Mé  guéri  ;  qu'il  donna  dans  une  eapéea 
de  dévotion  eitravairante,  qni  approefaralt 
plus  de  la  folie  que  de  la  i^lé  ;  ainsi  en  a 
parlé  llosheim,  tfitl.eeW^.,  zimslèelo,  n* 

Eart.,  «.  »,  S  95.  Ce  Ubieau  est-U  retsem- 
lant  T  La  même  écrtrain  noua  litt  remar^ 
quer  qu'au  gir  sièela  et  au  oonimenee^ 
ment  du  ziii',  l'Eglise  était  infestée  par 
une  rootliinde  de  ssetes  héréllqoes  ;  teî 
cathares  albigeois  ou  bagnotais,  les  disofpli>s 
deWerrede  Bruis,  de  Taochclin  et  d'Arnaud 
de  Bresée,  les  Vaudois,  les  capueiûH ,  les 
apostotfqnes  ,  dogmalisaieot  ehaeua  de  leor 
eÀté.  Tous  se  rénaissaient  A  exaller  le  -mé« 
rite  de  la  paavreté  éraogélîque  ;  ils  faisaient 
nn  erime  aux  muiaes  ,  aax  eccléfiaslique*  , 
aux  évéqnes ,  de  ce  qa'ila  ne  menaient  pas 
la  vie  pauvre,  laberiense,  mortiSée  dea 
apAtras,  sans  laquelle  *  disaient-Ils ,  on  ne 
pent  parvanlr  au  salut  ^  ils  Ibrçafant  leara 
propres  doelears  A  la  pratiquer  \  par  cet  ap> 
UAce ,  ils  séduisaient  le  peupla.  Mbshmnr 
prétend  qu'en  effet  le  clergé  manquait  de  lu- 
mières et  de  zéte qua  les  ordres  monastiques 
Paient  entlèremaal  corrompus ,  que  fcs  nnf 
at  las  antres  lidssaiant  Iriompber  fmftnné^ 
ment  l'bérAsie.  «  Daas  Cas  otrcanstances , 
dU-il,  on  seniit  la  néoeseiié  dintrodnire 
dans  fligNse  une  classe  d'bomoies  qni  pos" 
sent ,  par  l'aostérité  de  leurs  mmors ,  par  M 
mépris  des  ricbesses ,  par  la  gravité  de  leur 
eilérienr,  parla  sainteté  de  leurcondnite 
et  de  leurs  maximes ,  reisemMer  aux  doc- 
teurs qui  avaient  acquis  tant  de  répatalion 
ans  sectes  hérétique».  •  Ibià.y  \  31. 
'  Or,  voilA  précisément  c»  que  pensa  saint 
Franfols,  ce  prétendu  ignorant  imbécile;  H 
vil  le  mal,  il  en  aperçut  le  réméde,  il  eut  le 
eoorage  de  le  mettre  en  nsage»  el  Moshein 
aat  forcé  de  convenir  qu'il  y  réussit  parfaite^ 
aaent.  Qu'aurait  pu  faire  de  mieam  an  babile 
at  profond  poliliqneT 

En  aHbt,  notre  eeosenr  avoue  que  ces  re^ 
Kgievx»  menaM  ww  via  plas  régulière  el' 
plus  édiflaola  qua  lee  antre»,  aaqnifoM  en 
pan  do  temps  nne  tépntatiokaortraordioairBft 
at  que  la  peaple  aonçnt  pour  eut  nne  es- 
tima et  une  ranémlion  singuMbras.  L^ia- 
abamant  punr  anx,  dit-il,  ftit  porté  A  l'eacés;- 
b  peuple  ne  voalot  ptna  recevoir  les  sacre- 
ments qna  de  leur»  mains-;  leara  églises 
étaient  sana  cassoransptias  de  atonde; 
tait  lA  qoe  l'oa  fatnit  ses  déeoliooe  et  qao 
Mon  TOoUit  ém  inbnmé.  -On- tes  «tepfojra; 
non-seoiementdans  lesibactionsspiritvelles, 
mais  encore  dans  les  affairas  temparellM  et 
poliUques.On  les  vit  terminer  les  différends 
oui  survenaient  entre  les  princes,  eoDcluro 
de»  traités  de  ménager  deaailianees, 
présider  aux  coaeeils  dcaroia,  ganveraer 
les  cours.  Bn-eoatidératin»  de  lenrs  servicea, 
le»  papes  ks  comUèront  da  grAets,  d*tio»* 
nenra,  de  distinctions,  de  pr«vilégas,-é^- 
monilés.  d'indulgences  A  distribnerv  etc. 
/6j<f^  i  as  et  M.  Jusqu'A  pèsent  nous  na 
vojrons  p«  an  quçl  HlntFfaBçoU  a  pécfcf^ 


ut  m  qMl  tMM  la  Umènion  4a  ion  erdra  a 
étAua  OMlhearpoar  rSKiiie. 

C'rtC,  dit  Mothefro,  qae  le  crédit  excessif 
d«e  rdkfeui  mendiaBie  les  readH  laléret- 
■éataoïlHUaai,  lDlriniil*»rirani,  et  à  la  fia 
anaeaiii  déclarte  oîi  clârgé  sécalicr.  Ile 
na  ronlureal  piM  reeoaaaiire  la  jarldialiaa 
des  éf  Aqae«,  ai  dépendra  d'eox  aaoaaa 
auaMw  ;  Ht  «Mapéreal  les  firMalarrs  et  lea 
plaeee  de  l'EgUte  tes  plat  hnporUatet  ;  Ut 
vottloreet  rempUr  let  diairei  dans  les  oni- 
rertUÀt;  ilt  taetlareal  i  ce  tajct  let  ditpa- 
tei  Ut  plat  ladéceaUt;  let  papet.  par  lear 
imprudence  i  let  aaleriter  diia»  ta  piopart 
d«  leart  prètentiaiu,  te  Jeièrenl  dant  uaa 
iufiBUé  d'eobarrat.  Ooe  partie  det  framti9* 
e«Mu  finU  par  te  révolter  contre  let  papet 
péinet,  lonqa'ilt  vonlareat  les  accorder  an 
tu)ei  da  Tcru  de  paavrelé.  Uatgré  let  bnlli-t 
de  fJueieart  papet,  eeaa  qae  i*OB  aonma 
pratrU^lUy  Urtiminê,  êpirilueUf  bêggardê  et 
Uguint,  firent  tclntineafca  leur»  aonfrèrat^ 
Careat  coadamné»  conine  faéréliqaet,  et 

gatioara  foraat  Ut rét  aa  ««ppliea  par  lai 
Mttllanrs. 

nppaeaaa  tooi  eea  Mit,  $i  vayoat  aa  qal 
aa  réealtara.  1*  Il  7  aarait  4e  riaiattiee  i 
f  aaloir  readre  talat  Franeolt  reapoataUa 
de  ce  qvl  ett  arrivé  plar  d'oa  tlècla  aprèa 
ta  mort,  il  n'était  ccrtalnecneal  pat  oMigé 
de  le  «pféroir,  et  ta  règle»  loia  da  doaner 
aacan  lien  à  rambiUen  de  tôt  reUs1e«i:« 
eemblailoMtpotée  exprès  ponr  la  prérenip 
at  pour  rétoaffor  ;  ft*  il  faudrait  axaminaf 
si  tout  cet  ineonréeleatt  qae  l'on  eugèro 
ont  porté  réellemeal  plat  de  préjudice  à 
l'£glise,  qoa  Ua  IraraKX  d<-t  /^oneMoatM 
ai*oiit  pu  arodttire  de  biea  ;  or,  noa»  tout*- 
aoaa  qua  le  bi«n  remporte  de  beaacoop  tnr 
Il  maL  lltoal  détrait  pftaàpoa  la  plupart  daa 
aactet  qui  trouMaianl  l'Bglite;  ilt  ont  ranimé 
parmi  le  paapk  la  piété  qnl  était  à  paa  pré» 
«leinle,  leurs  dispatet  raéeMi  ont  aotttrilio& 
i  Urer  le  elerné  sécaUer  de  t'ioertie  daaa 
laquelle  il  était  plongé,  et  Mt  lait  éclora  vtm 
CeroM  é'éaaalatt«B  I  tb  oat  eomposé  de 
Iréfr^a»  anrra|ea  daM  ua  lampt  -oà 
■*éiaU  pat  «lté  de  lernar  da  boaa  éarivaiM  t 
m.  graad  nombre  ta  aoat  Uvrét  am  ania- 
aioa»  ébraagères  et  y  iravaiHeat  «ooore.  «le.- 
Lanqoe  noat  reproohoaa  aux  protettaut» 
renbillo»,  l'otprit  do  réroUa,  Itt  dispatce 
«iolenlet,  let  fureurt  auxquelles  te  sont 
aWadoaaét  leurs  premier»  pcédiewlt.  ila 
Qoot  répondent  qae  eee  défaolt  de  l'huma* 
oUé  doivaut  lewr-étre  pardonaétoo  farenr 
do  biea  qui  en  ett  réeolté.  Noas  Toadriont 
savoir  pourauoi  eeUe  exeute  ne  doit  paa 
avoir  Hea  à  l'égard  dM  ^onMicoHU  et  dea 
aulret  mendiants,  comme  à  l'égard  des  api- 
Ires  de  la  réforme. 

Hoehrit»  sait  boa  gré  aux  Craticellea  et 
aax  aulret  frmmûiaeain$  réfollés^  de  oe  que^ 
par  leurs  éèrils  fougueux  et  sédttieux,  U« 
ont  cootribuèà  indisposer  les  peuples  contre 
L'aocarité  dea  papes,  el  de  ee  qu'ils  ont  aiaei 
préparé  lea  fofea  à  la  réfurmalion.  Pour 
noua,  noua  aroat  un  plus  juste  sujet  d'ap- 
ptandir  ««.aftlo  afeu  lequel  Ici  fmieiêomiut 


en  général,  eommo  les  auta  fallgleax.  aa 
sont  opposés  aux  progrés  da  celle  réfarme 

Iirétenoae  «  et  ont  tramlllé  â  préterter 
es  peaplet  de  la  eoataglon  da  l'héiéaie. 
Ploalcara  ont  généraatamant  aacriAé  lanr 
vie  ponr  ladéfanta  de  la  loi-oatboliqaei  «t 
tl  Hotbaim  arail  funhi  ta  aauvanir  da  la 
multitude  4et  vietlmet  que  l«a  proiatta«a 
ont  tjnmoféea  i  leur  foreur,  H  aurait  peut* 
être  moins  insiftlé  tur  le  nombre  det  Kaoa* 
tiqiies  qui  se  sont  fait  condanMur  par  l'in* 
quisiliOB.  11  n'a  pas  manqué  de  renoavelcff 
le  souvenir  des  fables  que  des  écrivains 
igaoranla  ont  placéat  dans  lot  Vies  qu'ilt 
ont  failet  de  saint  François,  rbistoire  do  aea 
siigm^et*  la  livre  drs  eonftrmitéi  4%  mimI 
FratifoisMte  JéiUê-Chrittt  les  ouvrages  qid 
ont  été  faits  pour  et  contre,  e(c*  Il  prétend 
que  saint  François  s'était  imprimé  lui-mAma 
ces  tligmalet  dans  un  accès  4e  dévotsaa^n-* 
dantta  retraite  sur  la  muât  Atvemei  q»'i| 
7  a  dam  let  hittoirea  de  eo  eiècle  ptutlosira 
axcmplca  da  eet  /onaiiyuw  «b'eeMlts^,  «ni 
avaleat  mal  enteadn  Ire  parelet  de  aaiat 
Fanlt  Gatat,^  cbap.  vi,  feu.  17  :  JLuretit,  f«e 
personne  me  me  fêeee  de  fa  ptàif  ;  car  $epmrtê 
aur  mon  earns  (ee  ciMlricm  de  Jéen^mrêêU 
Ca  n'est  paiat  id  le  Meu-da  diseolar  aa 
iait  ;  on  peut  voir  ce  qu'en  a  dit  la  judiaiana 
aalaar  des  Fiss  des  Piree  et  4et.«ar<pr«»  t. 
u,  p.  393.  Quand  le  tait  tarait  id  qun  la 
prétond  Uosbeim,  il  s'ensnirrait  enaaro 
que  eaàui  François  n'a  eu  aucune  part  i 
1  Opinion  qui  t'éiabtit  après  aa  mort,- «avoir, 
que  cet  tttgmatet  loi  aveieet  élé  imprimée 
par  miracle,  puiiqu'ancun  témoin  n'a  dépoaé 
que  taiot  François  le  lui  avait  aiuti  «fliratéf 
au  M0(raire«  il^aobail  tes  piaiet  avecbenni 
coup  de  toin.  Que  parmi  set  reli^gieux  «1  f 
ait  en  det  écrivaiot  ignomott»  anMoé»  d'4M» 
taux  zéla  pour  la  gloire  4e  ^nrs  fondateurt» 
crédules  at  avides  de  aacrveilleux,  eeln  a'aat 
pas  éloanaal,  puisque,  pondant  le  xiti*  et  ta 
XIV*  siècle,  il  s  eu  est  trouvé  dane  tout  lea 
èlata.  .L'aa  «at  à  présont  guéri  de  celta  ma- 
ladie, at  lea  proia»tant»  oat  manvaite  gréea 
daaupnotor  qu'alla  sabaiate  to^oara  parmi 
lat  cataotiqnat. 

A  la  vérité,  tout  tea  pretatlauta  ne  aaal 
pat  égalemeni  prévenus  contre  lea  /Voncia- 
coini,*  noua  ta?ons  avoe  ona  MKière  certi- 
ludeqae  laa  capucins  qui  te  trouvent  placée 
da»a  te  voisinage  det  lulbérieaa,  ea  rcfoi- 
vent  aniaut  d'aaménetqaedescatholiqnot} 
que  touvent  aeux*li  demandent  le  teeoun 
det  prièret  de  cet. bout  religieux  dans  lenn 
besoins,  et  leur  donnent  dot  rétribuiions  de 
messes.  Cela  nous  parait  prouver  ce  qoo 
nous  avont  déjà  dit  :  que  La  vertu  te  teil  res- 
pecter partout  où  elle  te  trouve,  que  touvent 
mémo  elle  triomphe  det  préjugés  de  reliai  eu. 
CeeteacoreoaopreiHio  qu'il  ne  tient  q^ranx 
^wiestcotM  el  aux  autres  religieux  de  réeu* 
pérer  retiime,  la  eoneidéralton,  le  crédil 
dont  ils  ont  jotH  autrefois.  Qoe  sent  écla^ 
tant  dispute,  tans  révolte  contre  l'Autorité^ 
Ut  en  reriennent  à  l'obaarvatkm  ttriete  al 
sévère  de  ioer  règle,  le  peuple  les  chérira, 
la  citrgi  lécuHcr  lonr  appiovdiaa^  la  gaa< 


Ft{\ 

Ternement  les  protégera ,  leurs  ennemis 
mêmes  seront  forcés  de  les  respecler.  Voy. 
MBSDumi.  HiêL  de$  Ordres  tnonait,,  t.  VII. 
elc. 

Fmahctscaihes  ,  religieuses  qai  suîrent  la 
règle  «lie  leur  donna  saint  François,  Tan 
Im.  Biles  sont  nommées  aatrement  e/a- 
risteê,  parce  que  sainte  Glaire  en  Tut  la  prc- 
uiière  fondatrice.  Celte  vertnease  aile  av;iii 
déjà  embrassé  la  vie  religieuse  sons  l;i  di- 
rection de  saint  François,  l'an  1212,  à  l'âge 
de  dix-bnit  «ni,  e(  déjà  elle  avait  forme  des 
monastères  non-senlemenl  dans  plusieurs 
Tilles  de  l'Italie,  mais  encore  en  France  et 
en  Espagne,  dont  les  religieuses  suiraient 
la  règle  de  saint  Benoit,  et  des  conslitutious 
piirlicoltères  qu'elles  avaient  reçues  du  car- 
dinahHugolin.  Celles  do  monastère  d'Assise 
s'atuchèrenl  particulièrement  à  imiter  la 
panrrelé  et  les  austérités  qui  étaient  prati- 
quées par  les  disciples  de  saint  François.  Ca 
saint  fundaleor  les  ayant  placées  dans  une 
«nnisoD  qui  était  contiguë  à  l'église  de  saint 
Damien,  il  composa  pour  elles  une  règlesur 
le  modèle  de  celle  qu'il  avait  faite  pour  ses 
religieux,  et  bientôt  elle  Tut  adoptée  par  d'au- 
Ires  monailères  de  filles. 

Dans  la  suite,  cette  règle  ayant  para  trop 
austère  pour  des  personnes  délicates  y  le 
pape  Urbain  IV  la  mitigea,  Tan  12S3,  et  per- 
mit aux  clarisses  de  posséder  des  rentes  ; 
mais  celles  de  saint  Damien,  et  quelques 
autres,  ne  Toolurent  point  de  ces  adoucisse- 
ments, et  penéTérèrent  dans  rélroite  obser- 
ration  de  la  rè^le  de  saint  François.  De  là 
se  forma  la  dislinction  entreles  urbanistestl 
les  damianitei  on  pauvres  claritses.  Parmi 
les  urbanistes  mêmes  ou  clarisses  mitigées , 
plusieurs  maisons  sont  revenues  dans  la 
suite  à  l'élroile  observance  de  la  règle,  prin- 
cipalemenl  par  la  réforme  qu'y  inrroduisit 
au  XV*  siècle  sainte  Colette,  nummée  d^ins 
le  monde  Nicole  Boilet,  née  à  Corbic  en 
Picardie ,  et  morte  l'an  W*l.  A  chaque  fois 
qu'il  s'est  fait  des  réformes  cbex  les  francis- 
cainêf  il  s'est  trouvé  des  clarisses  qui  ont 
embrassé  une  manière  de  vivre  analoj^ue  et 
aussi  austère.  Ainsi ,  outre  les  urbanistes  , 
l'on  dislingue  les  cordelières  oïl  clarisses  ré- 
formées, que  l'on  nomme  à  Paris,  Biles  de 
VAV8-Mariat  les  capucines,  les  récollettes  , 
les  liercelines  on  pénitentes  du  tiers  ordre, 
connoes  A  Paris  sous  le  nom  de  filles  de 
sainte  Elisabeth,  etc.  A  rimitation  des  reli- 

Î[ieux,  il  y  a  eu  des  franciscaines  hospila- 
ières,  comme  les  sœurs  grises,  les  sœurs  de 
la  Faille,  les  sœurs  de  la  Celle,  etc.  C'est  sur 
le  modèle  des  sœurs  grises  que  saint  Vincent 
de  Paul  a  institué  les  sœurs  de  la  charité. 

/  FB&KCS-UAÇONS.  Detnutes  les  associations  il 
n  eiiestguèrequi  ait  ti»une  iiitlueuee  plui  pernicieuse 
sur  la  société  que  celle  dus  rraacs-mScuns.  Tout  est 
mysiéricux  en  elle,  son  origine,  ses  doCIrioes,  son 
liiit.  Les  savants  diacuiciit  Iwaacoiip  sur  l'origine 
lies  rraacs-maç'tn-i.  Soni-iU  les  successeurs  des  Tem- 
pliers? Esi-ce  une  se«le  de  gnusiiques  qui  a  pris  sa 
source  en  Urieniî  C'est  ce  qui  est  fori  coniroveràé 
(inrini  les  savants.  Il  n'est  pas  de  noire  sujet  d«  ré- 
soudre ce  point  d'Iiiatoire.  —  Quoique  tes  diKiriaes 
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maçonniques  ne  soient  fomuléos  dans  aucun  livre 
approuve  parla  société,  il  est  consiant  qu'elles  sont 
a- 11- religieuses.  Une  vague  religiosiié  qui  se  chans  i 
tantôt  en  déisme,  tantôt  en  panibétsme,  pour  de- 
venir matérialisme,  pais  illuminisine  :  voîli  la  série 
d'erreurs  par  laquelle  a  passé  la  société  maçonniquo 
et  par  laquelle  doit  passer  toute  associaiion  sans 
svmbule.  Un  vague  illuininisme  a  toujours  domim^ 
dans  celle  fiociéié  parmi  un  grand  nombre  de  sea 
muntUres.  Les  insignes  qu'ils  revêtent,  certaines 
iiisximes  qu'ils  répètent,  la  fraiemiié  complète 
qu  ils  prétendent  établir,  en  soui  une  preuve.  —  La 
société  n'a  pas  eu  moins  à  souffrir  que  la  religion. 
Quoique  nous  ne  croyions  pas  tout  ce  qu'on  a  écrii  da 
la  iiafne  des  maçons  contre  les  rois,  cependant 
esprit  d'indépendance  qui  s'est  manifesté  parmi  eux, 
espéced'amour  de  l'égalité  complète  qui  les  a  égarés, 
les  a  rendus  tes  pères  de  toutes  les  associations  nui 
iravaillent  à  la  de^itruction  de  la  société.  —  On  voit 
donc  que  la  maçonnerie  a  un  but  bien  déterminé  eu 
fait  de  religion:  détruire  le  catholicisme.  En  matière 
politn|ue,sans  éire  positivenieni  tiostilea  à  [a  royauté 
ses  doctriues  coniluisent  en  fait  à  s;i  tleslruction. 

Les  loges  maçonniques  sont  divisées.  Les  unes 
sont  du  rii«  aneim,  les  aoires  du  rite  mo4ernt  ou  éeos- 
Mit,  d  autres  du  riis  JfioraAjm,  etillti  les  tempUen  ou 
jonnnifeidont  Fabre  Palaprjt  (ut  grand  maître.  Il  eut 
même  l'idée  de  ressusciter  aui  yeux  du  public  l'ordre 
dont  il  se  disait  le  chef.  Il  célébra  la  messe  l'é^ée  à 
la  main.  Celte  tentative  échoua  comme  celles  qui 
n'ont  aucun  fondement  ré^tl.  Les  loges  maçonniques 
sont  animées  l'une  contre  l'auire  de  rivalités  qui 
imitent  à  leur  puissance  ite  destruction. 

D'après  l'exposé  que  iioiiit  venons  de  faire,  il  est 
facile  de  comprendre  que  la  maçonnerie  méritait 
détre  reprouvée  et  qu'elle  a  été  légitiuiemem  eon- 
«larimée  par  Cléueut  Ml  en  I75S,  et  Benult  XIV  eu 
17ol. 

FKATftICELLES.  petits  frères.  Ce  nom  fut 
donné,  sur  la  fin  du  xui"  siècle,  à  des  quê- 
teurs vagabonds  de  différente  espèce.  Les 
uns  étaient  des  franciscain»  qui  se  séparè- 
rent de  leurs  confrères,  dans  le  dessein  ou 
sous  le  prétexte  de  pratiquer,  dans  toute  la 
rigueur,  la  pauvreté  el  les  austérités  com- 
mandées par  ta  règle  de  leur  fondateur  :  ils 
étaient  couverts  de  haillons;  ils  quêtaient 
leur  subsistance  de  porte  en  porte;  ils  di- 
saient que  Jésus-Cbrisl  et  les  apâlrea  n'a- 
vaient rien  possédé  ni  en  propre  ni  en  com- 
mun ;  ils  se  donnaient  pour  les  seuls  vrais 
enfanis  de  suint  François.  Les  autres  étaient 
non  des  religieux,  mais  des  assocjéi  du  tiert 
ordre  que  suint  François  avait  institué  pour 
les  laYqucs.  Parmi  ces  tertiaires,  il  y  en  eut 
qui  voulurent  imiter  la  pauvreté  des  reli- 

Sieux  et  demander  l'aumêiic  comme  eux. 
la  les  nommait  en  Italie  àixoehi  el  bocasoti . 
ou  6ejaci>rs;  comme  ils  se  répandirent  bien- 
tfit  hors  de  l'Iiaiie.  on  les  nomma  en  Franco 
béguins,  et  en  Allemagne  bcggards,  il  ne  faut 
pus  néanmoins  les  cunfooilre  avec  les  6e- 
yinn«  llamaniU  el  les  béguinéh,  dont  l'ori- 
gine et  la  conduite  sont  très-louables.  Vva. 

BSGaAROS. 

Pour  avoir  une  juste  opinion  des  fl-a^ 
tricelles ,  il  faut  savoir  que  très-peu  do 
temps  après  la  mort  do  saint  François,  uu 
grand  nombre  du  franciscains,  trouvant  leur 
règle  trop  austère,  se  relâchèrent  en  plu- 
sieurs poiots,  en  particulier  sur  le  rau  de 
p<iuvretè  absolue,  el  ils  obtiurent  de  Uré- 
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goire  IX,  en  1231,  ane  balle  qut  lei  y  aato- 
rU»tt.  En  12i5,  Innocent  IV  la  confirma; U 
^rmit  aux  franfi!>caiRB  de  posséder  des 
fondi.  ions  condition  qa'lU  n'en  auraient 

3U6  rasase,  et  qne  la  propriété  an  appar- 
endrail  à  l'Eglise  romaine.  Plusieurs  an- 
tres papes  approuTèront  ce  règlement  dans 
la  suite.  Mais  il  déplut  A  ceux  d'entre  ces 
reUglenx  qui  étalent  les  pins  attachés  A  leur 
règw;  ils  Tonlureni  continuer  à  l'obsrrrer 
dans  tonte  la  rigoeor  ;  on  les  nomma  tes  «pi- 
ritueii;  mais  tons  ne  forent  pas  également 
modérés.  Les  ans ,  sans  blâmer  les  papes , 
■ans  se  réTtrfler  contre  les  bulles,  deman- 
dèrent la  permission  de  pratiquer  la  régie, 
et  aiirtottt  la  paoTreté,  dans  tonte  la  rigueur  ; 
plosiears  papes  y  conseatlreat.  et  leur  lais- 
sèrent la  liberté  de  former  des  commnnan- 
léa  partïcalièrei.  D'antres,  moins  dociles  et 
d'an  caraclère  Canatiqne,  déclamant  non- 
sealement  contre  le  relAcbemeal  dç  leurs 
confrères,  mais  contre  les  papes,  centre  !'& 
glise  romaine  et  contre  les  érâqaea  :  ils 
adoptèrent  les  réreries  qn'nn  certain  abbé 
Joachïm  avait  publiées  dans  un  livre  inti- 
tulé V Evangile é$ernel,où  il  prédUait  qnel'B- 
glise  allait  lire  incessamment  réformée,  que 
le  Saint-Esprit  allait  établir  an  nouveau  rè- 
gne plus  parfait  que  celui  do  Fils  ou  de  Jé- 
sus-Christ. Les  fraoctscains  révoltés  s'ap- 
pliquèrent celte  prédiction ,  et  prétendirent 
que  saint  François  et  ses  Bdèles  disciples 
étaient  les  instraments  dont  Diea  Toolait 
se  servir  pour  opérer  cptte  grande  révolu- 
tion. Ce  sont  ces  insensés  qne  l'on  nomma 
fratrieelU$.  La  plupart,  très- ignorants,  fai- 
saient consister  tuate  la  perfection  cbré- 
lieoae  dans  la  pauvreté  cjnique  et  dans  la 
mendicité  dont  ils  bisalent  profession  ;  A 
celle  erreur,  ils  en  ajoutèrent  encore  d'au- 
Ifpi,  et  l'on  prétend  que  quelques-ups  en 
«Inreot  josqu'A  nier  l'utilité  des  sacrements. 
Il  est  constant  qu'un  grand  nombre  étaient 
dpB  sujets  vicieux,  dégoûtés  de  leur  état,  qui 
■■référaient  la  vie  vagabonde  à  la  gène  età  la 
régularité  d'une  vie  commune  ;  aussi  plu- 
si<-ursdonnèrentdBns  les  plus  grands  désor- 
dres, et  Qnirenl  par  apostasier.  Malbnureu- 
sement ,  par  la  mauvaise  politique  qui  ré- 
gnait pour  lors  dans  l'Europe  entière,  celte 
race  libertine  se  perpétua  ,  causa  du  trou- 
ble dans  l'Eglise,  et  donna  de  l'inquiétude 
aux  souverains  ponlircs  pendant  plus  de 
denx  siècles.  On  tôt  obligé  de  poursuivre  à 
la  rigueur  les  fratricettes  A  cause  de  leurs 
crimes,  et  é'eo  faire  périr  an  grand  nombre 
par  les  supplices. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  élonnani,  c'est  que 
IfS  protestants  n'ont  pas  rougi  de  faire  en- 
visager ce»  libertins  fanatiques  comme  les 
précursenrs  des  prétendus  réformateurs  do 
selalème  siècle,  et  d'alléguer  les  déclama- 
tions fouKoeuses  de  ces  insensés  comme  une 

fireuve  delà  corruption  de  l'Eglise  romaine. 
I  n'est  que  trop  vrai  que'  la  plupart  des 
apôtres  de  la  réforme  ont  été  des  moi.- 
nes  aposlal<i  ,  des  libertins  di^goûlés  du 
cloître  comme  les  fratriceUes ,  et  qui  se 
sont  faits  protestants  pour  s  itisfairc  en  li- 
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berté  des  paasioos  mal  réprimées.  Hais  la 
plupart  étaient  trop  ignorants  pour  devenir 
tout  A  coup  des  oracles  en  fait  de  doctrine , 
et  trop  vicieax  pour  réfuraer  les  maurs  ; 
et  c'est  snr  la  foi  de  cas  transfuges  que  les 
ennemis  de  l'Eglise  romaine  se  sont  reposés 
pour  la  calomnier.  Mosheim,  tout  jadicteax 
qu'il  est  d'ailleurs,  se  plaint  fort  sérieuse- 
ment de  ce  que  rbisloin;  des  fratricetteg  n'a 
pas  été  faite  exactement  par  les  écrivains  du 
temps  ;  mais  on  méprisait  trop  ces  bandits 
pour  rechercher  avec  beaucoup  de  soin  leur 
origine.  Il  déplore  amèrement  la  cmaoté 
avec  laquelle  on  les  a  traités;  mats  des  va- 
gabonds qui  vivaient  aux  dépens  du  pabtic* 
c(  qui  troublaient  le  repos  ds  la  société, 
méritaient -ils  d'élre  épargnés?  Il  reot  per- 
suader qu'au  quatorzième  siède  l'on  con- 
damnait au  feu  les  fratriceUes  poor  leor  opi- 
nion seule ,  et  parce  qu'ils  soateaafeat 
qae  Jésns-Cbrist  ni  les  apélres  n'afaleat 
rien  possédé  en  propre;  c'est  une  importure: 
on  les  punissait  de  leur  conduite  séditieuse. 
L'empereur  Louis  de  Bavière  ne  se  fut  paf 

ftlutôt  brouillé  avec  le  pape  Jean  XXll,  que 
es  chefs  des  fratriceUes  se  réfugièrent  au- 
près de  lai,  et  continuèrent  A  outrager  ca 
pape  par  des  libelles  violents.  L'an  13i8,  ils 
se  rangèrent  du  parti  de  Pierre  de  Corbière, 
franciscain,  que  l'empereur  avait  fait  élire 
antipape ,  pour  l'opposer  A  Jean  XXll.  Si 
dune  ce  pape  les  poursuivit  A  outrance  ,  co 
ne  fut  pas  pour  de  simples  opinions.  Mo»- 
hcim  passe  ces  faits  sous  silence,  cela  n'est 
pas  de  bonne  foi» 

Queltiues  beaux  esprits  locrédotes  ont 
Toula  jeter  da  ridicote  sur  le  fond  de  la 
contestation  ;  ils  ont  dit  qu'elle  contittait  A 
savoir  si  ce  que  les  franciscains  maageaient 
leur  appartenait  en  propre  on  nua ,  at 
quelle  devait  être  la  forme  de  ieorcanacbon. 
C'est  ane  plaisanterie  déplacée.  Il  s  agissait 
de  savoir  si  ces  religieux  pouvaient ,  sans 
viuler  la  règle  qu'ils  avaient  fait  vma  d'ob- 
server, posséder  qacique  chose  en  propre 
ou  en  commun ,  et  s'ils  étaient  obligés  de 
conserver  l'habit  des  pauvres,  tel  qoe  saint 
François  t'avait  porté.  Cette  question  n'au- 
rait eu  rien  de  ridicule,  si  elle  avait  été  trai- 
tée de  part  et  d'autre  avec  plus  de  décence 
et  de  modération.  En  effet,  l'habit  des  fran- 
ciscains, qui  nous  parait  aujourd'hui  si  bi* 
xarre,  était  dans  l'origine  celai  des  pauvres 
ouvriers  de  ta  Calabre  :  une  simple  tonique 
de  gros  drap  qui  descendait  jusqu'au-des- 
sous do  genoo,  et  qui  était  liée  snr  les  reins 
par  une  corde  ;  an  capacbon  attaché  à  cette 
luniclue,  pour  se  parer  la  téte  du  soleil  et  de 
la  pluie  :  il  n'était  pas  possible  d'élre  vèla 
plus  pauvrement.  Ou  sait  que  dans  les  pajs 
rfaaous  le  peuple  marche  pieds  niu,  et  il  en 
est  de  rnéoM  dans  nos  campagnes  pendant 
les  chaleurs  de  l'été.  Snr  les  cAtea  de  l'Afri- 
que, tout  le  Tétement  d'nn  jeune  homme  du 
peuple  consiste  dans  un  morceau  de  toile 
carré,  lié  autour  de  son  corps  par  une  corde  ; 
l'habil  du  peuple  de  Tunis  ressemble  exac- 
tement, pour  la  forme,  A  celui  des  capacins. 
Dans  la  Judée,  les  jeancs  gens  étaieal  vétua 
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comme  let  iflaoes  Afriealni ,  Jfarc,  cbtp. 
UT,  ren.  51  ;  /oon.,  chap.  xxi,  ren.?.  Eo 
Kffjptens  n'osent  d'ancnn  Tétemeot  avant 
rlge  d«  dIx-hoU  ans,  et  les  solitaires  4e  la 
Thebalde  ne  coDTrafent  que  la  nudité.  Il  en 
est  de  même  dans  les  Indes,  et  c'est  pour 
cela  qae  les  sans  de  cepays-U  ont  été  ap- 

eelès  aymnesepAiflles,  pnilosophea  sans  ba» 
ils.  n  n*y  avait  donc  rien  d'affecté,  rien  de 
bizarre  dans  celui  de  saint  François.  Les 
francifcains  mitigés  voalurent  en  avoir  an 
plos  propre,  plus  commode,  on  pen  plus 
mondain  ;  les  spirituêt$  oa  rigides  roulaient 
coDserrer  celui  de  leur  foodalear.  Foy.  Ha- 
bit BBUOIBCX. 

Mais,  dira-l-on  peut-être,  les  disputes  de 
ces  religieux  tuocbaat  la  lettre  et  l'eiprit  de 
Irar  règle  .«ont  venues  de  la  faute  des  papes. 
On  cette  règle  était  praticable  dans  toute  la 
rigueur,  ou  elle  ne  I  était  pas  ;  si  elle  ne  !>• 
tau  pas ,  Inuocentlll  et  Honoré  111  n'auraient 
pas  dû  l'approuver  ;  si  elle  Tétait,  les  papes 
suivants  ne  devaient  jpas  y  déroger.  Nous 
répondons  qoe  ce  qai  parait  praticable  ^ 
utile  dans  un  temps ,  peut  paraître  moins 
otile  et  moins  possible  dans  un  autre.  Inno- 
cent et  Honore  ont  va  le  bien  qni  résulte- 
rait de  Tobservation  do  la  régie  de  saint 
François,  et  ils  ne  se  sont  pas  trompés;  ils 
n'ont  pas  pa  prévoir  les  Inconvéaients  qai 
s'ensnivraieni,  pirce  ao'ils  sont  venas  des 
circonstances.  Cette  régie  est  praticable, 
puisque  tontes  les  réformes  qni  se  sont  fiiltps 
cfaes  les  franciscains  ont  toujonrs  ea  pour 
objet  d'en  reprendre  la  pratique  exacte;  elle 
n'ei't  pas  plus  impraticable  que  celle  de  ta 
Trappe,  qui  est  exactement  suivie  depuis 
IGfiâ.  Mais  des  raisons  d'utilité  one  Ton  n'a- 
vait pas  prévues,  on  des  iDconveoients  sur- 
venus dans  certains  lieux,  ont  pu  faire  jnger 
aux  papes  qu'il  était  à  propos  de  tolérer  ou 
de  permettre  quelques  adoucissempoti  h  la 
règle.  La  nature  des  choses  bumainrs  e»tde 
cbanger,  et  ce  n*est  pas  une  raison  de  reje- 
ter ce  qui  peut  produire  de  bons  effets. 

FRAUDE  PIEUSB,  raensonj^e,  imposlnre, 
tromperie  commise  par  motif  de  religion  , 
et  dans  le  dessein  de  la  servir.  C'est  un  (lé- 
ché que  la  pureté  du  motif  ne  peut  pas  ex- 
cuser, et  que  la  religion  même  condamne. 
Dieu,  disait  Jttb  à  ses  amis,  n'a  pa*  buoin 
ée  V9$  maiMoflyes,  nt  de  éUcowrê  impotteurs 
pour  juttifier  ta  eonduitê  (job.  xiii,  7).  Jé- 
suS'Chrisl  ordonne  i  ses  disciples  de  join- 
dre la  simplicité  de  la  colombe  a  la  prudeoce 
du  serpent.  AfadA.,  cfaap.  x,  vers.  7.  Il  ré- 
prouve toute  espèce  de  mensonge,  qnel  qu'en 
soit  le  motif,  et  dit  que  c'est  l'ouvrage  du 
démon,  Joan.,  chap.  vitf,  vers.  44.  Saint  Paul 
ne  voulait  pas  que  l'un  pût  seulement  l'en 
soupçonner.  Aom.,  chap.  m,  vers  7.  Si  par 
mon  mnuonge^  dit-il ,  ia  vérité  de  Dieu  a 
éclaté  davanieg»  pour  ta  gloire,  pourquoi  me 
eondamtu-'t-on  encore  comme  pécheur  t  et 
powquoi  ne  feront-no  u»  pat  le  mat,  afin  qu'il 
en  orrt»  du  bien?  {Selon  que  quHquet-une 
publient  que  nout  le  ditont  par  une  calomnie 
qu'Ut  nout  imputent,) 

Cependaal  1  un  accuse  les  Pèrrs  de  l'Eglise, 


même  les  plos  anciens,  de  n'avoir  pas  suivi 
cette  murale,  d'avoir  pensé,  au  contraire, 
qa'il  était  permis  d'en  imposer  et  de  trom- 
per par  motif  de  religion  ,  et  d'avoir  sou- 
vent mis  cette  maxime  en  pratique.  Daillé 
lear  a  bit  ce  reproche  ;  fieansobre , 
Mosbeim ,  Le  Glere»  se  sont  appliqués  à 
le  prouver;  Brocker  Ta  répété  s«r  la  pa- 
role de  Hosbeiro;  c'est  roplnlon  commone 
des  protestants,  et  les  incrédules  ont  été  fi- 
dèles à 'la  suivre.  Barbeyrac,  malgré  son 
penchant  A  déprimer  les  Pères,  n*a  point  in- 
sisté là-dessus,  parce  qu'il  fait  profession  de 
croire  que  le  mensonge  offlcient  est  permis  ; 
il  a  même  trouvé  fort  manrals  qne  saint  Au- 
gustin et  d'antres  l'aient  absolument  con- 
damné. Il  s'en  faut  doue  beaucoup  que  les 
censeurs  des  Pères  soient  de  même  avis.  Hais 
si  leur  accusation  se  trouvait  fausse,  si  elle 
ne  portait  que  sur  des  conjectures  hasar- 
dées, sur  des  faits  dégnisés,  sardes  passa- 
ges mal  interprétés,  serait-ce,  de  leur  part, 
une  fraude  pieute  on  malicieuse  7  Ce  sera  aa 
lecteur  d'en  juger. 

Beaasobre,  lacbé  de  ce  mw  l'on  a  repro- 
ché aux  manichéens  d'aroir  forgé  de  faut 
livres,  pour  soutenir  leurs  erreurs,  prétend 
qu'il  n*ett  est  rien,  que  ce  sont  les  catholi- 
ques qui  oot  été  coupables  de  ce  crime,  qni 
ont  snppnsé  des  livres  apocrvphes  en  Ires- 
grand  nombre;  et  il  nons  laiit  remarquer 
que  les  Pères  n'ont  pas  fait  scrnpale  de  les 
citer  et  de  s'en  servir.  Hitt,  du  nunfcA.,  I.  Il, 
I.  IX,  c.  9,  {  8,  n.  6.  Le  Clerc  a  parlé  de  mê- 
me. Hitt.  eeeLt  an.  123,  $  1.  Au  mot  Apo- 
carpHR,  nous  avons  fait  voir  rinjustice  de 
cette  accusation  ;  nous  avons  observé  que 
les  livres  apocryphes  ne  sont  ni  en  aussi 
grand  nombre ,  ni  aussi  anciens  qu'on  le 
suppose  communément;  que  plusieurs  ont 
été  écrits  de  bonne  foi,  sans  aucun  dessein 
de  tromper ,  mais  par  des  écrivains  mal  ins- 
truits ;  que  dans  la  suite  ils  ont  été  attribués 
é  des  aolcurs  respectables,  par  erreur  de 
nom,  sur  de  fausses  indications,  non  mali- 
cieusement, mais  par  défaut  de  rritique.  Les 
Pères  ont  donc  pu  les  citer  innocemment 
sous  le  nom  qu'ils  portaient ,  sur  la  fm  de 
l'opinion  commune,  sans  qu'il  y  ait  eu  de  la 
fraude  de  leur  part.  Nous  avons  ajouté  que 
le  très-grand  nombre  des  oavrages  supposés 
l'ont  été  par  tes  hérétiqaes ,  et  non  par  les 
ratholicfues ;  les  Pères VafGrment  ainsi,  et 
ces  écrits  renferment  en  effet  des  erreors. 
fieausobre.  qui  s'élève  contre  cette  Imputa- 
tion,a  pris  la  peine  de  lacon&rmer  lui-même. 
^  des  plus  fameux  faussaires  qu'il  ait 
citésestnn  certain  Uuee ou Leuciut  Carinut, 
qui,  de  son  aveu,  était  liéréliquo  de  h  secte 
des  docètes.  Ceux  qui  ont  supposé  les  écrits 
de  saint  Clément  le  Romain  et  de  saint  Denis 
l'Aréopagite,  desquels  on  fait  tant  de  bruit, 
n'étaient  rien  moins  qu'OTlhodoxes  on  ca- 
tholiques. Quoi  qu'il  en  soit,  Beausubre  n'a 
prouvé  ni  qu'aucun  Père  de  l'Eglise  ait  été 
antéurd'un  faux  livre,  ni  qu'il  en  ait  cité 
quelqu'un  à  bon  escient,  et  bien  convaincu 
que  ce  livre  était  faux  ou  apocryphi*.  Hitt. 
dM  flumicA.,  1. 1, 1.  ii,  c  S,  $  2,  etc.  Il  dit 
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que  l'oa  a  (eoléd'cITdcer  ou  de  changer  dans 
rEvangileqnelqaes  mois  dontlei  hérétiques 
pouruient  abaser.  Mais,  1*  ces  faits  ne  sont 
p^s  safOsamment  prooTés;  ceux  qui  les 
avancent  ne  sont  pas  d*uae  autorité  fort  res- 
pectable, et  ils  n'étaient  [pas  en  état  de  faire 
roir  que  la  suppression  ou  le  changement 
de  qoelqai-s  mois  oo  de  quelanes  phrases 
était  en  effet  de  la  malice  platdt  que  de  la 
négligence  et  de  rinaltenlion  des  copistes  ; 
2*. Von  ne  nomme  point  les  auteurs  de  ces 
prétendues  jVaudfs,  et  personne  n'en  a  soup- 
çonné aucun  Père  de  rEglUe  ;  3"  l'Eglise  ca- 
iholiqae,  loin  d'y  prendre  part,  oq  de  vou- 
loir en  proGter,  les  a  corrigées,  dès  qu'elle 
s*€n  est  aperçue.  Beaosobre  en  convient 
L'on  n'ignore  pas  tes  travaux  immeoses 
({u'Origène  «  Hésjchius  et  saiot  Jérôme  ont 
entrepris  pour  rétablir  le  texte  des  livres 
saints  dans  toute  sa  pareté.  Ce  n'est  pas 
là  montrer  de  l'inclination  pour  les  frau- 
des. 

Il  n'est  pas  fort  honorable  à  Beaosobre 
«Tavoir  cité  une  prétendue  lettre  tombée  du 
ciel  au  vi*siècle,  une  autre  an  viu*;enGnane 
troisième  publiée  par  Pierre  l'EIrmile,  l'an 
1096,  pour  engager  les  peuples  à  nue  croi- 
sade, tes  bruits  populaires,  reçus,  accrédités, 
répandus  et  propagés  par  l'igaorance  et 
riuibécillité,  dans  aes  temps  auxquels  les 
malhean  et  les  calamités  publiques  émoas- 
taienl  tons  les  esprits  ;  bruits  auxquels  les 
premiers  pasteurs  de  l'Eglise  n'ont  jamais 
donné  aucune  sanction,  mais  auxquels  ils 
n'ont  pas  toujours  osé  s'opposer  avec  une 
certaine  fermeté,  ne  sont  pas  propres  à 
prouver  que  les  docteurs  chrétiens  ont  été 
4  mis  de  la  fraude ^  et  toujours  disposés  à  eu 
proGter,  ^ 

Il  no  convient  pas  non  plus  à  un  auteur 
grave  de  vouloir  tirer  avantage  de  la  légè- 
reté avec  laquelle  certains  critiques  trop 
hardis  uni  accusé  des  particuliers,  ou  même 
des  sociétés  entières  ,  d'avoir  corrompu  les 
ouvrages  des  anciens,  sous  prétexte  de  les 
corriger.  11  est  dit  dans  la  Vie  de  Lanfranc, 
archevêque  de  Canlorbéry,  qu'ayant  troqvé 
les  livres  de  l'Ecriture  beaucoup  cor- 
rompus par  ceux  qui  les  avaient  copiés,  il 
s'était  appliqué  à  les  corriger,  aussi  bien 
que  les  livres  des  saints  Pères,  sWon  la  foi 
ortkoioxt.  De  lA'  Beauaobre  conclut  que  les 
éditeurs  des  Pères  en  ont  réformé  t$$  exem- 
ptairest  pour  l't  accommoder  à  la  foi  de  i'E- 
giite.  Parla  mémo  raison,  il  faut  présumer 
encore  comme  les  incrédules,  qu'Origène,  ^ 
Hésychius  ,  Lucien  et  saint  Jérôme  ont 
cori  ooipu  1.-  texte  sacré,  sous  prétexte  de  le 
corriger,  afin  de  l'accommoder  k  la  foi  de  l'E* 
glise.  Lorsque  entre  les  variantes  qui  se 
trouvent  dans  les  manuscrits,  il  y  en  a 
t^elq^u'une  contraire  à  la  foi  orthodoxe, 
f^t-cc  celle  là  qu'il  faut  choisir  de  préfé- 
rence pour  rétablir  la  texte?  Quaad  il  y  a 
(les  variantes  dans  un  passage  que  nous  ob> 
içctuns  aux  protestants  ou  aux  socinieas,  ils 
ont  grand  soie  de  préférer  la  leçon  qui  leur 
efl  la  pliis  favorable,  et  d'cq  rendre  le  sens 
dans  leur»  versions  ;  les  roilà  donc  coupa- 
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bics  de  finaude  pieuee ,  aussi  bien  que  les 
éditeurs  des  Pères. 

Rcausobre  a  poussé  plus  loin  la  témérité 
de  SCS  calomnies,  tom.  Il,  lir.  ix,  ckap.  9, 
f  8,  a"  6.  Il  rejette  la  preuve  des  crimes  dont 
les  manichéens  étaient  accusés,  tirée  de  la 
confession  de  ceux  qui  s*en  avouèrent  cou- 
pables, et  qui  est  alléguée  par  saint  Léon. 
«  De  tout  temps,  dit-il  (je  n'en  excepte  que 
les  temps  apostoliques],  les  évéqaes  se  sont 
crus  autorisés  à  user  de  ftaudet  pitmet^  qui 
tendent  an  salut  des  hommes.  Léon,  vou- 
lant décrier  A  Rome  les  manichéens,  se  ser- 
vit de  certaines  personnes  qui ,  sûres  de 
leur  grâce,  s'avouèrent  coupables  des  cri- 
mes imputés  A  leur  secte.  Kien  n'était  plus 
aisé  que  de  trouver  dans  Rome  les  person- 
nages propres  A  jouer  cette  comédie.  »  Mais 
les  temps  apostoliques  ne  sont  ici  exceptés 
que  par  bienséanee;  s'il  est  permis  de  ha- 
sarder de  pareils  soupçons,  les  apétres  ni 
leurs  disciples  n*en  sont  pas  exempts.  En 
effet,  suivant  l'opinion  de  Beausobre,  les 
Pères  oi^t  commis  une  fraude  pfeuie,  lors- 
qu'ils ont  cité  des  livres  a|Micryphes.  O.r,  si 
nous  en  croyons  les  critîqoes,  saint  GléAicnt 
de  Rome,  disciple  immédiat  des  ap6i»s  ,.  a 
cité  deux  passages  de  l'Evangtie  selon  H* 
Egyptiens;  et,  suivant  saint  JéiÔme,  saint 
Ignace  en  a  cité  nn  de  l'Evangile  selon  les 
Hébreux: ce  sont  deux  évangilea  apoeij- 
phes.  Quand  aainl  Jnde  n«  serait  pas  an 
ap6ire,  ce  serait  du  moins  «n  auteur  aposto- 
lique ;  il  a  cité  dans  sa  Lettre,  vers.  H,  la 
prophétie  d'Enoch  .  cl  cette  prophétie  n*e«t 
rien  moins  q u 'au Uiea tique.  Pourquoi  n'ac- 
cuscrioas-nous  pas  saint  Paul  lui-même 
d'avoir  commis  une  petite  fraude  piemi9f  en 
citant  aux  Athéniens  leur  inscription,  ig»»to 
DeOt  pendant  qu'au  jugement  des  savants  , 
il  y  avait  Diit  ignotis  et  peregriint.  Cetio 
inscription  n'avait  donc  aucun  rapport  au 
vrai  Dieu.  Cet  apélre  a  fait  hien  pis,  lorsqnei, 

J>our  se  tirer  des  mains  des  Juifs,  il  dit  qu'il 
Itait  pharisien ,  pendant  qu'il  avait  re- 
noncé au  judaïsme  et  qu'il  était  chrétien;  et 
lorsqu'il  ut  circonscire  son  disciple  Timo- 
théc.  quoiqu'il  n'edt  plus  aucune  foi  A  la 
circoncision.  Les  incrédules  ont  fait  cette 
objection  contre  saint  Paul,  et  en  cela  ils 
ont  profilé  dei  U'çont  de  Beausobre  et  de 
ses  pareils. 

Ensuivant  celte  belle  méthode,  que  de- 
vons-nous penser  des  fondateurs  et  des  ap^ 
Ires  de  la  sainte  réformation,  des  histoires 
scandaleuses,  des  impostures,  des  calomnies 
dont  ils  ont  chargé  les  prêtres,  tes  moines, 
les  papes  et  les  évdques,  souvent  sur  le  té- 
moignage de  quelques  apostats  ?  Ils  les  ont 
publiées  et  commentées  avec  une  hardiesse 
încroyable.  C'étaient  donc  tous  dfs  fourbies, 
qui  jouaient  une  comédie  semblable  A  celle 
de  saint  Léon. 

La  raison  pour  laquelle  Beaosobre  Vest 
cm  en  droit  de  suspecter  la  bonne  fol  de 
saint  Léon  est  curieuse.  Il  cite  une  lettre  de 
saint  Grégoire  le  Grand  A  l'impératrice 
Conslanline,  dans  laquelle,  pour  s'cxcoser 
d'envoyer  A  cette  princesse  la  téte  de  saiul 


Paul  qu'elle  d«manddU,0fS|lt-all%àl'fA«^ 
Kîeurs  miracle»  que  Mîta.  avait  opérés  eon- 
Ire  ceK  qai  Toalïieol  déterrer  de»  rrli- 

Sunsf  «4itre  salres  fuiU  de  oellCiespèca,  taiot 
régoire  dft  qge  ta'ini  Léon,  panr  eonvain- 
nrc  des  Grecs  qui  lui  demaadaidot  dei  re- 
liciiies,  coupa  arec  do  ciscaDS,  en  l«ar  pré* 
scncg,  un  linge  qui  arail  loaché  des  corpi 
sâinis,  en  sortit  dn  sang.  Beansobrfl 

prOlrml  qiii?  s,iinl  Grt<r;oirfl  mentait  dam 
[□ule  celte  ieUrc,  ol  il  emploie  ce  lémoi- 
ca.ige,  r^iui  el  mensonger  ï^cloii  lut,  |iaur 
prouver  que  saint  Léon  .1  commis  une  ioi- 
postare,  ^Hd  de  fa^re  croire  au  mcjniJo  un 
fjiui  iiiiTarïe.  En  vérité,  ce  Iriiil  d'iiveugle- 
inriu  iJu  prodige.  Si  Mint  Grégoire 

uiealailf  que  prouve  son  tÉmoignage  ?  Tout 
ce  qui  résulte  de  celte  lettre,  e$t  que  saint 
(îréRoIre  élail  Irop  crédule,  qu'il  fit  usage 
de  tous  les  brails  qui  coarâienl  à  Rome,  et 
de  tous  iùi  préteodua  mirAcles  que  lei  Ho- 
main»  araient  fwgéf ,  pour  ne  paa  «a 
Rtr  de  leur  r«liqii«si  il  en  réiuUe  qoe  pld- 
nUuTt  esprits  faiblei,  qai  avalent  vonio  y 
loocber.  Turent  pénéCrés  Igut  àfioDpd'anB 
frayeur  religieuse,  qu'il»  eoresi  dei  ntioits, 
ûu  qu'ils  crurent  en  aruir  ;  et  ces  imacioa- 
'I&nsne  fareiH  pas  des  mtradeï*  Mais  ilf*é- 
rail  écoulé  pour  lora  f  en!  quarante  ans  de- 
puis la  mort  de  saint  Léon;  ce  aaint  pape 
Frélail  pas  re^poo^ablc  des  histoirei'qinaUpn 
fi>rû''."t  pendant  cet  inlervallc. 

Mo-^iu'ini  s'y  est  pris  plus  habilement, 
pour  accuser  \le  framics  pieuses  les  Père*  de 
i'Kgdse;  il  prot'Jnii  les  en  convaincre  par 
leurs  propres  écrils.  Dans  une  saranleais- 
sertaliun  .sur  les  Irouliles  que  les  nouTCaox 
plalonicic^ns  ont  Ciiusi^s  dao9  l'Eglise,  g  &5 
rt  suivanl^,  il  obserfe  qu'une  tnaxime  con- 
siante  do«  ubiiosoplies  étaii  qu1l  était  permfs 
d'user  (te  disaimalation  et  de  mensonge,  soit 
pour  Faire  goûter  Ut  T^ritâ  au  peuple,  sott 
pour  confandre  o^ji  ^al  t'atladuent  ;  que 
les  Juir»  d'Ale^MArfs  iraient  adDtflf'  «•«* 
fipfnjen,  et  qtiff  éiijrifaitErfl  léi»  pbfNiWfr 
,flbt>  embrassèrent  le  ebrlstfanlsine- Hut^ 
4fitiîrént  dans  l'Eglise.  H  a  répété  di«  f&i 
la  môme  chiïiie  dùns  son  Histoire  ecèlétiaitU 
que;  maïs  il  juge  que  celte  fausse  politique 
u'out  tieu  que  sur  \:i  fin  du  second  âtèclc. 
TIîsl.  ecrt^'s.  ,  ii'  fiéclc ,  i"  pari-,  c,  3, 
g  8  cl  15.  Il  insisle  coci>re  sur  ce  reproche 
d.tns  SCS  Notes  fur  le  Sysl-  inttlt.  Hr.  Cttd- 
worth  ,  c.  4,  S  lt>.  Ions  1,  [i,  Ml, et  d  inç  ses 
autrrs  outrages  sur  t'bi^Eoiri?  ecel6Ma!ilii|(io, 
Syntrtgxn.  Dissfrt.,  ùias.  3,  g  11.  etc.  Noua 
n'avons  aucun  inl/irûl  à  défenclre  les  phllo- 
«ajiiheA  paT^ns  ni  les  juifs  ;  nous  nûu»  bur- 
noos  à  exaaiincr  k»  grieFa  allégués  contre 
l'ËslisG. 

l'^MtuJiBÎma'^orail  paa  dû  oubUer  ce  qu'il 
a  prouvé  lul-méneT  que  les  premier»  tUrea 
9pacr7pbes,  faïusamept  lappoaéa.  Tout  été 
par  lea  b^réliques  du  i"  el  du  jl'  tik^ 
ih:  .  p^r  les  gnoslic]ues  et  laprv  deicen- 
iLwiis  ;  le^  Pàrcs  fie  l'Eglise  leur  ont  râpro- 
châ  celle /r^iMf/e.  ils  ne  i'approuraicnt  danc 
pas,  iruiit,  /ii»t.  Chf'ùt'  li*  part.,  c.  â,  pag. 
SSn,  Les  l'Ère*  onl  été  ie&çiiMDM  çontaMii: 


des  juifs  el  des  pliilosophes  ;  iU  n^V^^êaïUt 
pa»  ëlé  Farl  tentes  de  le»  imilef. 

2"  11  ne  sert  à  lien  de  dire  qna  l«f  AcrUs 
aUrïboés  à  saiol  CléiaeiH  papv  et  à  saint  De* 
oir  rAréop&gile*  b«d(  d«i  livres  »appo»6s,  à 
Baoms  qn'oa  ne  proitre  qu'ils  l'ont  été  pîi- 
l«s  Pérei,  «t  1MH1  par  de»  particuliers  sans 
atilorlté  oa  par  des  hérétiques,  ou  que  \ti 
Pérci  les  ont  cité»,  quoiqu'ils  sussent  CrAs- 
bien  que  ces  ouvron^o^  n'iH, lient  pa<i  aulhcn- 
(iqiies  :  or,  Musbeim  n'a  prouvé  ni  l'un  ai 
l'aulro.  Disseit.t  Vcff,  ^àmt  ddOÊMBt 

et  Sii>T  Uii>f&. 

'J  IL  nous  averlU  que  Itunn  ,1  ralsifié  les 
écriis  d'Origène.  el  qu'il  a  cite:,  sou^  lo  nom 
ilu  [>ape  siiinl  Si\(e,  Irs  S'-riin}Cii  de  Si:rte, 
piillosoplie  pj'lhagorii'ien.  M.iï^,  outre  qua 
Kufln  n  est  point  un  Père  do  l'Ët;lise,  et  qu« 
la  liberté  qu'il  a'esl  duniiée  a  été  universel- 
lement blÂxnée,  il  a,  dan»  la  préface  même 
de  sa  Iraductlan  des  livres  d'Ori^dne  loa^ 
cfaanl  let  Prineipcit  prévenu  ses  tecJfliira 
da  riDaxaeiitade  de  »a  veruAu  ;  il  n'a  dvdc 
vâqlQ'tnnipwpBnonae.  Que  la  lîtMrié  qnll 
a  prisfl  BOil  condamnéa,  A  la  bodue  beara; 
mai»  novs  d«  rojen»  pas  en  qoel  seoi  on 
-pctil  l'appeler  une  fraude  pteiiw,  QunntAiA 
confusion  qu'il  a  faite  d'un  pbiiosoplie'av^B 
un  pape,  il  a  pu  élra  tre<m|]é  par  la  resaem« 
blance  du  nom  et  par  l'oribodoxie  de  la  doe-« 
(rine;  il  a  nanqué  de  cril^no  el  non  do 
bonne  for^ 

L'itn  ne  peut  pas  douter,  dit  Mnsbelmi 
qu'OrIgène  ni;  snit  coupable  du  ricc  dont 
nous  parlons  :  saint  Jôrômc  l'a  reproché  à 
lui  et  aux  orlgénistes  ,  d^ine  s.i  pramïèro 
apologie  conln.:  Itulio,  et  (>rif;»'-nc  lui-niÉÎriift 
en  a  fait  profession  dans  U  prôlaco  de  «es 
livres  contre  Celse.  Il  est  irai  que  saint  Sé  ' 
ràma  cite  on  patsaga  tiré  4gti£lf|0mff» 
d'Ortgèae  ,  ouvrage  qui  n»  0lmmMm 
dau  ^«af  Orlcltt*.  «iif rallt  «Mfomiffl  lé 
seiitiaieBtdf  Mv^lMfawbtBMNvnpaÀ.: 
Orv^Plahia  partait  dea  aentèaget  paHOiMar 
•tMMMail  ifn'ib  étaient  peM»«ii«4Mk 
^  It  aociétéi  et  Origine  semble  «tasi  l&s 
axcBser  dans  an  maître  à  l'égard  de  le»  dis- 
ciples. C'est  du  moins  ce  q;iJE?  pr/teitd  saint 
iùràiïm:  malb  \\  Tiutlrait  avoir  1  ouvrage 
niém*'  d'Oriffûne  pour  être  plus  certain  do 
ce  qu'il  41  voulu  dire,  el  Mosheim  convient 
que  ses  p;iriilu!f  ne  si^rnlicnl  pas  tout  à  f'itt 
ce  que  vn;ul  dtrif  siiul  Jérrtnie.  Dans  ses  Corn- 
inentaifES  sur'  i'  Epîire  aiic  /«irfuiJ!.ç.  oh.ip.  :i! , 
ver%.  7,  Ori^jènc  a  iinishS  sur  h  s  piiroles  que 
noua  atons  cilt'cs  de  saint  Pau!  :  Si,  par 
mon  mensifuget  la  vérité  de  Dieu  a  éclaté  pour 
aa  gloire^  etc.,  cl  il  ue  cherche  poini  jifl* 
énerver  le  sens;  est-il  probable  qu'il  ailpré-' 
féré  la  morale  de  PI  al  nu  à  celle  de  aaiiit 
FèHàT  Nojk*  ^ochsita  à  croire  qu'OrlgAiiAi 
■  SAleada  ,par  mmt»n^i  la  i^icence 
vérité»  daiHt  da»cireOQ»ianc^  oi>it  jk^Bit»irit 
nécessaire  ni  b1U«  procbaln  de  la  Mr 
dire  :  et  ce  pourrait  bien  éln  aLâsi  le  seu» 
do  Platon.  De  même  qu'en  fait  de  gouvernai^ 
ment,  toute  TL'rilé  u'ie^t  p'is  TiiUe  ponr  de* 
venir  publique,  ainsir  eu  fait  d'enscigau* 
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anditeon  qui  ne  lont  pat  encore  en  état  de 
la  comprendre  nf  de  la  ««pporter  ;  saial 
Paul  arerlU  les  Corinthiens  qn  il  en  a  ainsi 
agi  i  leur  égard.  /  Cor.,  m.  1.  Ne  seraitH:e 
|,aa  Ici  d'ailleurs  an  des  endroits  des  ou- 
rrages  d'Orlgène  que  Rnfln  sootenait  aroir 
été  corrompos  par  des  hérétiques  ennemis 
de  ce  grand  boane  T  Si  noas  nous  trom- 
pons, M  pi»  aller  sera  de  dire  qne  c'est  une 
des  erreurs  qai  lui  ont  été  jostemeot  repro- 
rbéei,  H  one  preave  que  ce  n'était  pas  le 
seoliment  comman  dea  Fèrea.  Hais  II  est 
riox  qu'Origène  le  soalienna  dans  la  pré- 
face de  ses  livrât  contre  Celte  ;  il  cite,  n*  5, 
ce  qne  dit  talnt  Panl  anx  Colossleas  :  ■  Nt 
tout  lai$ê$x  pat  séduir»  par  h  pAtVesopAiV  oh 
par  unt  vuin$  tromperie^  etc.  L'ApAlre,  con- 
tinue Origéne, appelle taine  trompmtce  qne 
les  philosophes  ont  de  captieux  et  de  sédui- 
sant, pour  le  distinguer  peat-élre  d'une 
/roMppn'equi  n'est  pas  voiiie,  et  de  laqnelle 
Jérémie  a  parlé,  lorsqu'il  a  osé  dire  à  Dlen  : 
fous  m'avex  iiduit  ^  Snf/neutt  tt  foi  été 
trompé,  >  Or,  ce  qne  les  philosophes  ont  de 
captieax  et  de  tédoitant,  ce  n'est  pat  ton- 
joars  des  frauda»  et  des  mensonges,  mais 
des  sopbitmet,  de  lana  raitonnemenit,  one 
éloqacBca  artillcfeate,  etc.  En  quoi  cousit- 
lait  la  tromperie  qne  Diea  avait  faite  à  Jé- 
rémie? Le  prophète  t'était  flatté  qna  l'ordre 
qu'il  avait  reçu  de  Oies  d'annoncer  aux  Juift 
ca  qai  allait  lear  arriver,  lai  aitireraH  du 
ratpect  de  lear  part,  «l  il  te  plaint  de  lenr 
être  deveao  an  omet  de  bain»  el  d'opprobre, 
chap.zx.  vers.  7  et  soivanlt.  S'entoit-ll  de 
là  qne  Diea  l'avait  tédnit  par  dei  menson- 
ges? Gomment  Gonelora-t-on  de  ce  passage 
4a*0rigèBe  approuve  les  fraud»»  pieui«$ 
■qui  nn  loni  pas  «ot'iws  on  qnl  peoveol  pro- 
duire an  bien?  Parce  qne  Motheim  a  tiré 
cette  conséquence  fort  nsal  &  propot,  nonv 
ne  raccosont  pas  pour  cela  d'une  fraud* 
pinut,  mait  de  préoccapaiion. 

5*  Il  la  montre  encore  en  accotant  taint 
Jérôme  d'avoir  été  Ini-méme  dane  le  tenli- 
ment  quH  a  reproché  à  Origène  avec  tant 
d'aigvear.  Il  apporte  en  preuve  de  ce  fait  le 
célèbre  passage  de  talat  JérAme,  tiré  de  ta 
lettre  90  à  Paramachiat,  oft  ce  Père  bit  Ta- 
pologie  de  set  livret  contre  Jovinien,  pai- 
tage  ceat  foit  répété  par  lea  protesianlt  el 
par  let  incrédolet.  «  Je  réponde,  dit  taint 
Jérôme,  Op,  ton.  IV,  ii*  partie,  eol.  235  et 
236,  qa'U  V  a  plusieurs  genret  de  discours  ; 
qo'aotre  close  est  d'écrire  pour  dispnler,  et 
autre  chose  de  le  faire  pour  enseigner.  Dans 
le  premier  cas,  ta  méthode  est  vai^oe  :  ce- 
lui qui  répond  à  nn  adversaire  lui  propose 
tantôt  une. chose  et  tantôt  une  autre  ;  11  ar- 

f:umente  à  ton  gré  ;  11  avance  une  cbote  et 
I  en  prouve  ane  antre;  il  moatre,  comme 
l'on  dit,  un  pain,  et  il  tient  une  pierre.  Dans 
le  second  cas,  il  fout  se  montrer  à  décou- 
vert et  parler  avec  tonte  la  eandeor  possi- 
ble. Antre  chose  est  de  chercher  le  vrai,  et 
autre  ebote  de  décider  :  dant  le  premier  cas, 
il  t*agit  de  combattre  ;  dant  la  tacond,  d'iu* 
trnire.  Ad  mllian  de  la  mêlée,  et  lonqae  ma 
Tfe  ctt  co  danger,  vont  veaei  me  dira  ma- 
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gteli  alement  :  iVt  firapptx  noimi  d$  biais  <(  du 
tôté  aaqatt  on  «e  t'atttnà  point,  portes  «os 
eoupi  09 front:  U  n'nt  pas  honorabto  do 
•otners  par  la  nu»  ptatôt  qu»  par  la  fare»^ 
Comme  si  le  grand  art  des  combaltanlt  n'é- 
tait pas  de  nenaçer  d'un  côté  et  de  frapper 
de  l'antre.  Usez  Démosihène  et  Cicéren,  on 
si  vous  ne  goûtez  pas  l'art  det  rhéteurs,  «ni 
vise  au  vraisemblable  plutôt  qa'an  vrai,  ti- 
tei  Platon,  Théophratte,  Xénephon,  Aristo- 
te,  et  les  antres  qni,  ayant  poisé  i  la  fon- 
taine de  Socrate,  en  ont  tiré  divers  ruis- 
seaux ;  où  tout  chef  eux  la  eandeor  et  la  tlm- 
plicilé?  Autant  de  meta,  antant  de  sent,  et 
autant  de  movent  de  vaincre.  Origène.  Hé- 
thodint ,  Bnsèbe,  Apollinaire,  ont  écrit  det 
voinnws  contre  Celse  et  Porphyre  ;  voyez 
par  combien  d'arguments,  par  combien  de 
problèmes  captieux  ils  renversent  leort  arti- 
fices diaboliqaet,  et  comme  ilt  sont  quelque- 
foit  obligés  de  dire  non  ce  quits  pensent, 
aaais  ce  qui  est  le  pins  i  propos  ;  ils  préfè* 
rent  ce  qui  est  le  plus  opposé  a  ce  qne  disent 
les  genliis.  Je  passe  tout  titence  let  an- 
leore  latins,  TertuUien,  Cyprien,  liinnttot, 
Victorin,  Laotance,  Bilaire,  de  peur  que  ie 
ne  paraisse  moins  diOTcber  à  me  dénndce 
qu'à  accuser  let  aotret.  »  Salât  Jérôme 
ajoute  que  taint  Paol  Ini-mén»  n'en  agitpaa 
autrement  dant  tei  letiret. 

Il  Cinl  avoir  let  yeux  de  nos  adversaires, 
pour  voir  dans  ce  passage  que  dans  la  dit*^ 
pote  il  est  permis  de  mentir,  de  forcer  det 
UDpotlorei,  d'atsurer  ce  que  l'on  tait  être 
box,  d'uter  de  frnudt»  pieuses.  Noua  j 
voyons  senlement  qu'un  écrivain  polémique 
n'est  pas  obligé  de  dire  d'abord  tout  ce  qu'il 
pente,  de  laitter  apercevoir  let  contéqnen- 
ces  qu'il  veut  tirer  d'une  proposition,  d'évi« 
1er  tout  ce  qui  peot  être  douteux  on  con-« 
testé  ;  qu'il  peut  légitimement  accorder  on 
•auppoter  det  choses  qui  ne  sont  pat  abtolu- 
ment  oertaiuet,  tirer  babilemeul  parti  des 
aveux  de  ton  adversaire ,  soit  vrais,  soit 
bux,  esqniver  quelquefois  par  nn  détour 
une  conséquence  fâcheuse,  attaquer  en  se 
défendant,  etc.  Jamais  les  censeurs  des  Pè-^ 
res  ne  se  sont  fait  scrupule  d'user  eax-mé- 
mes  de  Ions  ces  tours  de  souplesse  i  il  noua 
en  donnent  de  très-bonnes  leçons,  et  nous  ne 
leuren  ferions  pas  un  crime,s*ik  se  bornaient 
à  ces  petites  ruses  de  l'art  :  eacore  one  foit 
ce  ne  sont  pas  là  des  fraude»  pieuee».  Aussi» 
dant  cet  endroit  même,  talnt  Jérôme  pro- 
teste qu'il  a  élé  franc  et  sincère  dans  toute 
ta  ditpnte  contre  Jovinien.  qn'il  a  élé  sim- 
ple commentateur  de  l'Ecriture  sainte,  et  il 
défie  set  advertairet  d'alléguer  nuteul  pat* 
tage  qu'il  n'ait  pas  rendu  £ièlemenl. 

Mosbeim  a  donc  violé  tonte  bienséance, 
lorsqu'il  a  reproché  é  saint  Jérôme  one  es- 
pèce d'impnoence,  pour  avoir  osé  attribuer 
à  saint  Paul  sa  manière  de  disputer.  Il  an- 
rail  dA  s'accuser  lui-même,  an  lieu  d'ajouter 
que  les  tbéologient  catholiques  Font  encore 
aujourd'hui  comme  let  Pères  dont  Ils  van- 
leni  l'aotorilé.  iH»»srt.  Syntag..,  diteoort  S. 
i  11.  Nont  leriont  bien  fAcbés  qu'aocoo 
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docteor  caibolique  eAl  imité  Teiemple  des 
|«rotcsia>»tB. 

6*  Réassira-l-OD  mieux  A  Dons  montrer 
d"»  leçons  d'imposture  dans  saint  Jean 
CtirysostemeMl  a  rorraellement  condamné 
liiute  espèce  de  mensonge,  in  Joan,,  HomiL 
18,  59teic.  Il  a  insisté  sur  le  passade  do 
saint  Paul  dont  noos  avons  parlé,  in  Epist. 
ad  Rom.j  ffomil.  6,  n.  5  el6.  A-l-il contredit 
«eHe  morale  ailleurs?  Mosbeim  nous  assure 
qae,  dans  le  premier  livre  du  Sacerdoce,  %  9, 
re  saint  docteur  s*est  appliqué  à  prouver 
que  la  fraud*  est  permiseï  lorsqu'elle  est 
utile  â  celui  qui  en  ose  et  à  «lai  qui  en  est 
l'objet.  11  en  elle  plusieurs  passages  qui. 
détacbéa  du  reste  du  discours,  semblent 
prouver  que  tel  était  en  effet  le  sentiment 
de  saint  Jean  Ghrysostome.  Mais  il  n'y  a 
qu'à- voir  de  quoi  il  s'agissait.  Son  ami  Ba- 
sile, menacé  aussi  bien  que  lui  d'être  élevé 
à  répiscupal,  lui  demanda  ce  qu'il  ferait 
dans  ce  cas.  Cbrjsosiome,  dans  la  crainte  de 
priver  l'Eslise  des  services  d'uo  excellent 
sujet,  ne  lai  déchira  pas  son  dessein  ;  il  se 
eonlenla  de  loi  dire  qne  rien  ne  les  pressait 
de  prendre  actuellement  leur  résolution  :  il 
laissa  ainsi  son  ami  persuadé  qu'elle  serait 
nnanime.  Lorsque  1  on  vint,  quelque  temps 
après,  pour  les  ordonner,  Chrysostome  se 
«acha;  pour  vaincre  plus  aisément  la  répu- 
gnance  de  Basile,  on  lai  dit  que  son  ami 
avait  déjà  cédé  et  avait  subi  le  joufç:  ce  qui 
«lait  faux.  Basile,  délrumpé  ensuite,  s  en 
plaignit  amèrement.  Gbrysostome,  poar  se 
lOftifler,  fait  un  grand  lien  commun  pour 
prouver  qn«  toute  espèce  de  fraude  ou  de 
tromperie  n'est  pas  défendue,  et  il  en  allè- 
gue plusieurs  exemples  tirés  de  TEcrilurc 
sainte; mais  ces  exemples  ne  prouvent  pis 
plus  qne  le  sien,  savoir,  que  Ton  n'est  pas 
toujours  obligé  de  dire  tout  ce  que  l'on  a 
dans  l'âme,  tout  ce  que  Ton  vent  faire  et 
tout  ce  que  l'on  fera;  en  un  mot,  que  toute 
réticence  n'rst  pas  un  crime,  quoique  ce  soit 
une  dissimulation.  Il  y  a  donc  de  l'injustice 
à  vouloir  appliquer,  en  général,  à  toute  es- 
pèce de  tromperie  ce  qui  n'est  vrai  qu'A  l'é- 
gard d'une  seule  espèce,  et  d'argumenter  sur 
dvs  passages  isolés,  lorsque  la  suite  du  dis- 
cours en  explique  le  vrai  sens. 

Le  septième  exemple  allégué  par  Mosbeim , 
est  celui  de  Synéslus.  Cet  évéque  de  Ptolé- 
raaïde,  dans  sa  lettre  105,  enseigne  formeh- 
lement  qu'un  esprit  imbu  de  la  philosophie 
cède  quelquefois  à  la  nécessité  de  mentir,  fl 
que  le  mensonge  est  souvent  utile  au  peu- 
ple. Mosbeim,  dans  sa  Diwrtati&n,  %  Vî,  en 
était  resté  là,  et  avait  tiré  de  cet  paroles  do 
Synésius  telles  conséquences  qu'il  lui  avait 
plu,  Mail  comme  Cudwoith  avait  aussi  cité 
M  passage,  et  en  avait  tiré  la  même  cou* 
dnsion,  Mosheim  a  produit  le  passage  en- 
tier, SyiL  intelt.^  c.  4,  §3^,  tomel,  pageSlS. 
«■Pour  moi,  dit  Synésiùs,  si  on  m'appelle  à 
l'èpiscopal,  je  ne  veux  point  dissimuler  mes 
setitimenls;  j'en  prends  Dieu  et  les  hommes 
témoin.  La  vérité  nous  approche  de  Dieu, 
.  devant  lequel  je  désire  être  exempt  de  tout 
cnma*....  Je  ne  cacherai  donc  pus  ce  qne  je 
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pense;  mon  cœur  et  ma  langue  seront  tou- 
purs  d'accord.  » 

Mosbeim  prouve  ensuite  contre  Tolund 
qu'il  n'est  pas  vrai  que  SynésiUs  ait  manqué 
à  sa  parole.  Nous  lui  en  savons  gré;  mais 
fallait-il  donc  que  Cudwortb  et  Toland  fus- 
sent injustes,  pour  forcer  Mosheim  A  être 
de  bonne  foi  ?  En  déplorant  dans  sa  disserta- 
tion, d'une  manière  pathétique,  le  mal  q.u'a 
produit  dans  l'Eglise  la  prétendue  maxime 
des  plfitoniciens  et  des  Pères,  il  ne  fallait 
pas  commettre  une  fhuuU,  en  tronquaut  le 
passage  de  Synésius. 

On  a  plaisanté  beaucoup  sur  le  mot  d'E- 
coivouiB,  par  lequel  saint  Jean  Cbrysoslome 
et  d'autres  Pères  ont  désigné  tes  ruses  inno- 
centes dont  Us  ont  fait  l'apologie.  Le  traduc- 
teur de  Hosbeim  a  observé  avec  raison  que 
la  méthodê  éeonomiqu*  de  disputer  consistait 
A  s'accommoder,  autant  qu'il  était  possible, 
au  goût  et  aux  préjugés  de  ceux  que  l'on 
voulait  convaincre.  Saint  Paul  lui-même. 
/ Cor.  chap.  ix,  vers.  20,  dit  qu'il  en  avait 
agi  de  celte  manière;  qu'il  s'était  hit  Juif 
avec  les  Juifs,  etc.:  les  incrédules  lui  en  onf 
fait  nn  crime.  Mais  on  dit  que  les  docteurs 
chrétiens  ont  abusé  de  cet  exemple,  qu'ils 
ont  péché  contre  la  pureté  et  la  simplicité 
de  la  doctrine  chrétiennes  heureusement  on 
ne  l'a  pas  prouvé. 

De  toute  cette  discussion,  il  résulte  qu'en^ 
supposant  partout  des  ftaude»  pieuset,  les 
protestants  ne  font  que  tourner  dans  un  cer- 
cle vicienx.  Ils  prouvent  qne  les  Pères  se 
les  permettaient  parla  multitude  des  ouvra- 
ges apocryphes  supposés  dans  les  première 
siècles.  Et  comment  savent-ils  que  ce  S'int 
les  Pères  qui  ont  supposé  frauduleusement 
ees  ouvrages?  C'est  qu'ils  croyaient  que  les 
^audnpwuses  étaient  permises.  Nos  adver- 
saires ne  sortent  pas  de  ce  circuit  ridicule: 
ils  veulent  prouver  deux  faussetés  l'ouepar 
l'autre.  Il  y  a  eu,  dît-on,  de  prétendus  saints 
faussement  supposés,  de  faux  miracles,  du 
fausses  révélations,  de  fausses  légendes,  di: 
fausses  reliques,  de  fausses  indulgences,  etc. 
Comment  le  sait-on  ?  Par  la  ceusure  mémo 
et  la  condamnation  que  l'Eglise  en  a  faite. 
Elle  a  dune  toujours  été  bien  éloignée  d'ap- 
prouver  des  frauda,  Nous  sommes  obligé» 
de  répéter  encore  que  le  très-grand  nombre 
des  erreurs  n'ont  pas  été  des  fraudes,  mais 
dos  traits  d'ignorance  el  de  crédulité,  des 
défauts  d'examen  et  de  précaution  ;  qu'elles 
sont  venues,  non  des  docteors  on  des  pas- 
teurs de  l'Eglise,  mais  de  simples  particu- 
liers sans  autorité.  A.  la  vérité,  Le  Clerc  a 
osé  accuser  saint  Ambrolse  et'aïUut  Augus- 
tin de  firaud»  ptoisa,  l'un  A  l'égard  des  reli- 
ques ae  saint  Gervais  et  de  saint  Portais, 
l'autre  à  l'égard  des  reliques  de  saint  Etien- 
ne; mais  cette  conjeetnre  téméraire  et  mali- 
gne ne  porte  snr  rien;  elle  démontre  seule- 
ment que  Le  Clerc,  ni  ses  pareils,  ne  croient 
Â  la  probité  ni  à  la  vertu  de  personne. 

Mais  tes  calomniateurs  obstinés  sont-ils 
eux-mêmes  A  couvert  de  tout  reproche  d'im- 
posture? 11  s'en  faut  beaucoup.  Un  AiiglaiSt 
nommé  Thomas  James,  a  fait  plusieurs  ou- 
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f  ragci  conlre  l'Eglise  romaine  :  l'an  eit  ia- 
liiulé:  Traiti  de»  eorruptionsde  VEcriturt, 
des  eoneiles  et  de$  Pères^  faites  par  Us  pré- 
fats,  tes  pasteurs  et  les  défenseurs  de  l'Eglise 
de  Romtt  pour  soutenir  le  papisme,  Londrea, 
1612,  tn-V,  et  1689,  in-8*.  Cet  auteur,  dont 
le  titre  seul  annonce  le  fanatisme,  raconte 
qa'il  a  ouï  dire  A  un  gentilhomme  anglais 

Sue  le  pape  entretient  à  Itome  un  nombre 
'écrivains  habiles  à  contrefaire  les  carac- 
tères de  tous  les  siècles,  et  qui  sont  chargés 
fie  copier  les  actes  des  conciles  et  les  ou- 
vrages des  Pères,  de  manière  à  faire  pren- 
lire  ces  copies  pour  d'anciens  originaux. 
Qa'on  aventurier  anglais  ail  forgé  ce  coule, 
vt  qu'un  docleur  TaU  publié  sur  sa  parole, 
(0  n'est  pâs  une  merveille.  Ce  qui  nous 
étonne,  c'est  de  voir  un  savant  tel  que  PsafT» 
Ï3  répéter  gravement  dans  son  introduction 
de  l'Hisl,  littéraire  de  la  théologie,  imprimée 
en  il^^tproleg.,  p.  T.  Cela  donne,  dit-il, 
lie  violents  soupçons  d'imposture,  sorlnut 
lorsque  l'on  considère  les  indices  expurga^ 
toires  dans  lesquels  on  a  effacé  arbilralre- 
tneot  des  ouvrages  des  Pères  tout  eo  qui 
n'était  pas  au  goût  de  l'Eglise  romaine. 

Cave,  dans  les  prolégomènes  de  son  ffis' 
taire  littéraire  des  écrivains  ecclésiastiques, 
seci.  5,  §  1,  s'était  déjà  exprimé  de  même: 
et  11  est  prouvé,  dit-il,  par  mille  exemples, 
«lu'on  a  indignement  corrompu  les  ouvrages 
(les  Pères;  que  l'on  a  supprimé,  tant  que 
l'on  a  pu,  les  éditions  qui  avaient  p^ra 
(ivnnt  la  réformalion  ;  que  l'on  a  tronqué 
et  interpolé  les  éditions  saivantes  ;  que  l'on 
*i  souvent  osé  nier  qu'il  y  en  ait  en  de 
plus  anciennes.  »  S  5.  Il  cite  plusieurs  cor- 
n  ctions  qae  les  inquisiteurs  d'Espagne  ont 
ordonné  de  faire  dans  les  oavrages  des  Pè- 
res, et  il  renvoie  à  Tonvrage  de  Thomas  Ja- 
mes. La  plupart  des  exemples  d'altération 
qu'ils  ont  allégnés  l'on  et  l'aaire  sont  tirés 
lieDailIé.  Celui-ci,  dans  son  Traité  de  l'usage 
des  Pères,  1.  i,  c.  avait  promis  d'abord  de 
ue  parler  que  des  falsifications  qui  ont  été^ 
commises  ex  près  et  à  desscindans  les  ouvra- 
ges des  Pères;  et  il  était  convenu  que  plu- 
sieurs n'ont  pas  éléhiites  à  mauvaise  inten- 
tion; mais  celte  modération  ne  tut  pas  observée 
dans  le  cours  de  son  livre.  On  y  trouve  une 
longuelïste  d'altérations,  de  retranchements, 
d'interpolations  commises  Â  dessein,  selon 
lui,  dans  les  collections  des  canons,  dans 
les  liturgies,  dans  les  actes  des  conciles, 
dans  les  légendes  et  les  Vies  des  saints,  dans 
les  écrits  dis  Pères,  dans  le  martyrologe  ro- 
main, etc.,  dont  l'intention  n'a  pu  être  lona- 
Itlc.  11  rapporte  des  plaintes  qu'Erasme  avait 
faites  dans  la  préfacé  de  son  édition  de 
saint  Jérôme,  sur  le  peu  de  soin  que  l'on  a 
eu  de  conserver  les  munnmenis  de  l'anti- 
quité, sor  les  fautes  énormes  qui  s'y  trou- 
vent :  ce  critique  en  attribuait  la  principale 
cause  à  l'ignorance  et  à  la  barbarie  des  sco- 
lastiques. 

Uemarquons  d'abord  les  progrès  de  la  ca> 
lomnie.  Erasme  et  les  écrivains  catholiques 
attribuaient  à  la  négligence  et  à  l'ignorance 
des.  siècles  barbares  l'état  déplorable  des 
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monumcnti  ecclésiastiques  ;  ils  ne  soupçon* 
naient  pas  que  la  fraude  y  eût  aucune  part  : 
les  protestants  ont  trouvé  bon  de  l'imputer  â 
un  dessein  formé  d'en  imposer  à  l'univers 
entier.  Dalllé.  onblianl  les  autres  causes, 
s'en  prenait  à  la  prévention  des  copistes  et 
des  éditeurs  en  faveur  de  certains  dogmes, 
qu'ils  voulaient  favoriser;  les  critiques  qui 
ont  marché  à  sa  suite  ont  accusé  principa- 
lement les  papes  et  les  pasteurs  de  tout  le 
mal  qui  est  arrivé. 

Si  la  maladie  qu'ils  reprochent  aux  antres 
ne  les  avait  pas  avcugtéseux-mémes.ils  ao- 
raient  va,  1*  qu'avant  l'invention  de  l'impri- 
merie, les  variantes  et  les  fautes  des  manus- 
erila  sont  venues  de  trois  causes  :  de  l'igno-» 
rance  des  copistes,  qni  n'entendeient  pis 
le  sens  de  ce  qu'ils  copiaient  ou  de  r«  qu'on 
tenr  dictait,  et  qui  ont  écrit  de  travers;  do 
l'inadvertance  et  de  ladistraction,  desquelles 
les  plus  habiles  même  ne  sont  pas  à  cou- 
vert; enfin  de  la  prévention.  Un  écrivain 
peu  instruit  renconlralt  chez  un  ancien  des. 
expressions  qui  ne  lui  semblaient  pas  or- 
thodoxes ï  il  les  prenait  ponr  des  fautes  de 
copiste,  et  croyait  bien  faire  en  les  corri- 
geant. C'était  une  témérité,  sans  doute,  mnii 
ce  n'était  ni  fraude,  ni  une  falsification  pré- 
méditée. 11  est  aisé  de  concevoir  la  quantité 
énorme  de  variantes  que  ces  trois  causes 
ont  dft  produire.  Plus  il  y  avait  de  copies  d'un- 
raéme  ouvrage,  plus  le  nombre  des  altéra- 
tions s'est  augmenté.  Un  faux  noble  qni 
veut  se  former  une  généalogie,  un  bomm» 
avide  qui  veut  usurper  de  nouveaux  droits, 
an  vindicatif  résola  de  perdre  son  ennemi, 
etc.,  penrent  altérer  des  écrits  par  l'intérêt 
qui  les  domina:  voilA  le  crime  dea  faussai- 
res. Mais  quel  intérêt  ponvail  engager  un 
moine  on  an  clerc,  dont  inute  rhabilelé 
consistait  A  savoir  écrire,  à  falsifier  un  pas- 
sage de  saint  Jérême  ou  de  saint  Augustin, 
que  souvent  il  n'entendait  pas?  Sur  des  soup- 
çons semblables,  les  Juifs  ont  été  accusés 
d'avoir  falsifié  le  texte  hébreu  des  livres 
saints  ;  des  protestants  mêmes  les  ont  dé- 
fendus :  les  catholiques  sont  donc  les  seuls- 
envers  lesquels  ils  ne  se  résoudront  jamais 
à  être  équitables.  —  2'  Ils  devaient  faire  at- 
tention que  les  ouvrages  des  auteurs  profa- 
nes n'ont  pas  été  moins  maltraités  que  les 
monuments  ecclésiastiques:  il  a  fallu  un 
travail  égal  de  la  part  des  critiques,  ponr 
mettre  les  ans  et  les  antres  dans  l'état  de 
correction  où  ils  sont  aujourd'hui  ;  personne 
cependant  n'a  rêvé  que  les  premiers  avaient 
été  fakifiés  maliciensemenl.  —  3°  Un  faus- 
saire, quelque  paissant  qu'il  fût,  n'a  pas  pu 
altérer  tous  les  manuscrits  d'an  même  ou- 
vrage qui  étaient  épars  dans  les  biblioth^ 
que  d'Allemagne,  d'Angleterre,  des  Gantes, 
d'Espagne,.  d'Italie,  de  la  Grèce  et  de  tont 
l'Orient  où  ils  ont  été  trouvés.  11  a  encore 
été  moins  possible  aux  papes  d'avoir  des 
copistes  à  leurs  gages  dans  ces  différentes 
parties  du  monde.  Le  compilateur  des  faus- 
ses décrétâtes  n'était  pas  soudoyé  par  le» 
papes,  et  ceux-ci  n'outpasmontré  beaucoup  * 
d'empressement  A  canoniser  d'abord  sa  col- 
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lecUon.  —  Pouvaient-ïto  fahifier  phi»  ai- 
sément les  aclfis  des  coDciles?  Les  huit  pre- 
miers généraux  oal  été  teaus  en  Orioat,  le» 
ncles  originaux  n'en  ont  pas  été  apportés  à 
Rome,  et  depuis  le  schisme  des  Grecii  arrivé 
au  IX*  siècle ,  les  papes  n'ont  plus  eu 
d'autorité  dans  celle  partie  de  la  chrétienté. 
1.80  actes  du  concile  de  Constance  n'ont  pas 
été  mis  en  leur  pouvoir,  el  ceux  du  concile 
de  Dâle  sont  conserTés  dans  les  archives  de 
celte  ville.  Ce  ne  sont  pas  les  papes  qui  ont 
fait  brûler  les  bibliothèques  de  Constantioo- 
pie  e( d'Alexandrie,  ni  qui  ont  excité  les  barba* 
res  à  détruire  celles  de  l'Occideat.  On  doit 
ïear  savoir  gré,  an  contraire,  des  eflbrlsel 
des  dépenses  qu'ils  ont  faits  pour  noos  pro- 
curer des  livres  et  des  mannscrita  orientaux 
que  nous  ne  connaissions  pas..—  5°  Lorsque 
Caie  prétend  que  les  éditions  des  Pères.  raî- 
tes  avant  la  naissance  de  la  réformationf 
sont  les  plu»  précieuses,  il  montre  plut  de 
préveolion  qne  de  jugeirienl.  Ce  ne  sont  pas 
loujoars.des  savants  très-habiles  qui  les  ont 
données,  et  ils  n'ont  pas  pu  comparer  au- 
tant de  manuscrks- qne  l'on  en  a  cunfronié 
depuis.  Ils  n'est  pas  étonnant  que  ces  édi- 
tions soient  devenues  très-rares.  On  n'en 
.nvait  pas  tiré  un  grand  nombre  d'exemplai- 
res, cl  elles  on)  été  négligées  depuis  qne  l'on 
cnn  eu  de  meilleures  et  de  pluscomplèles;il 
n'a  donc  pas  été  nécessaire  de  les  supprimer 
par  malice.  Ce  qui  restait  en  France  des 
vieilles  éditions  des  Pères  a  été  transporté 
en  Amérique,  parce  qa'il  a  été  acquis  à  bas 
prix;  il  ne  reMe  aux  protestants  qu'à  dire 
que  ces  vieux  livres  ont  été  enlevés  pour  les 
Bootiraire  aux  jeox  des  savants  européens. 
Cave  lui-même  a  été  forcé  de  rendre  hom- 
mage aux  belles  éditions  des  Pères  qai  ont 
été  données  en  France  par  les  bénédictins. 
—  6*  Les  inquisitenra  d'fispagne^  en  disant 
dans  leurs  Indices  expurgatoires  qu'il  Caut 
elTaccr  tel  passage  dans  tel  Père  de  TKglise, 
attestent  par  là  même  que  ce  passage  s'y 
trouve  ;  ou  est  donc  ici  la  fraude  f  Qu'on  les 
accuse  de  prévention,  lorsqu'ils  supposent 
que  ce  passage  a  été  corrompu  on  inter- 
polé par  les  hérétiques,  A  la  bonne  heure  ; 
mais  qu'on  les  (axe  d'imposture  ou  de  falsi- 
flcation,  lorsqu'ils  fournissent  le  texte  tel 
qu'il  est,  cela  est  trop  fort.  Ces  Indices  n'ont 
été  dressés  que  depuis  la  naissance  de  la 
prélendne  réforme  ;  de  quel  front  les  protef>- 
lantfl  peavent-ils  nous  les  objecter,  pendant 
«|o«  ce  sont  eux  qui  y  ont  donné  lien  par 
leurs  divers  attentats  7  —  7' Avant  d'accu- 
ser personne,  ils  devraient  se  souvenir  des 
excès  commis  par  leurs  Pères  ;  ils  ont  brûlé 
les  bibliotbèqaes  des  monastères,  en  Angle- 
terre, en  France  et  ailleurs  :  sur  ce  point, 
ils  n'ont  rien  à  reprocher  aux  mahooiélans 
ni  aux  barbares.  Ils  ont  talsIGé  TEcriiure 
sainte  dans  la  pleparl  de  leurs  versions; 
la  preuve  en  est  consignée  dans  les  frères 
Walembourg.  Ils  ont  forgé  mille  histoires 
scandaleuses  contre  le  clergé  calholiqoe,  et 
ils  les  réijètent  encore.  Vingt  fois,  dans  le 
cours  de  notre  ouvrage,  nous  les  avons 
eonvaincaa  de  eiici  à  uax,  de  pervertir  le 
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sens  des  passages  qu'ils  allègnent,  d'affeclcr 
encore  do  doute  sur  les  faits  tes  mieux 
prouvés.  Daîllé,  en  particulier,  s'^t  obstiné 
a  nier  l'authenticité  des  lettres  de  saint 
Ignace  et  des  canons  apostoliques;  Péarson 
et  Bévéridge  ont  en  beau  réfuJer  toutes  ses 
objections  et  multiplier  les  preuvps,  ils  n'ont 
pas  converti  les  protestants.  —  8°  lis  peu- 
vent croire  et  répéter,  tant  qu'il  leur  plaira, 
la  fable  des  écrivains  entretenus  à  Rome 
pour  falsiâer  les  maonscrits;  l'ineptie  de  ce 
conte  est  assez  démontrée  par  ce  que  ndtas 
venons  de  dire.  A  quoi  servirait  l'altération 
des  ouvrages  manuscrits  qui  ont  été  impri- 
més? Peut-on  en  citer  on  nommément  qni 
se  tronve  dans  la  sonle  biblietbèqne  dn  Va-* 
lican,  et  qne  les  papot  aient  en  intérêt  de 
supprimer  ou  defalsifiert  Les  nias  rares  ont 
été  visités  par  les  oirienx  de  rEnrope,  soit 
catholiques,  soit  protestants  ;  aucan  n'a  osé 
dire  qu'il  y  avait  aperçn  des  marques  de 
falsification.  Mais  en  fait  de  fables  désavan- 
geuses  aux  papes,  aux  pasieurs,  aux  ibéo- 
logiens  catholiques,  la  crédulité  dn  commun 
des  protestants  n'a  point  de  bornes;  le» 
imposteurs,  parmi  eux,  sont  toujmrs  sûr» 
de  trouver  des  dupes. 

Il  nous  parait  que  tons  ces  griefs  valent 
pour  le  moins  les  fraude$  pieutei  qu'ils  osent 
Imputer  aux  personnages  les  pins  respecla- 
bles,  nnciens  ou  modernes. 

FRÈBB.  Ce  nom,  dans  l'Ecriture  sainte  , 
ne  se  donne  pas  seulement  à  ceux  qui  sont 
nés  d'un  même  père  un  d'une  même  mère, 
mais  aux  proches  paivnis.  Dans  ce  sens , 
Abraham  dit  à  Lotfa ,  ion  neveu  :  Nous 
sommes  frère»,  Gtn,,  chap.  xiii,  vers.  8  el 
11.  Il  en  est  de  même  do  nom  de  «eur.  Dans 
rKvanaile,  Matth^y  chap.  xn,  vers.  ^7,  les 
frèrt»  de  Jésus-Christ  sont  ses  coosins  ger- 
mains. C'est  mal  à  propos  que  c»lains 
hérétiques  ont  concla  de  là  que  la  sainte 
Vierge  avait  en  d'autres  enfants  que  noirn 
Sauveur.  L'ancienne  loi  ordonnait  aux  JoiTs 
du  se  regarder  tous  comme  frèrt»  ^  parce 
que  tous  descendaient  d'Abraham  el  de  Ja- 
cob. Ce  dernier  donne,  par  politesse  et  par 
amitié,  le  nom  de  frère*  à  des  étrangers, 
chap.  XXIX,  vers.  \.  Moïse,  iVum., 
rh»p.  XX,  vers.  H,  dit  que  les  Israélites  sont 
fi  iret  des  Iduméens,  parce  que  ceux-ei  des- 
cendaient d'Esaii,  friré  de  Jacob.  Nous  ap- 
prenons dans  l'Evansile  à  regarder  tous  les 
hommes  comme  nos  prère$;  mais  les  premier» 
clkrétiens  se  sont  donné  matuellement  ce 
nom  dans  an  sens  plus  étroit,  parce  que 
loof  août  enfants  adoplifs  de  Dieu,  frèreê  de 
Jésus-Christ ,  appelés  à  on  même  bérllago 
éternel,  el  obligés,  par  leur  divin  Hatlre,  à 
s'aimer  les  uns  les  autres.  Les  religieux  se 
sont  nommés  ^r^rei*  parce  qu'ils  vivent  en 
commun ,  el  qu'ils  ne  forment  qu'une  même 
fumille,  en  obéissant  à  un  même  supérieur 
qu'ils  nomment  leur  père.  Dans  la  suite,  co 
nom  est  demeuré  à  ceux  d'entre  eux  qui  ne 
peuvent  parvenir  à  la  cléricature,  que  l'on 
nomme  ponr  ce  snjel  frèru  fats.  Voy.  Ce 
mot. 

FnàRB?  Bla;(cs.  Les  historiens  ont  parlé 
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ce  nom.  Lpc  premiers  parurent,  dit-on,  dant 
la  IV^Me  aa  eommeneemenl  da  iir*  siè- 
cle ;  ils  portaient  dei  manleaui  blancs, 
.  DMf^aéi  d'une  croix  de  Saint-André,  de 
reulear  rerle,  et  ils  te  répanilirent  dans 
l'Allemagne,  lit  fe  rantaient  d'aroir  det 
réfélations  pour  aller  délivrer  la  terre  tainte 
de  la  domination  des  inQd^t.  On  découvrit 
bient6t  leur  Imposture,  et  la  tecle  te  dissipa 
d'eUe-méme.  Harsfiiocb,  DisterL  dtOng. 
TéH^,  ehriit.  in  Pruitia, 

Let  autres /V^ff  ôfanotfirent  plai  de  brait. 
An  eommeneemenl  du  xv  siècle,  un  prélre 
dont  on  ignore  le  nom  descendît  des  Alpeu, 
vêtu  de  blanc  et  snivi  d'om  foule  de  peuple 
habillé  de  même  ;  ils  parcoarnreut  ainsi,  en 
procession,  plasieurs  prorinces,  précédés 
d'une  crois  qui  leur  serfail  d'éteodard,  et 
avec  an  grand  extérieur  de  dérotiou.  Ce 
prêtre  prêchait  la  pénileoce.  pratiquait  lul- 
inénM  des  ausiérità,  et  il  exhortait  les  na- 
tions européeanes  à  faire  une  croisade  con- 
tre les  Turcs;  il  se  prétendait  inspiré  de 
Dieu  pour  annoncer  que  telle  était  la  vo- 
lonté dirine.  Après  avoir  paroourn  les  pro- 
vinces de  France,  il  alla  en  Italie;  par  son 
extérieur  composé  et  mudesie,  il  séduisit  da 
même  an  très-grand  nombre  de  personnes 
de  tontes  les  conditions.  Sigonius  et  Platina 
prétendent  qu'il  y  avait  des  praires  et  des 
cardinaux  parmi  ses  sectateurs.  Ils  pren;tieiit 
le  nom  de  pénittntt;  ils  étaient  vélos  d'une 
espèce  de  soutane  de  toile  blanche  qui  leur 
descendait  jusqu'aux  talons,  et  ilsavait>nt 
la  tête  couverte  d'où  capuchon  qui  leur  ca- 
chait le  visage,  A  l'exception  des  yeox.  Ils 
allaient  de  ville  en  ville  en  grandes  troupes 
de  dix,  de  vingt,  de  trente  et  de  quarante 
mille,  implorant  la  miséricorde  divine  et 
chantant  des  hymnes.  Pendant  cette  espèce 
de  pèlerinage,  ^ul  durait  ordioairemeotaeaf 
ou  dix  jours,  ils' ne  vivaient  que  de  pain  et 
d'eaa.  Leur  chef  s'étant  arrêté  A  Vilerbe, 
BoniCace  IX  lui  soupçonna  des  vaes  ambi- 
tieuses et  le  dessein  de  parvenir  A  la  pa- 
pauté ;  il  le  fit  saisir  et  condamner  an  feu. 
Après  la  mort  de  cet  enthousiaste,  ses  parti- 
sans se  dii|>ersèrent.  Quelques  auteort  ont 
dit  qu'il  était  innocent,  d'aotrps  soutiennent 
qu'il  était  coupable  do  plusieurs  crimes. 
Mosheim,  Hiêt*  uet4$.^  zv'  it^cfe,  i"  pari., 
c.  5.  i  3. 

Frères  Boh6iiibns  ou  Frères  de  Bohème; 
c'est  une  branche  des  hussites.qoi,  en  li67, 
se  séparèrent  des  calixtins.  Foy.  Hossites. 

Frères  et  Soeurs  de  la  Charité.  Voy, 
Cbaritè. 

Frères  lais  ou  Frères  corvers.  Ce  sont, 
dans  les  couvents,  des  religieux  sobaliernes 
qni  ont  fait  les  vœux  monastiques,  mais  qui 
ne  peuvent  parvenir  A  la  cléricature  ni  aux 
ordres,  et  qui  servmt  de  domestiques  à 
ceux  qoe  l'on  appelle  téligimx  du  ehawr  ou 
pàrM. . 

Selon  If*  Flenry,  saint  Jean  Gnalbert  (al 
le  premier  qui  reçut  des  frèrtilait  dans  sou 
monastère  de  Vaiombreuse,  en  lObO;  jus- 
qu'alors les  moines  se  servaient  eaz-mémt-s. 
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Comme  les  lais  n'entendaient  pas  le  latin, 
ne  pouvaient  apprendre  les  psaumes  par 
csor,  ni  profller  des  lectures  latines  qui  te 
faisaient  dans  l'orBce  divin,  on  les  regarda 
comme  inférieun  aux  autres  moines  qul- 
étaient  clercs  ou  destinés  à  le  devenir;  pen- 
dant que  ceux-ci  priaient  A  l'Eglise,  les  frè- 
res laii  étaient  chargés  du  toin  de  la  maison 
et  des  affaires  do  dehors.  On  a  distingué  de 
même,  ches  les  religieuses ,  les  sœurs  con~ 
vertes  d'avec  let  reKgieuset  du  chœur.  Le 
même  auleur  observe  que  celle  dittinclion 
a  été,  pour  les  religieux,  nue  source  de  re- 
lâchement et  de  division.  D'un  cêté,  les. 
moines  dn  chœur  ont  traiié  les  fi'irta  avec 
mépris,  comme  det  ignorants  et  des  valets  ; 
ils  te  sont  distingués  d'eux  en  prenant  le  li- 
tre de  dom ,  qni,  avant  le  xi*  siècle,  ne  se- 
donnait  qn'aax  seigneurs.  De  l'autre,  les 
ft^ei  se  sentant  nécessaires  pour  le  tempo- 
rel, ont  voulu  se  révolter,  dominer,  te  noêler- 
même  dn  spirituel  ;  c'est  ce  qui  a  obligé  les 
religieux  A  tenir  les  frèreM  fort  bas.  Hais 
rhonililé  chrétienne  et  religieuse  s'accorde 
mal  arec  cette  affeclation  de  supériorité, 
chez  des  hommes  qni  ont  renoncé  au  monde. 
Flenry,  huitOmt  dwcours  sur  VHi$i.  wc/^«.. 
c.  5. 

Frères  de  Moravw,  ou  Huttèritis.  Fey, 

AlfABAmSTIS. 

Frères  fiioRives.  Foy.  Hirnuijtb^ 
Frères  Picaroi  ou  Torlupins.  Koy.  Db9' 

OARDS. 

Frèebs  Poloitais.  Foy.  SoemiENs. 

FnÈRBS  Prègbeors.  F oy.  OoumicAiin. 

Frères  et  Clercs  de  la  vib  cONMimE,  so- 
ciété ou  congrégaiion  d'hommes  qui  se  dé- 
vouèrent A  rinstroction  de  la  jeunesse,  sur 
la  fin  du  XIV*  siècle.  Mosheim,  nui  en  a  re- 
cherché l'ori^ne,  et  qui  en  a  suivi  les  pr»- 

Srès,  en  a  fait  grand  cas.  Void  ce  qa*il  en- 
it: 

Celle  société ,  fondée  dan»  le  xiv*  siècle 
par  Gérard  de  Groote  de  Deventer,  person- 
nage distingué  par  son  savoir  et  par  sa 
piété,  n*acqoit  de  la  consistance  qu'au  xv": 
Ayant  obtenu  l'approbation  dn  concile  de- 
Constanco ,  elle  devînt  fluritianle  en  Hol- 
lande, dans  la  basse  Allemagne  et  dans  les 
provinces  voisines.  Elle  était  divisée  en  deux, 
classes,  l'ane  de  friru  lettrés,  ou  cterct, 
l'autre  de  frires  non  lettrés;  ces  derniers 
vivaient  séparément,  mais  dans  une  étroite 
union  avec  les  premiers.  Les  lettrés  s'appli- 
quaient A  l'élude,  à  instruire  la  jeunette,  à* 
composer  des  ouvrages  de  science  on  de  Ht-, 
téralore,  A  fonder  partout  des  écoles;  le»- 
autres  exerçaient  les  arts  mécaniques.  Les^ 
uns  ni  les  autres  ne  faisaient  aucun  vœu, 
quoiqu'ils  eussent  adopté  la  règle  de-  saint 
Augustin;  la  communauté  da  biens  était  le 
principal  lien  de  leur  union.  Les  sœurs  de 
cette  société  religieuse  vivaient  de  même, 
employaient  leur  temps  A  la  prière,  A  la 
lecture,  aux  divers  ouvrages  de  leur  sexe,  et 
A  Téducation  des  jeunet  filles.  Les  écoles 
fondées  par  ces  eierei  acquirent  beaucoup 
de  réputation  ;  il  en  sortit  des  hommes  ha- 
biles, tels  qu'Erasme  et  d'autres,  qui  con- 
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Iribuèrenl  à  la  reDalssanoe  dei  leltrex  et  des 
•ciences.  Par  rétablissement  de  la/toci6lé 
dea  JéiDilea ,  ces  érotea  perdirent  lear  erè- 
dil.  et  tombèrent  pea  à  pea. 

Od  donna  sonrent  aux  f)rirtM  d9  ta  vie 
eoMMUM  les  noms  de  btggard»  et  de  loUardt; 
et  ces  noms,  qui  désignaient  deux  sortes 
d'béréliqoes,  les  exposèrent  pins  d*ane  fois 
k  des  intnlles  de  la  pari  da  clergé  et  des 
moines,  qui  ne  faisaient  aacnn  cas  del'éro- 
dilion.  Il  se  peut  faire  aossi  qne  qaelqara- 
nns  de  ces  etera  aient  donné  dans  les  er- 
renri  des  beggards  et  des  lollards,  et  qac  ce 
matbeor  ait  contribué  à  leur  décadence. 
L'on  sait  combien  le  guAt  ponries  nonrelles 
opinions  régnait  déjà  au  xr*  sièrie.  Mos- 
beim,  }1\$to\rt  tceléi.t  xt'  iiiete,  W  part., 
c.  2, 1  32. 

FbÀbes  et  Sobubs  db  l'bspbit  LiBBB.  Voy. 
Bbggakds. 

FUITE  DES  OCCASIONS  DU  PÉCHÉ.  Une 
des  précautions  qne  les  aalears  aseéliqnes 
•tJes  directeurs  des  consciences  irecomman* 
dent  le  plas  aox  pénitents,  est  de  fuir  les 
oeeesionsqni  leur  ont  étéfunestes,  les  lieux, 
les  personnes,  les  objets,  les  plaisirs  pour 
lesquels  ils  ont  en  nne  affeclion  déréglée.  Ce 
n*eil  point  là  on  simple  conseil,  mais  nn 
dcToIr  indispensable,  sans  lequel  nn  pécheur 
ne  peut  pas  se  flatter  d'être  eonrerti.  Le 
cœur  n'est  point  détacbé  du  péebé,  lorsqu'il 
tient  encore  ans  causes  de  ses  cbnles;  et, 
s'il  ne  dépend  pas  absoloment  de  lui  de  ne 
plus  les  aimer,  il  est  du  moins  le  maître  de 
ne  plus  les  rechercher  el  de  s'en  éloigner. 
Un  chrétien,  qui  a  fait  rexpérience  ne  sa 
propre  faiblesse ,  doit  craindre  jusqu'au 
moindre  danger;  des  choses  qui  peuvent 
£lre  innocentes  pour  d'autres,  ne  le  sont 
plus  ponr  lui.  L'Ecclésiastique  noos  arerlit 
que  celui  qui  aime  le  danger  y  périra  , 
rhap.  m,  Ters.  27.  Jésus-Christ  nous  or- 
donne d'arracher  l'œil  et  de  couper  la  main 
qui  nous  scandalise,  c'est-à-dire  qui  nous 
porte  au  péché.  JUatth,,  cbap.  t,  rers.  29. 

FoiTs  PKNOA5T  LA  VBMécuTioff.  Tertullien, 
tombé  dans  les  erreurs  des  montanistes,  qui 
pooasaient  A  l'excès  le  rigorisme  de  la  mo- 
rale ,  a  fait  nn  traité  exprès  pour  proarer 
qa*U  n'est  pas  permit  de  ralr  punr  éf  lier  la 

i»<*nécuUon,  ni  de  s'en  rédiraer  par  argent. 
L'on  comprend  qne  ses  preores  ne  pearent 
pat  être  solides,  et  que,  dans  cette  occasion, 
il  a  trop  suivi  l'ardeur  de  son  génie,  tou- 
jours porté  aux  extrêmes.  Il  a  même  contre- 
dit formellement  Jésus-Christ,  qui  dit  A  ses 
ap6lres  :  Lonqt^on  vmu  ptrséeuttra  dan$ 
MneviUêt  fm^ex  aantuneautreiMatth.  x,  32). 
£t  Tertullien  n'oppose  à  cette  leçon  du  Sau- 
veur que  de  mauvaises  raisons;  son  senli- 
meol.  d'ailleurs,  n'était  pas  celui  de  TE- 
g  lise. 

Il  faut  arouernéanmoiasquecePère parle 
principalement  des  ministres  de  rEglise  on 
dea  pasteurs ,  lorsqu'il  soutient  qu  il  n'est 
paa  permis  de  fuir  ;  el  les  pasteurs  seraient 
en  effet  répréhensibles,  s'ils  fuyaient  «ni- 
quefpent  pour  se  soustraire  au  danger,  en  y 
laiiaaot  leur  troupeau  :  c'est  ici  le  cas  dans 
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lequel  Jésns-Christ  dit  que  te  bon  pasteur 
donne  sa  vie  pour  ses  brebis,  an  lien  que  le 
mercenaire  ou  le  faux  pasteur  fnit  A  la  vue  du 
loap,  el  laisse  dérorer  son  troupeau,  /nm» 
cbap.  X,  vers.  12.  Hais  il  peut  j  avoir , 
même  pour  les  pasteurs ,  des  raisons  légiti- 
met  de  fuir.  C'est  A  eux  principalement  qne 
les  persécuteurs  en  roulaient,  et  lorsqu'ils 
avaient  disparu,  souvent  on  laissait  en  paix 
les  simples  Rdèles.  Ainsi  sakil  Polycarpe,  A 
la  sollicilalîon  de  ses  ouailles,  se  déroba 
pendant  quelque  temps  aux  recherches  des 
persécuteurs;  nous  le  voyons  par  les  actes 
de  son  martyre.  Pendant  la  persécution  de 
Dèce,  saint  Grégoire  Thaumaturge  se  relira 
dans  le  désert,  aGn  de  continuer  A  consoler 
et  encourager  son  troupeau;  il  n'en  fut  pas 
blAmé,  mais  loué  par  les  autres  éréques. 
Saint  Cyprien  ,  saint  Atbanase  et  d'autres, 
ont  fait  de  même. 

Saint  Clément  d'Alexandrie  décide ,  au 
contraire,  que  celui  qui  ne  Tult  point  la  per^ 
sécotion,  mais  qui  sj  expose  par  une  har- 
diesse téméraire,  ou  qui  va  de  Ini-méme  se 
présenter  aux  juges,  se  rend  complice  du 
crime  de  celui  qui  le  condamne  A  la  mort; 
qne,  s'il  cherche  A  l'irriter,  il  est  cause  du 
malqnl  en  arrive,  comme  s'il  avait  agacé  nn 
animal  féroce.  5(rom.,  1.  iv,  c.  M.  Hais  co 
Père  n'a  pas  échappé  A  la  censure  de  Bar- 
beyrac;  en  condamnant  le  rigorisme  deTer- 
luflien ,  il  reproche  A  saint  Clément  d'avoir 
fubdé  la  décision  contraire  sur  une  mau- 
vaise raison,  ou  du  moins,  de  n'avoir  allégué 
n'nne  raison  indirecte  et  accessoire,  au  lieu 
e  la  principale,  savoir,  que  nous  sommes 
obligés  de  nous  conserver,  d'éviter  la  mort 
et  la  douleur,  A  moins  que  nous  ne  soyons^ 
appelés  A  souffrir  par  une  autre  obligation 
plus  forte  et  plus  claire.  7rai7^  d«  ta  MortUe 
âe$  Pèrei,  cbap.  5,  $     et  soiv. 

N'est-ce  pas  plutét  ce  censeur  des  Pères 
qui  raisonne  mal  ?  La  question  est  de  savoir 
si,  dans  un  temps  de  persécution  déclarée, 
l'obligation  de  nous  conserver  ne  doit  paa 
céder  A  l'obligation  que  Jésus-Cbrist  nous 
impose  de  confesser  son  saint  nom  au  pré- 
judice de  notre  vie.  Non-seulement  il  nous 
défond  de  le  renier,  JfoMA.,  chap.  x,  vers. 
8S,  mais  11  dit  ;  Si  quelqu'un  roa^l  dt 
d»vttuil»tkomme$t  je  rougirai  de  iuiderant 
mon  Père,  lue,  chap.  ix,  vers.  26.  Ne  crai- 
gne» point  ceux  oui  tuent  le  eorpe,  et  qui  ne 
Pfutent  pas  tuer  Véme.  Matth.,  chap.  x,  vers. 
28.  Bienheureux  ceux  qui  couffrent  percécu- 
tion  pour  lajuetiee,  etc.  Ponr  savoir  laquelle 
de  ces  deux  obligations  doit  l'emporter,  saint 
Clément  d'Alexandrie  n'a  pas  tort  d'alléguer 
nne  raison  indirecte,  savoir  la  crainte  de 
donner  occasion  aux  porséeatenrs  de  com- 
mettre un  crime  de  plus. 

Dans  le  n*  et  le  iir  siècle,  on  donna  dans 
deux  excès  opposés  A  l'égard  du  martyre. 
Plusieurs  sectes  de  gnosliques  soutenaient 
que  c'était  une  folie  de  mourir  pour  Jésus- 
Christ  ,  qu'il  était  permis  de  le  renier  pour 
éviter  les  supplices  :  Tertullien  écrivit  con- 
tre eux  son  traité  intitulé  Scorpiaee.  Les 
montanistes  et  lai  prétendirent,  an  contraire. 
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que  c'éUit  on  crhiie  de  fuir  poar  le  dérober 
AU  inarl^re.  Les  Pères  ont  Icnu  le  milieu;,  ils 
ont  dit  qu'il  ne  faut  pas  aller  s'exposer  té< 
mérairemenl  an  martyre,  mais  qu'il  faut  le 
■ouiïrir  ptQiôt  que  de  renoncer  &  la  foi  lors- 
que l'on  est  traduit  devant  les  juges  ;  et  telle 
est  la  croyance  de  l'Eglise. 

Quoi  que  l'on  en  dise  aujourd'hui  dans  le 
•fin  de  la  paix,  il  n'étail  pas  aussi  aisé,  pen- 
dant le  feu  de  la  guerre,  de  voir  quel  était  lo 
parti  le  meilleur  et  le  plus  digne  d*aa  chré- 
tien.. Il  y  avait,  dans  certaines  circunstan- 
ccs,  de  fortes  raisons  de  ne  pas  fuir,  comme 
la  criiolc  de  scandaliser  les  faibles  et  de 
faire  douter  de  sa  foi,  le  désir  de  soutenir  des 
fiarcnls  on  des  amis  qoi  pourraient  en  avoir 
besoin,  la  résolutioa  de  se  consacrer  au  ser- 
vice des  confesseurs,  l'espérance  d'en  im- 
poser aux  persécuteurs  par  no  air  de  fermeté 
et  de  courage,  cic.  Quand  même,  dans  ces 
circonstances,  les  uns  auraient  été  un  peu 
trop  timides,  les  autres  un  peu  trop  hardis , 
il  n'y  aurait  pas  lieu  de  les  condamner  avec 
rigneur,  ni  de  blâmer  les  Pères  de  l'Eglise, 
pnrce  qu'ils  n'ont  pas  sa  donner  des  règles 
fixes  et  générales  poar  décider  tous  les  cas  ; 
tout  moraliste  zélé  poar  sa  religion  pouvait 
s'y  tronver  embarrassé  :  maïs  quand  on 
s'ofit  fait  un  système  de  censurer  les  I^res 
au  hasard,  on  n'y  regarde  pas  de  si  prè^. 

FULBERT,  évéque  de  Chartres.,  mort  l'an 
1(^9,  a  été  célèbre  dans  son  siècle  par  la  pu. 
refé  de  ses  mœurs  et  par  son  zèle  pour  la 
<iiscipl(ne  ecclésiastique.  On  a  conservé  de 
lui  des  lettres  qui  sont  utiles  pour  l'histoire 
de  ces  temps-là,  des  sermons  et  des  hymnes 
qui  ont  été  imprimés  à  Paris  en  1608. 

FULGKNCE  (saint),  évéque  de  Buspe  en 
Afrique,  mort  l'un  533,  a  écrit  plusieurs  om- 
vrages  poux  la  défense  de  la  fui  catholique 
contre  les  ariens,  les  nestoriens,  les  eoly- 
chieni  et  les  scmi-pélagiens;  il  eut  même 
le  mérite  de  souffrir  pour  elle,  puisqu'il  fat 
exilé  en  SardaÀgne  par  Trasimond,  roi  des 
Vandales,  fort  attaché  à  t'arianisme.  Ce  res- 

{teclable  évéque  fut  teujoars  très-attaché  à 
a  doctrine  de  saint  Augosiin  ,  appHqoé  à 
l'éclairclr  età  la  défendre.  .La  plos  complète 
des  édilioBS  de  ses  œures  .est  celle  de  Pai  is, 
en  108^,  in-k\ 

FUNÉRAILLES,  derniers  devoirs  rendas 
aux  morts.  La  manière  dont  les  peuples 
barbares,  les  païen»,  1rs  Turcs,  etc.,  ont  fait 
et  font  encore  les  funéraitlrt  des  maris,  oe 
nous  rpgarde  peiol;  c'est  anx  historiens 
d'en  rendre,  compte  :  nous  devons  nous  bur 
ncr  à  exposer  les  nsages  que  la  religion  et 
l'ejtpéraoce  d'une  résurrection  future  ont 
inspirés  aux  adorateurs  du  vr<ii  Dien. 

It  e«t  ccrtaio,  d'abord, qae  les  honneurs 
funèbres  rendus  anx  morts  sont  également 
fondés  sur  les.  leçons  de  la  rtuson,  sur  les 
motifs  de  religion  et  sur  les  intérêts  do  I»  so- 
ciété. Il  ne  conviendrait  pas  que  le  corps 
d'ua  bamoM,  après  sa  mort,  fAt  trsité 
comme  le  cadavre  d'an  animal;  le  mépris 
avec  leqoel  les  Uomains  en  agissaient  à  l'é- 
gard du  peuple  qui  ao  laissait  pas  de  quoi 
pjyer  ses  fuaéiaiiU$,  9i  surtout  i  l'égard 
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des  aclavcs,  est  une  preuve  do  leur  barba- 
rie et  de  leur  sot  orgueil.  Quand  on  use  de 
cruauté  à  l'égard  des  morts,  l'on  n'est  pas 
disposé  à  montrer  beaucoup  d'humanité  en- 
vers les  vivants.  L'épicorien  Celse,  pour 
tourner  en  ridicule  le  dogme  d'une  résur- 
rection future,  citait  un  passage  d'Héracfite, 

3ui  disait  que  les  cadavres  sont  moins  qu« 
e  la  boue.  Origène  lui  répond  Irès-bie» 
qu'un  corps  honiain,  qui  a  été  le  séjour 
d'ane  Ame  spirilucllo  et  créée  à  l'image  de 
Dieu,  n'a  rien  de  méprisable;. que  les  hon- 
oeors  funèbres  ont  été  ordonoés  par  les  lois 
les  plus  sages,  afin  de  mettre  une  diCTérencti 
entre  le  corps  de  l'homme  et  celui  des  aoi- 
m.mx,  et  que  ces  honneurs  sont  censés  ren- 
dus à  l'Ame  elle-même.  Ctmtra  CeU. ,  I.  v, 
n.  H  et  24>.  En  effet,  c'est  une  attestation  de 
la  croyance  de  l'immorlalilé  de  Tâme,  d'une 
résurrection  et  d'une  vie  future.  De  co  dogme 
était  né  lo  soin  qu'avaient  les  Egyptiens 
d'embaumer  les  corps,  de  les  conserver  dans 
Ie3  cercueils,  de  les  regarder  comme  un  dô-^ 
p6t  précieux  ;  et  l'on  prétend  que  les  rois. 
d'Egypte  avaient  fait  bAtir  les  pyramides 
pour  leur  servir  de  tombeau,  lis  pousseienl 
pent-étre  trop  loin  leur  alleotiao-à  cet  égard  ; 
mais  les  Romains  donnaient  dans  un  autre 
excès,  en  brAlant  les  corps  des  nwrts.  et  on 
conservant  senlemeul  lecira  ceadrc».  Cette- 
manière  d'anéantir  les  restes  d'un  homme 
dont  la  mémoire  raérltall  d'être  conservée, 
a  quelque  chose  d'inhumaiii.  11  est  beau- 
coup mteux^  de  les  enterrer,  et  de  vérifier 
ainsi  la  prédiction  que  Dieu  a  faite  à  l'homme- 

fiécheur,  qu'après  sa  mort  il  serait  reotlu  à 
a  terre  de  lsu)uelle  il  avait  été  liré. 
cbap.  m,  vers.  19.  Il  est  bon,  d'ailleurs,  que 
les  morts  ne  soient  pas  sitél  oubliés,  que 
l'on  paisse  aller  encore  de  temps  en  temps 
s'attendrir  et  s'instruire  sur  leur  tombeau. 
Il  vaut  mieux,  dit  t'£cclésiaste ,  ehap.  vu, 
vers.  3,  aU»r  dont  tme  maiton  où  règne  U' 
deuil,  quê  dan$  ctlle  où  Con  prépare  un  fe»~ 
tin;  dan$  cetle^à  Vhomme  est  avtrti  de  $a  fin 
dernière^  et  qtioique  plein  de  vie,  il  pense  à  ce 
qui  lui  arrivera  un  jour.  Les  funéraitles,  le- 
deuil,  les  services  anniversaires ,  les  céré- 
monies qui -rassemblent  les  en  fonts  sur  la 
sépulture  de  leur-père,  leur  inspirent  non- 
scttlemeat  des  réOexiens  salutaires,  mais  du 
respect  pour  les  volontés,  pour-les  instruc- 
tions, pour  les  exemples  du  mort.  L'afQîc- 
tion  réunit  iei  cœurs  plus  efQcaeement  que 
la  joie  et  le  plaisie:  L'on  s'en  aperçoit  A  l'é- 
gard du  peuple,  parce  qu'il  est  fidèle  A  gar- 
der les  anciens  usages  t  pour  les  philosophes, 
épicuriens,  ils  voudraient  abolir  et  retran- 
clier  tout  cet  appareil  lugubre,  parce  qu'il 
trouble  leura  plaisirs. 

La  société  est  intéressée  à  oe  que  la  mort 
d'un  citoyen  soit  un  événement  public,  et 
soit  constatée  avec  toute  l'anlhenticité  pos- 
sible ,  non-senloment  A  cause  des  suites 
qu'elle  enlraloo  dans  l'ordre  civil,  mais  pour 
lu  sûreté  de-  la  vie.  I.es  meurtres  seraient 
beaooenp  plus  aisés  A  comme! Ire,  ils  seraient 
plus  souvent  ignoré  et  impunis,  sans  les 
précau^oos  quo  Ton  prend  pour  que  la  moit 
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d^un  homme  soîl  publiquement  conoae  ;  felle 
nr>  peut  l'être  mteax  que  par  l'éclat  de  la 
cérémonie  des  fxmiraiUet  ;  sar  ce  point,  la 
'  religion  rst  cxaclemenl  d'accord  avec  la  po- 
litique. L'on  ne  doit  donc  pas  6tre  surpris 
de  ce  que  les  pompes  funèbres  ont  lonjours 
été  et  sont  encore  eo  usage  chez  loules  les 
nations  policées  ;  elles  ne  sont  pas  même  in- 
connues aui  peuples  sauragea.  A  la  vérité, 
chez  presque  toutes  lesnafioos  prirées  des  In- 
miéres  que  doone  la  vraie  religion,  les  (uné- 
raitltM  ont  été  accompagnées  d'usages  ridi- 
cules et  absurdes,  de  pratiques  supersti- 
tieuses, de  circonstances  cruelles  et  snnglan- 
-tes  ;  on  a  peine  A  conceroir  jusqu'où  la  dé- 
mence a  été  portée,  à  cet  égard  ,  dans  les 
difTèrentes  parties  du  monde.  Voy.  VEiprit 
dei  usnget  et  de»  coulumee  des  différents  peu- 
ples, t.  m,  I.  16.  Mais  ces  abus  no  prouvent 
rien  contre  les  raisons  solides  qui  ont  fait 
établir  partout  les  pompes  funèbres.  Aussi 
n'onl-tls  pas  eo  lieu  parmi  les  adorateurs 
du  vrai  Dieu,  éclairés  par  les  leçons  de  la 
rèrélatton.  Rien  de  plus  grave  ni  de  pins  dé- 
cent que  la  manière  dont  les  patriarches  ont 
enterré  les  morts.  Abraham  acheta  nue  ca- 
verne double  pour  qu'elle  servit  de  tombeau 
Sara  son  épouse,  à  lui-même  et  à  sa  fa- 
mille. (/«n.,cbap.  XXIII,  Tcrs.  19;  xxv,  9.  Isaae 

Îfut  enterré  avec  Rébecca  son  épouse  ,  et 
acob  voulut  j  être  transporté.  Gen.,  chap. 
XLix,  vers.  29.  Ainsi  ces  anciens  justes  vou- 
laient éire  réuni»  à  leur  famille,  el  dormir 
a9€e  leurs  pèren;  ainsi  ils  attestaient  leur  fol 
è  l'immortalité.  Les  incrédules,  qui  ont  con- 
sulté l'hisloirc  de  tous  les  peuples  pour  sa- 
voir où  ils  découvriraient  les  premiers  ves- 
tiges du  dogme  de  l'immorlalitô  de  l'Âme,  au- 
raient pu  s  épargner  ce  travail  ;  la  croyance 
de  la  vie  future  était  gravée  en  carâctiïres 
încfTnçables  sur  la  sépulture  commune  des 
patriarches  avec  leur  famille.  Mais  dans  ce 
que  l'histoire  sainte  dit  de  leurs  funérailles, 
nous  ne  voyons  aucun  des  usages  ridicules 
dont  celles  des  païens  ont  été  accompagnées 
dans  la  suite.  Le  corps  do  Jacob  et  celui  de 
Joseph  furent  embaumés  en  Kgyple  ;  ce  u'é' 
tait  point  une  précaution  superflue,  puis- 
qu'il fallait  transporter  Jacob  d.ms  la  Pa- 
lestine, et  que  les  os  de  Joseph  devaient  éire 
gardés  en  Egypte  pendant  près  de  deux  siè- 
cles, pour  servir  aux  Israélites  de  gage  de 
l'accomplissement  futur  des  promesses  du 
Seigneur,  fîen.,  chap.  l,  vers.  Hoïse  ne  fit 
pas  une  loi  expresse  aux  Hébreux  d'ense- 
velir les  morts  ;  cet  usage  leur  était  sacré 
par  l'exemple  do  leurs  pères  ;  il  leur  défen- 
dit seulement  de  pratiquer,  dans  cette  céré* 
monie ,  tes  coutumes  superstitieuses  des  > 
Ohananéens.  1.»^/.,  chap.  xix  ,  vers.  27  t 
heut. ,  chrip.  XIV,  ver:i.  1,  etc.  Nuu4  voyons, 
par  l'cxerapld  de  Tohie,  que  les  Juifj  regar- 
daient les  funérailles  comme  un  devoir  de 
chiiriié,  puisque  co  saint  homme,  malgré  la 
défense  du  roi  d'Assyrie,  donnait  la  sépul- 
ture aux  malheureux  que  ce  roi  cruel  fai- 
sait mettre  à  mort.  C'était  aussi  chez  eux  un 
opprobre  d'être  privé  de  la  sépulture.  Jéré- 
mie,  chap.  viti,  vers.  1,  tnenace  les  grands, 


les  prélrcs  elles  faux  prophètes  qui  ont 
adoré  les  idoles,  défaire  jclor  leurs  o»  hors  de 
leur  tombeau, comme  lefamier  que  l'on  jette 
sur  la  terre.  Le  même  prophète,  chap.  xxii, 
vers.  19,  prédit  que  Joakim,  roi-do  iuda,  en 
punition  de  ses  crimes,  sera  jeté  à  la  voirie. 

Puisque  c'était  un  acte  de  charité  d'cnse- 
Telir  les  morts,  on  sera  peut-être  étonné  de 
ce  que  la  loi  de  MoYse  déclarait  impurs  ceux 
■qni  avaifBt  fait  cette  lionne  ŒF0vr<>,  H  qnf 
.«raient  touché  nn  cadavre,  JVi'm.,  chap.  xii, 
vers.  11,  etc.  Mais  cette  impureté  légale  ne 
diminoail  ea  rien  le  naéritede  cet  office  cha- 
ritable; c'était  Béatement  une  précaution 
contre  toute  espèce  de- corruption  et  de  con- 
tagion. Quand  on  sait  combien  ce  danger 
est  grand  dans  les  pays  chauds.  Ton  n'est 
plus  étonné  de  l'excès  auquel  11  semble  quu 
Moïse  a  porté  les  attentions  à  cet  égard.  Cette 
même  loi  pouvait  encore  être  destinée  à  pré- 
server les  Israélites  de  la  tentation  d'inter- 
roger les  morts.  Voy.  NÉCRouA?fCii. 

Les  Juifs  n'avaient  point  de  lieu  déter- 
miné pour  la  sépulture  des  morts;  ils  pla- 
çaient quel(]uefois  les  tombeaux  dans  les 
villes,  mais  plus  communément  à  la  campa- 
gne, sur  les  grands  chemins,  dans  les  ca- 
vernes, dans  les  jardins.  Les  tombeaux  des 
rois  de  Juda  étaient  creusés  sous  la  mont:i- 
ffne  du  temple  ;  Bxéchiel  l'insinue,  lorsqu'il 
dit,  chap.  xLiii,  vers.  7,  qu'à  l'avenir  la 
montagne  sainte  ne  sera  plus  souillée  par 
les  cadavres  des  rois.  Le  tombeau  que  Jo- 
seph d'Arimathie  avait  préparé  pour  lut- 
meme,  et  dans  lequel  II  mit  le  corps  du  Sau- 
veur, était  dans  son  jardin,  el  creusé  dans 
le  roc.  Saiil  fut  enterré  tous  un  arbre  ; 
MoYse,  Aaron,  Ëléazar,  losuéf  le  furent  dan» 
les  montagnes. 

Dans  l'origine,  la  précaution  d'embaumer 
les  corps  avait  encore  pour  but  d'éviter  tout 
danger  d'infection  dans  la  cérémonie  des 
funérailles  ;  elle  n'était  pas  dispendieuse 
dans  la  Palestine;  les  aromates  y  élaieut 
communs,  puisque  1rs  Chananéens  en  ven- 
daient aux  Egyptiens.  Du  temps  de  Jésus- 
Christ,  pour  embaumer  Un  corps,  un  l'eu- 
diiisait  d'aromates  et  de  drogues  desséchan- 
tes, on  les  serrait  autour  du  corps  et  dn 
chacun  des  membres  avec  des  bandes  de 
toile,  et  l'on  plaçait  ainsi  le  cadavre  dans 
une  grotte  ou  dans  un  caveau,  sans  le  met- 
tre dans  tin  cercncif.  Cela  parait,  1'  par 
l'histoire  de  la  sépulture  et  de  la  résurrection 
de  Jésus-Christ;  il  n'y  est  fait  aucune  men- 
tion de  cercueil.  2*  La  même  chose  est  à  re- 
marquer dans  l'histoire  de  la  résurrection 
de  Lazfire.  3*  Dans  celle  de  h  résurrection 
ilu  (Ils  de  la  veuve  de  NiiVm,  Jésus  s'a|ipru- 
che  du  mort,  et  lui  dit  :  Jeune  homme,  levez- 
vous:  il  n'aurait  pas  pu  se  lever,  s'il  avait 
été  dans  un  cercueil.  Dès  que  l'on  réfléchit 
sur  la  manière  dont  se  faisait  cet  embaume- 
ment, l'on  conçoit  qu'il  était  impossible 
qu'un  homme  vivant  pût  6lre  embaumé, 
sans  être  étouffé  dans  l'espace  do  quelques 
heures.  En  cfTet,  pour  embaumer  le  corps 
de  Jésus-Christ  selon  la  coutume  des  Juift, 
Nicodèoie,  occumpagné  de  Joseph  d'Ari^ca- 
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rpnt  pat  leor  charité  à  donner  la  lépoUnre 
A  lenrs  Trèrei;  n«  se  chargèrent  encore  4a 
celle  def  poYena  qni  étaient  paorres  et  dé- 
laissés. Pendant  one  pesle  croetle  oal  rava- 
gea TEgypte,  les  chrétiens  bravèrent  les 
dangers  de  la  contagion  ponr  soulager  les 
malades  et  pour  enferrer  les  morts,  et  la 
plupart  forent  victimes  de  lear  charité. 
Kusèbe,  Hitt,  tecUi.,l,yni,  c.  22.  L'empereur 
Julien,  quoique  ennemi  du  chrisiianitme, 
éfait  frappé  du  zèle  religieui  des  chrétiens 

Sour  celte  bonne  oeurre  ;  il  avoue.  Lettre  k9 
Artaee^  que  la  charité  envers  les  pauvres, 
le  soin  d'enterrer  les  morts,  et  la  pureté  des 
mœurs,  sont  les  (rois  causes  qui  ont  le  plus 
contribué  à  l'établissement  et  aux  progrès 
de  notre  religion. 

Dès  le  IV*  siècle,  Fliglise  grecque  établit 
un  ordre  de  clercs  infi^rieors  ponr  avoir  soin 
des  enterrements  ;  ils  furent  nommés  eo~ 
piatêM  on  traTailleura,  do  grec  mmc,  travail; 
fostairei  ou  fossoyeurs;  /eefieairet,  parce 
qu'ils  portaient  les  morts  sur  une  espèce  de 
braoeard  nommé  leetica  ;  deeani  et  coihgiati, 
à  cause  qu'ils  faisaient  un  corps  sépare  da 
reste  dn  clergé.  Claconins  rapporte  que 
Constantin  en  créa  neuf  cent  cinquante,  ti- 
rés des  différents  corps  de  métiers,  qu'il  les 
«tempta  d'impôts  et  de  charges  publiques. 
Le  P.  Goar,  dans  ses  notes  sur  vEueohgt 
dei  Grecs,  insinue  que  les  copialee  ou  fo$- 
Maires  étaient  établis  dès  ks  temps  des  apô* 
très,  que  les  jeunes  hommes  qui  enterrèrent 
les  corps  d'Ananie  et  de  Saphire,  et  ceux  qui 
prirent  soin  de  la  sépulture  de  saint  Etienne, 
Aet.t  chap.  T,  vers.  6  ;  vui ,  2,  étaient  des 
fossaires  eu  titre  ;  cela  prouverait  qu'il  J 
en  avait  déjà  cbet  les  Juifs.  Saint  Jérdme , 
ou  plutôt  l'auteur  du  traité  De  septem  Ordi' 
nib.  EcctetiWf  les  met  au  rang  des  clercs. 
L*an  357.  l'empereur  Constance  les  exempta 
par  nue  loi  de  la  contribution  lustr.-ile  que 
payaient  les  marchands.  Bingliam  dit  que 
l'on  en  comptait  jusqu'à  onze  cents  dans 
l'église  de  Constaniinople.  On  ne  volt  pas 
«ja'ilB  aient  tiré  aucune  rétribution  de  lenrs 
fonctions,  surtout  des  enterrements  des  pau- 
vres ;  l'Eglise  les  entretenait  sur  ses  reve- 
«laa,  ou  ifs  faisaient  quelque  commerce  pour 
ftubsialer  ;  et,  en  considération  des  services 
qu'ils  rendaient  dans  les /uR^rai//»,  Cons- 
lance  les  exempta  du  tribut  que  payaient 
les  autres  commerçanti,  Bingham,  Ong.  eC' 
clésiatt.y  t.  Il,  Ut.  ui,  c.  8;  Tillemont,  Hist. 
des^mpereurs  ,  t.  IV,  p.  235. 

Quelques  dissertateurs  mal  instruits  ont 
fait  l'étuge  de  la  charité  des  quakers,  parce 
qu'ils  enterrent  enx-mémes  leurs  morts  ,  el 
qu'ils  ne  laissent  point  ce  soin  à  drs  hom- 
inee  A  gsges.  Mais  dans  les  villages  de  nos 
proviDces  où  il  n'y  a  ni  fossoyeurs,  ni  en- 
lerreurs  en  titre,  ce  sont  les  parents  et  les 
aaiU  dn  défunt  qui  lui  rendent  ce  dernier 
devoir,      ils  croient  fûire  un  acte  de  rcli- 
ffion.  Dans  les  grandes  villes,  uù  il  y  a  beau- 
coup  d'inégalité  entre  les  conditions,  l'on 
n'a  p>is  cru  qu'il  convint  à  un  magistrat  ou 
â  un  ofGcierdu  priuce,de  faire  lui-même  la 
fosse  de  a^o  père  ou  de  son  épouse,  et  de 
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porter  leur  leadavre  au  tombeau.  Dana  la 
plupart  des  villes  du  ro^anme,  il  y  a  des 
confréries  de  pénitents,  qni  rendent  par  cha- 
rité ce  devoir  aux  pauvres,  aux  prisonniers, 
même  aax  crimiDels  punis  dn  dernier  sup- 
plice. Cancien  esprit  do  christianisme  n'est 
donc  pas  éteint  parmi  nous,  dans  tons  les 
lieux  ni  dans  loutes  les  conditions. 
•  Le  même  motif  qui  faisait  désirer  aux 
patriarches  que  leurs  cendres  fussent  réu- 
nies à  celles  de  leurs  père»,  Gt  bienlét  sou- 
hiiiter  aux  Gdèles  d'être  inhumés  auprès  des 
martyrs;  c'était  nue  suite  de  la  confiance 
que  l'on  avait  en  leur  intercession  ,  et  Ton 
jugea  qu'il  était  utile  qu'en  entrant  dans  les 
églises,  la  vue  des  tombeaux  fit  souvenir  1rs 
virants  de  prier  pour  les  morts.  Ainsi  s'é- 
tablil  l'usage  de  placer  les  cimetières  près 
des  églises,  et  Insensiblement  l'on  accorda  A 
qnelques  personnes  le  privilège  d'être  inhu- 
mées dans  l'intérieur  même  de  l'église;  mais 
ce  dernier  changement  àTanciennediscIpline 
ne  date  que  du  x*  siècle.  En  effet,  l'on  sait 

Î[ue,par  une  loi  des  douze  tables,  il  était  dé- 
endu  d*enterrer  les  morts  dans  l'enceinte  des 
villes,  et  cette  loi  fat  observée  dans  les  Gau- 
les jusqu'après  rétablissement  des  Francs. 
Un  concile  de  Bragoe,  de  l'an  563,  défendit, 

rtarson  18*  canon,  d'enterrer  quelqu'un  dans 
'intérieur  des  églises,  et  il  rappela  la  loi 
des  douze  tables  ;  mais  il  permit  d'enterrer 
au  dehors  et  autour  des  murs.  Comme  les 
martyrs  même  avaient  été  inhumés  à  la  ma- 
nière des  autres  Gdèles,  lorsqu'il  fut  permis 
de  bâtir  des  chapelles  et  des  églises  sur  leurs 
tombeaux,  elles  se  trouvèrent  placées  hors 
de  l'enceinte  des  villes  :  les  chrétiens ,  en 
souhaitant  d'y  êire  enterrés,  ne  violaient 
donc  pas  la  loi  des  douze  tables.  On  nomma 
basiliques  ces  nouveaux  édiAces  bâtis  A 
l'honneur  des  martyrs,  pour  les  distinguer 
des  cathédrales  ,  que  l'on  appelait  simple- 
ment églises.  C'est  tout  au  plus  au  x*  siècle, 
qu'il  a  été  permis  d'enterrer  dans  ces  der- 
nières. Pour  les  basiliques,  dès  le  iv*  siècle, 
nons  voyons  que  le  corps  de  Constantin  fut 
placé  A  rentrée  de  celle  des  saints  apAlres  , 
qn'il  avait  fait  bâtir,  el  fat  ensuite  transféré 
dans  use  autre.  Tillemont,  Aftfm.,  i.  VI , 
p.  M>3.  Grégoire  de'  Tours  parle  aussi  de 
quelques  saints  évêques  qui ,  dans  ce  mèn  e 
siècle,  furent  enterrés  dfins  des  basiliques 
placées  hors  des  villes,  1.  x ,  c-  31  ;  mais 
lorsque  les  villes  se  sont  agrandies  ,  les 
basiliques  et  les  cimetières  qui  les  accom- 
pagnaient se  sont  trouvés  renfermés  dans 
la  nouvelle  enceinte.  Histoire  de  VAcad.  des 
inscrip.y  tom.  XIII,  tn-12,  p.  309.  Ainsi 
s'est  introduit  un  nouvel  usage  très-inno- 
cemment, et  sans  que  l'on  pût  en  prévoir  les 
suites.  11  n'est  devenu  dangereux  que  dans 
les  grandes  filles,  qui  sont  les  gouffres  de 
l'espèce  humaine.  Noas  n'avons  garde  de 
blâmer  les  mesures  que  prennent  aujour- 
d'hui tes  premiers  pasteurs  et  les  magistrats 

fiour  rétablir  l'ancienne  coutume  de  placer 
es  cimetières  hors  des  villes,  et  pour  empê- 
cher qae  le  voisinage  des  morts  n'infecte  les 
vivants  ;  mais  dans  les  paroisses  de  la  eau- 
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'pagne,  où  l'âlr  joue  librcmeut,  et  oà  il  nV 
ft  aucun  danger,  il  ne  Tant  rien  cbunger  a 
la  cu'Jlumo  établie.  Il  ei(  (rès  à  propos 
4)u'avaDl  dVntrer  dans  le  terople  du  Sei- 
gneur, les  fidèles  aienl  sous  les  yeux  un  ob- 
jet capable  de  leur  rappeler  l'iJée  de  la  briè- 
veté de  la  vie,  les  espérances  d'un  avenir 
plus  bfureui,  an  ti^odro  soQTeuir  de  leurs 
proches  el  de  leurs  amis.  Que  gagnerons- 
nous  d'uilleurs,  si,  en  retranchant  des  abns, 
nous  Induisons  et  rouienLons  des  vices?  11 
est  dirflcile  de  supposer  une  alTeclion  bien 
tendre  à  des  enfants  qui  voudraient  que  leur 
père  fût  porté  an  tombeau  avec  aussi  peu 
d'appareil  qu'un  inconnu,  qui  consentiraient 

Sue  ses  restes  fussent  confondus  avec  ceux 
es  animaux,  qui  écarteraient  tout  ce  qui 
peut  leur  en  rappeler  le  souTenlr,  qui  abré- 
geraient le  temps  du  deuil ,  etc.  Cette  sa- 
eesse  philosophique  ressemble  un  peu  trop 
a  la  barbarie. 

Encore  une  fois,  il  est  très-bon  d'écarter 
des  TÎllet  tous  les  principes  de  contagion  ; 
mais  on  y  laisse  subsister  des  lieux  de  dé- 
bauche cent  fuis  plus  meurtriers  que  la  sé- 
pulture des  moris.  Piirmi  ceux  qui  blâment 
avec  tant  d'aigreur  l'ancien  usage,  combien, 
peut-être,  qui  ne  cbercfaeiit  à  éloigner  toutes 
les  idées  funèbres,  qu'afin  de  goûter  les  plai- 
sirs sans  mélange  d'amertume  et  sans  re- 
mords, et  qui  veulent  pallier  cet  épicuréisme 
par  des  prétextes  de  bien  public?  Ou  veut 
mettre  de  l'épargne  dans  toutes  les  cérémo- 
nies de  rcligioD,  pendant  que  rien  ne  coâte 


quand  il  s'agit  de  satisfaire  un  goât  effréné 
pour  les  plaisirs,  etc.  Nous  ne  prétendons 
pas  non  plus  autoriser  par  là  le  Inxe  et  lo 
(aste  dans  les  pompes  funèbres,  la  magnifia 
cence  des  tumtùaux,  la  vanité  des  épitaphes. 
Uien  n'est  plus  absurde  que  de  vouloir  sa- 
tisfaire l'orgueil  humain  dans  une  cir- 
constance destinée  à  l'humilier  et  à  l'anéan- 
tir. Mais,  quand  on  les  blâme,  il  ne  faut  pas 
supposer  que  les  pasteurs  ont  autorisé  cet 
abus  par  intérêt  ;  il  régnait  déjà  avant  que 
les  droits  casnels  fussent  établis,  et  les  pro- 
testants, du  moins  les  luthériens,  après 
avoir  retranché  d'abord  tout  l'a  opareil  des 
funéraillett  j  sont  revenus  sans  s  en  aperce- 
voir. Saint  Augustin  le  censurait  déjà,  dans 
un  temps  où  il  n'y  avait  rien  à  gagner  pour 
le  clergé.  £nmrr*  in  Ps.  xlviii  ;  5eriii.  1, 
n'  13.  Cetle  vaine  magnificence,  dit-il,  peut 
consoler  un  peu  les  vivants  ;  mais  elle  ne  sert 
à  rien  pour  soulager  les  morts.  5erai.  172 , 
B.  2. 

On  a  louroé  en  ridicule  la  piété  de  cenx 
qui  voulaient  être  enterrés  dans  un  babil 
religieux  ,  avec  la  robe  d'un  minime  ou 
d'un  franciscain  ;  es(-on  bien  sûr  que  la  dé- 
votion seule  en  était  le  motif  ?  Il  est  très- 
probable  que  plusieurs  hommes  sensés  ont 
pris  celte  occasion  pour  prévenir  dans  leur 
pompe  funèbre  les  effets  de  la  sotte  vanité 
de  leurs  héritiers.  Hais  rien  ne  peut  être  un 
remède  efficace  contre  cette  maladie  du 
gt-nre  humain.  Foy.  TouBi&n. 

FUTDR.  Voy,  PnasciEiicB  db  Dieo. 
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GABAA.  Toy.  Juges. 
tiABAONlTKS.  Voy.  Josfft. 
(jABHIÉLlTRS.  V,iy^  ANAnimsTES. 
GADANAITB3.  Voy.  RiRSiiiiBMs. 
GADAKËNmNS  uu  GËRASËNIENS.  Voy. 

UÉMuNliQl'E. 

(iAlANITIîS.  Voy.  Euttghibns. 

GALATëS.  L'Epttre  de  saint  Paul  aux 
fialatei  a  occupé  les  critiques  aussi  bien  que 
les  conimen  ta  leurs.  Parmi  les  différentes 
opinions  des  premiers  sur  la  date  de  cetle 
lettre,  la  mieux  fondée  parait  être  celte  qui 
lii  rapporte  à  Tan  Ë5,  lorsaue  l'Apûlre  était 
â  Epbèse.  Il  s'y  propose  de  détromper  les 
fidèles  de  la  Galâlie,  auxquels  certains  3a\U 
mal  convertis  avaient  persuadé  que  la  foi  en 
Jésus-Christ  ne  sutOsaii  pas  pour  tes  conduire 
au  sulul,  â  moins  qu'ils  n'y  ajoutassent  la 
circoncision  el  les  cérémonies  de  la  loi  de 
Moïse.  Le  contraire  avait  été  décidé  par  les 
•'ipôtres,  quatre  ans  auparavant,  au  concile 
lie  Jérusalem.  Ainsi  saint  Paul  réfuta  avec 
beaucoup  de  force  l'erreur  de  ces  chré- 
tiens judaïsants  ;  il  montre  l'excellencR  de 
la  fol  en  Jésus-Christ  et  de  la  grâce  de  ce 
divin  Sauveur;  il  prouve  que  ce  sont  1rs 
seuls  principes  de  notre  justification.  Consé- 
quemment,  TApétrc  parle  assez  désavanla- 
geusomenl  de  la  loi  :  il  dit  que  l'homme  n'est 
point  juslifîé  par  les  œuvres  de  la  loi,  cbap. 


H,  vers.  16;  que  si  la  loi  pouvait  donner  ta 
justice,  Jésus-Christ  serait  murl  en  vain, 
vers.  21  ;  que  ceux  qui  tiennent  pour  les 
cenvres  de  la  loi  sont  sous  la  malédiction , 
cbap.  m,  vers.  10;  que  la  loi  ne  commande 
point  ta  foi  (mais  les  œuvres),  puisuu'elle 
dit  :  Celui  qui  tes  observera  y  trouvera  la  vie, 
vers.  12;  qu'elle  a  été  établie  k  cause  des 
transgressions,  vers.  19;  que  la  loi  a  tout 
renfermé  sous  le  péché,  vers.  22,  etc.  Voila 
des  expressions  bien  étranges,  et  desquelles 
on  peut  abuser  fort  aisément.  Mais  il  faut 
se  souvenir  que  saint  Paul  parle  uniquement 
de  lii  loi  cérémanielle  et  non  de  la  loi  mo- 
rale, contenue  dans  le  Décalogue.  En  par- 
lant de  celle-ci  dans  l'Kpttre  aux  Romains, 
chap.  H.  vers.  13,  il  dit  formellement  que 
ceux  qui  l'accomplissent  ieront  juitifiés; 
que  les  gentils  même  la  lisent  au  foud  de 
leur  cwur,  etc.  L'on  aurait  donc  tort  de  con- 
clure qu'un  Juif  qui  aicomplissatl  la  loi  mo- 
rale renfermée  dans  le  DéCi'iloguc  n'était  pa^ 
juste;  mais  il  ne  pouvait  l'accomplir  qu'avec 
la  grâce  que  Jésus-Cbrist  a  méritée  el  obtenue 
pour  Ions  tes  hommes,  grâce  que  Dieu  a  ré- 
pandue sur  tous,  plus  ou  moins,  depuis  le 
comnlcncement  du  monde.  Voy.  GniCB,  $  3. 
Ainsi,  de  ce  ou'un  Juif  pouvait  dire  juste  en 
observant  la  loi  morale,  il  ne  s'ensuivait  pas 
que  Jétus-Chrisl  est  uiorl  eu  valu  ;  ce  n'e^l 
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pa»  la  loi  qut  lai  donnait  U  justice,  mais 
c'était  la  grâce  de  Jésas-Christ  qui  lot  don- 
nait la  force  d'olnerver  la  loi.  Les  deux  pre- 
miers passages  de  saint  PanI,  qne  nous  venons 
de  citer,  ne  font  donc  aucnne  difOcultè. 

En  quel  sens  a-t-il  dit  que  crax  qui  tien- 
nent pour  les  (BUTtes  de  la  loi,  ou  qui  se 
cruienl  encore  obligés  de  les  accomplir,  sont 
ioui  ia  matédietion  ?  L'Apdtre  l'explique  Ini- 
méanft;  c'est  parce  qu'il  est  écrit  :  Malédic- 
tian  sur  totu  ceux  qui  n'obiervent  pat  tout  ce 
qui  est  prtietit  dans  le  Hvre  dt  la  loi  {Deut, 
xxTii,  36).  Ainsi,  se  remettre  sous  le  jong  de 
la  loi  cérémoniella.  c'est  s'exposer  à  encon- 
rîr  celte  malédiction.  Mais  lorsqo'iî  est  dit 
que  celai  qai  en  obserrera  les  préceptes  j 
trouvera  ta  vie  (Levi^.xTiii,  51,11  n*est  point 
question  de  la  fie  de  l'Ame,  aotrement  ce 
serait  ane  contradiction  arec  ce  qne  sontient 
saint  Paal;  mais  il  s'agit  de  la  ne  dn  corps* 
parce  que  celui  qal  observait  la  loi  était  à 
couvert  de  la  peine  de  mort  prononcée  dans 
plusieurs  articles  contre  les  Iransgresseura. 

Il  y  a  encore  de  l'obscurité  dans  ces  paro- 
les :  La  loi  a  été  établie  à  cause  des  tran»- 
grestions.  Ceux  qui  entendent  qu'elle  a  été 
établie  aOn  de  donner  lieu  anx  transgres* 
sion.4,  attribuent  à  Dieu  une  conduite  oppo- 
sée a  sa  sainteté  inOnie.  Convient-il  au  sou- 
verain Législateur,  qui  défend  et  punit  le 
péché,  de  tendre  un  piège  aux  hommes  pour 
les  y  faire  tomber,  sous  prétexte  qae  cela 
est  nécessaire  pour  les  convaincre  de  leur 
faiblesse  et  du  besoin  qu'ils  ont  dn  secours 
de  la  grâce?  L'Ecclésiastique  nons  défend 
de  dire  :  Dieu  m'a  égaré,  parce  qu'il  n'a  pas 
besoin  des  impies,  chap.  xv,  vers.  12.  Saint 
Paul  ne  rent  pas  que  Von  dise  :  Faisons  Iv 
mol,  afin  qu'U  en  arrive  du  bien  (Rom.  m,  8)  ; 
à  çlns  forte  raison  Dieu  ne  peut  pas  le  faire» 
Saint  Jacques  soutient  que  Dieu  ne  tente 
personne,  chap.  i,  vprs.  13.  Suivant  d'autres 
commentateurs,  cela  signifie  que  la  loi  a  été' 
établie  afin  de  faire  connaitre  lei  transgres- 
sions. Mais  s'il  n'y  avait  point  de  loi.  i.  n*y 
aurait  point  de  transgressions;  la  loi  morale 
les  faisait  connaître  aussi  bien  que  la  lui 
cérémonielle.  Rzéchiel  nous  montre  mieux 
le  sens  de  saint  Paul  :  ce  prophète  nous  fait 
remarquer,  chap.  xx.  vers.  11,  qne  Dieu, 
iiprès  avoir  tiré  de  l'Egypte  tes  Israélites, 
leur  imposa  d'abord  de»  préceptes  qui  don- 
nent ta  vie  à  ceux  qui  les  observent  :  c'est  le 
Décalngue,  qui  fut  publié  immédiatement 
après  le  passage  de  la  mer  Rouge;  mais 
qu'ils  le»  violèrent  et  qu'ils  se  rendirent 
coupables  d'idolâtrie.  Dieu  ajoute  que,  poor 
les  punir,  il  leur  imposa  des  préceptes  qui 
ne  sont  pas  bons  et  qui  ne  donnent  point  ta 
vie,  vers.  2i  et  3)  :  c  est  la  loi  cérémonielle, 
qui  fut  établie  et  publiée  peu  à  peu,  pendant 
les  quarante  ans  du  séjour  des  Israélites 
dans  le  désert.  Il  est  donc  évident  que  celte 
loi  fut  portée  pour  punir  les  transgressions 
des  Israélites,  et  pour  les  empêcher  d'y  re- 
tomber. Saint  Paul,  sans  doute,  ne  doit  pas 
être  entendu  autrement. 

Au  lieu  de  dire,  comme  cet  apdlre,  chap. 
lii,  vers.  22,  que  ta  loi  a  renfermé  toutes  cho- 
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sts  sous  le  péché,  la  Bible  d'Avignon  lui  fait 
dire  qu'elle  y  a  renfermé  tous  les  hommes. 
Cela  ne  peut  pas  être,  puisque  la  loi  de 
Moïse  n'avait  pas.  été  imposée  à  tous  le:* 
hommes ,  mais  seulement  à  ia  poatérilâ 
d'Abraham  ;  d'aillenrs ,  omnfa  né  signiGe 
point  tous  les  hommes.  De  meilleurs  inter^ 
prêtes  entendent  que  la  loj  écrite  a  renfermé 
tous  ses  préceptes,  tout  ce'qo'elle  commande 
00  défend,  sous  la  peine  du  péché;  qu*ainsl 
Ions  ceux  qui  l'ont  violée  ont  été  coupables 
de  péché.  Il  suffit  de  lire  altentlTemeill  ce 
passage  pour  voir  que  c'est  le  seni  le  pini 
natarel.  Voy.  Loi  cÉniuoNiltLLa. 

GALILÉE,  célèbre  mathématicien  èl  àstro» 
nome  da  dernier  siècle.  Les  protestants  et 
les  Inerédnles  se  sont  obstinés  i  soutenir 
que  ce  savant  fat  prrsécnté  et  emprisonné 
par  rinquisition,  pour  avoir  enseigné,  avec 
Copernic,  qne  la  terre  tourne  autour  du 
soleil.  C'est  une  calomnie  qae  nons  Iréfale- 
rons  sans  répliqoe  au  mot  SciincB. 

GALILËENS,  nom  d'nne  secte  de  Juifs. 
Elle  ent  pour  chef  Juda  de  Galilée,  qai  pré- 
téndait  qae  c'était  une  indignité  pour  les 
Juifs,  de  payer  des  tributs  à  nn  prince  étran- 
ger. Il  souleva  ses  compatriotes  contre  Tédit 
de  l'empereur  Aurélieo,  qni  ordonnait  de 
faire  le  dénombrement  de  tous  les  sujets  de 
l'empire,  afin  de  leur  imposer  an  cens.  Act., 
«hap.  V,  vers.  37.  Le  prétexte  de  ces  sédi- 
tieux élait  que  Dieu  seul  devait  être  reconnu 
pour  maître  et  appelé  du  nom  de  Seigneurt 
puor  tout  le  reste,  les  galiléens  avaient  les 
mêmes  dogmes  que  les  pharisiens;  mais 
comme  ils  ne  voulaient  pas  prier  ponr  les 

Î rinces  infidèles,  ils  se  séparaient  des  aalrei 
nifs  pour  offrir  leurs  sacrifices.  Ils  enraient 
dd  se  souvenir  que  Jérémie  Avait  recom- 
mandé aux  Juifs  de  prier  ponr  les  rois  de 
Babylonè,  lorsqu'ils  y  furent  conduits  en 
caplivilé  :  Jerem.,  cbap.  xxix,  vers.  7;  Ba" 
ruchy  cbap.  i,  vers.  10.  Gomme  Jésus-Christ 
et  ses  apdtres  étaient  de  Galilée,  on  les 
soupçonna  d'être  de  la  secle  des  galiléens. 
Les  pharisiens  tendirent  on  piège  atf  Sau- 
veur, en  lui  demandant  s'il  était  permis  de 
payer  le  tribut  à  César,  afin  d'avoir  occasion 
de  l'accuser.  U  les  rendit  confus  en  leur  ré- 
pondant qu'il  faut  rendre  à  César  ce  qui  est 
à  César,  et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu,  Matth.* 
chap.  XXII,  vers.  21.  Il  avait  d'avance  con- 
firmé sa  réponse  par  sou  exemple,  en  f»i- 
sant  payer  le  cens  ponr  lui  et  ponr  saint 
Pierre,  chap.  xvii,  vers.  26.  Josèphe  a  parlé 
des  galiléenst  Antiq.  /ud.,  I.  xviii,  c.  3,  et 
il  est  (ait  mention  de  Juda  leur  chef,  ile^i 
chan.  T,  vers.  37. 

Lempereur  Julien  donnait  anx  chrétiens, 
par  dérision,  le  nom  de  galiléens,  afin  do 
faire  retomber  sur  enx  le  mépris  que  l'on 
avait  en  ponr  la  secte  juive  dont  nous  ve- 
nons de  parler;  mais  il  a  été  forcé  plu» 
d'une  fois  de  faire  l'apologie  de  leurs  mœurs. 
Il  avoue  leur  constance  à  souffrir  le  martyre 
et  leur  amour  pour  la  solitude,  Op.  fragm., 
pa|;.  288,  leur  charité  envers  les  pauvres, 
Misopogon,  p.  363.  Il  convient  que  le  chris« 
tianisme  s'est  établi  par  la  charité  cnrers  les 
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étr.ing«rs,  pnr  le  «oin  d'cnievclir  les  morts, 
par  la  sainteté  des  mœurs  qoo  les  chrétiens 
savent  afTeclcr;  qu'ils  noarrlssonl  non-seu' 
lement  leurs  piiuvrcs,  m.-iis  encore  ceux  Jet 
païens.  Lettre  &9  à  Arsace,  p.  419,  420.  Il  dit 
que  les  chrétiens  meurent  volontiers  pour 
lear  religion;  qu'ils  soufrrent  plutôt  la  faim 
et  rindigence  que  de  mander  des  viandes 
impures  ;  qu'ils  adorent  le  Dieu  souverain  de 
l'univers  ;  que  tonte  leur  erreur  coosUle  à 
rejeter  le  cnlie  des  antres  dieux,  Lettre  63  d 
Tnéoâort,  p.  463.  Ce  témoignage*  de  la  part 
d'un  ennemi  déclaré,  noos  parait  mériter 

ftlns  d'altenlion  que  tous  les  reproches  des 
ncrédules  anciens  et  modernes. 

GALLICAN.  On  appelle  Eglise  gallieane 
TEglIse  des  (jaalcs,  aujourd'hui  rficlise  de 
France.  Nous  en  avons  dit  pea  de  chose  ao 
mol  Eglise  ;  mais  ce  sujet  est  trop  intéres- 
sant pour  ne  pas  hii  donner  plus  d'étendue. 
Si  l'on  veut  avoir  une  notice  des  auteurs  qui 
ont  agité  la  question  de  savoir  en  quel  temps 
It^  christianisme  a  été  établi  dans  les  Gaules, 
on  la  trouvera  dans  Fabricins,  Salutarie  iux 
Etang. t  etc.,  chap.  17^  pag.  384. 

Les  historiens  de  YEgiiie  gallicane  nous 
paraissent  avoir  prouvé  solidement  que  la 
foi  a  élé  préchée  dans  les  Gaules  dès  le  temps 
des  apôtres,  muis  qu'elle  y  Dt  peu  de  progrès 
avant  l'an  1T7,  époque  de  la  mission  de  saint 
Pulhin  el  de  ses  compagnons.  Hist.  de  l'EgL 

Î allie.,  lom.  I,  Di$tert,  préiim.  En  1752, 
I.  Bullet,  professeur  de  théologie  à  l'ooiver- 
tilé  de  Besançon,  Ût  imprimer  une  disserla- 
tion  sous  ce  titre  :  De  apoatoliea  Eeclesiœ 
gtUlieanœ  origine  diesert.,  in  qua  probatur 
ûpottolMt  <^  iiomtiuKiffl  sanefut»  Phitippum, 
Évang^ium  in  Galliie  prœdieatae. 

Sans  entrer  dans  aucune  dispute,  et  sans 
vouloir  contester  la  tradition  de  nos  ancien- 
nés  Eglises ,  nous  remarquons  seulement 
que,  par  les  Actes  de  saint  Polhin  el  des  an- 
tres marlvrs  do  la  ville  de  Lyon,  tirés  de  la 
lettre  aolnenlitiue  des  Eglises  de  Lyon  et  de 
Vienne  aux  Odétes^e  l'Asie  el  de  la  Pbrygie, 
on  voit  que  dès  Tan  177  il  y  avait  dans  ces 
deux  villes  on  grand  nombre  de  chrétiens. 
Saint  Irénée,  que  l'on  croit  auteur  de  cette 
lettre,  et  qui  versa  lui-même  son  sang  pour 
la  foi, l'an  202  ou  203, oppose  aux  hérétiques 
la  tradition  des  Eglises  des  Gaules,  1. 1.  c.  10. 
Tertullipn,  mort  l'an  345,  dit,  Adv.  Jud.f 
c.  7.  que  la  fui  élait  florissante  chez  les  dilTé- 
rents  peuples  gaulois.  Sain)  Cyprien,  déca- 
pité l'an  258,  Epist.  67  et  77,  parle  des  évé- 
ques  drs  Gaules  ses  collègues.  Jl  est  donc 
certain  qu'avant  l'an  250,  époque  de  la  mis- 
sion de  sept  évéques,  dont  Tun  était  saint 
Denys  de  Paris^l'Kvangile  avait  assez  fait  de 
progrès  dans  nos  climats  pour  que  l'on  en 
rat  informé  en  Afrique.  Mais,  Tan  360,  il 
restait  encore  des  païens  dans  nos  provinces 
les  pins  occidentales  et  d&os  celles  du  Nord, 
puisifue  saint  Martin  fut  occupé  à  leur  con- 
version el  fut  regardé  comme  nn  des  princi- 
paux apôtres  des  Gaules.  C'est  encore  à  lui 
que  Ton  doit  attribuer  rinstilolioii  de  la  vie 
nonastiqoe  dans  ces  contrées.  En  360,  il 
fiinda  le  monastère  de  LIgagé,  près  de  Pni- 
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tiers,  el  en  372,  celui  de  Marmoulier;  celui 
de  Lérins  ne  fut  élevé  pnr  saiut  Honorai  que 
l'an  390.  Voy.  Tillemonl.  tome  IV,  p.  439; 
Viei  dei  Pirei  et  de$  martyre  lom.  V,  p.  36 
et  564;  tom.  IX,  p.  514,  etc. 

Dès  l'an  âl4,  l'empereur  Constantin  avaiC 
fait  assembler  à  Arles  un  concile  des  évé- 
ques de  rOccident,  qui  ratifia  Tordination  de 
Cécilien,  évéque  de  Carthage,  el  condamna 
les  donatistes  qui  la  rejetaient;  m;iis  on  ne 
sait  pas  s'il  trouva  un  grand  nombre 
d'évéqoes  gaulois.  On  ne  parle  que  d'un  seel 
qui  ait  assisté  an  concile  général  de  Nleée, 
en  325.  Cependant,  rbérésie  des  ariens  ne  fit 
pas  chei  nos  aïeni ,  ao  iv*  siècle,  de« 
progrès  considérables.  Quoique  l'emperear 
Constance,  qui  la  soutenait,  eût  fait  condam- 
ner saint  Alhaoase  dans  un  second  concile 
d'Arles,  en  353,  saint  Hilaire  de  Poitiers,  par 
ses  écrils  el  par  son  courage  intrépide,  vint 
à  bout  de  retenir  ses  collègues  dans  ta  foi  de 
Nicée.Le  seul  Saturnin,  évéque  d'Arles,  per- 
sista opiniâtrément  dans  l'ariaoisme.  Les 
conciles  de  Bézters  en  356,  de  Paris  en  360. 
d'autres  tenus  en  même  temps ,  dirent  ana- 
thème  aux  ariens,  et  rompirent  toute  com> 
munion  avec  eux.  De  même  l'hérésie  drs 
priscillianistes,  qui  faisait  do  bruit  eo  Espa- 
gne, fut  condamnée  Tan  384,  par  on  concile 
de  Bordeaux. 

L'inondation  des  peuples  do  Nord,  qui  ar- 
riva au  commencement  do  v  siècle,  répandit 
la  désolation  dans  les  Gaules;  les  églises  ni 
le  clergé  ne  furent  point  à  couvert  de  la  fu- 
reur df  s  barbares.  Pour  comble  de  malheor, 
les  Goths,  les  Boorguîgnons,  les  Vandales, 
infectés  de  Tarianisme ,  devinrent  ennemîa 
de  la  foi  catholique,  et  la  persécutèrent  plue 
cruellement  que  quand  ils  étaient  encore 
païens;  ils  l'aoraienl  anéantie  sur  leur  pas- 
sage, si  les  Francs  et  leurs  rois,  fondateurs 
de  noire  monarchie,  n'avaient  pas  été  plus 
fidèles  à  Dieu. 

Pendant  que  los  erreurs  de  Nestorias  et 
d'Eutychès  troublaient  l'Orienl,  que  celles 
de  Pélage  alarmaient  l'Afrique  et  régnaient 
en  Angleterre,  les  évéques  des  Gaules  n'ou- 
blièrent point  ce  qu'ils  devaient  é  la  reli- 
gion :  un  concile  de  Troyes,  de  l'an  429,  dé- 
puta saint  Loup,  évéque  de  cette  ville,  et 
saint  Germain  d'Auxerre,  pour  aller  com- 
battre le  pëlagianisme  cbes  les  .\nglais  ;  el , 
dans  on  concile  d'Arles  de  l'an  451,  la  lettre 
de  saint  Léon  à  Flavien,  qoi  condamnait  la 
doctrine  de  Nestorius  et  d'Eutychès,  fut  ap- 
prouvée arec  les  plus  grands  éloges* 

Quelque  temps  auparavant,  la  docirine  de 
saint  Angusiin  sur  la  grâce  el  la  prédestina- 
lion  avait  paru  trop  dure  à  quelques  théo- 
logiens gaulois;  quelques  prêtres  de  Mar- 
seille, Gassien,  moine  de  Lérins,  Fauste, 
évéque  de  Riez,  et  d'antres,  en  voulant  l'a- 
doucir,  enfantèrent  le  semi-pélagianisme. 
Un  laïque  nommé  Hilaire,  et  saint  Prosper, 
engagèrent  saint  Augustin  à  combattre  celle 
erreur,  et  répandirent  les  deux  ouvrages 
qu'il  fil  à  ce  sujet  ;  mais  le  semi-pélagiani^me 
ne  fut  condamné  qu'en  529  et  530,  par  le  se- 
cond concile  d'Orange  et  par  le  troisième  de 
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Valeoce  eo  DaapMaé.  S*n  ett  Trai  qae  Vin- 
cent,  aotre  moine  de  Lérina,  ait  embrassé 
cette  doctrine,  cornue  qoelqoes-uoii  iVn 
accusent,  il  a  fourni  lui-même  le  remède, 
en  donnant  dans  son  Commonitoire  des  rè- 

,  gles  certaines  pour  distinguer  les  vérités  ca- 
Iholiqoes  d'avec  les  erreurs  ;  mais  l'accusa- 
tion formée  conire  lui  n'est  rien  moins  que 
solidement  prouvée.  D'autres,  en  s'écartdnt 
du  semi-péla'^ianisme,  donnèrent  dans  l'ex- 
cès opposé, et  devinrent  prédatinatiens.  Mal- 
Ijré  les  doutes  de  quelques  théologiens  mo- 
dernes, on  ne  peut  guère  contester  la  réalité 
des  erreurs  du  prêtre  Lucidus,  et  de  la  cen- 
sure portée  contre  lui  par  les  conciles  d'Ar- 
les et  de  Lyon,  tenus  en  ^75.  Le  cardinal 
Noris.qni  a  tâché  de  juslirier  ce  prêtre,  nous 
parait  V  avoir  mal  réuHi.  Hiit.  du  Pélag., 
pag.  1^  et  183.  Voy.  pRftDBSTmiTiaifs. 
Peadant  te  vr  et  te  tu*  sièda,  les  év4- 

■  quel  de  FraDce  maltfplièrent  leurs  assem- 
blées, et  Greot  tout  leurs  efforts  poor  remé- 
dier eux  abas  et  aox  désordres  causés  par 
rignorance  et  par  la  licence  des  monirs  qne 
les  barbares  aTaieat  inlroduiles.  An  viii', 
Cbarlemagne  répara  ono  partie  de  ces  maux 
en  f;iisant  renaître  réiodo  des  lettres.  LfS 
erreurs  de  Félix  d'Crgel  et  d'Elipaad,  au 
sujet  da  titre  de  Fit$  de  Dieu  donné  à  Jésus- 
Christ,  furent  condamnées  et  ne  Qrent  point 
de  progrès  en  France.  Voy.  Adoptikns.  Les 
conciles  de  Francfort  et  de  Paris  ,  en  79i  et 
825,  se  trompèrent  sur  le  sens  des  décrets  da 
second  concile  général  de  Nicée,  touchant  le 
culte  des  images;  mais  ces  deux  conciles, 
■on  plus  qoe  les  autenrs  des  livres  carolins, 
n'adoptèrent  point  les  erreurs  des  iconoclas- 
le»  :  ils  ne  rejetèrent,  à  l'égard  des  images, 
que  le  coite  excessif  et  superstitieux.  Au  ix*, 
tiotescalc  et  Jean  Scot  Èrigène  renouvelé- 
rcot  les  disputes  sur  la  grâce  et  la  prédesti- 
nation. Les  plus  célèbres  évéques  de  France 
prirent  part  à  cette  qnerelle  théotogiqne; 
mais  il  parait  que  les  combattants  ne  s'en- 
tendaient pas,  et  prenaient  asaez  mai,  de 
part  et  d'autre ,  le  sens  des  écrits  de  saint 
Augostio  :  heureusement  le  bas  clergé  et  le 
peuple  n'y  entendaient  rien  et  ne  s'en  mêlè- 
rent pas.  Les  conciles  de  France,  du  x*  et  du 
XI*  siècle ,  ne  furent  occupés  qu'à  réprimer 
te  brigandage  des  seigneurs  toujours  armés, 
l'usurpation  des  biens  ecclésiastiques,  la  si- 
monie, l'incon^nence  des  clercs  ;  â  établir  la 
trêve  de  Dieu  ou  la  paix  du  Seîgnear,  et  à 
modérer  ainsi  les  ravages  de  la  guerre  : 
lemps  de  ténèbres  et  de  désordres,  où  il  ne 
restait  que  l'écorce  du  christianisme,  mais 
pendant  lequel  on  voit  cependant  briller 
ptnaieurs  saints  personnages.  Ce  fut  Tan 
10^7  que  Bérenger  publia  ses  erreurs  snr 
l'eocbaristie,  et  enseigna  que  Jésos-Christ 
n'j  est  p.is  réellement  présent  11  fat  con- 
damné, non-seulement  dans  deax  conciles  de 
Rome,  mais  dans  cinq  ou  six  autres  qui  fu- 
rent tenus  en  France.  Lanfranc,  GuiloMnd, 
Alger,  scolaatique  de  Liège,  et  plusieurs  éré- 

3ues,  le  réfutèrent  arec  plus  de  solidité  et 
^érudition  que  ce  siècle  ne  semblait  en 
comporter  ;  Ils  alléguèrent  les  mêmes  preu- 


GAL  «ii 

Tes  du  dogme  oatfaoliqoe  qui  ont  été  npptt- 
séea  anx  aacramentaires  du  xti*  sièclto.  Voy, 
Bâaxii8iBiaN8.  Gomme  il  avait  déjà  paru  en 
France  quelques  manichéi'ns  au  commence- 
ment de  ce  siècle,  ils  peuvent  avoir  répandu 
les  premières  semences  des  erreurs  de  Ué- 
renger  :  c'étaient  les  prémices  des  albigeois, 
qui  causèrent  tant  de  tronbles  aa  xni*  siècle. 
Ro5Cclin,qai  faisait  trois  dieux  des  trois 
Personnes  de  la  sainte  Trinité,  fut  obligé 
d'abjurer  ceite  hérésie  au  concile  de  Sois- 
sons,  l'an  1092.  Pierre  de  Bruys,  Henri,  son 
disciple,  Tanchelin,  Arnaud  de  Bresse.  Pierre 
Valdo,  chef  des  vandois,  Abailard,  Gilbert  de 
la  Porrée,  occupèrent  pendant  le  xii*  siède 
le  zèle  de  saint  Bernard ,  de  Pierre  le  Véné- 
rable, do  Hildebert,  évéque  du  Mans,  etc.,  et 
encoarnrent  les  nnatbèmes  de  plusieurs  con- 
ciles. Pierre  Lombard,  évéqae  de  Paris,  par 
son  livre  des  Saunettt  jeta  les  fondements 
de  la  théologie  scolastique.  Au  xiii%  les  albi- 
geois ,  les  Taudois ,  Amauri  et  ses  disciples , 
remplirenl  le  royaume  de  troablM  et  de  sé- 
ditions. Les  serrices  que  rendirent,  dans 
celle  occasionf  les  bernardins,  les  domini- 
cains et  tes  franciscains,  leur  valurent  le 
grand  nombre  d'établissements  qu'ils  formè- 
rent en  France.  Albert  le  Grand  et  aaint 
Thomas  rendirent  célèbres  les  écoles  de 
théologie  de  Parts.  En  127&,  le  second  concllo 
de  Lyon,  xir*  général,  fut  remarquable  par 
la  présence  du  pape  Grégoire  X,  par  le  grand 
nombre  des  évéques,  et  par  la  réunion  des 
Grecs  à  l'Ëglise  romaine,  qui  cependant  ne 
produisit  aucun  effet.  On  ne  fut  presque  oc- 
cupé, dans  le  xiv  siècle,  que  des  démêlés  dp 
nos  rois  avec  les  papes,  des  règlements  â 
faire  pour  la  réforme  du  clergé,  de  la  sup- 
pression de  l'urdre  des  templiers;  cette  af- 
faire se  termina  au  concile  général  de 
Vienne  en  Daophiné,  en  1311,  auquel  préai- 
dait Clément  V.  La  mort  de  Grégoire  XI,  ar- 
rivée l'an  1378,  donna  lieu  au  grand  schisme 
d'Occident.  An  concile  général  de  Constance, 
assemblé  l'an  iktk  pour  UUe  cesser  ce 
schisme,  les  évéques  de  France  se  distinguè- 
rent par  leur  fermeté  et  par  leur  zèle  à  rap- 
peler Tancienne  discipline  de  l'Eglise;  ils 
continuèrent  de  même  au  concile  de  Bâte,  en 
14U.J1  est  fâcheux  que  la  division  qui  éclata 
entre  ce  concile  et  le  pape  Eugène  IV  ait 
empêché  les  heureux  effets  des  décrets  qui  y 
furent  publiés  d'abord.  Une  des  plus  tristes 
époques  de  l'histoire  de  YEgli$e  gallican^  est 
la  naissance  des  hérésies  de  Luther  et  de 
Calvin,  au  commencement  da  xvi*  siècle: 
les  ravages  qu'elles  y  ont  causés  sont  écrits 
en  caractères  de  sang.  Les  premières  assem- 
blées des  évéques  dans  ce  siècle  eurent  pour 
objet  de  proscrire  celle  fausse  doctrine,  et 
préparèrent  la  condamnation  solennelle  qui 
en  tut  faite  au  concile  de  Trente,  depuis  iSjkS 
jusqu'en  156S.  Dans  les  assemblées  posté- 
rieures, les  évéques  traraillèrent  à  en  faire 
reeevoir  tes  décrets  et  à  en  procurer  Texé- 
cnlion,  tant  sur  le  dogme  que  sur  la  disci- 
pline. Les  disputes  sur  la  grace,  qui  se  sont 
renonrelées  parmi  nous  au  xvii*  siècle,  n'ont 
été  qu'une  conséquence  du  calvinisme  et  un 
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tfiûi  àu  Ufain  que  cette  hérétie  avait  laissé 
^  dans  les  esprits.  Celles  du  qaiéUsme  furent 
promptenient  assoupies.  Sans  la  guerre  noo- 
velle  que  les  incrédules  de  ce  siëble  ont  dé- 
clarée à  la  religion»  il  j  aralt  lieu  d'espérer 
une  paix,  profonde. 

)  Ce  détail  trés-abrégé  des  orages  que  l'E- 
glise de  France  «  esanjés  dans  tous  les  s iè- 
êtes,  démontre  que  Dieu  7  •  veillé  singuliè- 
rement, et  n'y  a  conserTé  la  vraie  foi  qpe 
par  un  prodige.  Aucune  partie  de  l'Eglise 
universelle  n'a  éprouvé  des  seecosses  plui 
terribles  ;  mais  aucune  n*a  trouvé  des  res- 
sources plus  puissantes  dans  les  lumières  et 
les  vertus  de  ses  pasteurs,  et  dans  la  sagessd 
de  ses  souverains  :  c'est  à  juste  litre  que  nos 
rois  pren  n  eut  la  qualité  de  rois  trèt-chrétient. 
Tout  le  monde  connaît  VHùtoire  de  CE" 
glise  gallicane ,  publiée  par  le  P.  de  Lon- 
gueval,  jésuite,  et  continuée  par  les  Pères 
de  Fqntenajt  Brumoj  el  Berthier.  Uosbeim* 
tout  protestant  qu'il  est ,  convient  que  ces 
fluieors  ont  écrit  avec  beauconp  dart  et 
d'éloquence  ;  mais  il  les  accuse  d  avoir  ca- 
ché pour  l'ordinaire  les  vices  et  les  crimes 
des  papes ,  parce  qu'ils  ont  réfuté  la  plu- 

Starl  des  calomnies  que  les  protestants  ont 
brgées  contre  les  pontifes  de  l'Eglise  romai- 
ne et  contre  le  ciei|;é  en  général.  La  lec- 
ture de  cette  histoire  est  un  irès-bon  préser- 
vatif contre  le  poison  que  Mosbeim  et  les  au- 
tres protestants  ont  repandû  dans  les  leurs. 

On  a  nommé  cbaot,  rit,  ofQce  gallican , 
messe  galUcatu,  la  messe,  l'olBce,  le  rit,  le 
chant  qui  étaient  en  usage  dans  les  églises 
des  Gaules ,  avant  les  règnes  de  Charle- 
magne  et  de  Pépin  son  père.  Par  déférence 
pour  les  papes»  ces  deux  princes  introdui- 
sirent dans  leurs  Etats  1  office  ,  le  rit ,  le 
chant  grégorien ,  qui  étaient  suivis  à  Rome, 
et  le  missel  romain  retouché  par  saint  Gré- 
goire. Avaut  cette  époque,  Végliee  giUlicane 
'  avait  une  liturgie  propre,  qu'elle  avait  reçue 
de  la  main  de  ses  premiers  apétres;  mais  il 
n*j  a  pas  encore  longtemps  que  l'on  en  a 
une  connaissance  certaine. 

Suivant  VUlitoire  de  l'EgUte  goUicane , 
lom.  IV,  liv.  XII,  c'est  l'an  758  que  le  roi 
Pépin  reçut  du  pape  Paul  les  livres  liturgi- 

Î|ues  de  l'Eglise  romaine ,  el  voulut  qa  iU 
ussent  suivis  en  France. 
Eu  1557,  Matthias  Flaccns  Ulyrlcu,  célè- 
bre lalbérien,  fit  imprimer  à  Strasbourg  une 
masse  latine ,  tirée  d'un  manuscrit  fort  an- 
cien, et  il  l'annonça  cooune  l'ancienne  lilor- 

Î[ie  det  Gaules  et  de  l'AlleaMgqe,  telle  qu'on 
a  SDivail  avant  l'an  700.  Gomme  les  luthé- 
riens se  vantaient  d'y  trouver  leur  doctrine 
touchant  l'eucharistie ,  le  culte  des  saints  , 
la  prière  pour  les  morts,  etc.,  le  roi  d'Es- 

fiague  Philippe  II  défendit  la  lecture  de  cette 
iturgie  dans  ses  Etals ,  et  le  pape  Sixte  V  la 
mit  au  nombre  des  livres  prohibés.  Après 
l'avoir  mieux  examinée,  l'on  vit  aucootrjtire 
que  cette  messe  fournissait  de  nouvelles 
armes  aux  Ciilholiques  contre  les  opinions 
des  uovateara  :  ces  derniers,  confus,  firent 
ce  qu'ils  porcnt  ponr  en  aapprioaer  laa 
exemplaires* 


CAL  9fl 

'  Le  cardinal  Booa ,  Jt«r.  liturgie,  liv.  n , 
chap.  iS,  a  fait  voir  qu'lllyrieus  s'élail  en- 
core trompé  eu  prenant  cette  messe  lalïna 
pour  l'ancienne  messe  galiiemte;  que  c'est 
au  contraire  la  masse  romaine  ou  grégo- 
rienne ,  à  laquelle  on  avait  ajouté  beaucoup 
de  prières  ;  et  ponr  preuve,  il  la  fil  réimpri- 
mer à  la  fin  de  son  ouvrage.  Ce  fait  devint 
encore  plus  inconiestable,  lorsque  dom  Ha- 
blUon  mit  an  jour,  en  1685,  la  vraie  liturgie 

ÎaUieanê,  tirée  de  trois  missels  publiés  par 
homasios,  et  d'un  manuacrit  bit  avant  van 
560.  11  en  fit  la  comparaison  arec  un  vieux 
lectionbaire  qu'il  avall  trouvé  dans  l'abbaje 
de  Luxenil.  Dom  Mabillon  prouve,  contre  le 
cardinal  Bona,  que  la  messe  gallicane  avait 
beaucoup  plus  de  ressemblance  avec  la  messe 
mosarabique  qu'avec  la  messe  latine  pnUiée 
par  Flaccns  Illyricus.  Le  P.  Leslée,  jésuite, 
qui  a  fait  réimprimer  à  Rome  le  missel  mo- 
sarabique en  1775 ,  prouve  la  même  chose 
dans  sa  préface,  c.  17;  le  P.  Lebrun ,  dans 
son  Explication  des  c^^moRiss  de  (a  messe , 
tome  111 ,  p.  2âS ,  en  a  fait  encore  la  com- 

Îiaraison;  il  juge  que  la  messe  trouvée  par 
Ilyricus  est  au  plus  tét  de  la  fia  du  ix*  siè- 
cle, p.  3kk, 

Au  jugement  do  P.  Leslée,  la  messe  m<H 
■arabique  est  plus  ancienne  une  la  messe 
galtieans  Dom  Mabillon  soutient  le  con- 
traire; mais  celte  contestation  n'est  pas  Ibrl 
importante,  puisque  tous  deux  conviennent 
que  l'one  et  rautre  sont  anstl  anciennes  que 
le  christianisme  dans  les  Gaolea  et  en  Kapa* 
gne ,  «l  l'on  n'a  point  de  notion  d'aucune  II- 
lurgie  qui  les  ait  précédées.  Il  parait  encore 
probable  que  cette  ancienne  liturgie ,  com- 
mnue  è  ces  deux  Eglises,  était  aussi  celle  des 
Eglises  d'Afrique  pendant  les  premiers  siè- 
cles. Dom  Hablllon,2)f  liturgia  gallicana,  etc. 

La  messe  gallicans  est  un  monument  d'au- 
tant  pins  précieux,  qu'il  atteste  une  confor- 
mité parfaite  entre  la  croyance  des  Eglises 
d  Occident  depuis  leur  fondation,  et  celle  que 
nous  professonsaujourd'hui.  11  y  a  quelques 
variétés  dans  le  rit  et  dans  les  formules  des 
prières,  mais  il  n'y  enapointdans  la  doctrine. 
A  Rome ,  en  Espagne ,  dans  h'S  Gaules ,  en 
Angleterre,  même  langage  touchant  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Christ  dans  Teucha- 
ristie,  louchant  la  notion  du  sacrifice  et  l'a- 
doration du  sacrement.  On  y  trouve  l'invo- 
cation de  la  sainte  Vierge  et  des  saints  ,  la 
prière  pour  les  morts ,  la  même  profession 
de  foi  sur  refficacité  des  sac^emenls ,  sur  la 
plénitude  et  l'universalité  de  la  rédemption 
du  monde  par  Jésus  -  Christ ,  etc.  li  parait 
certain  que  la  liturgie  gallicane  fut  aussi 
celle  d'Angleterre,  puisque  les  Bretons  reçu- 
rent la  foi  par  les  mêmes  missionnaires  qui 
l'avaient  établie  dans  les  Gaules.  En  k3i,  le 
pape  saint  Gélestiu  écrivait  aux  évéquca 
gaulois  ,  qu'il  faut  consulter  les  prières  sa- 
cerdotales qui  viennent  des  apétres  par  tra- 
dition ,  qui  sont  les  mêmes  dans  toute  l'E- 
glise catholique  cl  dans  tout  le  monde  chré- 
tien, afin  de  voir  ce  que  l'on  doit  croire  par 
la  manière  dont  on  doit  prier,  ut  tegem  ers- 
dendi  (ex  «lafuar  SHppliçemdi,  L'on  était  donc 
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très-persttadé.  ao  t*  sièclfl»  qae  les  litorsief 
n'étaient  pa<  du  prière*  4e  aoorelle  inslita- 
tioa.  Fey.  Litomsib. 
Ce  qae  l'on  nomme  le$  tiberléi  de  l*égU$e 

f'tUlieane  n'esl  point  one  indépendance  abio- 
ùe  de  cette  Eglise  à  l'égard  da  saint'Siége, 
feoit  dans  la  Toi,  aoUdant  la  discipline,  com- 
me qnelqaes  incrédules  auraient  roulu  le 
persuader.  Au  contraire,  aucune  EgHse  n'a 
été  plus  lélée,  dans  tous  les  temps,  que  celle 
de  rrance  ,  pour  conserver  l'unité  de  foi  el 
de  doctrine  avec  te  siège  apostolique  :  au- 
cane  n*a  soutenu  avec  plus  de  force  Tauto- 
rilé  et  la  iurldicUon  du  souverain  pontife 
sur  toutes  les  églises  du  monde  ;  mais  elle  a 
toujours  cru  ,  comme  elle  le  croit  encore  , 
qu%  cette  autorité  n'est  ni  detpoUque  ni  ab- 
solue ,  qu'elle  est  réglée  el  limitée  par  les 
anciens  canons ,  et  qu'elle^ doit  le  contenir 
dans  les  bornes  (|ul  lot  ont  été  sagement 
prescrites.  Nos  libertés  sont  donc  rasage 
dans  lequel  nous  sommes  de  suivre  la  disci- 
pline établie  par  les  canons  des  cinq  ou  six 
premiers  siècles  de  l'Eglise  ,  (1)  prélerable- 
ment  à  celle  qui  a  été  introduite  postérieu- 
rement en  vertu  des  vraies  ou  des  fausses 
décrétâtes  des  papes  ,  par  lesquelles  leur 
autorité  sur  les  églises  d'Occident  était  pous- 
sée beaucoup  plus  loin  que  dans  les  siècles 
précédents. 

Cependant  I  s'il  nous  est  permis  de  le  re- 
marquer, il  y  a  une  espèce  de  contradiction 
entre  cet  usage  respectable  et  la  chaleur 
avec  laquelle  certaines  églises  on  certains 
Gttrps  ecclésiastiques  soutiennent  leor  exemp- 
tion de  la  juridiction  des  évéques;  privU^e 
qui  leur  a  été  accordé  par  les  papes,  contre 
la  disposition  des  anciens  canons. 

On  peut  encore  entendre  ,  sous  le  nom  de 
«et  libtrtist  l'usage  dane  lequel  nous  som- 
mes de  ne  |)oint  attribuer  ao  souverain  pou* 
Ufe  rinfaillibilité  personuelle,  même  dans  les 
décrets  dogmatiques  adressés  à  toute  l'E- 
glise, ni  aucun  pouvoir,  même  indirect,  sur 
le  temporel  des  rois.  Le  clergé  de  France  a 
tiit  hautement  profession  de  cette  liberté 
dans  la  célèbre  assemblée  de  1662 ,  (9)  et 
H>  Bossnet  en  a  prouvé  la  sagesse  dans  I» 
défrn»e  des  décrets  de  cette  assemblée.  Il  ne 
faot  cependant  pas  croire  que  la  doeirine 
contraire,  coromaaémeot  soulenae  par  les 
théologiens  d'Italie,  est  celle  de  tout  le  reste 
de  l'Eglise  catholique.  La  plupart  des  tbéo- 
li^îens  allemands,  hongrois,  polonais,  espa- 
guob  et  portugais ,  pensent  à  peu  près  corn» 

(I)  Nous  nous  proposons  de  consserer  un  article 
pariiciitier  aux  liberléi  gallicanut  nous  y  traiterons 
de  loui  ce  qui  »  rapport  à  cette  (luestioa.  Nwiu  devoHs 
sealemenl  faire  observer  ici,  que  vouloir  euclubier 
l'EsIise  de  France  dans  les  canons  des  eon&les  des 
prvDiiers  siècles,  c'est  vouloir  la  rendre  suiionnatre 
an  milieu  des  progrès  dooi  les  Français  se  vantent 
d'être  les  sélaienn. 

{*)  t^ite  célèbre  déclaration  a  eu  asseï  de  relen- 
lissemeni  pour  mériter  un  article  particulier.  Au 
niotIttcuKATion j/h  Citrgédt  France,  nous  avons 
traité  la  question  aussi  cômplëteiDenl  qu'on  peut  le 
faire  dan^iw  dicfiuanairek 
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me  ceux  de  France.  (1)  Dn  savant  jarlscon- 
sntte  napolitain ,  qui  vient  de  donner  ses  le- 
çons an  public,  ne  parait  point  être  dans  les 
sentimenU  des  ultramonlains.  Jutit  tcel$- 
dmtiH  prmteetiûnei ,  a  Vincentio  LvpoU , 
k  vol.  {n-«%  Neapolî .  1778. 

GAON ,  au  pluriel  GUEONIM  ;  nom  hébrea 
d'une  secte,  on  plntâl  d'un  ordre  de  docteurs 
juifs  qui  parurent  en  Oi  tent .  après  la  com- 
pilation du  Talmod.  Gaon  lignilie  excellent, 
sublime  ;  c'est  un  titre  d'bonneur  que  les 
juifs  ajoutent  au  nom  de  quelques-uns  de 
leurs  rabbins  :  ils  disent ,  par  exemple ,  R. 
Saadias  Gaon.  Ces  docteurs  succédèrent  aux 
f^&un^eni ,  ou  opinants  ,  vers  le  commen- 
cement do  Vf  siècle  de  notre  ère ,  et  ils  eo- 
rent  pour  chef  Chanam  Mériclika.  Il  rétablit 
Tacadémie  de  Punbédita  ,  qui  avait  été  fer- 
mée pendant  (rente  ans.  Vers  l'an  763,  Judas 
l'aveugle ,  qui  était  de  cet  ordre  ,  enseignait 
arec  réputation  ;  les  juifs  le  surnommaient 

ÎfMn  de  lumière,  et  ils  estiment  beaucoup  les 
eçons  qnlls  loi  attribaenl.  Schérira  ,  autre 
rabbin  du  même  ordre,  parai  avec  éclat  sur 
la  On  dn  s*  siècle;  11  se  démit  de  sa  charge 
pour  la  céder  i  son  Bis  Haï,  qui  fut  le  der- 
nier des  gaoru.  Celol-ci  vivait  au  commence^ 
meot  dn  xi*  siècle,  et  il  enseigna  jusqu'à  sa 
mort,  qui  arriva  Tan  1037.  L'ordre  àesgaont 
finit  alors,  après  avoir  doré  280  ans  selon 
les  uns,  350  on  même  H8  ans  selon  les  an- 
tres. On  a  de  ces  docteurs  un  recueil  de  de- 
mandes et  de  réponses,  au  nombre  d'environ 
qaatre  cents.  Ce  livre  a  été  imprimé  è  Pra- 
gue en  1575 ,  et  à  Manlooe ,  en  1597.  Ceux 
qui  ont  été  à  portée  de  le  voir ,  jugent  que 
les  auteurs  n'ont  pas  beaucoup  mérité  le  ti- 
tre de  ëublime,  qui  lenr  est  prodigué  par  les 
juifs.  Volf.  Bibliolh.  hebr, 

GARDIEN  (  ange  ).  Nous  sommes  con- 
vaincns ,  par  plusieurs  passages  de  l'Ecri- 
ture sainte ,  que  Dieu  daigne  employer  ses 
anges  à  la  garde  des  hommes.  Lorsque 
Abraham  envoya  son  économe  chercher  une 
épouse  A  Isaac  ,  il  lui  dit  :  Le  Seigneur  en- 
verra son  ange  pour  voue  conduire  et  faire 
réuteir  votre  voyage  (  <?«n  xxiv,  7  ).  Jacob 
dit ,  en  bénissant  ses  pelils-fils  :  Que  fange 
du  Seigneur,  qui  m*a  délivré  de  tout  danger, 
bénieee  ère  enfant.  (Gm.  xtvni,  16).  Judith 
atteste  anx  habitants  de  Béthulie,  que  l'ange 
du  Seigneur  l'a  préservée  de  tout  danger  de 
péché.  Judith. ,  chap.  xiii ,  vers.  30.  Le 
Psalmiste  dit  a  un  juste  :  Le  Seigneur  a  or- 
donné à  eee  angee  de  voue  garder  et  de  vous 
protéger.  (jPs.  xc,lt).  Jésus -Christ  lol- 

(I)  It  y  a  ici  une  grande  erreur  de  lait  de  bi  part 
de  llergier,  ou  peut- être  une  grande  préoccupatiou 
d'esprit,  car  le^  peuples  qu'il  invoque  comme  fan^ 
rabtes  à  la  célèbre  décturation  l'ont  expressément 
condamnée.  L'I-^glise  d'Esjiagne  la  frappa  de  censures 
le  10  juillet  IGKS.  Un  concile  national  de  Hongrie 
la  déclara  absurde  el  dèiesuble,  et  en  défendit  la  lec- 
ture, le  Si  octobre  1682.  L'université  de  Dosai  ré- 
clama auprès  du  roi.  Celle  de  Louvai»  répondit  par 
UM  déclaration  eu  faveur  de  rinraillibiUie  du  pape. 

Sfirboniie  elle-même  refusa  d'euregistrer  la  dé- 
claration. Le  parlement  se  lit  apporter  les  registres 
de  cetie  docte  assemblée  et  y  Qt  transcrire  tes  quatre 
articles. 
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mémo,  parlant  dei  rnfanli,  dit  :  Leun  angêi 
sont  toujours  en  présence  de  mon  Père  qui  est 
f/aiu  /e  ciel.  {  M a/lA.  xTiit ,  10).  Lorsqoa 
•tint  Pierre ,  délivré  miracaleaiemeal  de 
priion ,  se  fvéae nta  é  la  porte  de  la  maiaon 
dans  laquplle  les  antres  disciples  étaient  as- 
semblé*, ils  crurent  qae  c'était  son  ange. 
A€t. ,  cliap.  XII.  vers.  15. 

Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que  l'Eglise 
eatlioliqne  rpnd  un  cnileanx  anges  gardiens^ 
et  réMbre  leur  fête,  le  second  jour  d'octobre. 
Au  III'  siècle,  saint  Grégoire  Thaumaturge 
remerciait  sua  ange  gardien  de  lof  avoir  fait 
connaître  Origène,  et  de  Vavoir  mit  sons  la 
rooduile  de  e«  graod  homme.  Les  autres 
Pères  de  l'Eglise  Invitent  les  Ûdèlea  à  sa 
soavenir  de  la  présence  de  leor  aage  gar* 
f/im,  alln  que  celte  pensée  serve  à  les  dé* 
loamrr  do  péché. 

GÉANTS.  Nous  Usons  dans  la  Genèse , 
chap.  VI,  vers,  i,  que,  lorsqoe  les  faomnses 
furent  déjà  multipliés,  les  euEiais  de  Dien 
furent  épris  delà  beauté  desdlles  des  hoounet, 
les  prirent  pour  épouses;  qu'elles  mirent  au 
monde  des  géants,  ou  une  race  d'hommes 
robustes,  puissants  et  vicieux.  Pour  punir 
leurs  crimes,  Dien  envoya  le  déluge  uni- 
tersel.  Comme  les  poëtes  païens  ont  aussi 
l'arlé  d'une  race  de  géants  qui  ont  vécu 
dans  les  premiers  égcs  dn  monde,  les  incré- 
dules en  ont  conclu  que  le  récit  de  Hoï^e  et 
celui  des  poêles  sont  également  fabuleux. 

Dans  une  dissertation  qui  se  trouve  J7iM« 
d'Avignon,  tome  1.  page  373,  on  a  ratacm- 
blé  une  multitude  de  passages  des  historieei 
rt  des  voyageurs,  qui  prouvent  qu'il  y  a  eu 
des  géants.  Sans  vouloir  contester  le  fait  ni 
les  preuves,  noua  pensons  qu'il  n'est  pas  né- 
cessaire d'y  recourir  pour  justifier  le  récit 
de  Mofse.  En  effet,  il  est  Irte-naturel  d'en- 
lendre,  par  les  snfants  de  iHsu,  les  descen- 
dants de  Selh  et  d'Hénoch,  qui  s'étaient  dîa- 
lingués  par  leur  fidtilié  an  cnlle  du  Seigneur, 
rt  sons  le  nom  de  /Wet  doi  hommes,  les  filles 
de  la  race  de  GaVn.  Le  mot  nephilim,  que 
l'on  traduit  par  géants,  peut  signifier  sim- 
plement des  hommes  forts ,  violents  et  am- 
bilieux.  UoYse  indique  asses  ce  sens,  en 
ajoutant  :  Tels  ont  été  les  hommo»  fameux 
fus  s*  sont  rendus  puissants  sur  la  terre.  Il 
n'est  donc  pas  nécessaire  de  nous  informer 
s'il  y  a  eu,  dans  les  premiers  âgesdo  monde, 
des  hommes  d'une  stalure  supérieure  é  celle 
des  hommes  d'aujourd'hui. 

Josèphe  rhisiorien,  Philoo,  Origène,  Théo- 
doret,  saint  Jean  Chrysoslome,  saint  Cyrille 
d'Alexandrie,  et  d'autres  Pères,  ont  pensé, 
comme  nous,  que  les  géants  dont  parte 
Moïse  étalent  plutôt  des  hommes  forts  et 
d'un  caractère  farouche,  que  des  hommea 
d'une  taille  plus  grande  que  celle  des  au- 
Ires.  Il  ne  s'ensuit  rien  contre  l'existence 
de  plusieurs  hommM  d'une  stature  extraor- 
dinaire, dont  les  auteurs  sacrés  font  men- 
tion, comme  Og,  roi  de  fiasan,  Goliath,  etc. 
Hiet.  do  V Académie  dos  Inseript.,  1. 1, 
pag.  158;  lom.  Il,  pag.  363. 

tf'habiles  commentateun  modernes  ont 
ainsi  reuUu  à  la  lettre  le  passage  de  U  Ge- 
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nèse,  dont  il  est  question  :  Les  fits  dos  grands 
voyant  qu'il  y  avait  de  beUes  jUtos  parmi  les 
hommes  du  commun,  enlevèrent  et  ravirent 
eeltet  qui  leur  plaisaient  le  plus.  De  ce  com- 
merce naquirent  de*  brigands ,  qui  se  sont 
rendus  célèbres  par  leurs  exploits.  Cette  ex- 
pllcaiion  s'accorde  très-bien  avec  la  suite  du 
texte.  Le  mot  hébreu  éloMm,  qui  signifie 
quRlqoefuis  Dieu,  signifie  aussi  les  grands; 
el  les  filles  des  hommes  peuvent  très-bien 
élre  les  fiUes  du  commun  et  de  la  plus  basse 
extraction. 

Plusieurs  Pères  de  l'Eglise,  trompés  par 
la  version  des  Septante,  qui  au  lien  des  en- 
fantê  de  Dieu,  a  mis  les  anges  d»  Oiew»  ont 
cru  qu'une  partie  des  anges  avail  eu  com- 
merce avec  tes  filles  des  hommes,  et  avaient 
été  pères  des  géants.  Plusieurs  critiques 

Sroteslanis,  charmés  de  Irouverune  occasion 
r  déprimer  les  Pères  de  l'Eglise,  ont  triom- 
phé de  celle  idée  singulière  ;  ils  ont  conclo 
que  ces  Pèrea  avaient  crn  les  anges  corpo- 
rels et  sojets  aux  mémps  passions  que  les 
hommes  :  ils  disent  qu'après  une  méprise 
aussi  grossière,  nous  avons  bonne  grâce  de 
citer  le  consentement  des  Pères  comme  une 
marque  sûre  de  la  tradition  dont  ils  étaient 
dépositaires.  Barbeyrac,  Traité  de  la  morale 
des  Pires,  c.  2,  $  3,  etc. 

1"  En  quoi  consiste,  sur  cette  question,  U 
consentement  des  Pères  T  lisparlentdes  anges 
prévaricateurs,  et  non  des  bons  anges. Ils 
pensent,  non  pas  que  les  anges  sont  corpo- 
rels, mais  qu'ils  peuvent  se  revêtir  d'un 
corps  et  se  montrer  aux  hommes;  c'est  un 
bit  proové  par  vingt  exemples  cités  dans 
TEcnture  sainte.  Saint  Irénée  dit  que  lea 
anges  prévaricateurs  se  sont  méiés  parmi 
les  hommes  avant  le  déluge;  mais  II  ne  dit 
point  qu'ils  aient  eu  commerce  avec  les 
femmes,  I.  iv,  e.  16,  n.  3;  e.  36,  a.  &;  I.  v* 
c.  39,  a.  S;  et  il  enseigne  aillears  fenaelle- 
nwnl  que  les  anges  a^ont  poiat  de  chair, 
I.  III,  c.  30.  Tcrittllien»  L.  de  Carne  Chriati, 
c*  6»  juge  que  lea  anges  n'ont  point  une 
chair  qui  leur  soit  propre,  parée  quece  sont 
des  aubsteacea  d'une  nature  spirituelle  « 
mais  qu'ils  peuvent  se  revêtir  de  chair  pour 
an  temps.  Saint  Cyprieu  ne  parle  pas  non 
plus  de  leur  prétendu  commerce  avec  las 
femmes,  Lib.  de  habitu  et  eura  virginum. 
Origène,  qui  a  été  accusé  trop  légèrement 
d'avoir  cru  les  anges  corporels,  est  justifié 
par  les  savants  éditeurs  de  ses  ouvrages, 
Origenian,,  pag.  159,  note:  et,  dsna  son 
liv.  Tii  coRirs  CelsSy  a.  33,  il  enseigae  for-- 
mellement  la  spiritualité  des  anges.  Saint 
Clément  d'Alexandrie  dit  que  les  anges  qui 
ool  préféré  la  beauté  passagère  à  la  beaulé 
de  Dieot  sont  tombés  sur  la  terre,  que  leur 
chute  est  venne  d'intempérance  et  de  cupi- 
dité; mais  il  n'ajoute  point  qu'ils  ont  eu 
commerce  avec  les  femmes,  Pœdag.,  I.  ii, 
c.  2;  1.  m,  c.  7,  pag.  538.  Saint  Jus- 

lin  même,  qui  le  suppose,  Apo}.  i,  n.  5,  et 
Apol.  u,  n.  a,  nous  parait  penser,  comme 
Tertullien,  que  ces  anges  n'avaieni  qu'un 
corps  emprunté,  puisqu'il  dit  qu'ils  ont 
porté  les  femmes  à  l'impudieité,  lorsqu'ils  se 
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sont  rendus préientif  on  ont  rendu  leDrpré-\ 
sence  sensible.  On  sait,  d'aHloura,  qu  ex- 
cepté Lactance,  les  Pères  du  it'  siècle  ne 
sont  plus  dans  cette  opinion  ;  qne  plusieurs 
mâme  Tont  rérulée,  en  particolier  Bnsèbe, 
Pretpar.  evang.,  1.  vii.  c.  15  et  16.  C'est  très- 
mal  i  propos  que  certains  critiques  la  lai 
ont  itlriboée. 

S"  A  quelle  erreor  dangereuse  pour  la 
foi  on  pour  les  mœurs  celte  opinion  des 
ancieni  a-t-elle  pa  donner  lien  ?  Depuis 
que  les  philosophes  modernes  ont  creusé  la 
nature  des  esprits,  et  nous  ont  fait  ci»n- 
nalire,  à  ce  qa*ils  prétendent,  la  parfaite 
spiritualité,  nous  roodrions  savoir  quel 
article  de  foi  nouTeau  l'on  a  mis  dans  le 
symbole,  et  quelle  vertu  nouvelle  on  a  va 
éclore  parmi  nous. 

G£DÉ0N,  l'un  des  juges  dn  peuple  de 
Dieu,  qui  délivra  sa  nation  de  la  servitude 
desMadiâniles.  Il  est  dil,  Judte.  vu,  que,  pour 
les  vaiacre  ,  Dieu  ordonna  h  Gédéon  de 
prendre  seulement  Iroia  cents  hommes,  de 
leur  donner  à  chacnn  une  trompette  et  une 
lampe,  ou  un  flambeau  renfermé  dans  un 
vase  de  terre;  que,  vers  le  minuit,  ils  s'ap- 

Sruchèrent.ainsi  de  trois  c6lés  du  camp  dos 
[adianitcs,  brisèrent  les  vases,  firent  briller 
leurs  flambeaux,  sonnèrent  de  la  irorapelte, 
répandirent  ain&i  la  terreur  dans  cette  ar- 
cnée,  la  mireot  en  fuite  et  en  désordre  ;  de 
vttanière  qu'il  v  eut  cent  vingt  mille  hommes 
Cué4  par  les  Israéliles  qui  se  mirent  A  leur 
poursuite. 

Un  incrédule  moderne,  qui  s'est  appliqué 
à  jeter  du  ridicule  sur  l'histoire  juive,  pré- 
tend que  ce  prodige  est  absurde,  k  Les  lam- 
pes, dit-il,  que  Gédéon  donna  à  sed  gens ,  ne 
pouvaient  servir  qu*Â  faire  discerner  leur 
petit  nombre  %  celui  qui  tient  une  lampe  est 
vu  plutôt  qu'il  ne  voit.  Si  cette  rictuire  est 
un  miracle,  ce  n'est  pas  du  moins  an  boa 
stratagème  de  guerre.  »  ' 

Il  nous  parait  qne  tout  stratagème  est  bon, 
dès  qu'il  produit  son  eïTet.  Pour  juger  celui-ci 
absurde,  il  faut  n'avoir  jamais  lu  dans 
l'histoire  les  effets  qu'ont  souvent  produits 
les  terreurs  paniques  sur  des  armées  en- 
tières, surtout  pendant  la  nuit,  el  dans  les 
siècles  011  l'ordre  des  camps  était  fort  diilé- 
rentdece  qu'il  est  aujourd'hui.  Noos  sou- 
tenons que  le  fricas  des  vases  brisés,  le 
bruit  des  trompettes  qui  soiinaieotla  charge 
de  trois  célés,  le^t  cris  de  guerre  et  l'éclat 
des  torches  ,  étaient  capables  de  jeter  le 
trouble  et  Teffrot  parmi  des  soldat»  endor- 
mis el  réveillés  en  sursaut  à  minuit.  D'afl- 
Irurs,  quand  il  est  question  de  faire  des 
miracles,  nous  ne  voyons  pas  qne  Diea  soit 
obligé  de  suivre  les  règles  de  la  prudence 
humaine ,  et  l'ordre  commun  des  événe- 
ments. 

Ce  même  critique  observe  que  Oteu;  qnl 
parlait  si  souvent  aux  Juifs,  suit  pour  les 
favoriser,  soit  ^lur  les  châtier,  apparaissait 
ttnijours  en  homme  ;  et  il  demande  comment 
on  pouvait  le  rccunnallre.  On  le  reconnais- 
sait par  les  signes  miraculeux  dont  ces  ap- 
paritions étaiopt  accompagnées  ;  ainsi  &V- 
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d^on,  pour  être  certain  que  c'était  vérita- 
blement Dieu  ou  un  ange  de  Dihu  qui  lui 
parlait,  exigea  deux  miracles,  et  il  les  ob- 
tint, /ud.,  chap.  VI,  vers.  21,  37. 

L'historien  sacréajoate  qu'immédiatement 
après  la  mort  de  Gédéon,  les  Israélites  oo- 
blièrent  le  Seigneur,  et  retombèrent  dans 
l'idolâtrie.  Comment  se  peut-il  faire,  disent 
les  incrédules,  que  les  Juifs,  qnî  voyaipnl 
si  souvent  des  miracles,  aient  été  si  fré- 
quemment infidèles  et  idolâtres  ?  Judie. , 
chap.  vin.  vers.  33, 

Gela  ne  nous  surprend  pns  plus  qoe  de 
voir  aujourd'hui  un  si  grand  nombre  d'in- 
crédules, malgré  la  moTtitude  et  l'éclat  des 
preuves  de  la  religion  ;  el  nnns  sommes 

Îiersaadés  que  des  miracles  journaliers  no 
eraient  pas  pins  d'^et  sur  eux  que  sur  tes 
Juifs  :  tel  a  été  dans  tous  les  siècles  l'excès 
de  la  perversité  hamaine.  C'est  une  preuve 
que  ,  si  Dieu  protégeait  spécialement  les 
Juifs,  ce  n'était  pas  à  cause  de  lenrs  bonnes 
qualités;  aussi  leur  a-t-it  souvent  déviaré, 
par  Moïse  et  par  les  prophètes ,  que  s'il 
opérait  des  prodiges  en  leur  faveur,  ce  n'é- 
tait pas  pour  eux  seuls,  mais  pour  montrer 
à  tous  les  peuples  qu'il  est  le  Seigneur. 
Deul,  f  chap.  IX ,  vers.  5  et  28;  A'xecA. , 
chap.  XX,  vers. 9,  22;  chap.  xxviii,  vers. 25, 
26,  etc.  Cet  exemple  est  très-nécessaire  pour 
nous  empêcher  de  perdre  confiance  en  la 
miséricorde  de  Dieu,  malgré  nos  infidélités. 

GÊHËNNË,  terme  de  l'Ecritnre,  qui  vient 
de  l'hébreu  ^^Atnnon,  c'est-â-dire  vallée  de 
Amnon.  Cette  vallée  était  dans  le  voisinage 
de  Jérusalem,  et  il  y  avait  un  lien  appelé 
Tophet,  où  certains  Juifs  idolâtres  allaient 
sacrifier  à  Moloch,  et  faisaient  passer  leurs 
eafanli  par  le  fea*  Pour  jeter  de  t'horreur 
sur  ce  lieu  et  sur  cette  abomlnalion,  le  rot 
Josias  eu  fit  an  cloaque  où  l'on  portait  les 
immondices  de  la  ville  et  les  cadavres 
auxquels  on  n'accordait  point  de  sépallure; 
et  pour  consumer  l'amas  de  ces  matières 
infectes,  6n  y  entretenait  nn  feu  continuel. 
Ainsi,  en  rassemblant  toutes  ces  idées  sous 
le  nom  de  Géhenne,  il  signine  un  lieu  pro- 
fond, rempli  do  matières  impures  consumées 
par  un  feu  qui  ne  s'éteint  point;  et  p;ir  une 
métaphore  assez  oaturelle,  un  l'a  emplové  A 
désigner  l'enfer ,  ou  le  lieu  dans  lequel  les 
damnés  sont  détenus  el  tourmentés;  il  se 
trouve  en  ce  sens  dans  plusieurs  passages  du 
Nouveau  TestamentkJfaffA.,  chap.  V,  vers.  23 
et  29;  X,  28,  etc. 

Quelques  interprètes  uni  pensé  que  Géhin^ 
non  signifiait  la  vallée  des  gémissements  et 
des  cris  de  douleur,  à  cause  des  sacrifices 
impies  qoe  l'on  y  f<iisait,  et  des  cris  des  en- 
fants que  l'on  y  faisait  passer  par  le  feu  ;  fis 
ont  ajouté  que  Tophet  signifie  tamboor, 
parce  que  les  Juifs  idolâtres  battaient  du 
tambour,  afin  de  ne  pas  entendre  les  cris  de 
ces  malheureuses  victimes  ;  mais  ces  étymo- 
Ivgies  ne  sont  pas  fort  certaines. 
G^MAKB.  Voy,  Talhï)». 
GfiMATRlE.  Voy.  CiBiLc. 
GÉNÉALOGIE  DB  JÉSUâ-CHRIST.  Saint 
Matthieu  et  saint  Luc  nous  ont  donné  cetto 
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géméalogiê*  Comme  il  j  a  qoelqae  diffiferaoce 
dam  le  féeH  de  cet  deux  éf  angélistes,  les 
ceoieun  de  noe  livre*  tninti  ont  cro  y 
Iroorer  matière  A  de  graadrs  objection*, 
âelon  aalnl  Ualibieu,  Joseph,  époax  de 
Maria,  avait  poar  père  Jacob,  01*  de  Mallian. 
SnifaaC  saini  Lac,  Joseph,  qui  passait  poor 
Père  de  JA*ns.  était  OU  d'Héli,  et  petit-eis  de 
Ualhat.  L'an  et  l'autre  font  remonter  la 
liftte  des  aïeux  de  Jéso*  jusqu'à  ZorobabttI, 
mais  par  deux  lignes  de  personnages  tont 
difTérenls  ;  il  en  est  de  même  depuis  Zoro- 
babet  pourremnoierjutqu'àDavid.  D'ailleurs 
la  généalogie  de  Joseph  n'est  point  celte  de 
Jésus,  puisque  Jésus  était  flis  de  Marie,  et 
non  de  Joseph.  Il  y  a  même  lieu  de  penser 
que  Marie  n'était  point  de  la  tribu  de  Juda, 
romme  Joseph  son  époux,  mais  de  celle  de 
LéTÏ.  puisqu'elle  était  cousine  d'Elisabeth, 
ft'mme  du  prêtre  Zacbarie  :  or,  selon  la  loi, 
les  prêtres  devaient  prendre  des  épouses 
dans  leur  propre  iribu.  Ces  difficultés,  pro- 
posées autrefois  par  les  manichéens,  ont  été 
répétées  par  les  rabbins  et  par  plusieurs 
tncrédales  modernes.  Saint  Augustin,  contra 
j^ouff.,  liv.  m,  ch.  13;  lir.  xxiit,  ch.  3, 
)iT.  xxTiii,  ch.  1,  etc. 

Avant  d'y  répondre,  il  est  bon  d'obscrrer 
que,  par  la  constitation  de  leur  république, 
ws  Juifs  étaient  obligée  de  constater  et  de 
conserver  soigneusemeat  leurs  généalogies, 

Son-afolement  parée  que  les  oieas  et  les 
roita  d'une  famille  ne  devaient  pus  passer  A 
Hne  antre,  mais  parce  qu'il  fallait  qu'il  fût 
àulhentiquement  prouvé  que  le  Messie  des- 
cendait de  David.  Ainsi,  a  l'occasion  du  dé- 
nombrement de  la  Judée,  Joseph  fui  obligé 
de  se  faire  inscrire  sur  les  recislres  de  Btih- 
(.  em,  parce  que  c'était  le  lieu  de  la  naissance 
de  David,  et  que  Joseph  descendait  de  ce  roi; 
et  Dieu  Tonlait  que  Jésus  naquit  A  Bethléem 
pour  la  même  raison.  11  était  donc  impos* 
sible  que  la  généalogie  de  Joseph  et  de  Marie 
fij^t  inconnue  aux  Juifs,  et  que  l'on  voulût 
en  imposer  sur  ce  sujet.  Or,  les  Juib  n'ont 
jamais  nié  que  Jésus  fût  né  du  sang  de 
David  ;  ils  l'ont  même  avoué  dans  le  Talmod  ; 
on  peut  le  voir  dans  la  réfutation  du  Jlfuni- 
mm  fideif  par  Gousset,  1"  part.,  c.  1,  n.  3. 
Cérinlbe,  les  carpocratiens  ,  les  ébioniles, 
qui  niaient  que  Jésus-Christ  t&t  né  d'une 
Vie^e,  ne  lui  contestaient  point  la  qualité 
de  descendant  de. David.  Les  malades  qu'il 
guérissait,  le  peuple,  de  Jénisalem  qni  le 
fuiviiit,  le  nommaient  publiquement  file  de 
pavid.  Luc,  cbap.  xviii,  vers.  38;  Matih., 
chap.  XXI*  vers,  u,  etc.  Celse  et  Julienne 
lui  disputent  point  ce  titre.  Quelques  parents 
de  Jésus,  environ  soixante  ans  après  sa 
mort,  furent  dénoncés  à  Domitien,  comme 
descendants  de  Dayid;  maiscomme  ils  étaient 
pauvres,  cet  empereur  n'en  conçut  aucun 
ombrage.  Uusèbe  ,  Hiitoire  eectétiaetique , 
liv.  m,  chap.  19,  20,  32.  Les  deuxévangè- 
lisles  n'ont  donc  pu  ni  se  tromper,  ni  se 
runtredire  ,  ni  en  imposer  dans  les  deux 
listes  qu'ils  ont  données  des  ancêtres  de 
Jésus.  Aussi  soutenons-nous  qu'il  n'y  a  entre 
elles  aâcune  opposiliop  :  la  généalogie  ira- 


oée  par  saint  Matthieu  est  celle  de  Joseph, 
aaiat  Luc  a  fAit  celle  de  Marie.  Joseph  éiait 
censé  père  de  Jésus  selon  la  loi  et  seinn  la 
maxime  :  Pater  est  fu«m  nupfiirdfmonstraiit. 
Saint  MaUhien  montre  qu'il  descendait  de 
David  par  Salomoa ,  et  par  la  branche  dra 
ataét;  aainl  Luc,  qui  écrivit  ensuite,  voulut 
faire  voir  que  Marie  descendait  aussi  de 
David  par  Nathan*  et  par  la  branche  des 
puînés.  Cooséqnemment  les  deux  branches 
se  sont  trouvées  réunies  dans  Zorobabel, 
aussi  bien  que  dans  Jésus-Christ,  parce  que 
le  père  de  Zorobabel  avait  épousé  ta  pa- 
rente aussi  bien  ^ne  saint  Joseph. 

Selon  l'expression  de  saint  Matthieu, /ace& 
engendra  Jceeph,  voilà  unefllialion  du  sang  ; 
selon  celle  de  saint  Luc,  Joeeph  était  fiU 
d'H^i  :  or,  le  nom  de  ftl$  peut  se  donner  A 
nu  gendre;  c'est  la  Bliation  par  alliance. 
Saint  Luc  dit  encore  que  Salalhlel  était  fils 
de  Néry;  il  était  seulement  son  gendre;  et 
qu'ildum  était  /Us  4e  /)tni,  ce  qui  ne  signifie 
point  one  filiation  proprement  dite.  Il  était 
essentiel  de  prouver  que  Jésus-Christ  était 
fils  et  héritier  de  David,  soit  par  le  sang  oa 
par  sa  sainte  mère,  soit  selon  la  loi,  par 
Joseph,  époux  de  Marie;  les  évangélislea 
l'ont  fiiit,  et  personne  n'a' osé  te  contester 
dans  les  premiers  siècles,  lorsqoe  les  rrgia- 
tres  publies  subsistaient  encore. 

Il  est  vrai  que  les  prêtres  devaient  pren^* 
dre  des  épouses  dans  ta  tribu  de  Lévi,  lors-* 
qu'ils  le  pouvaient  ;  mais  il  ne  leur  était  pas 
défendu  d'en  prendre  dans  celle  de  Juda, 
surtoutdepuis  le  relourde  ta  captivité,  temps 
auquel  les  familles  des  autres  tribus  y  fu- 
rent incorporées,  et  prirent  toutes  le  nom 
de  Juda  ou  de  Juifs.  Rien  n'a  donc  empêchâ 
le  prêtre  Zacbarie  de  prendre  pour  épouse, 
dans  la  tribu  de  Juda,  une  parente  de  Marie. 
Ditttrt.  de  D.  Calmet ,  Bible  d^Avignon  . 
t.  Xlli,  p.  139. 

Les  autres  difllcultés  que  l'on  peut  faire 
sur  ce  sujet  sont  minutieuses  et  méritent 
peu  d'attention  ;  dès  qu'il  y  a  un  moyen  na- 
turel et  facile  de  coocilier  parfaitement  saint 
Matthieu  et  saint  Luc,  a  quoi  sert-il  de 
coulester  aujourd'hui  sur  un  fait  publie  qui 
ne  pouvait  être  ignoré  ni  méconnu  dans  le 
temps  que  ces  deux  évangélisles  ont  écrit? 

Il  est  beaucoup  mieux  de  reconnaître  id 
nue  attention  singulière  et  marquée  de  la 
Providence.  Par  la  dévasiatioa  de  la  Judée  et 
par  la  dispersion  des  Juifs,  Dieu  a  tellement 
Gonfa^ndo  et  effacé  leur  généalogie,  qu'il  eti 
impossible  aujonrd*  bui  a  un  Juif  de  prouver 
incontestablement  qu'il  est  de  la  tribu  de 
Juda ,  et  non  de  celle  de  Lévi  ou  de  Benjamin , 
encore  moins  qu'il  descend  de  David,  Quand 
le  Messie,  attendu  par  les  Juifs,  arriverait 
sur  la  terre,  il  lui  serait  impossible  de  cons- 
tater qu'il  est  né  du  ssn^  de  David  :  ce  sang 
mêlé  et  confonduaven  celui  de  toute  la  naliou 
ne  peut  plnsêtredistiogné  ni  reconnu  paran- 
consÎKHe.  Mais  les  registres  aulheoliques  des 
généalogies  étaient  encore  conservés  avec  le 
plus  grand  soin  lorsque  Jésus  est  venu  au 
monde  ;  sa  descendance  de  David  reçut  un 
nouveau  degré  de  cerMlude  par  le  dcnom- 
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liremeni  qu*Aagasle  Itl  faire  de  la  Jadée. 
Dès  qae  ce  fait  essentiel  a  été  établi  d'une 
manière  incontestable.  Dieu  a  mis  (ont  Juif 
dans  l'impossibilité  de  faire  la  même  preuve. 
Il  y  a  toot  lien  de  penser  que  la  postérité  de 
David  a  Gni  dans  ièsus-Ctiri&t,  parce  qu'en 
lui  ont  été  accomplies  toutes  les  promesses 
que  Dieu  avait  faites  à  ce  roi  célèbre. 

Les  docteurs  Juifs  nous  répondent  que 
quand  le  Messie  viendra  »  il  saura  bien  prou- 
ver sa  généalogie  et  sa  descendance  de  David; 
que  ,  s'il  faut  pour  cela  d<'S  miracles ,  Dieu  ne 
les  épargnera  pas.  Mais  Dieu  ne  fera  pas  des 
miracles  absurdes  pour  se  conformer  à  l'en- 
téiemenl  des  Juifs;  sa  loale-puiasance  même 
ne  peut  pas  faire  qu'un  sang  mêlé  et  altéré 
soit  on  sang  por,  que  des  mariages  qui  ont 
été  eontraclés  soienl  non  avenus,  qu'une 
chaîne  de  générations ,  une  fols  inlerrompnet 
se  renoue.  Dieu,  suivant  ses  promesses,  a 
conservé  la  race  de  David  jusqu'A  la  venue 
du  Hessie;  depuis  celte  époque  essentielle 
elle  a  disparu,  parce  que  sa  conservation 
n'était  plus  nécessaire. 

Saint  Luc  ne  se  contente  point  de  conduire 
la  généatogie  de  Jésut-Christ  jw(\n*à  David  et 
jasqu'A  Abraham,  il  la  fait  remonter  jusqu'à 
Adam,  pour  faire  voir  qu'en  Jésus-Christ 
était  accomplie  la  promesse  de  la  rédemption 
que  Dieu  Btà  noire  premier  père  après  son 

Î léché,  en  disant  an  tentateur  :  La  race  de 
ttfemme  Cécrasera  ta  téie. 

De  celte  ligne  ascendante  par  les  aînés 
des  familles  patriarcales,  quelques  auteurs 
ont  conclu  qu'en  Jésus-Christ  la  qualité  de 
/U$  de  l'homme  signifie  fils  et  héritier  du  pre- 
mier homme,  chargé  d'en  acquitter  la  detle 
et  de  l'effacer  pour  tout  le  genre  humain. 
Celle  observation  est  ingénieuse*  mais  elle 
ne  nons  paraît  pas  assez  solide.  Jésus-Christ 
s'est  chargé  de  la  dette  d'Adam,  non  parce 
qu'il  y  était  obligé  par  80rces»ion«  mais  parce 
qu'il  Ta  voolu  ;  ç'a  été,  de  sa  part,  no  trait 
de  charité  et  non  de  justice. 

Les  inih  et  les  incrédules  ont  cherché  à 
tt^rnir  la  pureté  de  la  naissance  de  Jésus- 
Christ;  nous  réfuterons  leurs  calomnies  h 
Tarlicle  Mabib. 

GÉNÉRATION.  Ce  terme  a  différents  sens. 
Diins  l'Ëcriture  sainte,  saint  Matthieu  appelle 
la  généalogie  de  Jésus-Christ,  liber  generatio- 
Rif  Jeiu  C'Arû^t;  ensuite  il  dit  qu'il  y  a 
quatorze  généraiione  depuis  Abraham  jus- 
qu'à David,  et  cela  signifie  quatorze  degrés 
d'ascendants  et  de  descendanls;  enfin  il  ap- 
pelle génération  la  manière  dont  Jésus  est 
uéi  Chriiti  autem  generatio  sic  era/.Cbez  les 
écrivains  du  l'Ancien  Testament,  ce  terme 
signifie  aussi  quelquefois  la  création.  Noua 
lisons  dans  le  deuxième  chapitre  de  la  Ge- 
nèse :  Istœ  tuni  generationge  eorfj  et  terrœ. 
D'autres  fois  il  désigne  la  vie,  la  conduite, 
la  suite  des  actions  d  un  homme:  ainsi  il  est 
dit  de  Noé  qu'il  fut  juste  et  parfait  dam  sei 
génération».  Dans  le  même  sens,  les  rabbina 
ont  intitulé  les  Vies  absurdes  qu'ils  ont 
données  de  Jéaus-Cbrist,  Libtr  gmeraiionum 
Jetu.  D'autres  fois  il  signifie  race  et  nation. 
Dieu  dit  dans  le  psaume  xciv,  vers.  10  :  J'ai 
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été  irrité  pendant  quarante  ans  contre  eetta 
génération,  e'est-A-dîre  contre  toute  la  na- 
tion juive;  et  Jésna-Cbrist  la  nomme  encore 
génération  incrédule.  Dans  le  chapitre  xiiv 
de  saint  Mallhieo ,  vers.  3&,  il  est  dit  *.  Cette 
oÊNÉBATioif  ne  paêtera  point  avant  que  tout 
cela  s^aceompUste.  Bt  cela  sigiiifi»  les  nommes 
qui  vivaient  pour  lors.  Le  mot  de  génération 
en  génértUion  exprime  quelquefois  un  temps 
indéterminé,  d'autres  fois  toute  la  durée  du 
monde,  et  même  l'élernité. 

Génération t  en  théologie,  se  dit  de  l'action 
par  laqnelln  Dieu  le  Père  produit  sou  Verbo 
ou  son  Fils,  et  en  vertu  de  laquelle  le 
Fils  est  co-éternel  et  consubslanliel  au 
Père^  an  lieu  que  la  manière  dont  le  Saint- 
Esprit  émane  du  Père  et  du  Fils  est  nommée 
proetiston.  Dieu ,  disent  les  théologiens  après 
les  Pères  de  l'Eglise,  n'a  jamais  été  sans  se 
connaître  ;  en  se  connaissant  *  il  a  produit  ou 
acte  de  son  enlenderaeot  égal  A  lui-même, 
par  conséquent  une  Personne  divine;  ces 
deux  Personnes  n'ont  pas.  pu  être  sans 
s'aimer  :  par  cet  acte  de  la  volonté  du  Père 
et  du  Fils  a  été  produit  le  Saint-Esprit,  égal 
et  co-élernel  aux.  deux  antres  Personnes. 
Cette  génération  du  Fits  était  appelée  par 
les  Pères  grecs  irpoGaU  t  prolatio  ^  produetioi 
ce  terme  fut  rejeté  d'abord  par  quelques-uns, 
parce  que  les  valenliniens  s'en  servaient 
pour  exprimer  les  prétendues  émanations  de 
leurs  éons;  mais  comme  Ton  ne  pouvait  en 
forger  un  plus  propre ,  on  fit  réflexiun  qu'en 
écartant  toute  idée  d'imperfection  qu'emporte 
le  terme  de  génération  appliqué  aux  hommes, 
iln'yavailaneunincooveuientde  s'en  servir 
en  parlant  de  Dieu.  Mais  il  ne  faut  pas  ou- 
blier la  leçon  que  saint  Irénée  donnait  aux 
raisonneurs  de  son  temps,  eontra  Bar.t  I.  ii, 
e.  S8,  n.  6  :  «  Si  quelqu'un  nous  demande, 
cooHnenl  le  Fils  est-il  né  do  PèreT  nous  lui 
répoodona  que  cette  noissaiiM  du  génération, 
an  prolMion ,  on  production ,  oo  éwuauuion , 
on  tout  antre  terme  dont  on  voudra  se  servir, 
■'est  connue  de  personne,  parce  qu'elle  est 

ioexplicable  Personne  ne  la  connaît  qoe 

le  Père  seul  qui  a  engendré ,  et  le  Fils  qui  est 
né  de  loi.  Quiconque  ose  entreprendre  de  la 
coneevoirou  de  l'expliquer,  ne  s'euteod  pas 
lui-même,  en  voolaot  dévoiler  un  mystère 
ineffable.  Nous  produisons  un  Verbe  par 
la  pensée  et  par  le  sentiment;  tout  le  monde 
le  comprend  :  mais  il  est  absurde  d'appliquer 
cet  exemple  au  Verbe  nniqoe  de  Dieu, 
comme  font  quelques-uns,  qui  semblent  avoir 
préfiidé  à  sa  naissance.  » 

Les  ibéoloKiens  seolastiques  disent  encore 
que  la  manière  dont  le  Saint-Esprit  procède 
du  Père  et  du  Fils  ne  peut  pas  être  appelée 
génération,  parce  que  la  votouré  n'est  point 
une  faculté  aenmitatiw  eomoie  l'entende- 
ment. 11  serait  peut-être  mieux  de  ne  pa* 
vouloir  donner  des  raisons  d'un  mystère  in- 
explicable. Saint  Augustin  avouequ'il  ignore 
comment  on  doit  distinguer  la  génération  du 
Fils  d'avec  la  procession  du  Saint-Esprit ,  ei 

Sue  sa  pénélrallon  succombe  sons  cette  dif- 
culté.  L.  II,  eontra  Max.,  c.  ti^,  n.  1.  L'on 
doit  donc  se  borner  à  dire  que  ces  deux 
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lermet  étaal  appliqué*  dans  l'Ecritore  sahile. 
Van  au  Filt,  et  l'aolraau  Saint-Etprit ,  nooa 
ne  pooroni  mieux  faire  que  de  reipecler  el 
de  conserver  ee  laoRaRe. 

Beaaaobre  *  qui  ne  taiite  échapper  aucune 
occaaiott  d'Hceuier  lei  Pèrei  de  î'RglUe,  aa- 
aare  que  lei  ancleni  ont  cm  gén^tUemtni 
que  JNea  le  Père  n'engendra  le  Verbe  qu'im- 
médiatement trnnl  de  créer  le  monde.  Au- 

fiararant,  le  Verbe  était  dans  le  Père,  mai* 
I  n'élaU  point  encore  hypostate  ou  personne, 

Buitqa'il  n'était  point  encore  engendré; 
ieu  n'était  Père  qu'en  puissance,  et  non 
actuellement.  Ainsi  ont  pensé,  dil-il,  Jnstin 
martyr,  Théophile  d'Antioche»  Talien ,  Hip- 
polyte.  Tertpllten,  Laetance  et  d'autres  :  ce 
mit  est  avoué  par  le  P.  Pelau,  de  Tnn,,\,  i, 
&  3,  el  K;  par  II.  Hnel,  Origenian.,  1.  ii, 
p.  2;  par  Dnpin,  Bibiioth*  ecclé».,  Ll,  p.  IH. 
Celte  erreur  est  venue  d'une  autre  qoi  a 
été  opiniâlrément  soutenue  par  les  ariens, 
dans  la  soile  ;  saToir,  que  la  génération  én 
Fils  a  été  un  acte  libre  de  la  volonté  du  Père. 
Hi»t.  du  Manick.,  I.  m,  c.  5,  S    et  5. 

Mais  ce  critique  n'a  pas  pu  ignorer  que  le 
savant  Bulloa,  dans  sa  Défênse  de  la  foi  de 
Sieé«t  »eei»  m,  a  pleinement  vengé  les  Pères 
de  raccusalion  que  l'on  avait  internée  ron* 
Ire  eux.  11  a  Tait  voir  qne  ces  anciens  ont 
admb  deos  espèces  de  généntiotu  do  Verbe  ; 
l'une, proprement  dite,  éternelle,  non  libre, 
nais  aussi  nécessaire  que  la  nature  et  l'exis- 
tance  du  Père,  sans  laquelle  il  n'a  jamais  pu 
être;  l'autre,  improprement  dite  et  volon- 
laire,  par  laquelle  le  Verbe,  eaparavanl  ca- 
ché dans  le  sein  du  Père,  est  devenu  vioible 
par  la  création,  et  s'est  montré  aux  créa- 
tures. Maïs  il  est  faux  qu'avant  ce  moment  le 
Verbe  n'ait  pas  été  4éjà  bypostase  ou  per- 
sonne subsistante;  aucun  des  Pères  n'a  révé 
qu'il  a  été  un  temf»  ni  on  instant  où  Dieu  le 
Père  était  sans  son  Verbe,  aans  sa  propre 
sagesse,  sans  se  connaître,  etc.;  tons,  an 
contraire,  rejettent  cette  proposillon  comme 
une  impiété.  H.  Bossuet,  dans  son  nxiimê 
Âwriitêément  aux  protetlants ,  a  renouvelé 
les  preuves  de  ce  fait.  Ploa  récemment  encore, 
dom  Prudent  Maran  ,  daoa  son  Traité  dt  im 
Divinité  d$  Jéêtu^krist,  c.  ^«  mis  cette 
vérité  dans  on  ploa  grand  jour,  et  les  savante 
édilenn  d'Origéne  ont  opposé  ses  réflexions 
aux  reproches  que  M.  Unet  avait  faits  à  ce 
Père  de  l'Eglise.  Or^snion.,  1.  ii,.  q.  3.  11 
n'y  a  pas  de  bonne  foi  à  reimoveler  une  ac- 
cnsation  qne  l'on  sait  aveir  été  victorieuse- 
ment réfutée.  Mais  Beansobre,  qui. ne  savait 
comment  juslilier  les  manichéens  »  auxquels 
on  a  reproché  de  nier  l'éternité  du  Verbe,  a 
trouTé  bon  de  récriminer  contre  les  Pères  de 
l'Ëgli'ie,  et  ce  n'est  pas  lé  le  seul  cas  ^ans 
lequel  il  a  eu  recours  à  cet  odieux  moyen. 
Voy.  £ii4iiATieits. 

«GÉNÉRATIONS  SPONTANËES.  Tons  les  aol- 
maux  nsisseai  d'an  œnt,  sins  exeepUon  aaeuiie,  el 
la  gemmîpiriié  que  INhi  rencontre  dsas  certaines 
espèces  inférieures  n'oiclul  |im  Covlpai.iié  ;  l'animal 
jouit  ston  de  desx  modes  de  géuéraliitn,  (l»nl  k 
second  veulenienl  est  général  et  essentiel.  Toutoiur 
est  le  produit  d'un  partnl  parfaiteinctit  seulilableà 
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l'snioul.  amené  i  réiat  psrfsit  psr  le  développeRNi% 
du  germe  qui  s'y  treave  cenienn,  a|>rès  la  (éeenda- 
lion.  Il  suit  de  la  qu'il  n'y  a  point  de  généraiïow 

sponianéet. 

Cette  cnniéqoence  eit  de  la  plus  haute  imporfnce  : 
car,  s'il  était  consiani  qu'il  peut  exlner  d«>s  étrei 
sans  parents,  il  ne  serait  plus  besoin  de  cbercfaer  s'it 
y  a  jati'Sis  eu  un  premier  père,  s'il  y  a  eu  une  créa- 
tion ;  il  BufSrail  de  croire  que  uwi  mi  dans  loal;  qaa 
l'univen,  reosemble  des  choses,  la  asauna  des 

ftliénuniénes.esi  la  réalité  pbénomalisée;  eain  qne 
a  réalité  agissante,  l'exitience  absolue,  la  forœ  in- 
flnie,  la  véritable  cause  de  l'univers,  ce  qu'on  appelle 
Raiera  naiiiran*,  l'àme  du  monde,  est  Dieu,  i  (Bur- 
dacb.  Traité  de  phymtogit,  1. 1,  p.  3.)  D'où  il  faudrait 
conclure  que  te  panthéisme  est  la  plus  rationnelle 
de  toutes  tes  doctrines  relatives  à  la  constiuitioo  et 
à  la  consemtion  de  l'univen. 

Les  partisans  du  système  des  génénliof»  sponta- 
nées invoquent  unis  ordres  de  liuis  :  1*  La  fonni- 
lioti  des  intntoires;  S"  celle  des  entosnaires,  qui  ont 
été  trouvés  dans  les  plus  petites  espèces  comme 
dans  les  plus  grandes  ;  5*  celle  des  animaux  qui  ap* 
(Mnisseni  tout  à  coup  en  nombre  prodigieux  dans 
des  lieux  où  U  n'en  existait  pas  anparaTanl.  Ur,  voici 
surces  trois  ordres  défaits  rétat  actuel  de  la  seienœ. 

I.  ^nimoiix  infu»oire$.  Ën  étudiant  les  eondiliaiia 
essentielles  de  ces  snnes  de  formaiions  on  a  trouvé 

Îii'elles  ne  se  produisent  Jamsis  uns  rintervention 
'un  corps  solidft,  de  l'eau  el  de  l'air.  !<>  U  faut  an 
cnrps  solide,  mais  d'aprè*  les  meilleurs  expérimen- 
tateurs ce  doit  être  un  corps  organisé  quelconque, 
provenant  soit  d'un  végétal,  soit  d'un  animal.  U  faat 
de  plus  que  ee  corps  soit  facilemeoi  déeomposable 
par  l'air  el  par  l'eau,  et  ait  éiirouvé  on  commence- 
ment de  décomposition.  2o  II  faut  riniervenUoa  de 
l'eau  ou  bouillie  ou  disilllée,  puisque  toute  autre  eau 
cimtieM  ou  des  iofusoires  ou  des  germes.  5*  U  faut 
la  |iré»ence  da  l'air  atmosphérique  ou  d'un  anive 
llHide  élasUque,  tel  qne  de  l'hydrogène  et  de  l'aioie  ; 
car  l'eau  dediiaée  à  Pexpérienee  est  recouverte  d'une 
cuuebe  d'Iiuile  continae,  il  ne  s'y  développe  aucun 
animalcule. 

Nous  commençons  d'abord  par  faire  observer  qne 
nos  espérimentateura  ont  oublié  la  cbaleur,  indla- 
pensable  it  tout  développement,  puisqn'au-dessous 
d'une  certaine  lempéraiare  rien  ne  peut  se  repro- 
duire. Ensuite,  on  a  lorl  de  supposer  que  les  mnfs 
des  inlusoires ,  qui  sont  d'une  extrême  petitesse  et 
doivent  être  encore  plus  transparents  que  les  ani- 
malcules auxquels  ilsîloivenl  naissance,  ne  puissent 
pas  éire  renrermés  soit  dans  le  corps  organisé,  soit 
dans  l'eau,  soit  dans  l'air.  Mais  les  germes  qu'il* 
reiifénuent  ne  peuvent  se  développer  ou  s'accrolin 
que  dans  des  arconsiances  hvoraules  :  hora  de  li. 
Ils  seaicomne  s'ils  n'étalent  pas.  kl,  rexpérimeii- 
laiion  dinwte  est  sufluauBent  suppléée  par  la  phis 
puisssnle  de  tontes  les  snalogïea,  l'an^'logie  qui  se 
tire  de  ce  qui  a  lieu  daoa  la  nature  entière  :  panonC 
où  l'on  voit  un  être  oi^anisé,  on  est  sûr  de  rencou- 
Irertin  élément  de  multiplication  decetéire.  Qu'est- 
Cf  qu:  auiorisenii  i  croire  que  cet  élément  de  mullï- 
pllcation  manque  U  où  l'imperfection  de  nos  sens 
et  de  nos  instruments  nous  empêche  de  l'apereevoirr 
Les  précautiiMi:»  prises  psr  les  partisans  de  l'bétéro- 
gcoie  dans  leurs  expériences,  ne  peuvent  les  assu- 
rer que  les  nuliéres  sur.  lesquelles  ils  ont  opéré 
éuient  dépourvues  d'animalcule*  etdegernim;  d'au- 
laut  plus  que,  comme  l'a  démontré  Spallauzaoi,  l'é- 
bullition  même  ne  détruit  pas  toujours  les  uns  et  les 
autres,  et  qile  d'ailleurs  l'air  peut  contenir  des  ger- 
mes sans  que  l'observaieor  le  plus  babile  puisse  h'en 
apercevoir.  (Ktp.  sur  ac.  sulfur.j 

il.  Entozoa:res.  Ce  sont  des  animaux  qui  se  dé- 
veloppent et  vivent  dans  la  substance  d'autres  ani- 
maux. Leur  dcveloppemeut  est  toujours  la  consé- 
quence d'tui  état  de  uiÛes«e.  d'asthénie,  de  débilité 


générale  qui  Ml  prédominer  rMmnl  mnfMnx,  ali- 
naeui  pxr  excellenee  des  enlotoalrM.  Ced  eipliqns 
leur  fréiieeiice  cliex  les  enranis,  qui  ne  sont  presque 
que  uiucosités,  ei  ctiei  les  femmes,  dont  la  consii- 
tulion  se  rtpprocbe  jusqu'il  un  certain  point  de  celle 
des  enraiits.  Ils  se  trouvent  généralement  dans  les 
iiilesiins,  et  non>  seulement  (tans  les  animaux  parfaits, 
mais  encore  dans  les  embryons  ,  dans  les  œufs 
et  dans  l'embryon  renfermé  dans  l*œiif.  Ils  sucent 
tes  humeurs  que  leur  support  fabrique  pour  sa  pro> 

Ere  nutrition,  et  voili  pourquoi  ils  pénssent  quand 
I  mort  Tient  interrooipre  en  lui  tout  travail  di^ulif 
ou  de  ootrilion. 

Eb  somme,  leur  apparition  est  toujours  la  consé- 
quence  d*un  état  pathologique.  S'il  s'agit  de  vers  in> 
tettinaus,  le  lieu  de  leur  habitation  est  parfahement 
•ccessible  k  leurs  germes;  s'il  est  question  d'bydaii- 
des,  qui  se  forment  dans  l'épaisseur  des  parenchy- 
mes organiques,  uous  dirons  qu'il  n'y  a  pas  un  seul 
endroit  du  corps  qui  soit  parlaiiement  clos,  puisque 
la  nutrition  s'opère  dans  l'iniimité  des  parties,  et 

3u*il  y  a  continuellement  importation  et  ezponaiioii 
ans  la  profondeur  de  tous  les  tissus.  Or,  les  germes 
importés  se  développent  on  non  selon  l'état  parti- 
culier des  organes.  Nous  n'admettons  cependant  pas 
que.  le  premier  homme  ait  porté  en  lui-même  une 
collectiuD  complète  de  douze  espèces  el  plus  d'entu- 
zoairef  qui  ne  peuvent  vivre  que  chez  l'espèce  hu- 
maine ;  car  il  devait  réunir  toutes  les  cundiiioni 
de  vitaliré  compattli<  s  avec  son  organisation  parlaiie. 
Hais  son  corps  une  fois  lancé  dans  la  carrière  de 
Texistcnce  est  devenu  susceptible  de  inuies  les 
oiudiflcations  produites  par  les  clioses  extérieures; 
et  rien  H'empéi-be  de  croire  que,  parmi  ces  mudill- 
cations,  quelques-unes  ont  contribué  il  Tinlroduc- 
tion  desgermeN  laiilôt  de  Tuiie,  laiiiôi  de  l'autre  es- 
pèce d'en lozoa ires.  Si  nous  voyons  aujourd'hui  des 
entozoaires  particuliers  à  chaque  espèce  aniina'e, 
nous  ne  sommes  pas  en  droit  d'en  conclure  que  ces 
animaux  oe  peuvent  nu  n'ont  pu  vivre  eu  dehors  du 
milieu  où  l'on  a  l'habitude  de  les  renconirer. 

m.  Parante*  et  poiêtotu.  On  voit  souvent  apparat- 
ire  en  peu  de  temps  et  en  quantité  prodigieuse,  des 
insectes  parasites  qui  sont  diiïéreiiis  selun  les  espè- 
ces d'animunx  chez  lesquelles  ils  vivent.  Là  malpro- 
preté contribue  eflicacemeni  à  la  propagation  dei 
poux;  mais  tout  porte  à  croire  dans  les  hiiis  obser- 
vés qu'il  y  avait  eu  transport  de  germes  ou  lentes, 
diiis  les  neux  où  se  sont  développés  les  insectes. 
Quant  aux  poissons  qui  ont  été  produïis  tout  î  coup 
en  Afrique  dans  dos  mares  qui  avaient  été  longiempt 
i  sec,  dans  les  lacs  et  les  ruisseaut  formés  moiuen- 
tanémt^ni  dans  les  Alpes  et  les  Pyrénées,  ainsi  que 
dans  plusieurs  autres  localités,  ce  sont  des  faits  en 
deliors  de  tout  contrôle  qu'il  faudrait  voir  plusieun 
fois  pour  y  croire  et  en  chercher  l'explicaliou. 

Il  n'y  a  rien  de  spontané  dans  le  monde.  Chaque 
événement  a  sed  causes,  chaque  fait  a  aon  principe, 
comme  il  a  ses  conséquences  pour  lesquelles  il  est 
prïiiel|>e  lui-même.  Une  seule  cjuse  a  été  et  sera 
toujours;  c'est  la  cause  première;  la  cause  univer- 
aelle,  la  raison  souveraine  qui  domine  touiei  les 
raisons,  riniellige><ce  suprême  qui  régit  la  naissan- 
ce de  la  plus  simple  luoiiaiie  aussi  bien  que  l'orga- 
nisation plus  coinplii]u;  e  de  l'individu  humain.  C'est 
A  cette  seule  cause  qu'il  faut  attribuer  la  spouunéîté  ; 
car  la  sponianéiié  est  sou  essence.  Elle  est,  parce 
qu'elle  est  :  Egotum  qui  tum  {Exod.  m,  U).  Les 
autres  causes,  au  contraire,  ne  sont  que  secondaires; 
l'esprit  humam  fait  sa  science  de  les  découvrir,  de 
les  démontrer,  de  les  prouver,  de  les  expliquer. 
(Iléfiit.  deCrosB  par  Turpin). 

Cuvier  ne  pensait  pus  autrement  «ir  la  cause  pre- 
mière de  l'organisation,  i  La  vie  en  général,  disail- 
il,  suppose  l'organisation  en  léuéral,  et  la  vie  pro- 
pre de  cha*|ue  étro  supptne  rot^anisatlo»  propre  de 
CCI  dtre,  comme  la  marcbe  d'une  liurluge  suppose 
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l*bnr1ose  ;  aussi  ne  vayms-nmi«  la  vie'  qne  dans  des 
élresiniit  organisés  et  fsiis  pour  en  jouir,  et  luus 
les  efforli  des  physiciens  n'ont  pu  eneore  uoas  mon- 
trer là  matière  s'antanisant,  toit  d'etle-mémo,  toit 
|»r  une  cause  extérieure  quelconque.  En  dTet,  la  vie 
exerçant  sur  les  éléments  qui  font  i  chaque  instant 
inrtieda  corps  vivant,  et  sur  ceux  qu'elle  y  ait  re, 
une  action  contraire  ii  ce  que  produiraient  les  affinités 
chimiques  ordinaires,  il  répugne  qu'elle  puisse  èire 
elle-même  produite  par  ces  allinités,  et  cependant 
on  ne  connaît  dans  la  nature  aucune  autre  force  ca- 
pable de  réunir  des  molécules  auparavant  séparées. 
La  naissance  des  êtres  organisés  est  donc  le  plus 

Rrand  mystère  de  récooomie  organique  et  de  tonte 
I  nature;  juaqu'i  présent  nnus  Tes  voyons  se  déve- 
lopper, mais  jamais  se  former;  it  y  a  plus:  inw 
ceux  il  l'origine  desquels  on  a  pu  remonter  uni  teao 
d'abord  i  un  corps  de  la  même  forme  qu'eux,  mais 
développé  avant  eux  ;  en  un  mot.  k  un  parent.  Tant 
que  le  petit  n'a  point  de  vie  propre,  mais  participe 
a  celle  de  sou  parent,  il  s'appelle  un  germe.  Le  lieu 
où  le  germe  estaitacbé,  la  cause  occasionnell<-qui 
le  détache  et  lui  donne  une  vie  isolée,  varient;  maii 
ceifs  adhérence  à  uh  être  tethblakle  est  une  règte  tane 
exception,  t  (Cuvier,  Règne  Mimai,  Introduction.) 

GENÈSE,  premier  des  livres  de  Moïse  el 
de  rficrituro  sainte,  dans  lequel  la  création 
du  moode  el  l'histoire  des  patriarches,  de- 
puis Adam  jusqu'à  Jacob  et  Joseph,  sont 
rflpporlées.  Quelques  critiques  ont  cru  que 
Moïse  avait  écrit  ce  livre  avant  la  sortie  des 
Israélites  de  l'Egypte  ;  mais  il  est  plus  vrai- 
semblable qu'il  la  compusé  dans  le  désert, 
après  la  prumulKaliun  de  ia  loi.  On  y  voit 
l'histoire  de  2369  ans  ou  environ,  depuis  1« 
comoKoeement  du  monde  jusqu'à  la  mort 
de  Joseph;  selon  le  calcul  du  texte  hébreu. 
Chez  les  Juif^.  il  est  défendu  de  lire  les  pre- 
miers chapitres  de  la  Genèse  et  ceux  d'Ezé- 
chiel  avant  l'âge  de  trente  ans.  Ce  sont  au»fti 
ces  premiers  chapitres  qui  ont  le  plus  oc- 
cupé les  inlcrprèles.  el  qui  ont  foorni  le  plut 
grand  nombre  d'ob^eclions  aux  incrédules. 

Avant  d'en  examiner  aucune,  il  est  bon  de 
proposer  plusieurs  réflexions  essentielles 
que  les  incrédules  n'ont  jamais  voulu  faire, 
mais  qui  auraient  pu  leur  dessiller  les  yeux, 
s'ils  avaient  daigné  y  faire  atlention. 

1"  Sana  l'histoire  de  la  création  du  monde 
et  de  la  succession  des  patriarches,  celle  que 
Moïse  a  faite  de  sa  .législation  manquerait 
de  la  prenve  principale  qui  démontre  la  vé- 
rité et  la  divinHé  de  sa  mission.  C'est  la 
liaison  des  événements  arrivés  sous  Moïse, 
avec  ceux  qui  avaient  précédé,  qui  déve- 
loppe les  desseins  de  la  Providence,  qui  nous 
montre  les  progrès  de  la  révélation  relatifs 
à  ceux  de  la  nature.  De  môme  que  les  pro- 
diges opérés  en  «faveur  des  Israélites  sont 
l'accomplissemeot  des  promesses  faites  A 
Abraliam  et  à  sa  postérité,  la  législation 
juive  a  préparé  de  loin  le  nouvel  ordre  do 
choses  qui  devait  éclore  sous  Jésus-Christ; 
de  même  que  la  révélation  faite  aux  Hé- 
breux n'a  été  qu'une  extension  el  une  suite 
de  celle  que  Dieu  avait  accordée  à  notre  pre- 
mier père  el  à  ses  descendania  :  ainsi  nolra 
religion  tient  à  l'une  et  à  l'autre  par  tuule 
la  chaîne  des  prophéties  el  par  l'uniformité 
du  plan  dont  nous  trouvons  les  premiers 
traits  dans  le  livre  de  la  Geniit.  A  l'arlicle 
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H  iTOtBK  f  AiNTB»  nous  tetoM  Toir  que  MoYte 
t'i^l  iruOTé  pl«eè  prédiément  an  point  où  fl 
ffillait  Aira  poor  lier  tes  deat  premièrei 
époque»  Tone  k  Taatre,  et  qu'un  hisiorieo 
qui  «aratt  vécu  plai  I6t  ou  plui  tard,  o'au- 
rait  pas  été  en  état  de  le  faire.  Circonstance 
qui  démontre,  non-teutemenl  que  le  livre  de 
la  Genèit  n'est  point  supposé  sons  lo  nom  de 
UoYae,  mâit  qu'il  n'a  pat  pn  l'être,  el  qu'il 
•uni  do  le  lire  afec  attention,  pour  être 
conTaineu  de  rauthesticUé  de  ce  mona- 
meiit. 

3'  Dans  ce  lirra  original,  l'histoire  de  deux 
mille  ans,  à  commencer  depuis  la  création 
jutqu'A  la  naissance  d'Abraham,  est  renfer- 
mée  dan»  onze  chapitres,  pendant  que  celle 
des  cinq  cents  ans  qui  snirent  occupe  les 
trente-neuf  chapitres  qui  restent.  Un  écri- 
vain mal  instruit,  un  Imposteur  ou  on  faus- 
saire, aurait-il  ainsi  proportionné  le  détail 
des  éTénemenla  au  degré  de  conDaitsance 
qu'il  a  pu  CD  avoir  (f)  T  11  ne  tenail  qu'à 

(1)  I  Hoise  min|ue  précisément  le  temps  de  U 
eréâiiea  da  moade,  dit  Jaqueloi,  Dia.  guTt'exi$t,  de 
Uieuj  tom.  1 .  pag-      Il  noaa  apprend  le  ni»mda 
premier  homme.  Il  traverse  lea  siècles  depuis  ce 
premier  momeni,  jusqu'au  trmps  qù  il  écrivait,  pas- 
Kaiit  de  gcnéraiioQ  en  géoéraMon,  et  marquant  le 
temps  de  la  iiais!»ance  ci  de  la  mort  des  hommes  qui 
Mrveitt  à  sa  cbronidogie.  Si  l'on  prouve  que  le  monde 
ait  eiiité  avant  le  temps  marque  dans  oeiie  ebrono- 
legie,  «0  a  raison  de  r«}eier  eette  histoire.  Mais  si 
Vca  n^  ftnM  dlargunait  poor  attribuer  an  monde 
une  existence  phis  ancienne,  c'est  agir  contre  le  bon 
s^is  de  ne  pas  la  recevoir,  fl  y  anrait  trop  de  cré- 
dnlité  i  croire  ce  oue  chaque  tiaiion  dit  de  aoa  anii- 
(tuilé  :  la  reaseniblance  d'un  nom,  uoeétymoltigie* 
snfnt  souvent  poor  faire  une  fcénéalogie  r;ibuleuBe. 
Cest  assez  de  trouver  dans  J'bisloire  un  Fraaca*, 
fits  de  Priam,  pour  en  faire  le  premier  roi  des  Fraii- 
•nis.  Ces  sortes  de  larcins  se  commettent  sans  peine 
daoa  lea  ténèbres  d'une  antiquité  inconnue,  et  ce 
serait  encera  un  plus  grand  travail  de  les  réfuter, 
parce  que  le  fait,  quelque  chimérique  qu'il  soit,  n'est 
pas  iotposiihie.  Hais  la  sappositioa  de  MoUe  donne 
prise  sur  elti;  de  tous  les  cAtu,  tà  elle  est  busse.  Il  pré- 
tend que  le  monde  n'était  ms  avant  le  temps  qu'il  a 
marqué  dans  son  histoire.  Parlant  du  monde,  il  ren- 
lerme  toui  ;  il  n'y  avait  rien  auparavant, rien  que  Dieu, 
La  thèse  est  de  trop  grande  étendue  p(>ur  ne  pouvoir 
éire  facilement  convaincue  de  faui ,  si  elle  n  est  pas 
véritable.  Quand  on  lait  réAexion  que  Hoïse  ne  donne 
au  monde  qu'environ  deux  mille  quatre  cent  dix  ans, 
selon  l'hébreu,  ou  trois  mille  neuf  cent  quarante- 
trois  ans,  selon  le  grec,  k  compter  du  temps  oà  il 
é'  rivaii,  il  y  a  sujet  de  »'étonner  qu'il  ait  si  peu 
étendu  la  durée  du  monde,  t'A  n'eût  été  persuadé  ile 
ci-.tte  vérité.  Moïse,  quel  qu'd  ait  été ,  était  un 
homme  de  bon  sens  ;  ses  écrits  ne  permettent  pas 
qa'on  en  doute.  Pourquoi  donc  n'aurait*U  pas  donné 
an  monde  des  millioBs  de  siéclei,  aHn  an  poser  à  ' 
GDup  tùr*  ane  époque  qu'oa  ne  pM  réfuter  }  La  pre- 
mière peoiée  d'un  imposteur  serait  li.  Car  omIIu  on 
peut  bien  connatire  l'histoire  de  sa  nation  et  de  ses 
va  sins,  et  s'assurer  de  lear  or^ne.  Mais  parler  de 
l'univers  entier,  et  soutenir  qril  n^  avait  rien  du 
tout,  à  remonter  ao-deli  de  trois  ou  de  quatre  toilJu 
an»,  cette  supposition  me  parait  si  hardie  et  ù  témé- 
raire, qu'elle  ne  tombera  jamais  dans  l'esprit  d'un 
homme  sensé,  i  moins  qu'il  ne  soit  convaincu  de  sa 
véri'é.  Après  tout,  que  faisait  cette  hypothèse  d'un 
monde  si  nouveau  poor  l'honneur  de  Moïse,  de  son 
ht&loire,  ou  da  sa  nation  !  Si  l'on  rcBuala  ptw  haut 
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Moïse  d'Inventrr  des  faits  à  «on  gré,  poor 
amuser  la  curiosité  de  ses  lecteurs  :  il  n'y 
avait  plua  de  témoins  capables  de  le  démen- 

'Abraham,  on  ne  ironve  dans  cette  histoire  rien 
paHiculier  ni  de  distingué  pour  le  peuple  Juif. 
Les  premiers  nia  çt  les  premiers  empires  se  voient 
cbei  les  Egyptiens  et  chez  les  Assyriens. 

(  Enfin  les  philosophes  ont  presque  tous  cm  que 
le  monde  était  beaucoup  plus  ancien  que  ne  le  fait 
l'histoire  de  la  Genèu.  Comment  donc  Hn1»e  ne  lui 
donne>t-H  que  trois  ou  quatre  mille  ans  î  S'il  a  dit 
fjux,  ne  sera-t-il  pas  faâle  de  l'en  convaincre? 
Hais  il  ne  s'est  pas  srrélé  U.  Il  s'est  retranché  plua 
de  la  moitié  de  son  calcul  par  l'histoire  du  déluge. 
Car  depuis  cette  inondation  universelle,  qui  Ht  périr 
tout  le  genre  humain,  excepté  huit  personnes  qui 
eompoaaieni  la  famille  de  Noé,  jusqu'au  temps  de 
Moise,  il  n'y  a,  selon  le  compte  des  Hébreux,  que 
sept  cent  dnqnante-qtntre  ans,  ou,  selon  le  calcul 
des  Grecs,  aeixe  cent  quatre-vingt-sept  ans.  Cesl 
bien  peu,  en  vérité,  pour  la  durée  du  moude  I  II  y  a 
aujourd'hui  des  familles  qui  ont  des  preuves  certai- 
nes et  des  titres  incontesialiles  d'une  plus  grande 
aniiqotté.  Hais  à  quoi  bon  Moïse  se  serait-il  précipité 
lai-mime,  sans  aucune  nécessité,  dans  des  détrniu, 
dans  des  entraves  d'où  il  était  impossible  de  sortir 
que  par  la  forcent  par  l'évidence  de  la  véiité?  Rien 
ne  l'obligeait  à  nous  Taire  l'histoire  d'un  déluge  uni- 
versel. t.lle  ne  fait  fieu  i  son  plan  ni  à  son  dessein. 
Un  imposteur  cherche  du  moins  la  vraisemhlanca 
auunt  qu'il  peut  ;  el  rien  ne  parait  moins  vraisem- 
blable que  ce  déluge.  C'est  une  renaissance  du 
monde,  qui  rappellele  genre  hamaïn  i  Noé,  comme 
à  une  seconde  souche.  Si  Ton  prouve  qu'il  y  ait  nu 
bomme  an  monde,  qui  lire  son  origine  d'une  autre 
aouice  que  de  Nué,  son  histoire  est  fausse.  Il  faut, 
poor  soutenir  ce  système,  v»ir  au  temps  de  Mnîse  ta 
terre  peuplée  d'une  seule  famille  de  l'Asie ,  qui 
nVtalt  composée  que  de  huit  personnes,  il  y  a  sept 
cents  ans,  ou  seize  siècles  tout  au  plus.  Il  me  sem- 
ble que  la  question  éiaii  facile  k  détruire,  si  elle  eût 
été  fausse  ;  et  je  ne  comprends  pas  qu'un  inif^osleur 
ail  voulu  s'exposer  de  ta  sorte,  p<mr  peu  qu'il  ait  ru 
d'esprit  et  de  bon  sens.  Ce  n'est  pas  encore  tout. 
Hol^  nous  marque  un  temps,  dans  son  histoire, 
au(|iiel  tous  les  hommes  pariiiieui  un  même  langage. 
Si  avant  ce  tempe-là  ou  trouve  dans  le  monde  des 
nations,  des  iuscripliuns  de  d.Oëreuteit  langues,  la 
-supposition  de  Hiii:ie  tombe  d'elle-même.  Depuis 
Moïse,  en  remontant  k  la  confitsion  des  langages,  il 
n'y  a  dans  l'hébreu  que  six  siècles  nu  environ,  et 
onze  selon  tes  Grecs.  Ce  ne  doit  plus  éire  une  auti- 
quité  absttlumeiit  incoauue.  11  ne  s'agit  plus  que  de 
savoir  si,  en  traversant  douze  siècles  tout  au  plus, 
on  («01  trouver  en  quelque  lieu  de  la  terre ,  im  lan- 
gage, «me  les  hommes,  différent  de  la  langue  pri- 
mitive usitée,  à  ce  qu'on  prétend,  parmi  le&habiiajita 
de  l'Asie. 

t  11  laiil  faire  ici  une  remarque  très-considérable. 
Hoî^e  avait  demeuré  avec  les  Égyptiens.  Il  ledit,  et 
toutes  les  histoires  profanes  le  conflnneut.  Il  était 
de  plus  leur  voisin,  et  u'éiaii  pas  aussi  ton  éloigné 
des  Chaldéeotf  et  des  A»«yrieus  ;  ces  nations  passent, 
sans  aucun  contredit,  pour  les  plus  am:ieuiies  du 
monde.  Hobe  u'était  pas  loin  de  la  ville  de  iuppé  ; 
Pline  et  Solin  après  lui  assurent  qu'elle  fut  lAtia 
avant  le  déluge.  On  peut  donc  dire  de  Moise  et  dea 
braéliles,  qu'iu  étaient  environnés  des  antiquiiésdu 
monde*  11  laot  encore  remarquer  que  Moise  n*igno> 
rait  pas  que  le  langage  des  Syriens  el  de^i  Egypiimts 
éuil  Ton  différent  de  celui  des  Hébreux.  Cette  co* 
lonoe  que  Lahan  et  Jacob  élevèrent,  pour  lémoi- 
gnase  de  leur  réconcilitilun,  fui  nommée  par  Jacob 
Gathed ,  et  par  Lahan  Jegar  Sahadtulia.  Le  roi 
d'Egypte  ordonna,  quand  il  voulut  honorer  Joseph, 
qu'un  eût  à  crier  ilevaut  lui  abrec  ;  il  le  nomma 
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lir.  Mais  non,  tout  ce  qs'il  racODfe  det  pre- 
miers âges  éa  monde  a  pa  demeurer  aisé- 
ment graré  dans  la  mémeire  de  tous  ceux 

2 ni  avaient  écouté  les  leçons  de  lenrs  aïeux, 
e  n'est  point  ainsi  que  sont  tissnes  les  his- 
toires faboleases  des  autres  religions. 

3*  Hais  par  quelle  TOÎe  MoYse  a-t-il  pu  re- 
monter à  la  création  do  monde,  époque  qui  lui 
est  antérieure  de  deux  mille  cinq  cents  ans  * 
suivant  le  calcul  le  plus  borné  7  Pour  résou- 
dre cette  difficulté,  quelques  auteurs  ont 
soutenu  que  Moïse  avait  eu  des  mémoires 
dressés  par  les  patriarches  ses  ancêtres,  qui 
avaient  écrit  les  événements  arrivés  de  leur 
temps.  Us  se  sont  attachés  à  prouver  que 
l*ârt  d'écrire  a  été  beaucoup  plus  ancien  que 
Moïse;  il  est  donc  trés-probable  qu'il  j  a  eu 
des  mémoires  historiques  avant  les  siens. 
Cette  opinion  a  été  soutenue  avec  beaucoup 
d'esprit  et  de  sagacité,  dans  un  ouvrage  in- 
titulé :  Coiûeeture  sur  Ui  mémoireê  origi- 
naux dont  U  parait  que  MoUe  ê'ett  iervi  pour 
eompottr  le  tiwre  de  ta  Genèse ,  imprimé  à 
Bruxelles  en  1753.  Par  cette  hypothèse , 
J'aatenr  se  flatte  de  répondre  à  plusieurs 
dirOcultés  que  l'on  peut  laire  sur  les  ré- 
pétitions, les  anticipations ,  les  anticbronis- 
mes,  etc.,  que  l'on  truuve  dans  la  narration 
de  HoYse. 

Quoique  cette  supposition  ne  paraisse  dé- 
roger en  rien  à  rauthenticité  ni  A  l'autorilé 
divine  du  livre  de  la  Geniee,  nous  ne  croyons 
pas  qu'il  soit  nécessaire  d'y  avoir  recours. 
Huns  soutenons  que  MoYse  a  pu  apprendre 
l'histoire  de  la  création  et  des  événements 
postérieurs  par  la  tradition  des  patriarches, 
dont  il  a  soin  de  montrer  la  chaîne,  de  fixer 
l'âge  et  les  synchronismes ,  chaîne  qui  se 
trouve  trés-abrégée  par  rapport  à  lui,  et  ré- 
duite à  un  petit  nombre  de  létes.  En  effet, 
solvant  son  calcul,  Lamech,  père  de  Noé, 
avait  vu  Adam  ;  Noé  avait  vécu  six  cents  ans 
avec  Hathnaaiem,  son  aïeul,  qui  avait  trois 
cent  quarante  trois  ans  lorsque  Adam  mou- 
rat  ;  les  enfants  de  Noé  avalent  donc  été 
instruits  de  même  par  Mathnsalem.  Abra- 
ham a  vécu  cent  cinquante  ans  avec  Sem, 
fils  de  Noé;  Isaae  même  a  pu  converser  avec 
lui,  avec  Salé  et  avec  Héber,  qui  avalent  vu 
Noé.  A  la  mort  d'Abraham,  Jacob  était  en- 
core fort  jeune  ;  mais  11  fat  instruit  par 
Isaac,  son  père,  qui  vivait  encore  lorsque 
Jacob  revint  de  la  Mésopotamie  avec  toute 
sa  femille.  Or,  Moïse  a  vécu  avec  Gaatb,  son 
aïeul,  qui  avait  vu  Jacob  en  Egypte.  Ainsi, 
entre  Moïse  et  Adam,  il  n'y  a  que  cinq  têtes, 
savoir  :  Mathasalem,  Sem,  Abraham.  Jacob 
ciCaath.  Tronvera-t-on  sons  le  ciel  nue 

Tutpftenatk-Pakenêak  ,  ayant  égard  appsremmeni  k 
la  déflaraUon  su'it  lui  avait  donnée  de  son  songe. 
Ce  langage  esl  tort  éloigné  de  l'Iiébren.  et  je  ne  sais 
8*il  est  resté  chez  les  Copbtes  d'aujourd'hui  assez  de 
veatiges  de  celle  bogue  antique  pom  eu  deviner  la 
signification.  Uuoî  qu*il  en  soit,  Hoise,  qui  n'igno- 
rait rien  de  ces  choses,  soutient  pourtant  que  les 
hommes  ne  se  servaient,  onze  siècles  auparavant, 
que  d*un  seni  laa)j:ige.  Si  cela  n'était  pas  vériuble, 
Mnïee  a  voulu  entreprendre  de  prouver  qu'il  êlaic 
nuit  en  plehi  niidl.  > 
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tradition  qui  ail  pu  se  conserver  aassi  aisé- 
ment (1)7 

k'  Il  faut  faire  attention  que  ces  palriar- 

(I)  t  Cette  tradition  des  patriarcheK,  dit  Diiguet, 
Kxpne.  du  livre  de  ta  Genèse,  t.  I.  p.  23,  éuit  encore 
lotiie  récente  au  temps  de  Moise.  Les  premières  an- 
nées de  cet  hisltirien  étaient  peu  éloÎKnées  des  der- 
nières d'Abraham,  dont  la  naissance  concourait  avec 
la  mort  de  Noé,  qui  avait  vécu  pendant  plusieurs 
siècles  avec  Hathusalem  et  Lamech,  tous  deui  con- 
temporains d'Adam.  De  si  longues  vies  et  un  «i  petit 
nombre  de  générations  rapprochaient  presqu'autani 
l'origine  dn  monde  du  temps  de  Hoîse,  que  si  la 
ehose  s'était  passée  depuis  deux  ou  trois  siècles,  en- 
tre des  personnes  d'une  vie  ordinaire.  Car,  entre  la 
mort  de  Noé,  qnl  louchait  de  si  près  Adam,  arrivée 
550  ans  après  le  déluge,  et  la  naissance  de  Muse  en 
777,  il  n'y  a  guèr^  plus  de  quatre  générations,  dont 
celle  d'Alirabam  est  la  première,  étant  né  deux 
ans  après  la  murtde  Noé,  et  par  conséqueuten 
et  Josepli,  mort  en  7t5,  est  la  dernière. 

I  Si  Muîse  avait  eu  d'autre  vue  que  celle  de  Itief 
dans  nue  liistoire  écrite  ce  iiai  était  connu  de  pres- 
que tous  les  peuples,  et  qui  faisait  Tune  des  plus 
essentielles  parties  des  monuments  et  de  la  religion 
de  la  famille  d'Abraham,  il  n'aurait  pas  fait  vivre  si 
longtemps  des  téoscnns  qui  auraient  déposé  contre 
lui,  et  qui  auraient  rendu  sensibles  toutes  les  er- 
reur» de  ses  dates,  et  fait  dout»^,  par  conséquent, 
de  tous  les  événemeuis  qu*il  y  avait  attachés.  Il  se 
serait  mis  en  sûreté,  en  éloignant  foriginedu  monde, 
et  en  multipliant  les  générations,  s'il  n'avait  dit  ce 
qu'on  satait  déjà,  en  remontant  d'Age  en  ftge.  £t  H 
est  visible  que  ses  aim»les  éutent  les  annales  publ^ 
ques,  avant  qu'il  les  écrivit,  puisqu'il  ne  prend  au- 
cune précaution  pour  être  cru,  et  qu'il  multiplie  tout 
ce  qui  peut  servir  de  preuve  contre  lui,  s'il  n'est  pas 
flJèle.  Cela  stifliraii  pour  une  histoire  ordinaire  ; 
mais  ce  n'est  pas  asses  pour  une  histoire  qui  sert  de 
fondement  k  h  religion,  et  (ful  est  le  commencement 
de  la  révétation  divine.  Si  Muîse  nous  menait  en 
main  les  Ecritores,  sans  prouver  sa  mission,  nous 
pourrions  le  croire  bien  instruit  et  Qdèle  ;  mais  sou 
autorité  n'aurait  ins  droit  de  sonmettre  tons  les 
esprits  ;  et  notre  foi,  n'ayant  qu'un  appui  humain,  ne 
serait  au  plus  que  le  bon  usage  de  la  raison.  Il  faut, 
pnor  DOUB  rassurer  pleinemeHl,  que  Dieu  lui-même 
rende  témoignage  à  Moïse,  comme  k  son  prophète  ; 
qu'il  renvoie  pnur  délivrer  son  peijple;  qu'il  fasse 
pour  lui  une  iiiQniié  de  prodiges  en  ^ypte,  an  pas- 
sage de  la  mer,  i  la  montagne  de  Sinat  et  dans  le 
désert;  que  ces  prodiges  aient  pour  témoins  toutes 
les  tribus  d'Israël  ;  que  l'indocilité  d'unjpeuple  porté 
k  la  révolte  et  au  murmure  soit  contrainte  de  céder 
i  leur  évidence  ;  que  son  culte  public  et  que  ses 
principales  solennités  aient  pour  fondement  ces  pro- 
diges ;  que  les  livres  où  ils  sont  écrits  lui  soient  don- 
nes par  Iloîse  même;  que  ces  livres  soient  révérés 
comme  divins,  quoique  |delns  de  reproches  contre 
le  peuple  ^ui  les  révère,  et  qu'ils  marquent  eu  dé- 
tail ses  desobéissances  et  ses  crimes  ;  que  la  terre 
s'ouvre  sous  les  pieds  de  ceux  qui  osent  révoquer  tu 
doute  que  Dieu  parle  par  Moïse,  et  qu'il  ne  soit 
autre  chose  que  son  miiustre  et  son  prophète.  Yoiu 
reconuaiiTet  à  ceci  que  c'est  le  Seigneur  gui  m'a  «w- 
teyif  pour  faire  tout  ce  que  uout  vof/ex,  et  que  ce  n'eet 
potRl  «toi  qtU  Cm  inventé  de  ma  lite  (iVunt.  xvi,  28)  ; 
en  un  mot,  que  Dieu  lui  parle  si  claireuient,  sr  pu- 
bliquement, si  fréquemment,  et  d'une  maniéi  e  si 
privilégiée,  qu'il  le  traite  plutôt  comme  un  ami  ii 
qui  il  se  découvre  sans  énigme,  et  pour  qui  il  n'a 
rien  de  CKhé,  que  comme  un  prophète  ordinaire. 
A  de  telles  preuves,  je  n'aurai  qu'é  récoutw  ei  qu'i 
Bse  soumettre.  Ce  sera  Dieu  même  qui  m'instruira, 
et  ce  sen  à  sa  révélation  que  jesscriflerai,  non-seo- 
lenMM  UMs  conjectures  et  mes  deuies,  mais  aussi 
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ches,  tons  fort  ig&t,  étaient  aotiint  d*hiitoi- 
rfi  viraale8;et  tous  senlaieni  la  néccstité 
d'instruire  leurs  descendanis.  Les  grands 
éf  énemenls  dont  parle  Moïse  étaient  leur 
histoire  domestique  ;  tout  s'était  passé  entre 
Dieu  et  leurs  pères.  La  famille  de  Setb, 
■ubstituée  à  celle  de  CaYn  .  celle  de  Sem, 
préférée  à  la  postérité  de  Ciiam  et  de  Ja- 
phel,  les  descendants  d'Isaac  et  de  Jaeob 
mis  à  la  place  de  ceux  d'Umaë!  et  d'Esan, 
avaient  des  espérances  et  des  intérêts  tuut 
différents  de  ceux  des  autres  ramilles;  H 
était  très-important  pour  eux  de  transmet- 
tre à  lears  enfants  la  connaissance  des  pro- 
messes du  Seignenr,  et  des  événements  par 
leaqaels  elles  araieni  été  confirmées.  La 
Keonnaissance  envers  Dieu,  l'amoar-pro- 
pre,  rintérét,  la  nécessité  d'étonffer  les  ja- 
lonstes,  se  réunissaient  pour  ne  pai  laisser 
altérer  une  tradition  aussi  précieuse. 

Hoïse  fait  plus  dans  la  Genês»;  il  cite  des 
monumenis  :  le  septième  jour,  consacré  en 
mémoire  de  la  création,  le  lieu  où  Tarclie 
de  Noé  s'était  arrêtée,  la  lourde  Babel,  le 

IiarJaçe  de  la  terre  fait  aux  enfants  de  Noé, 
e  chêne  de  Mambré ,  les  puits  creusés  par 
Abraham  et  par  Isaac,  la  montagne  de  Mo- 
riah,  la  circoncision,  la  double  caverne  qui 
servait  de  tombeau  à  toute  celle  famille,  etc. 
Il  désigne  le  lien  dans  lequel  se  sont  passés 
les  principaux  événements  :  les  nns  sont 
arrivés  dans  la  Mésopotamie,  les  autres  d^ins 
la  Palestine,  les  autres  en  Egypte.  Le  dit lè- 
me  chapitre  de  la  Gmiêt,  qai  raconte  le  par- 

mon  inicUigence  et  na  nison.  Cest  iprèt  cette 
foule  de  léinoignsges  que  fouvre  les  livres  de  Moïse, 
et  Je  n'ai  garde  de  lui  demander  des  preuves  tirées 
des  monuments  sncieiis,  pour  ajouter  Toi  à  une  his- 
toire qui  précède  nécessairement  touslesmoniunents 
qui  peuvent  rester  parmi  les  hommes.  Aussi  la  com- 
me nce-i -il  comme  si  Dieu  même  parlait,  sans  pré- 
face, sans  ezorde,  sans  inviter  les  hommes  à  le 
aroire,  sans  douter  qu'il  ne  soit  cm,  La  lumière  qui 
rëclaire  et  rantorité  qui  l'envoie  sont  paiement  ses 
yannls.  La  majesté  divine  éclate  seule,  ei  son  lui- 
Distre  disparaît. 

t  Hais  supposons  pour  un  moment  que,  par  con- 
desceiKlaiice  pour  notre  faiblebse.  Moïse  eût  voulu 
ni>u3  donner  des  preuves  humaines  de  ta  v<i  lté  de 
Mil  histoire,  d'où  les  aurait-il  pu  tirer?  Que  restait-il 
de  l'ancien  monde  après  le  déluge,  que  la  famille  de 
Noé,  seule  dépositaire  des  premières  traditions  dont 
celle  de  la  création  était  la  principale?  Mais  quand 
on  aurait  consulté  tous  les  hommes,  avant  qu'ils 
eussent  éié  submergés,  que  nous  auraieni-ilb  pu 
apprendre  de  la  première  origine  du  monde  T  Quel 
homme  a  précétlé  le  premier?  Ce  premier  même, 
que  savait-il  de  la  création  du  eiel  et  de  la  terre,  k 
l  aquelle  1)  n'avait  pas  assisté  t  Ok  HUz-vout,  lonqmg 
fiiabUumt  ta  terre  $ur  ut  fmdemenu,  dit  Dieu  li 
iob  1  Qu'eût'U  connu  de  l'ouvrage  des  six  jours,  si 
Dieu  ne  le  lui  eût  appris  T  Qui  ne  voit  que  c'est 
demander  une  chose  impossible  et  contraire  à  la 
raison,  que  de  demander  des  |H%uves  historiques 
d'un  événement  que  la  seule  révélation  divine  a  pu 
nous  apprendre?  t£t  qui  de  nous  est  assra reconnais- 
sant pour  rendre  k  la  divine  Providence  de  dignes 
actions  de  gr&ces  de  ce  qu'elle  a  réuni  dans  Moïse 
tout  ce  qui  était  capable  de  le  faire  respecter  comme 
un  homme  Inspiré,  qui  ne  disait  aux  hommes  que  ce 
que  Dieu  vonlalt  hti-ména  leur  révéler  sur  le  passé 
«sur  t^fsidr?» 
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lage  de  la  terre  aux  enfants  de  Noé,  est  le 
plus  précieux  mwcean  de  géographie  qu'il 
j  ait  au  monde.  HoYse  fait  sufOsamment 
connaître  la  suite  chronologique  des  faits 
par  la  succession  et  par  l'âge  des  patriar- 
ches ;  une  plus  grande  précision  dans  les 
dates  n'était  pas  nécessaire.  Cet  historien 
fait  profession  de  parler  à  des  hommes 
aussi  instruits  que  lui,  intéressés  à  contester 
plusieurs  faits,  mais  sans  montrer  aucune 
craiule  d'être  contredil.  Eu  assignant  aux 
donxe  tribus  des  Israélites  leur  partage  dans 
la  Terre  promise,  il  prétend  accomplir  le 
testament  de  Jacob;  pour  preuve  de  désin- 
téressement, il  montre  sa  propre  tribu  ex- 
clue de  la  liste  des  ancêtres  du  Messie  et  de 
loota  poesession  dans  la  Palestine.  II  savail 
cependant  que  les  familles  de  cette  triba 
étaient  pour  le  molnt  aassl  dispotées  que 
les  antres  à  se  mutiner  et  à  se  révolter. 
Après  sa  mort  même,  tout  s'exécate  tans 
bruit  et  sans  résistaoce,  comme  11  raralt 
ordonné  (1). 

(1)  Il  est  Iwn  de  rappreclier  le  narré  de  Hoïse  de 
la  croyance  de  tous  les  peuples  ;  on  trouve  une  iden- 
tité eiiiopléie.  I  Ainsi ,  nous  dit  II.  Frayssiooos,  ton- 
tes  les  traditions  nous  parlent  de  ce  qu'on  appdie  le 
chaos,  état  de  choses  encore  informe  et  icnéhreui, 
d'où  fut  tiré  l'univers  avec  ses  merveilles.  Toute» 
nous  font  remonter  i  une  époque  de  bonheur  et  de 
paix  où  la  terre  était  pour  l'homme  un  séjmir  de 
délices  :  les  poètes  Tout  célébré  sous  le  nom  dCé&e 
«Ter.  Toutes  su|^oseni  la  très-longue  durée  de  la  vie 
liunuine  d^ns  les  premiers  temps;  et  le  célèbre 
historien  Josèphe  cite  à  ce  sujet  plusieurs  hisiorieiis 
des  anciens  peuples  de  la  terre.  Antiq.Jud,  1. 1,  c.  â. 
Toutes  enHn  ont  conservé  la  cruyance  des  bous  et 
des  mauvais  génies.  La  fable  des  titans,  escalailani 
les  cienx  et  foudroyés  par  Jupiter,  ne  rappelle-t-elie 
pas  Taudace  et  le  cliAtimeiit  des  anges  rebelles  ? 
Suivant  la  fahie,  les  maux  qui  désolent  la  terre 
sont  sortis  de  la  boite  de  Pandore,  et  sont  présentés 
ainsi  comme  la  suite  de  la  curiosité  d'une  femme  ; 
le  serpent  a  été  dépeint  comme  renneroi  des  dieux  : 
or,  tout  cela  u*a-t-tl  pas  un  rapport  singulier  arec  ce 
que  les  Livres  ssints  disent  de  l'homme  et  de  sa 
cbme!  Vous  savex  ce  qu'ont  écrit  sur  ces  matières 
Hésiode  duns  son  po^e  sur  tea  Tmaax  d  Im  Jeurs, 
et  surtout  Uvide,  ce  savant  interprèle  dea  tredltioos 
mythologiques.  £nNn.  une  chose  singulièrement 
frappante,  c'est  ia  division  du  lemps  en  semaines  du 
sept  jiiurs.  Dans  son  éitleù-e  de  i'oiUronomi*  aacieime. 
Bailli  a  dit,  £c/airnsseMcal<  sur  le  I.  vu,  §,  8,  p,  i53: 
(  Chez  les  orieniaui,  l'usage  de  compter  far  semai- 
nes partagées  en  sept  jours  éuii  de  temps  immémo- 
rial. >  N'est-il  pas  naturel  de  voir  dans  celte  division 
do  lemps  un  souvenir  de  la  semaiite  même  de  la 
créatiou  ?  Ce  sont  là,  je  le  sais,  comme  des  iils  éfian 
dans  Tubscunté  des  temps  :  mais  quand  on  voit  ainsi 
les  traditions  sacrées  d«e  antres  peuples  venir  i 
l'appui  de  celle  des  Hébreux,  il  est  impossible  de  ne 
pu  être  étonné  de  cet  accord.  Le  réeit  de  Holae  sur 
la  création  est  suflisamiuent  vengé;  il  me  reste  ft 
examiner  son  récit  sur  le  déluge.... 

I  De  tous  les  événements  anciens,  II  n'en  est  pas 
un  seul  qui  ait  laissé  des  traces  plus  profondes  dans 
le  souvenir  de  tous  les  peuples  delà  terre,  ^ptiena. 
Babyloniens,  Grecs,  Indiens,  tous  ici  sont  d  accord; 
toutes  les  traditions  des  temps  antiques  supposent 
que  te  genre  humain,  eu  punition  ile  ses  crimes,  fut 
noyé  dans  les  eaux,  k  Teiception  d'un  petit  nombre 
de  prin^iines.  Bérose  qui  avait  recueilli  les  annales 
des  Bihylnniens  ;  Lucien  qui  rappdte  les  tradition^ 
grecques,  ont  latsié  à  ce  sujet  des  rociu  qui  «eut 


5*  H.  de  Luc,  savant  phyairien  de  Ge- 
nève, et  l'on  de  ceux  qoi  ont  obtervA  la  faco 
da  globe  arec  le  plas  d'aUenlioo,  s'est  alla- 

Kmnus  jiisqu*ii  nous,  et  qui  présentent  un  accord 
ippaniïvec  celui  de  U  Genéte.  LeçotudeCMueiref 
lettre  5  tout  entière.  1. 1.  Cette  universalité,  cette 
uniformité  de  traditions  sur  le  déluge  eu  avouée  de 
rincrédiilité  elle-même.  L'anlenr  incrédule ,  du 
moins  pour  un  temps,  de  VAnUguUé  <tfv«/^,a  dit  : 
<  Il  fani  prendre  on  bli  dans  la  tradition  des  bAm- 
mes  dont  la  vàriid  soii  nniversellement  reconnue  : 
«ml  est -il  T  Je  n'en  vois  pas  dont  les  monnmeou 
soient  plus  fénénlement  attesléi  qoe  cent  qtd  nous 
«ni  transmis  cette  révolution  pliysiqae  qni  a.  dtt-oa, 
changé  autrefois  la  face  de  notre  globe,  et  qui  ^ 
donné  Heu  à  un  renouvellement  total  de  la  société 
humaine  ;  en  un  mot.  le  déluge  nie  parait  être  U 
véritable  époque  de  rhidioire  des  nations.»  Or.  d*où 
a  pu  venir  ceite  croyance  universelle  do  genre  hu- 
main sur  le  déluge  t  11  ne  s'agit  pas  d'une  de  ces  er> 
reors  qui  ont  leur  source  dans  Torgueil  ou  dans  li 
corruption  bumaiDC  :  quel  intérêt  ont  les  lassioos 
à  ce  que  le  gcBie  homainaUéiédéirailparledélaget 
ici.  l'accord  ananime  des  pettples,  dont  la  laogne,  la 
ratigioB.  les  lois  n*unt  rie»  de  commun,  ne  peut  avoir 
ponr  base  que  la  vérité  même  du  fait.  Aussi  tous  les 
efforia  de  la  science  la  plus  ennemie  des  Livres 
saints  n'a  pu  déi^ouvrir  un  seul  monument  qui  re- 
monta  d'une  manière  certaine  à  une  époque  plus 
lecalie  que  te  déluge.  Et  l'histoire  de  l'esprit  humain, 
des  science*,  des  lettres  et  des  arts,  ne  vtent-elle  pas 
à  l*appui  de  Uoise  sur  la  renaissance  de  ce  monde 
Donveau  1  On  voit,  en  effet,  nailre  tes  sociétés,  les 
populations  s'étendre,  la  législation  se  développer, 
rbomme  soumeure  successivement  à  son  empire  les 
diverses  contrées  de  la  terre.  Tout  ce  ,]o'ii  v  a  de 
plus  ver»édans  les  antiquités,  de  plas  habile  &  éclair^ 
cir  les  ténèbres  qoi  couvrent  le  berceau  des  anciens 

Ksuptes,  bit  remonter  leur  orijtiue  ans  enfants  de 
(»é  et  i  leurs  premiers  descendants  ;  ils  ont  même 
trouvé  que  les  noms  de  Sem,  Chaos  et  Japhei,  ceux 
de  leurs  premiers  fils,  se  soai  conserva,  quoique 
défigurés,  dans  les  noms  des  nations  diverses  dont 
ils  uni  été  les  pères  et  les  fondateurs.  Combien  le 
nom  de  Japbei,  qui  a  peuplé  U  plus  grande  partie 
de  l'occident,  n'y  est-il  pas  demeuré  célèbre  sous  le 
nom  de  J  ipet  T  Je  sais  qu'avec  des  chronologies 
sans  faits,  sans  événements  qui  les  soutiennent,  qui 
en  ntontrent  hi  suite  et  qui  en  lient  les  différentes 
parties  ;  avec  des  listes  interntnaUes  de  simples 
noms  de  ruts  et  de  dynasties,  et  des  séries  d'années 

Soi  o'éuient  peut>être  que  des  années  d'une  semaine, 
'un  jour,  ou  même  d  une  heure  :  avec  des  calculs 
astronomiques  qu'on  enOe  suivant  ses  caprices;  avec 
des  sudiaques  (voyez  ce  moi)  d'une  origine  équivo- 
que et  sujeu  k  des  explications  arbitraires,  on  peut . 
faire  beaucoup  de  bruit  et  s'agiter  avec  one  appa- 
rence de  succès  contre  Hoise  et  son  histoire.  Mais 
aussi  le  bon  sens  veut  que  l'on  s'attacbe  à  démêler 
les  choses,  et  que  l'on  ne  cherche  pas  i  se  prévaloir 
du  fabuleux,  ni  même  de  l'incertain  ;  et  alors  qu'ar- 
rive-t-il  T  C'est  que,  devant  te  Qarobeau  de  la  saine 
critique  toutes  cessoiiquitésdisparaîâsent.  Unsavant 
qui  n'est  pas  suspect  aux  incrédules,  c'est  Fiérel,  a 
dit  {Sinte  du  Trtnli  de  la  ehronologie-thinoisej  dans 
les  Jl^m.  dê  faead.diamacripiionë^  t.  x^iii  in-4', 

f.  SVi>  :  <  Je  me  suisatuché  à  discuter,  à  éclaircir 
■ncieane  chronologie  des  nations  probnes  :  j'ai 
reconnu,  par  oeue  étude,  qu'en  séparant  les  iradi- 
liens  veritablenent  historiques,  aneiennes,  suivies 
et  liées  les  unes  eut  auira,  et  atie«lées  nu  même 
fondées  sur  des  monumenu  reçus  comme  autlienii- 
qurs;  qu'en  les  séparant,  dis-j.*,  de  toutes  celles  qui 
sont  manirestAmeni  fausses,  fabuleuses,  ou  niême 
nouvelles,  Itt  commencement  de  toutes  les  natlous, 
même  de  celles  dant  ou  fait  remimler  plus  haut 
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ché  à  prouver  que  le  livre  de  la  Genèse  est 
U  véritable  bisloire  naturelle  da  monde  ; 
qu'ancun  des  phénomènt^s  cités  par  les  phi* 
losnphes,  pour  conlredire  la  narration  de 
Moïse,  ne  prouve  rien  contre  elle,  mais  sert 
plulôt  Â  U  conflrmer;  qo'aucon  des  systè- 
mes de  cosmoçoDle  qo  ils  ont  forgés  ,  ne 
peut  se  toatenir.  It  fait  remarquer  qu'un 
aalear  juif  n'a  pa  aroir  assez  de  connais- 
sance de  la  physique  et  de  l'histoire  natu- 
relle, poor  curaposer  on  récit  de  la  création 
et  do  déloge  aossl  bien  d'accord  avec  les 
phénomènes  que  celai  de  Moïse.  Il  fliat  donc 
que  cet  auteor  ail  été  inslruit,  oa  par  une 
rèvélalion  imioédlate,  ou  par  une  tradllloa 
irès-certaine,  qoi,  par  la  cbaloedei  patriar- 
ches, remontait  jusqu'à  la  création.  iLcilr» 
sur  VHistoire  dê  ia  twe  tt  d«  TAoïnme,  lome 
V.  etc.  tlj. 

Torigine,  se  trouvera  toujours  d'un  Iranps  où  la 
vraie  chronologie  de  l'H^criture  montre  que  la  terre 
était  peuplée  depuis  plotieurt  siècles.  > 

< ...  Dans  des  temps  très^rapprochés  de  nous,  il 
s'est  établi  an  Bei^ale  une  société  de  savants  anglais, 
connue  sous  h»  nom  d'Académie  de  Calcutta.  Après 
Féiiide  de  la  langue  origuiale  des  Indiens,  de  leun 
livres,  de  leurs  monuments  et  de  leurs  traditions, 
Hs  ont  publié  des  diacuurs  et  des  mémoires  sous  le 
titre  de  Recherekeê  aiiatiques.  Où  les  ont  conduits 
leurs  grands  travaux  ?  k  reconnaître  que  l'histoire 
de  Nuise  sur  les  temps  primitif»,  sur  le  déluge,  sur 
Noé  et  ses  trois  eiifanu  devenus  la  lîge  de  nouveaux 
peuples,  se  trouve  conllrmée  par  les  monuments  in- 
diens, et  que  les  cbrouologies  asiatiques,  qui  se  per- 
dent dans  les  siècles  sans  lin,  une  fois  dé|<ouillées 
de  leurs  enveloppes  symboliques,  se  réduisent  à 
celle  de  nos  Livres  uints.  Il  u*est  donc  pas  on  seul 
peuple  de  la  terre,  qui  puisse  se  parer  d'une  aati-' 
quiié  plus  reculée  que  celle  du  déluge  mosaïque.  > 

(I)  I  Le  récit  de  Hoise  (sur  le  dâtige),  ai  merveil- 
leusement confirmé  par  l'histoire  de  toutes  les  na- 
tions, dit  eocure  M.  Frayssinous,  seraii-il  contredit 
par  l'histoire  de  la  nature}  Non;  il  est  difficile,  im- 
possible même  de  comprendre  et  de  décrira  les 
suites  de  celte  elfroyable  caustro[)be.  On  sent  bien 
que  les  eaux,  par  leur  chute,  par  leur  débordement, 
leur  violente  agitation,  durent  bouleverser  les  cooti- 
neuts,  les  péiié<rer  à  une  granité  profondeur,  apta- 
ttir  des  montagnes,  creuser  des  vallées,  rouler  des 
niasses  énormes  île  rochers,  transporter  les  produc- 
lions  d'un  climat  dans  un  autre,  entasser  des  matières 
diverses  mêlées  et  confondues  ensemble,  cl  laissor 
ninsi  des  monuments  de  leur  ravajge.  L'état  actuel  do 
globe  ne  présenie-i-il  pas,  en  elbl  l'image  d'un  bou- 
leversement ?  Dans  les  diverses  contrées  de  la  terre, 
ne  irouve-t-on  pas  de  vastes  entassements  de  corps 
irrégolièrement  mêlés  eusenible,  de  sable,  de  cail- 
loux roulés,  de  corps  marins,  de  poissons  et  de 
coquillages  confondus  avec  des  dépouilles  d'animaux 
et  de  v^élaux  ?  Et  cette  espèce  de  duos  n'est-il  pas 
la  suite  de  quelqu'étrange  révolution  T  Aussi  le  savant 
auteur  d'un  ouvrage  tout  récent  qui  a  pour  titre  : 
itccAsrcAss  sur  te»  ouetnenli  fo$$itet  âet  quadrupèdes 
(Covier,  Discours  pritimmaire.  p.  IIU)  a-t-il  dit  en 
pro|)res  termes  que  *  S'il  y  a  quelque  chose  de  cun- 
staié  en  géologie,  c'est  qoij  la  surface  de  nutre  gluhe 
a  été  vicUme  d'une  grande  et  subite  révolutiun.  i 
Que  si  rfaistoire  de  tous  les  peuples,  d'accord  avec 
celte  de  Moise,  nous  montre  la  cause  de  cette  révo- 
lution daps  cette  inondation  effroyable,  universelle, 
appelée  le  déluge,  pourquoi  U  rqieter?  L'observation 
s  forcé  desavants  naturalistes  li  la  reconnaître  endn: 
uns  adopter  les  explications  physique»  qu'ils  en  o^it 
unaginées,  nous  proUterons  de  l'aveu  qu'ils  font  de 
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6*  Dans  VHiUêire  d$  VAcad,  du  inicrip* 
tionst  (om.  IX»  m-13,  p.  1,  il  y  a  l'extrait 
d'un  mémoire  où  l'on  fait  Toir  l'ulililé  qoe 
Ira  betles-leltrei  peavenl  tirer  de  l'Ecriture 
lainle,  et  en  parlicnUer  do  litre  de  la  Qt- 
niat  s  raolenr  soutient  que  c'est  là  qnH  but 
chercher  l'oriaine  dos  arts,  des  scieaoet  et 
des  lois;  et  H.  fîosuel  Ta  prouvé  eo  dMail, 
dans  roovrage  qu'il  a  composé  sur  ce  sujet, 
Originêdeê  Loii,9te.  «Quoique  nous  soyoM 
bien  éloignés,  dit  le  savant  académicien, 
d'adopter  le  système  de  ceux  qui  prétendent 
retrouver  les  héros  de  la  fable  dans  les  pa- 
triarches dont  parle  TEcrilure ,  nous  ne 
pouvons  méconnaître  en  quelques-unes  des 
fictions  de  la  mythologie,  et  certains  traits 
Gunservés  dans  la  Gmiit^  un  rapport  assex 
sensible.  Le  siècle  d'or,  les  Iles  enchantées, 
toutes  les  allégories  sous  lesquelles  ou  nous 
représente  la  félicité  du  premier  âge  et  les 
charmes  de  la  nature  dans  son  prtnlempi, 
toutes  celles  où  l'on  prétendit  expliquer  Tin^ 
trodoction  do  mal  moral  et  do  mal  physi- 
que sur  la  terre,  ne  sont  peut-être  que  des 
copies  défigurées  du  tableau  que  les  pre- 
miers chapitres  de  la  Genht  offrent  i  nos 
regards.  Toutes  les  sectes  do  paganisme  no 
sont,  â  le  bien  prendre,  que  des'oérésies  de 
la  religiou  primitive ,  puisque ,  supposant 
toutes  rexistence  d*na  ou  de  ploslenrs  êtres 
supérieurs  k  l'homme,  anienrs  oo  conserva- 
teurs de  Tunlvers ,  admettant  toutes  dei 
peines  et  des  récompenses  après  la  mort, 
elles  prouvent  au  moins  que  les  hommes 
connaissaient  les  vérités  dont  elles  sont  des 
abus...  La  religion  naturelle  étant  du  res- 
sort de  la  raison,  et  l'étude  s'en  irouvaut 
liéenécessairementaveceelle  de  l'hislolre,.... 
c'est  dans  les  livres  de  Moïse  qu'il  faut  com- 
mencer cette  élnde;  c'est  léque  nous  trouvons 
le  vrai  système  présenté  sans  mélange,  que 
nous  découvrons  les  premières  traces  de  la 
mythologie  et  de  la  philosophie  ancienne.... 
MoVse  n'est  pas  seulement  le  plus  éclairé  des 
philosophes,  il  est  encore  te  premier  des 
historiens  cl  le  plus  sage  des  législaieors. 
Sans  le  secours  que  nous  lirons  des  livres 
sacrés,  il  n'y  aurait  point  de  chronologie... 
Les  écrits  de  HoYse  ouvrent  les  sources  de 
l'histoire.  Ils  présentent  le  spectacle  inté- 
ressant de  la  dispersion  des  hommes,  de  la 
naissance  des  sociétés,  do  rétablissement 

la  résilié  de  ce  grand  événement.  C*eit  ainsi  qoe 
falUs  (un  des  nataralistes  et  des  voyageurs  les  plus 
illustres  de  ces  derniers  temp«,  ncailémiciea  de 
;9aliit-Pétersl>ourg)  ayant  trouvé,  dam  les  cliinais 
glacés  de  la  Sil»érie,  de<t  ossemenis  d'éléplianu  et 
d'autres  animaux  itipnsirueux,  loais  en  ti'ês<(trand 
tiumbre,  mêlés  uième  avec  des  os  de  poissons  et 
autres  fossiles,  fut  vivement  Trnppé  des  mnituinent:» 
quM  croyait  SToir  sons  tes  jreus  de  cette  terrible 
iuondattoii ,  comme  oit  le  voit  par  les  paroles  sui- 
vantes de  son  ouvrage  {Ohienatioiu  wr  m  formatioa 
tffs  montagnet  et  lu  ckangtmmti  arrivéi  à  nsfre  giobt^ 
imprimées  en  17S9,  p.  c5)  :  <  Ce  serait  donc  là  ce 
déliq^e  dont  presque  tous  IfS  ancieus  peuples  de. 
l'Asie,  les  Cn^ldeens,  les  Perses,  les  Indiens,  les 
Thil>éiaias,  les  Chinois,  ont  conservé  la  mémoire, 
et  Bseni  k  peu  d'années  près  l'épeqoe  an  temps  du 
ddoge  ouMÎqoe.  ■ 
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des  lois,  de  l'invention  el  do  progrès  dei 
arts:  en  éclaircissant  l'origine  de  tous  les 
peuples,  ils  détruisent  les  prétentions  de 
ceux  dont  l'histoire  va  se  perdre  dans  l'a- 
hlme  des  siècles.  En  vain  rincrédalité  pré- 
tendrait faire  revivre  ces  obscures  cfatmèrfe 
enfantées  par  l'orgueil  et  rignorance.  Tous 
les  fragments  des  annales  du  monde,  réunis 
avec  soin,  et  discutés  de  bonne  foi,  concou- 
rent à  faire  regarder  la  Geniie  comme  le  plus 
aotheatlque  des  anciens  monuments,  etc.  » 

Quand  on  voit  l'estime  et  le  respect  que 
les  savants  les  plus  distingués  ont  eu  de  tout 
temps,  et  conservent  encore  pour  nos  livres 
saints,  on  est  Indigné  du  ton  de  mépris  et  de 
dégoikt  avec  lequel  certains  incrédules  de 
nos  Jours  ont  osé  en  parler.  Comme  la  Gt~ 
nèst  est  la  pierre  fondamentale  de  Tbistoire 
sainte,  c'est  principalement  contre  ce  livre 
qu'ils  ont  cherché  des  objections.  Nous  n'eu 
résoudrons  ici  qu'un  petit  nombre,  les  au- 
tres trouveront  leur  place  ailleurs.  Fey. 

CnélTIOK,  DÉLDGB,  ElDX,  JODB,  CtC.  —  1*  Il 

y  a  dans  la  Genèse ,  disent  nos  censeurs , 
plusieurs  termes  chatdéens  :  donc  ce  livro 
n'a  été  écrit  qu'après  la  captivité  de  Baby- 
lone,  lorsque  les  Juifs  eurent  connaissance 
de  la  langue  de  ce  pays.  Mais  il  ne  faut  pas 
oublier  qu'Abraham,  première  lige  dea  né- 
breax,  était  Chatdéeo  ;  que  Jacob,  son  petit- 
flii,  demeura  an  moins  vingt  ans  dans  la 
Chaldée,  que  ses  enfants  v  vinrent  an  mondé. 
Alors  la  langue  des  Hébreux  et  celle  des 
Chaldéens  étaient  très -semblables,  puisque 
ces  deux  peuples  s'entendaient  sans  inter- 
prète. Aujourd'hui  encore  on  voit  qne  Thé- 
breu,  le  syriaque  et  le  chaldéen  sont  trois 
dialectes  d'une  même  langue.  Les  termes 
communs  an  chaldéen  el  è  l'héhreo,  qui  se 
trouvent  dans  la  Genèse  el  dans  les  autres 
livres  de  MoYse,  loin  de  déroger  à  la  vérité 
de  son  histoire,  la  conflrment  pleioemetit, 
—  3*  fîenss.,  cbap.  xtv,  vers.  1^,  il  est  écrit 
qu'Abraham  poursuivit  les  rois  qui  avaient 
pillé  Sodome  jusqu'à  Dan  ;  or,  cette  ville  ne 
fat  ainsi  n<Hnmée  qne  sons  les  juges  ;  son 
premier  nom  était  Laïs  ;  l'auteur  de  ce  livre 
n'a  donc  vécu  que  dans  un  temps  postérieur. 
La  première  question  est  de  savoir  si,  du 
temps  d'Abraham  el  de  Moïse,  Dan*étaii  une 
ville  et  non  une  montagne,  une  vallée  ou  na 
ruisseau.  En  second  lieu,  quand  uo  copiste 
aurait  mis  le  nom  moderne  de  ce  lieu  en 
place  du  nom  ancien,  il  ne  s'ensuivrait  rien 
contre  raulhenlicilé  dn  livre  ni  contre  la 
Odélité  de  l'histoire.  —  3"  Chap.  xxii,  vers. 
H,  la  montagne  de  Moriah^  sur  laquelle 
Abraham  voulut  immoler  son  Gis,  est  appe- 
lée ta  montagne  de  Dieu;  elle  ne  fut  ceiien- 
danl  ainsi  nommée  que  sous  Salomon,  lors- 
que le  temple  y  fut  bâti.  Fausse  érudition. 
«  Abraham,  dit  le  texte  hébreu,  nomma  ce 
lieu ,  Dieu  y  pourvoira  ;  c'est  pourquoi  on 
l'appelie  encore  la  montagn$  où  Dieu  posr- 
coiru.  >  Le  temple  fut  bâti  sur  le  mont  de 
Sion.elnon  sur  la  montagne  de  Moriah.  — 
fc' Chap.  XXXV,  vers.  31,  l'historien  fait  l'é- 
numération  des  princes  qni  ont  régné  dans 
ridumée,  avant  qu$  tu  Itraétitu  tuueni  un 
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roi  ;  ce  pasiage  démontre  qa1l  écrirait 
après  rétablisse  ment  des  roisi  par  consé- 
queot  plus  de  quatre  cents  ans  après  Uoïse. 
Mais  on  doit  savoir  que,  dans  le  stjle  de  ces 
tenipt'lâ,  roi  ne  sigoiBait  qa*aa  chef  de  na- 
tion ou  de  peuplade,  paisqne,  Deut.,  chap. 
xxiiit  vers.  5,  il  est  dit  qae  MoYse  fat  vu  roi 

i'utl9  à  la  téte  des  chefs  et  des  tribus  d'Israël. 
<e  passage  objecté  signifie  donc  seulement 
que  les  Iduméeas  avaient  en  déjà  boit  chefs, 
araut  que  les  Israélites  en  eussent  un  à  leur 
téte,  et  fassent  réunis  en  corps  de  nation. 
Si  cette  remarque  eAt  été  écrite  du  temps 
des  rois,  elle  n'eût  servi  à  rien  ;  sous  la 
plume  de  Moïse,  elle  était  pleine  de  sens  et 
placée  à  propos.  Il  a*ait  dit,  chap.  xxv  et 
xxvii,  que,  suivant  la  promesse  de  Dieu,  les 
descendaals  d'Esaii  seraient  assujettis  â  ceux 
de  Jacob;  cbap..xxxvi,  il  fait  remarquer 
qull  n'y  avait  pour  lors  aucune  apparence 

3ue  cela  dût  arriver*  puisque  les  IduméenS, 
escendants  d'Esaii ,  étaient  déjà  puissants 
longtemps  avant  que  cenx  de  Jacob  fl:iseat 
aucune  figure  dans  le  monde.  ^ 
Ce  sage  hlstoriea  avait  fait  la  même  re- 
marque an  saiet  d'une  autre  promesse.  Dieu 
avait  promis  a  Abraham  de  donner  à  sa  pos- 
térité la  terre  deChanaau,  Gen.,  chap.  xii, 
vers.  6  et  7.  Mais  dans  cet  endroit  même, 
HoTse  observe  que,  quand  Abraham  y  arriva, 
lesCliananéens  en  étaient  déjà  en  possession  ; 
et,  cbsp.  13,  vers.  7,  il  ajoute  qu'il  7  avait 
a  ussi  aes  Phérécéens  :  ce  n'était  donc  pas 
une  terre  déserte,  et  de  laquelle  il  fut  aisé 
de  s'emparer.  Mais  cette  remarque  aurait 
été  absolument  hors  de  propos,  si  elle  avait 
été  faite  après  que  les  Israélites  eurent 
chassé  les  Ghananéens.  Gomme  dans  la  con- 
quête de  la  Terre  promise,  ils  ne  devaient 
point  loucher  aux  possessions  des  Ismaéli- 
tes, des  Idnméeas,  des  Ammonites,  ni  des 
Moabites,  il  était  nécessaire  que  MoYse  nt  la 
généalogie  de  ces  peuples,  assignât  les  li- 
mites de  leurs  habitations,  montrât  les  rai- 
sons de  la  conduite  de  Dieu.  Ces  listea  de 
peuplades,  ces  topographies  qu'il  trace,  cea 
traits  d'histoire  qu'il  j  entremêle,  se  trou- 
vent fondés  en  raison  :  l'on  sent  rnliiilé  de 
ces  détails.  Si  tout  cela  n'eAl  été  écrit  qn*a- 

firès  la  conquête,  sons  les  rois  on  pins  tard, 
1  ne  servirait  à  rien.  Alors  plusieurs  de  ces 
peuplades  avaient  disparu,  s'étaient  trans- 
piîialées,  avaient  changé  de  nom,  on  s'é- 
laient  enlevé  une  partie  de  leur  territoire. 
On  n'a  qu'à  confronter  le  onzième  chapitre 
du  livre  des  Juges  avec  le  vingt-unième  du 
lirre  des  Nombres,  on  verra  que,  trois  cents 
ans  après  MuYse,  les  Israélites  soutenaient  la 
légitimité  de  leurs  possessions,  par  le  récit 
des  faits  articulés  dans  Thistuire  de  ifoYse. 
Il  n'est  presque  pas  on  seul  des  livres  do 
l'Ancien  Testament,  dans  lequel  l'anteur  ne 
rappelle  des  faiis,  des  expressions,  des  pro- 
messet,  des  prédictions  coolenoes  dans  la 
Gtnèie,  Ainsi  les  objections  même  que  les 
incrédules  ont  rassemblées  contre  l'auihen- 
ticité  de  ce  livre  la  démontrent  au  contraire 
é  dfs  jeox  non  prévenus;  elles  font  sentir 
que  31'fYse  seul  a  pu  l'écrire,  qu'il  était  bien 
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instruit,  qu'il  n'a  voulu  en  Imposer  à  per- 
sonne, et  ^o'il  n'a  rien  dit  sans  raison.  — 
<  5"  Si  le  livre  de  la  Genitt  e^t  authentique, 
du  moins  l'histoire  de  la  création  est  fausse. 
MoYse  suppose  qne  Dien  a  fait,  snccessive- 
menteten  ploslenn  jours,  les  divers  globes 

S ni  roulent  dans  rétendue  des  cieux  :  or, 
ewton  a  démontré  qne  cela  ne  se  peut  pas, 
que  les  mouvements  de  ces  grands  corps 
sont  tellement  engrenés  et  dépendants  les 
uns  des  autres,  que  l'un  n'a  pas  pu  coinmen- 
cer  sans  l'autre  ;  qu'il  faut  que  le  ton l  ait 
été  fait,  arrangé  et  mA  au  même  instant. 

A^poNff.  Le  jugement  de  Newton  prouve 
seulement  que  nous  ne  concevons  pas  com- 
ment Dieu  a  fait  on  a  pn  faire  les  choses  telles 
qu'elles  sont  ;  mais  Dieu  ,  doué  du  pouvoir 
créateur,  a-t-il  trouvé  des  obstacles  a  sa  vo> 
lonté  et  à  son  action  7  Newton  ne  concevait 
pas  la  cause  de  l'attraction;  il  l'a  cependant 
supposée  pour  expliquer  les  phénomènes. 
Ge  philosophe,  plus  modeste  que  ceux  d*an- 
Jonrd'hni,  avouait  son  ignorance;  mais  il 
n'a  pas  été  assez  téméraire  pour  décider  do 
ce  que  Dieu  a  pu  on  n'a  pas  pn  faire. 

On  penl  voir  d'autres  objections  contre  U 
GenStCj  résolues  dans  la  réfutation  de  la  Ai- 
bh  enyîfi  expliquée,  I.  ti,  c.  7.  Traité  Aisro- 
riqtu  et  dogmat,  de  ta  vraie  religionf  tom.  V, 
pag.  1%,  etc.  Koy.  MoYse,  Psntatbuqiib, 

HlBTOIHB  S&IICTS,  elC. 

GÉNIB.  Ce  mot,  dérivé  du  grec,  a  signifié 
chez  les  Latins,  non^seulement  la  trempe 
d'esprit  et  de  caractère  que  nous  apportons 
en  naissant,  les  goûts,  les  incilnaliuiis,  les 
penchants  naturels,  mais  encore  un  esprit, 
une  intelligence,  un  Dieu  ou  un  déiaun  qui 
a  présidé  à  notre  naissance,  oui  nous  a  faits 
tels  que  nous  sommes, qui  a  décidé  de  noire 
sort  pour  toute  la  vie.  Cette  notion,  fondée 
sur  te  polythéisme,  faisait  partie  de  la 
croyance  des  païens;  un  chrétien  ne  pouvait 
s'y  conformer,  sans  puralire  abjurer  sa  foi. 
Lorsque  la  flatterie  eut  divinisé  les  empe- 
reurs, 00  jora  par  leur  génie  et  par  leur  for* 
tune;  ou  érigea  des  autels  à  ce  dieu  pré- 
tendu, on  lui  offrit  des  sacrifices  1  c'était  une 
manière  de  Ikire  sa  cour  ;  et  les  pins  mau- 
vais princes  étaient  ivdinairement  ceni  qui 
exigeaient  le  plus  impérlensement  celle 
marque  d'adulation.  Les  chrétiens,  que  l'on 
voulait  foire  apostasier,  refusèrent  con^itam- 
ment  de  jurer  par  te  géide  de  Ciear,  parce 
nue  c'était  un  acte  d'idolAlrle.  «  Nous  jurons, 
dit  Tertollien,  non  par  le  génie  des  Césars, 
mais  par  leur  vie,  qui  est  plus  respectable 
que  toos  les  génie».  Vous  ne  savez  pas  que 
les  géMee  sont  des  démons....  Nous  avons 
coutume  de  les  exorciser  pour  les  chasser 
du  corps  des  hommes,  et  non  de  jurer  par 
eux,  pour  leur  attribuer  les  honneurs  de  la 
Divinité.  »  Apolog^,  c.  32.  Suétone  dit  que 
Caligttia  fil  mourir,  sur  de  légers  prétextes, 
cenx  qui  n'avaient  jamais  joré  par  son  gé-* 
nie,  in  Calig,,  t.  27.  Probablement  c'étaient 
des  chrétiens. 

Quelques  incrédules  ont  justifié  la  con- 
duite des  païens ,  et  ont  blàsaé  celle  des 
cfarétieai.  Le  reCaSi  disant-Us,  que  faisaient* 
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CM  deroierit  donnait  lien  de  eonter  au'iU 
étaienl  mauvaU  siijeti,  pea  affectionnés  an 
souverain,  et  fouroistaient  an  motif  de  Ici 
punir  du  dentier  supplice.  Quoi  donc  I  parce 
qu'il  avait  plu  aui  païens  d'imaEtner  uns 
rorinnlo  de  jurement  qui  élail  absurde  et 
impie,  il  TalUil  que  les  chrétiens  commissent 
le  même  crime?  Leur  fidàlilé  au  gouTerne- 
menl  était  miens  prouvée  par  leur  conduite 
que  par  des  paroles.  On  ne  pouvait  les  ac- 
cuser d'aucun  acte  de  rôvolle  ou  de  sédition; 
ils  pajateul  Gilètement  les  trîbals,  respec- 
laieol  l'ordre  public,  servaient  même  dans 
les  armées.  Tcrtullien  le  représente  aax  per- 
sécutcors,  et  lis  déGe  de  citer  aucun  bit 
contraire  :  ils  étaienl  donc  inexcasablu.  Si 
l'on  forçait  les  incrédules  à  témoigner  par 
serment  qu'ils  sont  chrétieos  d'esprit  et  de 
cœur,  ils  s'en  plaindraient  comme  d'un  acte 
de  tyrannie.  Aussi  Jésus-Cliriitavait défendu 
Âses  disciples  de  prononcer  aucun  jurement, 
Watth.,  chap.  v>  vers.  34,  parce  que  la  plu- 

ftart  des  jurements  des  païens  étaient  des 
npiélés.  Voy.  Jcnuu^T. 

GËNITE,  nom  qui  sigoifle  engendré  on  né 
d'un  tel  sang.  Les  Bébreux  nommaient  ainsi 
ceux  qui  descendaient  d'Abraham  sans  au- 
cnn  mélange  de  sang  étranger,  dont,  par 
conséquent,  tous  les  ancêtres  paternels  et 
inaternels  étaient  Israélites,  et  qui  pou- 
rraient prouver  leur  deiceodaoçe  en  remon- 
tant jusqu'à  Abraiiam.  Parmi  les  Juifs  hel- 
lénistes ,^  on  distinguait  aussi  par  ce  nom 
ceux  qui  étaient  nés  de  parentu  qui  n'a- 
vaient point  contracté  d'alliance  arec  les 
gentils  pendant  la  captivité  de  Babjlone. 

Quelq[ues  censeurs  opiniâtres  de  la  reli- 
gion Juive  ont  taxé  de  cruauté  Esdraa  et 
Rébêmie,  parce  qu'après  le  retour  de  la  cap- 
tivité, ils  wrièrent  ceux  d'entre  les  Juifs  qui 
avaient  épousé  des  étr^iogères,  4  renvoyer 
ces  femmes  el  lesjenfjinls  qui  en  étaient  nés. 
On  ne  peut,  disenl-ils,  pousser  pins  loin  le 
fiinalisme  de  l'intolérance:  c'est  a  juste  titre 
que  lesJuib  étaient  délestés  doSsaulres  na- 
tions. 

Noos  sontQuons  que  la  loi  par  laquelle 
Dieu  avait  défendu  aux  Juifs  ces  sortes  de 
mariages  était  juste  et  sage  s  ceux  qui  l'a- 
vaient violée  étaient  donc  des  prévaricateurs 
scandaleux:  pour  rétablir  les  lois  julvea 
dans  toute  leur  vigueur  après  la  caplivité^ 
U  fallaijl  absolument  bannir  et  répf  imer  oel 
aibus.  Une  eipérience  eonstaule  de  près  de 
mille  ans  avait  prouvé  que  ces  allian- 
ces avaient  toujours  élé  lataJes  aux  JuiSs; 
que  t  oonforméaient  à  la  .  prédiction  de 
Mélse,  les  femmes  étrangères  ii.'avaieu4  ja- 
mais manqué  d'eatralaer  dans  l'idoUtrie. 
leurs  époux  et  leurs  familles:  c'était  un  des 
désordres  aa«  Diea  avait  voulu  peuir  par  la 
qAplivité  ae  Babjlone;  Bkdras  el  Nénémie 
ne  pouvaient  doue  se  dispenser  de  le  bannir 
absolument  de  la  république  juive,  puisque 
sa  prospérité  dépendait  ùe  sa  Gdélité  A  ob- 
server la  loi  de  Dieu.  Voy.  Juifs. 

GËNOVEFAINS,  chanoines  réguliers  de 
Sainte- Geneviève*  dont  le  chef-lieu  esta  Pa- 
Eia  :  Us  sont  aosii  aumméa  chanoines  régn- 
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tiers  de  la  congrégation  de  France,  Pour 
connaître  ToH^ne  de  l'abbajre  de  Sainte- 
Geneviève  el  ses  différentes  révolutions»  il 
faut  lire  les  Recherehta mut  Pari$t  par  M.  JaiW 
lot  :  il  nous  parait  avoir  solidement  prouvé 
(fue,  dès  la  fondation  fjite  par  sainte  Glu- 
tilde,  au  combiencement  du  vr  siècle,  l'é* 
glise  de  Sainte-Geneviève  a  toujours  été  des- 
servie par  des  chanoines  réguliers.  L'an 
IHS,  douie  chanoines  de  Saiut*Victor  j  fu- 
rent appelés,  et  y  mirent  la  réforme  en  vertu 
d'une  bulle  du  pape  Eugène  111.  Bile  y  fut 
introduite  de  nouveau  par  le  cardinal  de  la 
Rochefoucauld,  abbé  commendataire  de  cette 
abbaye.  Tan  1625  ;  elle  fut  confirmée  par  des 
lettres-patentes  en  1626,  el  par  use  bulle 
d'Urbain  VIII  en  163&.  Le  vénérable  P.  Faure, 
chanoine  régulier  de  Sainl-Vincent  de  Sen- 
tis, après  avoir  rétabli  la  régularité  dans  sa 
maison  et  dans  quelques  entras,  eut  anssi  la 
plos  grande  part  daos  la  réforme  deeelle  de 
Sainte-Geneviève,  qai  en  est  devenue  le 
chef-lien.  Ct-lte  congré^lion  est  répandue 
dans  plusieurs  des  provinces  du  royaume; 
ses  membres,  suivant  l'ancien  esprit  de  leur 
institut,  rendent  les  mêmes  services  à  TE- 

S lise  ^ue  te  clergé  séculier.  L'abbé  régulier 
e  Sainte-Geneviève  en  est  le  supérieur  gé- 
néral ;  plusieurs  de  ces  chaootnfrs,  surtout 
depuis  la  dernière  réforme,  se  sont  distin- 
gués par  leurs  talents,  par  leurs  ouvrages  el 
par  leurs  vertus. 

GENTIL.  Les  Hébreux  nommaient  yo;ïm, 
nations,  tous  les  peuples  de  la  terre,  tout  ce 
qui  n'était  pas  Israélite.  Dans  rorigine,  ce 
terme  n'avait  rien  de  désobligeant  ;  mais  dans 
la  suite  les  Juifs  y  ailachèrent  une  idée  dé- 
savantfgense,  à  cause  de  l'idoUtrie  et  des 
vices  dout  toutes  les  nations  étaient  infec- 
tées. Lorsqu'ils  furent  convertis  à  l'Evangile, 
ils  continuèrent  à  nommer  genteg^  nations, 
tes  peuples  qui  n'étaient  encore  ni  jniCs,  ai 
chrétiens.  Saint  Paul  est  appelé  Tapélre  des 
gentils  «u  des  nations,  parce  qu'il  s'attacha 
principalement  i  instruire  el  à  convertir  les 
païens.  Plusieurs  JuiEs,  entêtés  des  privllé- 

f;es  de  leur  nation,  des  promesses  que  Dieu 
ui  avait  faites,  de  la  loi  qu'il  lui  avait  don- 
née, furent  révoltés  de  ce  que  les  gtntiU 
étaient  admis  A  la  foi,  sans  être  assujettis 
aux  cérémonies  du  judaïsme.  H  fallut  un  âé^ 
crel  des  apdtrea  assemblés  à  Jérusalem,  pour 
décider  qu'il  suffisait  de  croire  eu  Jésus- 
Gbrist  pour  être  sauvé,  Àct.,  chap.  xv, 
«ers.  5  et  suiv.  AUis,  malgré  cette  décision^ 
plusieurs  perséréréreatdans  lenrsenliment, 
el  furent  nommés  Juifs  ébionites  :  c'est  con* 
tre  eux  principatemenl  que  saint  Paul  écri- 
tU  sou  Èpitre  auK  Galales. 

Les  prophètes  qui  avaient  annoncé  la  con- 
version et  le  satulfutar  des  yeniifs,  n'avaient 
donné  à  enleodre,  en  aucune  manière,  qu'ils 
seraient  assujettis  au  indalisoM;  an  contraire, 
ils  avaient  prédit  qu  Â  la  venue  du  Messin 
il  7  aurait  une  nouvelle  alliance,  J^rcin., 
cbap.  xxKi;une  nouvelle  loi,  /joi.,  cliap* 
xui,  vers.  4;  un  nouveaii  saçerdocs,  cbap» 
Lxvi,  vers,  âl  ;  de  nouveaux  sacrifices.  Ma* 
fgcA.,  chap.  1,  vers.  10;  que  ceux  du  lemple 
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de  léras>1en  «Mmrftieni  Abiolaméiit,  Z^tm., 
cb«p.  IX.  rers.  37,  etc.  C'était  do«c  de  la 
-fMrldes  Julfe  qa  entêtement  très^mal  fondA, 
de  prétendre  que  la  loi  de  Moïse  arait  étA 
d4iiiDée  pear  toos  les  peuples  et  pour  toa- 
laurs,  qu'il  ne  pourait  y  arofr  de  salât  pour 
les  gentiht  sans  robservatlon  def  eéramo^ 


do  jodatsme  et  da  chrislîanisine,  Dlea.  oc- 
cupé des  seuls  Jnirs,  abandonnait  absolo- 
ment  les  païens  ou  les  gentitt  t  ne  leur 
accordait  aucune  grAce  »  les  laissait  dans 
l'impossIbiHlA  de  faire  leur  salut.  C'est  une 
erreur  que  nuus  réfuterons  au  mot  Ihfi- 

DÈLB 


nUet  légales. Les  Joifs  d'aujourd'hui  qui  per-  w.  GENTIL-DONNEâ,  dames  nobles,  rell- 


sAvèreDi  dans  ce  prAjngé,  sont  encore  plus 
{«escusaMet  que  leurs  pères  :  dix-sept  siè- 
cles, pendant  lesqnels  Dieu  a  rendu  leur  loi 
inpratloable, devraient  enfin  les  déiromperr 
Quand  on  eonnatt  l'antipathie  qoi  régnait 
eiitn  les  Juifs  et  les  gwtU»,  on  comprend 
combien  11  a  été  dlfScire  de  les  accontomerà 
fraterniser  ensemble  :  c'est  cependant  le 
prodige  que  le  christianisme  a  opéré. 

Les  censeurs  anciens  et  modernes  du  jn- 
daVsme  ont  beaucoup  insisté  sur  le  caraeiere 
Insoctable  des  Juifs,  sur  le  mépris  et  l'arer- 
sion  qu'ils  avaient  pour  les  étrangers:  Ils 
ont  conclu  que  ce  travers  venait  des  princl* 
pes  mêmes  de  la  religloii  juive.  C'est  un  faux 
préjugé  qu'il  est  aisé  de  dissiper.  —  1*  L'a- 
version des  Joifs  poor  les  paTens  n'éclata 
•fu'après  la  dévnstation  de  ta  Judée  par  Ivp 
rois  d'Assyrie,  après  la  persécution  que  les 
inifii  essuyèrent  de  la  part  des  Antioclius,  & 
cause  de  reor  religlun.  Il  est  naturel  de  re- 
garder de  manraia  sil  desennemii  qui  iioas 
ont  (ait  beancoop  de  mal.  La  haine  aug- 
meota  par  les  avanies  et  les  vexations  que 
les  Jalia  épvoovèront  de  la  part  des  goo- 
rerneun  et  des  soldais  romains.  Taette  cott« 
rient  que  c'est  ce  qol  excita  les  JolfS  A  la  rA- 
rolle;  mais  M  n'en  avait  pas  AlAdemAmeav- 
trefuis.  Les  Israélites  laissèrent  subsister 
dans  la  Palestine  an  très-grand  nombre  de 
ClinnanéPBs;  David,  maignft  «oBviRloires,  ne 
leor  déclara  point  la  guerre    Salomun  se 
contenta  de  lenrimpoier  on  Iribnt,  // Rty.f 
IX.  SI.  Sous  son  règne,  on  comptait  dans  la 
Jttdée  plus  de  cent  cinquante  -raille  étran- 
gers prosélytes,  //  PartUip,,  ii,  17.  Alors  ce- 
pendant les  Juifs  y  étaient  les  maîtres  ;  Ils 
étaitent  dans  un  commerce  habituel  avec  les 
Tyriens,  les  Egyptiens,  U's  Idaméens,  ele. 
—  9*  M«ï»e  lear  avait  ordonné  de  traiter  les 
étrangers  avecheauconp  d'humanité,  parcto 
«o'eDX-mAmes  avaient  élA  étranger»  ea 
.  wypte,  JS»o4*t  chap.  xxii,  vers.>  M:  ;  Lnit*, 
cMp.  XIX»  vera.^;  Dtut.,  dnp.  x,  vers.  19, 
«le  Lee  •  prophètes  leer  rApètenI  la  même 
le«on,  Jmm.t  ckap.  rn,  vers.  6*  etc.  DavM 
léUcite  iémaeleni  de  ce  qae  les  Gbaldéena, 
Mm»  Tyriens,  les  BlbiopleM,  s'y  sont  ratseav- 
blée»  et  oet  appris  à  eoMoUre  le  Seigneav, 
ps,  uun.  MioBson  prie  Dieu  d-**aancer 
.  Ida  voMx  dea  Atrangen  qui  viendront  le  prier 
dane  non  tcasple,  ISI  Rtg.^  «hap.  vnt,  fers. 
hit  «U*  Il  n'est  donc  pas  vrai  qaa  les  Joilb 
jiiesst  pnisA  daas  leur  religion  et  dans  lenra 
.  loin'"  l'aversion  qu'ils  avaient  pour  les  gtni-' 
til»~  lU  haïssaient  encore  davantage  les  Sa- 
-ouiriiaiins,  qaoiqoe  ces  derniers  fiseeol,  jus- 
qu'à 110  certain  point,  profeasloa  duja- 

0'autres  raisonneurs,  Irè't-nial  instruits, 
M  aofst  peraaa^és  qae,  jalon  las  principes 


ffieoses  de  l'ordre  de  Saint-Benoit.  Eties  ont 
a  Venise  trois  maisons  composées  de  filles 
des  sénateurs  et  de^  premières  familles  de  la 
république.  Le  premier  de  ces  couvents  fut 
fondé  par  les  doges  de  Venise,  Ange  et  Jas- 
tlnien  Parti'ipaee,  en819. 
'  GÉNOifLBXION,  action  do  fléchir  les  ge*- 
nonx  :  c'est  une  manière  de  s'humilier  ou  de 
s'abaisser  en  présence  de  qn<>!qu'un  pottr 
l'honorer.  De  tout  temps  ce  signe  d'hnmiliiA 
a  été  d'usage  dans  la  prière.  A  la  consécra- 
tion do  temple  de  Jérusalem,  Salomon  fit  sa 
priAre  à  deux  genoux  et  les  maïhs  élendires 
-vers  le  ciel,  ///  Ittg.t  chap.  riii,  vers.  hh. 
Dans  qne  cérémonie  sembl.ible,  Ezéehias  et 
les  lévites  se  mirent  à  genoux  pour  louer  et 
adorer  Dien,  /f  ParaUp.y  chap.  xxix,  v.  30. 
Un  ofOder  d'Achab  se  mit  A  genoux  de- 
vant le  prophète  Elle,  IV  IRe^.f  chap.  i, 
-vers.  18,  Jésas-Christ  fit  sa  prière  à  genoux 
dans  le  jardinades  Olives,  Lue.,  chap.  xxii, 
vers.  M.  Saint  Paul  dit  qa'll  fléchit  les  ge- 
noux devant  le  Père  de  Notre-Seigneur  Jé^ 
sus-Christ,  Ephet.y  diap.  m,  vers.  1^  etc. 
Il  n'est  doue  pas  étonnant  que  celte  manière 
de  piler  ait  «A  en  usage  dans  l'Eglise  chrA- 
tienne  dès  rorighia. 

Saint  Irènèe, TerlotHen.  et  d'aatres  Pères 
nous  apprennent  que  le  dimanche,'  et  depuis 
■PAques  jusi^'A  la  Penteodte,  on  s'absttmait 
de  fléchir  tes  genoux  ;  on  priait  debonl  en 
mémoire  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ: 
quelques  auteurs  prétendent  qne  cela  fut 
ainsi  ordonné  par  le  eoitctie  de  Nlcée.  Mais, 
pendant  le  reste  de  l'année,  il  est  certain 
que  le  peuple  et  le  clergé  se  mettaient  A  ge- 
noux pendant  une  partie  du  service  divin. 
C'est  donc  mal  A  propos  que  les  Ethiopiens 
ou  Abyssins  évitent  de  fléchir  les  genoux 
pendant  la  liturgie,  et  prétendent  conserrer 
en  cela  l'ancien  usage.  Les  Russes  regar- 
dent comme  une  indécence  de  prier  Dieu  A 
gpnoax,  et  les  Joifs  ftint  taules  leurs  prières 
debout.  Ad  vtirsièele,  il  y  eut  nae  secle 
d*agon}oniea  qal  sontbnalenl  que  c'était  ana 
'■BpersHtioo  de  sa  mettre  A  genoux  pour 
prier.  Ils  se  trompaient  évidemment,  pais- 
quA  la  aotttraire  est  prouvé  par  rBcriltti^ 
mnta.  La  géniiflearibn  n'est  pas  assenlielle  A 
la  prière:  mais  H  ne  faut  nt  la  blAmer,  ni 
•ffsrlar  aae  postare  différeale,  pour  con- 
tredire l'usage  de  l'Eglise. 

-  Baronfos  remarque  qae  las  «alnts  avaient 
porté  si  loin  l'usage  de  In  gé^nflext^n^  que 
quelqoesHins  avaient  usé  le  plancher  A  l'en- 
droit où  lis  se  mettaient.  Saint  Jérdme  et  Bu- 
sèbe  disent  de  saint  Jacques  le  mineur,  évé- 
que  de  Jérusalem,  que  ses  genoux  s'élaieat 
endurcis  comme  «eux  d'un  chameau. 

-  Ea  général,  les  signes  extérieurs  sont  in- 
difiéreals  par  eox-mdmes^  c'est  l'opinioa 
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eommanc  et  l'ataga  qui  «a  déterminent  la 
lignification.  De  ce  que  noua  emplojona, 
puar  honorer  lu  criatnref .  laa  mémea  ai* 
goea  que  pour  Jionorer  Diea*  il  no  iVusuil 
pai  que  nout  leur  rendions  le  même  colta 
qu'à  Dieu  ;  TolDcier  d'Achab»  qui  ae  mil  î 
genuQS  devant  le  prophète  Elie,  n'avait  cer- 
tafoemeot  pat  inteolion  de  lui  rendre  an 
culte  divin.  Nou»  flécliiMons  le  genou  de- 
vant tes  image*  des  »ainls  ;  on  religieux  re- 
^it  à  genoux  let  réprimandes  de  non  supé- 
rieur ï  on  sert  à  genoux  les  rois  d'Espagne 
et  d'Angleterre  ;  chex  lea  Anglais,  les  enfants 
demandent  à  genonx  la  bénédiction  de  leurs 
4»èro  et  mère  :  il  est  évident  que  ces  mar- 
-qnea  de  respect  changent  de  signi6cation 
selon  les  circonstances.  Il  ne  Faut  pas  imiter 
J'entélemeot  des  quakers,  qui  se  feraient 
acropnle  d'Ater  leor  cbapeao  pour  aaloor 
qnelqik'un.  Lea-  protestanU  ne  aont  pas 
anoint  rUIiculei,  lorsqoMta  noua  accusent 
d*idoIàtrie  parce  que  nons  noua  meUons  à 
senoux  devant  ooe  image. 

GÉOGRAPHIE  SACltÉB.  Dana  rarilcle 
(jBN&sB,  nona  avons  observé  que  rnne  dea 

F reares  de  l'authenticité  et  de  la  vérité  de 
histoire  sainte,  écrite  par  Uoïse,  ce  sont 
lea  détails  géographiques  dans  lesquels  il 
est  entré  et  Tattcntion  qu'il  %eaa  d'ji  placer 
la  scène  des  é%éoemrola  qu'il  raconte  :  pré- 
caution sage  que  n'ont  pas  prise  tes  auteurs 
de  diftéreotcs  nations  qui  ont  entrepris  de 
donner  les  origines  du  monde.  Dans  le  CAow- 
Xing  des  Chinois,  dans  les  Yidamt  ou  Bé- 
dangs  des  Indiens,  dans  lea  livres  de  Zo- 
jaaalre,  on  a  voulu  remonter  jusqu'à  la 
création  ;  mata  on  ne  dit  point  en  quels 
]teux  de  la  Chine,  dea  Ijtdes  ou  de  la  Perte, 
4tut  vécu  les  peraonnages  dont  il  j  est  parié;, 
ni  où  sont  arrivés  les  Eiita  qui  y  sont  rap- 
iwrt^s.  Preura  assca  certaine  que  les  au- 
teura  de  cca  livrée  écrivaient  an  hasard  et 
û«  pure  iasaginaliou  ;  il  an  est  de  mémo  dea 
.Cables  de  la  n^lhologie  grecque. 

HoYse,  mieui  insirnil  et  qui  n'invtataU 
!rien,  a  placé  dans  l'Asie  le  berceau  du  genre 
humain,  nou  aux  extrémités  orientales  de 
l'Asie,  comme  ont  Caitde  nos  jours  quelques, 
philosophes  systématiques,  mais  dans  la' 
Hésopo:amie,  sur  lea  bords  dn  li^rt  et  de 
.î'Bupbrate.  Cependant  Moïse  était  aé  en 
ËgyplCf  fort  loin  deAa  Mésopotamie;  maia 
il  n'e  rieu  donné  au  goAt  ni  au  préjugé  na- 
-tional  ;  il  a  suivi  fidéileateal  la  tradition  da 
jes  ancêtres^  témoins  bien  informés  et  non 
.suspects*  Il  place  encore  au  mémo  lieu  la 
nuisaance  et  la  propagation  de  la  race  ho- 
maine  aprAs  le  déluge,  el  c'est  de  là  qu'il 
f^il  partir  les  descendants  de  Noé  ^poor  alier 
peupler  les  différealea  contrées  de  la  tem. 
sur  ce  point,  qui  intéresse  tontes  lea  na* 
lions,  le  lénoignagu  de  Uol^e  eai  confiraé 
■par  lea  monuasata  de  rhîstoiro  proCaae.  À 
.aoira  égard,  tout  est  veau  de  l'Orient  :  ïe/fr 
Irea,  «ria,  acieaces»  lois,  commerce,  eivili- 
satiOB,  fruits  de  la  terre  les  plus  exquis,  aie. 
Nos  ancêtres,  Gaulois  on  Celles,  encore  bar* 
baras,  furent  policés  par  lea  Romains  :  eeux- 
:Ci  l'avaient  été  par  les  Grecs  s  les  Grecs,  suî- 
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Tant  leur»  propres  tradiliima,  «raient  nço 
des  Egyptiens  et  dea  Phéaiclàoa  limrs 
nières  coanaisaancea,  et  lea  Phéniciens  Im^ 
chaient  aux  contrées  dans  lesquelles  UoMe 
place  les  premières  habitations  et  lea  pro- 
mières  sociétés  politiques.  Lorsque  les  scien- 
ces et  les  arts  ont  été  élouffû  parmi  noua, 
soDS  la  barbarie  des  conquérants  du  Nord, 
il  a  fallu  encore  retourner  eu  Orirut,  pur 
les  croisades,  pour  retrouver  une  parlie  de 
ce  que  nous  avions  perdu. 

Mais  Moïse  ne  s'est  pas  borné  A  faire  par- 
tir des  plaines  de  Sennaar  les  différentes 
peuplades  ;  il  les  suit  encore  dans  leurs  mi« 

S rations  et  dans  leurs  diverses  branches.  11 
i»lingue,  par  leurs  noms,  celles  qui  se  tout 
répandues  au  Midi,  dana  la  Syrie,  la  Pales- 
tine, l'Egypte,  et  aur  les  côtes  de  l'Afrique; 
celles  <|ni  se  sont  avancées  è  l'Orient,  vers 
l'Arabie,  la  Perse  et  les  Indes  ;  eallea  qsA 
ont  tourné  au  Nm^>  entre  la  mer  Caapieaao 
et  la  mer  Noire,  pour  aller  braver  lea  oeigsn 
el  les  Irittiaa  de  la  lôoe  glaciale  ;  rellea  en- 
fin qui,  de  proche  en  proche,  ont  occupé 
l'Asie  Mioeare,  la  Grèce  el  lea  Iles  de  la  Mé- 
diterranée, pour  venir  bientôt  s'établir  sur 
]«  bords  de  l'Océan.  Malgré  l'envie  qn'ont 
eue  plusieurs  critiques  de  découvrir  des  er- 
reurs dans  ses  détails,  on  n*a  pas  pu  encore 
le  trouver  en  défaut  ;  et  cenx  qui  ont  aG^<4é 
de  s'écarter  des  plans  qu'il  a  tracés,  n'ont 
enfanté  que  des  ritions  et  des  fahlea. 

Enfin,  Moïse  n'est  pas  moins  exact  i 
montrer  l'origine  el  la  situation  des  divers 
descendanu  d'Abraham,  de  Leth,  d'fsmaél 
cl  d'Esaii;  à  placer  les  Iduméens,  les  Ma- 
4lianites,  les  Ammonites,  les  Moabilea,  lea 
étrangers  même,  tels  que  les  Philistins  et 
lea  Amaléoites,  chacun  sur  le  sol  qu'ils  uni 
occapé.  Dana  le  testament  de  Jacob,  il  deane 
une  topographie  de  la  Palestine,  eu  aaai- 
■gnant  à  chacnn  des  enfants  de  ce  patriarche 
fa  portion  que  aa  tribu  devait  y  peseédeb 
Après  «voir  marqué  la  roule  el  lea  stelloaa 
des  Hébreux  aortant  de  l'Egypte,  il  trace 
leurs  marches  el  leurs  divera  campementa 
dans  le  désert  ;  il  les  fait  arriver  à  la  vue  de 
la  Paleatine  et  du  Jourdain  ;  et,  avant  de 
mourir,  il  place  d^à  deux  tribus  aur  la  riue 
orientale  de  ce  fienve.  Il  n'était  pas  possiMe 
de  pousser  reu^itude  plus  loin.  Aussi 
phisieors  savants  ae  sont  appliqués  à  éclair- 
cir  la  géograi^i*  de  rficritnra  sainte,  ait  n  de 
•répandre  par  là  un  ueuveau  jour  sur  l'hia- 
towe.  Lea  recherches  de  Bodaart  aur  eelle 
partie  seraient  plus  satisfaisantes  s'il  s'était 
moins  livré  aux  oonjecturea  et  andMr  d*ex* 

£liquer,  par  l'histeiro  aainte,  les  fables  de 
1  mythologie  grecque.  Hais  tons  ceux  qui 
eut  travaillé  aur  le  même  anjei,  dana  la 
juite,  n'ont  paa  laissé  4e  profiter  beaucoup 
4e  aea  Inmièrea;  il  avertit  Ini-màaae  que  let 
révolnlions  teiviblesnrrivèea  dans  l'Orient, 
lea  nslgruliona  des  peuples,  le  changeaeat 
des  langues  el  des  noms,  ont  jeté  de  l'obaon- 
rité  sur  une  iofioité  de  choses*  Cendant, 
à  force  de  comparer  ensemble  les  géogra- 
phes et  les  voyageurs  des  différents  ^es,  on 
Ckt  parvenu  à  dissiper  une  grande  partie  des 
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ténèbres  qae  le  laps  det  teosps  y  avait  ré- 
pandner. 

il  y  a  dans  la  BMe  tTÀvigmon  plnsienrt' 
dissertations  snr  des  points  de  géogrmpkU 
Meré*,  anr  la- eltnatlon  4a  paradis  terrestre, 
sar  le  partâge  de  la  terre  aux  enfants  de 
Neé,  tnr  le  passage  de  U  mer  Ronge,  cnr 
lee  narebee  at  lea  campements  des  leraélitei 
dam  le  désert,  ete.  On  y  indlqoe  aaeei  mm 
géogrwpki*  Mcré»  «<  hi^oriqm,  par  H.  Hé- 
bert, ÎTvol.  M%  Paris,  1747. 

*  GfiOLOGIG.  An  mot  CosHOooniE  nmis  «fons 
démoniré  que  les  découTertes  du  scieaees  modernes 
Btir  la  géologie,  qui  avsient  d*abord  paru  effhiyer 
l«s  ibéohwiens  et  nveriser  llaipiélé,  eni  fini  par  dé- 
peser en  nveor  de  la  eotaiegonie  oiosaltiw.  Il  y  a 
analogie  eenmléie  enire  la  narretfen  in>isriqiie  ei  lté  ■ 
déeoiiTerles  de  la  sckeea.  c  Id,  dit  II.  Bou)>éB,  se 
présente  une  eomidénition  doot  il  serait  dinicile  de 
ne  pas  élre  Trappé.  Polsqu'en  livre  écrit  k  une  épo- 
que oft  les  sciences  naturelles  étaient  si  peu  éclai- 
rées, renferme  cependant,  ee  quelques  lignes,  le 
sonimaire  des  conséquences  les  plus  remarquables 
auxqoelles  II  ee  pouvait  être  pmsilile  d'arriver  qu'a-- 
près  les  hnmenses  progrès  auenés  pur  le  iviii*  et  le 
xta*  ifède  ;  pulsqee  ces  eonoiasions  ae  troiivent  en 
rapport  avec  des  faits  qui  n'étaieu  ni  cooows  ni 
roéoa  soa,Q4naés  à  cetie  époque;  qai  »e  IV 
valent  Jamais  été  Jusqu'i  nos  jours ,  et  que  lea 
idiilosophes  de  tous  les  temps  ont  tou|oun  con. 
sidérés'  contradicioiremeot  et  sous  des  points  de 
vue  toejours  erronés;  poisqu'enlia  ce  livre,  si  supé- 
rleer  k  ton  stéele  sens  le  rapport  de  la  science  ,  lui 
est  également  supérieur  sous  le  rapport  de  la  mo- 
rale et  de  le  philoaopdie  naturelle,  oa  est  otHfgé 
dr^adaiettre  qa*U  y  a  dam  ee  line  qu^uê  ehoê$  de 
attpériêur  à  tktmm$,  et  quelque  cbose  qu'il  ne  voit 
pas,  qu'il  ne  conçoit  pas,  nuis  qui  le  presse  irrésis- 
Ciblement  1 1 1  > 

GBORGB  D'ALGA  (Saiht-)-  Ordre  de  cha- 
noUwe  régalien  fondé  A  Venlie  par  Barifaé- 
KemI  Golonna,  l'aa  1396,  et  appmové  par  Je 
pape  Boniface  IX,  en  ikOk.  Ces  chanoines 

Sortent  nne  sootene  blanche  et  eue  chepe 
leue  par-dessns,  arec  un  capacbon  sar  lee 
épatdes.  Bn  1570,  Pie  V  les  obligea  de  faire 
la  profession  religieuse  et  lear  accorda  la 
préséanre  sur  les  antres  religieax. 
'  GBRBB.  L'offrande  de  la  gtrbt,  on  des 
prémices  de  la  moisson,  cbes  lee  Hébreux, 
était  une  cérémouie  annuelle  que  Diea  leur 
avait  ordonnée.  Levit.,  chap.  xxiii,  vers.  10. 11 
leur  était  défendu  de  manger  da  grain  non-* 
veau  avant  d'en  av»ir  offert  las  prémices  an 
Seignenr.  Getie  offrande  devait  se  faire  lo 
second  jour  de  la  huitaine  de  PAqnes,  par 
conséquent  le  quinzième  du  mole  de  nîsao, 
on  de  la  Inné  de  mars.  A  cette  époque  l'orge 
4léil  déjà  mûre  et  prête  à  couper  dans  la 
Paleeiine.  GeUe  offrande  était  destinée  à 
bire  soavenir  les  Israélitee  qœ  la  isrtilité 
de  la  terre  et  Iqe  fraile  qa'elie  nom  prodU 
gae,  sont  aa  don  de  Oieui  qn'il  faot  en  user 
avec  reconaaissaoce  et  modération  et  en 
foire  pari  aux  pauvres.  Elle  leur  rappelait 
encore  tm  miracle  que  Dieu  avait  fait  en 

fîgypte  ep  leur  faveur  et  à  la  mÔme  époque, 
orsqne  la  mulssuo  d'orge  des  Egyptiens  fut 
saccngée  par  la  grêle  et  que  la  leur  fui  pré- 
servée. JSsod.j  chap.  IX,  vers.  31.  Daus  la 
^ite,  les  Juifs  ajoalèrent  de  leur  chef,  & 
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cette  térémonie,  plosienra  cireoniftt.inces 
puériles  et  soperstitlenses,  comme  de  ooa- 
per  la  gerh*  daitf  trois  champs  différents, 
avec  trois  faucilles,  de  mettre  lee  épis  dans 
Iréis  cassettes  poor  les  epporter  au  tem- 
ple, etc.  Il  fallait  que  celte  g'erée  produisit 
un  tfemor  o*  envirea  trois  pintes  de  graia 
aores  l'avoir  vanné,  réti  et  coneassé;  IW 
répandait  per-desios  nn  demt-aetier  d'lmile> 
et  une  peignée  d'eneene,  et  o'cit  alosi  qoa 
le  prêtre  l'offrait  an  Seignenr. 

A  s'en  tenir  A- la  lettre  da  texte,  rien  de- 
lont  cela  n*élaît  «omoMadé;  et  U  parait  q«e^ 
dani-l'orifflae,  la  cérémonie  était  heancoap. 
pins  limple.  Il  parait  autel  qae  l'hébreu  an- 
mer  on  gomor t  an  pluriel  gamarint  signifie 
plafét  une  jevcUe  qa'une  gerbe  ;  c'est  ee 
qa'nn  homme  peut  tenir  dans  ses  dena 
mains,  et  c'est  aiusi  que  le  prêtre  prenait  la 
javelle  et  l'offrait  au  seigneur.  Par  la  même 
raison,  nn  gomor  de  grain  était  ce  qu'on 
homme  pouvait  en,  tenir  dans  ses  deux 
mains  jointes.  Gomor  parait  être  formé  de 
la  particule  copnlaiive  go^  et  de  mer,  U 
main;  c'est  le  grec  fuuv.  Vog.  le  Diction- 
maire  éiymoiog,  de  M.  ne  Gébelin.  Aussi  est- 
il  rendu  en  grec  par  ifayM,  et  en  lalin  par 
mûnipulutt  nae^wignée.  Mais,  dans  les  der- 
niers siècles,  lea  Juifs,  par  leur  préleadoe- 
loi  orale  et  leurs  traditions  rabbiniquue, 
avaient  défiguré  tooie  leur  religion. 

GERSON,  théologien  célèbre  dans  son  sié* 
de,  chanoine  et  chancelier  de  la  ville  de  Pa« 
ris,  mort  l'aa  U29,  était  né  dans  lo  village 
da  Geraou  en.Chamnagoe,  diocèso  de  Reims; 
son  vrai  aom  était  Jean  Charlier.  II  aoBtint, 
avec  beaacottp  de  xèle,  la  docirine  de  l'E- 
glise  gallicane  an  concile  de  Constance  (1)  ; 
et  d«u  le  dessein  de  dissiper  l'ignorance, 
il  ne  dédaigna  pas  de  prendre  le  soin  des. 
petites  écoles  et  d'y  enseigner  lu  enfants-^ 
En  1706  Dupin  a  fait  imprimer  en  Hollande 
les  ouvrages  de  Gtrson,  en  5  vol.  im>-foL. 
Les  ans  sont  dogmatiqoeit,  les  antres  oon-^ 
cernent  la  discipline,  plusieure  traiteat  de 
morale  et  de  piété. 

GILBERT  DE  L\  PORRÉfi.  Fey.  Poaa6- 
TAïaa. 

GILBERTINS,  ordre  de  religieux  anglais, 
ainsi  nommés  de  leur  fondatenr  Gilbert  de- 
Semçringland,  ou  Serapringham,  dans  la 

{irovince  de  Lincoln,  qui  établit  cet  ioaiitut 
'an  114ft  poarl'na  et  l'attire  sexe.  On  y  re- 
eevait  non-senlemeat  des  cétibatalree,  mai»- 
eacore  ccnx  qai  avaient  été  mariés;  lee 
hommes  suivaient  la  règle  de  saint  Aogas- 
tin,  c'étaient  des  espèces  de  ehannines.  Les. 
fenunes  observaient  celle  de  saint  Benoit.  Lo 
fqadaleur  ne  bAtit  qu'un  monastère  double, 
ou  plutét  deux  moDastères  cooligus,  l'uik 
poor  les  hommes,  l'autre  pour  les  femme»,, 
mais  séparés  par  de  hautes  murailles.  11 
s'en  éleva  plasieors  da  semblaUes  daas  la 

(1)  Il  faut  observer  qoeGersen  écrlvsil  dans  an 
temps  où  TEgliM  était  tourmentée  perna  settisme. 
Ses  Mées  prirent  beaoeuup  dans  les  elWtNisiiiiii«e 
eé  il  vhait.  Nous  avooa  cependaitl  cilé,  dans  l'art. 
DèciiAnhTioii  du  clergé  ét  Framce,  un  passage  da 
Gersoa  qui  favorise  I  aiuorité  des  pa|«9.  , 
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suH«,  ftà  l*«n  coMp<a  jwqn'à  wpl  ceob  fw-' 
Hgirtis  «t  aslanl  d»  reliffi«QtM.  Cet  ordre 
fHt  aboli,  ftvee  leoi  !«•  aalras,  loot  le  rïgae 
d'Henri  VIII. 

GtLOUL«  on  iriatûl  GHILGUL,  laraw  d'hé* 
brrn  moderne  qui  te  Inove  ding  les  4ivrre 
des  rabblnf  i  II  sifaifle  ravifeaiNM,  eirea/a- 
<fon.  SalvanI  Léon  Ae  Uodèae,  c'est  aiiui 
qae  la  métempiycose  on  la  traaemigrallon 
des  Amci  ett  nommée  par  quelque*  juifs  qui 
ont  adopté  le  sfttftme  de  Pylbaâore.  Par  ai»< 
abtta  éaome,  lit  prétendent  fonder  eofle 
opinion  nr  quelques  pasMgeaile  rBcrltnra 
sainte  t  c'est  ane  des  follet  tielone  dont 
leurs  lirres  sont  remplis. 

GIR0VA6DE9.  Fey.  Monms. 

GLADIATEUR,  homme  qui  Mt  professlaa 
de  combattre  en  public,  à  coups  d'épée  «w. 
de  sabre,  pour  amuser  les  speeUleurs.  L*B- 
glise  dirélleone,  qui  a  lonjourt  eu  en  b«r^ 
renr  l'eiru^ion  du  sang,  n*admeitail  point  aa 
bepiéme  les  gtadiateurtt  à.  moins  qn*i(s  ne 
renonçassent  à  Irnr  profession  ;  et  s'ils  y 
relunrnaient  après  avoir  été  baptisés*  elle 
les  escommnniait  et  les  regardait  eomme 
des  apOtlsis.  VoytM  Biogbam,  Ori^.  tecté$., 
liv.  XI,  chap.  5, 1 7;  el  liv.  xvt,  cbap.  4, 1 10. 
Indépendamment  du  crime  attaché  au  meor* 
Ire  Tolontaire,  les  combats  de  glaâiuUwn 
faisaient  partie  des  jeux  et  des  spectacles 
que  Ton  donnait  à  rbonneur  des  dtenx  du 
paganisme  ;  c'était  donc,  tout  i  la  fois,  on 
acte  de  cruauté  et  une  proression  d'idoti- 
irle.  Bien  ne  proore  mleui  à  quel  excès  d« 
dépravation  étaient  portées  les  UMBUn  dea 
Komains,  que  le  godt  effréné  do  m  peuple 
pour  les  eombalfl  de  glaâiateitr$.  Salut  Gj- 
prien  a  peint  cette  espèce  de  frénésie  aree 
toute  l'énergie  possible,  £piil.  1  aâ  DêmaL 
«Ou  prépare,  ait-il,  on  jeu  de  ^/adtolfWf, 
afln  de  recréer,  par  un  speclacle  sanghiot, 
"  des  yeux  accouinmés  an  carnage.  On  en- 
graisse un  corfs  déji  robuste,  en  lui  prodi* 
gttSHt  d'cxcellenls  atimems  ;  on  veut  qu'il 
ait  de  l'embotipiiinl,  aGn  que  sa  mort  Coûte 
plus  cher.  Un  nomme  est  toé  pour  le  plaisir 
de  son  semblable  t  C'est  un  art,  un  talent, 
une  adresse,  de  savoir  tner;  on  ne  commeî 
pas  seulement  ce  crime,  mais  on  l'enseigne. 
Oo'y  a-t-ll  de  plus  horrible  qu'un  faamme 
se  fasse  gloire  d'éter  la  vie  à  un  autre  T  Que 
penses-Tous,  je  vous  prie,  en  voyanl  des  in- 
sensés se  livrer  ans  béles  sans  y  avoir  été 
condamnés,  mais  i  la  fleur  de  l'âge,  pleine 
lie  santé,  sons  un  habit  magnifique?  On  pare 
ces  ridimes  pour  une  mort  volootalrei  et 
les  nalhenreax  en  tirent  vanité.  Ils  oom- 
batlent  contre  les  bétee,  non  eomme  cri  mi* 
neh,  mais  par  fisreor.  Les  pères  contemplent 
ainsi  leurs  enfants,  ane  smor  regarda  son 
frère  ;  et  afln  que  le  spcelaolo  soit  pins  pom* 
peux,  une  mère... quelle  horreur  I  «ne  mère 
contribue  à  la  dépense  ponr  se  préparer  ëes 
larmes  1  » 

/  Les  Komains  ne  se  bornèrent  pas  i  eotre- 
tenir  chex  eux  celte  frénésie.  Ils  la  eommn- 
niquèreot  aux  Grecs,  malgré  les  réelama- 
lions  de  quelques  philosophes;  mais  ils  en 
portèrent  la  peine.  Plusieurs  aulenrs.ont  re* 
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marqué  que  les  direriisstmanift  harhnvs  de 

l'amphithéAlrn  avaient  accoutumé  le»  emp» 
rrnrs  à  répandre  le  saug  :  ils  exeroèreut, 
contre  lenn  propres  soiett,  la  cruauté  i  la- 
quelle on  les  avait  habimésd'avaaee.  Tite- 
Uve  et  Ammien-UaroelUn  disent  que  l'on 
craignail  de  voir  Drasus  at  le  césar  Gallaa 
sur  M  Irène,  parce  qu'ils  montraient  4n  gott- 
pour  les  apeolaeles  sanglante.  Séaèquea  dé- 
clamé plus  d'noe  fais  conira  ea  désordre i 
mais,  avec  toute  son  éUqueneo*  il  n'a  paa. 
fait  fermer  les  tbéAtres;  JésuS'Cbrist,  avee 
deux  mois,  les  a  fait  démolir.  Par  l'iostitu- 
tion  du  baptême,  il  a  rendu  sacrée  la  vie  do 
l'homme  ;  et,  quand  il  n'aurait  rendu  an 
genre  humain  qua  ce  saut  service,  il  méri- 
lerail-  déjé  d'an  étra  appelé  le  Sattecur. 

GLAIVB.  Jésns^isl  a  dit  è  ses  disdpicat 
/<  ne  mis  pas  vmu  apporter  sur  fa  fsrrs  In 
paix,  mm's  le  otAiva,  séparer  h  fils  tTatee  son 
père^  la  fille  d'aise  sa  mère,  etc.  ;  le»  ennemis 
de  rhomme  seront  dans  sa  matcon.  Je  suis  «e- 
ttU  apporter  un  feu  sur  la  terre  ;  qus  veux^jt^ 
sinon  qu'il  s'ailumef  {Uatth,  x,  3'»f  Xuc.  xii, 
49  et  61.)  De  là  les  enaenus  dn  christi»* 
nisme  ont  eondn  que  Jésns-Ghrisl  est  donc 
venu  pour  altomer  entre  les  lnreuDes  le  feu 
des  disputes,  de  la  haine,  de  la  guerre. 
Aussi  Luther  et  euelques  antres  fanaliqoes 
ont  souteno  que  l'Evangile  doit  être  prêché 
l'épé  A  la  main»  et  qu'il  lint  exlcmiaer  tout 
ceux  qui  font  résistance. 

Nous  eonvenoos  que,  quand  un  fils  «»• 
brapsa  la  vraie  veliglan,  pendant  que  sm» 
père  veut  persévérer  daaa  une  rellgfon 
fausse,  il  est  difficile  que  celle  diversité  d« 
crojance  ne  cause  une  espèce  de  guerre  do* 
mestiqne.  Hait  A  qni  Ciul^ll  an  ailrihuer  la 
faute  T  Lee  amie  da  la  vérité  soni-lls  respoa- 
saUes  dn  crime  que  commettent  les  parti- 
sans de  l'erreur?  Il  suffit  de  Ihre  rBvanaile, 
poor  voir  que  rien  n'est  plus  opposé  A  la 
violence.  Jésns-Cbrist  dit  A  ses  disciples  :  Jê 
vous  envois  comme  des  brebis  au  mt/f««r  des 
loups  ;  vous  serez  kals,  perséctUés,  nUs  è  mort 
à  cause  de  moi;  par  la  patiencot  vous  possé- 
derez tos  âmes  en  paix.  Je  mous  dis  de  ns 
point  résister  au  nwf  ^ne  l'on  tous  /Sn*e;  H 
tfuefou'tm  tous  frappe  sur  uns  joue,  tênéêt- 
lui  i  autre;  quand  on  tous  perséeutsra  dan* 
une  oitte,  fufSM  dans  uns  oiilrs;  ceux  qui 

fiappent  à  coups  d'épéê  périront  pmr  Cépéo. 
I  réprimande  ses  disciples,  qni  vonlawnt 
faire  tomber  le  feu  du  ciel  anr  les  Samari- 
tains, etc.  Ponvait41  prêcher  plus  hantetoanC 
la  doneeur  et  la  patience?  Les  incrédulea 
ont  encore  trouvé  a  redire  A  ces  le^ns  :  par 
lA.  ittivani  eus,  Jésus-Christ  a  interdit  la 
jnsle  défense.  Ce  sont  deux  repniCbea  oon- 
tradietoires.  Le  Sauveur  t  prédit  noa  ee 
qu'il  avait  dessein  de  htre,  mais  ce  qui  ne 
pouvait  manquer  d'arriver,  et  ce  qni  est  ar- 
rivé en  effet.  Ce  n'est  point  sa  dooirine  qal 
divise  les  hommes,  puisqu'elle  ne  4eur  pré* 
ehe  que  la  paix  ;  ce  sont  leurs  pasiionSt 
l'orgoeit,  la  jalousie,re8prit  d'ïndépeniance, 
l'atiachement  A  drs  erreurs  qui  flattent, 
l'aversion  pour  des  vérités  qui  gênent  et  qui 
humilienl.  Avant  que  l'Evangile  f&t  prêché» 
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ll«  éUi«flt  encore  Moins  disposés  A  a'dimer 
ua'après.  ^éjà  la  religioa  des  ledlens  avait 
èkàbli  entre  les  dtfTérenles  castes  abe  haine 
irricMcitiabte  ;  Zoroasire  avait  fait  cdaler 
dee  fleuve»  de  sang  ponr  établir  sa  deotrine; 
les  Perses  araient  intalté  an  objet»  de  la 
féaéraiio»  des  Egypllees  et  avaienl  brâU 
Ira  temples  des  Greoi  ;  eeax-ci«  à  leur  tourt 
pcarsni rirent  les  magct  A  leo  et  à  eaavi 
llahomoi,  dani  11  aaiia,  a  pr4cb6  «vee  rAl- 
coran  dana  one  main  e(  répé»  dana  l'atitrei 
le  cbriftianiame  a'a  rleft  Cait  deaeaiblable. 

Diinc»  répliqaeat  les  iaorédalos»  Msav 
Cbria  ne  devaU  pas  pnbllar  sa  doetriae, 
puisqu'il  prévoyait  la  broit  qu'elle  «UaH 
causer  dane  le  monde.  Suivant  ce  principe, 
lorsqu'une  fois  les  boesmes  aont  plongés 
dans  Terreur  et  dans  le  vice  y  il  faut  les  y 
laisser  ;  il  n'est  plus  permis  de  lenr  précber 
la  vérité  ni  la  vertu,. de  peur  que  cela  ne 
les  divise,  et  n'eicitc  enir'euz  de  la  haine 
et  des  di^utes.  Hais  les  incrédules*  obser- 
.  vent  mal  lenr  propre  morale.  L'athéisme  et 
rirréligioBtqa'Ùs  prêchent  ne  peuvent  mae* 
quar  de  mettra  aux  priées  oeas  qui  ont  une 
religion  avec  ceux  qoi  ne  veulettt  pa«Bl  en 
avoir.  Lenrloo  et  lenr  style  ne  aont  ni  aussi 
doux  ni  aasai  charitables  que  eeax  des  and» 
très,  et  nous  ne  voyons  pas  qa*ils  soient  fort 
disposé!  à  se  laisser  persécuter,  lonnaenter 
al  meure  i  mert.  Bst-U  pins  lonable  de  di^ 
viser  les  hommes  par  rerreurquapar  la 
vérité?  Une  preure  qoe  les  maximes  de 
Jésas-Christ  p'aatorlsenl  personne  à  osef 
de  violence,  sons  prétexte  dg  religion,  c'est 
nue  jamais  ses  apôtres  ni  ses  disciples  ne 
1  uDt  employée  A  l'égard  de  personne  ;  ils 
ont  donné  les  mêmes  leçons  et  les  mêmes 
exemples  de  patience  que  leur  maître  ;  les 
ennemis  du  christianisme ,  soit  anciens,  soit 
modernes,  sont  dans  l'impossibilité  de  citer 
an  seul  fait ,  oné  seule  circonstance  dans 
laquelle  les  premiers  prédicateurs  de  l'Rvan- 
gile  aient  contredit ,  par  lenr  conduite,  les 
maximes  de  paix,  de  cbarilé  ,  de  patience, 
qu'ils  enseignaient  aux  antres. 

8'll  y  a  dans  rKvangile,  disent  nos  adver- 
saires, beaucoup  de  maximes  qui  recom- 
mandent la  doocenr  et  la  patience  aux  mi- 
alslret  de  la  religion  ,  il  y  en  a  aussi  un 
asseï  graad  nombre  desquelles  on  a  too* 
jours  conclu  la  nécessité  de  l'inlolérance  et 
de  la  persécution.  Jésus  Christ  réprouve 
ceux  qai  ne  veulent  pas  écouter  et  suivre  sa 
doctrine  ;  H  exige  pour  elle  une  prérérence 
esclusive,  il  dit  :  Celui  oui  n'est  pas  pour 
moi  e$l  eontrt  moi  (Maltn.  xu  .  30).  5t  quel- 
qu'un vient  à  moi,  et  ne  hait  pa»  tonpèret  ta 
mère,  «en  épou$»,  ses  enfants,  ses  frères  et  ses 
saurs,  et  mime  sa  propre  vie,  il  ne  peut  être 
mon  diseipU  [Luc,  xiv,  20}^  Ces  demiéras 
maximes  out  toujours  fait  beaucoup  plus 
d'impressiuo  sur  les  esprits  que  les  précep- 
tes de  charité;  elles  ont  été  les  seules  sot- 
ties dans  la  pratique  :  de  lA  les  guerres  de 
religion,  les  croisades  contre  les  infidèles  et 
eontre  les  hérétiques,  les  ordres  militaires 
institués  puar  convertir  les  paYens  l'épée  A 
la  main.  Èo  général,  le  prosélytisme,  com- 
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paliblo  avec  la  tolérance. 

Noos  ne  devons  laisser  sans  réponse  aa- 
cen  de  aes  reproches.  1*  Réprouver  les  in- 
crédules pour  \m  vie  A  ventr,  ce  n'est  pas 
^elarer  qn'tl  font  lenr  faire  la  guerre  en  ee 
moade.  Jésmt-'Chrcsl  dit  qu'il  méciMin»ltra 
et  reniera  devsql  son  Vére  ceux  qui  l'auront 
«ftéeoaaaet  renié  devantles  homoies,  Maah., 
chap.  s ,  vers»  33.  Mais  luta  de  témoigner 
courre  eax  aucun  aentimeal  de  haine  ou  de 
vengeance,  i>  a  4emAadé  ponr  eax  grâce  «t 
miicrioorde  en  mourant  Sur  la  crmx.  Not 
adversaires  soBtiendront-éls  qae  rfnorédollfé 
volontaire,  la  haine  et  le  fureur  contre  cent 
qoi  aonencent  la  vérité  de  la  part  de  Dieu, 
ae  sole»!  pas  des  «rimes  damnables  ?  —  S- 
JésBs-Christ  exige  que  Ton  préfère  A  louie« 
cttosesla  vérité  une  fois  eonnne;  a-t-i)  tort? 
V  résister  par  opiniAtreté  ,  comme  fnisBleiil 
les  inilii,  c'est  se  révolter  contre  Diea  ;  on 
de  leurs  docteurs  les  en  6t  convenir,  Àct.^ 
chap.  V,  ver.«.  30.  Les  incrédules  eux-ménM'S 
répélent  sanS  cesse  que  la  vérité  ne  peut 
jamais  nuire,  que  l'erreur  ne  pont  jnmais 
être  utile  aux  hommes;  Ils  se  croient  en 
droit  de  braver  les  lois  et  l'autorité  poblique, 
poar  précher'ce  qu'ils  appeHent  fa  vérité; 
ils  pensent  donc  ,  comme  Jésus-Christ,  que 
l'amour  de  la  vérité  doit  l'emporter  sur 
(eate  coasMérattoa  hnmalne,  él  vnr  loaS 
tes  iaeonvéoienls  qui  peuvent  en  résulter. 
— 3"  Ils  adoptent  eux-mêmes  la  maxime  du 
Sauveur,  Quieonqus  n'est-  pas  pour  moi  est 
contre  moi ,  puisqu'ils  peignent  tous  ceux 

aï  ne  sont  pas  de  lenr  avis  ,  on  comme  des 

mes  viles  qui  n'ont  pas  le  courage  de  se- 
couer le  joug  des  pr^ugés  ,  on  comme  des 
bommesexécraUes  qoi  prêchent  l'errenr  et 
la  maintiennent  ponr  leur  intérêt.  Ils  sont 
donc  persuadés  qoe  ,  quand  11  est  question 
de  vérités  qoi  doivent  décider  de  notre  sort 
pour  ce  monde  et  pour  l'autre,  ce  n'est  pns 
k  cas  d'affecter  riadifférenee ,  et  de  vontotr 
garder  une  espèce  de  neutralité.  SI  la  maxi- 
me qu'ils  veulent  rendre  odieuse  est  par 
elle-même  on  signal  deguerre,de  dissension; 
d'iaimitié  entra  les  hommes ,  Ils  sont  plus 
responsables  qae  persoaae  de  ions  les  mauxl' 
qui  peuvent  en  arriver.  ^  k'  BtOrson  pirè, 
sa  mère,  etc.,  ae  signIOe  sans  doute  rien  de 
plus  que  Aoir  sa  propre  efe.  Jésus^hrist 
veut  qu'un  homme  ait  le  courage  de  sacri-^' 
fier  sa  vie,  s'il  le  fkot,  pluKSt  que  d'abjurer 
sa  religion,  de  la  vérité  et  de  la  divinité  de 
lactuelle  il  est  intimement  p(*rsnadé  ;  de  la 
prêcher  aux  dépens  de  sa  propre  vie  ,  lors- 
que Dieu  le  lui  commande  et  lui  donne  mis- 
sion ponr  le  faire.  A  plus  forte  raison  doil-il 
abaedonner  aes  proches  et  sa  femilte,  lors- 
qoe  Diea  l'envoie  prêcher  ailleurs  ,  ou 
lorsque  ses  proches  se  réunissent  pour  l'en 
détourner  ou  pour  le  fiiireapostasler.  Aucun 
incrédule  ne  peut  blAmer  cette  maxime  ni 
cette  conduite,  sans  se  condamner  lui-même. 
Où  est  le  professeur  tfincrédniité  qui  n'ap- 

rtlandisse  A  ceux  de  ses  disciples  qui  ont 
'audace  de  braver  le  ressenliment  de  leurs 
parenlt  et  la  haine' du  public,  peur  embrai- 
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ter  tt  fréthtr  rmhètêmfl  IbMitérigéM 
martyrs  ét  la  f érité  tow  U»  fnpiM  tmùmm 
rl  morfcroft ,  ^ai  oat  écé  paaii  àm  denier 
MppHce  t  Ua  Ml  DomBé  bonrreMS.  lima» 
«mliropoplMfW,  «le.,  les  Bagiftlrala  ^«1  les 
Ml  jHé»  cl  MBdamné*.  Ils  oal  alMi  »U  U 
tectv  M  Inr  apfrabaiiM  k  la  «msImc  da 
l'BfaBftIa  CMire  tA^ndlc  M*  MdaMeal^ 

Si  la  froflélyIftMM  cit  iaeompaliUa  avea 
la  loléraBce ,  il  Caat  qua  le»  iDcrédalaa  toiMl 
les  ploa  ialoléraaU  ét  toaa  les  iHMMsaa.  Qui 
a  pa  lear  dielar  U  omllilade  éMrase  4e  li- 
vras deat  Us  oal  iaeadé  l'Karo^  ealièrp, 
siaoa  la  foraar  4a  prosélylisaMT  Mais  II  j 
a  ttae  Jigéraace  eaira  kar  aèle  et  celai 
qa'iospira  la  rellfioa.  Faire  des  yrosélytas 
par  àtê  kcçoas  et  des  esetaples  de  leales  les 
vevtas,  par  la  siacérilé  et  la  force  des  preo- 
Tes  ,  par  aae  paiieace  ieTÏacible  daiie  les 
penécolioBt,  par  le  seal  nM»lild*édairer  et 
de  lanctiSer  les  hommes  i  veiU  ee  ^ee  le 
cbriftllaaisme  coeitiiaDde,  et  ee  ^a'il  a  né- 
enté.  Sédairedes  dbcipics  par  dessephisaies, 
par  le  neasonge,  la  calonaie,  les  inreetireit 
par  dfs  Ic^ns  de  Uhertiaage  ei  d'indépaii- 
dance,  dans  le  dessein  (bmel  de  readre  les 
hommes  encore  plus  vlcieax  et  plas  mé- 
chaals  qa*iU  ne  sont  :  voHà  ce  que  Teat  et 
ce  qu'opère  riacrédolilé. 

Quand  doue  il  serait  rral  qae  rETaaftle 
renferme  des  mamimes  doat  ea  peal  abaser, 
les  iacrédales  ne  poarraienl  eacere  les  alla* 
qoer  sans  seconvrir  de  ridicale  et  d'oppro- 
bre. Mais  lear  exemple  déaioalre  qne,  quand 
on  vent  abascr  des  maximes  les  plus  sages 
et  les  pins  sensées,  ce  n'est  pas  dans  l'Evan- 
gile qoe  Toa  cherche  les  motifs  de  cet  abas  : 
est-ce  dans  ce  livre  divin  que  nos  adver- 
saires enl  puisé  leur  prosélytismejcnr  into- 
lérance, leurs  sopUimes  et  leur  fureurt 

A  l'article  Gonncs  db  utLiGioH,  nohs  fe- 
rons roir  que  l'Kvaogile  n'en- a  suggéré  ni 
l'idée  ni  le  molif,  qa'ellet  ont  élé  l'ouvrage 
de  la  nécessiié  dans  laqaelle  on  se  Iroavail 
de  repoussf  r  la  force  par  la  force»  et  d'op- 
posff  une  juste  défense  à  des  attaques  io- 
|BStes  cl  cruelles.  iétas-Cbrist  a  commandé 
ans  ministres  de  l'Evangile  de  souffrir  pa- 
lieromenl  les  peraécolioos  ;  mais  il  n'a  or- 
donné A  aneane  nalion  de  se  laisser  sobju- 

Puer  on  eilermiaer  par  les  infidèles  ;  s'il 
avait  fait  on  aurait  ralioa  de  l'accuser  d'a- 
voir interdit  la  jasle  défense.  Aucune  croi- 
sade n'a  eu  poar  objet  d'éteadre  le  chris- 
tianisme et  de  convertir  an  people,  malade 
repousser  les  atlaqaes  des  mabomélaas,  des 
paleus,  ou  des  hérétiques  armés  ,  et  de  les 
mettre  hors  d'état  de  troubler  le  repos  de 
l'Europe.  Si  des  missionnaires  ont  quelque- 
fols  marché  A  la  suite  des  guerriers,  ils  n'a- 
vaient pas  desseini  pour  cela  ,  de  convenir 
les  peuples  par  la  force,  mais  de  proQler 
U'ua  moment  de  sécurité  pour  iostrnire  et 
pour  persuader.  Ou  ne  prouvera  jamais 
qu'aucun  d'entre  eux  ait  entrepris  d'em- 
ployer la  terreur  pour  extorquer  des  con- 
versions.  Les  ordres  militaires  n'out  pris 
naissance  qu'à  la  suite  des  croisades  ,  et  ils 
tt aient  le  même  objet:  pltuleuri,  dans  leur 
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origîae,  éiaieat  bespMaliers  ei  ae  soal  d»- 
veaas  asillialres  qae  par  aéccssHé .  tels  qae 
■'•ffdre  de  MaHe  el  edui  des  Templiers.  Fa- 
bridas,  aatear  protestant  etaoa  saapeet 
daas  eette  soalière,  coavicat  aae  eeax  qui 
sabeistcat  aaioard'hai  ont  été  iasUtaée  pour 
honorer  le  aaérila  militaire,  et  aoa  poar  pro- 
pager le  cbrisllaaisme.  Mal.  fax  ffaafoljf» 
etc.,  chap.  xxxi,  pag.  5fc9. 

Mais  eata,  diseat  aos  adversairee ,  il  ae 
iaaail  qe'à  IHea  de  readre  les  homaws  plas 
daailaa  et  plas  paisibles,  de  doaaer  à  la  vé- 
rité des  preaves  plas  larlea,  A  la  religiM  des 
allralla  plas  paisseala,  A  la  mlssioa  da  saa 
Fils  des  caractères  phis  iaviociMes;  la  aial 
qai  est  arrivé  a'aaraH  pas  es  Hea. 

Dieu  a  tort  ,  saas  doute ,  parce  qae  plas 
les  bonaies  sont  vicieux,  médiaats,  opiaiâ- 
tres.  obstinés  malldeasemeat  A  s'aveugler, 
plas  Mea  est  obligé  de  moltfplier  les  lamiè- 
res,  les  grâces,  Ice  preuves  ponr  les  chan- 
ger, malgré  qu'ils  eu  aient  II  n'est  pas  poa- 
sible  de  blasphémer  d'une  asaaière  plus 
absarde.  Mais  s'il  y  a  en  des  iaorédules  dans 
tuas  les  siècles.  Il  y  a  eu  aassi  des  croyaais,- 
et  raéUM  ea  plus  grand  nombre  ;  ils  ont  doac 
en  des  aiotib  et  des  preaves  saSsantes  poer 
persuader  les  esprits  drcHts ,  siacères  et  do- 
ciles. 8i  ces  motifs  n'oal  pas  suffi  ponr  vaia- 
cre  l'obstination  des  insensés  et  des  hommes 
vicieux,  c'est  la  faute  de  ces  deraierst  et  aoa 
celle  de  Diea  oa  de  la  religiaa. 

GLOIRE.  Ce  teraie  ae  dit  A  fégaid  da 
Diee  et  A  l'égard  des  hommes;  man ,  dans 
ces  deux  cas,  U  ae  signifie  pas  précisément 
la  même  chose.  La  gloira  ,  dit  Cicérnn,  cal 
l'ektime  des  gens  de  bien,  el  le  témoignage 

3a'ils  rendent  A  an  mérite  éminent  ;  la  glovê 
t  DUu  est  quelque  chose  de  plas.  Souvent 
il  est  dit  dans  l'Ecriture  qoe  Dieu  agit  poar 
sa  gloire,  que  l'homme  doit  gloriOer  Dien  ; 
l'Etre  saprébie,  sou verai aiment  heureux  cr 

Earialt,  peut-il  agir  afin  d'être  estimé  «t 
»ué  parles  hommes  T  C'est  une  absurdité, 
disent  les  incrédules,  de  supposer  que  Diea 
est  un  être  orgueilleux  et  vain  ;  qu  no  étra 
aussi  vil  que  I  homme  peot  procurer  A  Dieu 
quelque  espèce  de  contentement  et  de  satis- 
faetioa;  que  Dien  exige  de  lui  une  prétendue 
oloirs  doat  il  n'a  pas  besoin,' et  de  laquelle 
il  ne  pourrait  être  flatté  sans  témoigner  da 
la  faiblesse. 

Deax  mots  d'explicalîoa  talBseot  poar 
dissiper  ua  scandale  aaiaaemenl  Ibadé  sor 
l'équivoque  d'an  terme.  Il  est  de  la  aature 
d'un  étce  intelligent  et  libre ,  tel  que  Dieu, 
d'agir  par  un  motif  et  pour  une  fin  quelcon- 
que; agir  autrement  est  le  propre  des  ani* 
maox  privés  de  raison.  Dieu  ne  peut  avoir 
un  motif  ni  une  fin  plus  dignes  de  lui  que 
d'exercer  ses  perfections  ,  sa  puissance,  sa 
sagesse  ,  et  surlout  sa  bonté.  C'est  par  ce 
motif  qu'il  a  créé  d<'s  êtres  sensibles,  intel- 
ligents et  libres ,  capables  d'affection,  d'es- 
time, de  reconnaissauce  et  do  sonmissioniil 
a  voulu,  dit  saint  Augustin ,  avoir  des  êtres 
aui<|uels  il  pût  fairo  du  bien.  Par  le  même 
motif,  il  a  '  établi  dans  le  monde  un  ordre 
physique  et  moral  :  cl  le  bonheur  des  Aires 
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srniiblct  comiite  à  être  toomii  à  Tah  et  i 
rjiutre.  En  faisanl  éelnler  ainsi  sa  paisianee, 
sa  Mgpsie,  M  tainteté,  sa  bonté  ,  nons 
sons  que  Dieu  a  procnré  sa  gtoire:  que 
quand  les  boromet  reconnaiHeot  et  arforeat 
ces  perfections  dif  iaea,  ils  rendent  gloire  à 
Dieu  }et  nous  soutenons  que  dans  ce  langage 
il  n'y  a  rien  d'absurde,  d'indécent  «  d'itijo* 
rieax  à  la  majesté  dirine.  De  mén>e  qoe  la 
iolide  gtoire  de  rfaonnme  consiste  a  être 
agréable  à  Dien  et  estimable  aux  yeux  de  ses 
semblables  par  la  veila,  ainsi  la  gioir$  de 
Uiea  consiste  à  agir  lonjoars  d'une  manière 
convenable  k  ses  divines  perfections,  et  pro- 
pre à  les  Caire  connaître.  Ce  n'eet  en  Me* 
oi  besoin,  Ai  vanité  ,  nt  faiblesse  ,  poisqne 
e'esl  an  contraire  la  nécessité  d'ane  natnrt 
aoaverainemeol  parfaite.  Or  .  noot  soute- 
nons  encore  qa'il  est  de  la  sagesse,  de  la 
sainteté  et  de  la  bonté  divine  qoe  l'homme 
trouve  son  bonheur  dans  la  verta,  et  non 
dans  le  vice;  dans  sa  soumission  à  Itordre 
physique  et  moral  établi  deDiea,  etnon 
dans  sa  résistance  à  cet  ordre  divin.  Lorsque 
l'homme  s'y  soumet ,  il  glorifie  Dieu,  puis- 
qu'il rend  hommage  aux  perfbcttons  divines. 
U  n'v  a  donc  aucun  inconvénient  à  dire  que 
la  y/oir<  de  Dieu  consiste  en  ce  que  toutes 
les  créatures  lui  soient  soamises  ,  el  que  la 
gloire  des  créatures  raisonnables  consiste  à 
être  parfaitemeot  soumises  à  Diea.  Ce  sou- 
verain Malire,  infiniment  heureux  en  lui- 
même  ,  n'avait  pas  besoin  de  leur  donner 
l'éire,  il  pouvait  les  laisser  dans  le  néant; 
mais  dès  qu'il  les  en  a  tirées,  il  n'a  pas  po 
se  dispenser  de  leur  prescrire  un  ordre  con- 
forme à  leur  nature  »  et  d'exiger  qu'elles  y 
fussent  sonmitet.  Lorsqu'elles  le  août,  tout 
est  bien,  tout  est  comme  11  doit  être.  Voilà  ce 
qu'entend  l'Ecriture  sainte ,  lorsqu'elle  dit 
que  Dieu  a  tout  fait  pour  lui-mime  ,  Prov., 
chap.  XVI,  vers^  k.  Cela  ne  signifie  point 
qu'H  a  tout  fait  pour  son  ntiliié,ponr  son 
bonheur  ou  pour  son  besoin;  mais  qu'il  a 
loBt  Eait  de  la  manière  dont  l'exiffeaient  ses 
divines  perfections,  et  de  la  manière  la  plus 
propre  À  les  -faire  éclater  aux  yeux  des 
hommes  ;  et  c'est  encore  là  une  partie  de  la 
gloire  de  Dieu  ,  de  ne  point  agir  pour  ses 
propres  besoins,  pnisqn'il  n'en  a  point,  mais 
pour  le  besoin  et  l'utilité  des  créalurea. 

Lorsque  nos  adversaires  nous  reprochent 
de  faire  Dieu  à  notre  image,  de  le  supposer 
orgueilleux,  avide  de  louanges  et  d'eneeas 
comme  nous,  ils  tombent  eux-mêmes  dans 
ce  défaut  sans  s'en  apercevoir  ,  puisqu'ils 
arguiiienteui  sur  une  comparaison  qu'ils 
font  entre  Dieu  et  l'homme.  Ils  disent  :  Si 
l'homme  recherche  la  gloire^  c'est  qu'il  en  a 
besoin,  el  qu'il  est  faible  ;  donc,  si  Dieu  agit 

Kour  sa  propre  gloire ,  c'est  aussi  par  fai- 
Icsse  et  par  besoin.  Sophisme  grossier. 
L'Iiomme  est  faible  et  indigent ,  parce  qu'il 
est  borné;  Dieu  !ie  sufQl  à  lui-même,  parce 
qu'il  est  souveraioemeol  heureux  el  parfait  : 
c'est  en  venu  de  cette  perfection  mêmequ'il 
agit  pour  sa  gloire  ,  parce  qu'il  ne  peut  pas 
se  proposer  une  fiu  plu»  sublime, 
il  ne  sert  à  rieu  de  dire  que  la  gloiro  pré- 


lendoe  qui  vient  de  l'homme  est  inutile  à 
Dieu,  qu'il  ne-peul  donc  pas  en  être  touclié, 
qoe  c'est  comme  si  des  fourmis  on  des  in* 
«ecles  croyaient  travailler  pour  la  ^fot're 
d'un  grand  roi.  Celte  comparaison  est  ab- 
(torde.  Il  était  inutileà  Dien  de  créer  l'homme, 
de  le  gouverner  ,  de  lut  donner  des  lois,  de 
lui  proposer  des  pfines  el  des  récompenses; 
rependant  il  l'a  fait  ;  nn  roi  ne  peot  rien 
faire  de  semblable  à  l'égard  des  insectes.  Il 
n'a  pas  été  indigne  de  Die«  de  donner  l'être 
à  des  créatures  raisonnables  ;  il  ne  se  àè- 
grade  pas  davantage  en  prenant  soin  d'eHes, 
m  s'intéreBsanl  i  nnrs  actions  :  l'un  ne  lut 
coûte  pas  plas  que  l'autre;  tout  se  fait  par 
m  seul  acte  de  volonlé*  Les  philosophes  ont 
beau  dégrader  l'homme  afin  de  le  rendre 
indépendant ,  vu  sentiment  Intérieur  plus 
fort  que  tons  leurs  sophismes  le  eonvaiacra 
toujours  qu'il  est  rcolant  de  Dieu,  que  la 
grandeur  de  l'Etre  suprême  ne  consiste 
point  dans  l'orgueil  philosophique  et  dans 
une  indifférenea  sbsoloe,  mais  dans  le  pou- 
voir et  la  volonté  de  faire  do  bien  à  tontes 
les  créatures  :  or,  c'est  un  bienfait  de  sa  part 
de  nous  faire  tronver  te  boubenr  peur  oe 
monde  et  poor  l'autre ,  en  travaiHanl  ponr 
sa  gloire.  Saint  Paul  dit  aux  fidèles,  /  Cor., 
ciiAp.  X ,  vers.  31  :  Soit  ftf«  vous  mangiex^ 
toit  qiie  vous  buvies  ,  ou^ue  toue  faetitx 
quelqu'autre  ehoee^  faites  tout  pour  ta  gloire 
ae  Diea.  On  demande,  qu'importe  à  Dieu  en 
que  nous  mangeons  et  ce  que  nous  buvons. 
Mais  il  faut  faire  attention  qne  l'Apêtre  ve- 
nait de  parler  des  viandes  immolées  aux 
idoles.  Les  païens  voulaient  qne  leurs  viaif 
des  fussent  consacrées  à  leurs  faux  dieux  ; 
Us  les  invoquaient,  ils  leur  adressaient  des 
actions  de  grâces  an  commencement  et  à  la 
fin  du  repas,  ils  en  plaçaieni  les  images  sar 
la  table,  ils  leurs  faisaient  des  libations,  etc. 
Au  lien  de  tontes  ces  superstitions ,  saint 
Paul  vent  qoe  les  chrétiens  n'adressent  leurs 
louanges  et  leurs  actioii!)  de  grâces  qu'an 
vrai  Dien ,  et  qu'ils  reconnaissent  tenir  de 
sa  bonté  tons  les  biens  de  ce  monde.  /  7*tai.| 
chap.  IV,  vers.  3. 

Gloisb  éTBBNKLLK.  C'cst  l'étot  des  bien- 
heureux dans  le  ciel.  De  même  que  la  gloire 
de  l'homme  sur  la  terre,  est  d'être  soamis  à 
Dien  et  de  lui  plaire,  sa  gloire  dans  le  ciet 
sera  de  lui  être  éternellement  agréablOi  et 
de  trouver  en  lui  le  parfait  bonheur.  H  n'y 
a  dune  de  vraie  gloire  poor  co  monde  ni 
pour  l'antre  que  dans  la  vertu.  Celte  que 
nons  rcHBhércbons  ici-bas  consiste  dans  l'es- 
time de  nos  semblables  :  elle  ne  serait  jamais 
fausse  ni  dangereuse,  si  les  hommes  étalent 
assft  sages  pour  ne  rien  estimer  i|«e  la 
vertu;  mais  il  ne  leur  arrive  que  tmu  snn* 
vent  d'honorer  le  vice,  lorsque  leur  intérêt 
les  y  engage.  (Test  pour  cela  que  Jésus* 
Christ  nons  ordonne  de  pratiquer  la  vertu, 
non  poor  plaire  aux  hommes,  mais  ain  da 
plaire  à  Dieu. 

On  p»nt  tronver,  an  premier  aspect,  de 
l'opposition  entre  les  leçons  qu'il  nous  fait 
à  c«  sujet.  11  dit  :  Faite*  hriUoi-  cotre  lumirr» 
aux  yeux  des  AemsMS,  afin  qaHi  voient  vus 
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ftoMi^H  mmtTMt  «f  f «^f/i  florifimt  vtrt  Pin 

GmftUM-PWê  de  fairê  vçi  h0imê»  trunra 
«Nml  /m  hamiaeSf  «jU  fu'i'i  mw  «M«ffl  r 
SnmtfU  90IU  ii*«Hr«s  poiM  4«  réeomifeM  à 
Hp^tr  4%  9*ira  Pin  fw  mi  daiM  f«  ci«/. 
/"«l'iM  Ml  «INMllMt,  VM  priênÊ,  «M  /•élMf 
m  N0nf«  4a  MMflInp  cm  IM«m  muI  m  toit 
IAmI»»  «I*.  (Cap.  ffi.  1,  L'ft^potMion 
b'mI  ^a'a^pêfvM*.  Mitta-GbrUl  m  taal  pu 
•ae  le  mêlii  4e  mm  bemne  <Batret  toit  le 
oéiir  4'élre  tm  4ea  hoNWiPB.d'cftétre  louée 
el  eclhnée  ;  ee  eereit  nue  bypoctisie  •(  aee 
affedalioe  )  oieis  il  veul  qac  eomt  e»  fae- 
«ktns  poer  Mifler  im  cettbleU«e,  poer  !«• 
porl^  à  ta  Tcrla  par  am  exenpWs,  a6a 
qu'ils  «a  rendeat  gfJotre  A  Hea  el  nea  A  aowk 
Ceê  dent  InlcniioB»  leal  trèi*4in6realeet 
la  première  est  vieleate,  la  eecoade  eU  lrè>* 
looahle.  Il  faul  doae  cacber  aes  beoees  <Ba- 
Tret«  lorsqa'iillee  ae  loat  pas  nécetsairea 
poar  réëimalloa  pablh|«e;  auit  il  faat  les 
faire  au  graad  jour,  lanqoe  «et  axemplfl 
peut  être  atile.  N»tn  Guiaa,  dk  aatm  Paul. 
têt  h  témoignait  dt  nûtre  censeiMM»,  f  i4 
«eue  ailtttt  fv<  aoas  iaïaaiit  «aadtNia  an  ea 
«Miwft,  flea  par  U$  moiift  tFtuu  êogtm  km*^ 
moine,  moi$  «aee  »impUe%té  dt  emur,  aote  Im 
timéritë  queDim  eommandt,  el  par  le  tteoun 
dt  ta  gréée  il  Cêr,  i,  19). 

Souvent  dans  les  écrits  de  saint  Paul,  on 
m  pria  le  mot  piètre  dans  an  sens  dHîérent  de 
celoi  qoe  l'apÂtre  j  attachail.  En  parUni  de 
la  vocation  des  Juifs  et  des  aentils  à  la  foi, 
Aam.,  obap.  ix,  vers.  32,  il  dit,  Que  Diem 
voûtant  témoigner  ta  eoUre  et  montrer  ea 
puittanda  ttmfert  avec  beamtoup  dt  patience 
dtt  taete  dt  eotère  dignei  d'Urt  détruitt,  afin 
de  montrer  kt  riehtttet  de  ta  etaina  dans  let 
Tmeet  de  mitérieorde  qu'itji  préparée  pour  la 
aiotaa.  Nous  oo  pensons  pas  qu'il  soit  ici 
qaeiiioo  de  la  gloire  éterneUot  mais  de  la 
ffloire  do  Dieu  îci-bai  et  de  la  ghin  de  aoa 
EffliiOï  Diett  aa  a  effFctivaaaaot  moalré  let 
richeaset  par  lea  vertas  de  ce»  qai  ant  été 
Appelés  à  la  foi.  Saint  Paal  dit  daas  lemdna 
sens,  I  Cor.,  cbap.  n,  reri.  9,  que  Dieu  a 
fwédesliaé  avadl  les  aiècles  la  aojetère  de  sa 
eafeese  powr  nom  flaire  ;  al  Ephee,,  cbap. 
I,  vers.  »,  qa*U  noos  a  prédeaiiaes  à  Aire  tes 
ctafanii  adopiili  oeur  (a  gloire  dt  ta  grâce, 
Ainsi  Ta  espliqae  aaiat  Augustin,  Emtrr.  im 
Pê.  Sftii,  a.  3,  et  m  Pt»  xxi»,  n.  i. 

GLORIA  IN  BXCELSIS,  QLOBiA  PA- 
3'RI.  Foy.  DoxoLooia. 

ftNOSl'HAQUES.  Certains  hérétiques  qui 
bidmaieat  Ipseonnaissaaces  reeberohées  des 
nijistlqoes.  la  ooaiemplatian,  lea  exercices  de 
iâ  fia  spirituelle,  fureat  nommés  ywfftfwxiti 
eammtatfes  eoanattaoïices.  Ils  voulaient  que 
roaae  oonteolAt  de  faire  des  bonnes  œuvres. 
q<ia  fou  bannit  t'éiade,  la  méditation  et 
toeta  recbarcbe  profonde  sur  la  doelrine  et 
les  aiyslèrea  do  cbriatianisaM  ;  sous  prétexta 
d'éviter  les  excès  des  faux  mvaliqaes,  fis 
douaaiaat  daas  dd  aotra  oxeès.  Gela  ne 
manone  jamais  d'arriver  A  tous  les  censeurs 
qui  bUoMttl  par  bamenr  el  sans  réflexion. 

Auleard'hui  les  Imcrédalea  accoseni  les 
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cbréHana  en  général  d'élre  pn^otamButt, 
nemia  des  lettroa,  des  sdencas,  dt  la  ptiflo- 
sopbia;  aelaa  edx,  le  cbrisllanlsme  a  retardé 
le  progrès  des  eonoaissances  buaMliiaft  H 
■e  tend  pas  A  moins  qu'à  les  anéantir,  al  à 
Boas  plonger  dans  les  lénèbras  de  la  barba- 
ria.  Gepandant,  da  lontas  las  nations  4a  Tu- 
«iveri,  il  nVn  asi  ancnna  qui  aH  fait  aniaai 
de  progrès  dans  les  acleaees  que  las  aailoas 
chrélieniMs;  celles  qoi  ont  abandonné  le 
chrialianianw  après  ravoiroonao,  sont  re- 
iODibées  dans  l'ignorance  i  sans  le  cbristia- 
nisma*  les  Barbares  da  Nord.  q«1  Inoadèrenl 
i'Borape  an  cinonièeM  sièele.  auraient  dé^ 
Irait  |usqn*ao  cemiar  germe  des  connala^ 
saacesfannMioei;  el  sans  les  effbrts  qnelee 
^nres  cbrèliena  ont  faits  poar  arrêter  les 
GoaqaélM  des  nabomélans,  nous  serione 
actuelleneal  plongés  dens  la  même  barbarie 
qui  règne  chez  eux.  VoilA  quatre  feits  es- 
sentiels qae  noos  défions  ks  incrédules  d'o- 
ser coaleslart  an  mol  Soixifca,  noua  en 
fonroirons  les  preuves  i  éeootons  les  leara. 

Dans  l'Evangile,  Jésns-Ghrist  rend  grAcea 
A  son  Père  d'avoir  cacbé  la  vérité  ans  sagna 
poar  la  révéler  aon  cnlbals  al  anx  igno- 
rants! il  appelle  beureux  eenx  qai  eroient 
sans  rair,  Jfa</A.,cbap.  xii,vers.  25;  Jean., 
cbap.  IX,.  vers.  S9.  Saint  Paul  ne  cesse  de 
décCuner  aonlre  la  pbilasopbie,  contre  la 
scianoe  et  la  sagesse  des  Grecs;  on  exige 
d'un  cfarétien  qu'il  croie  areoglémeol  à  là 
doctrine  qu'on  lui  prêche,  sans  savoir  si  elle 
est  vraie  on  fausse.  Depuis  l'origine  du 
cbristiaaistte,  ses  sectateurs  n'ont  été  occu- 
pés qu'A  de  frivoles  disputes  sur  des  matières 
i» intelligibles  ;  ils  ont  négligé  l'élude  de  la 
Dslure,  de  la  morale,  de  la  législation,  de  la 
politique,  «euies  capables  de  contribuer  an 
bien  de  rbomanilé.  Les  Pères  de  l'Eglise  ont 
éteint  le  flambeau  de  la  critique,  ont  fail 
lOBs  lenrs  efforts  pour  supprimer  les  ou- 
vrages des  païens,  ont  blAmé  l'étude  des 
sciroces  proianet  ;  il  n*a  pas  tenu  A  tax  que 
nous  ne  fassions  réduits  A  la  seule  lectare 
de  la  Bible,  comme  les  raahoméUns  A  celte 
da  l'Ateoran.  VoHA  da  grands  reproches  ;  il 
istti  las  examiner  en  détail  et  de  lang-froîd  : 
ancnn  ne  déirnil  les  quatre  faits  que  nous 
avons  établis. 

1*  Nous  demandons  si  les  ignorants  qui 
•M  cro  en  lésns-Ghnst,  A  la  vue  de  ses  mi- 
racles et  de  ses  vertus,  n'ont  pas  été  pins 
sages  et  plus  raisonnables  que  les  docteurs 
juifs  qui  ont  refusé  û*j  croire  malgré  l'évi- 
dence des  preuves,  et  si  les  incrédules  pré- 
lendeol  justifier  le  fanatisme  opiniétre  des 
Juifs.  A  moins  qu'ils  ne  prennent  ce  parti, 
ils  seront  forcés  d'avouer  que  Jésnt-ChrisI 
n'a  pas  eu  tort  de  bénir  son  Père  d'avoir  in- 
spiré phis  de  docilité,  de  bon  sens  et  de  sa- 
gesse aux  premiers  qu'aux  seconds.  Noos 
soutenons  de  mémo  qu'un  igaoraal  qui  croit 
en  Dieu  et  en  Jéius-Gbrist,  raiaonna  mieux 
qu^in  philosopha  qui  abusa  de  ses  lumières, 
en  embrassant  et  en  prêchant  l'albéisme,  al 
il  ne  Vensoit  rien  contre  l'ulilité  de  l  i  vraie 
philosophie.  Le  Sanveor  dU  A  on  apôtre  qui 
n'avait  .pas  tooIu  croira  aa  lémoignag® 
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■our  loi  de  eivire  »an»  atolr  tn  î  \  indortWt* 
5«  ctl  Bpdtre  é»«H^nelouat)leT  Pw  p'*»  «Ç* 
«elfe  d«  Incrédolei  d'ai.jourd'hoi.  — *  O» 
«aM  à  quoi  avalen»  aboirti  la  «ïienee  «  IJ- 
m^teodiie  Hgef«e  des  phH«(>pl>«  f rw»  '  ■ 
lnéconttahr«J>ida  dant  le»  oaTraw»,  *  w 
lui  rendre  a«cllii  enlte»  à  maiirtenlr  I  idolâ- 
trie et  toulee  »e>  «peritftIoM.  à  «re  «dsil 
tWeox  que  le  people  •«'«•  «oraieot  <t* 
éclairer  el  réformer  !  twl*  ee  que  saml  Paul 
Wor  reproche,  Rom,,  c.  i ,  r.  18  el  wiv.  » 
arirït  raison  ;  et  taiK  qoe  \H  pwli»*»*  dew 
philosophfe  »'ob«HnercHit  A  e«  mre  le  méiM 
«bas,  nous  «ouileitdiron»,  cemme  I  apMre, 
doe  leur  prttendae  laResse  ne»t  qu'une 
folle  capable  de  pervertir  \n  naHema  ej J-ew 
consommer  la  ruine,  comme  elle  a  »H  * 
régard  des  Grecs  e(  des  Romaïn».  Ce  o  esl 
donc  pas  le  christianisme,  mais  la  toasse 
pliUoBOphïe.  qui  décrédUe  la  rraie  sagesse 
vi  la  rend  odieuse;  les  Ihcrédulès  feulent 
nous  charger  do  crime  dent  ih  «ool  les  lems 
coupables.  Saint  Paul  d'ailleurs  préTojail  le 
désordre  qui  al?alt  Mcnlél  nmter  el  qui 
commençait  déjà  de  son  lempiî  il  saraH  que 
des  philosophes  entêtés  el  mal  conTerlfs  ap- 
porteraient dans  le  christianisme  leur  génie 
orgueilleux ,  dispulear,  poiniillrax,  <émé- 
raire,  el  cnfanleraienl  les  premières  hért- 
■ies;  11  préTtent  les  fldèles  contre  ce  scan^ 
dale.  Coiosi.,  chap.  ii.  rtrs.  8.  Sa  prédiciion 
D'à  éié  que  trop  bien  vérifiée.  Aojourd'hilf 
nos  philosophes  viennent  nous  reprocher  le» 
disputes  du  christianisme  doot  levrs  prédé- 
cesseurs OUI  été  les  premiers  auteurs;  eux- 
mêmes  les  renouTellenl  encore  en  rajennls- 
sant  tous  le»  sophismes  suranné»  ow  an- 
ciens.—3-11  n'est  pas  frai  que  Ton  exige 
&a  chrélien  une  foi  aveugle^  qu'il  soit  obligé 
à  croire  une  doctrine  sans  savoir  si  elle  esl 
vraie  oïl  fausse.  Dn  chrétien  est  convaincu 
que  sa  doctrine  est  vraie,  parce  qa'ella  est 
révélée  de  Dieu,  el  il  est  assuré  de  hi  rêvé- 
talion  par  des  faits  dont  tout  l'univers  dé- 

Îose  par  de»  motifs  de  crédibilité  invincible». 
1  est  «bsurde  d'exiger  d'autres  preuves,  des 
preuves  inirioséques ,  de»  raisonnement» 
philosophiques  sur  le  fond  même  de»  doe- 
me»;  autremeot  an  ignorant  serait  anlorisé 
A  ne  pa»  seulement  croire  un  Dieu.  Ne  sont- 
Ce  pas  ptutdt  les  Incrédules  qui  exigent  une 
foi  aveugle  A  leur»  s)»iAmesT  Plusieurs  ont 
avoué  que  la  plupart  ae  leurs  disciples croisAf 
tur  parolt,  embrassent  Taihéisme,  le  maté- 
rialisme, ou  le  déisme,  san»  être  en  état 
d'en  coDiprendre  le  fond  ni  les  conséquen- 
ces, d'en  comparer  les  prêieudues  preuves 
avec  les  difficultés  ;  quits  sont  incrédules 
par  libertinage  et  non  par  conviction,  nous 
vujions  d'ailleurs  par  leurs  ouvrages  que 
ceux  qui  parient  le  plus  haut  sont  ceux  qui 
en  savent  le  moins.  — Avant  la  naissance 
du  christianisme,  le»  Grec»,  nation  ingé- 
nieuse s'il  en  fut  jamais,  avaient  étudié  la 
nature,  la  morale,  la  législation,  la  politi- 
que, pendant  plo»  de  cinq  cents  ans;  j 
•vaieot-îl>  Eàil  de  grands  progrès?  Il  n'y  a 
pas  encore  quatre  ceul»  ans  que  nous  uou» 
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somme»  rérctllfi»  d'an  ^raCMid  lèittmett,  et 
déjà  l'on  pr«le«d  que  non»  loitHne»  beau- 
coup plus  avancés  qu'eux.  La  nalore»  In 
Cimiat,  les  cuises  ptryslqUet ,  nous  ont-elles 
mieux  servis?  Non»  n'en  eroyous  rien.  Il 
faut  donc  (qu'une  cause  n>orale  y  ait  eontri- 
bnéf  peut-il  y  en  avoir  une  autre  qne  la  r«- 
llffioo?-Sftn»  les  monnmeiAs  qu'elle  non»  a 
conservés,  sans  les  eennaîssaneet  qii'ello 
mw»  a  donnée»,  no«  serions  encore  au 
premier  pas.  Depuis  que  nos  philosophes  ont 
seeeoé  le  jmig  do  teuio  religion,  leur  esprit 
SHbtime  n'est  plu»  retenu  paf  les  entrave» 
An  christianisme  ;  si  l'on  excepte  qnelqnv» 
déoonvenes  de  pure  curiosité,  que  no«* 
ont-Ils  appris  en  fait  de  morale  et  de  légis^ 
talion?  On  des  errears  grossières,  ou  des 
éhosea  qne  Ton  »avalt  avant  eux.  Ih  se 
croient  créateur»,  parce  qu'il»  ignorent  ce 
qui  a  été  écrit  dans  le»  siècles  passés.  —5' 
C'est  par  un  effet  4e  cette  ignorance  qu'ils 
accusent  le»  Pères  de  l'Eglise  d'avoir  éteint 
le  fiambean  de  la  eritique.  Qui  ravail  allu- 
mé avant  le»  Pères,  pour  que  eenX'^i  aiont 
■0  l'éteindre?  C'est  Origèae  el  saint  Jér«mo 
qui,  les  premiers,  en  ont  suivi  les  règle» 
pour  procorer  A  FEglise  des  copies  correcte» 
et  des  versions  exactes  des  Livres  saints. 
Dans  ces  dernier»  siècles,  on  n'a  faK  <^oo 
réduire  en  artel  en  méthode  la  marche  «^Q  il» 
avaient  suivie  dans  leurs  travaux. 

Mais  nous  ne  sommes  que  Irop  bien  fon- 
dé» à  reprocher  aux  incrédules  que  ce  sont 
eux  qnt  éteignent  le  flambeau  de  la  critique. 
Quelque  aotnenliqoe  que  soit  nn  ancien  mo- 
namenl,  c'est  assez  qu'il  les  incommode, 
pour  qu'ils  le  jugent  snipect;  dès  qu'un  pas- 
sage leur  est  contraire,  ils  accusent  les  chré- 
tiens de  ravoir  altéré  on  interpolé  :  aucun 
auteur  ne  leur  parait  digne  de  foi,  s'il  n'a 
pas  été  païen  on  Incrédule;  ilsdéprimeai  les 
écrivains  les  pins  respeclarbles,  pour  élever 
jusqa'aui  nues  les  imposlears  tes  plus  dé- 
criés :  ils  exigent  pour  vaincre  leur  pyrrho- 
nisme  historique  un  degré  d'évidence  et  do 
notoriété  que  Jamais  aucun  crHlque  ne  »  est 
avisé  de  demander.  —6*  On  calomnie  let 
Pères  sans  aucune  preuve,  qnand  on  le»  ac- 
cuse d'avoir  supprimé  ou  fait  périr  le»  ou- 
vrage» des  païens  ou  des  ennemis  dn  chrls- 
tfanlsme.  Il  a  péri  presque  autant  d'ouvrage» 
des  auteurs  ecclésiastique»  les  plus  estimée 
que  des  auteurs  profanes.  Ce  ne  sont  pas  les 
Pères  qui  ont  brûlé  les  bibliothèques  d'A- 
lexandrie, de  Césarée,  de  Constantinople, 
d'Bippone  et  de  Uome;  ce  sont  eux  au  con- 
traire qui  nous  ont  conservé  les  écrits  do 
Celse  et  de  Jolieu  contre  le  christiania  me.  Il 
a  fallu  faire  les  recherches  les  plu»  exacte» 
et  les  plus  dilUdle»  pour  avoir  connalsinnca 
des  livres  de»  rabbina*  et  ce  sont  de»  théo- 
logien» qui  le»  ont  publiés;  plusieurs  pro- 
ductions de»  incrédule»  n'auraient  pas  été 
connues,  sads  1»  réftïlatîon  que  nos  apolo- 
gistes en  ont  faile.  Saint  Grégoire,  pape,  est 
Celui  d'entre  les  Pères  qui  a  été  le  plus  ac- 
cusé d'avoir  fait  brûler  des  livres;  non»  le 
vcnKeron4,è  son  article.  Mais  nous  pouvons' 
affirmer  hardiroenl  que,  »i  no»  adversaire» 
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w  £<«iMt  l«f'auUrw,  Us  Dc  lalts«rai«iit  p«i 
•ubiUter  oa  leul  Urre  favorable  «o  chrii* 
liauitme. 

GNOSTIQUES,  h'érétiqaet  da  i*'  el  da  ii* 
•lècle  de  l'EfflUe,  qui  ool  para  priacipale- 
nMol  dsBs  rOrienl.  Laar  Bom  grècyvMro^ 
signifie  éctairé,  illuminé,  doaé  de  eoBoala- 
•ance»  et  Us  se  raUribuèreot,  parce  qa*ilt 
prétendaicnC  éln  pin»  écUirés  el  joins  inleW 
ligenti  qne  le  comsinn  df  s  fidèles,  méine 
4«e  les  apAlrei.  Ils  regardaient  ces  derniers 
«omme  des  gens  simples*  qui  n*ATaienl  pM 
la  fraie  eonnaisunce  da  efarisUfinisaiei  et 
qui  esplinnaienl  l'Ecriiare  saiola  dans  mm 
sens  trop  littéral  et  trop  grossier.  Dans  l'o» 
rigioe,  ce  forent  des  philosophes  mal  cun- 
verlis  qoi  voolarent  accommoder  la  ibéolo- 

Sie  chrétienne  an  système  de  philosophie 
onl  ils  étaient  prévenus;  mais  comme  cb«- 
con  d'ens  avait  ses  idées  particulières,  ils 
formèrent  un  grand  nombre  de  sectes  qui 
portèrent  le  nom  de  leurs  chefs  :  nmoniens, 
nicolalteif  vafentînienit  basHiiiem,  earpo- 
«ratÏCTUt  ophititt  §éthient,  etc.  Tons  prirent 
le  nom  général  de  gnosliquei  ou  d'illominés, 
et  se  firent  chacun  anecrojance  à  part, 
mais  qui  éiaïl  la  même  en  certains  points. 
Il  parait  que  ce  désordre  commença  dès  le 
temps  des  apAires,  et  que  saint  Paul  y  fait 
allusion  dans  plusieurs  endroits  de  ses  let- 
tres; /  Ttffl.,  cbap.  Ti,  ver».  20,  il  avertit 
Timottaée  d*ivittrle$  nouteautét  pre/onst,  el 
leul  et  qWoppoM  «ne  icienee  famtemni  ap- 
pâlit  OHOSB,  dont  guelquts-uiu  faisanl  pro- 
fwio»,  ê»  toni  igari»  ooju  la  foi;  dt  nepai 
ê'amuMer  à  det  jablet  et  à  du  eÉiifciLOGiBS 
SANS  Fin,  fut  «frvent  p/u<d<  à  esceiter  des  dis- 
pntei  qu'à  établir  par  la  foi  te  téritabh  idi- 
âce  de  Dieu.  Plusieurs  savants  ont  reconnu 
les  gnostiqaei  A  ce  tableau. 

On  sait  que  l'écueil  de  la  philosophie  et 
dn  raisonnement  humain  tut  toujours  d'ex- 
pliquer l'origioe  du  mal;  de  concilier  avec 
la  bonté,  la  sagesse  et  la  puissance  de  Dieu , 
les  imperfectioufl  et  les  désordres  des  créa- 
tures ,  la  conduite  de  la  Providence,  l'oppo- 
sition  apparente  qui  se  trouve  entre  TAncien 
Teslaiiienl  et  le  Nunveau,  etc.  Pour  y  satis- 
faire, les  gnoitiqius  Imaginèrent  que  le  monde 
n'avait  pas  été  créé  parle  Dieu  suprême. 
Etre  souverainement  puissant  et  bon ,  mais 
par  des  esprits  inférieurs  qu'il  avait  formés, 
ou  plutôt  qui  étaient  sortis  de  lui  par  étim- 
Bo/ien.  Gonséqucmment  f  outre  la  Divinité 
suprême  que  les  valentiniens  nommaient 
Phroma ,  plénitude  ou  perfection,  ils  admi- 
rent ane  genëratiqn  nombreuse  d'esprits  oa 
de  génies  qu'ils  appelaient  eon«,  c'esl-à*dire 
être  vivants  et  Intelligents,  personnages  par 
Popération  desquels  ils  se  flattèrent  de  tout 
eipliquer.  Hosheim,  criUque  irès-instruit,  a 
faituoe assez  longuedissertatioa  poursavolr 
ce  que  signiGe  le  mot  éon ,  qui  est  le  grec 
«luv ,  et  il  ne  sait  qu'en  penser.  Intt,  hitt. 
Christ.^  Il'  part.,  chap.  1,  S  3.  Son  embarras 
u'aurait  pas  eu  lieu ,  s'il  avait  fait  attention 
que  ce  nom  vient  des  Orientaux  ,  que  dans 
leurs  langues  AataA,  Ao/oA,  havah,  signifie  la 
vie,  et  les  êlrcs  vivants.  Pendant  que  lei 


Grecs  prononçaient  «i^,  les  Latins  ont  dit 
avum,  la  vie  on  la  durée;  nous  disons  Vdgt, 
qoi  est  l'hébreu  hajah.  Comme  l'un  a  luo» 
Jours  uni  ensemble  la  vie  et  l'intetlieence^ 
les  tfoM  sont  des  êtres  virants  et  inteUigenls, 
que  Bow  appelons  des  têpritâ;  les  Grecs  le» 
nommaient  démons ,  qui  a  le  mêuM  sens. 
Ces  éon»  prétepdns  étaient  on  les  attribnta 
de  Dieu  personnifiés,  on  des  noms  hébreux 
tirés  de  rBcrilara,  ou  des  mois  barbares 
ftHwés  i  discrétion.  Ainsi  de  Pltromu  ou  d« 
la  Divinité,  sorUieat  iiotf«*rinteUigencc. 
sepjWa  la  sagesse,  «ipe  la  silance»  togos  lo 
verbe  ou  la  parole,  aa6neM  tes  arméea» 
ocAaaMlA  les  sagesses,  etc.  L'an  avait  formé 
le  monde,  l'apire  avait  gouverné  les  Juifs  et 
CBbri(|ué  lenr  loi  j  un  iroisième  avait  para 
parmi  les  hommes  sous  le  nom  de  Fus  de 
i>i«u,  ou  de  Jitus-Christt  etc.  Il  n'en  coûtait 
rien  pour  les  multiplier;  les  ans  étaient 
mâles  et  les  anlres  femelles;  de  leur  mariare 
il  était  sorti  une  nombreuse  famiUe;  delà 
ces  ^^a/opt«i  $ant  fin  desquelles  parle'saint 

Moaheîm,  qoi  a  examiné  de  près  le  système 
de  ces  sectaires,  dit  que  tous,  quoique  divi- 
sés en  plusieurs  choses,  admettaient  Ira 
dogmes  sniraats  -.  la  matière  est  éternelle  et 
incréée  ,  essenUellement  mauvaise,  et  le 
principe  de  tout  mal  ;  elle  est  gouvernée  par 
on  esprit  on  céoie  natnrellemeat  méchant , 
qui  tient  les  ames  nées  de  Dieu  attachées  à 
la  matière,  afin  de  les  avoir  sons  son  em- 
pire; c'est  lui  qni  a  fait  le  monde.  Dien  est 
bon  et  puissant,  mais  sou  pouvoir  n'est  paa 
assez  grand  pour  vaincre  celui  du  fabrlca- 
teurdtt  monde;  c'est  celui-ci  ou  un  antre 
manvato  génie  qui  a  fait  la  toi  des  Juifs.  Un 
autre,  bon  de  sa  nature,  et  ami  des  hommes, 
est  descendu  du  ciel  pour  les  délivrer  da 
l'empire  du  prince  de  la  matière;  mais  comme 
la  chair,  ouvrage  de  ce  dernier,  est  essen- 
tiellement manvaise,  le  bon  génie,  que  nous 
nommons  le  Sauveur,  n'a  pas  pu  s'en  revêtir; 
il  n'en  a  pris  que  les  apparences,  il  a  para 
naître,  souffrir,  mourir  et  ressusciter,  quoi- 
que rien  de  tout  cala  ne  se  soit  fait  réelle- 
ment. 

Ainsi  les  gnostiqùei  n'admettaient  ni  le 
péché  originel,  ni  la  rédemption  des  hommes 
dans  le  sens  propre;  elle  consistait  seule- 
ment en  ce  que  Jésns-Cbrist  avait  donné  ans 
hommes  des  leçons  et  des  exemples  de  sa- 

Sesse  et  de  vertu.  Sotnl  irén,^  liv.  i,  cbap. 
1.  Pour  opérer  une  rédemption  de  cette 
espèce,  n  n'était  pas  nécessaire  nue  Jésus- 
Christ  fât  un  Dieu  incarné,  ni  on  homme  en 
corps  el  en  âme;  fl  safllaait  que  ce  Vcrbo 
divin  se  montrât  sous  l'extérieurd'on  homme. 
Sa  naissance,  ses  souffrances,  sa  mort,  pa- 
raissaient aux  gnastiques  non-seulemeni 
inutiles,  mais  Indécentes.  Le  Verbe, disaient- 
ils,  après  avoir  rempli  l'objet  de  sa  mission, 
est  remonté  vers  la  Divinité  tel  qu'il  était 
descendu.  Conséqnemment  la  plupart  furent 
nommés  doc<'let ,  opinants  ou  imaginants, 
parce  que,  suivant  leur  opinion,  l'humanité 
lie  Jésus-Christ  avait  été  seulcmeot  imagi- 
naire ou  apparente.  Voy*  Docêtxs.  —  Leurs 
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Idéfi  sur  la  natvre  de  rboome  n^étAléiK  pas 
moins  absni'des.  Selon  tear  système,  l)  f 
avait  des  hoanaes  de  trois  espèces  :  les  tins, 
parement  matiriels ,  n'étaient  susceptibles 
que  des  affeelioas  oa  pluidt  des  qualités 
p^ssires  de  la  matière;  les  autres,  vrais  aai- 
maos,  quoique  doués  de  la  faculté  de  rai- 
sonner» étaient  incapables  de  s'élever  au- 
dessus  des  affections  et  des  goûts  sensuels; 
les  troftièoMS,  nés  spirilaels,  s'occupaient 
de  leur  deattnallon  el  de  la  dignité  de  leur 
nature ,  et  triomphaient  des  passions  qui 
Ivrannisent  l«a  autres  liommes.  Saint  irén., 
lif.  if  cbap.  6,  n.  1,  etc. 

Il  est  évident  que  ce  chaos  d'erreurs,  lofa 
de  satisTaire  l'espril  et  de  résoudre  les  difO- 
cnllés,  tes  multiplie.  Il  suppose  que  Dieu 
n*ett  pas  libre;  ce  n'est  point  arec  liberté 
qu'il  a  produit  les  éom:  ils  sont  sortis  de  lui 
par  émanation  el  par  nécessité  de  nature. 
Ce  sont  donc  des  êtres  coétemels  et  consub- 
slantiels  à  Dieu.  Voy,  EHAffiTioir.  G*e<(t  une 
absurdité  de  dire  que  Dîen ,  Être  Incréé, 
existant  de  soi-même ,  n'a  qu'un  pouvoir 
borné,  et  que  d'un  Être  essentiellement  bon 
il  eii  sorti  des  génies  essentiellement  man- 
rais;  que  la  matière  ,  autre  substance  éter- 
nelle et  nécessairement  eiistante,  est  mau- 
raise  de  sa  nature  :  si  elle  est  telle,  elle  est 
•immuable;  comment  des  esprits  subalternes 
«al-ila  en  le  pouvoir  d'en  changer  la  dispo* 
«iCion  et  de  l'arraurer?  Ils  sont  plus  pniisanli 
bien,  pnlsqn'Hs  «nltooslrailA  son  em- 

Îire  les  Amei  nées  de  lui,  en  le»  enchaînant 
la  matière.  Lef  hommes  ne  sont  pas  librea 
non  pins,  paisqu'ils  sont  nét  matériels,  ani* 
maux,  ou  spirituels,  sans  que  leur  voloolé 
j  ait  contribué  en  rien,  et  11  ne  dépend  pas 
d'eux  de  changer  leur  nature.  Tout  est  done 
nécessaire  et  immuable;  autant  valait  ensei« 
gner  le  pur  matérialisme. 

Dans  la  suite,  les  marcionites  et  les  mani- 
chéens simplifièrent  ce  système,  en  admet- 
tant seulement  deux  principes  de  toutes 
choses,  Tan  bonj  l'antre  mauvais;  mais  le 
résultat  et  les  inconvénients  étaient  toujours 
les  mêmes.  Tels  sont  les  égarements  de  la 
philosophie  de  tous  les  siècles ,  lorsqu'elle 
ferme  les  yeux  aox  lumières  delà  foi. 

Jusqu'à  présent,  pour  eonnaltre  les  opi* 
nions  des  j/iiosKfwes,  l'on  avait  consullé  saint 
Irénèe,  qui  lea  a  réfutées,  Clément  d'Alexan* 
Arie,  Origène,  TertalHen  et  saint  Bpipfaane, 
iqnl  avaient  In  tenrr  oamges.  Aojoord'bul 
tat  critiqnei  protestant»  sontlanaent  qoe  cet 
Pères  sontde  manvats  gnides»  parée  qoe  lea 
gnMti^ue$  avalent  polsé  leurs  erreurs  dams 
la  philosophie  orientale,  de  laquelle  les  Pères 
n'avaient  aucune  connaissance.  Par  pkiht»' 
phiê  vriintaiê.  Ils  entendent  celle  des  Chai" 
déent,  des  Perses,  des  Syriens,  àm  Egyptiens; 
ils  pouvaient  ajouter ,  des  Indiens.  Cette 
philosophie,  disent-ils,  fut  désigoée  de  tout 
temps  sous  le  nom  de  gnùse  eu  de  connais 
sance,  el  ceux  qui  la  suivaient  se  nommaient 
gnoHiquss;  mais  les  livres  qui  la  renfer* 
«naient  étalent  écrits  dans  des  iBRgoes  qne 
les  Pèrei  grecs  et  latins  n'entendaient  pas. 
Cooséquasifacnt  ils  ont  rapporté  mal  à-  pro* 
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Oos  à-la  pltHocof^iede  Platon  les  opinions 
des  gnottigues,  qui  cependant  y  ressembluient 
Irès-pèn;  fis  le»  ont  donc  mal  conçues;  mal 
exposées  et  mal  réfutées;  plusieurs  même  en 
ont  adopté  des  erreurs  sans  le  savoir,  et  les 
ont  Introduites  dans  la  théologie  chrétienne. 
C'est  le  sentiment  de  Beausobre  ,  de  Mos- 
heim,  de  Brncker,  etc.  Mosheim  l'a  dévelop- 
pé avec  beaucuop  d'érudition  et  de  sagacité. 
Inat.  Bût.  Christ.,  ir  parl.,  c.  1,  S  6  et  suiv.; 
c.  5,  S  2  et  sttiv.;  Uist.  Chritt.,  sne.  1,  S  63* 
Brucker  t'a  suivi  dans  son  Hiitoirt  crit.  de  ta 
phiiot.;  il  regarde  celte  découverte  de  Mos- 
èeim  comme  la  clef  de  toutes  les  anciennes 
disputes.  SI  cette  prétention  n'avait  pour 
objel  qne  de  réfuter  les  écrivains  moderues 
oui  ont  regardé  les  premières  héré&ies  comme 
des  rejetons  du  platonisme,  elle  nous  Inté- 
resserait (brt  pea;  mais  comme  elle  attaque 
directement  les  Pères  de  l'Eglise,  il  est  Im- 
portant d'examiner  si  elle  est  bien  ou  mal 
fondée. 

Il  est  vrai  que  Tertollien ,  rfs  Prœtenpt.\ 
c.  7,  deAnima^  c.  13,  a  regardé  Platon  comma 
le  père  de  toutes  les  anciennes  bérési'es  ,  el 

?ue  dom  Massuel,  dans  ses  Ùissert.  sur  saint 
rénée,  s'est  attaché  à  montrer  la  confui-milé 
des  opinions  des  gnostiguet  avec  celles  de 
Platon;  et  poîsquellosheim  convient  qu'il  y 
avait  en  effet  beaucoup  de  ressemblance 
entre  les  unes  et  les  antres,  nous  ne  voyoni 
pas  en  quoi  ont  péché  ceux  qnl  ne  se  sont 
pas  attachés  A  en  rechercher  (usqu'aux  plus 
légères  différences.  Saint  Irénée  du  moins  a 
remarqué  celle  qoi  est  la  principale,  au  ju- 
gement mémeéeHosheim;  fl  dit,  Adv.  ffœr^ 
1.  m,  c.  25,  n.  5,  que  Platon  a  été  plus  rcll- 
cieux  que  les  gnostiques^  ou'il  a  reconnu  un 
uïvn  bon,  jnste.  toul-pulssant,  qui  a  fait 
l'univers  par  bonté;  au  lien  qne  les  gnotti- 

Sues  attribuaient  la  formation  du  monde  à 
n  élreioférieuràDieu,  méchant  par  nature', 
ennemi  de  Dieu  et  des  hommes.  Ce  Père  a 
donc  su  distinguer  le  platonisme  d'avec  le 
système  des  gnostiques;  mais  nous  verrons 
ci-après  que  la  profession  de  foi  de  Platon 
n'a  pas  été  fort  constante. 

Paur  contester  la  ^néalogle  des  opinidnj 
des  nou9  ne  deoiaadertàs  pai  dq 

quelle  nation  élaîcnl  leurs  principaiix  chaft^ 
valentin,  C<Tdon,  Basilicte,  Ménandrc,  Cftr- 
pocrattf,'  eUe^;  s'ils  enteudaleni  mieux  les 
tangues  oiNEÏHiljiles  qtie  les  Pères.  Il  ^aba^ 

Iioar  constant  «vffUj^lupaTi  avaient  appris 
a  philosophie  ifalM  TietAe  cér^bre  d'Alex^n* 
érie,  etqneplusIiTura  étaient  ËgypUens.  ar- 
ment et  Ong£ne  y  avaient  nrio-geulcmeFil 
étudié,  mais  its  j  avaietil  ciisetgué.  Il  aurait 
été  à  propos  de  nous  apprendre  par  quelle 
vole  les  héréstarqaesdoui  nous  parlons,  ont 
acinls  dans  la  philosophie  orientale  des 
eonnaissaoces  et  ces  lumières  dont  ces  denx 
docteurs  de  l'Eglise  ont  ëlé  privés. 

Bn  second  lieu,  \es  gnostiques ^  dit  Mos- 
heim, dédaraient  haotement  qu'ils  avaient 

fiuïsé  leur  doctrine,  non  dans  Platon,  ni  cbex 
es  Grecs,  mais  dans  les  écrits  de  Zoroastre» 
de  Zostrien ,  de  Nleoshée,  do  Hésus  et  des 
antres  philosophes  orienUax.  /a«f.  hist. 


m  GKO 

christ.  «Mu.^iM*  i*  n*  part.|  |  notai»  pat- 
841. Or,  Il  ce»  béréUqiMs  le  pubUeteol  aiau, 
le*  Fôrea  aul  lu  réfutaient  ne  posTSiest 
donc  pes  1 1gporer  ;  li  cependant  nalori 
celle  aiierlion  lei  Pires  n'ont  pas  enohia 
persillé  à  dire  qtie  les  gwmtigut»  avaient 
emprunté  leurs  erreurs  de  Plalun ,  Ils  ont 
donc  jugé  que  ces  lectaires  en  imposaient.  ' 
K(  à  qui  deroDS-noua  plutât  croire ,  aos 
gnoêf^uei  reconnus  par  Mosbeim  pour  des 
ttiasiaires,  nu  aux  Pères  de  l'Eglise  que  l'oo 
fie  peut  pas  convaincre  d'imposture?  Le  fait 
certain  est  que  les  livres  de  Zoroaslre  ne 
renferment  plus  aujourd'hui  la  doctrine  de* 
gnoatiqutit  au  lieu  qu'on  la  retrouve  dana 
ceux  oe  Platon  ;  les  Pères  sont  donc  plut 
crovablea  que  ces  hérétiques. 
'  £n  troisième  lieu,  Mosbeim  a  bUmé  Inl- 
même  sa  méthode  de  juger.  <  Je  ne  pnii  ap^ 
prouver  «  dit-il,  la  conduite  de  ceux  qnl 
recherchent  avec  trop  de  subtilité  l'origioe 
des  erreora  ;  dès  qu'ils  trouvent  la  moindre 
resBemblanca  entre  deux  opinions,  ils  ne 
manquent  pas  de  dire  ;  Gclle-cl  vient  d« 
Platon ,  ceUe-là  d'Aristole ,  cetia  antre  de 
Hubbea  on  de  Detcartes.  N'y  a-t-il  doac  paa 
asaes  de  corruptiuo  el  de  démence  dana  1  e»- 
prit  humain  pour  furgerdea  erreurs,  en  rai- 
sonnant de  travers,  sans  avmr  besoin  de 
maître  ni  de  modèle?  i  Notes  sur  Cndworthi 
c.  4,  l  36,  n.  876,  n.  (h).  SI  donc  les  Père« 
avaient  en  lort  d'attribuer  à  Platon  l'inven- 
tion des  sjitèmes  des  gnoitiqua,  Motheim 
en  aurait  encore  plus  de  l'attribuer  anx 
Orientaux,  dont  nous  n'avons  plna  les  oa-» 
vrages,  ni  aocna  moonmeot  auloanli^aa  da 
leur  doctrine. 

Quoi  qu'il  en  soil,  Mosbeim  convient , 
tnitit.,  p.  3i7  el  348,  les  Pères  ont  fidè- 
lement rapporté  lesseulimentsdts  gnMtiq^$»^ 
M  fait  voir  que  Plolin  a  re[wocbé  A  ses  sec- 
Ulrea  les  mêmes  erreurs  t^ne  saint  Irénëe 
lepr  attribue.  Voilà  le  point  easentieL  Dèa 
que  le4  Pères  ont  bien  conçu  les  opinions  de 
ces  bérétiaoes^  Ils  ont  été  en  état  de  lea  ré^ 
futer  aujlneoMOl ,  el  ila  l'onl  (ait.  Pnisquq 
d'ailleurs  ils  avaient  entre  lea  naîna  las 
écrits  de  Platon,  il  leur  a  été  facile  de  voir 
(ce  qu'il  7  avait  de  resaomblant  ou  de  différeot 
entre  l'une  et  l'antre  doctrine. 

Noua  pourrions  nous  arrêter  là  ,  et  c'ea 
aérait  assez  pour  mettre  lea  Pères  à  couvert 
de  réproche;  mais  il  est  encore  bon  de  savoitf 
si  les  opinions  des  philosophes  orientaux^ 
èmbraasées  par  les  gn»tiiquM,  ont  élé  aussi 
'llDeredtes  de  «elle  de  Platon  nue  Uosbeioa 
le  prétend.  Les  Orientaux,  dit-il,  /6id.,c  1, 
(  8,  p.  139,  embarrassés  de  savoir  d'o^ 
viennent  les  maux  qui  sont  dans  le  mondât 
se  sont  accordés  assex  généralement  à  oot 
aelf  ner,  i*  qu'il  j  a  un  principe  éternel  dé 
<oules  choses,  ou  nu  Dieu  exempt  de  viçea 
ét  de  défauts,  mais  duquel  nous  ne  poovona 
pas  comprendre  la  nature  ;  S*  qu'il  y  a  auasi 
une  matière  éternelle,  iocréée,  grossière^ 
ténébreuse,  sans  ordre  et  sans  arran|[emeat} 
S"  quil  est  sorti  da  Dieu,  ou  ne  aait  com- 
ment,  des  êtres  intelligents.  imparCaila,  bor* 
nés  dana  laur  pouvoir,  que  l'oo  appelle  iinui: 
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qae«BlO)lt«BXi.oo  ru«d'e«lre«ax«quioBC 
formé  le  oioude  et  la  race  des  bomaes,  avac 
t»ua  leurs  viees  et  l<  ors  déCaaIs  f  ^  que  Dieo 
M  bit  lootsqa  possible  pour  y  remédier,  qu'il 
«  répandu  partout  daa  narqoei  de  sa  boalé 
et  de  sa  previdrnoe,  mais  qu'il  n'a  paa  pa 
remédier  eoUèrenMnt  au  mtA  qu'avaienC 
produit  des  architectes  Impuiasanta ,  naU- 
droits  et  malicieux ,  qui  s'opposent  A  aeu 
desseins;  5*  qu'il  y  a  dues  rliomme  dtox 
âmes,  l'une  sensitive  qu'il  a  reçue  des  /oee, 
l'autre  inteUigente  et  raisonnable  que  Dieu 
lui  a  donnée;  6'  que  le  devoir  du  sage  est 
de  rendre,  autant  qu'il  est  possible ,  ceila 
seconde  &mo  Indépendante  du  corps,  des  sens, 
et  de  l'empire  des  éont^  pour  l'^ever  et  l'i^ 
uir  A  Dieu  seul;  quil  peut  eu  venir  à  buat 
par  la  contemplation,  et  en  réprimant  leu 
appétiia  do  corps;  qu'alors  rime,  dégagée 
des  vices  et  des  aonillurea  de  ce  moade  ,  -Mt 
assurée  de  jooùr  d'une  parlaite  béaiituda 
après  la  morL 

11  reste  à  savoir  au  quoi  ce  système  eut 
différeot  de  celui  de  Platon;  Moabeiaa  s'ral 
atUcbê  à  le  faire  voir,  Biêt,  Cèfitt.,  sm.  t. 
i  02,  p.  183.  Platon,  dit-Il.  anaeigun  dan  la 
Timée  que  Dieo  •  opéré  de  toute  éternité. 
Lea  çnoatiquM  supposaient  que  Dieu  éUil 
pisifetdans  un  parfait  repos;  ceux-ci  coop- 
cevaient  Dieu  comme  enviroaiké  de  lumière, 
Platon  le  croyait,  purement  spirituel.  En 
second  lieu  ,  le  monde  de  Platon  est  un  bel 
onvrage,  digne  de  Dieu;  celui  des  g»ottiqu4* 
est  un  chaos  de  désordres,  que  Dieu  travaille 
à  détruire.  Bn  troisième  lieu,  suivant  Plaloo, 
Dieu  gouverne  le  monde  el  ses  habitants,  «« 
par  lui-même,  ou  par  des  génies  iurérieuru. 
Suivant  les  gu09ii.fuu,  l'arlisan  «t  le  gon- 
veraeor  du  monde  est  un  tyran  orgueilTeux, 
jaloux  de  sa  domination,  qui  dérobe  aua: 
mortels,  autant  ou'il  peut,  la  Gouaaisaane» 
de  Dieo. 

U  y  a,  sur  cette  savante  théorie  de  Moa-* 
bain  •  «oe  infinité  d'obaervations  A  Caire. 
1*  Il  o'eal  paa  aAr  qna  loulea  lea  aeciea  de 
pii0«<taH«s  aient  tenu  toatea  laa.opioiona 

Sue  Moslieim  leur  prêle.  Nous  vamtom  ,  par 
,1  récit  des  Pèrea,  qu'il  n'y  avatt  rien  de 
constant  ni  d'uaimrnM  parmi  oea  hérélî* 
qoes.  2*  An  lieu  d'enseigner  qtie  Dieu  m 
Opéré  de  toute  éternité,  Platon  semble  Mp* 
poser  le  contraire;  il  dit  dans  le  Timée,  paip. 
527,  B,  et  539,  D,  que  U  matière  était  dans 
iin  mouvement  déréglé  avant  qne  Dieu  l'eût 
arrangée,  et  qu'il  nMse  eu  ordre,  parce 
qu'il  jugea  que  c'était  le  nùeus.  U  a|0|ita 
que  Dmo  a  uit  le  temps  avee  le  rauude , 
qu'une  nqtur»  qui  a  commencé  d'être  ne 
peut  pa»  être  éternelle.  Aussi  les  plaieei- 
ciens  ontriis  élé  partagé»  sur  cette  qoesUoi». 
3*  Plu»ieors  pensent  qne  ce  philosophe  a 
confondu  Dieu  avec  l'âme  du  monde  \  er« 
celles  cet  environoée  de  matière  ausai  htee 
que  le  Dieu  des  jaeaA'fuss.  Il  eat  impossible 
de  coecevoir  Dieu  comme  «u  être  puremeul 
spirituel,  quand  on  n^admel  pa»  la  création , 
or,  Piauîn  ne  l'a  p»  admise;  il  a  supposé» 
comme  Içs  gnostiquet ,  l'éternité  de  la  ma- 
tière. V  Pour  prouver  que  la  otonda  aat 


UB  nvr*ge  digne  de  Dîeo,  Platon  «e  Tond* 
fur  le  même  principe  que  les  §nottiijiuet , 
lavoir,  qu'un  4lre  très-boa  ne  peut  taire  que 
ce  qui  esl  le  tneilteur.  Timéey  p.  527,  A, 
Il  suppose  que  DIru  il  faWiqaé  le  monde  le 
mieux  qn'il  a  pu;  il  ne  )ai  allribue  donc,  non 
pins  que  le»  ^oïd'ffu»,  qu'un  pouvoir  (rdS' 
borné.  5*  Ces  hérétiques  insistairni  moins 
sur  les  dérants  pbjaiqoes  de  la  machine  du 
monde,  aue  »ar  les  désordres  et  les  imper- 
leclloBs  nés  hommes  :  or,  Platon  pensait 
ftnasi  bien  qo'eoi,  que  ce  n'est  pas  Dieu  qui 
«  fait  les  hommes  ni  le»  afthnanx;  suivant 
aoa  opinion.  Dieu  on  a  donné  ta  commission 
ans  diens  Inférieurs,  anx  génies  pa  dtaoons 

a ne  les  païen»  adoraient,  3'im/s,  pag.  590, 
[;  et  II  le  répète  pln$i«ar8  fols,  importe 
«0*11  ail  nomoiè  ce»  génie»  det  diMu»  on  des 
roM;  il  n'en  donne  pa»  une  Idée  pins  avan- 
tageuse que  celles  que  les  gno*tiqw$  en 
avaient;  le  gouvernement  des  ans  ne  valait 
pas  raienx  que  celai  des  autres.  6*  Sui- 
vant les  gnoiliquett  les  éont  sont  sortis  de 
Dieu  par  émaualiun;  Platon  semble  avoir 
pensé  qoe  Dieu  a  tiré  de  lui-même  Tâme  da 
monde,  qu'il  en  a  détaché  des  parties  pour 
animer  les  astres  et  les  autres  parties  de  la 
nature.  Il  appelle  dieux  réleite$  le  monde, 
le  ciel,  les  astres,  la  (erre  :  de  cenx-ei,  dri-il, 
sont  nés  les  dieux1e$  plusJ»un»St  les  génies 
un  démons ,  et  ces  ocrniers  ont  fnrmé  les 
hommes  et  les  animaux;  pour  animer  ces 
nouveaux  êtres,  Dieu  a  pris  des  portions  de 
l'Ame  des  astres.  TVm^s,  p.  555,  G.  Celte 
giénéalt^ia  des  Ame*  est  ponr  le  moin»  au»tii 
ridicale  qoe  eella  des  tfont.  7"  Pufer  ré- 
soudre la  grande  qnesllon  de  l'origine  du 
mal,  peu  Importe  de  savoir  s'il  est  venu  de 
rraipaÎMance  et  de  ta  malice  des  éons,  comme 
le»  gnoitigw  s  le  prétendaient,  on  si  e*e»(  une 
eouséqoence  des  détiols  irréfermables  de  la 
maiièrâ,  comme  Platon  parait  l'avoir  sup- 
posé t  Tune  de  ces  hypothèses  ne  satisfait 
pas  mieux  que  l'antre  à.  la  difflenlté.  Yoy.- 
Hal  et  Hanichbisub. 

'  Tout  le  mdnde  convient  que  le  système  de 
Platon  est  on  cbaos  téi»ébreux,  que  ce  phl- 
iMuplw  semble  avoir  affecté  de  '»e  rendre 
obscur  dans  ce  qn'il  a  dit  de  Oien  et  du 
monde;  les  ptatoniciens  anciens  et  modernes 
se  sont  disputés  pour  savoir  quels  étaient 
»e»  véritables  sentiment».  Quand  les  Père» 
D*5  auraient  pas  vo  plus  clair  que  lea  an» 
el  les  antres,  il  n'j  aurait  pas  tlea  de  les 
aceaser  d'avoir  manqaé  de  lanière»  «i  de . 
réflexion.  C'est  donc  mal  A  propos-  quNin  ' 
libr  reproche  d*àv«ir  cDnfoada  le»  opinion» 
de  Platon  avec  eellee  des  j^osltfiifs,  et  de  ' 
n'avoir  pas  tn  que  celles-ci  venaient  de» 
pfellosopbe»  orientaux. 

11  reste  toujours  une  grande  question  A 
résoodre.  Quand  le»  Pères  de  rÈglise  au- 
raient aperçu,  anssi  dlstinetemenl  que  Mos- 
heim,  firaelier,  etc.,  ta  différence  qn'i)  j 
avait  entre  la  deelrine  des  gnoitiguei  el 
eelle  de  Platon,  auraieiit-ils  été  obligés  de 
raisonner  autrement  qu'ils  n'ont  fait  en  ré- 
citant ces  hérétiones?  Voilà  ce  qne  ces- 
■niub  eriliqoes  root  pas  pris  la  paiae  de-- 
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nements  des  Père*  sont  s^dcs.  et  nous  dé^ 
Ions  leor»  détractevr*  de  prouver  le  con- 
traire. 

Le»  gnontiyvet  débitaient  des  rêveries  mK 
le  pouvoir,  les  indimitton»,  le»  fonctions 
des  éons^  des  esprits  bons  ou  aMuvats;  snr 
la  manière  de  les  subjuguer  par  des  enchan^r 
teraeiits,  par  des  paroles  maglqués,  pnr  det 
cérémonies  ab^arde»;  sur  Vêtl  d'opérer, 
par  leur  entremise,  des  gnérisons  et  (t'an- 
très  merveilles.  AnsSf  praliquèrent'H»  la 
nagie;  Platon  le  leur  reproche,  miasi  bifii 
qne  les  Pères  de  l-'BgHse.  Mais  ■  poisqna 
PJaten  a  distingué  des  esprits  «a  de*  dé^ 
mons,  les  on*  rans,  les  antre*  mantats.  q^il 
avahint  du  pouvoir  snr  rfaomne,  II  a  été 
.aité  d'en  eonclore  qae  l'on  peovalt  gagner 
leur  affection  par  des  respects,  par  de»  of-i 
frandet,  par  des  formules  d'invocation,  etr. 
n  n'est  donc  pns  élonoeni  qne  les  plaloni-: 
eiens  du  m*  el  da  iv*  slèele  de  f  Bglise  atent 
été  entêtés  de  théorgle,  qui  était  une  vraie 
magie;  et  Ils  n'ont  pas  en  besoin  d'emprnnicr 
c  ite  absurdité  des  Orientaux. 

Cependant  Hosheim  persiste  A  soutenir 
que  l'école  d'Alexandrie  avnit  mêlé  la  phi- 
losophie orientale  avec  celle  de  Platon,  et 
que  delà  elle  passa  aux  VMSIiq^tn.  Cenx-ei, 
dil-il,  adoptèrent  les  opinions  de  Zoroasiro 
H  des  Orientaux,  puisqu'ils  en  citaient  ,Ies 
livres,  et  non  ceux  de  Platon,  desquels  fis 
ne  faisaient  ancun  oas,  Inttit.  Bist.  ChriH.^ 
pag.  3ïk,  Mais,  d'antre  part,  les  plalonieiena 
sorii»  de  l'école  d'Alexandrie ,  citaient  les* 
livres  de  Platon,  vantaient  sa  doctrfn<>,  et 
non  colle  de  Zoroasire  ni  des  antres  Orien- 
taux :  l'un  de  ces  hils  ne  pnivve  pa»  pins 
que  l'autre.  On  sait  d'ailleurs  que  les  j^nof- 
t{gue$  forgeaient  de  faux  livres,  lïilsaienl  de' 
fausses  citations,  altéraient  te  sens  des  an- 
tenrs  :  Porphyre  le  leur  a  reproché.  Nous 
voyons  aujuord'bnl  par  les  livres  de  Zo- 
roastre,  que  son  système  n'était  pas  le 
même  que  celui  des  gnottiqnet.  Ainsi  tonte* 
le»  coujeclures  de  Moslieim  n'abootissent  A' 
nen. 

C'est  encore  sans  fontement  qu'il  rap-' 
porte-  A  la  philosophie  orientale  les  vfslons' 
des  cabalisies  juifs  :  eeux>ci  ont  eu  quel- 
qoe»  opinion»  »*mblables  Amenés  des  Orieu*' 
laux}  mai»  eea  rêverie»  se  trouvent  A  pea' 
près  les  même»  ehex  tons  les  peuples  da- 
usonde.  llo»beim»lfuft7.,  d.  1, 1 1»,  pag.  ikSf^ 
convient  que  depaîs  le  siècle  0'Alexaudre, 
les-  Jarfii  araleni  acquis  une  asseï  grande 
connaissance  de  la  phflëaophie  des  Grecs, 
et  qu'ils  ea  avalent  traneporlé  ptnvieors 
chowe  dan»  lenr  religion il  n'est  donc  pas 
aisé  de  distinguer  ce  qulls  avaient  pris  chea 
les  Orientaux  d'arec  ce  qo'Us  avaient  em-' 
pranté  des  Grecs.  £o  f»H  de  folies,  tes  peu- 
ples ni  les  philosophes  n'ont  Jamais  en  grand  ' 
beecrfn  de  faire  ûei  emprunts  ;  les  mêmes 
idées  sont  naturellement  venues  A  IVsprU 
dereux  qui  raisonnent  et  de  renx  qui  no 
raisonnent  pas.  Les  Sauvages  de  fAmérique, 
les  Lapons ,  les  Nègres ,  ne  sont  certaine-  ' 
ment  pas  allés  puiser  ehes  ley  Orieirtaax 
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Imr  crofMiea  Itucfaant  lea  manUooa,  lea 
HpriU,  Iff  f6tfebH,  la  magir,  etc. 

D*un  syfltèma  asMi  moutlroeux  qa«  eelal 
des  gnoitiqvei,  l'on  poorait  lircr  ainénaot 
ma  iBorale  déUalable  ;  ansai  iilualeara  pré- 
tcadfdant  %ue,  poor  combatlre  lea  paitiona 
avee  avaDUffe*  tl  Ib««  lea  connaître;  que» 
poor  let  connallre.  U  faul  a'j  livrer  et  en 
«btprfer  lu  monremenls  ;  ils  eonclnaient 
que  Ton  ne  pent  s*«n  débarraiser  qu'en  lea 
satistsiaunl,  et  néme  en  prévenant  lenra 
désirs;  que  le  crime  et  l'avilissement  de 
l'homme  ne  consisleol  point  à  contenter  les 
passion*,  mais  à  les  regarder  comme  le  par- 
fait b<wbtqr,  et  comme  la  dernière  fin  de 
Tbomme.  «J'imite,  disait  an  de  leurs  doc- 
teors,  les  transfuges  qui  passent  dans  le 
camp  des  enumis,  sens  prétexte  de  leur 
reo(we  aerviee.  mais  en  effet  pour  let  per- 
dre. Un  gHosHgutt  on  savant  doit  connaître 
tout;  car  quel  mérite  j  a-t-il  A  s'abstenir 
d'uae  cboie  que  l'on  ne  conaatt  pas?  Le  mé- 
rite ne  cuntistc  point  i  s'abstenir  dea  plai- 
aira,  naia  à  eo  naer  en  mattre,  à  captiver  la 
voiopté  soos  notre  empire,  lora  même  qu'elle 
noua  lient  entre  ses  bras;  pour  moi,  c'est 
ainsi  qoe  j'en  use.  et  jo  ne  VembraMC  qaa 
pour  l'élouOer.  «C'était  déjà  ksophiume  dea 
philosophes  cjirénaïques,  comme  Tobierve 
Clé  lient  d'Aleiandrie,  Strom.t  !•  ii,  c.  20, 
p.  40O.  A  la  vérité,  le  principe  des  gno»ii' 
qu€i,  savoir  que  la  chair  e$t  mauvaiie  en  $oi, 
]icBt  aussi  donner  lieu  i  des  conBéquences 
morales  très-^vères.  Le  même  Clément  re- 
conn.ill  qoe  plusieurs  d'entre  eux  tiraient 
en  Effet  cca  conséquences  et  les  suivaient 
dans  la  pratique;  qu'ils  s'abstenaient  de  1« 
\iande  et  dn  vin,  qu'ils  mortiflaienl  leur 
corps,  qu'ils  gardaient  la  continence,  qu'ila 
condamnaient  la  mariage  et  la  procréation 
des  enfants,  par  bainn  coqtre  la  chair  et 
oinlie  le  prétendu  génie  qui  y  présidait.  C'é- 
tait éviter  ua  excès  par  un  autre  :  les  Pàrca 
les  ont  également  r^rouvès  ;  mais  les  pro- 
leslaolt  oot  élrangcmeot  abuaé  de  leur  doc- 
trine. Foy.  Cfiun&T,  MoBTivicATmii,  etc.. 
Moaheim  convient  de  bonne  foi  (|ue  lea  cri* 
tiquea  ipodernes  qai  ont  voulu  jostiSer  oa 
exténuer  les  erreurs  des  gnoitiquttf  seraient 
plutôt  venus  à  bout  d«  blanchir  un  nègre  ;  il 
soutient  tjtt'il  n'est  pas  vrai  que  les  Pwes  d« 
l'Eglise  aient  exagéré  cet  erreurs,  ni  qu'ils 
les  aient  imputées  fao^semeot  i  ces  tectatref. 
Bi$t,  Qtriit,,  sieo.  i,  &62,  pag.  184.  Cependant 
Le  Clerc  n'a  voulu  ajouter  aocone  fui  â  ce 
que  saint  Epipbane  a  dit  de  la  morale  dé- 
testable et  des  mœurs  dépravées  des  ^uosfj- 
ques*  Uitt.  9celé$.,  année  76,  {  10. 

Le  comble  de  la  démence  des  gnostiauei . 
fut  de  vouloir  fonder  leurs  visions  et  lent 
morale  corrompue  sur  dea  passages  de  VE^ 
crilure  sainte,  par  des  explioaliooa  mjsti- 

Îaes,  on  cabalistiques,  à  la  manière  des 
uifs,  et  de  s'applaudir  de  cet  abus  comme 
d*un  talent  supérieur  auquel  le  commun  dea 
chrétiens  était  incapable  de  a'ùlaver.  Plu- 
sieurs faisaient  pruresalon  d'admettre  l'An- 
clrn  cl  le  Nouveau  Testament  ;  mais  ils  en 
retraucbaieul  tout  ce  qui  ne  s'accordait  pas 
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avec  leurs  idées.  Ils  attribuaient  A  l'aapril 
de  vérité  ce  qui  aemblait  les  favoriser,  et  à 
l'esprit  de  mensonge  ce  qui  caDdamnail 
leurs  opinions. 

Hosbeim  prétend  que  les  Pères  devaient 
être  fort  «moarrassés  A  réfuter  ces  exptiea- 
lioni  alléf^riques  des  ynesttf  ucs.puisqn'eax- 
mémes  suivaient  cette  méthode,  liae  trompe  s 
l*Lea  expllcatlooa  allégoriques  de  rEcritur* 
sainte,  données  p*r  las  Pères,  n'ont  jausaia 
été  aussi  absurdes  que  celles  que  forgeaient 
las  gnotligueit  et  dùquelles  Mosbeim  a  cité 
quelques  exemples.  3*  Les  Pères  les  em- 
plojcaient,  non  pour  prouver  des  dogmes, 
mais  pour  en  tirer  des  leçons  de  moj-ale  ;  ccta. 
est  fort  différent  :  les  gnottiqueê  faisaient  ie 
contraire.  8*  i^s  Pères  n'ont  jamais  renoncé 
absolument  an  sens  littéral;  ils  fondaient  lea 
dogmes  sur  la  tradition  de  l'Eglise  aowi  bieo 
que  sur  ce  sens.  Les  gnostiquet  rejetaient 
1  un  et  l'autre;  ils  ne  voulaient  pis  mémo 
déférer  à  l'autorité  des  apAtres.  C'est  11* 
dessus  que  saint  irénéa  a  le  plus  iniisté  en 
écrivant  contre  lea  gnoêtiqutt,  et  c'est  ce  (^ni 
prouve,  contre  let  proleatanta,  la  Bécosaité 
de  la  tradition. 

Cet  anciens  aectairea  avaient  aussi  plu- 
sieurs livresapoeryfibesqo'ila  avaient  forcés, 
on  poème  intitulé  f'ffvan^'/eife  fa  Ptrfeetton, 
VEvai^ile  d'JE're,  les  Lirfé$  d*  SeiA,  on  ou- 
vrage de  Noria,  prétendue  femme  de  Noé, 
Ut  RécétatUnt  d'Adam,  les  Interrogationt  d* 
Marie^  la  ProphÙit  de  Bahuba,  VEvangiU 
de  Philippe,  etc.  Mais  ces  fausses  produc-. 
lions  ne  furent  probablement  mises  au  jour 
que  sur  1«  fin  du  second  siècle.  Saint  Irènée 
n'en  a  cité  ou'un  ou  deux.  Les  protestants, 
copiés  par  les  incrédules,  abusent  de  la 
bonne  fui  des  ignorants,  lorsqu'ils  aecasent 
les  chrétiens  en  général  d'avoir  supposé  cea 
livres  apocrjphes.  A  proprement  parler  lea 
gnoitiquti  o  étaient  pas  cbrétieas,  puisqu'ils 
ne  faisaient  aucun  caa  dea  marijrrs  et  qu'ils 
ne  ao  crojaient  paa  obligés  à  aouffrir  la  mort 
pour  Jésnt-Cbrist. 

Conime  le  nom  de  gnoettqut,  ou  d'homme 
édairé,  est  on  éloge,  Clément  d'Alexandrie 
entend  par  un  erof  gnotiiqu*  un  cbréliea 
Irèt-insiruil,  et  il  l'oppose  aux  béréli(fuea 
qui  uiurpaieot  ce  nom  :  Le  premier,  dit-i]«  a 
vieilli  dans  l'étude  de  l'Ecriture  saintp,  il 
garde  la  doclriue  orthodoxe  des  apAtres  et 
de  l'EgUsa;  les  autrei,  au  contraire,  aban- 
donnent les  traditions  apostoliquea,  et  se 
croient  plos  habiles  que  let  apAtrea.  5lr«ak« 
1.  VII,  c.  1, 17,  etc. 

L'bistoire  des  yaos/ifuss,  la  marche  qu'ils 
oot  suivie,  les  erreurs  dans  lesquelles  ils 
sont  tombés,  donnent  lieu  à  plusieurs  ré- 
flexions importantes.  1"  Dès  l'origine  do 
christianisme,  nous  voyons  cbea  les  philo- 
sophes le  même  caractère  qoe  dana  ceux 
d'aujourd'hoi»  une  vanité  insupporta ble,  un 
profond  mépris  pour  loua  ceux  qui  ne  pen- 
tenl  pas  comme  eux,  la  foreur  de  substituer 
leurs  rêveries  aux  vérités  que  Dieu  a  révé- 
lées, ropiiilÂtrelé  A  soutenir  des  abiurdités 
révoltaules,  une  murale  corrurapue  et  des 
mœurs  qui  ^  répondent,  point  de  scrjtpulo. 
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d'eoiployer  nmpotlurje  el  le  mensonge  pouv 
établir  leurs  opinioaa  et  pour  téduire  des 
prosélytes.  Ceux  d'entre  les  philosophes  qui 
eotbra»s^nt  sincèrement  le  christiaaismc, 
comme  saint  Justin,  Athéofigore,  Clément 
d'Atexaadne,OrigèDc,elc.,  changèrent,  pour 
aiusi.dire,  de  nature  en  derenant  chrétiens, 
puisqu'ils  devinrent  humbles,  dociles,  sou- 
mis au  jooK  de  la  foi.  Ils  forent  les  apolo- 
gistes et  les  défentcars  de  notre  religion  ;  ils 
édifièrent  TEglise  par  leurs  vérins  auiaRt 
^ne  par  leurs  talents;  plusieura  aeellèrent 
de  leur  sang  les  vérités  qu'ils  enseignaient. 
Jamais  peul-étre  la  pui&sancs  de  la  grâce 
n'a  éclaté  davantage  que  dans  la  conversion 
de  ces  grands  hommes.  —  2*  Les  premiers 
çmo$iiqtt*9  étaient  engagés  par  système  à 
contredire  le  témoignage  des  apélres,  à  nier 
les  Faits  que  ces  historiens  avaient  publiés, 
la  nalssauce,  les  miracles,  les  sonurances, 
la  mort  et  la  résorrcotion  do  Jésus-Christ, 
puisqu'ils  soutenaient  que  le  Verbe  divin 
n'avait  pas  pu  se  faire  homme;  ils  n'ont  ce* 
pendaul  pas  osé  nier  ces  Taits,  ils  ont  été 
forcés  d'avouer  que  tout  cela  s'était  efTeelué, 
du  moloi  en  apparence  ;  que  Dieu  avait  fait 
■Uttsion  aux  témoins  oculaires  et  avait 
trompé  leurs  sens.  S'il  j  avait  en  quelque 
moyen  de  convaincre  de  (aax  ies  apétres, 
ouelqucs  témoignages  à  opposer  au  leur, 
des  contradictions  ou  des  choses  hasardées 
dans  leur  narration,  etc.,  les  gnotliquei  n*en 
■Bral«at-ils  pas  fait  usage  plutét  que  de  re- 
courir i  un  snbterhige  aussi  grossiert 
Avouer  les  apparences  des  faits,  c'était  en 
confesser  la  realité,  puisqu'il  éiail  indigne 
de  Dieu  de  tromper  les  hommes  et  de  ie»  in* 
duire  en  erreur  par  miracle.  —  3°  Par  la 
même  raison,  s'il  avait  été  possible  aux 
gnottiquts  de  révoquer  en  doute  l'aulben- 
licité  de  nos  Evangiles,  ils  ne  s'y  seraient 
pas  épargnés.  Saiut  Irénée  nous  atteste  qu'ils 
oe  Tout  pas  fait,  qu'ils  ont  même  emprunté 
l'autorité  des  Evangiles  peitr  confirmer  leur 
doctrine.  Les  ébionites  recevaient  celui  de 
saint  Matthien,  les  marcionites  celui  de  saint 
Luc,  à  la  réserve  dos  deux  premiers  chapi- 
tres; les  basilidiens  celui  de  saint  Mare,  les 
valentiniens  celui  de  saint  Jean,  etc.  Dans 
la  suite  ils  en  forgèrent  de  nooTenuz,  mais 
'on  ne  les  accuse  point  d'avoir  nié  que  les 
ndtres  eussent  été  écrits  par  Ica  auteurs  dont 
ils  portent  les  noms  ;  il  fallait  donc  que  ce  fait 
fût  incontestable  et  porté  au  plus  haut  point 
de  notoriété.  —  k'  Pour  réfuter  ces  hérétiques 
et  leurs  Causses  interprétât  ions  de  l'Ecriture, 
saint  Irénée  et  Clément  d'Alexandrie  recou- 
rent à  la  tradition,  à  l'enseignement  com- 
mun des  différentes  parties  du  moode.  Cette 
méthode  de  prendre  te  vrai  sens  de  l'Ecriture 
et  de  discerner  la  vraie  doctrine  des  apétres 
est  donc  aussi  ancienne  que  le  christianisme; 
c'est  mal  é  propos  que  les  hétérodoxes  d'au- 
jourd'hui en  font  un  reproche  à  l'Eglise  ca- 
tholique. —  5"  M  est  évident  que  les  dispotes 
sur  la  néeeHilé  de  la  grâce,  sur  la  prédesti- 
nation, snr  l'efficacité  de  la  rédemption,  etc., 
ont  commencé  avec  les  prenlàrea  hérésies  ; 
déjà  nous  voyons  ches  les  gtunliques  les  so* 
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menées  du  pétagianisme.  Il  n'est  donc  pes 
vrai  que  les  Pères  des  quatre  premiers  siè- 
cles n'aient  pas  été  obligés  d'examiner  cette 

Înestiou,  qn'il  ait  fallu  attendre  les  erreurs 
e  Pélage  au  cinquième  siècle,  et  leur  réfu- 
tation, pour  savoir  ce  que  l'Eglise  pensait  lé- 
dessos.  La  tradition  snr  ce  point  serait  nulle  et 
sans  autorité,  si  elle  ne  remontait  pas  aoi  apô- 
tres ;  toute  opinion  qui  n'est  point  eonforme 
à  l'enseignement  des  Pères  des  quatre  pre- 
miers siècles  nepeul  appartenir  A  la  Mcnré- 
4ienne.  —  0"  U  est  également  faux  que  les-Pè- 
res  des  trois  premiers  siècles  aient  conservé 
les  opinions  de  Platon,  de  Pytfaagore  ou 
des  Egyptiens,  sur  les  émanations  et  snr  ïa 
personne  du  Verbe.  Us  avaient  vn  et  avaient 
combattu  les  erreurs  des  gno»tique$,  nées  dit 
cette  philosophie  ténébreuse;  ïls  avaient 
soutenu  que  le  Verbe  n'est  point  une  créa- 
tnrCj  ou  un  élre  inférieur  émané  de  la  0ivi- 
■ilé  dans  le  temps,  mais  une  personne  en- 
gendrée do  Père  de  toute  éternité;  ils  avaleol 
donc  tracé  la  routo  aux  Pères  do  concile  de 
Nlcée  et  du  quatrième  siècle;  ils  avalent 
prouvé,  comme  ces  derniers,  la  divinité  du 
Verbe,  par  l'étendue,  l'efilcaclié,  la  pléni^ 
tnde,  l'universalité  de  la  rédemption.  Ce 
n'est  point  dans  un  mot  ou  dans  uue  phrase 
détachée  qu'il  faut  chercher  le  seniimeot 
des  Pères,  mais  dans  le  fond  même  des  ques- 
tions qu'ils  nnt  eues  à  traiter.  Voilà  ce  qoe  les 
théologiens  hétérodoxes,  toujours  attachés 
à  déprimer  les  Pères,  n'ont  jamais  vonlu 
observer  ;  mais  non<i  ne  devons  laisser 
échapper  aucune  occasion  de  le  leur  repré- 
senter. VOU.  EHilfATIOlV. 

GOG  et  MAGOG.  Sous  ces  noms,  le  pro- 
phète Exéchiel  a  désigné  dos  nations  enne- 
mies du  peuple  de  Dieu,  cl  il  prédit  qu'elles 
leronl  vaincues  et  massacrées  sur  les  monta- 
gnes d'Israël,  c.  xxsviii  et  xxxix.  Sur  celte 
prophétie,  les  interprètes  ont  donné  carrière 
à  leur  imagination  :  ils  ont  va  dans  Gog  et 
Jf  001001,  les  uns  des  peuples  futurs,  les  autres 
des  peuples  subsistants,  les  ancêtres  des 
Bosses  ou  Moscovites,  les  Scythes  ou  Tar-* 
lares,  les  Turcs,  etc.  Le  savant  Assémaaif 
BiU*  tient.,  tom.  ïv,  ch.  9,  ]  S,  juge  que 
Gog  et  Magog  sont  les  TarUres  placés  à  l'o- 
rient de  la  mer  Caspienne,  qui  ont  été  anssi 
appelés  Mogùit,  desijiaels  sout  sortis  lei 
Turcs.  Plnsieurs  rabbins  entendent  sons  ce 
nom  les  chrétiens  et  les  mahométans  ;  Ils  s« 
promettent  qu'à  la  vanne  du  Messie,  qu'ils 
attendent,  ils  feront  dans  ta  Palestine  une 
sanglante  boucherie  des  uns  et  des  autres, 
et  se  vengeront  amplement  des  mauvais  trai» 
temenls  qu'ils  en  ont  essuyés. 

Le  sentiment  le  plus  probable  est  que, 
sons  le  nom  de  Gog  et  de  àfo^off,  Exéehiet 
a  entendu  les  peuples  des  proviuces  septen- 
trionales de  l'Asie  Mineure,  qni  se  trou- 
vaient en  grand  nombre  dans  les  armées 
des  rois  de  Syrie,  et  sur  lesquels  les  Juif» 
remportèrent  plusieurs  victoires  sous  les 
Hochabées.  Le  prophète  prédit  en  style  très- 
pompeus  fies  victairea  et  la  défaite  des  on* 
nemis  des  Juifs  ;  nais  il  no  faut  pas  pren- 
dre tottles  SCS  expressions  dans  la  plus 
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■eroDde  rigucar«  comme  Tout  les  rabbioi. 
-Comme  lf«  eiploits  des  MAchabées  ne  lenr 
paraiweDt  pa»aii«z  nugntâquea  pour  rem* 
plir  UMie  1  énergie  des  termes  de  U  propbâ* 
lie,  ili  sVn  promellent  Taceoro plissement 
tous  leor  Messie  fntar  ;  mais  il  n'est  pas 
qoettion  du  Messie  dans  celte  prédiction 
•ri'Bcéebiel.  Voy»%  la  disserl.Bar  ce  sojeU 
Sibk  à'ÀtignWt  t.  X,  pair.  519.  Il  est  aussi 
parlé  de  Gog  et  deMa^oj^dans  VÀpoc,  chup. 
XX,  Tors.  7;  il  serait  fort  difficile  dedécoa- 
vrir  ce  que  ces  noms  désigneotdaos  ce  pas> 
sage. 

GOLGOTBA.  Voy.  Calvaim. 

60HAIHSTES,  seele  de  théologiens  pamtf 
lea  calrinltlesp  twposée  à  celle  des  anni* 
nitat.  iM  premiers  oot  tiré  lear  nom  de 
Gomar,  profesieor  dans  l'onif  ersit6  de  Ley* 
de,  et  f  nsnile  dans  celle  de  Groningoe  ;  «a 
les  appelle  aussi  eontre-remontrantêf  par 
opposition  anx  arminiens,  connos  sous  le 
nom  de  rtmontratUi.  Oa  peut  connaître  la 
doctrine  des  pMiari$t«i  par  l'esposé  que 
«ODs  avons  fait  des  senlin^enls  des  remon- 
trants, à  l'arlicte  Aru^rianishb  ;  la  théolo- 
gie des  uns  est  diamétralement  opposée  à 
celle  des  antres  an  sujet  de  la  gréce,  de  la 
prédestinaiinn,  de  la,  persévérance,  etc.  On 
pent  consulter  encore  VMiitoire  dti  Varia' 
tiont  par  Bossael,  1.  xiTf  n.  17  et  saiv.,  où 
la  dispute  est  exposée  avec  beaucoup  d'éten- 
due et  de  clarlé. 

Certaine  littérateurs  irés-mal  Instnrita  se 
•ont  fbrt  mal  expliqués,  lorsqu'ils  wA  dit 
que  les  gomariitM  sont  anx  armialeas  ce 
que  les  tnomistes  et  les  angnttiniens  sobI 
aux  mbiittistes  ;  la  différence  est  lenalble  A 
tout  homme  qnl  sait  on  peu  de  lbéolDgie4 
Les  thomistes  ni  les  angustinlens  ne  s'avi- 
sent pas  d'enseigner,  comme  les  gomari$te$, 
que  Dieu  réprouve  les  pécheurs  par  an  dé- 
cret absolu  et  iramoable,  indépendamoMnl 
de  leor  impénilenee  prévue;  que  Diea  ne 
veut  pas  sincèrement  le  salut  de  tous  les 
hommes;  que  Jésos-Cfarist  est  mort  pour 
los  seuls  prédestinés  ;  que  la  justice  on  l'état 
de  grAce  est  inamisstble  pour  eux,  el  que 
la  i;réce  est  irrésistible.  Tels  sont  lés  dog- 
mes des  gomarittei,  consacrés  par  le  synode 
de  Dordrecht,  et  autant  d'erreurs  condam* 
nées  par  tous  les  théologiens  calholiqnes. 

D'antre  cdié,  ceux  que  l'on  appelle  iiw<j- 
m'tfet  n'ont  jamais  nié  la  nécessité  de  la 
gréca  prévenante  pour  faire  de  bonnes  cbo- 
Tret,  même  pour  aéslrer  la,  grà<»,  la  firi,  la 
taltt(;ils  admettent  la  prédestination  gra- 
ittite  A  la  foi,  é  la  juaiifleation,  A  la  peraéré- 
Tânce  :  s'ils  ne  l'admettent  pÂint  à  l'égard 
de  la  gloire  éternelle,  c'est  parce  que  cède 
gloire  est  une  récompense,  et  non  un  don 
parement  gratuit.  Quand  ils  disent  que  Dieu 
y  prédestine  las  élus  cooséqoemment  A  la 
prévision  de  fsurs  mérités,  ils  l'entendent  des 
Riérkea  acquis  par  la  grâce,  et  non  par  le* 
forcée  uaturelles  du  libre  arbitre,  comme 
le  roulaient  les  pélagieos.  Voilà  des  points 
eatenllela  nr  letquels  les  arminiens  ne  se 
ioni  Jamais  clairement  expliqués.  11  n'y  a 
donc  aucune  comparalaoa  A  faire  entre  les 


divers  sentimeals  des  écoles  eallK^iquM  el 
ceux  dos  protestants,  soit  arminiens, ^oil  ço- 
mariitét,  La  dispute  de  eeox-ei  eauea  les 
plus  grands  troubles  en  Hollande,  parce 
qu'elle  j  devint  une  affaire  de  politique  en- 
tre deux  parlis,  qui  tous  deux  voulaieat 
s'emparer  de  l'aulorlté. 
Luther,  en  reprochant  à  l'Eglise  romaine 
o'elle  était  tombée  dans  le  pélagiaoisme, 
t  ce  que  l'on  a  presque  toujours  fait  en  pa- 
reil ea»  ;  il  se  jeta  dans  l'extrémité  opposée: 
il  établit  sar  la  grâce  et  la  prédeslinaiioa 
une  doctrine  rigide,  de  laquelle  il  s'ensuivait 
évidemoient  que  l'humme  ne  pent  pas  être 
responsable  du  péché,  et  que  c'est  Dieu  qui 
en  est  l'auteur.  Mélanchtoo,  esprit  plus  mo- 
déré, l'engagea  A  se  ralAcber  un  peu  de  ses 
premières  opinloDS.  Dés  lors  les  Ihéologieus 
de  la  confession  d'Angsbourg  marchércot 
sur  les  traces  de  Uélancbton,  et  embrassè- 
reat  ses  sentiments  sur  ce  sujet.  Ces  adoe- 
cissemenls  déplurent  à  Calvin  ;  ce  réforma- 
leur,  et  Théodore  de  Bèze  son  discif*le,  soo- 
linreot  le  prédestinatianisme  te  pins  rigou- 
reux ;  ils  y  ajoutèrent  les  dogmes  de  la  cer- 
titude du  salut  et  de  l'inamisaibilité  de  ts 
justice  pour  les  prédestinés.  Cette  doctrioe 
était  presque  oniv ersellement  reçue  en  Hol- 
lande, lorqao  Arminius,  professeur  dans 
Tuniversité  de  Lej  de,  »e  déclara  pour  le  soo- 
timent  opposé*  et  ae  rapprocha  de  la 
croyance  catholique.  Il  eutbwntét  un  parti 
nombreux  ;  mais  il  trouva  un  adrersaire 
dans  la  personne  de  Gomar,  qui  tenait  pour 
ie  rigorisme  deCalria.  Les  disputes  se  mal- 
tiplierenl,  pénétrèrent  <hins  las  collèges  des 
•otres  villes,  ensuite  dans  lea  consiaCeires 
el  dans  les  églises.  Dne  première  conférence 
lenne  A  la  Haye,  entre  les  arminiens  et  les 
gomarhUSt  en  1608  ;  une  seconde  en  1610, 
nue  troisième  A  Deift  en  1612,  une  qua- 
trième à  Rotterdam  en  1615,  ne  purent  les 
accorder.  Trois  ordonnances  des  Etals  de 
Hollande  et  de  Wesl-Frise,qai  prescrivaieot 
le  silence  et  la  paix,  n'eurent  pas  pins  de 
succès.  Comme  la  dernière  était  favorable 
aux  arminiens,  l^gomaristet  U  firent  casser 
par  l'aotorilé  do  pHnce  Maurice  et  des  étals 
généraux.  Les  troubles  augmentèrent,  on 
en  Tint  aux  mains  dans  plusieurs  rrlles. 
Les  états  généraux,  pour  calmer-  le  désor- 
dre, arrétéreni,  an  eommenoement  de  1618, 
que  le  prince  Maurice  marcherait  avec  des 
troupes  pour  déposer  les  maf^istrats  nrmi- 
nieas,  dissiper  m  soldats  qu'ils  avaient  le- 
vés, et  ebasaer  leurs  ministres.  Après  av«r 
fait  cette  expédilion  dana  les  provincea  de 
Gueidras,  d'Orer-Ysset  et  d'Utrecfat,  il  fit 
arrêter  le  grand -pensionnaire  BarneveMi, 
Giiogerbels  et  Grotlus,  principaux  soatieas 
du  parti  des  arminiens  ;  il  parcourut  les 
provinces  de  Hollande  et  de  West-Frise,  dé- 
posa dans  toutes  les  villes  les  D>a;i^slrals 
arminiens,  bannit  les  principaux  minislrei 
el  les  (faéologieos  de  celte  secte,  et  lear  éta 
les  églises  p.inr  les  donner  aux  gomaritttf- 
Ceux-ci  demandaient  depuis  longtemps  uo 
synode  national  oà  lia  aspéralent  d'élre  le 
aaatires  :  las  anainieuf  auraient  rooln  t'éri- 
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ter,  nais  lorsqu'ils  farealabatlas  on  pensa  à 

le  convoquer.  Ce  sjoode  devait  représenter 
toute  l'église  belgique,  on  j  invita  aussi  des 
docteurs  et  des  ministres  de  toutes  les  églises 
réformées  de  l'Europe,  afin  de  Termer  la  bon* 
che  aux  arminiens  ou  remontrants,  qui  di- 
saient que,  si  un  synode  provincial  ne  saCB- 
salt  pas  pour  termiuer  les  contestations,  on 
Bynode  national  serait  également  insuffisant, 
et  qu'il  en  fallait  an  qui  fût  œcuménique. 
Au  reste,  on  pouvait  déjà  prévoir  qu'an  sj- 
node,  soil  national,  soit  œcoménique,  ne 
serait  pas  favorable  aux  remontrants;  c'é- 
tait le  parti  faible  :  les  députés  que  l'on 
nomma  dans  des  synodes  parlicnliers  avaient 
presque  tous  été  pris  parmlles  j^emorisfes  ; 
c'est  ce  qui  engagea  les  reraonlranti  à  pror 
(ester  d'avance  contre  tout  ce  qui  se  ferait. 

Le  synode  général  était  convoqué  à  Dor- 
drecbt;  l'ouvertoro  s'en  fille  13  novembre 
1618  :  les  arminiens  y  Tarent  condamnés 
onanimemenl  ;  on  j  déclara  lenrs  opinions 
contraires  h  l'Ecritare  sainte  et  à  la  doc- 
trine des  premiers  réformateurs.  On  ajoala 
une 'censure  personnelle  contre  les  armi- 
niens cités  au  synode  ;  elle  les  déclarait 
atteints  et  convaincus  d'avoir  corrompu  la 
religion  et  déchiré  Tu  ailé  de  l'Eglise;  pour 
ces  causes,  elle  leur  interdisait  toutes  char- 
ges ecclésiastiques,  les  déposait  de  leurs 
vocations,  et  les  jugeait  indignes  des  fonc- 
tioas  académiques.  Klle  portail  que  tout  le 
uiontle  serait  obligé  de  renoncer  aux  cin^ 
propositions  des  arminiens,  que  les  noms 
de  nmontrants  et  contre~remontrant$  se- 
raient abolis  et  onbtiés.  11  ne  tint  pas  aux 
gomarisles  qoe  les  peines  prononcées  cou- 
tre  leurs  adversaires  ne  fussent  pins  rigou- 
reuses. Ils  avaient  fait  les  plus  grands  efforts 
pour  faire  condamner  les  arminiens  comme 
ennemis  de  la  patrie  et  perturbateurs  du  re- 
pos public  ;  mais  les  théologiens  étrangers 
refusèrent  âbsolament  d'approuver,  sur  ce 

Point,  la  sentence  da  synode.  Pour  satisfaire 
animosilé  des  gomariitti,  les  états  géné- 
raux donnèrent  nn  édil,  le  2  jaillel  de  l'an- 
née suivante,  pour  approuver  et  faire  axé- 
cuter  les  décrets  et  ta  sentence  da  synode. 
On  proscrivit  les  arminiens,  on  bannit  les 
uns,  on  emprisonna  les  autres,  on  confisqua 
les  biens  de  plusieurs.  Telle  fut  la  douceur 
et  la  charité  d'une  Eglise  prétendue  réfor- 
mée, dont  les  fondateurs  se  bornaient  à  de- 
mander humblement  la  liberté  de  cons- 
cience, et  dont  les  ministres  ne  cessent  en- 
core de  déclamer  contre  Tintolérance  et  la 
tyrannie  de  l'Eglise  romaine. 

Le  sopplfce  du  célèbre  Baroereldt,  grand- 
pensionnaire  de  Hollande,  suivit  de  près  la 
conclusion  du  synode  ;  le  prince  d'Orange  fit 
prononcer  contre  tui  une  sentence  de  mort, 
dans  laquelle,  parmi  d'autres  gri<.-fs  en  ma- 
tière civile,  on  l'accusait  d'avoir  conseillé  la 
tolérance  de  Tarminianisme,  d'avoir  troublé 
la  religion  et  contristé  l'Sglise  de  Diea.  A 
pféseni,  tout  le  monde  est  convainea  que 
cet  hommo  célèbre  fut  le  martyr  des  lois  et 
de  là  liberté  de  son  pays,  pIutAt  que  des  oui- 
niuDs  des  arminiens,  quoiqu'il  les  adoplAU 


Le  prince  d'Orange,  Maurice,  qui  avait  l'aui- 
bilion  de  se  reudre  souveraio  des  Pays-BaS| 
était  traversé  dans  ses  desseins  par  les  ma- 
gistrats des  villes  et  par  les  états  particuliers 
des  provinces,  surtout  de  celles  de  Hollande 
«t  de  West-Frise,  A  la  téle  desquels  se  trou- 
vaient Baroereldt  et  Grotîus.  Il  se  servit 
habilement  des  querelles  de  religion  pour 
abattre  ces  républicains,  et  pour  opprimer 
entièrement  la  liberté  de  la  Hollande,  sous 

ftrétexte  d'eu  extirper  l'erminianisme.  Si 
es  gomaristts  n'ont  pas  pénétré  ses  desseins, 
ili  étaient  stupides  ;  s'ils  les  ont  connus,  et 
se  sont  néanmoins  obstinés  à  les  favoriser, 
ils  ont  été  traîtres  à  leur  patrie. 

Mais  sous  le  stalhondérat  de  Guillaamelf, 
fils  du  prince  Henri,  la  tolérance  ecclésias- 
tique et  civile  s'établit  pea  à  pen  en 
Hollande  { il  était  forcé  d'en  venir  là,  i 
cause  de  la  mnltltade  des  sectes  qui  s'y 
étaient  réfugiées.  On  permit  donc  aux  armH 
niens  d'arnir  des  églises  dans  quelques  villes 
des  Provinces- Unies;  la  doctrine  qui  avait 
été  proscrite  avec  tant  de  rignear  au  synode 
de  Dordrecbt  ne  parât  pins  il  abominable 
aux  yeux  des  Hollandais.  L'Eglise  armi- 
nienne d'Amsterdam  a  ea  pour  pasteurs  plu- 
sieurs hommes  célèbres  ,  Episcopius,  de 
Gourcelles,  de  Limborch,  le  savant  Le  Clerc 
et  d'autres.  Presque  tousse  sont  rendus  sus- 
pects de  socinianisme,  et  il  est  diHicile  de  ne 
pas  les  en  accuser,  quand  on  a  lu  leurs 
écrits.  Tous  témoignent  beaucoup  d'aver- 
sion pour  les  sentiments  de  saint  Aogustin, 
qu'ils  confondent  très-mal  à  propos  avec 
ceux  de  Calvin  ;  et  sur  les  matières  de  la 

Sràce  et  de  la  prédestination,  ils  ont  em- 
rassé  le  péla^ianisme.  Cependant  les  ^omn* 
n'stet  sont  toujours  dans  la  secte  calviniste 
le  parti  dominant,  les  arminiens  y  sont  re- 
gardés comme  une  espèce  de  scbismatiques, 
dn  moins  quant  à  la  police  extérieure  de 
la  religion.  Dans  les  euires  et  dans  les  éco- 
les, l'on  professe  encore  les  dogmes  rigides 
des  premiers  réformateurs  ;  on  les  exprime 
dans  toutes  les  formules  de  foi,  et  Ton  est 
obligé  de  sV  conformer  pour  parvenir  nos 
emplois  ecclésiastiques.  Pendant  nn  temps 
il  en  a  été  de  même  en  Angleterre,  où  les 
épiscopaux,  aussi  bien  que  les  presbyté- 
riens, tenaient  les  opinions  de  Calvin  sur 
les  matières  de  la  prédestination  et  de  la 
grâce.  Mais  anjonrd'hui,  dans  les  différentes 
Gommanions  protestantes,  une  grande  partie 
des  ministres  et  des  théologiens  s'est  rappro- 
chée des  sentiments  des  arminiens,  par  con- 
séquent des  pélagiens.  Bossuel,  ibid.,  |  8i 
et  suiv.  D'où  il  est  aisé  de  conclure  que  cbei 
les  protestants,  en  général,  les  dogmes  et  la 
croyance  changent  suivant  que  les  circons- 
tances et  l'intérêt  politique  l'exigent  ;  à  pro- 
prement parler,  n  n'y  a  rien  de  fixe  chea 
eux  que  la  haine  contre  l'Eglise  romaine. 
Quoi  qu'il  en  soit,  la  dispute  entre  les  armi- 
niens et  les  gotnariitts  ne  cause  plus  aucun 
trouble  en  Hollande  ;  la  tolérance  a  réparé, 
dit-on,  les  maux  qu'avait  faits  la  persécn- 
liou.  Soit  :  mais  aussi  ctfte  conduite  a  dé- 
montré riaconséquonce  •(  llnstabilibé  des 
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■princip«i  des  protestants.  Ils  avaient  jagé 
sulennellement  qne  l'arminianisne  étaii  in- 
to^rable,  puisqu'ils  avaient  excta  des  char- 
ges» du  minisière  et  des  chaires  de  théolo- 

Sie,  les  arminiens  ;  ensuite,  par  poliiiqo^, 
s  ont  trouvé  bon  de  les  tolérer,  de  leur 
accunier  des  églises  et  un  esercîee  public 
de  religion  :  preuve  qu'ils  n'ont  jamais  eu 
de  règle  invariable,  qu'ils  sont  toléranis  ou 
tnloléranis,  selon  les  circunslanees  et  selon 
l'inlérét  du  oBomenl. 

Aax  ;eux  des  catholiques,  le  s jnode  de 
Dordrechta  couvert  les  calvinistes  d'un  ridi- 
cule ineffaçable.  Les  arminiens  n'ont  cessé 
d'opposer  au  jugement  de  celle  assemblée 
Jea  mêmes  griefs  que  les  prolestants  avaient 
allégués  contre  le  concile  de  Trente  et  contre 
les  condamnations  prononcées  contre  eux. 
lia  ont  dit  que  les  juges  qui  les  condam- 
naient étaient  leurs  parties,  et  n'avaient  pas 
^Ids  d'aotoriié  qu'eux  en  faU  de  religion  ; 
4|ue4es  diipales,  en  ce  genre,  devaient  être 
terminées  par  l'Ecrilnre  sainte,  et  non  par 
une  prétendue  tradition,  ou  à  la  pluralité 
ëee  suffrages,  encore  moins  par  des  senten- 
ces de  proscription  ;  que  c'était  soumettre 
la  parole  de  Dieu  an  jugement  des  hommes, 
usurper  l'autorilé  divine,  etc.  Les  gomarti' 
'es,  appuvés  du  bras  séculier,  ont  Iroové 
oon  de  n  y  avoir  aucun  égard,  et  de  Taire 
céder  à  leur  intérêt  le  principe  fondamental 
de  la  i^rorrae. 

Il  ne  faut  pas  oobHcr  que  le  synode  de 
Dordrccbl  était  composé  non-seulement  des 
calvinistes  de  Hollande,  mais  des  députés 
des  églises  protestantes  d'Allemaene,  de 
Unisse  et  d'Angleterre;  que  les  décrets  d« 
Dordrechl  furent  adoptés  par  les  calvinistes 
de  France  dans  un  synode  de  Chareoton. 
C'est  donc  la  société  entière  des  eatvinistes 
qui  s'est  arrogé  le  droit  de  censurer  la  dor* 
llrine,  de  dresser  des  confessions  de  fol,  de 
procéder  contre  les  hérétiques;  droit  qu'elle 
a  toujours  contesté  à  l'Eglise  catholique,  et 
qu'elle  lui  dispute  encore.  Quel  triomphe 
pour  les  protestants,  s'ils  avaient  pu  repro- 
cher la  même  contradiction  à  l'Eglise  ro- 
maine ! 

GONFALON,  GONFANON,  grande  ban- 
nière d'étoffe  de  couleur,  découpée  par  le 
bas  en  plusieurs  pièces  pendantes,  dont  cha- 
cune se  nomme  fanon^  L'en  donnait  ce  nom 
prinri paiement  aux  baunières  des  églises, 
que  l'on  arborait  lorsqu'il  fallait  lever  des 
troupes  et  convoquer  les  Tassaux  pour  la 
défense  des  églises  et  des  biens  ecclésiasti- 
ques. La  couleur  en  était  différente,  selon 
la  qualité  du  saint  patron  de  l'église,  rouge 

E>urno  martyr,  verte  pour  un  évèque,  etc. 
a  France,  cea  bannières  étaient  portées 
par  les  meWt  tni  défenseurs  des  abbayes  ; 
ailleurs  par  des  seigneurs  diBlingués,*que 
1*00  nommait  gonfalonier».  Quelques  écri- 
Taios  prétendent  que  de  là  est  venu  l'usage 
des  bannières  dont  ou  se  sert  aujourd'hui 
dans  les  processions.  Dans  les  auteurs  de  la 
basse  latinité,  ces  bannières  sont  nommées 
portiforium.  Vey,  BANiriàHB. 
GOTBSGALC,  moine  bénédictin  de  Tab- 
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baye  d'Orbais,  diocèse  de  Soisaons,  oui  trot^ 
hia  la  paix  de  rRgliae,  dans  le  ix*  sfècte ,  par 
ses  erreurs  sur  la  grâce  et  la  prédestina- 
tion. Il  fut  condamne  par  Uaban-Maor,  ar- 
chevêque de  Mayence,  dans  un  concile  teoa> 
l'an  8tô,  et,  l'année  suivante,  dans  un  antre 
convoqué  à  Quierzy-sur-CNse  par  Hlncraar, 
archevêque  de  Reims. 

Gotetcatc  enseignait.  1*  que  Dieu,  de  loole 
éternité,  a  prédestiné  les  uns  à  la  vie  éter- 
nelle, les  autres  à  l'enfer;  que  ce  double  dé- 
cret est  absolu,  indépendant  de  la  prévision 
des  mérites  ou  des  démérites  futurs  des  hom- 
mes; 2*  que  ceux  que  Dieu  a  prédestinés  à 
la  mort  éternelle  ne  peuvent  être  sauvés  , 
que  ceux  qu'il  a  prédestinés  i  la  vieéter- 
jnelle  ne  peuvent  pas  périr;  3*  que  Dieu  oe 
vent  pas  sauver  tous  les  hommes,  mais  seo- 
lemeol  les  élus;  k*  que  Jésus-Christ  n'est 
mort  que  pour  ces  derniers  ;  5*  que  depuis  la 
chute  du  premier  homme ,  nous  ne  sommes 
plus  libres  pour  faire  le  bien,  mais  seule- 
ment pour  faire  le  mal. — II  n'est  pas  néces- 
saire d'être  théologien  pour  sentir  l'impiélé 
et  l'absurdité  de  cette  doctrine.  Voy.  Paê- 

DSST1RATI1N1SUB,  PRÊDBSTI  CATIEN  S. 

Cependant  la  condamnation  de  Gotescale 
et  les  décrets  de  Quierzy  firent  du  bruit  ; 
l'on  écrifil  pour  et  contre.  En  853,  Hinc- 
mar  tint  un  second  concile  à  Quierzv  ,  et 
dressa  quatre  articles  de  doctrine,  qui  turent 
nommés  Capifu/aCarisiaca.  Comme  sur  cette 
matière  il  est  très-difficile  de  s'expliquer 
arec  assez  de  précision  pour  prévenir  toutes 
les  fausses  conséquences,  plusieurs  théolo- 
giens furent  mécontents.  Ratramne ,  moine 
de  Gorhie  t  Loup,  abbé  deFerrières;  Ame- 
Ion,  ari-bevêqne  de  Lyon,  et  saint  Berai,son 
SDCceaseor,  attaquèrent  Hincmar  et  les  ar- 
ticles de  Quierzv  ;  saint  Remi  les  fit  même 
condamner,  en  855,  dans  an  eoneile  de  Va- 
lence auquel  il  présidait  ;  saint  Prudence, 
évéque  de  Trojres ,  qui  avait  souscrit  à.  ces 
articles,  écrivit  en  vain  pour  accorder  deux 

Îarlis  qui  ne  s'entendaient  pas.  Un  certain 
ean  Scot,  surnommé  Erlgène,  s'avisa  d'at- 
taquer la  doctrine  de  GotescalCf  enseigna  le 
semi-pélagianisme ,  cl  augmenta  la  confu- 
sion; saint  Prudence  et  Florus  ,  diacre  de 
Lyon,  le  réfutèrent.  Tous  prétendaient  sui- 
vre la  doctrine  de  saint  Augustin  ;  mais  il 
ne  leur  était  pas  aisé  de  comparer  ensem- 
ble dix  volumes  in-folio^  pour  saisir  les 
vrais  sentiments  de  ce  saint  docteur;  et  le 
IX*  siècle  n'était  pas  un  temps  fort  propre  à 
Icnler  cette  entreprise.  Aussi  la  contestation 
ne  finit  que  par  la  lassitude  ou  par  la  mort 
des  combattants.  Il  aurait  été  mieux  de  gar- 
der le  silence  sur  une  question  qui  n'a  ja- 
mais produit  qne  du  bruit,  des  erreurs  et  des 
scandales,  et  sur  laquelle  il  est  presque  tou- 
jours arrivé  aux  deux  partis  de  donner  dans 
run  ou  dans  l'autre  excès.  Après  douze  si^ 
des  de  disputes,  nous  sommes  obliaés  de 
nous  en  tenir  précisément  à  ce  que  l'Eglise 
a  décidé,  et  à  laisser  le  reste  de  cAlé  ;  ceux 
qui  veulent  aller  plus  loin  oe  font  que  répé- 
ter de  vieux  argutuenis  auxquels  on  a  donné 
cent  fois  la  même  réponse. 
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On  Iroave  dans  r/ftiloiW  â«  V£gU$t  ffoi^ 
îiean*,  1.  VI,  U  xti,  an.  SkSi  une  notioe 
exacte  des  •eatinieats  de  Gùte$ealet  et  des 
ouvragci  qui  ont  été  fai4i  ponr  oa  contre; 
elle  nous  paraît  plus  Adèle  qn^  celle  qo'en 
ont  donnée  les  aatenrs  de  VHiHoira  litté- 
raire de  tm  Fronce,  t.  IV.  p,aa2  et  sulr.  Ces 
derniers  semblent  avoir  voolu  jnstiOer  Gotee- 
eaie  anx  dépens  d'Hincmar,  son  arcbevè- 
qae,  auquel  Us  n*oDtpai  rendu  asses  de  Jus- 
tice. 

G0TH5,  GOTHIQUE.  On  peut  voir  ce 

Îa'il  y  a  de  plus  certain  sur  l'origine  des 
o/Ai,  stir  leurs  premières  migrationf,  sur 
leur  conversion  au  christianisme,  dans  les 
Vie»  dei  Pire»  et  de»  Martyrs^  1.  III,  p.  32^. 
On  y  apprendra  que  ce  peuple  reçal  les  pre- 
miers rayons  de  la  foi  vers  le  milieu  du  in* 
siècle,  dans  te  tenops  qu'il  occupait  les  pan 
situés  au  midi  do  Danube,  la  Thrace  et  la 
Macédoine.  Quelques  préires ,  et  d'aulret- 
chrétiens  que  les  Gotlrn  avaient  faits  prison- 
niers ,  leur  donnèrent  la  connaissance  de 
rRvaogile.  Ils  y  furent  d'abord  très-atta- 
chés, et  il  y  ent  parmi  eux  plusieurs  martyrs. 
Un  de  leurs  évéques,  oomroé  Théophile,  as- 
sista an  concile  de  Nicée,  et  en  souscrivit 
les  actes.  Ulphilas,  son  snccessenr,  fut  en- 
core attaché  pendant  quelque  temps  A  la  loi 
catholique;  il  fit  un  alphabet  pour  les  Gothif 
leur  apprit  à  écrire  et  traduisit  pour  eux  la 
bible  en  langue  gothique:  ce  qui  en  reste  est 
encore  appelé  version  gothique  de  la  Bible. 
Voy.  BiBLB,  Mais  eu  376,  Ulphilas,  pour  faire 
sa  cour  A  Teropereur  Valcns,  protecteur  des 
ariens,  se  laissa  séduire,  embrassa  l'aria- 
nisme  et  Tiotrodoisil  chez  les  frolAs,  sous  le 
règne  d'Alaric  I",  leur  roi.  Ce  changement  ne 
se  fit  pas  tout  à  coup  ;  plusieurs  caiholîeues 
persévérèrent  dans  la  foideNicée,  et  souffri- 
rent pour  elle.  Ceux  qui  oui  cru  que  les 
Gotk»  f  en  embrassant  le  christianisme , 
avaient  été  d'abord  infectés  de  l'hérésie  des 
ariens,  se  sont  évidemment  trompés.  Lors- 
que les  Goth»  firent  une  irruption  en  Italie, 
passèrent  les  Alpes,  s'établirent  en  Ml  dans 
la  Gaule  narbonnaise  et  en  Espagne,  ils  y 
portèrent  Tarianisme  et  le  génie  persécatoar 
qui  caractérisait  les  ariens. 

Alors  ce  peuple  avait  sûrement  une  litur- 
gie ;  il  e»t  probable  que  c'était  celle  de  TE- 
glise  de  Constantinople,  à  cause  des  liaisons 
que  les  Goth»  avaient  toujours  couscrvées 
avec  cette  Eglise;  et  l'on  présume  qu'ils 
contiuuèreut  A  la  suivre ,  soit  dans  la  Gaule 
narbonnaise,  soit  en  Espagne,  jusque  vers 
Van  589.  temps  auquel  ifs  renoncèrent  à  l*a- 
rianisme,  et  rentrèrent  duos  le  sein  de  l'E- 
glise catholique,  par  les  soins  de  leur  roi 
Hécarède ,  et  de  saint  Léandre ,  évéqoe  de 
Sévillc.  Ce  fut  postérieurenieiil  A  cette  épo- 

J|ue  que  saint  Léandre  et  saint  Isidore,  son 
rèreetson  successeur,  travaillèrent  A  met- 
tre en  ordre  le  missel  et  le  bréviaire  des 
Eglises  d'Espagne.  L'an  633,  un  concile  de 
Tulède  ordonna  que  l'un  et  l'autre  seraient 
uniformément  suivis  en  Espagne  et  dans  la 
Gaule  narbonnaise.  Dans  lu  vja'  siècle ,  ce 
missel  et  ce  bréviaire  gothique»  ont  été 
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nommés  JVoxarafri^flf.  Foy.  Hersaxnn. 

Le  père  Lebrun  a  observé  que  le  missel 
gothique  galtieany  publié  par  Thomassîas  el 
par  le  père  Mabillon,.étaitA  l'usagedes  fiofAs 
qe  la  Gaule  Mrbonuaise,  et  non  de  ceux 
d'BspAgne  ;  par  eonsAqaent  11  était  en  usage 
avant  u  tenue  du  concile  de  Tolède.  Aussi 
croil-on  qu'il  est  au  moins  de  la  fin  du  vu* 
siècle.  Explication  de»  eêrimoniu  4*  lu 
Metse,  tom.  III,  pag.  335  et  274. 

GOURMANDISE.  Ce  vice  est  sévèrement 
proscrit  dans  l'Evangile  ;  les  apôtres  le  re- 
présènlent  comme  inséparable  de  l'impudi* 
cité  ;  comme  un  désordre  dont  les  païens  ne 
rougissaient  pas ,  mais  dont  les  chrétiens 
doivent  avoir  horreur.  Rom.  xm,  13  ;  xiv, 
17  j  /  Cor.  VI,  13  ;  Gatat,  v,  21  ;  £pA«t. 
V.  18  ;  /  Pétri  ir,  3.  Le  prophète  Ëxècbiel 
attribue  les  abominations  de  Sodome  aux 
excès  de  la  j^ourmandltis,  chap.  xvi,  vers. 
49.  Saint  Paul  peint  ceux  qui  y  sont  livrés 
comme  les  ennemis  de  la  croix  de  Jésus- 
Christ,  comme  des  hommes  qui  n'ont  point 
d'autre  Dieu  que  leur  ventre ,  et  qui  font 

f;loire  d'un  vice  qui  doit  les  couvrir  de  con- 
usion.  Philipp.,  chap.  m,  vers.  18  el  19. 

Plusieurs  anciens  philosophes,  surtout  les 
stoïciens,  ont  enseigné,  louchant  la  tempé- 
rance et  la  sobriété ,  une  morale  aussi  aus- 
tère que  celle  de  l'Evangile;  on  prétend* 
même  que  quelques  épicuriens  ont  éié  des 
modèles  de  cette  vertu  ,  et  ils  en  fondaient 
les  préceptes  sur  les  principes  mêmes  de 
leur  philosophie,  uni  plaçait  le  souverain 
bleu  dans  la  volupté  on  dans  le  plaisir.  Les. 
nouveaux  platoniciens  do  m*  et  (lu  iv*  siècle 
de  l'Eglise  remirent  en  honneur  lies  anclea- 
nes  maximes  de  Pythagore  et  des  sioicieàs 
sur  la  sobriété  :  quand  on  lit  le  traité  d« 
l'Abstinence  de  Porphyre,  on  est  presque 
tenté  de  croire  qu'il  a  été  écrit  par  un  soli- 
taire de  la  Tbébaïdc  on  par  un  religieux  de 
la  Trappe.  Il  y  a  lieu  de  présumer  que  ces 
anciens  n'anraient  pas  déclamé  avec  autant 
de  xèle  que  nos  philosophes  modernes  con- 
tre les  lois  ecclésiastiques  louchant  l'absti- 
nence et  le  jeAae. 

GOUVERNEMENT.  A  Particle  Aotomt^ 
CJViLB  ET  FOLiTiQUB,  nous  avons  prouvé  que 
le  gouternement^  ou  le  pouvoir  que  les  chefs 
delà  société  exercent  sur  les  particuliers, 
n'est  point  fondé  sur  un  contrat  libre,  révo- 
cable ou  irrévocable,  mais  sur  la  uiénie  Ini 
par  laquelle  Dieu,  en  créant  rhommo  ,  l'a 
destiné  à  la  sociélé,  puisqu'il  est  impossible 

au'oue  société  subsiste  sans*  subordinaliuu* 
onséquemment ,  saint  Paul  a  posé  pour 
prlndpeque  toute  puissance  vient  de  Dieu^ 
sans  distinguer  si  elle  est  juste  ou  injuste, 
oppressive  on  modérée,  acquise  par  justice 
ou  par  force,  parce  que,  quvlque  dur  que 
puisse  être  an  ôouvsmsMSNl,  c'est  encore  un 
moindre  mal  que  l'anarchie.  Les  plwli>s«- 
pbes,  qui  font  A  notre  religion  un  criuie  de 
cette  morale,  sont  des  aveugles  qui  ne  volcol 
pas  les  conséquences  affreuses  du  principe 
contraire,  ni  les  absurdités  de  leur  système. 
Mais  l'excès  même  4e  leurs  égareuicatadoil 
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coBralBera  les  cbeb  de  la  toctélé  que  la 
Cranquililé  et  la  séeariiè  dai  gûuvtnunmU 
ae  pent  èln  foadée  tur  ont  meilleora  base 
que  *ar  les  vaximei  de  l'EvaDgila. 

Uae  dei  réOexioni  l««  plu»  capables  de 
noue  coDTaiacre  de  la  diriaité  do  cfarliUa- 
ni«me  eit  de  considérer  la  réTolaliun  qa'U 
a  prodoUe  dans  le  gouvemtment  de  Ions  les 
peuples  cbei  lesquels  il  s'est  établi,  et  de 
comparer  i  cet  égard  les  nations  inâdèles 
avec  celles  qui  sont  éclairées  des  lumières 
de  la  foi.  Lorsque  l'Evangile  fut  prêché, 
l'aslorilé  des  sonveraîus  était  despotique 
chez  tous  les  peuples  connus;  celle  des  em* 

Îierenrs  élait  devenue  absolument  militaire  : 
!•  créaient ,  changeaient ,  abrogeaient  lea 
lois,  idoD  leur  bon  plaisir  et  sans  consulter 
personne;  il  n*j  avait  dans  Tempire  aoeun 
tribnnal  établi  pour  les  rériOer,  pour  faira 
aa  besoin  des  remontrances  aor  les  incon- 
vénients qui  ponvaient  en  résulter.  Une  des 
premières  réformes  que  fit  Constantin,  dès 
qu'il  eut  embrassé  le  christianisme,  fut  da 
mettre  des  bornes  à  son  autorité  ;  il  orJonna 
aux  magistrats  de  suivre  le  texte  dfs  lois 
établies,  sans  avoir  égard  aux  rescrits  par- 
ticuliers des  empereurs,  que  les  hommes 
pbissanls  obteuaienl  par  faveur.  C'est  de- 
puis celle  époque  seulement  que  la  Icgisla- 
fion  romaine  acquit  de  la  stabilité,  et  que 
les  peuples  eurent  une  sauve-garde  contre 
la  tyrannie  des  grands.  Le  code  théodosien, 
et  celui  deJusiimen,  qui  est  encore  aujour^ 
d'hui  la  loi  de  l'Europe  entière,  n'ont  pas 
été  rédigés  par  des  princes  païens  ni  par  dea 
soovoraiDS  pbilosonbes,  mais  par  des  em- 
pereurs très-attachés  an  christiaoiame. 
Hors  des  limites  de  l'empire  romain,  lea 

Sotivememen/*  étaient  encore  plus  mauvais, 
ous  ne  connaissons  aucun  peuple  qui  eût 
•lors  nn  code  de  lois  Gxes,  auxquelles  les 
sujets  pussent  appeler  contre  les  voloniéa 
momentanées  du  souverain.  Si  les  Perses 
élaieat  alors  conduits  par  les  lois  de  Zo- 
roastre,  telles  que  nous  les  connaissuns,  ils 
n'avaient  pas  lieu  deseféliciler  de  leur  bon- 
heur. Vainement,  en  remontant  plus  haut, 
Tondrait-on  nous  faire  regretter  le  gouver- 
fummt  des  Egyptiens,  ou  celui  des  ancien- 
ne» républiques  de  la  Grèce  :  malgré  les 
merTeilles  que  quelques  historiens  trop  cré- 
dules nous  ont  racuntée»  de  la  législation 
de  l'Egypte,  11  est  constant  qu'après  la  con- 
quête de  ce  royaume  par  Alexandre,  le  gou» 
nmemenf  des  ftolémées  fut  aussi  orageux 
ei  aussi  déréglé  que  celui  dea  autres  aucces- 
aanra  de  ce  héros.  Quand  on  examine  de 
prèa  eelol  des  Spartiates,  des  Athéniens  et 
des  autres  étala  confédérés  de  la  Grèce,  on 
trouve  beaucoup  i  rabattre  sur  les  éloges 
qui  en  ont  été  faits  par  les  anciens.  N'y  eût- 
il  que  l'énorme  disproportion  qui  se  trou- 
vait entre  les  citoyens  et  les  esclaves,  c'en 
serait  assex  pour  nous  faire  déplorer  l'aven- 
glemeut  des  anciens  législateurs.  Purlorons- 
uous  du  j^ouvernenicn/  dea  peuples  du  Nord 
avaat  leur  conversion  an  cliristianisme?  11 
était  &  peu  près  semblable  A  celui  des  Sau- 
vages. Ces  hommca  farouches  et  toujours 
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armés  na  eonnareat  et  ne  reapedèrenl  dea 
loia  que  qoand  lia  eurent  anbi  le  joug'  d« 
rBrangile.  Noaa  ne  faisons  point  mention  de 
celui  dea  JniCit  leora  loia  étaient  l'ouvrage 
de  Dieu,  et  non  des  hommes,  mais  elles  ne 
convenaient  qu'&  uti  peuple  isolé  et  an  cli- 
mat soDS  lequel  elles  avaient  été  établies  : 
elles  ne  pouvaient  plus  avoir  lieu  depuis  la 
venue  da  Messie. 

On  dira,  sans  doute,  que  la  révolution  qoe 
noua  attribuons  an  christianisme  est  venue 
des  progrès  naturels  qu'a  faits  l'esprit  hu- 
main dans  la  science  du  pouvernemeni.  Maia 
pourquoi  Tespril  humain  n'a-l-it  pas  fait 
ailleurs  lea  mêmes  progrès  que  chez  lea  na- 
tions chrétiennes  T  Depuis  environ  dcuic 
mille  daq  cents  ans,  si  l'histoire  de  la  Chine 
est  vraie,  le  gouvernement  de  cet  empire 
n'a  paa  changé.  Il  n'y  a  point  encore  d  aa- 
trea  loia  que  lea  édita  des  emperenra,  et  ces 
édita  n'ont  de  force  que  pendant  la  vie  du 
prince  qal  lea  a  dits;  qoelquea  anlenra 
même  prelendeni  qu'Us  ne  anbatstent  qu'au- 
tant qu'ils  demeurent  afflehés,  et  qu'on  les 
viole  impunément  dès  que  l'un  ne  peut  plus 
lea  lire.  Le  j^ouverfieiiunl  des  Arabes  bédouins 
est  encore  le  même  quil  était  il  y  a  quatre 
mille  ans  ;  la  législation  des  Indiens  n'est 
pas  devenue  meilleure;  et  si  l'on  peut  ju- 
ger de  l'avenir  par  nue  expérience  de  onze 
siècles ,  la  politique  dea  mabométans  ne 
changera  paa  ploa  qae  le  texte  de  l'Alcu- 
rao. 

Rico  n'est  donc  plus  absurde  que  les  dis- 
aertationa,  les  plaintes,  les  murmures  de  ooa 
pbiloaopbea  politiques  contre  loua  les  gou- 
vammnenls  modernes.  Qu'ils  comparent  l'é- 
tat actuel  des  peuples  de  l'Ëarope  arec  ce 
(fa'îl  était  aotrefoia,  et  arec  le  aort  dea  na- 
tions inOdèles,  Us  seront  forcés  d'avoner,  avec 
Montesquieu,  »  que  nous  devons  au  christia- 
nisme, et  dans  le  gouvernement  un  certain 
droit  politique,  et  dans  la  guerre  un  certain 
droit  des  gens,  que  la  nature  humaine  ne 
saurait  assez  reconnaître.  »  Ceux  qui  sont 
mécontents  du  gouvernement  sous  lequel  ils 
vivent  ne  seraient  satisfaits  d'aucnn  autre; 
ils  baissent  l'autorité,  parce  qu'ils  n'en  jouis- 
sent pas;  et,  s'ils  étaient  lea  maîtres,  mal- 
heur a  fininonque  serait  forcé  de  vivre  sous 
leurs  lois.  «  La  domination  d'un  peuple  libre, 
dit  on  auteur  anglais,  est  encore  plus  dure 
que  celle  d'un  despote  ;  l'esprit  de  tyrannie 
semble  ai  naturel  ài'homme,  que  ceui-mêmea 
qni  se  révoltent  contre  le  joog  que  l'on  vou- 
àraW  leur  Imposa  ne  rougissent  paa  d'en 
charger  lea  autres.  Lea  Anglais,  si  jaloux  da 
leur  liberté,  auraient  voulu  asservir  lea  Amé- 
ricains; leur  compagnie  des  Indes  exerce 
dans  le  Bengale  ,  où  elle  est  devenue  souve- 
raine ,  nn  despotisme  plus  lyrannique  et 
plus  cruel  qu'il  n'y  en  ait  dans  aucun  Heu 
du  monde.  »  Connall-oo,  dans  l'histoire  an- 
cienne ou  moderne  ,  des  républicains  con- 
quérants qui  aient  traité  arec  douceur  le 
peuple  conquis?  Fions-nons  encore  aux  pré- 
dicateurs de  la  liberté. 

S'ils  s'étaient  bornés  à  des  plaintes,  on  les 
pardonnerait  à  l'inquiélude  naturelle  dea 
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Baropëeas,  mais  pcnt-oo  lire  saoi  horreur 
let  maiimes  abominablet  qu'ils  ont  écrites  7 
«Une  société,  disent-ils  ,  dont  les  chefs  et 
les  lois  ne  procnrent  aucon  bien  à  ses  mem- 
bres ,  perd  éTîdemment  ses  droits  snr  eux  ; 
1rs  chefs  qui  nuLscnl  à  la  société  perdent  le 

druit  de  lui  commander  Tool  homme  qui- 

n*a  rien  à  craindre  devient  bientôt  méchant  ; 
la  crainte  est  donc  le  sent  obstacle  que  la 
société  paisse  opposer  anx  passiont  de  ses 

chefs  Ifoas  ne  royons  sur  la  face  de  ce 

globe  que  des  souverains  injustes,  incapa- 
bles, amollis  par  le  luxe,  corrompus  par  la 
flatterie,  dépravés  par  la  licence  et  par  l'im- 

8 unité,  dépourvus  de  tatettts,  de  mcsurs  et 
a  vertus,  dea  fourbes,  des  brigands,  des  f»- 

rienv,  ete       C'est  à  la  religion  et  aux  lA- 

clies  flatteries  de  ses  ministres  que  sont  dus 
le  despotisme,  la  tyrannie,  la  corruption  et 
la  licence  des  princes,  et  Taveuglement  des 
peuples,  etc.  »  Syatimede  la  naf«r«,  r*  part., 
c.  6,  13,  U,  16  ;  II*  part.,  c.  8.  9,  etc.  Noos 
D'oserioos  copier  le  conseil  abominable  qu'un 
da  ces  fougueux  philosophes,  a  donné  ans 
nations  mécontentes  de  leur  souverain. 

.On  demande  jusqu'où  s*étend  l'autorité  du 
gouvernement  par  rapport  à  la  religion  ;  c'est 
dans  les  lumières  de  l'équité  naturelle,  et 
non  dans  les  écrits  de  nos  politiques  irréli-^ 
gtenx  que  nous  devons  chercher  les  princi^ 
pes  nécessaires  pour  résoudre  cette  ques- 
tion. 1*  Lorsqu'une  religion  porte  des  mar- 
ques évidentes  de  rérité  et  de  sainteté,  lors- 

3ue  ses  prédicateurs  prouvent  leur  mission 
ivine  par  des  signes  indubitables,  le  gou- 
temement  n'a  pas  droit  de  les  empêcher  de 
la  prêcher  et  de  rétablir;  il  serait  absurde 
de  lui  attribuer  le  droit  de  résister  A  Dieu , 
comme  a  fait  Tauteur  des  Penêéee  philoeo- 
phiquei,  n»  43.  m  Lorsqu'on  annonce,  dit-il, 
au  peuple  un  dogme  qui  contredit  la  religion 
dominante  ,  ou  quelque  fait  contraire  a  la 
tranquillité  publique,  juslifiAt-on  sa  mission 
perdes  miracles,  le  gouvernement  a  droit 
de  sévir,  et  le  peuple  de  crier  :  Crucifige.  » 
Suivant  celte  maxime  insensée,  les  paYens 
ont  eu  droit  de  sévir  contre  ceux  qui  ont 
prêché  l'unité  de  Cieu,  parce  que  ce  dogme 
contredisait  le  polythéisme  qui  était  la  reli- 

f;ion  dominante ,  et  parce  que  les  faits  par 
esquels  ils  prouvaient  leur  mission  faisaient 
du  bruit,  partageaient  tes  esprits,  excitaient 
même  la  fureur  do  peuple.  Celte  décision 
pourrait  être  vraie,  si  les  prédicateurs  d'une 
religion  sainte  et  divine  employaient,  pour 
rétablir,  des  moyens  illégitimes,  conose  les 
séditions,  la  violence,  les  voies  de  fait,  les 
armes  et  la  guerre.  Dieu  n'a  Jamais  com- 
mandé et  n'a  jamais  positivement  permis  ces' 
moyens  contraires  au  druit  naturel,  pour 
établir  la  vraie  religion;  il  les  a  même  po- 
sitivement défendus.  —  2*  Lorsqu'une  reli- 
gion quelconque  s'est  établie  par  ces  voies 
odieuses,  et  que  \e  gouvernemrnt  s'est  trouvé 
forcé  d'en  pcrmeltre  l'exercice  ,  il  est  tou- 
jours en  droit  de  révoquer  celte  permission, 
lorsqu'il  aura  récupéré  assez  de  force  pour 
contraindre  les  sujets  à  l'obéissance  ;  A  plos 
forte  raison,  lorsqu'il  voit  que  l'esprit  d'in- 
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dépendance  et  de  révotte  persévère  cous-' 
lamment  parmi  les  sectateurs  de  cette  reli- 
gion. En  e0ét,  c'en  est  assez  pour  démon- 
trer qu'elle  n'est  ni  vraie  ni  approuvée  de 
Dieu,  et  qu'elle  est  nuisible  au  bien  public' 
Si  les  avocats  des  protestants  y  avaient  fait 
plus  de  réflexion ,  ils  n'auraient  pas  dé- 
damé  si  indécemment  contre  la  révocation 
de  l'édit  de  Nantes.  3"  Aucun  gouvernement 
n'a  le  droit  de  forcer  par  les  snppliccs  ses 
sojets  A  embrasser  et  a  pratiquer  une  reli- 
gion laquelle  ils  ne  croient  pas.  Cet  exercice 
forcé  ne  peut  plaire  A  Dieu  et  ne  peut  être 
d'aucune  utilité  ni  pour  ce  monde  ni  pour 
l'autre.  C'est  ce  que  nos  anciens  apologistes 
n'ont  cessé  de  représenter  aux  persécuteurs, 
qui  voulaient  forcer  les  chrétiens  A  renier 
Jésus-Cbrist  et  A  faire  des  actes  d'idulAtric. 
Hais  il  peut  interdire  l'exercice  public  d'une 
religion,  lorsqu'elle  lui  parait  fausse  et  per- 
nicieose  an  bien  de  la  société.  —  k'  Lors- 
qu'une religion  est  établie  depuis  longlemps 
et  incorporée  A  la  législation  d'un  peuple  ; 
Iwsqn'il  est  prouvé  ,  par  une  longue  expé-; 
rienee,  qu'elle  contribue  A  la  purçlé  des' 
mœnrs,  an  bon  ordre,  A  la  tranquillité  civile 
et  A  la  soumission  des  sujets»  le  gouverne- 
ment est  obligé  et  il  aie  droit  de  réprimer  lit 
licence  des  écrivains  qui  l'outragent,  qui  la 
calomnient,  qui  travaillent  A  prévenir  lès- 
es pr  ils  et  à  les  détacher  de  cette  religion. 
Cette  témérité  ne  peut  êtt-e  utile  A  peraunne; 
elle  ne  petit  avoir  que  des  suites  funestes 
pour  le  gvueernemenl  ;  nous  en  voyons  la 
preuve  dans  les  maximes  que  nous  avons 
citées.  —  5*  A  plus  forte  raison  doll-il  sévir 
contre  ceux  qui  professent  TatiiMsme  ci  û 
matérialisme,  on  d'autres  systèmes  destruc- 
tifs de  tonte  reUgien  (1).  Une  expériene» 
aussi  ancienne  que  le  monde  a  démontré  que 
sans  religion  il  est  impossible  de  former  une 
société  civile,  une  législation  qui  soit  res- 
pectée, un  gouvernement  qui  soit  obéi  ;  par 
conséquent  les  systèmes'  dont  on  parle  ne 
sont  pas  moins  contraires  A  la  saine  politi- 

3ue  qu'à  la  religion.  Quant  aux  prétendus 
roits  de  la  conscience  erronée ,  ils  sont  ioi 
absolument  nuls;  autrement  ii  faudrait  éta- 
blir pour  maxime  que  les  malfaiteurs  de 
toute  espèce  doivent  être  tolérés,  des  qu'ils 
se  persuadent  qu'ils  font  bien,  et  que  ce 
sont  les  lois  et  les  gouverntmente  qui  oui 
tort. 

Nous  ne  craignons  pas  que  l'on  oppose  A 
nos  principes  des  réflexions  plus  solides  et 
d'une  vérité  plus  palpable. 
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avons  prouvé  ailleurs  qu'il  n'est  pas  vraT 
que,  dans  l'origine  du  ctîristianisrae,  le  gou- 
vernementàe  l'Eglise  ait  é^té  purement  démo- 
cratique, que  les  pasteurs  o'aieul  rieo  pu 

(  1  )  Nous  avons  66]^  observé  piusleurafois  que  leea. 
thttlicisme  ne  veat  dominer  q<ie  par  uue  litterlé  sage* 
La  persécuUuii  contre  dss  doctrines,  aoe  fois  éioiiift 
en  principe,  peui  aiissi  bien  i('atia<|uer  ^  ta  vérité 
qu'au  inensuiige.  La  vérité  trloiapliera  luujaurs,  si 
011  lui  donne  la  liberté  de  se  produire.  La  devoir 
d'un  sage  gouveroement  est  de  prol^er  cette  Ubcrlé 
et  de  condamner  t'oppre;»sit)a. 
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■MHcmfDqMT  nn  eoMÎle  (m).  *  V  Jésw-Chrtst  l'i 
ëlibli  le  protecteur  UNlTenel  el  l^iiime  des  druiu 
«les  sulres,  linsi  que  saint  Alhanase  le  rappelait  au 
pape  Félix  :  «  Dieu  ne  voys  a  élevé,  vous  et  vos 
prédécesseurs,  à  la  dignité  la  plus  éminenie,  que 
pour  que  vous  veniex  à  noire  secours  (b).  »  3'  Il  est 
le  cbef  et  le  père  de  tous  les  évéques  m^ine  réunis 
en  condie  :  ce  sont  les  noms  que  lui  donne  le  con- 
cile de  Cbalcédoine  dans  sa  lettre  i  saint  (,éon  : 
SummtM  tua  filii»  guod  deett  adimpleal.  '1°  Il  a  le 
droit  de  propiner,  d'ëublir  et  d'autoriser  la  rtele 
de  la  mie  croyance;  c'est-à-dire,  comme  le  dit  saint 
Ttionas,  i  e*ett  à  lui  qu'appanient  de  publier  le 
SynMe  :  ad  jotim  perUnet  êditio  Symboti;  i  II  est 
le  seid  arec  qui  il  Faut  recueillir,  sous  peine  de  dis- 
siper; avec  qui  il  faut  être  d'accord,  si  Ton  ne  veut 
se  mettre  ouvertement  à  la  suite  de  l'Antéchrist,  se- 
lon les  paroles  de  saint  Jérdme  écrivant  à  saint  Da- 
rease  :  Quieunme  tecum  non  coiUglt,  tpargit  ;  qui  te- 
eum  non  est,  ÀntUhristi  at.  5*  Enfin  te  pape  porle  le 
titre  el  le  caractère  d'un  vrai  monarque,  parce  que 
le  soin  de  tout  le  troupeau  de  Jésus-Christ  lui  est  con- 
fié. Or  tous  ces  litres,  qui  nous  montrent  dans  le 
cher  de  TEglise  un  monarque,  renrerment  autant  de 
devoirs  qui  lui  sont  imposés.  Ils  prouvent  claire- 
ment que  le  pape  est  bit  pour  l'Eglise,  et  noo  TE- 

f;lise  pour  le  pape  :  et  de  U  résultent  pour 
ni  dlnnombrabtes  obligations  auxquelles  le  pape 
ne  peut  se  soustraire;  obligations  aussi  multi- 
pliées  que  les  besoins  immenses  de  l'Eglise,  au  biei\ 
de  laquelle  il  doit  veiller  sans  cesse ,  comme  les 
souverains  y  sont  tenus  envers  les  sociétés  civiles. 
(  Si  c'est  trop  de  se  trouver  chargé  d'une  seule  fa- 
mille, dit  La  Bntyèrej  si  c'est  assex  d'avoir  îi  .répon- 
dre de  Bol  seul,  quel  poids,  quel  accablement  que 
celui  que  donne  tout  uo  royaume  T.....  Quand  voua 
voyez  quelquefois  uo  nomtireux  troupeau,  qui,  ré* 
panda  lur  une  colliae  vers  le  déclin  d'un  beau  jour, 
palt  tranquillement  le  thym  et  le  «erpolet,*  ou  qid 
orouie  dans  une  prairie  une  herbe  tendre  et  menue 
qui  a  échappé  i  la  Taux  du  moissonneur,  le  berger 
soigneux  et  attentir  est  debout  auprès.de  ses  brebis; 
fl  ne  les  perd  pas  de  vue,  il  les  suit,  il  les  conduit, 
il  les  change  de  pftturage;  si  elles  se  dispersent,  si 
un  loup  avide  parati,  il  lâche  son  chien,  qui  le  met 
en  Tuile  :  il  lea  nnurrit,  il  les  défend.  L'aurore  le 
trouve  déjà  en  pleine  campugne,  d'où  il  ne  se  retire 
qu'avec  le  soleil.  Quels  soins  1  quelle  vigilance  ! 
f|uelltï  servitude  !  quelle  condition  vous  puralt  la 
plus  délicieuse  et  la  plus  libre,  ou  du  berger  ou 
deH  brebis  F  Le  troupeau  est-il  Tait  pour  le  berger, 
ou  le  berger  pour  le  troupeau?  Image  naïve  des 
peuples  et  do  prince  qui  les  gouverne,  s'il  est  bon 
prince.  >  (Caroef^res  de  La  Bruyère,  e,  10.)  Telle  est 
l'idée  que  se  forment  de  la  monarebie  du  pape  ses 
sages  défemeura  ;  telle  est  l'idée  qu*out  d'eux- 
mêmes  les  papes,  qui  pour  cela  se  sont  appelés  les 
«mnlears  det  ieniteun  de  Die*,  tervi  servorum  DeL 
Qu'on  lise  la  belle  et  victorieuse  réfutation  qu'un 
illustre  anonyme  (le  cardinal  Gerdil)  a  fait  de  deux 
libelles  écrits  contre  le  brel  Super  Soliditate,  où 
Kybel  est  condamné  ;  l'on  y  verra  présentée  dans 
son  vrai  jour  la  monarchie  que  lésus-Clirist  a  éta- 
blie. Il  montre  bien  que  ce  n'est  pas  une  autorité 
arbitraire  et  despotique,  et  que  le  pape,  quoique 
monarque,  a  lui-ntee  des  M»  fondanelttales,  fois 
qui  dieÎDulent  du  plan  de  rinstitution  divine,  que 
l'Eglise  i  tracées  «t  que  ses  prédéeesMurs  ont 
sanctionnées  par  leur  eonseniement. 

Cependant  iioa  nouveaux  Jéréioies  versent  des 
larmes  iocoosolables  sur  les  tuurpatwtu  ;  ils  les  re- 

(a)  Primatm  eloriosina  exereere  noo  poiolt  ronaaos 
pODur&x.  quam  CP.  pairiarctaam  tuareticom  esaoetoraDdo 
«t  in  ejus  focum  alium  ordlaïudo,  idque  nulla  syiiodo  uo- 
vneaia.  Hiit.ËceUt.  tœctd.  vt,  e.  2,  an.  7. 

Ob  U  vos  Mwdccessoresqno  vesiiot  in  summilatis 
■iceiH  eoMitlait  Deiia»  ut  oobîs  sucurriKi!!. 
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gardent  comme  des  conséqueness  et  des  effitis  iiisé- 
inrabies  de  la  puissance  monarchique,  et  ils  ima- 
ginent un  sysième  qui,  à  leur  avis,  aurait  ravantage 
de  détruire  le  de$poiiime  et  de  représeaier  idèle- 
ment  l'instituiion  divine.  Le.  pnpe  dépose  on  évAque 
injustement,  il  restreint  trop  tes  lois  de  l'épiscopat, 
appelle  à  lui  plusieurs  causes  oui  devraient  être  ju- 
géea  el  décidées  par  l'ordinaire;  c'est  une  source 
de  désordres;  c'est  un  abus  funeste  k  l'Eglise  :  il 
faut  donc  refuser  au  pape  cette  auiorlié.  Telle  est  à 
peu  près  leur  manidre  de  raisonner.  Ecoutons  ee  quo 
Ballerint  leur  répond  :  ■  Si  ces  abus  Âaieut  une 
raison  de  contester  une  autorité  légitime,  qui  ne 
voit  qu'il  faudrait  à  la  fois  nier  et  l'auiorité  du  pape, 
et  l'autorité  des  évéques,  et  l'autorité  ordinaire,  et 
l'autorité  détéguie  T  toutes  ces  diverses  sortes  d'au- 
torités étant,  par  la  faiblesse  ou  par  la  malice  des 
hommes,  sujettes  à  beaucoup  d'abus  {a),  i  Cette  au- 
torité souveraine  des  papes,  cliargés  de  veiller  sur 
la  conduite  des  lldèles  et  des  évéques  eux-mêmes, 
qui ,  sans  cela ,  seraient  libres  de  toute  crainte, 
compense  bien,  par  les  avantages  qu'elle  procure  à 
l'Eglise,  les  abus  qu'elle  eu  souffre;  et  c'est  pour- 
quoi on  ne  peut  que  condamner  l'intolérance  des  no- 
vateurs, qui,  sous  le  prétexte  de  parer  i  ces  iucon- 
Tdnients,  Texposenient  à  une  ridne  Irréparable,  en 
arrachant  à  son  chef  les  armes  destiuées  k  la  défen- 
dre et  à  ta  soutenir.  Quomodo  steritilalem^  dit  Tacite, 
Mut  nimiût  imbra  et  cœtera  naiura  tnala,  iia  luxum 
vel  ovaritiam  dominantium  toterale.  Viiia  erunt  douée 
kominee^  ud  neque  hœc  continua^  et  meliorum  inUr- 
vetUu  pentantur  (J/iif.,  lib,  iv.  e.  71,  n.  4).  J'ai  dit, 
à  une  niiti«  irréparable  :  car  l'Eglise  n'est  pas  tou- 
jours réunie  pour  examiner  et  juger  les  causes  de^ 
évêque»,  pour  étendre  on  restreindre  leurs  droits,  etc.  ; 
et  dailtet!'^,  s'il  fauten  croire  nos  adversaires,  il 
est  bien  des  circonstances  divenes  où  l'Eglise  même 
assemblée,  se  laissant  dominer  par  des  conaidcra- 
ttoos  politiques,  ne  montre  pas  un  léle  asseï  actif 
pour  employer  les  remèdes  convenables  et  opérer 
les  réforraes  nécessaires  ;  ils  citent  même,  quoique 
h  tort,  l'exemple  du  concile  de  Trente  pour  l'ex- 
tension du  pouvoir  des  papes.  Et  véritablement 
quand  un  reconnaît  aux  souverains,  eorome  font  les 
novateurs  iRi/Ieii.  di  un  Fièrent,  eanonit.  in  oeea- 
êione  delV  Aseemblea  di  Firmes},  le  droit  de  revoir, 
d'approuver  ou  de  repousser  les  décrets  d'un  con- 
cile même  œcuméniqtie,  par  rapport  à  la  discipline, 
ft  la  réforme,  et  généralement  pour  touie  la  police 
extérieure  de  TCglise,  t'a  seule  protection  d'une  cour 
pourra  bien  suflire  |iour  empêcher  de  condamner  un 
évéque  ou  tout  autre  Adèle,  et  pour  les  soustraire 
aux  peines  canoniques  ;  elle  pourra  de  même  affran- 
chir les  évéques  de  tout  un  royaume  des  règles  aux- 
quelles le  concile  aurait  voulu  les  assujettir  dans 
l'exercice  de  leur  autorité,  liais  si  les  dispositions 
disciplinaires  des  conciles  œcuméniques  eux-mêmes 
peuvent  rencontrer  de  pareils  obstacles,  combien  ne 
sa  muUiplieroQi-ila  pas  pour  les  conciles  provinciaux 
et  pour  tout  autre  concile  particulier  I 

tes  évêi|ues  ne  seront  donc  que  de  simples  vi- 
caires, des  lieutenants  du  pape,  ce  que  sont  les  gou- 
verneurs des  villes  d^n  royaume  par  rapport  ati 
mi  î  Non,  messieurs  ;  ce  n'e.-.l  pan  là  la  conséquence 
de  la  nionarcbifl  du  pa|ie,  mais  le  produit  de  voire 
imagination.  «Si  vous  répugnes,  dirot-jc  avec  5ptf- 
datieri,  à  ne  voir  dans  les  évè(|ues  que  des  lieutit- 
nanis  du  pape,  peu  importa  au  fond  ,  pourvu  qu'on 
cuuvienne  qut.>,  d'après  l'institution  divine,  tout  évé- 
que, dans  l'exercice  de  sa  |Mri  de  juridiction,  bat 
suumisà  révêt^ue  de  Rome  en  vertu  de  sa  primauté, 

(a)  SI  ob  luwce  ibuws  oegaoda  eiset  poiestas  ut  légi- 
tima, quts  non  vidcatHegaodaai  esse  poiestaiem  tum  i>c>u- 
tlliciam,  tum  episcopalem,  tuinordinariam,  lum  dclcKatam, 
qitaî  ex  bominnoi  aiva  fragilitate  sive  malilia  muitu  iQil- 
ciuiiutr  abusibusT  rindicMruiwtoriMIisPsnf.CMf.  Feiroa. 
c.  4  R.  9 
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de  f flHTerMmeel  établie  pir  iceet-Cbrisl  ;  or,  mm 
cds,  U  ne  «aureil  f  avoir  d«  véritable  aeilé,  et  Toa 
M  tuemit  é^apper  ans  ÏMoevéïiients  déjk  iiidi* 
^  t  (Dit.  delC  Moaie.  lih.  vi.  e.  5.  |  tl.)  Qai  a 
po  t^imaffiaer  que  la  nonarchie  (!edésiasU<|ue  exelee 
rwaliitfioQ  et  b  Jurididioa  divioa  des  évéqves  T 
Ccat  li  une  erreur  anoifetie  ,  car  l'anuirilé  de  pape 
H  celle  des  évéqoes  oni  Pom  et  l'antre  la  nédie  fia  : 
le  bon  ordre  de  toute  PEcliae.  Ballerioi,  ^ae  j'ai  déjà 
dié,  DMS  donuen  m  jésle  idée  de  eelia  diieelioa 
oooHDane,  et  nom  fera  cooipreodre  conusent  H  est 
BécMoaire  ouelepepecoBoiawle  etqoelesévéqws 
obéïneDt  :  PeMit  aaMk  ttimmm*  ponlif^  ht  EeeMa 
rumine,  ud  m  eonditiome,  m  kmjtu  pofntafit  «tes 
in  œ^/ûationm  Eeclmm  af,  «l  non  in  deUructhnem. 
Èm  œdifieûHonem  EecUnm  erwcH  «^aMpolM,  et  m  Ait 
eOMtiînti  fuenmt  e^eopi,  mt  feisf nc  tigUanâii§  et  fo- 
cUhu  «M  gregi  ^o$pieerei  ;  nom  n«  ■■■«  poîniuet 
ex  œguo  omnibut  EeeteMae  enram  proalere;  née  ptm- 
ret  ttgmali  pote$iat€  omnibue  cemulere  atitque  feri- 
eulo  éiaetuionum  et  «dnuranim,  qmœ  umiatem  et  p** 
cem  Eceteiiœ  maxime  neeettariam  tnrtatient.  Ne  eu- 
lem  inter  epiicop«$  œqitali  potetiate  EecUiii»  prafe- 
etoi,  fi  nemini  fukiettt  tahordina^,  orirentnr  diuidia, 
aut  in  ttfH  facultatam  epi^copattum  gnispiam  commu- 
tera, vet  omiiierett  gnod  bono  EecteiUe  mitatigne 
preejwdieio  euet  ;  niri,  gm  «nmiftM  ramiM  eivrorilefe 
promet  île  erant  nbjiâendi  ut  onmu  m  ofieh  et 
umtate  eonlineret,  teiêmrmtgue  impediret  :  lUBcgme 
nbordinatio  in  adifienlienem  Eeetente  necêeearia 
ej:igebat,  ut  kie  prœpo^ai  omnibui  jure  primutut 
poiiet  supra  eotdem  epitcvpo*  omnia  rptce  in  adifica- 
tionem  EccleHx  conferrent  (a).  Or  il  arrive  quelque- 
fois que  le  bien  de  l'Eglise  demande  que  les  droits 
des  évéques  soient  étendus,  limtiés  ou  restreints  ; 
le  ponlile  romain  pourra  donc,  en  de  telles  circon- 
stances, opérer  ces  diverses  modiQcatinnt  sans  pré- 
Jtidicier  &  la  divine  inatiiuiion  et  it  l'auturiié  dt.s 
évéqties,  et  même  en  se  conformant  au  plan  divio'du 
gouvernement  ecclésiastique. 

GRABATAIRES.  You.  CuNiQOie. 

GRACE  H),  en  général,  est  on  don  que 
Dieu  accorde  aox  homme*  par  pare  libéralité 
et  sans  qu'ils  aient  rien  fait  pour  le  mériter, 
soit  que  ce  don  regarJe  la  vie  présente,  soit 
qu'il  ait  rapport  a  la  fie  future  (2).  De  lA 

(l)Cri(<riiuHdtf  ta  foi  caiAof  i^ae  tur  ta  jrrdfe.— Toute 
grftce  de  Dieu  est  entiérenent  gralsiie,  l'homme  ne 
peut  la  mériter  (Coae.  Àrauûe.  tl,  can.  3). — La  per* 
fieciion,  le  comnienceiuent  et  même  tout  mouvement 
d'une  Toi  uiile  au  salul,  est  un  don  de  la  grÂee  sama- 
lurelle  (ibid,,  eau.  5).  La  grAce  est  néeessaire  pour 
toute  espèce  d'oeuvre  utile  ausalut(/Ud.,  can.  ult.}. — 
La  grâce  requibO  pour  rendre  les  oeuvres  utilos  au 
salui  u'esi  pas  purement  extérieure,  comme  le  lit>re 
arbitre,  la  loi  ou  la  doctrine  de  Jésus-Oirisi  ;  elfe  est 
intérieure  et  affecte  notre  âme  {Cone.  Trid.,  sess.  vi 
can.  3).  —  Persunna  ne  peut  avoir  le  don  de  la  per- 
aévérance  finale,  aaos  une  grâte  spéciale  {tbid.,  sesa. 
VI,  can.  33).  --  Auriin  juste  ne  peut  sans  une  gr&ce 
spiéciate  év  ter  tous  les  péchés  véniels  {Ibid.,  sess. 
Tl,  can.  25).  —  Il  est  du  foi  qu'il  y  a  une  grftre  effl- 
cace  qui  obiteui  cenainemenl  son  effet  {Ibid.,  less. 
IV,  can.  f ,  S,  3).  ~  La  (trftce  ellicace  ne  blesse  ni 
■  lté  détruit  la  liberté  bumaine  [Ibid.,  sess.  vi).  —  Il  y 
a  une  j)rftc«  auFIisante  ii  laquelle  Tbomma  résiste  par 
sa  malioe.  —  La  grâce  sulUsaïKe  ne  manque  pas  sut 
justes  qui  veulent  réellement  accomplir  les  coBuan- 
demenis  de  Dieu  {Coue.  Arau$ie.  ii). 

(S)  La  creaiuffl,  ne  se  suilisant  pas  â  elle*mé:ue, 
doit  puiser  au  debors  d'elle  de  quoi  se  soutenir  et 
•'alimeuter.  L'bomme,  composé  d'un  corps  et  dTune 

((I)  Im.  eit.  f  cap.  Z,n.l^ 
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las  IhAologians  disting««ald*abord  le»  gvàim 
4êm»  rordra  naiarel  d'arec  cdlea  aat  eeo- 
eernettl  le  aalnL  Par  te*  premlèret,  oa 

âme,  a  ém  deoble  vie,  tonles  deux  soirt  sous  la  dé- 
pendance des  êtres  do  dehors.  Mais  le  secwn  le  ptos 
pulasani  qne  rbomme  puisse  attendre,  c'est  cehû 

S'il  peut  espérer  de  la  Divinifé.  Car  de  ractiou  de 
en  uaissent  las  biu  les  plus  importants  de  U  vie, 
oui  produisent  dans  Tâme  les  raouvennils  les  plus  - 
énergiques  et  les  pies  sublimes.  L^bomiue  qui  ne 
comprend  pas  Paction  céleste  ignore  le  cAté  le  ptni 
magaiOque  de  rbumanité,  il  ne  voit  que  la  vie  sn* 
perAdelle,  el  ce  quil  y  a  de  plus  Intime  lui  échappe. 

Avant  de  caraetériser  les  difllérenies  actions  de 
Olen  sur  rbonuie,  constatons-en  d'abord  Teiistenee. 
Id  nous  avons  la  plus  puissante  autorité  de  la  ime, 
le  témoign^^  du  monde  entier.  Interrojteons  toutes 
tes  langues,  consultons  toutes  les  croyances,  étudions 
les  institutions  de  toutes  les  nations  et  de  tous  les 
peuples,  partout  nom  rencontrerons  un  culte,  des 
offrandes,  la  prière,  Padoraiitm,  qui  impliquent  la 
chose  correspondante,  c'est-à-dire  que  Tbomme  peut 
eommoniqner  avec  Dieu,  au  moins  pour  en  obtenir 
les  secours  et  la  protection  dont  il  a  besoin. 

Cette  seiion  de  Dieu  sur  l'bomme  est  prochaîno 
on  éloignée,  médiate  ou  immédiate,  auivant  Téut, 
le  degré,  la  disposition  de  Pâma  humaine.  Elle  est 
sentie  on  non  sentie  par  l'homme,  maiselleexisteea 
4ui  et  le  pénétre,  comme  elle  pénètre  toutes  les  créa- 
tures uns  les  détruire  et  sans  les  absorber,  cir  toutes 
ont  leur  raison  d'être  ou  la  cause  de  leur  esisteuce 
dans  celte  action  incessante  de  Dieu  sur  elles.  Dans 
l*bomme  l'action  divine  prend  des  formes  spéciales 
accomtiiodées  i  ses  facultés,  elle  n'opère  pas  sur 
l'âme,  comme  sur  les  êtres  inlelligenis,  par  la  seule 
force  de  la  causalité.  L'âme  est  capable  Je  counaltre 
et  d'aimer.  Dieu  veut  être  connu  et  aimé  d'elle;  c'esi 

fiourquoi  il  cherclie  â  s'introduire  daus  l'esprilei  dans 
e  cœur,  pour  y  faire  vivre  la  connaissance  et  Tamoiir. 

Hais,  quelque  forme  que  prenne  raclion  de  Dieu 
sur  la  créature,  cette  action  est  toute  d'amour,  car 
Dieu  se  suffisant  â  lui-même,  rien  ne  lui  étant  né- 
cessaire que  de  se  r^arder  et  de  se  posséder,  il  n'a 
paa  besoin  de  Têtre  fini  qu'il  honore  de  son  commerce 
et  enrichit  de  ses  duns.  La  création,  qui  est  la  pre- 
mière manUestaiion  de  Dieu  extm  se,  est  toute  volon* 
taire  ;  Il  en  est  de  même  de  la  conservation  des  oréa* 
turea  par  le  renouvellement  incessant  de  l'acte  qui 
Ica  a  posées,  et  l'effusion  continue  de  Tamour  auquel 
elles  doivent  Pêtre  et  la  vie.  C'est  pourquoi  un  peut 
appeler  grâce  toute  action  divine  relative  â  la  créa- 
titre,  parce  que  tout  est  gratuit  de  la  part  de  Dieu  et 
que  rien  n'est  nécessité  pour  lui  par  un  mérite  quel- 
conque de  la  créature.  Pour  que  Vactioa  divine  pro- 
duise son  effet,  il  faut  qu'elle  soîl  reçue,  ou,  pour 
nous  servir  du  teiitie  de  l'école,  il  faut  qu*il  y  ait 
coopération.  La  coopération  est  instinctive  et  inve- 
luiitaire  dans  la  partie  physique  de  notre  eiistenoe,  ~ 
comme  cliei  tes  êtres  inaaimés  ou  puremeat  Ofgaes- 
ques  ;  mais  elle  doit  être  voulue  et  exerece  avec  con- 
science pour  qu'elle  devienne  vmiment  humaine»  e'esc- 
i-dire  pour  établir  entre  Dieu  el  nous  im  rapport  da 
coiioaissaaoe  et  d'amour. 

Etudier  la  néoeisiié,  l'efBeaeilé,  la  pnissanee,  de 
l'action  ou  de  la  grâce  divine  sur  l'homme,  doit  être 
une  des  plus  importantes  occapaiions  du  sage.  La  solu- 
tion de  ce  grand  et  difllciie  problème  dépend  elleHnêaw 
d'un  autre  non  mmns  difficile,  savoir,  la  Un  de  l'iton- 
roe  ;  car,  connaisiant  une  fois  la  41n  de  l'homme,  nous 
pourrons  'connaître  la  carrière  qu'il  est  obligé  de 
fournir,  calculer  le  force  qui  loi  est  néceuaire  pour 
l'atteindre.  Comparant  ce  qu'il  a  avec  ce  qu'il  doit 
avoir,  noos  pourrons  spprécier  ce  qui  lui  manque  et 
combien  il  djoil  ilemander  â  Dieu. 

Or  tous  les  tliéttittgiens  distinguent  deux  fins  dans 
rbommci  l'une  uaturelie  et  l'auire  sarnaiuralle.  Tott- 
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eateod  loat  ce  qui  nom  vient  du  Créa- 
leor,  la  vie,  la  cootervation,  les  bonnes 
qoalUés  de  l'Ame  et  da  corps,  comme  an 

les  deux  reposent  sur  les  deux  ordres  correspondants, 
b  première  sur  Tordre  naiarel,  la  seconde  sur  Tor- 
dre snrnatarel.  CVt  donc  ces  deux  ordres  que  nous 
devons  Mre  connaître.  Ceue  connaisisnce  est  lelle- 
onent  esseaUelle  an  théologien,  qull  ne  peot  bire  nn 
pas  sans  les  comprendre.  Les  Tertes,  tes  mérites,  les 
grices»  reposent  sur  l'un  ou  sur  l'autre  de  ces  ordres, 
suivant  la  Un  qu'ils  doivent  atteindre. 

Ces  courl«s  observaiions  sufÛsent  pour  Taire  com- 
prendre l'absolue  nécessité  de  déterminer  la  diOé- 
rence  qui  existe  entre  Tordre  surnaturel  et  Tordre 
naturel.  Ce  travail,  qui  noes  est  imposé  par  notre  pro* 
gramme,  n*est  pas  sans  difAealté.  Quelques  auteurs, 
aprAs  de  longues  et  de  pénibles  reèfaercbes,  se  sont 
tBOuvésdans  Timpossilnlité  de  canoériser  le  sumaiu' 
rel.  Ils  ont  conclu  de  leurs  investigations  que  ce  qu'il 
y  a  de  mieux  à  faire,  c*e»t  d'admettre  Tordre  surna- 
turel sans  vouloir  en  pénétrer  la  nature  ;  parce  que  le 
SDrnalurel  est  une  de  ces  choses  que  Dieu  a  bien 
voola  nous  révéler,  qu'il  faut  admettre  sur  sa  parole 
sainte,  mais  qu'il  est  toujours  périlleux  de  S'tnder. 
Respeetens,  ont-ils  dit,  le  virtle  dont  Diea  a  voulo 
eoovrir  le  surnaturel. 

Cette  opinion,  qui  n'est  peut-être  pas  la  moins 
sage,  ne  pouvait  satisfaire  la  fouie  curieuse  des 
théologiens.  Ils  ont  tenté  d'exiiliquer  le  surnaturel, 
et  pour  cela  ils  se  sont  jetés  dans  une  foule  de  systè- 
mes, presque  tous  inintelligibles.  Nous  ne  dirons  pas 
qtie  nous  n^rettons  que  le  temps  ne  nous  permette  point 
de  les  dével<»ppef .  Voulant  nous  mettre  en  dehors  de 
tons  ces  sysiéines,  noes  nous  sommes  demandé  s'il  est 
possible,  en  se  baunl  sur  des  principe  certains 
(le  donner  de  l'ordre  naturel  et  de  Tordre  siiroaUi- 
rel  nue  idée  qui  satisfasse  aux  besoins  de  la  scieace 
(béoI(^lque.  Un  exauiéo  sérieux  de  la  quesiioa  nous  a 
convaincu  que  cela  est  possible.  Nous  nous  contente- 
rons donc  de  statuer  ce  qoi  nous  parait  incontes- 
table. 

ABn  de  saisir  plus  aisément  la  différence,  nnas 
allons  ranger  sous  trois  chefs  prineipoax  tout  ce  qui 
a  rapport  au  surnalurel.  Le  premier  concernera 
lafln  de  l'homme;  le  deuxièmoi  ses  connaissances; 
le  troisième,  ses  forces  morales  et  physiques. 

La  fin  de  Thoiunu). — L'ftmede  l'homme  est  im- 
mortelle, c'est  une  conséquence  de  <a  nature.  Hiils 
qmlle  est  la  somme  de  bonheur  qui  lui  est  réservée 
par  droit  légitime,  resMrtaotde  son  être,  comprise 

Krla  raison?  Nulle  inlelligenee  ne  peut  Tassurer. 
I  foi  nous  apprend  que  la  béatitude  'céleste,  la 
virioD  béalilique  est  résenrée  au  Adèle  qui  meurt  eu 
étet  de  grâce.  11  est  certain  que  cette  ûn  de  Tbomme 
est  surnainrelle,  qu'elle  ne  découle  pas  nécessaire- 
meni  de  son  être,  soit  parce  que  Dieu  aurait  pu 
iTabord  destiner  Tliomme  à  un  bonheur  moins  par- 
fait, suit  parce  que  nous  étitHis  déchus  par  le  pécbé 
d'Adam, et  que  le  pouvoir,  les  moyens  et  Tespérsnce 
d'y  parvenir  nous  ont  été  rendus  par  la  rédemption. 
—  î*  Les  connaissances  du  Ttiomme.  —  Il  y  a  des 
connaissances  de  vériiés  que  les  hommes  peuvent 
acquérir  par  le  travail  de  leur  Inielligeiice  ;  ellee 
sont  de  Tordre  naturel.  Il  jr  a  des  connaissances  de 
vérités  mystérieuses  auxquelles  les  boamei  ne 
iauraicnt  jamais  parvenir  par  leurs  réflexions  :  le 
moyen  de  les  acijoerir  est  ia  révélation.  Ce  moyen  est 
«urnaturti,  ainsi  que  toutes  les  couDaissaDces  qui  en 
découlent. —  3*  Im  forces  amales.  —  Il  est  eeriain 
qu*il  y  a  une  aetiea  divine  snr  notre  Yolonté,  qui  nous 
rend  les  forces  pwdues  par  le  pécbé,  supérieu- 
res BU  libre  arbitre,  que  ce  secours  ne  nous  est  point 
dû  en  venu  de  la  création,  qu'il  est  le  prix  des  méri- 
tes  de  i.  C.  Ce  secours  est  surnaturel  :  au  contraire 
Tabtion  de  la  Provitence,  qui  veille  sur  Tbomme 
comme  sur  les  autres  créatures,  est  de  T«rdre  natu> 


GRA  1023 

eiprit  juste,  an  goût  natore]  pour  la  vertu, 
des  paesiODs  calmes,  an  fond  d'équité  el  de 
droiture ,  etc.  Mais  ce  ne  sont  point  tâ  des 

rel.  —  Les  forces  physiques.  — 11  y  a  des  actes  qno 
Tbomme  peut  faire,  secondé  par  ses  forces  pho- 
ques ou  par  celles  des  êtres  créés  ;  ces  actes  appar-. 
tiennent  i  Tordre  naturel.  Il  j  en  a  qu'il  ne  peut 
faire  sans  rintervention  de  la  Diviitité.  Ils  ceiislitueiil 
le  miracle,  qui  est  de  Tordit  surnaturel. 

D'après  ces  principes  on  peut  juger  loiii  ce  qui^ 
dans  les  connaissances  et  les  opérations  de  Tbomme, 
appartient  &  Tordre  surnaturel. 
.  —  Le  secours  de  la  grâce  actuelle,  que  Diea 
nous  donne  pour  opérer  des  bonnes  fleiivros,  est  sur- 
naturel, dans  ces  (rois  sens  :  c'est  une  lumière  dans 
rentendcmenl  que  nous  n'aurions  pas  de  nous-mdnes, 
qoi'nous  montre  des  motifs  que  la  raism  seule  ne 
suggère  pas;  «festuneforeedansla  volonté,  supérieure 
au  libre  arbitre  ;  enfin  elle  nous  bit  agir  pour  obte- 
nir le  bonheur  éleroel.  Les  actions  faites  a  Taille  à» 
ce  secours  sont  surnaturelles.  11  en  est  de  même  de 
la  grùce  sanctiflanie,  dos  vertus  infuses,  des  doui  du 
SainL-Esprit.  Toutes  ces  faveurs  sont  Teff<ît  de  la 
grâce,  toutes  font  envisager  la  béatitude  éternelle,  à 
laquelle  nous  devons  a»pirer. 

Ces  considérations  nous  paraissent  établir  sufflsam- 
mcnt  la  distinction  qui  existe  entre  Tordre  naturel  et 
l'ordre  surnaturel. 

L'eiistencc  de  Tordre  surnaturel  a  rencontré  de 
nombreux  adversaires.  Nous  les  avons  entendus,  dans 
le  traité  de  la  Religion,  contestant  la  possibilité  et 
Texisience  de  la  révélation  et  des  miracles.  Nous 
ne  voulons  pas  en  rappeler  toutes  les  preuves  qui 
ont  été  développées  alor»,  nous  en  rappellerons  niio 
seule,  il  cause  de  féclat  qu'elle  jette,  et  de  la  preuve 
inconteslable  qu'elle  nous  fournil  de  la  oupernatura- 
liu^  de  la  doctrine  calbolique. 

Quand  Tintelligence  de  Dieu  tombe  dans  TiateU 
ligence  de  Tbomme,  elle  doit  nécessairement  y  Jeter 
quelque  chose  qui  ne  peut  être  créé,  ni  déiiiuniré  par 
la  raison.  Or  tel  est  le  caraciôre  de  la  docirine  calbo- 
lique. Que  nous  enseigne-t-etle,  en  effet?  Un  Dieu  eu 
trois  persoimes,  un  Dieu  qui  a  fait  te  monde  de  rien ,  un 
homme  qui  a  perdu  toute  sa  race'par  une  funte  person- 
nelle, un  Dieu  qui  s'est  fait  homme,  qui  a  été  cruciûé 
pour  des  fautes  dont  il  b'avait  pas  la  responsabiliui, 
un  Dieu  présent  sous  les  apparences  du  pain  et  du  vin* 
Quels  dogmes  !  Et  c'est  li  pourtant  toute  Tarcbitecture 
de  la  doctrine  calbolique.  Il  est  trop  évident  que  la 
raison  n'a  créé  aucun  de  ces  dogmes  et  ne  saurait 
par  ses  propres  forces  en  démontrer  aucun.  Les  «•âges 
du  moode  appellent  cette  doctrine  une  exiravagatice; 
c'est  aussi  le  nom  que  lui  a  donné  saint  Taul  :  Si 
ifuetgu'im  tU  touâ  pardi  iage  à  ce  tiècle,  qu'il  te 
ftutê  (ou  pour  u  faire  »age. 

El)  bien,  nous  croyons  cetie  folie!  Tandis  que  les 
savants  et  les  philosophes  ne  croient  point  aux  in- 
veoiioits  de  leur  esprit,  que  le  doute  les  mine  suns 
oesse  par  une  sourde  inllUraliou ,  les  préirea  de 
Jéius-t^hrist ,  les  fldèles  de  TEglise  calbolique 
croient  sincèrement  cci  dogmes,  que  noire  raison 
n'a  pas  faits  et  qu'elle  ne  se  démontre  pas.  Les  clué- 
tiens  les  ont  crus  depuis  dix-huit  siècles,  jusqu'à 
donner  leur  sang  pour  eux.  C'est  assurément  une 
graude  merveille,  le  doute  de  la  raison  ii  Tégard  de 
ses  propres  osuvres,  la  foi  de  la  raison  envers  des 
osuvres  qui  n»  sont  pas  les  sîjuoes.  Mais  il  y  a 
plus  :  non-seulement  le  cbrétieu  croit  ces  dogmes, 
mata  il  les  propose,  il  les  fait  croire  k  des  bomiuet 
de  raison,  â  des  hommes  d'orgueil,  à  des  liommea 
indignés  de' l'extravagance  de  la  (li.  Un  jour  ou 
l'autre  ils  y  viennent,  un  jour  ou  Tai>ire  ils  appor- 
tt-Dt  à  genoux  l'adoration  voloiitaiie  de  ce  qu'ils 
ont  bai  et  détesté.  Et  ce  phénomène  inimagiiuible 
de  laconversioitde  la  raison  à  l'extravagance,  il  oa 
le  passe  pas  obscaréme»'.  dans  quelques  ftmea  per- 


grâeei  propremeni  dllef»  qunique  w  toleat 
des  bienfiits  qui  m^rtlent  noire  reconnali- 
lance.  Le«  pélagieni  faitatent  celle  équi- 

énet.  Il  te  {M%t  ebftqoe  ioitr,  &  li  Taee  dn  «meil. 
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L'Eglise  eaib'  lique  a  non-senUment  la  wélen- 
Hon  de  nous  hire  croire  ses  dogmes,  mats  aussi 
d>n  rendre  compte  h  U  raison,  tout  sapérietirs 
qu'ils  lui  soient.  La  dnrirtne  catholique  n*a  p»  créé 
»n  dogmes;  elle  ne  les  démontre  pas,  el  cependant 
elle  les  présente  i  la  raison,  une  Toia  acceptée  d'elle, 
comme  U  sclenee  supiéme  de  la  oatnre  et  de  Thu- 
nanilé ,  comme  le  nœud  de  tous  les  mystères, 
rtimme  U  clef  de  touie  explication,  le  lien  de  toute 
coordination  de  la  pfln<^^,  le  cher-d'OBuvre  de  l'en- 
lendement,  en  dehors  de  quoi  la  Inmière  mâme  lait 
dans  les  ténèbres,  Texpression  de  l'apAlre 

saint  Jean.  Comme  Y*%in  do  Jour  illumine  toot 
sans  éirn  illaminé  par  rien,  ainsi  la  doctrine  caliio- 
liqne.  ftambetn  premier  du  monde,  répand,  sur 
quiconque  ne  fenne  pas  les  jreux,  une  irradiation 
qui  le  ravii,  et-Iui  dCcouTre,  avec  l'horizon  de  Td- 
lemtlé,  l'horixon  no»  moins  mystérieux  du  temps. 
Il  hutdiMicque  la  doctrine  catholique  jouisse  d'une 
efflcaci'é  sorbuniaiue  de  raison  :  elle  est  donc  sur- 
oatnreile. 

Dans  le  traité  de  l'Homme,  nons  éiaMirons  que 
la  vision  béatlllque  est  notre  fin  dernière.  Comme 
celte  question  est  extrêmement  importante,  la 
seule  analyse  que  nous  pourrions  apporter  ici  en 
faveur  de  cette  fin  surnatarelle  affaiblirait  une  thèse 
qnl  demande  à  être  foriement  éublie.  Nous  pensons 
qu'il  est  sage  de  nous  attstenir  atijourdlinl.  L*exiS' 
lence  d'nn  aeeours  surnatnrel  pour  dooner  à 
riiomme  la  (ton»  de  Mre  le  bien  a  été  coMesiée 
par  les  pëlagiens  ;  nous  les  combattrons  fc  h  troi- 
sième conliHence.  Comme  les  théologiens  se  CM- 
lenleot  wdinairement  d'appuyer  la  dnctrine  sur  oe 
point  d'arguments  purement  tdénlogiques ,  nous 
croyons  pttiivnir  pré  enler  ici  quelques  considéra- 
tions philosopliiques. 

Il  est  facile  de  déotontrpr  que  la  doctrine  catho- 
liqne  jonii  d'une  enirnciié  snrhumiiine  de  mœurs, 
en  venu  n-ème  d»  commerce  qu'elle  eniretieui  de 
rhomine  k  Dieu.  Cnr  si  Dieu  se  fait  une  vie,  une 
babilation  dans  le  coeur  de  l'homme,  il  est  impossible 
ao  moins  que,  dans  certaines  ftmes  plus  ardentes,' la 
présence  d'uu  é'ément  aussi  prodigieux  ne  déborde 

KB,  et  ne  produise  pas  des  elTeis  cxlnordinaires. 
li,  il  T  a  eu  drs  prodiges  d*humillé,  de  ebasteié, 
de  charité  et  de  fraternité.  Or,  en  vertu  de  quoi  la 
doctrine  catholique  opère-t.elle  celte  transformation 
eerbumaine  de  l'ime;  est-ce  directement?  est-ce 
simplement  parce  qu'elle  nous  a  dit  :  Soyei  bnm- 
bles,  soyez  chastes,  soyez  apdtres,  wyei  frères? 
Hais  tout  le  monde  nous  le  dit  aussi  pins  on  moins 
vivement.  Il  n'est  pas  d'homme  enivré  d'orgueil  qui 
n'-iil  appelé  riiniiiiliié  des  autres;  pas  d'homme 
abruti  dans  la  volupté  qui  n'ait  .ippolé  ta  pnreié  de 
ses  Tîctfmes,  pas  fl'honiine  qui  n'ait  appelé  l'aposto- 
lat pour  propager  ses  pensées,  el  ta  fralernité  pour 
fonder  son  empire.  Mais  l'oreille  demeure  fermée  à 
ces  invitations  de  IVgoîsrao  el  à  ces  rêves  de  la  rai- 
son ;  elle  les  écoute  sans  entendre,  elle  tes  entend 
sans  obéir.  La  doctrine  catholique  n'eât  pas  Tait 
riavantage,  si  die  n'eût  perlé  i  rbomme  que  de 
l*hnmme,  pour  le  rendre  humble,  chaste,  auôire, 
rrAre;  elle  a  pris  son  potnl  d'appui  en  dehors  de  lui- 
même;  elle  ra  pris  en  Dieu.  Cest  au  nom  de  Dieu, 
par  la  force  descapporU  qu'elle  a  créés  entre  lui  el 
nons,  par  reWctcilé  de  ses  dogmes,  de  son  culie, 
de  ses  sacrements,  qu'elle  change  en  nous  ce  cada- 
vre rebelle  &  la  «rlu,  qu'elle  le  ranime,  le  ressus- 
elw.  la  puriBe,  le  transforme,  le  revêt  Oc  la  gloire 
du  Thabor,  ei  que  Tayanl  ainsi  armé  de  pied  en  cap, 


voqne,  en  appelant  ^dcfflea  dons  nainreb. 

On  entend  par  grOeti,  dani  l'ordre  du  sa- 
int, Ions  les  eeconra  et  lea  moyens  qaf 
peuTent  nous  conduire  à  la  rie  éleroçlle;  et 
c*est  principalemeol  de  celles-ci  qoe  parlent 
les  Ihéotogiens,  lorsqu'ils  Iraitentde  la  grdee. 
Dans  ce  sens,  ils  la  déGnlsseat  en  général 
on  don  suraatorel  que  Dtcn  accorde  gra- 
toilenaent,  et  en  rue  des  mérites  de  Jésns- 
Cbriil,  aux  créatures  intelligentes,  poar  lea 
conduire  an  sahit  éternel.  Cette  déGnlUon 
deviendra  pins  claire  par  la  dislinctiun  des 
différentes  espèces  de  gràce$,  et  par  les  ré- 
flexions que  nous  ferons  ci-après. 

Ou  les  divise,  1*  eu  gràeu  extérieures  el 
en  grâen  lalérienres.  La  première  espèoa 
comprend  tous  les  secours  extérieurs  qui 
peuvent  porter  l'homme  à  faire  le  bien, 
comme  la  loi  de  Dieu,  les  leçons  de  Jésus- 
Christ,  la  prédieatfoD  de  l'Evangile,  les  es- 
bortalîons,  les  exemples  des  saints,  ete. 
Les  pélagiens  ne  reeoanaissalent  qoe  ceUe 
espèce  de  grdces,  ouire  les  doos  naiorels  éoM 
noosavons  parlé.  La  grâce  itiiérienre  est  celle 
qui  touche  intérieurement  l'homme,  qai  lui 
inspire  de  bonnes  pensées,  de  saints  désirs, 
de  pieuses  résolutions,  etc.  Lorsqu'il  est  dit 
dans  l'Ecriture  sainte  que  Dieu  tourne  lea 
esprits  el  les  cœurs,  qu'^t  les  change,  qu'il 
les  ouvre,  qu'il  donne  la  volonté,  etc.,  cela 
ne  peut  pas  s'entendre  d'une  opération  pu- 
rement extérieure.  Nous  sentons  d'ailleurs, 
par  notre  proiwe  expérience,  une  Dieu  nous 
inspire  des  pensées  et  des  désirs  qui  ne 
viennent  point  de  nous-mêmes.  —  2*  ParoU 
les  dons  surnaturels,  il  en  est  qui  sont  ac- 
cordés direclemenl  pour  rntilité  et  la  sanc- 
tiflcaiion  de  celui  qni  les  re(i»it  i  tels  sont 
les  secoun  dont  nous  venons  de  donner  la  no- 
tion. Il  en  est  aussi  qui  sont  accordés  principa- 

elle  le  jette  comme  un  bomme  nouveau  dans  la  mè* 
Ice  du  monde,  faible  encore  par  sa  nature,  mais  for- 
tilié  par  Dieu,  vers  qui  monte  son  incessante  aspira- 
tion. C'est  ainsi  que  s'accomplit,  dans  la  doctriM 
catholique,  le  miracle  de  notre  transUguratioa  :  tou- 
tes les  vertus  du  chrétien  sonl  l'effet  ri'uue  veriti 
plus  haute  donnant  le  branle  &  tout.  Sans  ce  com- 
merce de  i'&me  avec  Dieu,  tout  l'édifice  chrétien 
péril,  et  par  oonacquenl  ce  commerce  est  surba* 
niainement  efQcace,  puisqu'il  porte  rbomiae  plus 
baui  que  l'humanité. 

Mous  pouvons  donc  conclura  fermenieni  qu^  y  n 
une  Eglise  qui  jobit  d'une  efllcaciid  snrhnnuine  de 
mœurs  et  de  doctrine;  que  sa  fui  est  plus  haute  que 
l'fannwnilé.  Il  y  s  dmc  un  ordre  surnaturel. 

PtHir  nom  résumer,  nous  disons  :  qu'il  y  a  une 
action  cousuiute  de  Dieu  sur  l'homme,;  que  cette 
aetien  a  surtout  pour  bul  de  conduire  1  homme  à  sa 
fin  ;  que  l'homme  ayant  une  double  fin.  Tune  oaio- 
rell'o  el  l'autre  surnaiurelle,  il  faut  aussi  reconnaître 
sur  lui  une  double  action  de  Dieu,  l'uue  dans  Tordre 
naturel  et  l'autre  dans  l'ordre  surnaturel;  que, 
quelle  que  soit  cette  action  do  Dieu,  elle  est  toniinua 
une  grice.  Cependant  cette  expression  prise  dans  son 
acception  la  plus  riguureuae  'exprime  principale- 
ment raction  de  Dieu  dans  l'ordre  surnaturel,  dooi 
nous  avoua  dû  prouver  rezistence.  L'action  divine 
sur  rhnmme  ou  la  grftce,  ainsi  entendue,  peut  dons 
se  définir  :  un  don  aurnaUrel  que  Dieu  accorde 
graïuiictncnt  il  rhomnw  comme  un  moyen  pour 
'  parvenir  ii  la  vie  éternelle. 
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leinent  pour  ralililë  d'aairaî,  comme  le  don 
des  langues,  l'eipritprophétiqoe, le poDToir  de 
faire  des  miracles.  Par  eux-mêmes,  ces  dons  ne 
ceolribuent  en  rien  à  la  sainteté  de  eelni  qui 
en  est  doué  ;  mais  ils  lerenden  t  plus  capable  de 
traraillcr  utilement  au  salut  des  autres,  les 
théoJogieus  nommentces sortes  de  farear  gra- 
tta gratii  data,  an  lieu  qu'ils  appellent  les 
premières  çratia  gratum  faciensy  parce  que 
tout  bienfait  qui  peut  aoa*  rendre  meilleart 
lend  aussi  A  nous  rendre  plus  agréables  A 
Dieu.  —  3*  L'on  distingue  la  grâce  habî- 
tuelte  d'arec  la  grâce  actuelle.  La  première, 
qae  l'on  nomme  aussi  grAce  juiïlïflanle  et 
sanctifiante,  se  conçoit  comme  une  qualité 
qui  réside  dans  notre  flme,  qui  nous  rend 
agréables  A  Dieu  et  dignes  du  bunbeur 
éternel;  elle  renferme  les  vorlus  infuses  et 
les  don»  du  Saint-Bsprlt;  elle  est  inséparable 
de  la  charilé  parfaile,  et  elle  demeure  en 
ttous  jasqn'A  ce  que  le  péché  mortel  nous 
eu  dépouille.  Par  grâce  aetuelltt  on  eniend 
u»e  inspiration  passagère  qui  non»  porte 
au  bien,  une  opération  de  Dien,  par  laquelle 
il  éclaire  uotre  esprit  et  ment  nutre  Totoolé, 
pour  nous  faire  faire  une  bonne  œnvrc, 
pour  nous  faire  arccfmplir  un  précepte,  oa 
nous  faire  surmonter  une  trniation.  C'est 
principalement  de  celle-ci  qu'il  est  question 
dans  les  disputes  qui  diviseni  les  théolo- 
giens sur  la  doctrine  de  la  grâce,  —  k* 
Gomme  depuis  le  péebé  d'Adam  l'entende- 
ment  de  l'homme  est  obscurci  par  l'igno- 
rance, et  SA  volonté  affaiblie  par  la  concu- 
piscence, on  soutient  que,  pour  faire  le  bien 
surnaturel,  il  a  besoin  oon-seulement  que 
Dieu  éclaire  son  esprit  par  une  illumina- 
tion soudaine,  mais  encore  que  Dieu  excite 
sa  volonté  par  une  notion  indélibérée.  C'est 
dans  ces  deux  choses  que  l'on  fait  consister  la 
^rdcf  actuelle.  Quelques  théologiens  pensent 
qu'Adum,  avant  son  péché,  n'avait  besoin 
que  de  la  première,  cl  ils  la  nomment  ^rdi?* 
de  santé,  ils  appellent  grâee  m^rficina/e  celle 
qui  réunit  les  deux  secours  dont  l'homme  a 
besoin  dans  son  état  actnel.  C'est  snriout 
de  cette  dernière  que  saint  Aognslin  a  sou* 
tenu  la  nécessité  contre  les  pélagiens.  —  5* 
Quand  on  considère  la  maoière  dont  elle 
agit  en  nous,  comme  elle  nous  prévient,  on 
la  nomme  grâce  prévenante  ou  opérante  t 
parce  qu'elle  agit  avec  nous,  on  lo  nomme 
eoopt'rante  on  su&s^u«n<«.  —  6"  La  grâee 
aetuetle  opérante  se  divise  en  grâce  efficace 
et  en  grâee  tuffitanle.  La  première  est  celle 
qui  opère  certainement  el  infailliblement  le 
consentement  do  la  volonté,  à  laquelle  par 
conséquent  l'homme  no  résiste  jamais, 
quoiqu'il  ait  un  pouvoir  très-réel  de  loi 
résister.  La  seconde  est  celle  qui  donne  à 
la  volonté  assez  de  force  poor  faire  la 
bien,  mais  à  laquelle  l'homme  résiste  et 
qu'il  rend  inefficace  par  sa  résistance  même. 

Gemme  la  nature  de  la  grâce,  son  opéra- 
tion, son  accord  avec  la  liberté  de  l'homme, 
ne  peuvent  être  exactement  comparés  à 
rien,  ce  sont  des  mystères  ;  il  n'est  donc  pas 
étonnant  qu'en  voulant  les  expliquer,  les 
tbéologieos  aient  embrassé  des  sjstéaaes  op- 
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posés,  et  que  plusieurs  soient  tombés  dans 
des  erreurs  grossières.  D'un  cdté,  les  péln- 
giens,  les  semi-pélagiens,  les  arméniens,  les 
sociniens,  sous  prétexte  de  défendre  le  libre 
arbitre  de  l'homme,  ont  nié  la  nécessité  et 
l'influeDce  de  la  grâce.  De  l'antre,  les  pré- 
riestinatiens,  les  wicléfites,  les  luthériens, 
les  calvinistes  rigides  ou  çoniaristes,  BaViis, 
Jansénius  et  leurs  disciples,  en  voulant 
exalter  l'opération  lonle  puissante  de  la. 
grâee,  ont  détruit  la  liberté  de  l'homme. 
Parmi  les  théologiens  catholiques,  ceux  quo 
l'on  appelle  molinistes  et  congraistes  sont 
accuses  de  favoriser  les  erreurs  des  péla- 
giens  ;  à  leur  tour,  ils  reprochent  aux  aa- 
gostlnieni  et  aux  thomistes  de  se  rappro- 
cher trop  près  des  sentiments  de  Calvin.  Il 
s'agit  de  prendre  le  vrai  sens  d'un  grand 
nombre  de  passages  de  rCcritore  sainte, 
et  de  concilier  ceux  qui  paraissent  «opposés  ; 
cela  n'est  pas  nisé. 

Les  pélagiens,  qui  niajent  que  le  péché 
d'Adam  ait  pasitô  à  ses  descendants,  soti- 
lenaient  qu'en  ccnx-ci  le  libre  arbitre  est 
aussi  sain  et  aussi  capable  de  se  porter  lui- 
même  an  bien,  qu'il  l'élail  dans  leur  père; 
coaséquerament  ils  disaient  que  l'homme 
n'a  pas  besoin  de  grâce  pour  le  faire.  Comme 
ils  Faisaient  consister  ce  libre  arbitre  dans 
une  égale  facilité  de  choisir  le  bien  ou  le 
mal,  dans  une  espèce  d'équilibre  entre  l'un 
et  l'autre,  ils  prétendaient  qn'une  grâee  qui 
inclinerait  la  volonté  vers  lé  bien  détrui- 
rait le  libre  arbitre.  Saint  Augnst.,  Op, 
imperf,^  1.  m,  n.  109  et  117.  Pour  tordre  le 
sens  des  passages  de  l'Ecriture,  qui  prou- 
vent la  nécessité  â^Xa  grâee,  ils  appulaient 
grârte  les  forces  naturelles  que  Dieu  a 
données  A  l'homme,  et  tes  moyens  extérieurs 
de  salut  que  Dien  daigne  j  ajouter.  Jamais 
ils  n'ont  voulu  reconnaître  la  nécessité  de  la 
grâce  actuelle  intérieure.  Saint  Augustin  le 
leur  a  encore  reproché  dans  son  dernier 
ouvrage.  Ibid.,  1.  i,  c.  91^  et  95;  I.  m,  c.  IH; 
1.  V,  n.  M,  etc.  M.  Bossuet,  très-insiruit  du 
système  de  ces  hérétiques,  a  reconnu  ce 
fait  important.  Défenee  de  la  Trad,  et  de$ 
Maints  Pèretj  I.  v,c.  ^,  p.  330.  il  est  néces- 
saire de  s'en  souvenir  poor  prendre  le  vrai 
sens  de  la  doctrine  de  saint  Augustin  et  des 
Conciles  qui  ont  condamné  les  pélagiens. 
Lorsque  ces  bér Aliques  disaient  quo  JOiea 
ne  refuse  point  ta  grâce  à  quiconque  fait  ce 
qu'il  peutt  ils  entendaient  qae  Dieu  accorde 
la  connaissance  de  Jésns-Chri^t  et  de 
rifvangile,  le  baptême  et  la  rémission  des 
péchés,  à  quiconque  s'en  rond  digne  pur 
le  bon  usage  naturel  de  son  libre  arbitre. 

Les  semi-pélagiens  avaient  du  libre  arbi- 
tre à  peu  prés  ta  môme  idée  que  les  péla- 
giens. Lettre  de  saint  Prosper  à  saint  Augus- 
tin, n.  k.  Ils  ne  niaient  point  cependant  la 
nécessité  de  la  grâce  pour  faire  de  bonnes 
œuvres  ;  mais  ils  soutenaient  qu'elle  n'est 
pas  nécessaire  pour  le  commencement  du 
salut,  pour  désirer  d'avoir  la  foi  ;  ils  disaient 
que  Dieu  donne  )a  grâce  à  tous  ceux  qui  se 
disposent  A  la  recevoir.  Ainsi,  selon  eux,  la 
grâce  notait  point  prévenante,  mais  prève- 
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no«  et  méritée  par  les  bonnei  diipotitiont  de 
rhomtne*  iU  pr6teadaiaRl  même  (|oe  eelai-ci 
D*a  pas  besoin  d*Dii  aecoart  pafUcoliar  pour 
perséréreriasqu*à  la  mort  dans  la  grdeffbabi- 
loetle,  lorsqu'il  l'a  une  fois  reçae.  Foy,  la 
même  lettre. 

Bao»  ces  deux  systèoies,  le  rojrslère  de  la 
prétlestination  était  absolument  nol.  Diea 
prédestine  à  la  foi,  ao  baptême,  k  la  josiïS- 
cation,  à  la  pcrsévéraace,  ceux  qu'il  prévoit 
qui  s'en  rendroot  dignos  par  leur  bunne  vo- 
lonté et  leurs  dispositions  naturelles;  il  ré- 
prouve ceux  dont  il  prévoit  la  mauvaise  vo- 
lonté et  les  dispositions  vicieuses. 

Saint  Augustin  attaqua  looles  ces  erreurs 
avec  un  égal  succès,  et  l'Ëgiise  a  cunOrmé 
par  ses  décreli  la  doctrine  de  ce  Père.  Elle 
•  décidé,  i*  que  ta  ordce  acl«e(/e  inlérieurt 
est  oécetsaire  à  rbomme  non-seulement 
pour  faire  une  bonne  «euvre  méritoire, 
mais  même  pour  désirer  de  la  Caire;  que  le 
simple  désir  de  la  grâcg  est  déjà  une  ^rdcs; 
12*  conséquemmeAt  que  toute  grdre  est  gra- 
luiie,  c'est-à-dire  qu'elle  n'est  jamaia  le 
salaire  et  la  récompense  de  nos  dispositions 
ou  de  nos  clTurts  naturels  :  il  oe  faut  pas 
oublier  ce  terme;  3°  que,  pour  persévérer 
con&tamnieat  dans  le  bien  jusqu'à  la  mort, 
rhooime  <1  besoin  d'un  secours  spéci.il  de 
Dieu,  que  l'on  appelle  te  don  de  la  persévé- 
rance  Onale,  d'où  il  s'en  suit  que  Dieu  pré^ 
destine  à  la  gràce^  à  la  foi,  à  la  justiGcalion. 
à  la  persévérance,  non  ceux  dont  il  prévotl 
les  bonnes  dispositions,  mais  ceux  auxquels 
il  juge  à  propos  d'accorder  ces  dons  gratui* 
iemeot. 

C'est  la  difficalté  de  prendre  le  vrai  sens 
de  tonte  cette  doctrine,  et  d'en  saisir  les 
coBséqnsnees,  qoi  a  donné  lieo  aux  diffé- 
rentes erreurs  qui  sont  nées  dans  la  soite, 
et  aux  divers  svstèmea  des  théologiens  ca- 
tholiques. Ponr  éclaircir  celte  matière  aalam 
qu'il  est  possible,  noas  avons  A  prouver,  1* 
que  la  grdc9  actaelta  intérieure  est  néoes- 
sai re  ;  S"  qu'elle  est  toujours  gratuite;  3* 
que  Dieu  la  donne  à  tous  plus  ou  moins;  k* 
que  souvent  rhomine  y  résiste;  5"  nous 
exposerons  les  divers  systèmes  imaginés 
pour  concilier  refGcacilé  de  la  grdte  avec  la 
liberté  de  l'bomme.  Noos  parlerons  ailleurs 
de  la  grâce  babitoeUe  ou  de  U  juttification, 
de  la  pertécérancf  et  de  la  prédeitinatioH, 
Voy.  CCS  mots. 

Nous  n'entrons  point  dans  la  question 
de  savoir  si  l'homme  peut  ou  ne  peut  pas, 
sans  le  secours  de  la  ffrdce,  faire  une  action 
moralement  bonne  et  louable.  11  nous  suffit 
de  prouver  que  sans  ce  accours  il  n'en 
peut  faire  aucane  qui  soit  méritoire  et  utile 
au  salut. 

I.  NivutiU  d«  la  grâce.  Les  sociniens  et 
les  arméniens  prétendent,  comme  les  péla- 
giens,  que  la  nécessité  de  la  grâce  Intérieure 
et  prévenante  n'est  point  prouvée  par  l'Ëcri-' 
ture  sainte.  Ils  se  trompent.  Le  Psalmisie 
dit  à  Dieu  :  O^éex  en  moi  un  cœur  pur  {Pe. 
L,  i2.J  Que  votre  lumière  brille  sur  nous, 
conduitei  et  diriges  toutes  nos  aelions 
{P$.  LxxKix,  17}.  U  ne  demande  pas  seule- 


ment  à  Dtea  la  «onnalssance  de  sa  loi,  mala 
U  force  et  rinclinaUen  poar  raccoosplir. 
7oum«s  mw  cmur  vers  vos  eommaw/emenie, 
C9ndmMex*m9i  dmne  la  voie  de  vos  préetpUs, 
seraurexHMH.  donnex'moi  la  vie,  inspirez- 
moi  votre  rramte  afin  que  je  garde  voire  loi, 
etc.  C'est  le  langage  continuel  du  psaume 
cxviii.  Le  pape  Innoeeni  1",  dans  une  letf  re 
contre  les  pélagiens,  dit  arec  raison  que  les 
psaumes  de  David  sont  une  invocation  eoii- 
liouelle  de  la  grâce  divine.  Dieu  dit  anx 
Juifs  :  Convsr^Msex-eouf  d  moi,  et  je  me 
tournerai  vers  vous  (Ualach.,  chap.  m, 
vers.  7)  ;  mais  aussi  ils  disent  i  ConoertissoM- 
Rouj,  SeigneWf  et  noue  retournerons  à  voue 
{Thren.  v,  21).  Dieu  dit  :  Je  leur  donnerai 
un  esprit  nouveau  et  un  mène  caar;  je  iemr 
éterai  leur  cœur  de  pierre f  et  je  leur  donnerai 
un  «sur  de  chair,  afin  qu'ils  marchent  selon 
mes  eommiandtmeiUs  et  au'ils  (ee  accomplis- 
sent {Eseek.  r,  191.  Lorsqu'on  homaie , 
même  un  païen,  afoit  une  bonne  action,  les 
écrivains  sacrés  disent  qne  Dieu  a  tourné 
le  cœtt.r  da  cet  homme,  qu'il  l'a  changé, 
qu'il  l'a  ouvert,  qu'il  a  misce  dessein  dans  son 
cœur.  Estk.f chip,  zir»rers  13;  xr,ll  ;  Bséir,^ 
VI  cl  7,  etc. 

Saint  Augustin  le  fait  remarquer,  en  ré- 
futant les  pélagiens:  a  Qu'ils  reconnaissent, 
dit-il,  qne  Dieu  produit  dans  les  hommes 
non-seulement  de  vraies  lumières,  mais  en- 
core de  bonnes  volontés.  »  Lié.  de  Grat. 
Christi,  c.  2^,  n.  25;  Op,  imperf.,  |.  m, 
n.  114,  163,  etc.  On  a  beau  dire  qne  ce  sont 
là  des  métaphores,  des  expressions  figurées, 
cela  serait  vrai  à  l'égard  d'an  homme  qui 
ue  peut  agir  sur  na  aalre  homme  qu'à  l'ex- 
térieur, par  la  prrinaaioa,  par  des  eooseîts, 
par  des  exhortations;  mais  à  Férard  tfe 
bien,  qoi  rera|»4cbe  d'éclairer  intérieure- 
ment notre  esprit  et  d'émouvoir  notre  cmur? 
Même  langage  dans  le  Nouveau  Teslamcot. 
Il  est  dit,  ^lef.,  chap.  xvi,  vers  ik,  que  Dieu 
ouvrit  le  cœur  de  Lydie,  pour  la  rendre  at- 
tentive à  la  prédication  de  saint  Paul.  Il  re- 
marque lui-même  qne  celui  qui  plante  et 
celui  qui  arrose  ne  sont  rien,  mais  que  c'est 
Dieu  qui  donne  l 'accroissement.  I  Cor.  m, 
8.  U  pense  donc  qne  la  grâce  extérieure  ne 
sert  à  rien  sans  la  grrdce  intérieure.  En  par- 
lant de  ses  propres  travaux  il  dit  :  Ce  n'est 
pas  moi  qui  ail  fait  tout  cefa,  mots  la  gmcb 
de  Dieu  qui  est  aoeemoi*  Il  écrit  aux  Philip- 
piens  :  C<r/ut  qui  a  commencé  en  vous  la  bonne 
esuvre  l'achèvera  (i,  6).  il  vous  a  été  donné 
non-seulement  de  croire  en  Jésus- Christ^ 
mais  encore  de  souffrir  pour  lui.  {Vers,  29). 
6"»/  Dieu  qui  opère  en  vous  le  vouloir  et 
l'action^  par  ta  bonne  volonté  qu'il  a  pour 
voue  (II,  13).  AuxTbesBuloniciens  (//,  ii.  16)  • 
'  Que  Dieu  excite  vos  coeurs  et  les  affermisse 
dans  lesbonnes  œuvres  ;  (m,  5J  qu'il  conduite 
vos  cœurs  dans  l'amour  de  Dieu  et  dans  ta 
patience  dt  Jésus-Christ.  Aux  Hébreux  (viii, 
10),  il  cite  ces  paroles  d'un  prophète:  Je 
mettrai  mes  lois  dans  -leur  eeprit,  et  je  tes 
écrirai  dans  leur  cœur.  Que  Dieu  vous  rende 
capables  de  tout  bien,  afin  que  vous  fassiez  sa 
volonté,  et  qu'il  opère  en  vous  par  Jésus* 
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Chriit,  oe  qui  peut  lui  plaire  (xnr,  91).  » 
L*Ap6tr«  termine  ordinairemeni  set  letlres 
par  cette  «ahilaUun  :  Que  ta  grâce  de  Dieu 
$oit  eH  vtftu,  avec  w>u$ta»ec  votre  eipril^datu 
oo*«aurf,elc.  11  appelle  cette  gràoe  le  doa  do 
l'opération  du  6àiQt-Bsprit.  Que  sifçaiflefil 
toiitea  ces  expretatoos,  sinon  l'opération  fn- 
térienrede  la  grâce? 

Salât  AaRusMn  a  répété  cent  fols  lODi  ces 
passages;  il  soutient  aut  pélagtena  que 
fa  nècessilé  de  la  prière*  dont  Jésus-Christ 
nous  a  fait  une  loi, est  fondée  sur  le  beitoin 
continuel  qaenousavoosde  la  j^rdee.  Pour  en 
esqnirer  les  conséquences,  comme  font  les 
socinienset  les  armiaieim,  il  faot  faire  fio- 
lenceà  tous  les  termes,  et  supposer  quo 
saint  Paul  a  tendu  aux  fidèles  un  piégo  con- 
tinuel d'erreur. 

Ilsdisentque  toutes  ces  phrases  de  l'Ecri- 
ture sainte  ne  sont  ai  plus  énergiques  ni  pins 
furies  que  celles  dans  lesquelles  il  est  dit 
que  Dieu  endurcit  les  cœurs,  qu*il  envoie 
aux  hommes  an  esprit  de  rertlge,  un  esprit 
d'erreur,  une  opération  de  mensonge»  elc  ; 
il  ne  8*en  soit  pas  cependant  que  Dion  agisse 
iroroédîalement  et  intérieurement  sur  eux 
pour  produire  Ces  mauvais  eCTels.  Pour  ex- 
primer l'empire  que  l'homme  a  sur  un  a 
Ire,  OD  dit  qu'il  lui  fait  faire  tout  ce  qu'il 
veot,  qu'il  le  tourne  comme  il  loi  plaît,  qu'il 
lui  inspire  le  bien  on  le  mal  qu'il  AAt,  etc. 
Gi'S  manières  de  parler  ae  doivent  point 
être  prises  A  la  rigueur. 

Hais  il  T  a  ici  nne  différence  InOnie.  1*  Il 
est  absurde  d'imaginer  que  Dieu  est  aussi 
positivement  l'autror  du  mal  que  da  bien, 
qu'il  inspire  aussi  réellement  un  crime 
qu'un  acte  de  vertu;  l'Ecriture  sainte  nous 
enseigne  formellement  le  contraire  ;  elle 
nous  avertit  que  Dieu  n'est  ni  l'autenr  ni  la 
cause  du  péché;  qu'au  contraire  il  le  dé^ 
fend,  le  punit,  nous  en  détourne,  etc.  On  ne 
peut  donc  le  lui  atlribner  en  aucune  ma- 
nière; par  là  nous  voyons  évidemment  le 
sens  des  passages  qui  semblent  dire  le  con- 
traire. Mais  quelle  raison  ya-t-il  de  ne  pas 
prendre  a  la  lettre  les  textes  qui  nous  assu- 
rent que  Dieu  produit  en  nous  et  atec  nous 
un  acte  de  vertu  T  Notre  propre  expérience, 
c'est-A-dire  le  sentiment  intérieur,  nous  en 
eonvainc.  9*  H  est  clair  qu'an  homme  ne 
pent  pas  agir  sur  Vesprlt  ni  sar  la  volonté 
d'un  autre:  il  ne  peut  donc  avoir  snr  ses  ac- 
tions qu'une  inQuence  morale  et  extérieure: 
les  manières  de  parler,  qui  semblent  expri- 
mer quelque  chose  de  plus,  s'expliquent 
d'elles-mêmes.  Iln'enestpas  ainsi  &  l'égard 
de  Dieu  :  scrutateur  des  esprits  et  des  cœurs, 
il  est  sans  doute  assez  paissant  pour  nous 
inspirer  desaintes  pensées  et  de  bons  désirs, 
que  nous  n'aurions  pas  sans  lui.  Pourquoi 
n*enlendrions-noD8  pas  dans  le  sens  le  plus 
rigoureux  les  passages  des  auteurs  sacrés 
qui  le  disent  et  le  répètent  continuellement? 

On  sait  d'ailleurs  pourquoi  les  pélagiens 
et  leurs  successeurs  ne  veulent  avouer  ni  la 
nécessité  de  la  grâce  intérieure,  nt  son  in- 
fluence sur  DOS  bonnes  actions  ;  c'est  qu'ils 
refusenl  de  reconnaître  le  péché  originel 
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daus  toBs  les  hommes,  et  ses  effets,  savoir, 
l'affaiblissement  de  la  lomièré  naturelle,  et 
l'inclination  plus  violente  au  mal  qu'au 
bien.  Or,  l'existence  du  péché  originel  dans 
tous  les  hommes  est  un  dogme  de  la  lot 
chrétienne:  sans  cela,  la  rédemption  du 
genre  humain  par  JésuS'^hrist  n'aurait  pas 
été  néCMSaire.  Ainsi  la  uèceHité  de  la  grâce 
intérieure  et  prévenante  est  intimement  liée 
avec  la  croyance  du  péché  originel  et  de  la 
rédemption,  qal  sont  deux  vérités  fonda- 
mentales du  christianisme.  Les  pélagiens 
n'ont  pas  pu  nier  Tune  sans  détraire  les  deux 
autres  ;  les  socinieos  funl  de  même.  L'E- 
glise, QJèle  A  conserver  son  dépâi|  ne  souf- 
fre point  que  Ton  donne  atteinte  A  aucune 
des  trois. 

Comtneles  pélagiens  entendaient,  par  libre 
arbiire^  un  pouvoirégaldechoisirlebienoule 
mal,  un  parfait  équilibre  entre  l'un  et  Tautre 
(saint  Augustin,  Op.  imperfect.^  I.  in,  n.  lOi) 
et  117,)  ils  soutenaient  que  la  nécessité  de  la 
^âce  intérieure,  pour  incliner  l'homme  au 
bien,  détruirait  leur  libre  arbitre  (saint  Jérô- 
me,^'a(.  3  conlra/'«/a(/.}.  Saint  Augustin  leur 

firoura  qu'ils  avaient  une  fausse  nutiun  du 
ibre  arbitre;  que,  dèpnis  le  péché  d'Adam, 
l'homme  est  plus  porté  au  mal  qu'au  bien, 
qu'il  a  par  conséquent  besoin  de  la  grâce 
pour  rétablir  Téquitibro  et  se  porter  au 
bien.  Cette  conséquence  est  Incontestable. 

II.  Gratuité  de  la  grâce,  Qa&nd  on  dit 
qoe  la  grâee  est  toujours  gratuite,  ce  terme 
peut  avoir  divers  sens  qu'il  est  essentiel  de 
distinguer,  1"  L'on  ne  prétend  pus  qu'une 
j^rdce  ne  soit  jamais  la  récompense  du  bon 
usage  que  l'homme  a  fuit  d'une  grâee  pré- 
cédente ;  l'Evangile  nous  enseigne  que 
Dieu  récompense  notre  fidélité  A,  profi- 
ter de  ses  dons.  Le  père  de  famille'  dit  nu 
bon  serviteur:  Parce  gue  vous  avez  été  fi- 
dèle en  peu  de  choses,  je  vous  en  confierai  de 
plus  grondes..,.  On  donnera  beaucoup  à  celui 
gui  a  déjàf  et  il  sera  dans  l'abondance  (Matth. 
txv,  âl,  39).  Saint  Augustin  reconnaît  que 
la  grâee  mérite  d'être  augmentée,  Epitt.  186 
ad  Paulin,,  c.  3,  n.  10.  Lorsque  les  pélagiens 
posèrent  pour  maxime  une  l>isu  aide  le  bon 
propos  de  chacun  ;  i  Cela  serait  catholique, 
répondit  le  saint  docteur,  s'ils  avouaient 

Îue  ce  bon  propos  est  an  effet  de  la  grâce,  » 
.  IV,  contra  dûae  Epist.  Pelag„  c.  6,'n.  13. 
Lorsqu'ils  ajoutèrent  que  IHeu  ne  refuse 
point  la  grâce  à  celui  gui  fait  ce  qu'il  peut,  ce 
Père  observa  de  même  que  cela  est  vrai, 
si  l'on  entend  que  Dieu  ne  refuse  point  une 
seconde  grâce  à  celui  qui  a  bien  usé  des 
forces  qu'une  première  grâce  lui  a  données; 
mais  que  cela  est  faux,  si  l'on  vent  parler 
de  celui  qui  fait  ce  qu'il  peut  par  les  forces 
naturelles  do  son  libre  arbitre.  Il  établit 
enfin  pour  principe  que  Dieu  n'abandonne 
poiiti  l'homme,  â  moins  que  celui-ci  ne  l'a- 
bandonne lui-même  le  premier;  et  le  con- 
cile de  Trente  a  confirmé  cette  doctriuc  ; 
sess,  de  Juff t/.,  cap.  13.  Il  ne  fiint  pas  en 
conclure  que  Dieu  doit  donc,  par  justice» 
nne  seconde  grâee  efficace  à  celui  qui  a 
bien  nié  d'une  première  grâce.  Dès  qu'âne 
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fols  rbomme  aurait  commeucé  à  corrflspon- 
dro  à  la  gràe$,'i\  s'easuivrait  nne  connciion 
elonesnit«(l«j^rdce«efBcacesqai  conduiraient 
infailliblement  an  juste  A  la  penéTérance 
finale  :  or,  celle-ci  est  an  don  de  Die«,  qui 
ne  peut  être  mérité  en  riguenr,  nn  don  ipé- 
cial  et  de  pure  miséricorde,  comme  t'entei- 
cne  le  même  roncile  aprèii  saint  Angasiin, 
t6M.  et  can.  22.  Ainsi,  lorsque, nous  disons 
que  par  la  fidélité  à  la  gràct  rhômcne  mérite 
d'autres  grdCM,  il  n'est  pas  question  d'un 
ntérile  riffoureox  ou  de  eondignité,  mais 
d'un  mérite  de  congruitét  fondé  sur  la  bouté 
de  Dieu,  et  non  snr  sa  justice.  Voy.  Mébitb. 
—  2*  La  tfrdc«  est  parement  gratuite,  c'est- 
à-dire  qa  elle  n'est  point  le  salaire  ni  la  ré- 
compense des  bonnes  dispositions  naturel- 
les de  rhomme,  ou  des  eOdrls  qu'il  a  faits 
de  lui-même  pour  la  mériter,  comme  le  pré- 
tendaient les  pélagiens.  C'est  la  doctrine 
expresse  de  saint  Paul,  qui,parlaDl  de  La  vo- 
cation à  la  fui,  cite  ce^  paroles  du  Seigneur, 
£xod.  ixxiii,  19  :  J'aurai  pitié  dt  qui  /< 
voudrai^  et  je  ferai  mitiricordt  à  qui  il  me 
plaira;  donc,  conclnt  TApàtre.  ce'.ane  dé- 
pend point  de  celui  eut  veut  ni  de  celui  qui 
courte  mais  de  la  miséricorde  de  Dieu.  [Rom. 
IK,  Iti).  Si  c'est  une  gbicb,  elle  ne  vient  point 
de  nos  auore*  :  autrement  cette  oukcs  ne  se- 
rait plus  un*  GRACE  (xi,  G).  Tous  ont  péché^ 
dit-il,  et  ont  besoin  de  la  gloire  de  Dieu;  i7s 
sontjusliâét  gratuitement  par  sa  eaica,  en 
vertu  de  la  rédemption  faite  par  Jisus'Christ 
(m,  23).  Or,  la  justification  ne  serait  pas 
yrofnife,  si  le  premier  mouvement  de  la 
grâce  que  Diea  a  donné  avait  été  le  salaire 
des  bc  unes  dispositions  naturelles  de  rbom- 
me oa  de  ses  eflorts  oatareh.  Ainsi  a  rai- 
sonné saint  Angnslin  conire  les  pélagiens. 

Ce  raisonnement,  diient  leurs  partisans 
modernes,  n'est  pas  solide.  Quand  la  grâce 
serait  la  récompense  oa  l'efTet  des  bonnes 
dispositions  naturelles  de  l'homme,  il  ne 
s'ensuivrait  pas  encore  qu'elle  n'est  plus 
gratuite  ,car  enGn  les  dons  naturels  mêmes 
ne  sont- ils  pas  purement  gratuits?  C'est 
sans  aucun  mérite  de  la  part  de  l'homme 
que  DitiU  fait  naître  l'un  avec  l'esprit  plus 
droit  et  plus  docile,  avec  on  cœur  plus  sen- 
sible et  mieux  placé  qu'un  antre:  le  boa 
usage  des  dons  naturels  doit  donc  ôtro  au- 
tant attribué  à  Dieu  que  l'usage  d'une  grâce 
saruaturellc;  l'homme  n'a  pas  plus  de  droit 
de  s'enorgueillir  de  l'un  que  de  l'autre,  ou 
d'être  ingrat  enrers  Dieu. 

Ces  raisonneurs  ne  voient  pas  qu'ils  atta- 
quent saint  Paol  lui-même.  Selon  le  senti- 
ment de  Pélage,  la  gréée,  méritée  par  le  bon 
usage  des  dous  naturels,  ne  serait  plus  cen- 
sée le  fruit  de  la  rédemption  cl  des  mérites 
de  Jésus-Christ,  comme  le  veot  l'Apôtre  : 
alors  Jésue-Chritt  serait  mort  en  tam  {Ga- 
lut.  Ut  SI);  car  enfin  les  dons  naturels  ne 
nous  sont  pas  accordés  en  vertu  des  mé- 
rites du  Sauveur.  Or,  le  point  capital  de  la 
doctrine  chrétienne  est  que  le  salut,  soit 
dans  sa  source  soit  dans  ses  moyens,  est  le 
fruit  de  la  uiort  de  Jésas-Christ  et  de  la 
grâce  dû  la  rédeuiptlon*. 
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Personne  o'était  plut  étal  que  saiai 
Paul  de  sentir  et  de  faire  comprendre  aux 
antres  que  la  grâce  de  la  roeatiuu  ue  vient 

fioint  dos  bonnes  dispositions  naturelles  de 
'homme  t  il  avait  été  conterti  lui-mêase 
dans  un  moment  où  il  n'y  avait  en  lui  d'au- 
tres dispositions  que  la  haine  et  la  fureur 
contre  les  disciples  de  Jétns-Chrisl.  Act., 
chap.  IX,  vers.  1.  D'ailleurs,  si  l'on  vent  lire 
avec  atienliott  les  passages  de  l'Ecritore 
sainte  par  lesquels  nous  avons  prouvé  U 
nécessité  de  la  grdce^  un  y  verra  que  Diea 
ne  la  donne  point  pour  seconder  les  dispo- 
sitions du  Gcsar  de  l'homme,  turloul  des  pé- 
cheurs; mais  pour  les  changer,  pour  les 
tourner  du  mal  au  bien:  c'est  ce  que  signi- 
fie ceneeraV.  La  miséricorde  du  Sngnckr  m 
préviendra,  dit  le  psalmiate,  jps.  lvui, 
vers  11.  Si  c'est  elle  qui  noua  prévleal,  elle 
n'est  donc  pas  prévenue  par  uos  bonnes  dis- 
positions naturelles,  par  oos  désirs,  par 
nos  efforla  pour  la  mériter:  tcUest  encorv 
te  raisonnement  de  saint  Augustin. 

Pourquoi  les  pélap;ien8  avaient-Us  en  re- 
cours a  la  supposition  contraire?  C'était 
pour  répoudre  à  une  objection  souvent  ré- 
pétée par  les  anciens  hérétiques  et  par  les 
philosophes.  Ceux-ci  disaient  :  Si  la  cou- 
naissance  de  Jésus-Christ  est  nécessaire  au 
salut  do  l'homme,  comment  Dieu  a-l-il  at- 
leodu  quatre  mille  ans  avant  de  l'envuyer 
au  monde  7  Pourquoi  l'a-t'^il  fait  naître  dans 
un  coin  de  l'univers,  au  lieu  de  le  montrer 
à  tons  les  peuples?  Pélage  répondait  que  cela 
a'élait  pas  nécessaire,  puisque  les  païens 
mêmes  pouvaient  être  sauvés  par  le  boa 
usa^e  de  leurs  forces  naturelles.  Saint  Au- 
gustin, pour  résoudre  la  même  objection, 
avait  dit,  Epist,  102,  q.  2,  n.  U,  que  Jésus- 
Christ  avait  voulu  se  montrer  et  laire  prê- 
cher sa  doctrine  dans  le  temps  et  dans  les 
lieux  où  il  savait  qu'il  y  aurait  des  hommes 
qui  croiraient  en  lui.  Le  saint  docteur  avait 
conclu  qne  la  connaissance  de  la  vraie  re- 
ligion, qui  conduit  seule  au  saJut,  n'avait 
manqué  à  aucun  de  ceux  qui  étaient  dignes 
de  la  recevoir.  Lorsque  tes  semi-pélagiens 
voulurent  se  prévaloir  de  cette  réponse, 
saint  Augustin  s'expliqua  plus  correclemeni; 
il  dit  que  cette  connaissance  avait  été  accor- 
dée k  tous  ceux  que  Dieu  y  avait  prédesti- 
nés de  toute  éteroité.  Lib.  de  Prœdsst.  sanet., 
c.  9  et  10,  o.  17  et  suiv.  Uais  il  nous  parait 
qu'aucune  de  ces  réponses  ne  résout  pleine- 
ment lu  difficulté.  Les  philosophes  pouvaient 
iosister  et  dire  :  Pourquoi  Dieu  a-t-il  pré- 
destiné si  peu  de  monde  à  cette  connais- 
sance, puisqu'elle  est  absolument  néces- 
saire T  Ils  pouvaient  même  répliquer  anx 
pélagiens  :  Pourquoi  Dieu  ft-l-il  fait  uattre 
le  très-grand  nombre  des  hommes  avec  de 
si  mauraises  dispositions,  que  l'on  doit  pré- 
sumer plulêt  leur  damnation  que  leur  salut  ? 
11  faut  donc  toujours  en  revenir  à  la  solution 
que  donne  saint  Paul  :  «  Hommes,  qui  itee- 
«  voue,  pour  demander  compte  à  Dieu  de  la 
«  distribution,  de  ses  dons,  soit  natureLe,  soit 
«  surnufurc/s.'  A  l'égard  des  qns  r^mme  des 
«  antresy  t$  vtut  n'a  aucun  droit  de  demander 
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MU  poti«r  :  Pourquoi  m'aves-'vous  fait  ai'n- 
II?»  Kt  saint  Auguslia  Va  rrcoiina.  L.de 
Dono  p$r$€v,^  c.  11,  n.  33;  L.  de  Corrtpt.at 
Grat.,  c.  8,  n.  10.  —  La  grâce  est  toujours 
gratuitCt  dans  ce  sens,  que  Dieu  n'esl  point 
(iélorminé  à  la  donner  par  le  bon  usage 
qu'il  prévoit  que  l'homme  en  fera.  Celle  vé- 
rtlé,  méconnue  par  les  semi-péligienSt  se 
lire  évidemment  de  ce  que  dit  Jésos-Clirist 
dans  l'Evangile,  que  les  Tyriens  et  les  Sido- 
nlens  auraient  fait  pénitence,  si  lui-même  avait 
fait  cbi-z  eux  les  mêmes  prodiges  qu'il  avait 
opérés  chez  les  Juifs.  Matth.,  chap.  xi,  vers 
21;  lue,  chap.  x,  vers  13.  Dieu,  qui  pré- 
Toyail  le  bon  usage  que  les  Tjriens  feraient 
de  celle  grdctt  oe  daigna  cependant  pas  la 
leur  accorder,  au  lieu  qu'il  en  gratifia  les 
Juifs,  desquels  il  prévoyait  la  résislance  et 
Hncréduliié.  Saint  Aug.,  ibid.  S'il  en  est 
aiasi  à  l'égard  des  grâces  extérieures,  à  plus 
forte  raison.à  l'égard  de  la  grâce  inlcrieure« 
sans  laquelle  les  premières  seraient  inutiles. 
Puisque  le  bon  usage  de  la  ffrde*  inlérienre 
doit  être  un  cITel  de  la  grM*  même,  com- 
ment pourrait-il  élre  n»  oiolif  qui  détermine 
Dieu  â  la  donner? Pour  peu  que  Ton  veuille 
V  réOéchir,  ou  lentira  que  cela  est  impossi- 
ble. En  effet,  il  n*eat  aucune  circonstance 
Imaginable  dans  laquelle  Dieu  ne  voie  que, 
s'il  accordait  toile  grâce  au  pécheur,  celui-ci 
se  convertirait.  Dieu  serait  donc  obligé  de 
donner  des  grâces  efficaces  à  lous  les  hom- 
mes,  dans  toutes  les  circonstances  de  leur 
vie.  G*esUa  réflexion  de  M.  Bossuel.  Qu'en 
donnant  une  seconde  grâce.  Dieu  se  propose 
de  récompenser  le  bon  usage  que  l'homme 
A  fait  d'une  0rdc<  précédente,  cela  se  con- 
çoit; quoique  Dieu  n'y  soit  pas  obligé;  mais 
qu'avaol  do  la  donner  il  veuille  récompen- 
ser un  bon  usage  qui  n'existe  pas  encore, 
c'est  nue  absurdité.  Cependant  les  augusU- 
aieniesllea  thomistes  la  reprochent  souvent 
aux  congruistes,  aOn  de  les  agrégerauxsemi- 
pélagiens  ;  cela  noua  parait  inj'iste»  et  nous 
m  coanaissoDB  aiuao  cougruiste  qui  j  ait 
donné  lieq. 

m.  Dittribution  de  la  grâce  (1).  Confesser 
avec  l'Eglise  anlverselle  que  la  grâce  inté- 
rieure el  prévenante  cil  nécessaire  à  lous 
les  hommes,  pour  toute  bonne  œuvre,  même 
posr  former  de  bons  désira,  et  prétendre 
néanmoins  que  Dieu  ne  la  donne  pas  à  tous, 
c'est  bâtir  d  une  main  et  détruire  de  l'autre. 
De  lâ  il  s'ensuivrait  que  la  rédemplion  des 
hommes  par  Jésus-Christ  a  été  Ires-impar- 
Taite,  que  ce  divin  Sauveur  n'est  pas  luort 
pour  luus,  et  que  Dieu  ne  veut  pas  les  sau- 
ver tous  :  erreurs  qui  détruisent  l'espér^ince 
chrétienne,  el  attat^uenl  l'article  le  plus  fon- 
damental du  chrislianismc.  Dans  les  articles 
iNfiDÈLBS  et  JuDAïsuB,  Hous  ferons  voir  que 
Dieu  leur  a  toujours  donné  des  grâce$  ;  au 
mot  ENDoacissBUBNT,  nous  aruus  prouvé 
que  Dieu  ne  refuse  point  toute  grâce  aux 
pécheurs  endurcis;  nous  devons  montrer  ici 

(t)  Au  mot  SunsATUREL,  noas  avons  rapporté  une 
iHagniOqne  conférence  ilu  1*.  Havigtiau  qui  résauis 
bien  la  quesiiiin. 

Dic'T.  DE  Théol.  noauATiooi,  II. 
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qu'il  en  accorde  à  loua  les  hommes  sans 
exception,  quoique  avec  beaucoup  d'iuéga- 
lité.  TEeriture  sainte,  les  PÔres,  la  tradi- 
tion, seront  nos  guides;  ceux  qui  osent 
encore  aujourd'hui  combattre  cette  vérité , 
ne  les  ont  certainement  pas  consultés. 

Pour  commencer  par  1  Ancien  Testameut. 
nous  lisons,  Ps,  cxliv,  vers.  8  :  Le  Seigneur 
est  miséricordieux,  indulgent,  patienit  rem- 
pli de  bontéf  bienfaisant  a  l'éqako  de  tods  ; 
ses  miséricordes  sont  répandues  sua  tous  ses 
OUVRAGES.  5ap.,  chap.  xi,  vers.  27  :  Seigneur 
vous  pardonnez  à  tous,  parce  que  tous  sont  à 
vous  et  que  vous  aimex  les  âmes.  Ch&p.  xii, 
vers.  1  :  Que  votre  esprit.  Seigneur,  est  bon 
et  doux  à  régard  de  tous  !  Vous  corrigez 
ceux  qui  s'égarent»  vous  les  avertisses  et  leur 
montrez  enquoi  ils  pèchent,  afin  qu'ils  renon- 
cent à  leur  perversité^  et  qu'ils  croient  en 
voue.  Vers.  13  :  Vous  avez  soihue  tous,  pour 
démontrer  que  vous  jugez  avec  justice.  H  i  dans 
ces  passagee  II  n'est  question  que  de  grâces 
lemporelles,  on  de  grâces  extérieures  de  sa- 
lut, voilà  un  langage  bien  captieux.  Dieu 
jugera-t-il  atcc  justice,  s'il  ne  nous  donne 
paa  la  force  de  faire  ce  qu'il  commande  ?  iVe 
nous  dites  point  :  Dibuhb  uanqub  ;  ne  faites 
point  ce  qu  il  déftnd,..  il  a  mis  devant  I  hommK 
la  vie  et  la  mort,  te  bien  et  le  mal  :  ce  qu'il 
choisira  lui  sera  donné,..  Le  Seigneur  n'n 
commandé  et  ne  donne  lieu  à  personne  de  mat 
faire  (  JEccH.  xv,  11 }.  Dieu  me  manque,  per 
Deam  abest,  signiÛe  évidemment.  Dieu  uiu 
laisse  manquer  de  grâce  et  de  force,  el,  f>eluu 
l'auteur  sacré,  c'est  un  blasphème.  Saint 
Augustin  a  réfuté  par  ce  passage  ceux  qui 
rejettent  sur  Dieu  la  cause  de  leurs  péchés. 
L.  de  Grat.  et  lib.  Arb.y  c.  2,  o.  3.  , 

Dans  le  Nouveau  îeslament,  saint  Jean, 
cliap.  1  vers.  9,  appelle  le  Verbe  divin,  la 
vraie  lumière  gui  éclaire  tout  homme  venant 
en  ce  monde.  Par  cette  lumière,  tous  les  Pôres 
•ans  exception  entendent  fa  grâce.  Us  appli- 
quent au  Verbe  divin  ce  que  le  psalmislo 
dit  du  soleil,  que  persouue  n'est  privé  de 
sa  cbaleur.  Ps.  xviii,  vers.  7.  C'est  ee  qu'a 
fait  en  particulier  saint  Augustin,  non-teu- 
lemcnl  en  exptiquanl  ce  psaume,  et  dans  ses 
Iraités  sur  saint  Jean,  Tract.  1,  p.  8;  Tract.  2, 
D.  7;  mais  dans  neuf  ou  dix  autres  de  sei 
ouvrages.  £.  xxii  contra  Fouiium,  c.  13:  de 
Genesi  contra  Manieh.,  I.  i,  e.  3,  n.  C;  Be~ 
tract.,  1. 1,  c.  iO;  Epist,  UO,  n.  6  el  8;  Epiet, 
lOâ,  q.  2;  In  Ps.  xcui,  n.  k;  Serm.  fc,7â, 
183,  etc.  11  ne  faudra  pas  l'oublier.  Suivant 
saint  Paul,  Dieu  n'a  jamais  cessé  de  se  ren*- 
dre  témoignage  à  lui-même  par  les  bienfaits 
de  la  nature;  il  a  donné  à  tous  ce  qu'il  faU 
lait  pour  le  chercher  et  le  connaître.  Àct., 
chap. XIV,  vers.  16;  chap.  xvn,vers.25et  37. 
Or,  ce  qu'il  fallait  est  principalement  la 
grâce 

Nos  adversaires  conviennent  aisément  que 
tes  Pères  des  quatre  premiers  siècles  ont 
admis  la  grâce  universelle^  sans  cc^a  ces 
saints  docteurs  n'auraient  pas  pu  réfuter 
soUdemeut  Celse,  Julien,  Porphyre,  les  roar* 
ciouitei  et  les  manichéeus.  Lorsque  CeUo 
objecte  que  Dieu  devait  envoyer  son  Pilf 

37 
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«1  ion  B«prit  A  (oos  l«s  liommet.  as  li«a  de 
lé  bire  naître  dant  an  coin  de  fuaiveri, 
-Origèoe  lui  répuad,  I,  ri,  n.  78,  «  que  Dieu 
n'a  jamait  CPisé  do  pourrofr  an  «alut  do 
gpnre  hunain  y  qoi*  jamait  U  ne  t'est  rieo  ' 
fait  de  bien  parmi  les  hommet,  qn'avtaat 

3 ne  le  Verbe  dif  in  ail  venu  dans  les  ânes 
e  ceux  qui  étaient  capables,  du  moins  pour 
un  temps,  de  rerevoir  ses  opérations.*  L.  tv, 
n.  il  avait  prouvé  la  distriballon  gêné- 
riile  de  la  grâce  par  les  passai^es  de  l%eri- 
(ore  qae  noua  av oni  cilès.  Saint  CyriHe  a 
donné  la  même  réponse  à  Julien,  qui  renoir- 
TcUit  la  mémo  objecUon.  1.  m,  p.  108.  110 
et  soif.  Tcrtulliea  n'en  avail  point  allégué 
d'autres  aux  marcioniles.  Ado.  Hareion.^ 
I.  II.  c.  27.  A  son  tour,  saint  Augustin  l'em- 
ploya contre  les  manichéens;  mnis  des  théo- 
iogiens  entêtés  prétendent  qu'il  a  changé 
d'avis  en  écrivani  contre  les  pél^iens.  Bien 
n'cAt  plus  fans. 

Il  avait  dit  ans  manichéens,  £.  m,  delib. 
Arb.t  c.  19 ,  n"  53  :  «  Dieu  présent  partout 
■sa  sert  de  ses  eréalnres  pour  ramener  celui 
qui  s'égare,  p«nr  enseigner  celui  qui  croit, 
•■1  consoler  celui  qui  espère  ,  pour  exciter 
|ps  désirs  ,  animer  les  efforts ,  exaucer  les 
prières,  etc.  >  Lt-s  pélagiens  voulurent  se 
prévaloir  de  ces  paroles  ;  saint  Augoslin  les 
répéta  :  «  J*ai  exhorté  ,  dit-il,  rhonmie  A  )a 
■vertu,  mais  Je  n'ai  point  méconnu  la  grâce 
^e  Dieo.  »  £.  de  Aaf.  et  Cra<.,  c.  67,  n.  81; 
JtntraeU,  1. 1,  C.  9  ;  en  effet,  le  secours  ex- 
térieur des  créatures  n'exclut  point  Topéra- 
lionintérieorede  la  j/rdee  divine.  Il  avait  dit, 
I  de  Genesi,  centra  Jlftini'eA.,  c.  3.  n.  5: 
«  La  lumière  réleste  est  pour  les  cœurs  purs 
de  ceux  qui  croient  en  Dieu  et  s'appliquent 
â  garder  ses  commandements  ;  tout  U  ptu* 
vent-,  s*il$  te  veulent;  parce  que  cette  lumière 
éclaire  tout  homme  qui  vient  en  ce  monde.  > 
Dâfts  ses  Rétractationt,  I.  i ,  c.  10,  il  répèle; 
«  Touf  le  fKureni,  t'tts  te  veulent  ;  mais  Dieo 
prépare  la  volonlé  des  hommes  et  )*anime 
du  feu  de  la  charité,  afin  qu'ils  le  puissent.» 
fii  tous  le  peuvent  ,  donc  Dieu  prépare  la 
volonté  de  Inus.  Même  doctrine  ,  5frm. 
n.  6  et  7  ;  Serm.  183  ,  n.  5;  L.  d«  p«c.  Jlferi- 
tÏÊ  etRemiâf.f  c.35,  n.37.  «Dieu  aide  parsfl 
grâce  la  volonté  de  l'homme,  nfin  de  ne  pas 
lui  commander  en  vain.  »  L.  de  Grat,  et  tib, 
Arb,,  c.  kt  n.  9.  Or,  Dien  commande  à  tons, 
donc  11  aide  la  volonlé  de  tous  ;  et  s'il  j  avait 
une  circoastance  dans  laquelle  il  ne  leur 
accoudât  ancane  yrdoe,  Il  leur  commande- 
raH  en  vain. 

Le  concile  de  Trente,  5»«.  vi,  c.  11,  a  con- 
sacré cette  maxime  du  saint  docteur  :  k  Bieu 
ne  eommanAe  pu»  l'impouibtt  ;  mais  en  coin* 
mandant,  il  vous  avertit  de  faire  ce  que  vous 
poaies,de  demsnderce  que  vous  ne  pouvex 
p.is,et  il  vous  aide  afin  que  vouste  puissiez.» 
l.  de  Nat.  et  Grat.,  o.  hS,  o.  50. 

Les  Pères  de  l'Bglise  pontérieQrB  à  saint 
Augustin  l'ont  copié,  et  toi-méipe  â  tait  pro- 
fi-ssion  de  suivre  ceux  qui  l'avaient  précédé. 
AujounThui  certains  lliéologiens  osent  en - 
cure  écrire  que  la  ffrdee  générale ,  aocurdée 
â  ions  les  bonuaest  est  aoo  Imagination  des 
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scolastiqnes.  B^autres  ont  ponssé  l'aadacc 
plus  loin;  ils  ont  dit  que  cette  grâce  préten- 
due est  une  erreur  des  pélagiens,  qae  saint 
Augustin  l'a  combattue  de  toutes  ses  forc<^s, 
Epiit.  186,  ad  Paulin,  Les  semi-pélagiens 
ravalent  adoptée,  et  Fauste  de  Riez  voulait 
la  prouver  par  les  passages  de  l'Ecriture 
sainte  qae  nous  avons  allégués  cl  dessus. 
Epiet.  ad  fiVof.,  117,  n.  16  ,  saint  Angostiu 
enseigne,  comme  no  dogme  catlioliqnei  que 
ia  grâce  n'est  pas  donnieà  touê  ;  et  le  ii*  con- 
cile d'Orange  l'a  ainsi  décidé  coatre  les 
semi- pélagiens. 

pour  réruler  ce  tissu  d'imposivres.  rap- 
pelons-nous ce  que  nous  atoos  dit  plus 
nunt  dn  système  des  pélagiens,  et  l'enciial- 
nement  de  leurs  erreurs.  Pèlage  sontcnait 
que  le  péché  d'Adam  u'aTail  nui  qn'Â  lui 
seul  et  non  A  la  postérité  :  qu'-iiusi  les  farces 
naturelles  de  l'homme  n'ont  été  ni  détruites 
ni  alTaiblies  par  ce  péché.  Cotrséque^nmenl 
ils  faisaient  consister  le  libre  arbitre  dans  on 
pouTuir  égal  An  choisir  le  bien  ou  lo  mal, 
d;ins  un  équilibre  parfait  de  la  volonlé  entra 
Tun  el  l'autre.  S.  Aug.,  Op.  imperfect.  contra 
Jut.f  lib.  I,  n.  H.  Tel  avait  été  en  effet  le 
libre  arbitre  de  l'homme  innoreot.  De  là  iis 
concluaient  qu'une  grâce  acluella  intérieure, 
qui  pousserait  la  volonlé  au  bien,  détruirait 
lu  libre  arbitre  ou  l'équilibre  prétendu  delà 
volonlé,  ibid,,  1.  m,  n.  109  et  il7;S-Jè- 
rême,  Dial.  iii,  contra  Pelagian.  Gonséquem- 
ment  ils  ne  voulaient  point  admettre  d'au-* 
Ire  grâet  actaelle  qae  la  loi,  la  doctrine, 
les  exemples  de  Jésus-Christ,  la  rémission 
des  péchés  par  le  baptême,  la  grâce  d'adop- 
tion. C'est  pour  cela  qu'ils  disaient  :  Touf 
tes  hommee  ont  le  libre  arbitre;  maie  dan»  tes 
chrétiens  eeute  il  est  aidé  par  la  grâce^  parce 
qu*en  effet  les  chrétiens  seuls  connaissent 
la  loi,  la  docirine.  les  exemples  de  Jésus- 
Christ.  £.  de  Gratta  Christi,  c.  31,  n.  33; 
Epist.  Pelag.  ad  Innocent,  I.  Saint  Augnstln, 
dans  le  dernier  de  ses  ouvrages,  proleste 
qu'il  n'a  jamais  aperça  d*an(re  grâce  daas 
les  écrits  des  pél.igiens,  que  celle  dont  nous 
venons  de  parler,  la  lof.  la  doctrine,  les  me- 
naces, les  promesses,  elc.  Op,  imperf.  con- 
tra Julian.,  1. 1,  n*  9k  ;  I.  ii,  n.  2^  ;  L  iii, 
n.  106  et  lli^;  I.  v,  n.  etc.  Encore^oe 
fuis,  H.  Bossuet  a  reconnu  ce  fait  essentiel, 
direetement  opposé^  à  l'une  des  cinq  propo- 
sitions de  Jansénius,  Défense  de  la  traïUtiim 
et  dei  SS,  Père»,  I.  v.  c.  k.  On  vuit  que  toutes 
ces  erreurs  des  pélagiens  se  tlcuneat,  se 
suivent,  et  font  partie  essentielle  de  leur 
système. 

Cela  posé,  comment  ces  hérétiques  ao- 
raient-ils  pu  admettre  une  grâce  générale, 
intérieure ,  donnée  à  tous  tes  hommes,  et 
comment  saint  Augustin  aurail-il  pu  se 
trouver  dans  le  cas  de  la  réfuter  7  Suivant 
les  pélagiens,  cette  grâce  n'était  donnée  à 
personne,  parce  qu'elle  n'était  pas  néces- 
saire, et  qu'elle  aurait  détruit  le  libre  ar- 
bitre. N'importe  :  pour  prouver  le  contraire, 
an  théologien  célèbre  a  tronqué  an  passage 
de  saint  Augustin.  Epist.  186,  ad  Paulin., 
n.  1.  Le  voici  en  entier.  «  Pélage  dit  qu'on 
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n«  doil  pti%  TaccBser  d'oxclarc  la  grâaie 
DicD  en  défendant  le  libre  arbitre,  pofsqn'it 
enseigne  qae  lo  pouvoir  de  Toaloir  et  d'agir 
nous  a  é(6  donné  par  le  Créateor,  de  manière 
qne,  seliin  ce  duclear,  il  faat  entendre  une 
grâce  qui  soit  commane  aux  chrétiens  et  aux 
païens,  aux  hommes  pieux  et  aux  impies, 
aux  fiJèles  et  aux  inBdéles.  »  Bn  sopprimaDt 
la  première  partie  de  cé  passage,  le  théolo- 
gien dont  nous  parlons  soolient  que  saint 
AugQslin  rejette  lnute  grâce  commune  aux 
chrétiens  et  aux  païens,  etc.  TraiU  de  ta 
néceùité  dê  ta  foi  eh  Jiêua-Chritl ^  tom.  Il, 
iT*  part.,  ch.  10,  p.  196.  LcqAel  des  deux  « 
été  de  plus  mauvaise  foi,  ou  Pélage  qai 
abusait  du  mol^rtfe«,  pour  désigner  le  pou- 
Tuir  naturel  de  vouloir  et  d'agir,  ou  fe  tbéo- 
logien  qui  a  fait  semblant  de  l'ignorer,  afin 
de  déguiser  te  sentiment  de  saint  Augustin. 

Les  seml-pélagiens  prenaiént  on  autre 
toar,  pour  enseigner  lA  même  chose  que 
Pélage.  Faute  de  Kiez  admèllait  des^rdcM 
naturelle»  accordées  à  tous  les  hommes  en 
vertu  de  la  création  seule,  et  indépendamment 
des  mérites  de  Jésus-Christ  ;  il  l'enseigne  alo- 
*i  dans  son  traité  deChrat.  et  lib.  Arb.,  lib.n, 
c.10,et  il  voulait  le  prouver  par  les  passa- 
ges de  l'Ecriture  sainte  que  nous  avons  ctléa. 
êainl  Prosperle  réfute  avec  raison,  Beep.ad 
eap.  8  Gatlor.,  et  le  concile  d'Orange  l'ajuste- 
ment condamné.  Mais,  parce  que  Pauste 
abusait  de  ces  passages,  s'ensuit-il  qu'ils  ne 
prouvent  rien  T  Nous  n'admettons  point 
d'autre  grâce  que  celte  de  Jésus-Christ. 

Vital  de  Carthage  enseignait,  comme  Pé* 
lage,  que  croire  en  Dieu  et  acquiescer  à  l'E- 
vangile, ce  n'est  point  un  don  de  Dieu  ni 
l'effet  d*une  opération  intérieure  de  Dieu^ 
mais  qoe  cela  vient  de  nous  et  de  notre 

Sropre  volonté;  qae  quand  saint  Paul  dit  ; 
luu  opifi  en  nout  le  vouloir  et  l'aeliont  cela 
aigniOe  qu'il  nous  fait  Touloir  par  sa  loi  et 
par  ses  Ecritures,  mais  qo'il  dépend  de  nous 
d'obéir  ou  de  résister  a  cette  opération  d« 
Dieu.  Saint  Augustin,  Epiit.  217,  ad  Ft/ô/., 
«!.  1,  n.  1,  prouve  contre  lui  que  croire  est 
l'effet  d'une  grâce  intérieure;  que  celle  grâce 
est  nécessaire  aux  adultes  pour  tonte  bonna 
action;  ||ue  la  grâce  de  croire  n'est  pas  ac- 
cordée à  tous  ceux  auxquels  l'Erangile  est 
*  prêché;  que  quand  Dieu  l'accorde,  c'est 
gratuitement  et  non  selon  les  mérites  d« 
celui  qui  la  reçoit,  ibid.,  cap.  5,  n,  16.  Tout 
cela  est  incontestable  ;  la  question  est  de 
prouver  que  ceux  qiii  ne  croient  pas,  n'ont 
reçu  aucune  j^rdce  intérieure  qui  les  exeitAf 
à  croire,  et  à  laquelle  ili  ont  résisté,  et  que 
saint  Augustin  l'a  pensé  aina^  :  cal  co 
qu'on  ne  proarcra  jamais. 

Les  pélagiens  et  les  semi'pëlagitns  te 
réunissaient  â  dire  que  la  coonaissaiH»  de 
Jésus-Christ  et  de  l'Evangile,  la  foi,  l'adop- 
lion  divine,  sont  accordées  à  tous  ceux  qui 
a*7  disposent  d'eux-mêmes ,  on  qui  n'y 
mettent  pas  obstacle.  Saint  Augustin  et  le 
eoncile  d'Orangé  proscrivent  encore  cette 
erreur  :  ils  décident  que  layr4««,  prise  daas 
n  sens,  n'asl  pae  accordée  à  Ions,  paisqttia 
le  baptime  est  refusé  à  «n  gran4  aonbfa 
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d'enfunls  qui  n'y  mettent  aoenn  obataciff, 
ibid.y  c.  6,  n.  18.  S'ensnit-il  de  là  que  la 
grâee  actuolle  et  passagère,  nécessaire  posr, 
iDUte  bonne  action,  n'est  pas  donnée  à  toust 
C'eût  élé  de  la  part  de  saint  Augustin  uno 
absurdité  de  le  soutenir  contre  Vital  et  contre 
les  pélagiens,  puisque  encore  une  fois 
derniers  prétendaient  que  cette  grâce  q|étail 
donnée  à  personne,  qu'elle  n'était  pas  né- 
cessaire, cl  qu'elle  détruirait  le  UorearM- 
Irc;  que  la  seule  grâce  dont  Tborome  arait 
besoin  était  la  conoalssanca  de  la  loi  et  da 
la  doctrine,  ibid.,  c.  kt  n.  13. 

Si  dans  la  lettre  à  Vital  on  oe  reat  paa 
disiinguer  les  différentes  espèces  de  gr^ica 
dont  parle  saint  Aognstin,  on  le  fera  tomber 
dana  des  contiradictions  grossières,  et  rai* 
sonner  hors  da  propos. 

Les  mêmes  hérétiques,  dont  dodi  parloni« 
élayaient  leur  opinion  sur  la  maxloie  de 
saint  Paul.qde  Dieu  veut  eauwr  tout  lu 
homme».  Par  là  ila  entendaient  que  Dieu 
vent  les  sauverions  également  et  indifférem- 
ment, sans  avoir  plus  d'affection  pour  les 
uns  une  pour  Icsaulres,  sans  aucnnadistine* 
tion  a  mettre  entre  les  élus  et  les  réprouvés, 
Epi»t.  223,  tancti  Proeperi  ad  Aug.^  o.  3  et 
k.  Us  en  concluaient  que  Dieu  offre  dooe 
également  sa  grâee  à  tons,  et  qu'il  la  donne 
en  effet  âtous  ceux  (fui  s'j  disposent  d'eux* 
mêmes  on  qui  n'y  mellenl  pas  obstacle. 
/6ùi.  et  ad  Vital.,  chap.  6,  n.  19;  et  nooe 
Tenons  de  voir  ce  qu'ils  appelaient  Ja  grdeo^ 
Saint  Augustin  rejette  encore,  avec  raison, 
cette  indifférence  prétendue;  il  soulieot 
qu'il  y  a  des  hommes  pour  lesquels  Dieu  • 
une  prédilection  marquée,  el  il  donne  a« 
passage  de  saint  Paul  un  sens  loUt  différent. 
De  même,  dans  ses  deux  livres  de  la  Pré^ 
dretination  des  saints  et  do  Don  d»  la  pereé- 
»érmee.  Il  prouve  que  Dieu  a  prédestiné  à 
certains  hemmea  des  grâces  plus  abondantes, 
plus  procbaines ,  plus  efllGaces  qu'aux  aa<- 
très,  el  qu'il  les  leur  accorde,  non  en  ré* 
compense  de  leurs .  bonnes  dispositions  nt* 
lurelles ,  mais  par  on  décret  puremenl 
gratuit,  et  selon  sou  bon  plaisir.  Saint  Prœ^ 

Ser  réfuie  aussi  eette  volonté  indifféreate 
e  Dieu,  que  soutenaient  les  semt.-pélagieDSt 
JResp.  ttd.  cap.  8  Gaihr, 

Mais  la  volonté  générale  de  douner  des 
grâee»  aclueUes  à  tous  les  hommes,  plus  ou 
moins,  selon  son  bon  plaisir,  n'est  pas  la 
même  chose  qu'une  volonté  indifférente  et 
égale  k  l'égard  de  tons  ;  la  distribution  gé>^ 
nerale  de  yrdcM  inégales  ne  déroge  en  rie* 
à  la  distribution  spéciale  de  grâces  de  choix 
que  Dieu  (ait  aux  prédestinés.  Confondre 
exprès  ces  deux  choses,  e'est  tout  brouiller, 
et  déOgurer  malicieusement  la  doctrine  de 
saitft  Augustin.  U  y  a  des  hommes ,  tana 
doute,  et  en  irès-vaod  nombre,  auxquels 
D.eu  n'accorde  poinlb  ces  grâce»  spéciales; 
mais  il  n'en  est  aucun  auquel  Diott-  a'ait 
accordé  suffisamment  de  gir4««s  ponrparr^ 
Dir  an  salut,  s'il  avait  été  fidèle  à  y  oor- 
respoqdre.  Voilé  ce  qae  uiot  Angoatia  o*ia 
jaqiais  nié.  Cependant  il  semble  atoirmér 
eoapO'tes.  grâe»»  générales  dêas  use  oagv 
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ftton  re-narquable.  Oa  4ut  objeetall  qne, 
suiTiBi  soa  système,  U  ^ail  iiiviila  et  in- 
jwle  de  riprimaader  le»  pécheurs  ;  ear 
enfla*  l'ils  pèchent,  c*est  qu'ils  n'oni  pus  la 
grAc$:  il  faut  duoc  le  borner  à  prier  pour 
eum.  Pour  répanie,  «aint  Augustin  fit  son 
lÎTrede  Correptione  et  Oral.;  s'il  avait  admis 
uae  générale,  il  auraiidit  que  tous  les 
pécheurs  sont  dignes  de  réprimande,  parce 
que  Dieu  donne  a  loua  des  grdet$  pour  ne 
pas  pécher.  Mais  non,  il  dit  qu'un  pécheur 
BOn  régL'néré  est  digne  do  blMae,  parce  que 
Dieu  a  (ait  t' homme  droit,  etqoMt  est  déchu 
lté  cette  eerlitude  par  <a  mauccue  volonté; 
qa'un  pécheur  qui  a  été  régénéré  est  en- 
«oraplus  répréhensible,  parce  qu'il  a  perdu 
par  son  libre  arbitre  la  grâoe  qu'il  arail 
reçue,  c.  6,  n.  9.  Saint  Augustin  ne  reeon- 
mU  doRC  point  de  grâce  accordée  aux  pé- 
ttheurs  non  régénérés.  Il  a? aîtdéjà  enseigné  la 
néme  chose,  iSpitL  i^k,  ad  Sixtum^  c.  6. 
a.  S2.  Ou  ue  nooi  peraaadera  jamais  qu'un 
ttussi  grand  génie  ait  pu  raisoaner  aussi 
•usai.  Si  on  a  dr«t  de  réprimander  an  pé- 
^eur,  parce  qu'il  est  dechn  de  la  justice 
-wiginelle  par  sa  aaissance,  on  peut  aussi 
49  «lâmiT  et  le  punir  de  ce  qu'il  est  né  bor- 
\gae  «u  bossu,  parce  que  Dieu  arait  créé 
4'4iomine  arec  nu  corps  bien  conformé.  Un 
liécbeur  n'a  pas  perdu  la  rectitude  origi- 
nelle par  tamaupaise  totontéf  maïs  parcelle 
b'Ada'ii  :  ce  ne  peut  donc  être  là  le  sens  de 
s«iat  •Augustin.  Selon  lui  et  selon  la  vérité, 
lin  homme  qoo  baptisé  ou  non  régénéré  est 
blâmable  quand  il  a  péché,  parce  que, 
BKilgré  le  péché  originel,  il  reste  encore  ea 
lui  un  fonds  de  reclilnde  que  Dieu  loi  a 
donné  en  le  eréani,  et  qu'il  en  déchoit  par 
«a  mauvaise  vo/onitf  toutes  les  fois  qu'il  pèche. 
£n  effel,  le -salut  docteur  soutient  aux  pé- 
lagieus  que  quand  les  païens  fout  le  bien, 
la  loi  drt  Dieu,  qui  n'est  pas  encore  entière- 
4»eat  effacée  par  l'injustice,  est  gravée  de 
•iioureau  en  eux  par  ta  gréce,  L,  tu  Spir.  et 
Litt.t  c.  28.  n.  fcs.  Donc,  suirant  «aint  Au- 

Sttstin,  Dieu  donne  aux  paVenala  grâet  pour 
tire  le  bien  ;  donc,  loraqn'ils  pèchent,  ils 
résUlent  à  la  j^rdce.  Due  preuve  que  c'est 
JA  le  acns  de  ce  Vàro,  c'est  que,  dans  le  livre 
même  de  Correptione  et  Gratid,  c.  8,  n.  19, 
al  tonlient  que  l'inégalitA  dea  dons  de  la 
tardée  ne  doit  pas  plus  nous  étonner  que 
i'Juégalité  des  dons  de  la  nalujre;que  Dieu 
<«st  également  maître  des  uns  et  des  autres, 
•qu'ils  sont  tous  également  gratuits.  C'est 
•os  que  nous  répondons  encore  aux  déistes, 
Jonqu'rls  soutiennent  que  tonte  inégalité 
ilaos  la  distribution  des  grâces  est  une  par- 
liatité,  et  -une  injustice  de  la  part  de  Dieu. 
Or,  quelque  iaégaUlé  que  Dieu  ait  mise 
dans  les  dons  naturels  qu'il  accorde  aux 
hiMames,  il  n'est  cependant  aucun  homme 
qui  en  soit  absolament  privé.  Donc  saint 
Augustin  a  pensé  qn'il  en  était  de  même  à 
r^ard  des  dons  de  la  grdee.  S'il  avait  en- 
seigné ou  supposé  (e  contraire,  il  serait 
també  en  conlradtction.  Une  autre  preuve, 
c>sl  que  le  aaiul  deelanr  dit  qu'il  faut  lou- 
iuiics  réprimander  les  pécheurs,  parce  qu'on 
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ne  lalt  pas  si  Dieo  ne  se  servira  pofol  de  fa 
réprimande  même  pour  les  toucher  et  les  , 
convertir.  Maïs,  dans  le  cas  oà  Dieu  ue  ' 
donnerait  pas  la  grâce,  la  réprimande  serait 
injuste  et  absurde,  puisque  ce  serait  repro- 
cher aux  pécheurs  qu'ils  ne  font  pas  ce  qu'il 
leur  est  impossible  de  faire.  D>:vons-nous 
risquer  de  faire  uue  injustice  et  une  absur- 
dité 7  Dieo  n'attache  point  ses  grdeti  à  de 
pareils  moyens. 

Dn  auteur  très-xélé  pour  la  doctrine  de 
ce  savant  Père  de  l'Eglise,  reconnaît  que 
l'on  a  tort  d'accuser  de  pélagianismc  ou  de 
semî-pélàgiaoisme  ceux  qui  peuNent  que 
Dieu  donne  des  grâce»  plus  ou  moins  à  tous 
las  hommes,  puisque  l'Evangile,  saint  Paul 
et  saint  Augustin  l'enseignent  assez  claire- 
ment :  il  pouvait  dire  que  c'est  le  sentiment 
constant  de  loua  les  Pères.  Cela  est  utile, 
dit-il^  pour  nous  faire  adorer  la  bonté  de 
Dieu,  pour  démontrer  l'ingratitude  et  la  du- 
reté du  cœur  humain,  pour  exciter  la  con- 
fiance des  péchenrs  et  IfS  faire  recourir  k 
Dieu;  «joutons  que  cela  est  nécessaire  pour 
comprendre  l'étendue  du  bienfait  de  la  ré- 
demption et  de  la  charité  de  Jésui-Ghrisl. 
Mous  ne  voyons  pas  quel  effet  salutaire  peut 
produire  le  sentiment  opposé.  Foy.  Salut, 
Sauveur. 

IV.  Réëietanee  à  la  grâce.  Peut-on  résister 
à  la  grâcf  intérieure,  et  y  résislc-t-oii  sou- 
vent en  «ffct  ?  Puur  résoudre  cette  question, 
il  devrait  suflire  de  nous  interroger  nous- 
mêmes,  et  de  consulter  notre  propre  cons- 
cience. Qui  de  nous  ne  s'est  pas  senti  plus 
d'une  fuis  inspiré  de  faire  une  bonne  œuvre 
qu'il  a  négligée,  ou  do  résister  à  une  ten- 
tation è  laituello  il  a  succombé  7  Toutes  1:  s 
fois  que  cela  nous  est  arrivé,  la  conscience 
nuui  l'a  reproché  comme  une  faute;  nous 
avons  senti  que  ce  n'était  pas  la  grdjt  qui 
nuus  avait  manqué,  mais  que  nous  avions 
résisté  à  la  grâce  avec  une  pleine  liberté.  A 

Î|ui  n'est-il  pas  arrivé  de  résister  quelque- 
ois  aux  remords  de  sa  conscience  7  Ces  re- 
mords sont  certainement  une  grâce,  et  une 
grâce  (rès-intérieure.  Kien  n'est  donc  plus 
taux  que  la  proposition  de  Janaénius  :  On 
ne  résiste  jamais  à  la  grâet  intérieure  doM 
Vétat  de  nature  tombée. 

Ce  fait  n'est  pas  moins  certain  par  l'Ecri- 
ture sainte.  La  Sagesse  éternelle  dit  aux 
pécheurs  :  Je  vous  ai  appelés  et  vous  avn 
résisté, Prov.,  chap.  i,  vers.  2k.  Le  Psalmisle 
les  compare  à  l'aspic,  qui  se  bouche  les 
'Oreilles  pour  ne  pas  entendre  la  vuix  de 
l'eochaiiteur,  P/.  lvii,  vprs.  5  et  6.  Il  sup- 
pose donc  que  Dieu  leur  parle.  Selon  Job, 
ils  ont  dit  à  Dieu  :  Retirex-vous,  nous  ue 
v-oulons  point  connultre  vos  voies,  chap.  xxf, 
vers.  ik.  Dieu  arait  promis  par  Jéréinie. 
chap-  XXXI,  vers.  33,  d'écrire  sa  loi  daus 
l'esprit  et  dans  le  cœur  des  fidèles;  saint 
Paul  les  en  fait  sonrenir,  Hebr.,  chap.  vu:, 
vers.  20,  et  chap.  x,  vers.  IG.  Cela  ne  peut 
se  Caire  que  par  la  grâce  intérieure.  Cepen- 
dant les  Jidèlea  mêmes  violent  encore  la  loi 
dt!  Dien  ;  donc  ils  rèaistent  â  la  ^rdcc.  Jcsu^ 
Chri  t  dit  à  Jérusalem  *  J'ai  «ou/u  ras^tui* 
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hier  ttt  enfants,  et  tu  n'ns  pat  rou/it,  Matth.^ 
cbap.  XXIII,  fers.  37.  Saint  Eliennc  fait  aux 
Juift  le  même  reproche.  Âct-^  chap.  tii, 
Tcri.  51  :  Kou<  résUtex  toujours  au  Saint- 
£»pritt  eomm»  ont  fait  vo$  pères.  Saint  Paul 
cile  les  paroles  d'Isaïe,  chap.  l-x?,  vers.  2-: 
J'ai  étendu  tout  le  jour  tes  bras  tera  un 
peuple  incrédule  et  rebelle.  Rom.y  chap.  x, 
Ters.  21.  II  dit,  //  Cor.,  chap.  ti,  vers.  1': 
No»»  vouf  exhortons  à  no  pa*  recevoir  la 
grâeede  Vteuen  vain,  Sainl  Augasiinconclat 
de  ce  passage  que  rhomne ,  eu  recevant  la 
grâce,  ne  perd  pas  pour  cela  $a  volontéf 
c'est-à-dire  »  liberté  ;  suivant  son  «tyle,  ce 
qui  se  fait  Decessairemeot  se  fait  par  nature 
et  non  par  volonté.  L.  de  duab,  ilnùnab., 
e.  13,  n.  17;  fpisl.  166,  S  S,  etc.,  Saint 
Paul  répète  lu  paroles  du  Psalmiste  t  Si 
tout  entende»  aujourd'hui  la  voix  do  Dieu, 
n'endurcisiez  pa$  vos  cœurs^  H^r.,  cbap.  m, 
vers.  7.  La  terre  qui  reçoit  ta  rosée  du  ciel.., 
et  qui  ne  produit  que  des  ronces  et  des  épines^ 
est  réprouvée  et  prête  à  être  maudite  ;  mais 
nous  avons  de  vous  de  meilleures  espérances, 
chap.  VI,  vers.  7.  L'Apdtre  suppose  donc 
que  l'on  peut  recevoir  la  rosée  de  la  grâce^ 
el  cependant  ne  produire  ancun  fruit,  résis- 
ter à  la  voix  de  Dieu  el  s'endurcir  contre 
elle.  Si.  dans  ces  divers  passages,  il  n'était 
question  que  de  grdees  extérieures,  pour- 
rail-on  blâmer  les  pécheurs  de  n'avoir  pas 
obéi,  c'est-à-dire  de  n'avoir  pas  fait  ce  qu'il 
leur  était  impossible  de  faire  sans  la  grâce 
intérieure  7  Résister  au  Saint-Esprit,  ou  ré- 
sister à  la  j;rd««  intérieure,  n'est-ce  pas  la 
même  chose?  Saint  Paul  Ini-méme  n'en 
avait  due  trop  fait  l'expérience;  lorsque 
Jésus-Christ  lui  reprocha  son  esprit  persfr- 
culeuft  il  lui  dit  :  Ù  vous  es(  dur  de  regimber 
contte  l'éperon  {Àtt,  ix,  6.)  Par  là,  disent  ht 
interprètes,  Jésui-Chrîst  lai  reprochait  d'é^ 
loufTcr  les  remords  de  sa  cooscience,  et  de 
résister  aux  mouvements  de  Ja  grdee  qui  lo 
détournaient  de  persécuter  les  chrétiens. 
Saint  Augustin  a  répété  plus  d'une  fois  qu'o- 
béir ou  résister  à  la  vocation  de  Dieu,  est  le 
fait  de  notre  propre  volonté,  deSpir.  et  Litt.y 
c.  33  el  3V;  £nchir.,  ad  Laur.,  c.  100.  Lors- 
que  les  infidèles  ne  croient  pas.  dit-il.  ils 
résistent  à  la  volonté  de  Dieu  ;  mais  ils  n'en 
sont  pas  vainqueurs,  puisqu'ils  en  seront 
unis.  Ibid.  Il  eu  conclut  qiAî  rien  ne  se  fait, 
moins  qoe  le  Tout-Puissant  ne  le  veuille, 
soit  en  le  faisant  lui-même,  soit  en  leper- 
mettant,  £ncAir.,  c.  95,  Mais  H  y  a  bien  da 
la  différence  entre  vouloir  posilÎTemeiit  et 
permettre. 

L«i  prétendus  défenseurs  de  la  grâce  ob- 
jectent qu'elle  est  l'opération  de  la  toute* 
puissance  divine,  qa'il  est  donc  absurde 
qu'une  créature  j  résiste.  Saint  Paul  lui- 
même  compare  celle  opération  a  celle  d'an 
potier  qui  fait  ce  qu'il  lui  plaît  d'une  masse 
d'argile ,  Aom.,  chap.  ix ,  vers.  31.  Et  seloa 
snint  Augustin,  Dicuest  plus  matlrcde  no»vB- 
luntés  que  nous-mêmes.  Mais  11  faut  se  son* 
venir  que  c'est  aussi  par  la  volonté  toute- 
puissante  de  Dieu  ^ue  l'homme  a  reçu  le 
pouvoir  de  résister  à  l<i  grâce;  Dieu  a  voulu 


grX  ioh 

qu'il  fAt  libre  ,  afin  qu'irfflt  capable  de  mé- 
riler.  Saint  Pàul  veut  prouver  qu'il  dépend 
autant  de  Dieu  db  donner  à  un  homme  U  foi, 
on  de  le  laisser  dans  l'infldélité  ,  qu'il  dé- 
pend d'un  potier  de  faire  un  rase  d'ornement, 
ou  an  vase  de  vit  prix  ;  cela  est  certain  : 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'un  homme  soit 
aussi  incapable  d'action  qu'une  masse  d'ac- 
gîte.  Dieu  est  malire  absolu  de  nos  volontés., 
mais  il  n'use  point  de  ce  pouvoir  abaotn , 
parce  qu'il  Teut  qoe  noire  obéissance  soit, 
méritoire. 

La  grâce  donnée  i  noire  premier  père  n'èf 
tail-eîte  pas  aussi  ropéralion  tonte-puis- 
sante de  Dieu  T  Adam  néanmoins  y  a  résista. 
II  est  absurde  de  croire  <iae  Dieu  fait  ap 
plus  grand  effort  de  puissance ,  loraqulK 
nons  donne  la  grâce,  que  quand  il  Ta  donnée 
au  premier  homme.  Toutes  les  grandes  m^' 
ximes  dont  se  serrent  certain»  théologiens 
poor  exagérer  la  puissance  de  la  grâce ,  el 
sa  prélendoe  force  irrésistible,  se. trouvent 
fausses  lorsqu'on  les  applique  à  la  grâce 
donnée  aux  anges  et  à  l'homme  innocent. 
Lorsque  nous  avons  suivi  le  mouvement  do 
la  grâce ,  en  faisant  une  bonne  œavre  ,  il  est 
vrai  dédire  ,  comme  saint  Paul ,  que  Dieu  a 
opéré  en  nous  le  vouloir  et  l'action  ,  puisque 
la  grâce  en  a  été  ta  eaose  première  et  prin- 
cipale ;  il  ne  s'ensuit  pas  que  toute  grâce 
opère  de  même ,  et  soit  toujours  efficace; 
suivant  robservallon  de  sainl  Augustin,  le 
secours  du  Saint-Esprit  est  exprimé,  de  ma- 
nière qu'il  est  dit  faire  en  nous  ce  qu'il  nous 
fait  faire.  Epist.  19^  ,  n.  16  ;  In  Ps.  xxxu , 
n.  6  ;  />e  Grat.  Christi,  n.  26  ;  De  Pece.  meri- 
Us  et  remiss.t  1.  i n.  7  ;  De  Grat.  et  lib» 
Arb.y  n.  31. 

On  a  beancoop  insisté  snr  la  différence 
que  met  saint  Augustin  entre  la  grâce  don- 
née A  Thoume  innocent  et  C(ïlle  que  Dii^iL 
donne  à  l'homme  affaibli  par  lo  péchés; 
par  celle-ci,  selon  lai,  Dieu  subvient  A-  fa 
faiblesse  de  l'homme  en  le  déterminant  inm'iK 
eiblement  au  bien  :  conséqaemment  le  saint 
docteur  nomme  cette  grâce  un  aecours  par 
lequel  nous  persévérons,  adjutorium  quu.. 
L.deCorrept.  effiraf.,  c  fO,  11  et  12.11  suHll 
de  lire  l'endroit  cité  pour  voir  que  saint  Au- 
gustin parle  du  don  de  la  persévérance  finale 
qui  emporte  la  mort  en  étal*  de  grâce.  Ce  don, 
est  invincible^  sans  doute  ;  l'homme  ne  peut 
pins  résister  A  la  ffrdce  après  sa  mort.  Il  a 
talta  on  enlélement  systématique  biea[. 
étrange ,  pour  appliquer  A  touie  grâce  ac- 
tuelle ce  que  saint  Augustin  dit  de  la  persé- 
vérance finale,  et  pour  vanter  celle  belle 
découverte  comme  la  clef  du  système  de  saint 
Augustin.  Bossuct ,  Défense  de  la  TraA»  tl 
d$s  saints  Pères,  1.  xii ,  c.  7. 

Hais ,  dit-on  encore ,  saint  Aagnstin  pose 
pour  principe  que  nons  agissons  nécessaire- 
ment selon  ce  uni  nous  platt  davantage  : 
Quodma^tf  nos  d^eetat^  steundum  id  opère-- 
mur  netesse  est  ;  il  envisage  la  grâce  comme 
une  délectation  supérieure  à  la  concupis- 
cence, qui  la  surmonte ,  A  laquelle  par  con- 
séquent nous  ne  pouvons  pas  résister.  Si 
cela  est ,  il  faut  commencer  par  concilier 
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saint  Au|uittn  «fcc  lui-même.  Il  tototlrnl 
que  la  grâce  ne  détroit  pai  le  libre  arbitre  , 
mais  le  rétablit.  L.  de  Spir.  et  titt.,  c.  30, 
II.  5â,  elc.  Les  pélagiens  entendaieat  par 
libre  arbitre  one  éicale  racililé  à  faire  le  bien 
et  le  mal  *  une  espèce  d'équilibre  de  la  to- 
loolé  entre  l'un  et  l'antre.  Op.  imperf.,  1.  m. 
M.  100  ,  110,  117.  lettre  de  iaint  Profper  à 
sain/  Augustiji,  n.,4.  Saint  Augustin  prétend 
Avec  raison  que  nous  avons  perdu  celte 
grande  et  heureuse  liberti  par  le  péché 
d*Adain;  qu'il  faut  le  sceours  de  Ujonlce 
pour  la  rétablir.  L.  dt  Corrept  et  Grati, 
c«  1S ,  D.  A7.  Si;  la  ^rdtfs  rétabli!  réqoilibre, 
comment  pent-îl  y  ATOir  nécesiitè  de  loi 
céder  t  II  est  donc  clair  qne  dans  le  princi|»o 
posé  par  saint  Augustin  les  termes  de  plai~ 
$ir  t  délectation ,  nécessité ,  ^ont  pris  dans 
un  sens  très- impropre.  Lorsqo^e  la  gréée 
nous  porte  efficacement  à  faire  une  action 
pour  laquelle  nous  arona  beaucoup  de  répu- 
gnance ,  à  surmonter  une  tentation  vio- 
lente qui  nous  porte  au  pécbé,  ce  n'est  cer- 
tainement pas  alors  un  plaisir  op  une  délec- 
tation qui  nous  entraîne  (  et  le  senllment 
intériear  nous  convaine  que  nous  sommes 
encore  maîtres  de  résister  à  la  grâce.  Oien 
IroiDpp-t-U  en  nous  lo  sentiment  intérieur  t 
Ce  n'est  pas  sur  des  termes  abusif*  qu'il  faut 
bâtir  un  système  théologique. 

V.  Efficacité  dt  la  grâce.  Ou  demande  ea 
quoi  consiste  cette  efflcaciiét  et  quelle  dif- 
férence il  j  a  entre  une  grdce  efflcape  et 
ieelle  qui  oa  Test  pas.  Atant  d'exposer  les 
dlrera  sjstèraea  snr  cette  qqestion/il  est  boa 
de  remonter  à  la  soorcè  dé  robscnriié  qui 
«a  est  inséparable.  11  s*ae|t  de  sa? oir  d'abord 
eu  i(|uel  sens  la  g^àce  divine  est  eaiw^  de  noa 
actions.  A  rariide  Gidse,  nous  arons  ob- 
servé qu'il  faut  distipguer  entre  une  cause 
physique  et  une  cause  morale.  Noos  appe- 
lons cause  physique  un  être  qqelr.onqaet  à 
la  présence  duquel  il  arrive  toujours  tel  évé- 
nement qui  n'arrive  jamais  dans  son  ab- 
sence :  ainsi  le  feu  est  censé  cause  physique 
de  la  lumière,  de  la  chaleur,  de  la  brûlure^ 
parce  que  ces  phénomènes  se  font  toujours 
Mentir  lorsque  le  feu  est  présent,  et  jumais 
lorsqu'il  est  absent,  li  en  est  de  même  de  la 
chaleor  i  Tégard  de  la  végétation  :  la  co- 
esistence  constatilede  ces  'rihénomènes  nous 
fait  conclure  que  l'un  est  la  cuuse  physique 
<le  l'aulrct  qu'il  j  a  une  connexion  nécessaire 
entre  l'un  et  Tautre;  et  nous  n'avons  point 
d'antre  raison  d'en  juger  ainsi.  Conséqucm- 
meot  celui  qui  a  mis  le  feu  quelque  part  est 
censé  la  cause  physique  de  l'incendie.  Uua 
€au»e  morale  se  connaît  par  le  signe  con- 
traire ;  la  même  caase  ne  produit  pas  tou- 
jours la  même  effet,  et  nu  même  effet  peut 
être  produit  par  divcrbet  causes  :  ainsi  les 
Idérs  que  nous  avons  dans  l'esprit,  les  mo- 
tifs qui  nous  déterminent  à  agir»  sont  appe- 
lés eauH  de  nos  actions,  mais  cause  morale 
seulement;  un  même  motif  peut  nous  faire 
faire  plusieurs  actions  difïéreiites ,  et  une 
tuêuic  action  peut  être  faite  par  divers  mo- 
tifs ;  il  n'y  a  donc  entre  nos  motifs  et  nos  ac- 
tions qu'une  fiai'son  contingente.  Cependant 
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Celui  qui  suggère  des  nsotifs,  qui  eummauJe, 
conseille,  excite  à  faire  une  action,  est  cen- 
sé en  être  la  cause  morale;  elle  lui  est  im- 
putée aussi  bien  qu'à  celui  qoi  en  est  ta 
cautte  efficiente  et  physique;  le  nom  de  causa 
efficienie  est  jégalemcnt  doaaé  i  l'an  cl  à 
l'autre. 

Il  étai}  nécessaire  de  répéter  Ici  ces  Do- 
tions, puisqu'il  s'agit  de  savoir  à  laquelle  de 
ces  deux  espèces  de  eamaiité  l'on  doit  rap- 
porter l'opération  de  l<-i  grâce  divine  ;  coinma 
celle-ci  ne  ressemble  exaelement  et  en  tout 
point  à  aucnoedes  deux  précédentes,  il  n'est 
paj  étonnant  qna  las  scntimenli  soient  par^ 
tagés. 

Cn  très-grand  nombre  de  théologiens  pen- 
sent qu'il  y  a  beaucoup  d'inconvénients  i 
n'envisager  la  grâce  que  comme  cause  mo- 
rale de  nosBcliuns.  C'est,  disent-ils,  compa^ 
rer  l'action  de  Dieu  qui  opère  en  nous,  à 
raclion  d'un  homme  oui  agit  hors  de  nous  : 
celui-  ci  ne  peut  être  ipie  cause  occasionnelle 
des  idées  de  notre  esprit  et  des  mouvements 
de  noire  cœur;  Dien,  an  contraire,  par  sa 
^rdec,  en  est  la  cause  efficiente  j  c'est  lui 
qui  les  opère  et  les  produit  immédiatement 
en  nous  :  tel  est  le  langage  de  l'Ecriture 
sainte,  des  Pères,  de  la  tradition.  Dans  lis 
actions  naturelles,  nous  agissons  par  nos 
propres  forces  t  pour  les  actes  sarnalurels, 
«olre  pouvoir  est  nul  ;  nous  agissons  par  les 
Ibrees  de  la  ^rdce  :  la  doctrine  contraire  est 
l'erreor  des  pélagiens.  Conséquemmenl  plu» 
aicurs  nomment  prémotion  ou  prédétermi- 
nalion  phjfsique  ropéraiion  de  la  grâce; 
quelques-uns  l'ont  comparée  A  riofloeoce 
d'un  poids  sur  une  belaace.  [C'est  an  sys- 
tôme  destrnclif  du  libre  arbitre.]  D'antres 
ont  de  la  répugnance  à  nommer  la  jrrdce 
cause  physique  de  nos  actions  ;  car  enfin,  un 
eOet  physique  a  une  liaison  nécessaire  avec 
sa  cause  :  c'est  le  lungagede  tous  les  philo- 
sophes. Si  entre  la  grâce  et  nos  actions  il 
n'y  a  pas  simplement  ooe  connexion  con- 
tingente, l'action  faite  sous  l'influence  de  la 
grâce  n'est  plus  libre  ni  méritoire.  Les  affec* 
tiens  qui  nous  viennent  d'une  cause  physi- 
que, comme  la  faim,  la  soif,  la  lassitude,  le 
sommeil,  ne  sont  pas  libres,  mais  nécessai- 
res; elles  ne  nous  sont  impotables  ni  eu 
bien  ni  en  mal  ;  il  en  serait  donc  de  mémo 
^e  nos  actions  surnaturelles,  si  elles  étalent 
physiquement  produites  par  la  grâce. 

Selon  cet  mêmes  théologiens,  les  passa- 
ges de  rEcritore  sainte,  qui.disent  qne  Dieu 
agit  en  nous  et  produit  nos  bonnes  actions , 
ne  doivent  point  être  pris  A  la  rigoenr  ;  an- 
trement  nous  serions  parement  passifs.  Dana 
toutes  les  langaei  il  est  d'usage  d'attribuer 
les  actions  libres  à  la  cause  morale,  autant 
et  pins  qu'à  la  caase  physique,  à  celui  qui  a 
commandé,  conseillé,  exhorté,  etc.,  aussi 
bien  qu'A  celui  qui  a  fait  l'action,  et  il  n'est 
pas  vrai  qne  le  premier  en  soit  seulement 
cousf  oceasionneilet  lorsqu'il  a  eu  intention 
de  produire  t'effet  qui  est  arrivé.  Saint  Au- 
gustin lui-même  a  reconnu  qne  le  secours 
du  Saint-Esprit  est  exprimé  dans  l'Ecriture, 
de  manière  qu'il  Ckt  dit  foire  en  neuj  ce  qu'il 
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Doui  Tait  faire.  Ce  aaiol  doclcnr  a  donc  senU 
qtie  ces  expressious  ne  désignent  pas  une 
causalité  phjsiiiue,  EpiMt.  i9k,  ad  Sixlum^ 
c.  h,  o.  16,  etc.  Il  y  a  plus  :  d'autres  passages 
disent  que  Dieu  aveugle,  endurcit,  égare  les 
pécheurs  ;  il  ne  a*eosuit  pas  qu'il  est  la  oaose 
physique  et  efficieute  de  raveuglement*  etc.; 
il  n'en  est  que  la  cause  ocGaaioanalle.  foy. 

ElfDrRCISSBUEEfT. 

Quand  on  dit  que  pour  les  actes  surnala- 
rels  notre  pouvoir  est  nul,  ou  joue  surune 
équÎToqae;ce  pouroïr  n'est  pas  subslaa- 
liellement  différent  de  celui  par  lequel  noua 
Taisons  des  actions  naturelles,  puisque  c*eitl 
la  même  fucutlé  de  vouloir  et  d'agir;  mais, 
comme  ce  pouvoir  est  affaibli,  dégradé,  vicié 
par  le  pécné,  il  a  besoin  de  recevoir  par  Ia- 
grâM  une  force  qu'il  n'a  pa»  sans  elle  :  voilfk 
ce  que  niaient  les  pélagiens.  Mais,  sous  Tim- 

Eulaion  de  la  grdee,  nous  agissons  aussi  réel- 
ornent  et  ausst  physiquement  que  lous  Tim- 
()nl5iun  des  motifs  qui  déterminenl  nos  ac- 
tions naturelles; le senlimcnl  intérieur  nous 
aHesie  que  dans  l'un  el  l'autre  cas  nous  som- 
mes  actifs  el  non  purement  passirs.  Contre- 
dfcre  ce  sentiment  intérieur,  c'est  donner  lieu 
A  lous  les  sophîsmes  des  fatalistes. 

Il  est  inutile ,  aiuQtent  ces  mêmes  théolo- 
giens, de  prêcher  lu  toute-puissance  de  Dieu, 
son  souverain  domaine  sur  les  cœurs,  la  dé- 
pendance de  la  créature  à  l'égard  de  Dieu, 
la  nécessité  dé  rabaisser  l'homme,  de  répri- 
mer son  orgueil,  etc.;  ces  lieux  communs 
ne  signiflent  rien,  parce  qu'ils  prouvent  trop.' 
Dieu  ne  fait  point  consister  son  pouvoir  ni  sa 
grandeur  à  chaneer  la  nature  des  êtres  rai- 
sonnables, mais  a  les  foire  agir  selon  leur 
nature,  librement  par  conséquent,  puisqu'il 
les  a  fails  libres,  capables  de  mériter  et  de 
démériter  :  on  ne  concevra  jamais  qu'il  y  ait 
mérile  nt  démérite,  lorsqu  il  y  a  nécessité. 
Ma  qu'il  est  décidé  que  nous  ne  pouvons 
faire  aucune  bonne  œuvre  sans  la  grécsy  pas 
mime  former  on  bon  désir,  où  est  le  sujet 
de  Dons  enorgueillir  ?  On  ne  s'aper(;oit  pas 
que  les  défenseurs  de  la  causalité  physique 
soient  plus  humbles  que  les  partisans  de  la 
catHatiié  morale. 

Cest  de  ces  divers  principes  que  sont  par- 
tis les  théologiens  pour  former  leurs  systè- 
mes sur  l'efflcaciié  de  la  yrd«e<  Tous  sont 
obligés  de  les  concilier  avec  deux  vérités  ca- 
tholiques :  la  première,  qu'il  y  a  des  grâces 
efficaces,  par  lesquelles  Dieu  sait  triompher 
de  la  résistance  du  cœur  humain,  ou  plutôt 

Erèvenir  cette  résistance,  sans  nuire  Â  la  M- 
erté  ;  la  deuxième,  qu'il  y  a  des  grâces  suf- 
flsanles  ou  inefficaces ,  auxquelles  l'homme 
résiste. 

Mais  d'oik  vieul  l'efflcaclté  de  la  grâce  f 
Est-ce  du  eonsentement  de  la  volonté,  ou 
est-elle  eHeace  par  elle-même  T  Ou  réduit 
«rdivairement  i  ces  deux  opinions  ta  multi- 
tude de  celles  qui  partagent  les  théologiens. 
Ceux  qui  suivent  la  première  n'envisagent 
la  grâce  que  comme  cause  luorale  de  nos  ac- 
tions ;  les  autres  prétendent  qu'elle  en  est  la 
cause  physique.  Les  principaux  systèmes 
caiholiques  sur  ce  sujet  soûl  ceux  des  tho- 
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misla»,  dea  augostini^ns,  den  eongrulstes , 
des  molinistes,  du  père  Thomassin  ;  après 
les  avoir  exposés,  nous  parlerons  des  systè- 
mes hérétiques. 

Selon  les  thomistes,  l'emcacité  de  la  grâet 
se  tire  de  la  toute-puissance  de  Dieu  et  de 
son  souverain-  domaine  sur  les  voluntéi  des 
hommes  ;  ils  pensent  que  la  grâce,  par  sa 
nature  même,  opère  le  libre  consentement 
de  la  volunté,  en  appliquant  physiquement  la 
volonté  à  l'acte,  sans  gêner  ni  détraire  sa 
liberté.  Ils  ajoutent  que  cette  grâce  est  ab- 
solument nécessaire  A  l'homme  pour  agir, 
dans  quelque  état  qu'on  le  omsidere  ;  avant 
le  péché  d'Adam,  à  titre  de  dépendance; 
après  ce  péché,  pour  la  même  raison,  et  en- 
core A  cause  de  la  faiblesse  que  la  Tokralé 
derbomme  a  cootractée  par  ce  péché  :  aussi 
appellent-ils  la  grâce^  prémotion  ou  prédé- 
t«vUnation  phyûque*  Noos  avons  tu  ci- 
dessus  les  inconvénients  que  leurs  adver- 
saires leur  reprochent.  Fo|f.  Thomistbs.  Lea 
augustiniens  prétendent  que  l'eflicacité  de 
\a  grâce  consiste  dans  la  force  atMolue  d'une 
délectation  que  Dieu  nous  donne  pour  la 
bien,  el  qui,  par  sa  nature,  emporte  le  con- 
sentement de  la  volonté  :  ainsi,  suivant  cette  • 
opinion,  fa  ^rdcs  est  efGcace  par  elle-même.. 
Mais  on  ne  sait  pas  trop  s'ils  la  regardent 
comme  la  cause  physique  de  dos  actions,  oa 
seulement  comme  la  cause  moicale.  Les  uns  - 
disent  que  pour  tout  acte  surnaturel  il  faut 
uae-grâce  eHicace  par  elle-même  ;  d'autres, 
comme  le  cardinal  Noris,  pensent  qu'elle  est 
seulement  nécessaire  pour  les  actions  diltt- 
elles;  que,  pour  les  actions  qui  nedeman-* 
dent  pas  un  grand  effort,  c'est  assez  d'ouo  ~ 
grâce  suffisante.  Uais  lorsque  ceUe-cl  pro- 
duit son  effet,  devlent-ello  efficace  par  ello- 
méme,  ou  seulement  par  le  censenlemeni  do- 
la  volonté  T  C'est  ce  dont  on  ne  nous  loslralt 
point.  Nous  avons  va  dans  le  paragrapbo 
précédent  que  le  fondement  de  ce  système 
n'est  pas  des  plus  solides.  Voy.  AuausTiifu- 
Nisus.  L'opinion  des  con^ruisles  est  que 
l'efficacité  de  la  grâce  consiste  dans  le  rap- 
port de  convenance  qui  se  trouve  entre  la. 

frrd»el  les  dispositions  delà  volonté  dans, 
a  circonstance  où  celle-ci  se  trouve.  Dieu, 
disent-ils,  voit  en  quelles  dispositions  so 
trouvera  la  volonté  de  l'homme  dans  lella- 
ou  telle  circonstance,  quelle  est  l'espèce  d» 
grâce  qui  obtiendra  le  consentement  de  la 
volonté  ;  el,  par  un  trait  de  bonté,  il  accorde 
la  grâce  telle  qu'il  la  faut,  et  à  laquelle  il 
prévoit  que  la  volonté  consentira.  Selon  co 
système,  la  grâce  efficace  et  la  grâce  suffi- 
sante ne  sont  point  essentiellement  diffé- 
rentes •  mais,  eu  égard  aux  circoostancas, 
la  première  est  un  plus  grand  bienfait  quo 
la  seconde  ;  elle  est  uon  la  cause  pbf  slque, 
mais  la  caase  morale  de  la  bonne  action  q«. 
a'ensuil.  Cependant,  en  bouna  lugiqne,  11 
nous  parait  faux  que  la  grâce  efficace  «t  la 
grâce  suffisante  no  soient  pas  essentielle- 
ment différentes.  Foy.  CoNoauiTà.  S'il  y  a 
encore  des  molinistos  ou  des  théologiens  qui 
suivent  l'opinion  de  Molina,  ils  pensent  quo 
l'efficacité  ue  la  grâce  vient  de  la  volonté  do 
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rhonime  qui  la  rrçoit.  Selon  «nt,  Dieu,  eu 
donnant  a  Ions  indiiïérpmmenl  la  même 
grâce  (i),  laisse  à  la  rolonté  homnine  le 
pouvoir  (le  la  rendre  enicace  par  son  con- 
sentement, 00  Inefficace  par  sa  réiistçncc  ; 
Ils  ne  recoonais^ent  point  de  grâce  efltcace 
par  elle-ménaf .  Lo  premier  inconvénient  de 
ce  système  est  qu'il  semble  que  ce  soit  la 
volonté  qui  détermine  la  grâce,  et  non  la 
grâce  qui  détermine  la  volonté;  le  second, 
c'est  qo*on  n'y  roil  pas  en  quoi  une  grâce 
efOcace  est  un  plus  grand  bienfait  qu'une 
grâce  inefficace.  Tels  sont  sans  doute  les 
motift  qui  ont  déterminé  Suarès  et  d'autres 
théoU^os  à  corriger  Topinion  de  llolina, 
et  à  faire  consister  l'efBcadlé  de  la  grâet 
dans  sa  eongruité.  Ainsi  Ton  a  tort  de  don- 
ner ani  congroistea  le  nom  de  molinisles, 
puisque  leur  sentiment  n'est  plus  celui  de 
Molina.  Yoy.  Cougbuisiib,  Mounishk.  Le 
P.  Thomas^in  ,  dans  ses  Dogmei  théologi- 
ques ^  t.  III,  iracl.  il',  c.  18,  rail  consister 
1  eflicacité  de  la  grâce  dans  la  réunion  de 
plusieurs  secours  surnaturels ,  tant  inté- 
rieurs qu'extérieurs,  qui  pressent  tellement 
U  volonté,  qu'ils  obtiennent  infailliblement 
son  consentement  ;  chacun  de  ces  secours^ 
dit-U,  pris  séparément,  peut  être  privé  de 
•on  effet .  souvent  même  il  en  est  privé  par 
la  résistance  de  la  volonté  :  mais  collecti- 
vement pris,  ils  la  meuvent  avec  tant  de 
force,  qu'ils  en  demeurent  victorieux,  en  la 
prédéterminant  non  physiquement,  mais 
moralement.  H  n'est  pas  aiaé  de  voir  en  quoi 
ce  s^slème  est  différent  de  ceini  des  cou- 
gruistes.  Dés  que  Ton  n'attribue  à  la  grâce 
qu'une  causalité  morale  *  Il  n*est  guère 
possible  de  la  supposer  efDcace  par  elle- 
même. 

Nona  ne  voyons  pas  qu'il  y  ait  aucune 
nécessité  pour  un  théologien  d'embrasser 
l'un  de  ces  systèmes.  Comme  il  est  impossi- 
ble do  faire  une  comparaison  parfaitement 
juste  entre  l'influence  de  la  grâce  sur  nous, 
et  celle  de  toute  autre  cause,  soit  physique, 
soit  morale,  cette  influence  est  un  mystère  ; 
nous  ne  pouvons  la  concevoir  clairement, 
ni  l'exprimer  exactement  par  les  termes  ap- 
plicables aux  autres  causes  ;  ainsi  la  dispute 
qui  règne  à  ce  sujet  entre  les  théologiens 
catholiques  dorera  probablement  jusqu'à  la 
Mu  des  siècles  :  cl  quand  il  serait  possible 
de  les  rapprocher,  en  convenant  du  sens 
des  termes,  jusqu'é  présent  ils  n'en  ont  té- 
moigné aucune  envie. 

Les  erreurs  sur  ce  sujet  condamnées  par 
l'Eglise,  sont  celles  de  Luther,  de  Calvin  et 
de  Jansénius.  Luther  soutenait  que  la  grâce 
agit  avec  tant  d'empire  sur  la  volonté  de 
l'homme.  (|n'elle  ne  lui  laisse  pas  le  pou- 
voir de  résister.  Calvin,  dans  son  /n»fi/u<ion, 
liv.  III,  chap.  33  ,  s'attache  i  prouver  que 
la  volonté  de  Dieu  met  dans  toutes  choses, 
même  dans  nos  volonléj,  une  nécessité  Iné- 

(I)  nergier  ne  f^'exfiliftue  pas  assez  ctairemenl  ici 
s»r  Terreur  des  molin  sles.  Ils  ne  disent  pss  ^^ue  Dieu 
donoe  i  cliicun  une  ^ale  grâce.  Bergicr  le  reoii- 
mit  dans  bod  art.  Uolirhhk. 
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vitable.  Selon  ces  deux  douleurs»  cette  né- 
ressité  n'est  point  physique,  totale,  iuimua* 
ble ,  essentielle ,  mais  relative,  variable  et 
passagère.  Calv.  Inetit ,  lif.  m,  cbap.  S.  n. 
11  et  12;  Luther,  de  errvo  AtbU.t  fùl,  UU. 
Noos  ne  savent  pas  quel  sent  ils  atta- 
chaient A  ces  expressions.  M.  Bossoel  a 
prouvé  que  jamais  les    stoYcicns  n'a- 
vaient fait  la  fatalité  plus  raidc  et  plus 
inflexible,  Hitt.  de»  variât.^  liv.  xiv,  n.  1 
et  suiv.  Li'S  arminiens  et  plusieurs  bran- 
ches des  luthériens  ont  adouci  cette  dureté 
de  la  doctrine  de  leurs  maître»  ;  on  les  a 
nommé*  eynergisteâf  et  plusieurs  sont  péla- 
giens.  Dans  les  commencements,  les  armi- 
niens admettaient,  comme  les  catltoliqueia 
la  nécessité  de  la  grâce  efficace  ;  ils  ajoa- 
taient  que  cette  grâce  ne  manque  jamais 
aux  jnstet  que  par  leur  propre  faute  ;  que 
dans  le  besoin  Us  ont  toujours  des  grâct 
intérieures  plus  ou  moins  furies,  mais  vrai- 
ment suffisantes  pour  attirer  la  ^rdce  effi- 
cace, et  qu'elles  l'attirent  infailliblement 
quand  on  ne  les  rejette  pas  :  qu'au  contraire 
elles  demeurent  souvent  sans  effet,  parce 
qu'au  lieu  d*^  consentir,  comme  on  le  pour- 
rait, on  y  résiste.  Aujonrd'hui  la  plupart  des 
arminiens,  devenus  pélagiens,  ne  reconnais- 
sent plus  la  nécessité  de  la  gtâct  intérieure. 
Le  Clerc,  dans  ses  notes  sur  les  ouvrages 
de  saint  Augustin,  prétend  que  le  saint  doc- 
teur n'a  pas  prouvé  cette  nécessité;  nous 
avons  fait  voir  le  contraire  ci-dessus,  %  1* 
Jansénius  et  ses  disciples  disent  que  l'effica- 
cité de  la  grâce  vient  d'une  délectation  cé- 
leste indélibérée»  qui  l'emporte  eu  degrés 
de  fôrce  sur  les  degrés  de  la  concupiicenee 
qui  lui  est  opposée  ;  s'ils  raisonnent  eonsé- 
quemment ,  ils  sont  forcés  d'avouer  que 
l'acte  de  la  volonté  qui  cède  à  la  grâce^ 
est  aussi  nécessaire  que  le  mouvement  de 
bassin  d'une  balance,  lorsqu'il  est  chargé 
d'un  poids  supérieur  à  celui  du  cdlé  op- 
posé. 

Toutes  les  opinions  se  réduisent  donc,  en 
quelque  manière,  à  deux  systèmes  diamé- 
tralement contraires,  dont  l'un  tend  A  mé* 
nager  et  à  sauver  le  libre  arbitre  de  l'hom- 
me, l'autre  Â  relever  la  puissance  de  Dieu 
et  la  force  de  son  action  sur  la  volonté  de 
Thomme.  Dans  chacune  de  ces  deux  classée, 
les  opinions ,  dans  ce  qui  eu  constitue  la 
substance,  ne  sont  souvent  séparée  que* 
par  des  nuances  qu'il  rat  bien  difficile  4« 
saisir.  En  effet,  le  sentiment  de  Molina,  le 
congrnisme  de  Suarès,  l'opinion  du  P.  Tfao- 
massin,  semblent  supposer  qu'en  dernier  res- 
sort c'est  le  consentement  ou  la  résistance 
de  la  volonté  qui  rend  la  grâce  efficace  ou 
inefficace.  D'autre  part,  toutes  les  opinions 
qui  prêtent  à  la  grâce  une  efficacité  indépen* 
danle  du  consentement,  rentrent  les  unes 
d.-ins  les  autres:  les  noms  sont  indifférents. 
Que  l'on  appelle  la  grdce une  délectationou 
nne  prémotton,  etc.,  cela  ne  fait  rien  à  la 
question  principale,  qui  est  de  savoir  si  le 
consentement  de  la  volonté,  sous  l'impulsion 
de  la  grâce,  est  libre  ou  nécessaire,  si  eulrc 
la  grâce  et  te  conseniemeni  de  la  voloaté 
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Il  y  a  la  mémeconnetion  qn'eotre  on«  cause 
physique  et  son  effet,  on  seolemenl  la  même 
connexion  qn'entre  une  cause  morale  et 
Taclion  qui  sVnsait.  C'est  dans  te  fond  la 
même  contestation  qne  celle  qui  règne  entre 
les  faialisles  et  les  défenseurs  de  la  liberté, 
pour  savoir  si  les  motifs  qui  nons  délermi- 
nenl  dans  nos  actions  naturelles  en  sont  la 
cause  physique  ou  seulement  la  cndse  mo- 
rale. [«  Pour  nous,  dit  Mgr  Gousset,  on  atlen- 
dant  que  le  saint-siége  se  prononce,  s'il  doit 
jamais  se  prononcer,  nous  préférons  celui 
des  systèmes  qui,  n'admÊlIant  point  que 
la  grâce  soit  efGcace  de  sa  nature,  fait  dé- 
pendre l'erncacilé  de  la  grâce  du  consente- 
ment de  la  tolonlé,qni,élant  prévenue  de 
ta  grâce  et  toujours  aidée  de  la  grâce,  opère 
avec  la  grâce.  Ce  sentiment,  qu'on  peut  cer* 
lainement  concilif  r  avec  le  dosme  catholi- 
que, concilie  plus  facilement  Terficacité  de 
la  grâce  avec  le  libre  arbitre.  Il  offre  des  dif- 
ficultés, malt  à  notre  avis  il  en  offre  moins 
et  de  bien  moins  grandes  que  les  systèmes 
qui  Tcnlent  que  la  grâce  suit  inlrinsèqoe- 
nient  efficace,  on  efficice  de  sa  nature.  •] 

L'Église  se  met  pou  en  peine  des  ques- 
tions abstraites  sur  la  nature  de  la  grâce; 
mais,  attentive  à  conserver  les  vérités  révé- 
lées, surtout  le  dogme  de  la  liberté,  sans  le- 

3oel  il  n'y  a  ni  religion  ni  morale,  elle  con- 
nmne  les  expressions  qui  peuvent  y  donner 
atteiiile.  Il  est  difficile  de  croire  qu'aucun 
théologien,  sans  excepter  Luiher  ni  Calvin, 
ail  voulu  faire  de  l'homme  on  être  absolu- 
iiienl  passif,  aussi  incapable  d'agir,  de  mé- 
riter et  de  démériter  qu'un  automate,  un 
par  jouet  de  la  puissance  de  Dien  ,  qui  en 
*  Mit  a  son  gré  nn  saint  ou  un  scélérat,  on 
éla  on  un  réprouvé;  mais  les  expressions 
aboaivcs  dont  plusieurs  se  servaient ,  les 
conséquences  erronées  qui  s'ensuivaient, 
élaienl  condamnables  ;  l'Eglise  a  en  rai- 
aoD  de  les  condamner.  Tant  qu'elle  n'a  pas 
réprouvé  un  système,  il  y  a  de  la  témérité  â 
le  taxer  d'errenr. 

Les  partisans  de  la  j^rdcc  efficace  par  elle- 
ménoe  ont  affecté  do  supposer  que  les  seuii- 
pélagiens  admctiaicnt  une  ^rdcs  vertatHe  ou 
soumise  au  gré  de  la  volonté  de  l'homme, 
et  que  saint  Augustin  Ta  combattue  de  tou- 
tes ses  forces.  La  vérité  est  qu'il  n'a  jamais 
été  question  de  cette  dispute  entre  les  semi- 
pélagiens  et  saint  Augustin  :  on  peut  sVn 
cooTaincre  en  comparant  les  lettres  dans 
lesquelles  saint  Prosper  et  saint  Hilaire 
d'Arles  exposent  à  ce  saint  docteur  les  opi- 
nions des  scmi-pélagien8,et  la  réponse  qu'il 
y  a  faite  dans  ses  livres  de  (a  Prédestination 
de»  saintê  et  du  Don  de  ta  persévérance, 
Voy.  Sbui-Pâlaoikhs.  Jansénius  a  poussé 
la  lémérilé  encore  pins  loin,  en  affirmant 
que  les  semi-pélagiena  admettaient  la  néces- 
sité de  la  grâce  intérieure  pour  faire  de  bon- 
nes œuvres,  même  pour  le  commencemeut 
do  la  foi  ;  mois  qu'ils  étaient  hérétiques,  en 
ce  i|U*il9  prétendaient  que  l'homme  pouvait 
y  cooseiitir  ou  y  résister  â  son  gré.  Nous 
avons  prouvé  le  contraire  par  saÉul  Augus- 
tin luî-înéuic,  ci-dessus,  %  2. 
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On  a  encore  reproché  aux  congrutstes 
d'enseigner,  comme  les  lemi-pélagiens,  qne 
le  ronseniement  de  la  volonté  prévue  de 
Dieu  est  la  cause  qui  détermine  A  donner  la 
grâce  congrue  p'utôt  qu'une  grâce  incon- 
grue ;  qu'ainsi  la  première  n'est  plus  gra- 
tuite, mais  la  récompense  du  consentement 
prévu.  Les  congruistt's  prétendent  que  cela 
est  non-Nenlement  faax,  mais  absurde,  et  k 
prouvent  fort  aisémenl.  Voy.  CoNGntiiîiTES. 
De  lour  câlé,  ils  n'ont  pas  manqué  de  sou- 
tenir que  le  sentiment  drs  thomistes  et  des 
nugiislinicns  n'est  pas  différent  dans  le  fonJ 
de  celui  de  Jansénius,  de  Luther  et  de  Cal- 
vin ;  que,  puisqu'ils  raisonnent  sur  les  mê- 
mes principes,  ils  ont  tort  d'en  nier  les  con- 
séquences ;  qu'ils  ne  sont  catholiques  que 
parce  qu'ils  sont  mauvais  logiciens.  On  com- 
prend bien  que  ce  reproche  n'est  pas  de- 
meuré stins  réponse.  De  part  et  d'autre,  fl 
eût  été  beaucoup  mieux  de  supprimer  ces 
sortes  d'impnialions. 

On  a  dunné  é  saint  Augustin  le  nom  de 
doetêur  de  ta  grâce,  parce  qu'il  a  répandu 
beaucoup  de  lumière  sur  les  questions  qui 
y  ont  rapport  ;  mnis  il  est  convenu  lui- 
même  de  l'obscurité  qui  en  est  inséparable,  et 
de  la  difficulté  qu'il  y  a  d'établir  la  nécessité 
de  la  grâce  sans  paraître  donner  atteinte  à 
la  liberté  de  l'homme.  L.  de  Grat.  Christi, 
c.  47,  n.  53,  etc.  Il  a  prouvé  invinci- 
blement contre  les  pélagiens  que  la  grâce  est 
nécessaire  pour  toute  bonne  action  ;  contre 
les  scmi-pélagiens,  qu'elle  est  nécessaire 
même  pour  former  de  bons  désirs,  consé- 
quemment  pour  le  commencement  de  la  foi 
et  du  salut;  contre  les  uns  et  les  autres, 
qu'elle  est  purement  gratuite,  toujours  pré- 
venante et  non  prévenue  par  nos  désirs  ou 
par  nos  bonnes  dispositions  naturelles.  Ces 
deux  dogmes,  dont  l'un  est  la  conséqu2nce 
de  Taulre,  ont  été  adoptés  et  confirmés  par 
rHglisc;  on  ne  peut  s'en  écarter  tans  tom- 
ber dans  riiérésic. 

Le  saint  docteur  dit,  L.  de  Prœdest.  Sanet,, 
G.  4,  qne  la  seconde  de  ces  vérités  lui  a 
été  révélée  de  Dieu,  lorsqu'il  écrivait  ses  li- 
vres à  Simpticien.  Il  ne  faut  pas  en  conclure 
qu'elle  ait  été  ignorée  par  les  Pères  qui 
l'avaient  précédé,  ni  que  tout  ce  qu'il  a  dit 
au  sujet  de  la  grâce  loi  a  été  inspiré  ou  sug- 
géré par  révélation,  comme  certains  théolo- 
giens uni  voulu  le  persuader.  Il  ne  s'ensuit 
pas  non  pins  qu'en  confirmant  les  deux, 
dogmes  dont  nous  parlons ,  l'Eglise  ail 
adopté  de  même  toutes  les  preuves  dont 
•ainl  Augustin  s'est  servi,  tous  les  raison- 
nements qu'il  a  faits,  toutes  les  explica- 
tions qu'il  a  données  de  plusieurs  passages 
de  l'Ecriture  sainte  :  c'est  une  équivoque 
par  laquelle  on  trompe  les  personnes  pou 
instruites,  quand  on  dit  que  l'Eglise  a  so- 
lennellement approuvé  ta  doetrim  de  saint 
Augustin. 

Ceux  d'entre  les  théologiens  qui  soutien- 
nent opiniâtrément  que  la  grâce  victorieuse, 
prédéterminante,  efficace  par  elle-même,  la 
prédestination  gratuite  à  la  gfoire,  etc., 
est  la  doctrine  de  saint  Augustin,  ont  donné 


I9SI  ,  CRE 

lira  «ui  iocrédulM«l  aux  soi'lnlcai  d'Mr- 
mer  que  l*EgUu,  en  condamnant  Lntber. 
CalTio,  BaYuSt  Janséniu*,  etc..  a  condamné 
sainl  Augustin  lui-même,  ce  qui  eit  abaola- 
menl  fauji.  Voy»  AtcusTiniE^is,  Conqbui»- 
MB,  Jansânihhb,  Thouistb»,  etc. 

GRADE,  GHADUÉ.  Voy.  Dbcré. 

GRADUEL  f  psaume ,  ou  partie  d'un 
piaume  qui  le  chanle  à  la  uicsse  entre  l'é- 

f litre  et  l'éranEile.  Après  avoir  écouté  la 
ectare  de  l'épllre,  qui  est  une  instructïnot 
il  est  naturel  que  les  fldèlet  en  témoignent  il 
Dieu  leur  reconnaissance,  lai  demandent 

fiar  une  prière  la  grâce  de  pronier  de'cetta 
pçon,  exprimant  par  le  chant  les  aiïection» 
qu'elle  a  dû  leur  inspirer.  Par  la  même 
raison,  api4|t  révaogile.  on  cbante  le  tjm- 
bole  ou  la  profession  de  foi.  On  a  nommé  c« 

fisaume  ou  ces  f  ersela  graduel,  parce  que 
c  chantre  se  plaçait  sur  les  degrés  de  l'am- 
bon  :  s'il  lcs  chantait  seul  et  tout  d'un  Irait» 
cette  partie  était  appelée  /<  trait  ;  lorsque 
la  ch<Eur  lui  répondait  et  en  chantait  une 
autre  partie,  elle  se  nommait  U  réponê* 
ces  noms  subsistent  encore.  On  a  aussi 
donné  lo  nom  de  graduel  au  livre  qui  ren* 
ferme  loot  ce  qui  se  chante  par  le  chœur  à 
la  messe,  et  on  appelle  antiphonitr  celui  qui 
coniient  ce  que  l'on  cbante  à  fépres.  Enfin 
les  quinze  psaumes  que  les  Hébreux  chan- 
taient sur  les  degrés  du  temple  se  nom- 
ment ptaumes  graduels.  Quelques  écri- 
vains liturgisles  ppnsent  que  ce  nom  leur 
est  venn  de  ce  que  l'on  élevait  la  voix  par 
degrés  en  les  chantant  ;  mais  ce  sentiment 
ne  paraît  guère  probable. 

GRANDUONT.  abbaye,  chef  de  Tordre 
des  religieux  de  ce  nom.  sîloée  dans  le  dio- 
cèse de  Limoges.  Cet  ordre  fut  fondé  par 
saint  Etienne  de  Tbiers,  environ  Tan  1076, 
approuvé  par  Urbain  III  l'an  1188,  et  par 
onze  papes  postérieurs.  Il  fut  d'abord  gou- 
verné oar  des  prieurs  jnsqu'i  Tan  1318,  que 
Goillaame  fiallicéri  en  fut  nommé  abbé,  et 
en  reçut  lea  marqoes  par  les  mains  de  Nico- 
las ,  cardinal  d'Ostie. 

La  règle  qui  avait  été  écrite  par  saint 
Etienne  lui-même,  et  qui  était  très-anstèrc, 
fùl  mitigée  d'abord  par  Innocent  IV  en  iîWI, 
et  par  Clément  V  en  1309  ;  elle  a  été  impri- 
mée à  Rouen  l'an  167-2.  L'ordre  de  Grand- 
niont  a  été  supprimé  en  France  par  lettres 
patentes  do  2^  féTrier  1769» 

GRECS;  Eglise  grecque,  line  faut  pas 
cnofondre  l'Eglise  grecque  moderne  avec  li-s 
églises  de  la  Grèce  fondées  par  les  apAtres, 
soit  dans  la  partie  d'Europe,  comme  Corin- 
the,  Philippes  ,  Thessnioniqoe ,  etc.,  soit 
dans  ta  partie  d'Asie ,  telles  que  Smjrne, 
Ephèse,  etc.  Dans  les  unes  et  les  autres,  le 
grec  était  le  langage  vulgaire  pour  la  so- 
ciété et  pour  la  religion;  an  lieu  que  c'était 
le  syriaque  à  Aniloche  et  dans  tonte  la 
Syrie,  et  le  cophte  en  Egypte.  Pendant  lea 
premiers  aiécles,  rien  n'était  plus  respecta- 
ble que  la  tradition  des  églises  de  la  Grhê  ; 
la  plupart  avaient  eu  pour  premien  pas- 
teurs les  apAtrea.  Terlnllien  aie  aux  héréti- 
ques de  son  temps  celle  tradition  comme  un 
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argument  hivlnclble  ;  ma<s  par  Ips  hérésie» 
d'Arius,  de  Nestorius  et  d*Èutychès,  rctte 
lumière  perdit  beauroup  de  son  écliil.  La 
schisme  que  les  Grecs  oot  fait  avec  l'Eglise 
romaine  a  augmenté  la  confusion,  et  les  con- 
quêtes des  raaiiomélans  oot  presque  détruit 
le  christianisme  dans  ces  contréei,  où  il  fut 
autrefois  si  florissant.  L'Eglise  grecque  est 
donc  aujourd'hui  composée  de  chrétiens 
scbismatiques,  soumis  pour  le  spirituel  an 
patriarche  de  Conslantiiiuple  ,  et  pour  1« 
temporel  Â  la  domiualiondu  grand-seigneor. 
Ils  sont  répandus  dans  la  Grèce  propre- 
ment dite,  et  dans  les  Iles  de  l'Arcbipel, 
dans  l'Asie  Mineure  et  dans  les  contrées  plua 
orientales,  oà  ils  ont  l'exercice  libre  de  kur 
religion.  Il  y  en  a  aussi  plusieurs  Ëglîsea 
en  Pologne,  et  la  religion  grecque  esldoml- 
nanle  en  Russie.  Mais  en  Pologne  et  ailleara 
Il  ]r  a  aussi  des  Grecs  rénnis  à  l'Eglise  ro- 
maine, et  qui  ne  sont  différents  des  Latin» 
que  par  le  langage. 

On  ne  doit  pas  se  Ger  i  Phlstolre  du 
achisme  des  Grecs,  placée  dans  l'ancienne 
Eneyeîcffidie:  elle  a  été  copiée  d'après  nis 
célèbre  incrédule  qui  jamais  n'a  su  respcc- 
terla  vérité,  et  n'a  laissé  échapper  aucune 
occasion  de  calomnier  l'Eglise  catholique. 

Pour  découvrir  l'origine  de  cette  funeste 
division,  qui  dure  depuis  sept  cents  ans,  il 
faut  remonter  pins  haut  et  Jusqu'au  iv*  siè- 
cle. Avant  que  Constantin  eAt  fait  de  Cons- 
tantinople  la  capitale  de  l'empire  d'Orient, 
le  siège  épfscopal  de  cette  ville  n'était  pas 
considérable;  il  dépendait  du  métropolitain 
d'Béraclée  :  mais  depuis  que  le  siège  do 
l'empire  y  eut  été  transporté,  les  évéquei  de 
ce  siégQ  profitèrent  de  leur  faveur  é  la  coor 

Î tour  se  rendre  importants;  et  bientdt  ila 
brmérent  le  proiet.de  s'attribuer  sur  tout 
l'Orient  la  même  Juridiction  que  les  papes  et 
le  siège  de  Rome  exerçaient  sur  l'Occident. 
Ils  parvinrent  peu  A  peu  A  dominer  sur  lea 
patriarchci  d'Anlioche  et  d'Alexandrie,  et 
prirent  le  titre  AUviquê  universel.  Ainsi,  la 
vanité  des  Grecs,  leur  jalousie,  et  le  mépris 
qu'ils  faisaient  des  Latins  en  général,  fu- 
rent les  premières  semences  de  division.  L'a- 
nimosilé  mutuelle  aagmenla  pendant  le  ru* 
siècle,  au  milieu  des  disputes  qui  s'élevèrent 
touchant  le  culte  des  images  :  les  Latins  ac- 
cusèrent les  Grecs  de  tomber  dans  l'idolAlrie; 
les  Grecs  récriminèrent,  en  reprochant  aox 
Lnlios  d'enseigner  une  hérésie  touchant  la 
procession  du  Saint-Esprit,  et  d'avoir  inter- 
polé le  symbole  de  Nicée,  renouvelé  A  Cous* 
lantinople.  Si  nous  en  croyons  quelques 
historiens  ecclésiastiques,  déjA  ^usienrt 
Grecs  soutenaient  pour  lors  que  le  Saint- 
Esprit  procède  du  Père  et  non  du  Fils.  La 
question  fut  agitée  de  nouveau  dans  le  cen- 
cile  de  Gentilly,  près  de  Paris,  l'an  766  ou 
767,  et  la  même  plainte  des  fîrecs.  toachant 
l'addition  FUio^  faite  au  symbole,  eut  en- 
core lien  sons  Cbarlenlagoe,  en  809.  L'an 
857,  l'empereur  Michel  111,  soruommé  ta 
éwsitr  on  Vivrogne,  prince  trés-vieicux , 
mécontent  des  réprimandes  que  lui  faisait  le 
saint  patriarche  Ignace,  ciila  ce  prélat  ver» 
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Itteas,  lu  força  de  donner  sa  démiuioa  du 
petriarcat,  et  mil  à  >a  place  Fholiui*  bomnte 
de  génie  et  Irés-sa  vaut,  mais  ambitieai  et 
bypocrile.  Les  évéqoea  appelés  pour  l'or- 
donner le  firent  passer  par  Ions  les  ordres 
CD  six  jours.  Le  premier^  jour,  on  le  fit 
moiae,  ensoile  lecteur,  sous-diarre,  diacre, 

Srélre,  éréque  et  patriarche,  et  Pholius  se 
I  reconnaître  pour  lègUimement  ordonné, 
dans  an  concile  de  Constanlineple,  Tan  861. 
Ignace,  injofilemenl  dépotsédéi  se  platgatt 
an  pape  Nicolas  1"*  Celof-ef  prit  aon  parti, 
•t  excomononia  Pholius  V»n  803,  dana  un 
concile  de  Rome.  Il  lui  reprochait  non-aea- 
lemeni  l'irrégularité  de  son  ordination,  mais 
le  crime  de  sou  intrusion.  Vainemenl  Pho- 
Hds  voulut  se  justifier,  en  altégaant  Tiixeoi- 
plt>  dr  saint  Ambruise,  qui,  de  simple  laïqup, 
avait  été  subilement  fait  évéque.  Le  siège  de 
Milan  était  vacant  pour  lors,  et  celui  de 
Constanlinuple  ne  l'était  pas;  le  peuple  de 
Milan  demandait  saint  Ambroise  pour  évé-'' 
que,  au  lieu  que  le  peuple  de  Coaslanlinu- 
pie  voyait  avec  douleur  son  pasteur-légitime 
dépouillé  pur  un  intrus. 

Les  ennemis  do  suinl-siége  n*unl  pas  laissé 
de  calomnier  Nicolas  1*';  ils  ont  dit  ijuc  tes 
vrais  molirs  qui  le  firent  agir  Turent  Tarn» 
bidon  et  l'intérêt  ;  qu'il  aurait  vu  d'an  ail 
indifféreut  les  souffrances  ipjustes  d'ignace, 
s'il  n^'avait  pas  été  méconient  de  ce  que 
Pholins,  appuyé  par  l'empercdr,  avait  sous- 
Irait  A  la  juridiction  de  Uume  les  provinces 
d*lUyrie,  de  Macédoine,  d'Epire ,  d'AchaYe, 
de  Tbessalie  et  de  Sicile.  ïlosheim,  Hist, 
9tclé».y  YV  siècle,  ii'  part.,  c.  8,  S  28.  Quand  ce 
soupçon  téméraire  serait  prouvé,  les  papes 
deraient-ils  renoncer  h  leur  juridiction  pour 
favoriser  t'ambiiion  d'un  intrus?  Nous  Ue~ 
maudoos  de  qut  l  cûlé  l'on  doit  le  plurAl  sup- 
poser des  wolifs  odieux,  si  c'est  de  la  part 
du  possesseur  légitime,  et  non  de  l'usurpa- 
teur t  Les  efforts  de  Pbutius,  pour  se  jusli' 
fier  auprès  du  pape  Nicolas,  démontrent  qu'il 
ne  niait  pas  la  juridiction  de  ce  poptife  sur 
VEglint  grêoaw, 

Photius,  résolu  de  ue  pas  céder,  excom-> 
nionia  le  pape  à  son  tour,  le  déclara  déposé, 
dans  un  second  conciliabule  tenu  A  Cons> 
tantioople,  en  8G6.  Il  prit  le  titre  fastueux 
de  patriartht  acuminique  on  universel,  et  il 
accusa  d'hérésie  les  évéques  d'Occident  de 
la  communion  du  pape.  11  leur  reprocha, 
1*  de  jeûner  le  samedi  ;  2*  de  permi>ltre  l'u- 
aage  du  lait  et  du  fromage  dans  la  première 
semaine  de  carême  ;  3"  d'empêcher  les  prê- 
tres de  se  marier  ;  4'  de  réserver  aux  seuls 
évéques  l'onction  du  chrême  qui  se  f<it 
dans  le  baptême;  5*  d'avoir  ajouté  au  sym- 
bole do  GoDStantinople  le  mot  FHioqae,  et 
d'exprimer  ainsi  que  le  Saint  Gspril  procède 
du  Père  et  du  Fih.  Les  autres  reproches  de 
Pholius  sont  ridicules  et  indignes  d'^tieu- 
lion.  A  la  prière  du  pape  Nicolas  1",  l'an  fj67, 
Euée,  éréque  de  Paris,  Odon,  évéque  de 
Be^uvais,  Adon,  évëque  de  Vienne,  et  d'au- 
tres répondirent  avec  force  à  ces  accusa- 
lions,  et  réfutèrent  Photius.  Celui*ci  fit  une 
action  louable,  en  Imitant  la  frrmi  ié  de  aaint 
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Awbroise.  Lorsque  Basile  le  Macédonien, 
qui  s'élail  frayé  lé  chemin  au  trôiie  impérial 
par  le  meurtre  de  son  prédécesseur,  se  pré* 
srnta  pour  entrer  dans  l'église  de  Sajutc- 
Sophie,  Photius  l'arréia,  et  lui  reprocha  sou 
crime.  Basile  indigné  lit  une  cho^ie  juste  par 
vengeance,  et  pour  contenter  le  peuple  ,  il 
réiablii  Ignace  dans  le  siège  patriarcal,  et  fil 
enfermer  Pholius  dans  un  munustère.  Le 
papo  Adrien  11  profitai  de  celle  circonstance 
pour  faire  assembler  à  Constaniinople,  l'an 
869,  le  VIII*  concile  meuménique,  composé 
de  trois  cepta  évéques;  sca  l%ata  y  présidè- 
reBl:Pho(îas  y  Cot  universellement  condamné 
comme  Intrus,  et  fui  soumis  h  la  péuitenca 
publique.  Mais  il  n'y  fut  question  ni  de  ses 
sentiments,  ni  des  prétendues  hérésies  qu'il 
avait  reprochées  aux  Occidentaux,  preuve 
convaincante  qu'alors  1rs  Grecs  n'avaient 
aucune  croyance  différente  de  celle  de  l'Egli^u 
romaine. 

Environ  dix  ans  après,  le  vrai  patriarche 
Ignace  étant  mort,  Photius  eut  l'adresse  du 
se  faire  rétablir  par  l'empereur  Basile.  Le 
pape  Jean  VUl,  qui  tenait  alors  le  siège  de 
Kome,  et  qui  savait  de  quoi  Basile  et  Pho- 
tius étaient  capables,  crut  qu'il  fallait  céder 
au  temps ,  et  il  consentit  au  rétablissement 
de  Photius.  L'an  879,  on  assembla  un  nou- 
veau concile  à  Constaniinople,  dans  lequel 
ce  dernier  fut  reconnu  pour  patriarche  légi- 
time. Mais  il  n'est  pas  vrai  que  ce  concile 
ait  cassé  les  actes  du  huitième  concile  œcu- 
méiiique  tenu  en  869,  ni  qu'il  ait  absous 
Pholius  de  la  condamnation  portée  contre 
lui.  Ce  personnage  avait  été  condamné  cum< 
me  intrus,  et  non  comme  hérétique;  It 
n'était  plus  iuirns ,  puisque  Ignace  était 
mort.  Il  ne  s'avisa  plus,  dans  cette  assem- 
blée, d'attaquer  te  dogme  de  la  procession 
du  Saint-Esprit,  de  censurer  l'addition  faite 
au  symbole,  de  réprouver  les  usages  do  l'Ë- 
glise  latine;  il  ne  fut  question  que  de  sou 
rélablissompnt  sur  le  siège  patriarcal.  A  la 
vérité,  les  légats  de  Jean  VIII  présidôreol  A 
ce  concile  ;  le  pape  écrivit  à  Photius,  pour 
le  reconnaître  palriarcbe  ,  et  le  rrçul  à  sa 
communion;  mais  il  est  faux  qu'il  lui  ait  dit 
daus  cette  lettre  :  «  Nous  rangeons  avec  Ju- 
das ceux  qui  ont  ajouté  au  symbole  que  la 
Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du  r  iVs.  » 
C'est  une  falsification  qui  a  été  faite  aprèa 
coup  dans  la  lettre  de  Jean  VllI.  Il  est  encore 
plus  faux  que  l'Eglise  grtctfu$  et  latine  ait 
pensé  alors  autrement  qu'aujourd'hui  ior  Ift 
procession  du  Saint-Esprit.  Toutes  ces  im-> 
po.>tlures  ont  été  forgées  par  l'auteur  des 
«aiir  sur  VBistoirt  générale. 

C'eet  encore  un  trait  d'injustice  et  de  ma- 
lignité, d'empoisonner  les  motifs  de  la  con-> 
duile  de  Jean  VllI.Cetauteursatiriqueditque 
Bogoris,  roi  des  Botgares,  s'élant  couverlii 
n  s'agissait  de  savoir  de  quel  patriarcat  dé- 
pendait cette  nouvelle  province,  et  que  la 
décision  en  dépendait  de  l'empereur  Basile. 
La  vérité  est  que  te  roi  des  Bulgares  s'était 
converti  l'au  8ti4',  sous  Nicolas  I";  il  avait 
envoyé  «  ce  pape  son  fils  et  plusieurs  sei- 
gneurs, pour  lui  dcinaudcr  dis  évéquesi  et 
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II*  pApe  lui  cm  aralt  envoyé.  Malgré  tti  acta 
MuthuitOquo  et  Irès-tégilime  de  juridtcUon, 
il  avait  été  décidé,  en  869,  ininié<H.itenient 
flprè*  la  cl6tarc  du  huitième  concile  axa- 
ménique,  que  cette  province  dcmeorerait 
soumise  au  patriarcat  de  Gonctantinople.  Ce 
n'émil  donc  plus  une  décisiou  à  faire»  pnls- 
qaVIle  était  faite  depuis  dix  ans  ;  ei  le  moiif 
qae  l'on  prête  à  Jean  VIII  ne  pouvait  plus 
avoir  lien. 

Photias  rélnMI  renouvela  ses  prétentions 
ambitieuses.  Pour  être  patriarche  «euméni- 
que,  il  r»llait  rompre  avec  Rome;  Il  sut  pTO- 
uter  hahilemeiU  de  rantipailiie  des  Grecs  à 
l'égard  des  Lalins;  il  réussit  à  se  faire  des 
partiscins.  et  il  ne  fut  pas  délicat  sur  le  choit 
des  moyens.  Il  renouvela  les  griofs  qu'il 
avait  allégués  en  866  contre  TEgUse  latine,  il 
forgea  les  acteft  d'un  prétendu  concile  deCon»- 
lantinople,  tenu  en  867,  dans  lequel  Nico- 
las 1"  avait  été  analhématisé  avec  toute  l'E- 
glise latine,  et  il  nccompagna  ces  actes  d'en- 
viron mille  sif^natures  fausses.  Il  falsiGa  la 
lettre  de  Jean  VIII,  en  la  traduisant  en  grec, 
et  y  fil  parler  ce  pape  comme  un  hérétique 
louchant  la  procession  du  Saint-Esprit.  C'est 
ainsi  qu'il  entraîna  l'Eglise  grecque  dans  le 
«ehisme.  Mais  son  triomphe  ue  fut  pas  long  ; 
environ  sis  ans  après,  l'empereur  Léon  le 
Philosophe,  Gis  et  successeur  de  Basile,  le 
déposa,  et  le  relégua  dans  un  monastère  de 
TArménie,  où  11  mourut  Tan  891,  méprisé  et 
raalhenreus.  Après  sa  mort,  les  patriarches 
de  Constantinople  persistèrent  dans  leur 
prétention  au  titre  de  patriarche  œcuménique 
et  à  l'indépendance  entière  é  l'égard  des  pa- 
pes. Ceux-ci  néanmoins  ne  rompirent  pas 
toute  liaison  avec  VEgtise  grecque.  Cet  état 
de  choses  dura  l'csp.ice  de  cent  cinquante 
ans.  L'nn  10^,  sous  le  règne  de  Constantin 
Monotnnque  ,  et  le  pontiQcat  de  Léon  IX  , 
Michel  Ccrularius,  élu  patriarche  de  Cons- 
tantinople ,  ponr  se  rendre  plus  absolu  , 
voulut  consommer  le  schisme.  Dans  iine 
leirre  qu'il  envoya  en  Italie,  il  élablft  quatre 
griefs  contre  l'Eglise  latine  :  1*  Tusaj^e  da 
pain  azyme  pour  consacrer  l'eucharistie; 
S*  l'usage  du  laitage  en  carême,  et  la  cou- 
tume de  manger  des  viandes  safTDquées;  3" 
le  jeiXne  do  samedi  ;  de  ne  point  chanter 
ftlMuia  pendant  le  carême.  Il  n'ajouta  point 
d'autre  accusation.  Léon  IX  répondit  A  cette 
lettre,  et  envoya  des  légats  A  Conslanlino- 
pie;  mais  Cérularius  ne  voulut  point  les 
Toir  :  les  légats  l'excommunièrent,  et  il  pro- 
nonça contre  eux  la  même  sentence.  Devenu 
redoutable  aux  empereurs  par  le  crédit  qu'il 
avait  sur  l'esprit  du  peuple,  il  fut  déposé  et 
envoyé  en  exil  par  Isaac  Comuéne,  et  il  y 
mourut  de  chagrin  l'an  1059,  après  seize  ans 
de  patriarcat 

A  la  fin  de  ce  même  siècle  commencèrent 
les  Croisades,  qui  augmentèrent  la  haine 
des  Grèce  contre  les  Latins.  Lorsque  ceux-ci 
se  furent  rendus  maîtres  de  Constantinople, 
en  126Ï,  ils  placèrent  des  Latins  sur  le  siège 
de  celle  ville;  mais  les  Grecs  élurent  aussi 
des  patriarches  de  leur  nation,  qui  résidaient 
i  Micéc.  En  1322,  quelques  missionnaires 
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latins,  envoyés  en  Orient  par  Honoré  III,  e» 
reni  des  conTéreoces  avec  Germain,  patriar- 
che grec;  mats  elles  n'aboutirent  qu'à  det 
reproches  mutuels  entre  celui*ci  et  le  pape. 

L'empereur  Michel  Paléologue,  ayant  repris 
Constantinople  sur  les  Latins  en  li60,cber'- 
cba  A  rétablir  l'nnion  avec  l'Eglise  romaine. 
Il  envoya  des  ambassadeurs  an  deaxiéoie 
concile  général  do  Lyon,  qai  fat  tenu  l'as 
127Ï;  ils  y  présentèrent  nne  profession  da 
foi  telle  que  le  pape  l'avaU  exigée,  et  ane 
lettre  de  vingi-six  métropolilaini  de  l'Asie, 
qui  déclaraient  qu'île  reeerafeat  les  artielet 
qui  jusqu'alors  araient  divisé  les  deux  Êgli* 
ses;  mais  tes  efforts  de  l'empereur  ne  pureal 
subjuguer  le  clergé  grec  aï  les  moines  ;  ils 
tinrent  plusieurs  assemblées  dans  lesquelles 
ils  excommunièrent  le  pape  et  l'cmperear. 
On  prétend  qu'il  y  eut  de  la  faute  d'Inao- 
cent  IV;  il  voulut  exiger  qne  les  Crées  ajou- 
tassent à  leur  symbole  le  mot  Ftïio^Ne,  raose 
que  le  concile  de  Lyon  n'avait  pas  ordonnée. 
Paléologue  même  le  refusa;  le  pape  pro- 
nonça contre  lai  nne  excommunication  fou- 
droyant^, et  le  schisme  continua.  Pendant  cet 
inlervalie  ,  les  Turcs  s'emparèrent  de  l'Asie 
Mineure,  et  minèrent  peu  a  peu  l'empire  des 
Grecs  ;  déjà  ils  menaçaient  Constantinople, 
lonqne  Temperenr  Jean  Paléologue,  dans  la 
dessein  d'obtenir  du  teeours  de  la  part  des 
Latins,  vint  en  Italie  avec  le  patriarche  Jo- 
seph et  plusieurs  évéques  grecs.  Ils  asaistè- 
rent  au  concile  général  de  Florence,  aoaa 
Eugène  IV*  l'an  1^9,  et  ils  y  signèrent  une 
même  profession  de  foi  avec  les  Lalins  ;  maïs 
comme  cette  réunion  n'avait  été  faite  que 
par  des  intérêts  politiques,  elle  ne  prodaisit 
aucun  effet.  Le  reste  du  clergé,  les  moines, 
le  peuple,  se  soulevèrent  de  concert  contre  ce 
qui  avait  été  fait  à  Florence,  et  ta  plupart  dee 
évéques  qui  y  avaient  signé  se  réiractèreal. 
Les  trrcci  ont  mienx  aimé  subir  le  joug  des 
Turcs  que  de  se  rénniranx  Latins.  En  1453, 
Mahomet  II  se  rendit  maître  de  Consianiin«- 
ple  et  détruisit  l'empire  des  Grecs,  Les  Turcs 
leur  ont  laissé  la  lioertè  d'exereer  leur  reli- 
gion et  é'étire  un  patriarche  ;  mais  celui-ci 
ni  les  antres  évéques  ne  peuvent  entrer  en 
fonction  sans  avoir  obtenu  nne  commissÏM 
expresse  du  grand-seigneur,  et  elle  ne  s'ob- 
tient que  par  argent;  les  ministres  de  la 
Porte  déposent  et  chassent  un  patriarche, 
dès  qu'on  leur  offre  de  l'argent  pour  en  pla- 
cer un  autre.  L'état  des  Grecs,  sous  la  domr- 
nation  des  Turcs,  est  un  véritable  esclavage; 
mais  l'ignorance  et  la  misère  à  laquelle  leur 
clergé  est  réduit  semb  e  avoir  augmenté  en 
eux  la  haine  et  l'antipathie  contre  rEglIse 
romaine. 

Itien  n'est  plus  injuste  <le  la  part  des  pro- 
testants que  leur  affectation  de  vonloir  per- 
suader que  ce  sont  les  prétenlinns  injustes, 
l'ambition ,  la  hauteur,  la  dureté  dont  les 

f tapes  ont  usé  envers  les  Grecs  ^  qui  ont  été 
a  cause  de  loor  schisme  et  de  l'opiniAlreté 
avec  laquelle  ils  y  persévèrent.  Le  simple 
exposé  des  faits  démontre  que  la  première 
causée  été  l'ambition  déréglée  des  patriar- 
ches de  Constantinople ,  et  que  les  révo- 
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EarlifiS  de  remj'ire  romain  j  ont  contribué 
paucoQp.  II  y  a  pcul^étre  eu  de»  circons- 
tances dans  lesquelles  les  papes  auraient  dû 
être  mnins  sensibles  aux  insultes  qu'iU  re- 
cevaient de  la  part  des  Grecs;  mais  les  pro- 
testants ont  mauvaise  grâce,  cd  Taisaiil 
l'histoire  du  schisme,  de  dissimuler  la  plu- 
part des  crimes  et  des  avanies  par  lesquels 
Vholius  et  Cérularins  sont  parvenus  à  le 
consommer.  Voy,  Mosbeim  ,  HUt.  ecetés., 
IX'  siècle,  II*  part.,  c.  3,  j  27. 

Quoi  qu'il  ea  soK,  un  théologien  doit  sa- 
voir quels  sont  les  dogmes,  les  rilcs  ella 
discipline  des  Greet  scbismaliques,  en  quoi 
ils  sont  diiïérents  de  ceux  des  Latins.  1*  L'on 
a  eu  beau  leur  prouver  cent  fois  que,  sui- 
vant récriture  sainte,  et  suivant  la  doctrine 
des  Pères  grect^  le  Sainl-Espril  procède  du 
Père  «/  du  Fil$,  ils  soutiennent  le  contraire, 
et  ils  no  cessent  de  reprocher  à  l'Eglise  la- 
tine Paddition  Fitiogue  qu'elle  a  faite  au 
symbole  de  Nicée  et  de  Constantinople,  pour 
exprimer  sa  croyance.  Ils  croient  cependant 
la  divinité  du  Saint-Esprit,  et  ils  adminis- 
trent comme  nous  le  baptême  au  nom  des 
trots  personnes  divines;  mais  ils  ont  institué 
des  cérémonies  pour  exprimer  leur  erreur 
louchant  la  procession  du  Saint-Esprit,  ilf^'m. 
du  baron  de  Toit,  t.  I,  p.  99.  —  2"  Ils  refu- 
sent de  reconnaître  la  primauté  du  pape  et 
sa  juridiction  snr  toute r£glU8(]).  Mais  loin 

(1)  Tous  les  anciens  docteurs  de  l'Eglise  d'Orieni, 
dti  Feller,  les  Clément  d'Alexandrie,  les  Allianase, 
lés  Basile,  les  Cyrille,  les  Chrisosinrne,  eic,  ont  re- 
ceuna  la  primaiie  de  Kome,  u'ont  faii  qu'un  esprit 
et  qu'un  corps  avec  ^Ef{l^^e  de  It»nie  :  auiint  de 
léatoins  contre  lea  prétentions  des  Grecs  moderoes. 
1^  Grecs  uiodurues  oui  eoi-mémes  reconnu  soleo- 
nelleincnt,  aui  conciles  de  Lynii  et  de  Florence,  la 
nécossitéde  renoncer  &  leur  schisme,  et  des'aiiacber 
an  centre  de  l'unité,  qui  est  le  siège  de  Pierre. 
L*etiipereur  en  personne,  dans  le  concile  de  Florence, 
s'est  soumis  au  chef  Je  l'Eglise  universelle.  Voltaire 
parle  de  cet  événemeiA  comme  du  iriomplie  le 
plus  complet  de  l'Eglise  de  Rome  {Annal.  deVenip., 
'  iwn.  Il,  p.  87;  Ibid.,  1. 1,  p.  178).  Le  môme  auteur 
i)l»erve  qu'en  I7U5,  Déméiriits,  chassé  du  trdne  de 
Itussie,  en  appela  au  pape  tomatt  au  juge  de  tous  tt$ 
chrfiiettf.  Le  duc  D-tsile  a  recoimu  la  même  qualité 
d^us  le  pape  durant  la  Icitaiioa  du  père  Posseviii. 
Le  père   Pnpebrodi   [Aet.   sanct.  maii,  Ua».  1, 
kphe'H.  grœc.  et  mo$c.,  n.  Il)  montre  que  les 
Hu«ies  ii'on  snivi  que  fort  inrd  le  scliUme  des  Grecs. 
Em  Pologne,  Transylvanie,  Syrie,  Giéce,  Perse,  eic  , 
IM  grand  nombre  de  Grecs  adhèrent  encore  aujour- 
d'irtii  h  cette  Eglise,  comme  à  la  mère  et  k  la  r«ne 
de  tontes  les  églises.  Le  ressort  de  cette  ^lise  scliis- 
uMiique»  en  y  coioprenani  même  les  Itus^ea,  a'est 
pas  comparalilu  i  celui  de  l'Ë^lise  romaine,  qui  tient 
daiis  sa  dépendance  les  régions  les  plus  peuplées  de 
l*Eorope,  la  plus  grande  partie  de  rAmérique,  des 
fidèles  sans  nombre  dans  IVmpire  oituman.  el, 
eominenniH  avons  dit  ailleurs,  dans  toutes  les  ré- 
glons 4m  monde.  Ls  pauvre  t^lise  grecque,  dont  on 
peut  dira  avee  saint  Paul,  qu'elle  est  serrante,  et 
qu'ulie  est  eu  esclavage  avee  ses  enfawa  (Catel., 
iv)«  «leiiuis  sa  séparatïen  ne  s'est  peint  étendue,  et  a 
paru  absolumani  dépouillée  du  principe  de  récomlM 
que  Jésas-Cbrist  a  laissé  à  ses  apôtres.  Les  nuuvelUs 
cimversioiis  biles  dans  l'Amérique,  k  U  Cbiue,  au 
Japon,  dans  les  Indes,  etc.,  wnt  les'  Iruiti  de  TE-- 


d'attaquer,  comine  les  prolestanls*  rautorlté 
ecclésiastique  el  la  hiérarchie,  ils  atlribuebl 
an  patriarche  de  Constantinople  autant  d'au- 
torité, pour  le  moins,  que  nous  en  attribuons 
au  pontife  de  Kome.  lis  respectent,  comine 
nous,  les  anciens  canons  des  conciles  touchant 
la  discipline,  et  ils  redoutent  inGniment  l'cx- 
roiumuuicalion  de  la  part  de  leurs  évéques, 
parce  qu'elle  les  prive  des  droits  civils  el  de 
loulo  marque  d'affection,  même  de  la  part 
de  leurs  proches.  —  3"  Ils  prétendent  que 
l'un  ne  doit  pas  consacrer  l'eucharistie  avec 
du  pain  aiyme ,  tuais  avec  du  pain  levé;  ils 
ne  uieiil  pas  cependant  que  la  consécration 
du  paiu  azyino  ne  suit  valide.  Ils  croient, 
comme  nous,  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  ce  sacrement  el  la  transsubstan- 
tiation. —  k*  Quoiqu'ils  prient  pour  les 
morts ,  rl  disent  des  messes  pour  eux,  ils 
n'ont  pas  exaclemcnl  la  même  idée  que  noua 
du  purgatoire  ;  plusieurs  pensent  que  le  sort 
des  morts  ne  sera  entièrement  décidé  qu'au 
jugement  dernier  ;  ils  croient  iiéamuoins 
qu'en  attendant  on  peut  fléchir  la  miséri- 
corde de  Dieu  envers  les  défunts.  II  y  en  a 
même  qui  sont  persuadés  qne  lea  peines  det 
chrétiens  en  enfer  ne  sercnl  paa  éternelles  ; 
c'a  été  le  sentiment  de  quelques  Anciens 
noctenrs  gr«cf.  Sur  tous  les  antres  ariiclra 
de  la  doctrine  chrétienne,  il  n'y  a  aucune 
diiïércnce  entre  leur  croyance  et  la  nôtre. 
Nous  en  verrons  les  preuves  ci-après.  — 
5*  Dans  les  églises  des  Grecs,  on  ne  célèbre 
qu'une  seule  messe  par  jour,  et  deux  seule- 
ment les  fêles  et  dimanches  ;  leurs  habi's 
sacerdotaux  et  ponliGcaux  sont  différents 
des  oAires  ;  ils  ne  se  servent  point  de  sur- 
plis, do  bonnets  carrés,  ni  de  chasubles, 
mais  d'aubes,  d'éloles  et  de  chapes.  Cetlu 
avec  laquelle  oo  dit  la  messe  n'est  point  ou- 
verte par  devant,  mais  se  relève  stir  le  bras, 
aeloD  l'ancien  usage.  Le  patriarche  porto 
une  dalmaiique  eu  broderie,  avec  des  man- 
ches de  môme,  el  sur  la  lèic  une  couronne 
royale  au  lieu  de  mitre.  Les  évéques  ont 
une  toque  à  oreilles,  semblable  à  un  chapeau 
sans  reborda,  et  pour  crusse  une  béquille 
d'ébène,  ornée  d'ivoire  ou  de  nacre  de  perles, 
ils  font  le  signe  de  ta  croix  en  portant  la 
main  de  la  droite  à  la  gauche,  el  ils  o!gar- 
dent  comme  hérétiques  ceux  qui  le  font 
aotremt'nl,  parce  que,  diacul-ils,  le  Sauveur, 
pour  être  attaché  à  la  croix,  donna  sa  main 
droite  la  première.  Ils  u'ont  point  d'images 


glise  de  Rome.  L*ignorance  prodîgiense,  la  stupide 
•uperstfion  où  sont  réduits  tes  peuiiles  et  les  minis- 
tres de  cette  Eglise  isolée,  eniratneut  nécessairement 
les  grands  abus  et  les  déwrdres  énormes  q«*on  Iw 
reproche  en  m^itière  de  reliition  ;  depuis  un  grawt 
nombre  de  siècles,  elle  n'a  plus  eu  de  docteur  cé- 
lèbre, ni  de  concile  qui  ait  mériié  quelque  aiteulioii. 
L^s  dernier*  Grecs  savants,  tels  que  Ue&sariou,  Al- 
latius,  Arcudius,  etc.,  ont  été  attachés  ^  l'Eglise  ru- 
nsine.  ■  SI  l'on  fait  le  parallèle  du  clci^é  grec  avee 
le  elaigé  latin,  dit  Uoniesqoieu  {Grandeur  et  diead, 
rissANMiiH,  e,  33),  si  Ton  compare  la  conduite  des 

fipes  avee  celle  de»  patriarches  de  Consumlunpie, 
«n  mrm  des  gens  mtssi  a:iges  que  les  autres  éisi*»t 
peu  sensés.  >  —  Catétkiêm  phttotopkiiu  de  Fdler. 
lou.  IL 
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rn  b»sie  ni  «n  relier^  mait  sculenH'nl  en 
printare  et  en  gravare:  cVsl  pcuUétro  par 
m^Mlçeinefil  ptiur  les  mahométan§,  qoi  dé- 
litent les  itntncff.  Leur  Utorgio  rt  len^t 
prièrft  lont  hfancoap  piaf  longuet  qae  le» 
n^tre»;  leurs  jeûnes  pins  rigoureux  et  ploi 
fréquenls.  Ils  ont  quatre  carêmes  :  le  pre-, 
inicr  est  relnï  de  1 A  vent,  qui  eommence 
quarante  jours  avant  Noël  ;  le  second,  celui 
qui  pr^dc  }ft  réte  de  PAqoesi  le  troisième, 
celui  des  apAtres,  qui  te  trrmîne  A  In'  fête  da 
salut  Pierre  ;  le  quatrième  cit  dp  qnhixe 
jours  arant  l'Assomplion.  lU  regardent  le 
jeftne  comme  on  des  devoirs  les  plus  essen- 
tiels du  ctirîsitnnisme.  Le  patriarche  et  les 
évoques  sont  tous  rrliftieux  de  l'ordre  de 
Safnt-Dasile  ou  de  Saint-ipnn<-Chryso9lome, 
conséqnemmenl  obligés  par  vœu  à  un  céli* 
bat  perpétuel;  le  peuple  a  pour  eux  un  très- 
grand  respert,  mais  Torl  peu  pour  les  pnpat 
ou  prélres  mariés.  Les  métropolitains  dN:i- 
denl  souTerâinement  de  Contes  les  conlcst-i- 
lion»;  la  crainte  de  l'etcoromunicatton  ,  de 
l'iqnelle  Ils  font  Irès-souTcnt  usage,  agit 
puissamment  sur  l'esprit  du  peuple  ;  non- 
seolemenl  elle  les  prive  de  tootp  assistance 
(le  la  part  dfs  vivants,  mais  ils  croient  qoe 
cette  senCenco  produit  encore  un  effet  ter- 
rible snr  les  morts.  Voy.  Broocolicas. 
C'est  ce  qui  les  empêche  de  renoncer  i  leur 
»ebitme  et  de  se  laisser  Instruire,  parce  que 
leur  conversion  leur  atlirerolt  on  nnathftme 
de  la  part  de  leors  évéques.  6*  Lt*t  voya- 
geurs les  mieni  instruits,  et  qui  ont  vécu  le' 
plus  longtemps  parmi  les  GrecSf  convlénnent 
que  la  plupart  des  gens  du  peuplo  savent  à 
peine  les  premières  vérités  du  clirislianlsme  : 
r^ppnreit  dos  Dêles  et  des  cérémonies,  les 
églises,  les  aulcis,  les  mouaslères,  les  priè- 
res publiques  et  les  jeûnes  Tont  à  peu  près 
toute  la  religion  du  peuple  :  il  ne  voit  rien' 
au'delà.  Ordinaircmrni  lis  évéqués  ni  le 
patriarche  toi-même  n'en  savent  guère  da- 
vanlnge.  En  1755  ou  175C,  un  certain  Kirlo, 
patriarche,  s'avisa  de  soutenir  la  nécessité' 
do  baptême  par  immersion,  d*c!icommunier 
le  pape,  le  roi  de  IVan'cc  et  tous  les  princes 
catholiques,  el  d'engager  ses  ouailles  à  se 
fàirb  rebaptiser.  Mém.  du  baron  de  Toit, 
t"  parlie,  p.  93.  Les  seuls  ecclésiastiques 
qui  soient  instruits  sont  ceux  qui  sont  venus 
fuire  leurs  éludes  en  Italie;  mais  loin  d'f 
laisser  leurs  préveniions.  Ils  y  contracleni 
on  nouveau  degré  de  hatne  contre  rEglise 
romaine.  On  leur  reproche  d'avoir  encore 
conservé  la  plupart  des  anciennes  soparsU^ 
lions  de  leors  ancêiree,  et  c'est  une  des  sni- 
tes  naLurellas  de  rignoraoee.  Ainsi,  ils  ont 
oa  respect  inflni  pour  certaines  fontaines, 
aux  eaux  desquelles  ils  attribuent  ohe  vertu' 
miraculeuse;  ils  ont  conflance  aux  sbimes, 
nuK  prés<iges,  aux  profloSlics,  à  U  dlfina- 
tion,  aux  jours  heureux  ou  malhevrëux, 
aux  miiyeus  de  fascïniT  lesenfaDls,  aux  ta- 
Usmaus  ou  préservatifs ,  cic.  ^^oyagt  liUé" 
rmre  iU  la  6VeM,  ooiième  leltre. 

Les  proieivtants  ont  affecté  de  totarner  en' 
ridicule  le  zèle  qu'ont  toujours  eu' les  papes' 
|Miur  réconcilier  les  firrccs  à  l'Eglise  catho- 
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liqae,  les  missions  élabTîes  pour  ce  sajet 
dans  l'Orient,  les  succès  même  qu'ont  eus 
de  temps  en  temps  les  missionnaires  ;  mais 
rnv-mémes  n'auraient  pas  été  fichés  de  fur- 
mer  une  confédération  rellgleose  avec  les 
Gretê,  et  de  se  trouver  d'acconl  arec  eux 
dans  la  doctrine.  Quelques-uni  de  lears 
théologien*  du  siècle  passé  osèrent  affirmer 
que,  snr  les  divers  articles  de  croyance  qui 
divisentlet  proleslants  d'avec  nons,  les  Greet 
êlaient  dans  les  mémos  sentiments  qo'cox; 
lis  produisirent  en  preate  la  conTessioo  de 
foi  de  Cyrille  Lncar,  patriarche  de  Constan* 
llnople,  dans  laquelle  ce  Grte  professait  les 
erreurs  de  Calvin.  Celte  pièce  parut  en  Hol- 
lande en  161^,  et  les  protestants  en  Grpot 
granii  brnil.  Comme  le  fait  valait  la  peine 
d'être  éclaireî.  Ton  a  composé,  pour  ce  sa- 
jet, l'ouvrage  intitulé  :  Perpùuité  de  la  foi 
de  VEglite  rathoUque  touchant  Veueharistie , 
en  5  vol.  tn-4t*,  dans  lequel  on  a  rassemblé 
les  divers  monuments  de  la  Fol  de  i'Eglîsc 
grecffue  ,  savoir,  en  premier  lieu,  lo  témoi- 
gnage df'S  divers  auteurs  grec»  qui  ont  écrit 
depnfs  te  ix*  siècle ,  première  époque  da 
schisme  ;  en  second  Heu,  les  professions  do 
fol  de  plusieurs  évêqoes,  métro  poli  ta  in  t  et 
patriarches,  la  déclaration  de  deux  ou  trois 
conciles^  qu'ils  ont  lentts  à  ce  sujet,  el  les  lê- 
molgnagci  de  quelques  évéques  de  Rusale  j 
m  trol^ème  lieu,  les  liturgies  ,  les  cdcoIo- 
ces,  et  les  autres  livres  ecdésiaslfques  des 
breer.  Par  toutes  ces  piècee,  il  est  prouvé 
qoè  dd  tout  temps,  comme  aujourd'hui*  lea 
Ùreci  ont  admis  sept  sacrements,  el  leur  ont 
attribué,  comme  nous,  la  vertu  de  produire 
In  grâce  ;  qu'ils  croient  la  présence  réelle  de 
Jésus-ChrUt  dans  l'eucharistie,  la  transsubs- 
tantiation et  le  sacrifice  do  la  messe  ;  qu'ils 
pratiquent  l'invocation  des  saints,  qu'ils  ho- 
norent les  reliques  et  les  images,  qu'ils  ap* 
prouvent  la  prière  pour  les  moris,  lei  vœux 
de  religion,  etc.  Dans  ce  même  ouvrage.  Ton 
a  démontré  que  Cyrille  Lucar  n'avait  point 
exposé  dans  sa  profession  de  foi  les  vrais 
sentiments  de  son  Eglise,  mais  set  opinions 
particulières .  el  les  erreurs  qu'il  avait  con- 
tractées en  conversant  avec  les  protestants, 
pendant  son  séjour  en  Allemagne  et  eu  Hol- 
lande. Ce  fait  était  déjà  suffisammeol  prouvé 
par  la  manière  dont  Cyrille  Lucar  s  expri* 
mait  dans  sa  profession  de  foi,  puisqu'il  pro- 
posait sa  doctrine,  non  comme  la  croyance 
eommanémeni  anivie  al  enseignée  parmi  lea 
Crrtcs,  mais  comme  une  croyance  qu'il  Toa- 
lait  introduire  cbex  eux.  En  effet,  dès  que 
Ton  sut  à  Gonslantlnople  ce  qu'il  avait  fait, 
U  fut  déposé,  mis  en  prison  et  étranglé.  Cy- 
rille do  Bérée,  son  successeur,  assembla  un 
concile  dans  lequel  se  trouvèrent  les  pa*^ 
triarches  do  Jérusalem  et  d'Alexandrie,  avec 
viiigt-truls  évéques  ;  tons  dirent  anallvème  à 
(Cyrille  Lucar  el  à  sa  doctrine.  Partbénios , 
successeur  de  Cyrille  do  Bérée,  flt  la  mémo 
chose  dans  «n  concile  de  lingt-cinq  évé- 
ques, auquel  assista  le  métropolitain  db  U 
Russie.  Enfin,  Dostlhéè ,  patriarche  de  Jéru- 
Siilem,  tint  à' Bethléem,  en  1G72,  un  troi- 
sième concile  qui  désavoua  et  condamna  la 
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dodrfne  de  Cyrït\e  Locnr  et  de»  ptrâfVMfiiti» 

Dos  f.iils  auisi  noloires  aiirnionl  itil  fer- 
iiipr  la  lioiifhc  JÏ  ces  rternîofs:  tniii^  niicuno 
preuve  n%>sl  .issrz  Ibrln  pour  f^rniv.iinrre  dea 
Miîélé^.  \U  Oui  dil.  I'  t\tic  les  ilét.l.'ir;ii]'in^  lie 
foï  cl  Iii'n  aUpisLilions  ducmtjea  p,jr  les  ù'r?  j 
jifniciii  ("le-  mfudi^es  cl  obl^^nucs  par  rirgr'iit, 
fiuisqiH-;  3;iîl:;ïsfi;fdeurs  (tes  princpi  jim-» 
fvsiaiit^  Ont  aussi  nblcnu  qut'lqups  rrclë- 
fitasliqucs  yrrr*  Avs  certifin.iis  cmiir^nrcs. 
Covell,  niiU'ur  ."inKlais,  a  farl,  fn  1723,  un 
liïre  eipri'-i,  pour  [iraiivcr  qnc  l'on  n'a  cjIi- 
Icnu  que  par  frauJe  les  témoignages  qui 

fruuvcni  la  conformité  de  croyance  enIre 
Egljso  grecque  et  PBglise  romaine  toq- 
cbanl  l'eucharistie,  AfoThefm  a  Mré  de  là  an 
Argument,  pour  TniT6  Toir  que  les  conlro* 
VcnislPBcaiîinliqiieB  se  fontpuiRl  gcro- 
Rttle  dénier  dlDapofttnra  dans  les  disputes 
OlÉDfIflvtfyek,  ÙtmrU  3*.  dt  Theoîogo  non  mit- 
«MM'*  fi  M.:^  lU  oM  dit  quéCrirîUe  i}«  M' 
iWfvfltltésfdttU  parlesêmiiMires  da 
d  qu'il  est  moK  ttanï  U  COmmBUton  ro- 
maine; 3*  qiie  les  mîMlonnAtrea  oui  eo  aisez 
fl'arfrease  vl  de  crétiil  pnir  un  peu  laliniser 
les  Gt'cct:  que  si,  Aom  )ci  ccrilsden's  iler- 
nlers,  il  j  a  qurlqui-s  fxprpssiniis  icnihiaMoa 
à  celles  dri  CfllholiIJtl^s  elles  n'nvjnVtil  pas 
aijlror<ii«  II"  Tin^mn  sl'iis  qutî  l'on  y  donne 
jiujniiril'liui.  Tl'IIcs  soiîl  les  objection*  que 
Miislirirn  a  Fjilos  roiiire  Irs  preuves  alli?- 
RutTs  djns  11  Perpc'litité  de  in  foi.  et  son 
trjiiiiclpur  aimile  c]iJO  cet  oitira^ie  t/isf>/i>ïfx 
a  Hv  rêrutt',  l'e  la  manière  la  plus  coiivjiin- 
cante,  pur  It-  ministre  ClinKle.  Utst.  de  l'E- 
gfiae.  xvu'  siticle,  sect.  2,  i"  pari.,  c.  2. 

Il  n'éiail  {;uère  possible  de  ne  cléfettfln 
plu$  mal.  l'Si  lotis  les  cei  lilîcsts  donn6»  par 
iea  Grtci,  loudiant  leur  croyance,  ont  été 
tftarflaéi  p^r  argent,  il  eâ  est  de  même  de 
ééui^\  0Ht  été  tollfeUès  pat  \&  aiubassa- 
d«uri  de*  i^rUices  protestsbU;  aysai  o'a-l^on 
pa,s  oié  pabïiiïr  ces  dertiterf,  al  lea  nteltre 
«D  parallèle  avec  ceni  le»  aoUart  de 
la  Perpétuité  de  (a  foi  ont  Riil  ioiprloiiir  éi 
déposer  en  orEglnat  A  la  bîMioihèiïàtf  dti  roi. 
Sll  y  avait  réeltemeni  des  ceriiEc&ts  fidAlra- 
dleloirc^,  nous  demande  ri  on  s  auiqtiel»  on 
doit  plulât  ajouter  fui,  .1  {'cu\  <|ui  se  (rou- 
Yciit  coiitrair^^S'  auY  autres  tutuitirnenls,  où  à 
fcu\  qiiJ  y  sont  confontirs.  Da  mufns  lï-s 
certiHciti^  itoniic:^  par  les  évOques  de  Ilussie, 
et  le  îfuiïrage  du  niélropuUtaiu  de  ce  jpaya- 
lâ ,  poTlé  dans  le  concile  tenu  sdus  FnTMié" 
nia?,  uc  sont  pas  suspects.—  2  Ouand  il  serait 
vrai  queCyiilIe  Bérèe  avait  élt  !>ètluit  par  des 
i'ini.^saires  du  pape,  il  faudrait  (.:ncurc  pruu- 
Trr  qu'il  en  a  été  de  même  du  patriarche  de 
Jérusalcui  ^  de  celui  d'AteKândrie,  et  des 
vingt-troia  ëvéqvet  rasseDiblés  à  Constaiiii- 
nople.  Du  moiuft  on  ne  le  dira  pas  Â  l'égard 
de  Parihéniun  ni  de  Do4tlhée,  que  l'un  avoue 
ayair  été  tiHis  deux  Irâs-grands  ennemis  des 
{f^lias,  qui  cependanl.  à  La  léle  de  leurs  coii- 
sij^e ,  Oi:t  dît  anaihëme  A  la  doctrine  des 
Arbleitanls.  —  3'  P<mr  supposer  que  tons 
CÛ  Grw  »nl  été  latîainès,  i(  AOcctçr 
d'oaUiér  l^anUpaibie.  la  haUta ,  ttJM|inwè» 
^ui'  onflanjours  rè^né  et  qal  '  tiglicat  ta-? 
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^  pore  aossf  Torï  qoe  jam.iia  etilrc  les  GffCi 
çt  les  l.aliiis.  Quaii'ï  cm  cnurron  c  le  latip.TBO- 
et  les  expressions  des  Gvirs  rnof(?r[ie3  rivrc 
celles  drfi  anciens  PCics  l'c  l'KpIisr  gr(^c.|'.if, 
avec  les  liliiri;ii's  «li'  s.iinl  U.iflil.'  ei  (îc  s.iint 
Jran  Chrjso^iniiio,  ,n  ccfl  iiutrcs  livres  ercîé- 
si.isliqucs  i\y\h  furt  ;ni[  i*'ns,  ci  fii]c  l ms  |i,ir- 
locitde  iLiëiiiF-,  sur  ipirl  rmilcTiteiiI  ppul-on 
supposer  qijf  di>iis  li>us  ces  rtiontimcnu  les 
jnêiiies  termej  n'onl  p  ia  \d  Tiiéiiie  signifira--' 
lion?  Dana  ce  rai,  il  e-.!  d'>.^ui'inar3  inulila 
de  cller  des  lîrrcK,  cl  d'alléguer  des  preuveiF' 
par  écriL  —  Le  traducli-itr  (te  .^foslteim  af- 
fecte de  confondre  ïe^  Tails  cl  les  cpoqors.  La 
réponse  du  minisLre  Clatid{<  â  la  P^fpétuiii 
de  la  foi  fut  Imprimée  en  UilO  :  pour  lori  tf* 
n'avart  encore  para  qne  le  premier  vottimit' 
de  col  ourrag«  $  1c  second  lome  fat  pilblli' 
en  1673,  et  le  troislèma  en  16?^  ;  Clatrde  n'a< 
rifîir  répliqué  â  ces  detii  demlarr;  le  qna^' 
tf-iAme  et  le  cinqatènie  n'ont  été  faîts  par' 
l'atibé  Rtnandot  qo'en  ITIl  al  1T13  :  Ctaurin 
était  mftrt  à  la  Hare  en  1687.  Comment  peul^' 
cm  dire'  qo'il  a  refnté,  d'une  maniAre  cort^^ 
taincanle,  un  oavrag«  quia  cinq  volumes' 
tn'&*,  pendant  qnll  n'a  écrit  que  contre  le' 
premier?  Dans  les  quatre  Bulvants ,  l'An  a' 
d^lrull  (odle  sa  prétendue  réfulaïtoii.  tVeal' 
dnns  ](!  [rûrsii('*'ftn'  que  se  (ruiiifnl  fc-i  ;ines- 
t.iti'ins  des  ùVffj  les  pl  is  .llJll'l<'1lliqIIC^^  el  les 
plus  nomhreaseSf  et  I  hisioiro  de  Cjrilli:  La- 
isr  est  pteineineTit  discittec  tînns  le  qua- 
trii^rnp,  livre  rti  [.  —     Dana  les  dem derniers 
voEunics  «n  nn  s'est  pas  bijrré  fi  prouver  Ifi 
corirorrnité  de  croyance  enirc  ri^-^lisf  i;rrc- 
Q}^.  et  ri'^fîlisf  rotnainc,  mais  on  a  contronté 
leur  ducîrine  avec  celle  ties  nrsluriedi,  sé- 
parés de  I  t^glise  romaine  depuis  L*  v'jïideu 
et  avec  celle  deseuljchicni  ota  j.jcobites,qqI 
ont  fait  schisme  dans  le  vi'.  On  a  donc  et- 

fiOsé  an  grand  lotir  la  croyance,  In  lilurgio, 
es  uiagcs  et  h  discipline  dc;s  Elhmpt'etis  ' 
des  cophlea  d'Egypte,  des  âjHciii  jacobiter 
aide*  niairoiilleB,  dès  aritiéhivni,  DUlO- 
rîeni  rébandtta  dam  U  Ihsrté  et  daai  léa* 
ladw.  Ainsi  no»  alÂftmes  retfeva&tes  A  Tin- 
orédvlilé  d«s  proteslakits  de  la  cuaaàisaanea 
qne  sotit  avona  ae<|«ii*?  de  toQIei  cci>eclet, 
QQxquellea  lea  théologiens  ne  faisaîent  de-' 
pois  lahglemps  auodnb  altenlion  ;  il  en  est 
résulté  qu'rllés  ne  sont  pas  orieux  d'accord 
que  nmtïi  nicc  \i's  profeslanla.  Ce  fait  a  reçu 
enrore  un  nr.unMu  ir-^ro  de  certitude  depuis 
q'ie  lu  savant  As-i'>iiKiiii  a  rni^  au  jour  sa 
BiijtiQihrqne  oFifUi'de,  en  W  vol.  iti'foiio,  im- 
primée à  Womn  en  I7t9. 

Voili  lîes  ftiits  que  n'iï;norait  pas  le  cdlè- 
brt;  Muslii-ira  ;  et  en  il3'j  il  a  encore  osé  ci- 
ter qiiL-li]iji/ïi  iiiicraieurs  an^laist  pûur  prou- 
VLT  qiH-  Il>»  prorcssions  de  foi  et  les  certlfl- 
cau  des  (îfic$  ont  été  eittftrqoéa  par  argent, 
par  fourberie,  par  loas  les  mojena  tes  plus 
odieux.  En  vérité  c'était  imiiUef  i  TEuropa 
rniiére.  Ditëtft.  3,  di  Thetil^go  «a«  canfeii- 
(iaso,  S  11. 

Qduique  les  Grecs  aient  conserré  un  pa- 
Iriarebe  d'AteKaifdrie,  U  ne  faut  paa  le  con« 
IbiMlr*  arae  c^ài  9eb  eopbtfts  ^lïaa  deOx  par- 
i6iiaac«A'VAà['t'A>n  dc^tDéaAft* 
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tchUmaliquei  l'uu  et  Taulre.  Le  preoiier  r%l 
Vt  pasieur  des  GrteSt  uuis  de  croyance  et  de 
coimnuiiiou  avec  le  patriarche  de  Conitan» 
tiDople  ;  le  teconJ  gouverne  les  jacobiles  ou 
eutychtcns,  et  il  Alend  ta  jaridiction  sur  lea 
Ethiopieus*  De  même ,  si  les  Grtet  oot  en- 
core un  patriarche  d'Antioche,  il  est  diffé- 
•rcnl  du  patriarche  des  jacobiles  syriens,  et 
du  patriarche  catholique  des  maronites  réu- 
nis A  l'Eglise  romaine.  Vog.  Ohibhtaux. 

Nous  ne  voyons  pas  à  quel  dessein,  ni  par 
quel  motif  les  protestants  triomphent  de  l'o- 
piniâtrelé  avec  laquelle  les  Grteê  persévè- 
rent dans  leur  schisuie  et  dans  leur  haine 
contre  l'Eglise  romaine  ;  ce  sont  des  témoins 
qui  déposent  contre  eux  :  par  \à  il  est  dé- 
montré que  les  dogmes  sur  lesquels  les  pro- 
testants sont  en  dispule  avec  nous,  ne  sont 
point,  comme  ils  le  prélendenl,  de  noovHlcs 
doctrines  inventées  dans  les  derutcrs  siècles, 
puisque  ces  dogmes  sont  crus  et  proressés 
par  les  Grecft  uos  ennemis  déclarés,  et  qui, 
certainement,  ne  les  ont  pas  reçus  de  rE- 
glise  latine  ,  depuis  qu'ils  se  sont  séparés 
d'elle.  11  u'a  pas  été  plus  possible  à  nos  mis- 
sionnaires de  les  latiniser  ,  que  de  les  faire 
renoncer  à  leur  schisme  et  que  de  rappro- 
cher de  nous  les  neslorlens  et  les  jacobiles. 
Ces  trois  sectes,  autant  ennemies  les  unes  des 
autres  qu'elles  le  sont  de  l'Egli^ie  calhotique, 
nesesout  jamais  raccordées  sur  rien,  et  n  ont 
rien  voulu  emprunter  les  unes  des  autres. 
Leur  unanimilé  à  condamner  la  doctrine  d 'S 
protcilauls  démontre  que  la  croyance  qui 
se  trouve  encore  semblable  ches  elles  et 
chez  nons,  était  la  loi  générale  de  l'Eglise 
universelle  il  y  a  douze  cents  aos. 

[Il  résulte  évidemment  de  cet  exposé  que 
rEgliso  grecque  n*a  aucun  des  caractères  de 
la  véritable  Eglise  de  Jésui-CUrist.  Elle  n'a 
l'unité  ni  de  doctrine  ni  de  corps^  puisqu'elle 
a  varié  en  quelques  points  de  sa  croyance, 
et  que  chaque  Eglise  grecque,  indépendante 
Tune  de  l'autre,  n'a  aucun  ccnirc  d'unité.. 
Elle  n*est  pas  sainte  :  on  ne  peut  trouver  en 
elle  aucun  des  carucLères  de  sainteté  que 
nous  avons  assignés  à  cette  note  de  l'Eglise. 
Elle  n'est  point  catholique,  puisqu'elle  est 
renfermée  dans  la  Grèce  el  dans  l'Asie  Mi- 
Heure.  Elle  n'est  point  apustulique ,  puis- 
qu'elle a  rompu  lu  chaîne  qui  l'unissait  à  la 
chaire  de  Pierre,  centre  d'unité  et  source  de 
la  succession  légitime  des  pasteurs.  Voy, 
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GRECQUES  (Liturgies).  Voy.  Liturgie. 
Grecques  [Versions)  de  l'Ancibn  Testa- 

JBNT,  L'on  en  dislingue  quaire,  savoir,  celle 
es  Septante,  d'Aquila,  oe  Théodolion,  et  de 
Symmaque.  Pour  la  première,  qui  est  la  plus 
ancienne  et  la  meilleure,  voy.  Sbptautb.  Ori- 

Sène  en  découvrit  encore  deui  autres,  qui 
krent  nommées  la  cinquième  et  la  sixième  ; 
uons  en  parlerons  an  mot  Hbiaplbs. 

Les  juifs,  fâchés  de  ce  que  les  chrétiens  se 
servaient  coutre  eux,  avec  avantage,  de  la 
version  des  Sepiante,  pensèrent  A-  en  faire 
une  nouvelle  qui  leur  f&l  plus  favorable.  Its 
eu  chargèrent  Aquila.  juif  prosélvle,  né  à 
biuope,  ville  du  Pool,  Il  avait  été  élevé  dans 
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le  paganisme,  et  enlélé  des  chimères  de 
l'astrologie  et  de  la  magie.  Frappé  des  mira- 
cles opérés  par  1m  chrétiens,  il  embrassa  le 
christianisme,  comme  Simon  le  Magicien, 
dans  l'espérance  de  faire  aussi  dM  prodi- 
ges. Voyant  qu'il  n'y  réussissait  pas,ilre- 

[irit  ses  premières  éludes  de  la  magie  el  da 
'astrologie.  Les  pasteurs  du  l'Eglise  lui  re- 
montrèrent sa  faute  ;  comme  il  ne  voulut  pat 
se  corriger,  on  l'excommunia.  Par  dépit  il 
renonça  au  christianisme  ,  se  fit  juif  el  fut 
circoncis  ;  il  alla  étudier  sons  le  rabbin  Akiba , 
célèbre  docteur  juif  de  ce  temps-là.  Bientôt 
il  Gl  assez  de  progrès  dans  la  langue  hébraï- 
que et  dans  la  connaissance  des  livres  sa- 
crés, pour  qu'on  le  crAl  capable  d'en  faire 
une  version  ;  il  l'entreprit  et  en  donna  deux 
éditions.  La  première  parut  dans  In  dou- 
zième année  de  l'empire  d'Adrien,  128*  de 
Jésus-Christ  ;  il  rendit  la  seconde  plus  cor- 
recte ;  elle  fut  reçue  par  les  juifs  beHéuïstes, 
el  ils  s'en  servirent  par  préférence  è  celle 
des  Septante  ;  de  là  vient  que  dans  le  Tal- 
mud  il  est  souvent  parlé  de  la  version  d'A- 
quila, el  jamais  de  celle  des  Septante.  Dans 
la  suite,  les  juifs  se  mirent  dans  la  téte  qoe, 
dans  leurs  synagogues,  ils  ne  devaient  plur 
lire  l'Ecrilure  qu'eu  hébreu,  comme  autre- 
fois ,  et  rexplicafion  en  chaldéeo  ;  mais  les 
juifs  hellénistes  qui  n'entendaient  ni  Tune 
ni  l'autre  de  ces  deux  laneues,  refusèrent 
de  le  faire*  Cette  dispute  éclata  an  point  que 
Justinien  se  crut  obligé  de  s*en  mêler  ;  il 
permit  aux  juifs,  par  une  ordonnance  ex- 
presse, de  lire  l'Ecriture  dans  leurs  synat- 
gogoes,  en  quelque  langue  el  dans  quelque 
version  qu'il  le.nr  plairait,  et  selon  l'usago 
du  pa;^s  où  Ils  le  trouvaient.  Mais  les  doc- 
teurs juifo  n'y  eurent  aucun  égard  ;  ils  viu- 
rent  à  bout  de  régler  que  dans  leurs  assem- 
blées on  ne  lirait  plua  que  l'hébreu  et  le 
Chaldéen. 

Peu  de  temps  après  Aquila,  il  parut  deui 
autres  verftions  grecques  de  l'Ancien  Testa- 
ment, l'une  par  Théodolion,  BOUS  l'empereur 
Commode  ;  la  seconde  par  Symmaque ,  sont 
Sévère,  vers  l'an  200.  Le  premier  était  ou  de 
Sinope  dans  le  Poni,  ou  d'Ephèse;  Symma- 
que elail  Samaritain  de  naissance  et  de  re- 
ligion ;  Il  se  fit  chrétien  de  la  secte  des  ébio- 
niles,  aussi  bien  que  Théodolion  ;  c'est  ce 
qui  a  fait  dire  qu'ils  étaient  prosélytes  juifs, 

Îarce  que  les  ébiontles  joignaient  à  la  foi  en 
ésus-Chrisi  les  rites  et  les  observances  ju- 
daïques. Tous  deux,  de  même  qu'Aquiia, 
curent  en  vue  d'accommoder  leurs  versions 
aux  intérêts  de  leur  secte.  11  par<ilt  que  celle 
de  Théodolion  parut  avant  celle  de  Synima- 
quo;en  effet,  saint  Irénëe  cite  Aquila  et 
Théodolion,  et  ne  dit  rtcn  de  Symmaque. 

Aquila  s'était  attaché  servilement  à  la  let- 
tre, et  l'avait  rendue  mot  pour  mot,  autant 
qu'il  l'avait  pu.  Aussi  saint  Jérôme  a  regardé 
sa  version  plulAt  comme  un  dictionnaire 
de  l'hébreu  ,  que  comme  une  iraduclîoa 
Adèle.  Symmaqnedonnadans  l'excès  opposé; 
il  fit  plutôt  une  paraphrase  qu'une  version 
exacte.  Théodolion  prit  le  milieu  ;  il  tâcha 
de  faire  répondre  les  expressions  greequei 
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aux  l«nn«B  hébreox,  autant  que  le  géviu  tlt>s 
denï  langaea  poavail  le  permettre  :  c'eil  ce 
qui  a  fait  estimer  sa  version  de  tout  le  monde, 
•xa>pté  des  juifs,  qui  lai  ont  toujours  pré- 
féré Aqaila  par  intérêt  de  système.  Aussi, 
dès  que  l'on  eut  reconnu ,  parmi  les  chré- 
tiens, que  la  version  de  Daniel  par  les  Sep- 
tante était  trop  fautive  pour  être  lue  dans 
UGcltse',  on  lai  préféra  la  version  de  Tbéo- 
dotion  poar  e«  livre,  et  elle  j  est  loujt>ar.4 
demeurée.  Par  la  même  raison,  lorsque  Ori- 
gène,  dans  ses  Hexaples^  est  obligé  desup' 
pléer  Â  ce  qui  manque,  nux  Seplaute,  et  se 
trouve  dans  le  texte  hébreu,  il  .1»  prend  ordi- 
nairement de  la  version  de  Tbéodotîon  ;  déjà 
U  Tavatt  mise  dans  ses  TélraptcÊ  avec  celle 
d'Aqaîla,  de  Symmaqu»  et  des  Sepianle.  l'ri- 
deauK,  Histoire  d*t  Juift,  I.  ix,  $  11  ;  Wal- 
ton,  ProUg.  9,  a.  19. 

GRÉGOrRB(saiHi),  évéque  de Néwcésarée, 
surnommé  Thaumaturge,  h  cause  de  la  mul- 
têlude  des  .miracles  qu'il  a  faits  ,  est  mort 
vvrs  l'au  270.  Les  protestants  même  font  cas 
de  ses  ouvrages,  parce  qu'ils  sont  du  troi- 
sième siècle.  Il  n'en  reste  qu'un  panégyrique 
à  la  louange  d'Origène,  qui  avait  été  son 
maître,  un  symbole  ou  profession  de  foi  très- 
orthodoxe  sur  le  mystère  delà  sainte Xri- 
uilê,  une  épllre  cauonique  concernant  les 
règles  de  la  pénitence,  et  une  paraphrase  de 
l'Ecctésiiisle.  1^  meilleure  édition  que  l'un 
en  ait  est  celle  de  Parts  ,  en  1623.  Pour  les 
sermons  qui  lui  ont  élé  attribués,  on  croit 
qu'il:}  sont  de  saint  Proclus,  disciple  et  suc- 
cesseur de  saiul  Jean  Ohrysuslome  ,  mort 
l'an  4W. 

Qpe  peuvent  opposer  les  socinicns  â  une 
profession  de  foi  dressée  plus  de  soixante  ans 
avant  le  concile  de  Nicéo  ,  dans  laquelle  le 
Verbe  divin  Psl  appelé  U  ange^^e  subsistante' 
d'une  puissance  .et  d'un  caraclère  ètern  1, 
Seigneur  unique  .  Seul  d'un  Seul ,  Ififu  tU 
Di$a,Slertui  de  r Eternel  f  11  y  est  dit  que 
dans  la  sainte  Trinité  la  gloire  et  réleruité 
sont  indivisibles;  uu'il  n'y  a  rien  de  créé,  ni 
qui  ait  commencé  il'éire;  que  le  Père  n*a 
jamais  élé  sans  le  Fils ,  ni  le  Fils  sans  le 
Saint-Esprit.  Bullus,  Defemio  fid.  Nieœn., 
scci.  2,0. 12.  On  sait  d'ailleurs  que, l'an 264, 
saint  Grégoire  Thâumaturije  assista  au  con- 
cile d'Antiuche.  dans  lequel  Paul  de  Samo- 
salP,  précurseur  d'Arius,  fut  condamné. 

Mais  aussi  que  peuvent  direles  prolestants, 
quand  un  leur  fait  voir  que  ce  même  saint, 
dans  le  Panégyrique  d'Origène  ,  n.  1^  et  5, 

firie  son  ange  gardien,  et  lui  rend  grâces  de 
ni  avoir  fait  conniittre  ce  grand  homme?  Il 
se  sert  des  paroles  de  Jlicob.Cen.,  cap.  slviii, 
vers.  15:  Le  saint  ange  de  Dieu  qui  ms  ton- 
dait dès  mon  enfance^  etc. 

CrRÂGOiRE  DK  NAZunzB  (salut),  docteuf  At 
l'Eglise,  mort  l'an  389  ou  391 .  Parmi  les  au- 
teurs ecclésiastiques ,  ce  grmd  évéquf  est 
connu  souîi  le  nom  de  laînf  Gtégàirtle  Thio- 
togien,  k  cause  de  la  profonde  connaissance 
qu'il  a  vait  de  la  religion ,  et  à'  causa  de  Té- 
uorgie  singulière  avec  laquelle  11  esprimo 
Ira  vérités,  suit  du  dogme,  soit  delà  murale. 
Il  fut  ami  intime  de  saint  Basile.  Ses  oovin- 

DlCT.  DB  ThkOL.  DOtiMAlîQDB.  11. 
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ges.  en  deux  volumes  iV/b/io  ,  r«nfermmt< 
t*  cinquante  discourt  ou  sermons  snr  di- 
vers sujets;  2* deux  cent  trente-sept  lettres; 
3*  des  poëmes.  L'ancienne  édition  de  Paris, 
donnée  par  l'abbé  de  Bitty,  ser.i  effacée  par 
la  nouvelle  qu'a  préparée  0.  Prudent  U  -irenl, 
et  que  donnent  actuellement  ses  doctes  asso- 
ciés. Le  premier  volume  est  déjà  imprimé. 

Les  protestants,  poor  attaquer  l'ancienni 
discipline  touchant  le  célibat  des  évéques, 
ont  soutenu  que  saint  Grégoire  de  ffatianse 
était  né  depuis  l'épiscupai  de  son  père;  Ils 
ont  cité  en  preuve  les  paroles  que  «oo  père 
lui  adresse  :  Nondum  lanfam  ementui  es  ti' 
fan,  quantum  ef/ltixit  mihi  eaerificiorum  fen- 
puf.  S.  G  eg.  Naz.,  de  Vitaïua,  poem.  1,  p. 
2Sl.  Uaison  leur  soutient  que  dans  ce  pas- 
sage, Ouriwv,  sacrf/Sciorum,  ne  signUa  pas  les 
fonctions  d'érêque,  mais  les  sacrifices  de 
TidolAt rie  .  dans  laquelle  le  père  de  taint 
Grégoire  de  Nasianxe  avait  été  élevé;  ce 
saint  docteur  le  dît,  Oraf.  2  :  Jtlum  ex  pater- 
noram  deorum  servitute  fuga  elapsum;  ainsi 
le  premier  passage  ^ignille  ^^mplemcnt  : 
Vous  n'étiez  pas  encore  né  lorsijue  je  sacri- 
fiais aux  idoles.  Dans  un  Traité  historique  et 
dogmatique  sur  les  formes  des  sacrements,  im- 
primé en  17^5  ,  le  père  Merlin,  jésnile ,  a 
prouvé  que  saint  Grégoire  de  Naxianze  était 
nâ  sept  ans  avant  le  baptême  ,  et  dix  an» 
avant  l'épiscopal  de  son  père.  Le  père  Slil- 
ling,  l'un  des  Bollandlstes,  a  fait  de  même, 
1. 111,  seplemb. 

Quelques  censeurs  imprudents  ont  difqne 
Tardente  passion  de  ce  saint  pour  la  solitude 
le  rendit  d'une  hamcur.triste  et  chagrine,  el 
qu'il  a  pnussé  an  delà  des  justes  bornes  son 
zèle  contre  les  hérétiques.  Mais  avait-il torl- 
de  préférer  le  repos  de  la  solitude  ans  trou- 
bles que  les  ariens  avalent  excités  dans  ton- 
tes les  filles  épiseop^les  ,  el  aux  orages 
qu'ils  formaient  contre  tous  les  évéques  ortho- 
(juxesT  II  avait  élé  en  butte  à  leurs  persécu- 
tluns  ,  ils  attentèrent  plus  d'une  rois  à  -sa 
vie;  le  saint  évéque  n  employa  contre  cn& 
que  ladoDceurel  la  patience;  jamais  II  ne 
voulut  implorer  contre  eus  le  bras  sécolier, 
et  il  ordonnait  à  ses  ouailles  de  leur  rendre 
le  bien  pour  le  mal,  Oral,  2V  et  32.  Il  con- 
senlit  à  sortir  de  la  solitude  toutes  les  fois 
que  le  bien  de  l'Eglise  l'exigea  ;  mais  il  aima 
mieux  quitter  le  stége  de  Conslantinopie 
que  de  contester  avec  ses  collègues.  Où 
trouvera  -  t  -  on  une  vertu  plus  pure  ,  plus 
douce  et  plus  désintéressée?  Il  s  éleva  con- 
tre la  hnrdiesse  avec  laquelle  les  ariens  el 
les  macédoniens  foroikaient  des  assemblées 
srhismaliqnes,  et  s'emparaient  des  églises; 
Barbeyrae  lui  en  fait  un  rrime  ,  et  disseria 
longuement  contre  rtotoléranee  ,  Traité  dè 
la  morale  des  Pires^  c.  12  ,  S  S  el  sulv.  Mais 
on  sait  de  quelle  manière  les  ariens  se  com- 
portaient A  l'égard  des  catholiques  :  ilsleor 
enlevaient  les  églises  par  vloleaeor  auus  les 
règnes  de  Constance  et  de  Valens  qoi  les 
prolégraient.  Quand  Théodose  ,  inslniit  iln 
leur  condoiie  sMitlense,  leur  aurait  éié  re 
qu'ils  auraient  pris  par  force  ,  et  que  johK 
Grégoire  l'aurait  trouvé  be« ,  oà  sevatt  le 
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crhooT  Mais  Tes  procédés  des  ariens  onl  élé 
si  semblables  &  ccut  des  protestants,  que 
l'on  ne  peut  pas  justifier  les  uns  «ans  ab- 
soudre les  autres. 

Saint  Grégoire  d»  Sazianse  a  protesté 
qu'il  ne  voulait  plus  assister  à  aucun  con- 
cile; qu'il  a  ru  régner  dans  ces  assemblées 
les  disputes,  l'esprit  de  domlnalloo,  les  que- 
relles et  la  fureur.  Saint  Ambroise  en  a  parlé 
à  peu  près  de  même:  de  là  nos  adversaires 
demandent  qnel  cas  l'on  doit  f  iire  des  déci- 
sions de  pareils  tribunaux.  Il  faut  faire  at- 
tention que  notre  saint  docteur  p<irlait  ainsi 
l'an  377,  sous  le  règne  de  Valens  ,  protec- 
teur déclaré  des  ariens.  Que  depuis  l  an  323 
ju9qu*en  3C8  ,  il  y  avait  eu  quinze  conciles 
convoqués  en  leur  fureur ,  et  dans  lesquels 
41s  araieiit  été  les  maîtres;  qu'ils  avaient 
porté  dans  toutes  ces  assemblées  leur  carac- 
tère riolent  et  fotienx  ;  Ton  ne  sera  pins 
étunné  de  l'arcrston  que  taint  Grégoirt  f  l 
saint  Àmbroise  ont  témoignée  contre  ces 
ijnutles  tumultueux.  Mais  les  ariens  n'ont 
pas  dominé  dans  tous  les  conciles  ;  il  n'jr 
-avait  ea  ni  Indécence,  ni  riolcnce  dans  celui 
de  Nicée.  dans  lequel  ils  araient  été  con- 
damnés, et  auquel  Constantin  arait  assisté. 
Il  n*y  en  a  pas  en  daraulage  an  concile  de 
Trente,  qui  a  prononcé  r«oathèaw  contre 
les  protestants. 

Du  autre  griefdont  se  plaint  Barbeyrac, 
est  quL-  tiiint  Grégoir*  a  supposé  un  pré- 
t*ndu  eonBtit  éoangélique  de  reuoncer  aux. 
biens  de  ce  monde,  lorsqu'aucun  devoir  n* 
nans  y  oblige.  IVien  de  plus  chimérique ,  se- 
lon ce  censeur  des  Pères,  que  tous  ces  coo- 
seils. 

Nous  avons  (ail  roir  ailleurs  que  TEvan- 
gile  nous  donne  réenemant  des  eotueilt; 
ooas  ajoutons  que  saint  Grégoire  d»  Na- 
aious  avait  dit  lui-même  ce  qu'il  conseil- 
lait aux  attires,  et  qu'il  s'en  trourait  bien; 
*A  il  o*est  pas  le  seul  oui  ait  fait  la  même 
espérianca.  Qai  est  le  plas  en  état  de  noua 
douBerle  vrai  sens  d«  I  Bvangile,  celui  qui 
le  pratique  à  la  lotira,  ou  cefui  qui  n'en  a 
1^  1*  GMrage  ? 

GntaoïHB  (saint),  évé^oe  de  N/sse  ,  était 
frère  de  saint  Basile;  il  réeut  jusque  vers 
Tan  UM).  Ses  eurrages,  renfermés  en  trois 
rotumcs  in-folio  ,  et  imprimés  à  Paris  en 
1615,  «ont  lrà>t-v:iriés:  les  uns  sont  descom- 
mouiaires  sur  rticrilure  sainte,  d'autres  dos 
traités  tbéologiquea  contre  lus  npolliua- 
ffisle*,  Irs  eunomicns  et  t's  manicbéens.  11 
y  a  des  lettres,  dus  sermon» ,  des  traités  da 
fuornie,  dea  panégyriques,  et  on  en  a  ton- 
joure  (ait  bnâuooup  do  cas  dans  l'élise. 
Dailléet  d'autres  critiques  protestants  disant 
que  l'ou  y  trouve  trqp  d'allégories  ,  uo  style 
weeté  ,  des  raiioanemeula  abstraits  ,  des 
-opinioDs  singulières  t  défools  qui  vieuneat 
•aua  Uoutftde  rattacbement  de  ce  Père  aux 
iivras  el  aux  saulimeuts  d'Orlgèue.  liais 
Vest  nue  injustice  de  reprocber  aux  Pères 
•de  rCfllia*  dea  défauts  qui  leur  ét«i«atcom- 
snon»  avec  loua  les  écrivains  de  leur  temps, 
«1  que  l'un  regardait  alors  comma  dea  per- 
fections ;  c'en  est  une  antre  d'cxîeprd  eux 


des  raieonnrments  loujoun  claira,  lorsqn'iU 
traitent  des  mystères  trèt-prufooids  «t  né- 
cessairement obscurs;  c'en  est  une  enÔn  4n 
les  bldmer  d'aroir  plul<ét  cbercbé  è  inspirer 
la  verUi  i  leurs  auditfurs,  qu'à  augaaenler 
leurs  conaaiasances. fiafMfîr/^osra  tfaiVysH 
n'esl  lembé  dans  aueona  des  errenrs  qoe 
l'on  a  censurées  dans  Ortgène  ;  ses  opinions, 
qui  parainent  singnlières,  aontdana  le  fond 
Irèa'sagcs,  ce  soal  ploldl  des  ilmilos  qoedrs 
dogmes,  et  si  les  critiques  pruleslanta  avaient 
imité  sa  modération,  tout  le  monde  leur  en 
saurait  gré. 

Gniooms  1"  (saint),  pape,  surnommé /e 
Grand,  docteur  de  l'Eglise,  a  occupé  le  siét^e 
pontifical  depuis  l'an  590  jusqu'en  60^.  Ses 
ourruges  ,  recueillis  par  Denis  de  Soinie- 
Marthe,  ont  été  imprimés  é  Paris  l'an  I7M, 
en  k  vol.  in-folio.  On  les  a  réimprimés  à 
Vérone  et  à  Augsbourg  en  1758.  Ils  renfer- 
ment des  homélies  et  des  commentaires  sur 
l'Ecriture  sainte,  des  traités  de  morale,  et 
un  Krand  nombre  de  lettres.  Nuns  parlerons 
du  travail  de  saint  fir^j/otre  sur  la  liturgie, 
au  mot  Grégohibns. 

Plusieurs  incrédules  modernes  ont  accusé 
ce  saint  pape  d'avoir  solécisé  par  principe 
de  religion,  d'avoir  interdit  aux  ecclésias- 
tiques T'étnde  des  belles-lettres  et  de  sdenoes 
profanes  ,  d'avoir  fait  délroire  les  mooo- 
ments  de  la  magnîBcence  romaine,  d'avoir 
fait  brûler  les  livres  de  la  bibliothèque  du 
Honl-Pâlatin.  Ce  sont  là  autant  de  calom- 
nies. Bayle  et  Barbeyrac,  très-peu  disposés 
è  ménager  les  Pères ,  ont  en  cependant  la 
bonne  foi  de  convenir  que  la  dernière  de  ces 
actions,  qui  esl  la  pins  grave,  n'est  ni  prou- 
vée ni  probable.  Brucker  ,  moins  judicieux, 
a  trouvé  bon  de  la  soutenir.  Btst.  erit.  de  la 
PhVoê.,  t.  11!,  p.  Il,  1.  II,  c.  3. 

L'auteur  de  VBistoire  critique,  de  Véelee- 
(isme  a  solidement  réfuté  Brucker;  Il  a  fait 
voir,  1*  que  celte  Imposture  n'est  appuyée 
que  sur  le  récit  de  Jean  de  Sarisbéry,  auteur 
du  dousième  siècle,  dénué  de  toute  critique, 
et  qui  ne  cite  rien  pour  preuve  qu'une  pré- 
tendue tradition.  D'où  est-elle  venue?  Com- 
inenl  a-t-elle  pu  se  conserver  pendant  cinq 
cents  ans  de  barbarie  pour  parreoir  jusqu'à 
lui?  2*  Avant  le  pontificat  de  saint  Grégoire, 
Kome  avait  été  saccagée  trois  fois  par  les 
barliares  ;  il  est  impossible  que  de  son  temps 
la  bibliothèque  du  Mont-Palalia  ait  encore 
subsisté.  3"  Le  seul  fait  vrai  est  que  ce  pape 
écrivit  à  Didier,  archevêque  de  Vi<?nne,pour 
le  blâmer  de  ce  qu'il  enseignait  la  gram- 
maire à  quelques  personnes  ,  et  s'occnpail 
de  la  lecture  des  auteurs  profanes  :  un  ëvê- 
que  a  des  devoirs  plus  pressants  et  plus  sa^ 
créa  que  ceux-là  ;  et  cela  ne  suffit  pas  pour 
prouver  que  saint  Grégoire  condamnait 
cette  élude  en  général  :  dans  on  autre  ou- 
vrage, il  reconnaît  qu'elle  est  utile  à  l'intel- 
ligence dss  saintes  Ecritures,  L.  r,  in  lÂeg. 
111.  k*  Parce  qu'il  a  fait  profession  de  ne 
point  recbercber  les  ornements  du  langage, 
qu'il  a  parlé  comme  les  ignorants  ,  afin  de 
hO  mettre  à  leur  portée,  il  ne  s'ensuit  point 
qu'il  ail  Bolécîsé  par  priuc'pe  de  religion.  11 
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Îa  UD  plus  sujet  de  déclamer  contre 
ulicn  rAp')9l<it  ,  qui  remerci:iU  les  dieux 
de  ce  que  In  plupart  des  livres  des  éplcuriena 
et  des  pyrriioiiiens  étaient  perdus,  et  qui  au- 
rait voulu  que  ceux  dus  galiléens ,  c'est-à- 
dire  des  cbrélieos  ,  Fussent  délruiis.  Frag. 
spiJl.,  pag.  301«  Epist.  0  ad  Eedicium. 

Brocker  ,  mécontent  de  cette  apologie,  ■ 
fait  une  énorme  dissertation  de  trente  pages 
in-h-*  pour  j  répondre.  It  représente  que 
Jean  de  Sarlsbéry  a  cité  le  témoignage  des 
anciens,  traditum  amafoributt  mais  H  ne 
nomm»  personno,  et  it  ne  dil  point  qoecelte 
tradition  soit  écrite  nnlle  pari.  Uracker 
ajoute  ridicnleinent  que  les  papistes,  qai  sa 
fondent  sur  les  Iradilions  .  ont  (urt  de  reje- 
ter celle-tà  :  comme  si  les  catholiijues  appe- 
laient traditions  de  simples  ooT-dire  qui  ne 
sont  écrits  pur  aucun  auteur.  Nous  disons 
à  notre  lour  qu'un  proteslauti  qui  rejette 
les  tiadîtions  même  écrites  ,  a  mauvaise 
grAced'cn  ndnietlre  une  qui  ne  l'est  pas.  11 
préieud  que,  maUré  les  trois  sacs  de  Home, 
la  Itibliothèqoe  du  Mont -Palatin  a  pu  être 
conservée  ;  mais  la  simple  possibilité  du  fait 
no  suffit  pas  pour  le  rendre  probable.  11  re- 
lève les  talents  vl  les  verius  de  Jean  de  Sa- 
rUIiéry,  qui,  pour  sou  mérite  ,  fut  promu  A 
l'évéché  de  Chartres  ;  cupemlant  Brucker  a 
répelé  vingt  luis  que  les  vérins  épiseopales 
ne  fcuppiécni  point  au  défaut  de  critique  cl 
de  discerne4nent.  Si  Jean  de  âartsbéry  avait 
affirmé  on  fait  contraire  aui  prétenlinns 
des  protestants,  ils  auraient  témoigné  pour 
lui  le  plus  {ïrand  mépris.  Nous  savons  que 
cet  auteur  n'avait  pas  intention  de  blâmer 
taint  Gré.joire  ,  luiiis  plu(6l  do  le  louer. 
Qu'importe  cette  pureté  d'îuteution  à  la  vé- 
rité du  f>iii?  U'ai.leurs  ,  Jean  de  Sarisbéry 

f tarie  do /ier»  d«  mathématiquei  :  or  ,  dans 
es  bas  siècles,  on  entendait  principalement 
par  là  (les  livres  d'astrologie  judiciaire;  en 
eftet ,  il  dil  que  ces  livres  semblaient  révé- 
ler aux  hommes  les  desseins  el  les  oracles 
des  puiiisuuccs  célestes.  Quand  saint  Gré* 
goire  aurait  Ta  t  brûler  de  pareilles  absur- 
tfilén,  plus  pernicieuses  encore  dans  lessié* 
des  d'ignorance  que  dans  tout  autre  temps. 
Il  n'aurait  fait  qu'imiter  saint  Paul,  ^c(., 
chap.  xis  ,  vers.  19.  Serait-ce  asseï  pour 
Taccuser  d'avoir  augmenté  l'ignorance  et 
d'avoir  voulu  la  rendre  incurable?  Ce  pon- 
life  avait  si  peu  le  génie  destructcnr  ,  qu'il 
ne  vualul  pas  que  l'on  abalilt  tes  temples  du 
paganisme  ,  mais  qu'on  les  pnrifiàt  par  des 
bénédictions,  pour  en  Taire  des  églises ,  el  il 
en  donna  l'exemple.  KpiH.  71, 1.  ix. 

D'autres  oT)t  dit  que  le  zèle  que  ce  pape 
ninntrî)  eoiilre  l'ambition  du  p.ilriarche  de 
Consiantinupte  ,  était  mal  réglé.  Cela  est 
faux.  Jean  le  Jeûneur  ,  placé  sur  ce  siège, 
s'était  avisé  de  prendre  le  litre  de  pairiarelu 
acuméniqut  un  uiiirersel  ;  c'était  donner  à 
entendre  que  tous  les  autres  étaient  ses  in- 
férieurs :  en  avait-il  le  droit?  Celte  orgueil- 
leuse prétention  a  été  le  premier  germe 
du  schisme  que  les  Grecs  onl  fait  deux  cents 
ans  après.  Saint  Grégoire  avait  donc  raison 
de  s'y  opposer,  et  il  ue  pouvait  mieux  con- 
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damner  la  vanité  de  Jean  le  JeAnear  qu'rn 
prenant,  comme  il  le  fl),  le  titre  moilcste  de 
gervileur  des  serviteurg  île  Dîeu.W  ne  voulut 
ja-nais  que  l'on  employât  la  violence  pour 
amener  les  Juifs  à  la  foi  ;  msii  il  est  faux 
qu'il  ait  tenu  une  coiiluile  dllTérente  à  Té* 

f^ard  des  hérétiques,  com-ne  on  l'en  accuse, 
e  contraire  est  prouvé  par  ses  lettres.  L.  i, 
èpist»  35  ;  Li.  vil ,  epist.  5  ;  t.  xii ,  rpiif .  30, 
etc.  Pour  achever  de  détruire  la  secte  des 
donatisles  en  Afrique  ,  il  n'employa  que  les 
toics  do  la  douceur.  On  Ini  a  reproché  de  la 
dureté,  parce  qu'il  ordonna  qu'une  rcli- 
gictt  jo  séduite  et  son  séducteur  fussent  punis 
par  Cypricn  ,  diacre  et  recteur  de  Siciti;. 
L.  ir,  epitt.  6.  11  ne  détermina  point  le  cbâ- 
timi'nl,  et  il  remplissait  le  Jevolr  d'un  chef 
de  l'Bglise,  en  donnant  ses  soins  à  faire  obr 
server  les  canous  el  à  réprimer  les  scan- 
dales. 

L'empereur  Maurice,  prince  avare  et  dur, 
ayant  révoll»  ses  suid.its.  ils  mirent  à  leur 
léto  un  o'Hcier  nommé  Phocas;  ce!ni-ci  (il 
égorger  en  sa  présence  Maurice  et  ses  en- 
fants. Saint  Grégoire  le  regarda  cum  ne  un 
monstre  qu'il  fallait  adoucir  ;  il  l  A  écrivit 
pour  le  féliciter  de  son  aTénem''nt  au  tréne, 
et  pour  l'exhorter  à  ne  pas  imiter  tes  vicen 
do  soH  prédécesseur.  Nos  censeurs  disent 
que  ce  Irait  de  faiblesse  ti'rnit  l'éclat  de 
toutes  ses  vertus.  Il  n'en  est  rien.  SI  ce  pape 
avait  irrité  Phocas,  il  aurait  attiré  un  orage 
snr  l'Italie  ,  et  on  lui  reprocherait  ce  trait 
(1(>  zôle  mal  entendu!  Il  en  est  de  mû:no  des 
lettres  qu'il  a  CiTilus  à  lu  reine  Brunehaul  : 
il  loue  le  bioii  qu'elle  faisait,  il  ne  dil  r.ea 
des  crimes  qu'on  lui  repr  clie ,  mais  se* 
crimes  ne  sont  rien  moin»  que  certains,  et 
cette  reine  i  trouvé  de  nos  jours  des  apolo- 
gistes zélé^.  Uiit.  de  France ,  par  CaObé 
Velfy,  t.  I,  etc.  C'est  donc  Irès-injustemeni 
que  l'on  nous  représente  la  conduite  de 
taini  Grégoire  »)mmc  uu  exemple  de  la  ser- 
vitude dans  laquelle  on  tombe  pour  vouloir 
se  soutenir  dans  les  grands  postes.  Brune- 
haut  n'avait  pas  le  pouvoir  de  cha»ser  ce 
p  ipe  de  son  siège,  et  Phoca«  n'aurait  pu  U 
tairo  sans  envoyer  ane  armée  ea  Italie. 

Un  des  traits  les  plus  glorieux  de  la  vio 
do  saint  Grégoire  est  d'avoir  envoyé  le 
moine  Augustin, avec  uue  troupe  de  mission- 
naires, pour  travailler  à  la  conversion  dea 
Aiigliis  et  des  autres  peuples  du  Nord;  et 
c'e*l  p^ir  là  même  qu'il  a  déplu  davantage 
aux  proiebtanit.  Ils  n'ont  rien  négligé  pour 
di'Crter  lo  succès  de  ces  missions;  iU  disent 
que  la  conversion  de  ces  |)euples  ne  fui 
qii'jpparcaie.  qu'ils  ne  firent  que  changer 
loi  anciennes  superstitions  du  paganisme 
contre  cultes  qui  s'étaieul  introduites  dans 
r£i{ltse  romaine,  qu'ils  conservèrent  la  pins 
grande  p.irlie  de  leurs  erreurs  et  de  leurs 
vices.  Grégoire,  ajoutent  ces  calomniateurs 
intrépides,  permit  aux  Anglo-Saxons  de  sa- 
crilli'r  aux  saints,  les  jours  de  leurs  fêles  , 
les  victimes  qu'ils  oITraienl  ancienneroeut  à 
leurs  dieux.  Hosbeim,  m$t,  ecctéi,,  vi*  stè- 
de,  1"  part.,  e.  1,  S  ^»  oute  (i). 

C'est  pousser  trop  loin  la  malignité  et 
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riniposlure.  Voici  mot  poar  nu»l  r«  qa'écril 
Mifif  Gri^oirt,  Aprèt  avoir  dil  qn'ïl  ne  faut 
-pai  déiroire  lea  temples  des  païen*,  maii  'ea 
porifler  et  les  changer  en  èfflises,  il  ajoute  t 
«  Comme  ils  ont  coutume  d'ulTrir  dos  bœufs 
ea  sacrifice  auK  démons,  il  fiiat  aussi  chan- 
ger en  cela  quelques-unes  do  leurs  solenni- 
tés, de  manière  que  le  jour  de  la  dédicace 
on  de  la  fôte  des  saints  martjrs,  dont  il  j  a 
là  des  reliques,  ils  se  construisent  des  lenles 
de  rerdure  aalour  de  ces  temples  changés 
rn  é{;Mses,  et  qu'ils  célèbrenl  la  tête  par  des 
TesUns  religieux,  qu'ils  tuent  même  des 
bœufs,  non  pour  les  immoler  ao  démon, 
"mais  poar  les  manger  en  l'honneorde  Dieu,  ' 
çt  qails  rendent  grâce  de  leur  noorrilure 
flu  distributeur  de  tous  les  biens.  •  L.  ii, 
EpUU  76.  Est-ce  là  permettre  d'offrir  ans 
saints  des  animaos  en  sacnficeT 

Beaasobre  accnse  saint  Grégoire  d'aroir 
forgé  des  histoires  fabulenaes,  pour  en  im- 
•posrr  à  l'impérairice  Constanline,  qui  lui 
^''mandait  pour  relique  la  lélede  saint  Paul. 
IJiit.  du  maniek,,  1.  ii,  c.9,  t.  Il,  p.  756. 
-Mais  d'où  sait-il  que  c'esi  ce  pape  qui  a 
furgé  ces  histoires?  H  ne  les  alfirme  pas  ;  il 
les  rapporte  telles  qu'il  les  avait  entendu 
raconter  aoK  anciens, ut  amajoribuM  aecepi- 
mus.  S'il  a  été  trop  crédule,  ce  n'est  pM  une 
preuve  de  mauvaise  foi. 

GuU«iBE  -Vllt  La  pspe  Grégoire  VU  est  un  des 
pDniires  qui  oiii  éié  li^  plus  tivement  atuqués.  Noos 
fit  pouviHis  discuter  cbaciin  des  griefs  qu*on  éléve 
ronire  Ini.  Nous  nous  contenterons  de  rtpporler 
Topitrion  de  quelques  hommes  instruits  intéressés  à 
le  Béirir.  t  Le  pspe  Crég-ire  Vil,  dil  Jean  Voigt, 
vécut  ronrottoémeni  k  ceiie  digirité  suUrme  :  ss 
«ondatie  tai  edle  d'un  pape  ;  elle  fut  toujours  msgna- 
nlowei  digne  tfadminijon.  On  ne  jugera  jaaiais  ses 
actions  d'une  manière  équitable,  si  oa  ne  les  con- 
fiiJère  comme  les  actions  d'eu  pape  agissant  pour  Ja 
•apaulé  el  dans  l'ordre  «le  la  papauté. '^ns  doute 
'Altcniand,  eu  tant  qu'Allemand,  sent  boaîllonDer 
nndignatioH  duiis  ses  veines  quand  il  voit  l'humi- 
liation prefbnde  de  sou  empereur  sus  portes  de 
Cauests,  et  il  parle  du  pape  comme  d'un  tyran  cruel, 
implacable  et  plein  d'orgueil  ;  le  Frsnçais,  en  tant 
que  Français,  se  répand  e»  imfHiicaiioiis  contre  re 
iiiéme  pape,  au  souveiHr  des  blessures  qu'il  fit  la 
France  eti  sou  roi.  Mais  l'hiiiorien  s'cffurce  de  con- 
sidérer toute  la  vie  de  Grégoire  sous  un  pgini  de 
vue  historique  el  universel  ;  et  de  ce  terrain  bien 

Ïlus  élevé  que  celui  où  se  placent  TAIIemand  et  le 
'ranfais,  H  approuve  ce  qu'Us  censurent.  i  Dans  un 
autre  endroit  il  écrit  encore  :  c  On  me  dira  peut- 
être  :  Est-U  biau  sûr  que  l'on  trouve  en  lai  cette 
sincérité,  cette  intime  cneviciion  de  la  Justice  de  n 
cause,  de  la  vÀité  de  ses  motifs  et  île  ms  prélca- 
tion»  I  Me  s'est  il  point  épuisé  en  nicnsjmges  et  ea 
fourberies  î  Va-t-il  pas  essayé  d'établir  Ja  grande 
inonarchie  sur  des  uila  inventés,  sur  de  lausses 
conséquences,  s<ir  de  fanssos  interprétations  de  la 
B«inre  Ëerilnre*  four  flétrir  l'opinion  qu'il  soutint 
Mmrae  un  certitude,  <)ne  te  pouvoir  qu'il  esigeiiit 
rvacdRit  dans  la  personne  du  pape,  ne  faudrsii-il 
point  l'appeler  l'héréiue  d'ilildcbrand  ?  N'est-ce  pas 
en  effet  un  hércti-iue»  un  hypocrite,  un  fourbe  1  —  A 
tout  ceci  nous  répuiitluns  :  Grégoiie  est  t'bomtne 
te  picis  alrauiinable.  le  plus  ini&me  scélérat  qu'on  ait 
Jamais  vu  sous  le  soleil,  ou  il  est  tel  que  nous  le 
nelgnenl  ses  paroles  et  ses  sctions.  Ses  lettres  nous 
luuniisscni  en  abondance  des  preuves  de  la  plus 
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vire  ardeur,  de  ptas  hnime  amour  pour  sa  rwUgim. 
d»nt  U  erui  la  divinité  avec  la  fat  la  ptoa  InHirm- 
labie  :  elles  nous  sueslent  la  plus  csacie  fidél  ié 
dans  Teiercice  de  sa  cbarge,  li  plus  sainie,  1*  plu 
ferme  confiance  dans  la  josiice  de  ses  actes  et  dans 
ta  vérité  de  bps  décisions  ;  Il  suTflt  rie  lea  pan-oorir  . 
l>our  voir  percer  la  convieiinn  qti1l  avait  que  tes 
actions  di'S  liomniea  aaroni  on  jour  récora pensées 
ou  puniaa.  Un  rflfflarqae  swieut  qn'elles  respirent  le 
seniimpni  de  la  saiuleté,  de  la  dignité,  de  l  i  divi- 
it.té  même,  de  ce  qui  attirail  ses  soins  :  on  j  trouve 
lartoot  le  langage  transparent  d'une  cniiscîeuce 
pieuse,  et  une  sainie  dUpositinn  i  «e  sacrifler  à  ses 
nobles  desseins.  •  Puis  le  même  anienr  ajoute  en 
terminant  :  i  Si  Grégoire  avait  maladruilemenl 
ebuiiil  ses  luayens  piiur  attelmlre  les  liiia  qu'il  aa 
liroposaii  ;  sil  n'avait  ni  pesé  les  eireansianeea,  ni 
tenu  cempte  des  temps  ;  en  on  met,  s'il  s'était  laisaé 
emporier  eu  qiielqoe  cbosa  au  ddà  du  lerme,  an 
poerrail  se  plaindre  de  aa  prudence  et  lui  refuser  la 
talent  ;  mais  la  pen  té  de  son  cœur  serait  toujours 
hors  d'HUeinle.  Ur  c'est  uniquement  celle  piiivié  'le 
eopur  qu'on  lui  contente,  car  toai  le  reste,  «n  le  loi 
accorde.  Son  génie  embrassait  tout  le  mande  cbré- 
licQ,  e*  il  devait  l'embrasser,  parce  que,  oiimme  il 
la  concevait,  la  liberté  de  ri':gli!(e  était  universelle. 
Ses  actions  devaient  aécessai  rement  é  re  arbitrairas, 
eu  égard  su  siècle  où  il  lui  fallut  ^gir  :  sa  fui,  ses 
convictions  étaient  nécessairemeut  telles  qu'il  les 
manifesta;  il  ne  pouvait  en  manifester  d'autrea, 
parce  que  le  cours  naturel  de  la  vie  les  avait  pro- 
duites et  créées  on  lui  (a),  i 

Luden  ne  parle  |ias  aunement  des  desseins  et  da 
caraetdra  de  notre  pontife,  i  (Jiwl<|iril  en  suit,  dit- 
il,  la  pensée  d'Uildebraml  paraît  être  siirtie  des  pins 
nobles  sentiments  qui  aient  Jamais  animé  l'e^rh 
bumain.  On  le  voit,  c'est  le  résuliat  tl'uite  innmeose 
commisération  des  aniictioQS  qui  désolaient  les 
hommes,  et  du  brûlant  dé^ir  d'eji  déiruire  la  cause: 
non,  celle  pensée  ma^nillquc  ne  pouvait  étr«  nour- 
rie que  par  un  génie  vigoureux  .  ce  u'éuit  rien 
moins  que  la  mise  en  œuvre  d'une  résolution  de 
rendre  Tborome  meilleur,  de  l'ennoblir  en  l'eiive- 
loppanl  du  manteau  viviOaut  de  la  ivligion  cbré- 
tùenae.  Cest  i^ne  injustice  de  ne  pas  avouer  qu'il  ' 
aima  les  hommes,  d'élever  des  doutes  sur  sa  pieu  : 
il  est  bien  plus  probable  qu'il  puisa  stm  projet  dans 
la  religion  el  dans  l'amour.  Quelle  passion,  quelle 
puissance  humaine  auraient  jamais  pu  l'élever  à  de 
si  grandes  pensées  ?  L'ap^réitt  des  plaisirs  des  seost 
mais,  d^i  plein  de  jours,  Grégoire  y  avait  renoncé ^ 
Il  ae  désirait  plus  les  voluptés  de  la  chair  ;  et  d'slt- 
lears  Tteuvre  dont  il  s'était  imposé  l'exécudon  oe 
lai  proijsettail  aucun  plaisir,  aucune  jeuissanee. 
uisis  des  travaux  sans  an,  des  fatigues  infinies,  U 
haine  et  les  persécutions.  L'ambition,  la  Tsiiia 
gluire,  furent  donc  ICi  mobiles  de  cet  homme  ?  mais 

fiouvait  il  jamais  avoir  la  certitude  de  se  voir  un 
rmr  assis  sur  le  Irène,  mi^ttre  de  la  puissance  su- 
prême f  iM  quand  roénie  la  |>romesse  infaillible  lui 
an  eût  été  fane,  il  lui  f.«llait  rester  solitaire  ici-bas  : 
caiatc  un  tronc  sans  raineaes  ;  il  n'avait  pas  l'eapé- 
nnoe  de  pouvoir  fonder  une  dynastie;  sm ioura 
étaient  compiés.  Il  s'éisit  élevé  asse»  haut,  ses 
œuvres  étaient  assea  éclatautes  pour  lui  assnro- 
tiB  rrnnm  fameux  dans  las  innales  de  rhunia- 
ni  lé  (*).  I 

Le  même  historien  arait  déjl  hit,  dans  un  piécé- 
deulouviage,  l'éloge  suivant  de  notre  béros  :  «  Il  pa- 
raissait toujours  dans  la  gloire  de  sa  dignité  sublime, 
comme  sous  une  auréale,  exem^^i  j  la  fois  des  illu* 
sieos  de  l'orguetl  et  des  vertiges  que  nnus  tnsptreut 
iro^  souvent  nos  propres  mérites.  Ou  reste,  il  firf 
toujours  d'une  vie  simple  et  de  mœurs  iiréprôcba- 

(a)  Ilildebrand  ood  seio  zeitalter. 
{»)  KUdebraad,  p.  iTl  et  suiv. 
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blet  (a).  >  Ob  peui,  ce  me  semble,  pliicer  ici  fort  it 
pmiHM  l'oteerfalion  que  fit  tor  wt  éloge  (e  Jout' 
nai  liaérahe  de  Balle  (novembre  1822).  Aprâa  avoir 
Taii  observer  que  l'opinion  du  proresseur  Loiten  ne 
recevrait  p»s  une  approbaiion  générale,  le  criiirjue 
«joaio  :  (  Luden  anrait  lort  de  s'in()uiéler  d'une  sem- 
Mnble  mésaventure.  Certes  nous  espérons  bien  que, 
quand  les  vériiables  bi^doriens  entrermii  dans 
Karène  pwir  faire  disparakre  les  amatêHri  du  cbamp 
Ue  l^bisioire,  l'élude  des  source»  originales,  dont 
Tamour  commoice  à  naître  de  nos  joars,  dissipera 
nne  mnlliuide  de  ces  préjugés  téméraires  auxquels 
le  TDifaire  a  une  fui  si  opini&tre,  el  déridiera,  k 
Talde  de  rinvesiisaiinn  allemande  el  de  la  véritable 
philosophie  de  l  liisloire,  Pabsurdilé  de  lanl  d'opi- 
nions qui  paraissent  aujoiird'biii  s!  prorundémenl 
«irariiiées  dans  les  esprits,  i 

Voici  le  portrait  que  le  proresseur  Eicbhorn,  d.ms 
son  Hitioire  d'Aileniagne ,  nous  retrare  da  Gré* 
goire  \ll  :  I  Soutenu  par  la  plus  preftHide  et  la  plus 
religieuse  persuasion  de  la  nécessité  où  étaient  le 
pape  el  l'Eglise  d'être  indépendants  de  tout  pouvoir 
temporel,  et  convaincu  que  la  mission  du  vicaire  de 
Jésus-Christ  Tobligeait  de  &*0|>puser  à  l'orgueil  et  à 
Viiijooiico  des  princrs,  il  déploya  U  prudence  la  plus 
|)éiiétranie  et  un  indomptable  coura^je.  Il  choisit 
beureusemeni  ses  moyens  d'acUon,  ei  pot  réaliser 
une  réfome  dans  TE^Iis^  réforme  qui  avait  déjlt  éié 
leulée  sans  avoir  jamais  pu  réussir,  i 

H.  Léo.  professeur  k  l'université  4t  Halle,  parla 
ainsi  qu'il  suit  (dans  son  latroducHoit  à  Chiitoin  du 
mojftfn  d^e.  1830)  de  t'humiliation  qu^eul  i  subir 
l'empereur  llcuri  IV  à  Canossa  :  i  Quiuid  on  se  re- 
présente Iq  spectacle  donné  îi  Cano^sa,  il  faut  i(ue 
l'intérêt  national  se  taise  en  présence  de  riuicrôt  iniel- 
)ectui-l.  Cri  événement  est  un  triomphe  olitenu  par 
cette  énergiiine  puissance  de  l'ftine,  qui  cré<;  lus  Terces 
ealéi leureit  lorsqu'elles  n'esi-tent  pas  encore;  c'est 
nue  victoire  sur  un  tyran  t-fflini  iié,  qui  sut  cepeit* 
dam  reiOiiir  la  f<»rce  nuiUTielle  dont  il  était  armé.  » 

Le  plùlosophe  Henri  SielTens  ne  porte  pas  d'autre 
^usemeui  sur  Orégnire.  Dans  sun  livre  itiiitulé  :  U 
êiitte  actuel  (Berlm  1817),  il  écrit  en  effet  :  cil  no 
BOt»  est  certainement  pas  permis  de  douter  de  la 
droiture  ite  ses  intentions,  ni  de  son  gigantesque 
pouvoir.  Le  moine  de  Clugny,  qui  osa  pttnrsairre 
«a  pape  élu  par  renpereur.  mais  qui  avait  méconnu 
la  divinité  des  droits  île  l'Eglise  en  recevaM  de  la 
nuiii  des  lati|ues  ce  que  l'Eglise  seule  pouvait  con«> 
férer  ;  le  puissant  eunseiller  des  souverains  pon- 
tifes qui  déd;ii^na  si  bingtemp;!  l'éclat  extérieur  de 
la  p.tpiuié  ;  le  pape  <jui  humilia  rempereur  sans  ja- 
mais recourir  a  d'autres  armes  qu'aux  aimes  fpiri? 
tuelles  ;  le  pape  qui  trahi  de  la  foriune,  qui  banni 
de  sa  l'airie,  demeurj  ferme,  inébranlable  dans 
ses  pnncipe>,  et  se  sacrifia  à  cette  grande  idée  qui 
avait  eneuuragé  sa  noble  constance  pendant  tout  le 
cours  de  sa  vie  ;  l'homme  enliu  auquel  il  fut  dooné» 
à  la  veille  de  mourir ,  do  voir  que  si  s  projeis  rep»> 
saieui  sur  la  vérité,  ce  que  bien  peu  d'esprits  avaient 
compris,  ne  Tut-il  pas  un  grand  homme  t  ne  fui  il 
pas  la  conscience,  l'Âme  même  du  sièele  où  il  vé- 
cut? >  (Uémoiisir.  Evaiig.,  lume  XVL) 

Chégoibb  (saint),  èvêque  de  Tours,  né  l'aa 
544  el  mort  l'ao  595.  a  été  l'IioDoeur  de  l'É- 
glise gallicane  pendant  le  vt*  siècle.  St*n 
priocipal  ouvrage  est  inlilulé  :  Uiêtoria 
eeclesiaMtica  Franeoram,  dans  lequel  il  a 
mêlé  l'histoire  civile  avec  riiisluire  ewlé* 
siastiqoe  des  Gaule*.  Il  a  fait  uo  lraii4  de  /a 
67o(re  des  Martyre  et  an  de  la  Gloire  def 
Confeeeeuret  àan»  lesquela^ii  rapporte  leurs 
miracles  el  uoe  histoire  des  miracles  de  saïDl 

(«)  Histoire  universelle  des  peuples  et  des  Eisu-.léoa, 


Martin  en  parliealier.  On  toi  reproche  Imp 
de  crédulité,  un  style  négligé  et  grossier,  <*l 
beaacODp  de  confusion;  ces  derniers  déftiuis 
étaient  ceux  de  son  siècle.  Cela  n'empêche 
pas  que  ses  ouvrages  ne  soient  (rès-précienic, 
el  qu'il  ne  soit  regardé  rontme  le  père  de 
noire  histoire.  Dom  Ruinart,  bénédictin,  en 
a  donné  otie  très-bonne  édition  ,  l'an  1699, 
en  un  vol.  in-folio.  Voy.  ffiet.  titt.  lu 
France,  1. 111,  p.  373  ;  Biet.  de  l'Eglise  gat^ 
/leane,  L  lit,  1.  tiii,  an.  594. 

GREGOHIBN,  se  dit  des  rites,  des  usagé»,^ 
des  inslitntions  que  l'on  attribue  au  p;rp» 
saint  Grégoire;  ainsi  l'on  dit  rt/e  grégorien, 
chant  grégorien,  liturgie  grégorimne. 

Le  rite  grégorien^  ce  sont  les  cérémonie* 
que  ce  pontife  fit  observer  dans  TEglise  ro- 
maine, soil  pour  U  Htargie,  soit  pour  Tad- 
mini&tration  des  sacreroeola  ,  soit  pour  les 
bénédictions,  et  qui  sont  cooteuaps  dans  le 
livre  nommé  saeramentàîre  de  saint  Grégoire 
il  se  trouve  dans  la  coHeclion  do  ses  oovra» 
ges.  Mais  ce  pape  n'en  est  pas  pour  cela  l'ins- 
lituleur,  puisqu'il  n'a  fait  que  mettre  dan« 
un  meilleur  ordre  le  sacramentaire  do  pnpe 
Gélase,  dressé  avant  l'an  498,  et  que  l'un 
suivait  déjà  depuis  un  siècle.  On  peut  s'en 
convaincre  en  comparant  l'un  Â  l'autre,  par 
le  moyen  de  l'ouvragé  intitulé  :  Codicee  sa- 
eramentorum^  publié  à  Rome  en  1680,  par 
Thomasins.GéUse  lui-même  n'e»t  pas  le  pre- 
mier auteur  des  prières  ni  des  rites  princï- 
paui  de  la  liturgie  latine  :  de  tout  temps  orr 
en  a  rapporté  1  origine  aux  apÂires.  Saint 
Grégoire  ne  se  eonlenta  pas  de  mettre  en  or- 
dre les  prières  que  l'un  devait  chanter,  il  en 
régla  aussi  le  chant,  que,  parcelle  raison,. 
1*00  appelle  cAanl  grégorien.  Pour  eu  eonser^ 
TCP  l'usage,  U  établit  A  Home  une  école  de 
chantres  ,  qui  subsislatt  encore  trois  cents 
ans  après,  du  temps deJean,  diacre,  et  il  no 
dédaigna  pas  d'y  présider  lui-même.  Le 
moine  Augustin,  en  parlant  pour  l'Angle- 
terre, emmena  des  chantres  de  l'école  ro- 
maine, qui  instruisirent  aussi  les  Gaulois. 
Voy.  CuiNT. 

A  l'égard  de  la  liturgie  ,  les  chnngcments 
qu'y  fit  saint  Grégoire  ne  sont  pas  considé- 
rables. Ce  que  nous  appelons  le  canpn  de  Iti 
fflf«5«,  qoi  en  est  la  partie  principale,  est 
plus  ancien  que  les  papes  saint  Grégoire  et 
Gélase.  Quoiqu'il  n'ait  é;é  mis  par  écrit 
qu'au  T'  siècle ,  suivant  l'opinion  com- 
mune, on  a  toujours  cru  qu'il  venait  des 
apdtres,  et  il  n'a  jamais  élé  cssenlinlleinenC 
changé.  L'an  426,  le  pape  Innocent  I",  Bpisll 
ud  Deeent.,  parle  de  ce  fond  de  la  liturgie 
comme  d'une  tradition  venue  de  saint  Pierre. 
Eu  431,  saint  Gélestin  h'  écrivit  aux  éré- 
ques  des  Gaales  qu'il  fout  consulter  les  priè- 
res sacerdotales  re^es  des  apâ^ss  par  ifa- 
dition,  afin  d*j  voir  ce  que  1  on  doit  croire. 
Saint  Léon,  mort  l'an  461,  ajouta  senlement 
au  canon  ces  quatre  mois  :  5ancfum  sacri* 
fieiuntt  inmaculafam  hoetiam  ;  et  ce  léger 
changement  a  été  remarqué.  Gélase  ,  qoi 
tint  le  siège  de  Kome  depuis  l'an  492  jusqu'en 
4D6,  plaça  le  canon  A  la  léte  de  son  sarr.-i- 
mcntaire,  sans  y  rien  changer.  En  538,  le 
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pape  Vigile  en  IVntojanl  à  un  ér^que  d'E  - 
pACne,  lui  dit  qu'il  J'a  reçu  de  Iradilioo  apo«- 
loliqne.  Saint  Grégoire,  îileré  an  pontificat 
l'an  590.  ne  0t  au  canon  que  deux  légeri 
rbangemenli  ;  il  ;  «joota  la  plirate  Dietque 
no'troi  m  tua  paga  dOpontu  ,  el  il  plaça  la 
récilation  do  Faler  avant  la  fraction  de  l'hot- 
t\9,  au  lieu  qne  dans  les  autres  lilurgles  «a 
M  le  réelle  qu'après.  Ce  changement,  quo'- 
qae  Irès-léger  »  ne  laissa  pas  de  faire  da 
brnil.  Depuis  saint  Grégoire,  ou  depuis  l'an 
600,  Ton  n'y  a  pos  louché;  l'on  a  seuirnieni 
ajouté  le  mot  amen  à  la  On  de  plusieurs 
oraisons.  C'est  doneuniqueBoeut  aux  prières 
qui  précédentouquisnivonlle  canon, qup  plu- 
sieurs papes  ont  travaillé;  ils  ont  choisi  des 
épitres  et  des  évangiles  ;  ils  ont  fait  des  ci»!- 
lectn,  des  secrètes .  des  préfAces,  des  posl- 
commttnions  prnpre»  aux  mystères  uu  aux 
saints  dont  il«  étnhiissaieot  l'olficc.  Snint 
Léon  en  avait  fait  plusieurs,  Gélase  en  aug- 
menta le  nombre,  saint  Grégoire  abrégea  le 
travail  de  Gélase  ,  et  7  ajouta  nu  changea 
peu  do  chose  :  n*ci>t  ce  que  nnns  apprend 
Jean  le  di;tcre,  dans  la  Vie  de  mint  Grégoire^ 
Uv.  u.c.  17,  et  on  le  voit  par  la  comparai- 
ton  de*  deux  sacramenlaires.  Aussi  la  meuê 

Îrr^j/oriMiw  ait  la  plus  courU*  de  toutes  lu 
iinrgiea. 

Tontes  lea  Eglises  n'adoptèrent  pas  d'a- 
bord le  sacramentalre  grégorien*  La  cona- 
lance  de  plusieurs  à  conserver  learaacienrlle 
démontre  qu'il  n'ajamais  été  fort  aisé  d'intro- 
duire du  changement  dans  la  croyance,  dans 
le  culte,  dans  les  usages  religieux  des  na- 
tions. L'Eglise  de  Milan  retint  le  sacramen- 
laire  ambrosienetlesuit  encore;  celles  d'Es- 
pagne  demeurèrent  attachées  à  la  liturgie  re- 
touchée par  saint  Uidure  de  Séville ,  qui  a 
été  ensuite  nommée  fnoxara6ifu«;  celle  des 
tàaules  gardèrent  l'ancien  office  gallican  jus- 
qu'au règne  de  Charlemagne.  Les  protes- 
tants, qui  ont  imaginé  que  les  papes  ont  été 
les  cré.Kenrs  d'une  religion  nouvelle  dans 
l'Eglise  latine,  sont  bien  mal  instruits  de 
l'antiquité. 

Lorsqu'il  fallul  faire  des  messes  pour  de 
iiflUTeanx  saints,  l'on  prit  les  prières  du  sa- 
cramenlaire  gélasien  qui  n'avaient  pas  été 
employées  par  saint  Grégoire;  souvent  l'oo 
emprunta  les  matériaux  de  l'un  elde  l'antre  t 
fiar  li  s'est  Ciil  le  mélange  des  deux  sacra- 
menlaires ,  et  de  là  est  venue  la  variété  des 
missels.  On  fait  encore  de  même  aujourd'hui 
quaod  on  fait  de  nouveaux  offices,  ou  que 
l'un  retranche  les  anciens.  Li*brun  ,  BxpU- 
tat.  de$  cérém.  de  la  muse,  t.  III,  pag.  137. 
l'otfJ,iTi;aeiB. 

tiUÈBHES.  Voy.  Pars». 

GUEONIM  ou  GflÉONIU.  Foy.  Gaok. 

GDERtSON.  Nous  mettons  à  bon  droit  an 
nombre  des  miracles  de  JésuS'Christ  la  mul- 
lituile  des  maladirs  de  toute  espèce  qu'il  a 
Ifuéries,  et  nous  soutenons  que  cea  guéri- 
*on$  étaient  évidemment  surnaturelles.  Ainsi 
en  ont  jugé  non<seuleuient  les  témoins  ocu- 
laires qui  ont  cru  en  lui,  mais  encore  les 
Juifs,  malgré  leur  incrédulité  et  malgré  la 
liaine  qu'ils  avaient  conçue  contre  lui. 
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Pour  perstt^ider  le  contraire,  les  ioerédulef 
ont  eu  recours  à  divern  expédients.  Les  ans 
ont  dit  que  ces  maladies  n  étaient  pas  réel- 
les ,  mais  simulées;  que  les  prétendus  ma- 
lades étaient  des  fourbes  que  Jésus-Christ 
av.iil  apostés;  les  autres,  que  si  les  mabdies 
élaieni  véritables  ,  let  guéritont  n'étaient 
qu'apparentes.  Plusieurs  ont  prétenda  qu'el- 
les étaient  naturelles  et  un  elTel  de  l'art, 
mais  que  les  Juifs,  très-igneranlt,  les  pri- 
rent pour  des  prodiges.  Les  Jalfs  de  leur 
rôiél'  S  attribuaient  au  démon  ;ensaile  leurs 
docteurs  ont  écrit  que  Jésus  les  avait  opé- 
rées pur  \i  prononciation  du  nom  inelTabte 
de  Dieu  Ces  variations  mêmes  démontrent 
l'emb^trras  des  incrédules,  et  pronveat  qn'ao- 
cun  de  leurs  subterfuges  ne  peut  satisfaire 
un  homme  sensé.  S'il  avait  été  possible  d'oc, 
cuser  de  faux  la  narrnifon  des  évangélistes, 
on  n'aurait  pas  en  besoin  de  recourir  k  tant 
d'etpéilients  pour  en  éluder  les  conséquen- 
ceji. 

Jésus,  loin  d'avoir  jamais  donné  aucun  si- 
gre  d'imposture,  a  réuni  dans  sa  personne 
liius  lea  caractères  d'un  envoyé  de  Dieu  ;  il 
a  sévèrement  défendu  à  ses  disciples  tonte 
espèce  de  mensonge  ,  de  fraude,  de  fourbe- 
rie; les  Juifs  n'ont  jamais  osé  lui  en  repro- 
cher aucune,  et  il  les  rn  a  déflés  pablique- 
roent,  Joan.,  chap.  viii,  vers.  46.  il  ne  lui  a 
pas  été  possible  de  soudoyer  la  multitude  de 
malades  qu'il  a  guéris  dans  les  divers  can- 
tons de  la  Judée,  il  ne  possédait  rien  :sa 
pauvreté  est  incontestable.  Les  malades 
nposiés  auraient  couru  un  très-grand  dan- 
ger d'être  punis  par  les  Juifs  :  quciqaes-nns 
seraient  allés  dévoiler  l'impostore,  et  en  au- 
raient été  récompensés.  La  nature  des  ma- 
ladies élait  telle  que  la  feinte  ne  pouvait 
pas  y  avoir  lieu  :  une  main  desséchée,  des 
paralytiques,  dont  l'un  était  connu  pour  tel 
depuis  trente-huit  ans,  des  aveugles -nés;  des 
maniaques  redoutés  pour  leurs  riolen- 
ces,  etc.  Ce  ne  sont  point  là  des  maladies 
qne  l'on  puisse  feindre ,  et  dont  la  gu&ison 
puisse  être  simulée  au  point  de  tromper  le 
public.  Jésus  n'y  mettait  ni  préparatif,  ni 
appareil;  partoBl  oik  il  rencontrait  des  ma- 
lades, dans  les  villes,  dans  les  campagne* , 
en  plein  jour,  an  mllien  de  la  foola  on  à  l'é- 
cart, il  leur  rendait  la  santé.  Il  n'employait 
ni  remèdes,  ni  mmreroeais  violents ,  ni  cé- 
rémonies capables  de  frapper  l'imaginatioa  : 
nue  parole,  un  simple  altoucliement  suffi' 
sait  ;  souvent  il  a  guéri  des  malades  absents, 
sans  les  voir,  sans  en  approcher;  il  acror- 
dait  cette  grâce  à  ceux  qui  la  lui  deman- 
daient pour  leurs  parents  ou  pour  leurs  ser- 
viteurs. Ces  duéritone  étaient  subites,  opé- 
rées dans  un  instant,  sous  les  yeux  d'enne- 
mis jaloux  qui  robserraienl  ;  les  malades 
recouvraient  tontes  leurs  forces  ,  sans  avoir 
besoin  dépasser  parla  convalescence. Cette 
manière  de  guérir  n'est  ni  naturelle  ni  sus* 
pecte  :  il  n'est  pas  besoin  d'être  médecin  ni 
physicien  pour  en  juger.  D'habiles  médecins 
se  sont  donné  la  1  eine  de  prouver  que  la 
plupart  de  ces  maladies ,  telles  qu'elles  sont 
rapportées  par  les  érangélistes,  étaient  na" 
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lurellemenl  iacarables.  En  rendanl  justice 
ttu  mérite  do  leur  Irafail*  noas  peatOM 
qa*U  n'élail  pus  fort  néceMaire.  Recoarir, 
comme  les  Juifs ,  à  ropération  de  Dieu  ou  A 
rinlervenlion  do  démon ,  c'est  avouer  qti'il 
y  a  du  surnaturel ,  et  Dieu  n'a  pas  pu  per- 
metlre  qu'il  y  en  eût  au  point  de  rendre  Ter- 
renr  inévitable.  Les  Juifs  pensaient,  à  la  vé* 
riié,  qu'un  faux  prQptiète'pQuvail  fiirc  des 
miiactes  ;  mais  c'était  une  erreur  et  one  in- 
eonjtéquenre,  puiequMs  croient  encore  ao- 
juurd'liui.  sur  la  des  propbélles  ,  que  le 
Messie  qu'ils  aUcodeol  dok  faire  des  mira- 
cles pour  prouver  sa  missinn.  Galatin ,  d* 
^trcanù  çatholiea  verîtatiê  ,  liv.  tiii  ,  c.  5  et 
huiv.  La  gnérifon  des  possédés  a  fourni  d'au- 
1res  («bjections  aux  incrédules.  Nous  y  ré- 
pondons ailleurs.  Voy.  OknomAQVU. 

Thters,  dans  9-tn  Traité  âeê  Smper$titiani  ^ 
V*  part.,  1.  VI,  c.  2  el  3,  a  rapporté  les  pas- 
sages des  Pères,  les  décret»  des  conciles,  les 
statuts  synodaux  des  éTéqurs,  les  jugements 
des  Ibélogiana,  qui  défendent  absohiment  de 
guérir  les  maladies,  et  de  se  faire  guérir  par 
des  exorcisraes  ,  par  des  conjurations,  par 
des  formules  de  prières:  il  fait  voir  que 
cette  manière  de  guérir  est  un  vrai  cftarme 
et  une  soperslitian.  Puisque  dos  paroles 
n'ont  point  par  elles-mêmes  1»  vcrln  de  goé- 
iir  des  maladies,  elles  nepeuvcni  l'avoir  que 
surnalurellement.  Or,  l>ieu  n'a  certaine- 
ment ollaché  cptte  ViTtu  à  aurune  parole: 
si  donc  one  formule  quelconque  produisait 
quelque  effet,  il  faudrait  l'attribuer  an  dé- 
mon. Mais  on  doit  se  défier  beaucoup  de  ce 
qui  est  rapporté  k  ce  sujet  par  des  auteurs 
trop  crédules,  qui  avaient  peu  de  jugement, 
et  qui  n'ont  rien  vu  par  enx-mémcs  ;  si  ja- 
mais il  y  a  eu  des  malades  guéris  par  celte 
voie,  ile  l'ont  été  plutAt  par  la  force  de  leur 
imagination  que  par  aucune  antre  Tertn. 

GURRRE.  Aux  yeni  d'un  philosophe  la 
j^usrre  est  un  des  plus  grands  malheurs  de 
l'homanilé  ;  suivant  les  leçons  de  la  tliéo- 
legie  et  de  la  rérélaiion,  cest  on  fléau  de 
Dieu  dont  il  menace  les  peuples  dans  sa 
colère.  Levit,,  cbap.  xxti,  vers.  Deat, , 
cbap.  XXVIII,  vers.  (9;  Jerem,^  chap.  r,  vers. 
IS,  etc.  Si  les  réflexions  des  pliilosophes 
étaient  capables  de  guérir  les  nations  de 
celle  manie,  et  ponvaieni  la  rendre  mol  ns  coiU' 
mnne.  on  ne  pourrait  assez  bénir  leur  zèle, 
mais  il  n'y  a  pas  Heu  de  l'espérer.  Le  peuple 
qoi  de  nos  jours  passe  pour  le  plus  pliiluso- 
phe.  est  le  moins  disposé  de  tous  à  conser- 
ver la  paix  avec  ses  voisins  ;  cela  ne  noua 
donne  pas  beaucoup  de  conQanco  en  la  phi- 
losophie. Btte  ne  guérit,  ni  l'orgueil  natio- 
nal, ni  l'ambition,  ni  la  jalousie,  trois  can- 
ses  qui  depuis  le  commencement  du  monde 
n'ont  cessé  d'armer  les  peuples  les  uns  cun* 
tre  les  antres.  Cependant  nos  philosophes 
politiques  ont  souvent  reproché  aux  prédi- 
caleors  de  ne  pas  tonner  contre  la  gutrrei 
nnx  ministres  de  la  religion,  de  chanter  des 
cantiques  d'action  de  grâces,  lorsqu'il  y  a  eu 
beaucoup  de  sang  repnndu,  de  bénir  des 
drapeaux  qui  sont  les  enseignes  du  carnage. 
Mais  comme  il  est  décidé  que  ees  censeurs 


GlE  iffl^ 

chagrins  ne  s'aceorderont  jamais  mieux  qtte 
les  peoples ,  d'antrea  ont  reproché  au  chrIs-' 
lianisme  d*iniardire  k  ses  sectafenrs  la  pro- 
fession des  armes.  Noos  présumons  que  si 
les  prédiealevrs  assistaient  aat  conseils  des 
rois,  ils  opineraient  toujours  poarla  paix  : 
mais  ils  parlent  an  peuple,  et  ce  n'est  pas  le 
peuple  qui  ordonne  la  guerre.  Un  orateur 
chrétien  qui  déclamerait  contre  ce  fléau  lors- 
qne  rSurope  est  en  paix  serait  regardé 
comme  un  insensé;  s'il  le  faisait  lorsqu'il  y 
a  des  armées  en  campagne,  «n  le  traïleraît 
comme  un  sédilïeux.  I!  doit  donc  se  borner 
à  développer  les  maximes  d'équilé,  de  jus- 
tice, de  modération,  de  charité, de  douceur, 
qu'enseigne  l'Evangile;  ri  lorsque  loul  le 
monde  en  sera  bien  pénétré ,  aucune  nalion 
ne  pensera  plus  à  troubler  le  repos  des  au- 
très.  Quand  on  remercie  Dieu  pour  une  vic- 
toire, ce  n'est  pas  pour  le  bénir  du  sang  qui 
a  été  répandu  ;  mais  puisque  la  gaerrt  ua 
peut  être  terminée  que  par  des  batailles ,  Il 
est  nutnrel  de  souhaiter  que  l'aranLige  soit 
de  notre  cAté  plutét  que  de  celui  dus  ennemis,, 
et  de  regarder  la  victoire  comme  un  bien- 
fait de  Dieu  qui  peut  nous  acheminer  à  la 
paix.  Jamais  l'Eglise  n'a  chanté  un  Te  Detun 
en  pareil  cas  ,  sans  y  joindre  des  prières 
pour  la  paix.  Ce  ii'esi  dune  pas  uu  c  imc  non 
|ilus  do  demander  à  Dieu  que  la  victoire 
suive  ptntût  nos  drapeaux  que  ceux  des  en- 
nemis. Au  mol  Armes  ,  nous  avons  fait  voir 
qu'il  n'est  p  is  vrai  que  le  cbristianisme  an. 
ail  Interdit  la  proTession. 

Mais,. quoique  celte  rtligion  aaiuta  n^'ail 
pas  empêché  toutes  les  guerres ,  on  ne  peul 

{las  nier  qu'elle  n'ait  contribué  beaucoup  i 
es  rendre  moins  fréquentes,  moins  atroces 
et  moins  destructives.  Quieooque  a  lu  rbis»- 
loire ,  sait  que  l'aoclen  droit  de  la  guerre 
était  de  tout  mettre  à  feu  et  à  sang ,  et  do 
n'épargner  personne  ;  c'est  oacore  ain.«i 

3 n'en  agissent  In  plupart  des  nations  infi- 
èlea.  qui  ne  coonurenl  jamiiis  ce  que  nnns 
appelons  le  droit  dtt  gent»  On  frissonne  en- 
core quand  on  se  rappelle  les  sièges  de  Car» 
tbage  et  de  Numance  ,  les  expéditions  des 
Romains  en  Epire,  les  ravages  des  barbares 
du  Nord  dans  nos  contrées  ,  etc.  Ce  n'est 
point  ainsi  que  la  gwrre  se  fdit  entre  les  nat- 
tions chrétiennes  ;  les  conquérants  même  les: 
plus  ambitieux  et  les  plus  farouches  ontMutl 
qu'il  était  de  leur  intérêt  de  conserver  eeux. 

Î|ui  ne  portent  point  les  armes ,  afin  d'en 
aire  des  sujets.  11  est  exactement  vrai  « 
cumqse  l'a  dit  Montesquieu,  que  nom  de- 
vont  au  cbristianisme  dans  la  paix  un  eer- 
lain  droit  politique ,  et  dans  la  gmrre  on 
certain  droit  des  gens  que  la- nature  liamain« 
ne  saurait  assez  recooualtrA. 

GtJBBaK  »as  Juirs.  Les  censeurs  anelena 
et  modernes  de  l'hiAtoire  sainte  ont  souvent 
répété  que  les  Juifs  ont  fait  la  j^uerrs  avei 
une  cruauté  saos  exemple  ;  qu'il  y  a  de  Viav 
piété  à  supposer  que  Dieu  leur  avait  or- 
donné d'exterminer  les  Ghananéens  ,  H  de 
mettre  leur  pays  à  feu  et  k  sang.  Mais  il  est 
faux  que  les  Juifs  aient  fait  la  guerre  avec 
plus  de  craaaté  que  les  antres  peuples  :  il 
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est  avcon  qui  ail  ea  aur  ce  aujiH  ét» 
luit  plua  oMdéréet  et  plni  aa««.  Dtodore 
de  Sicile  leur  a  rrnitu  cette  iiitlîee.  Tnduct, 
d$  Terraêion,  i.  VII,  p.  1b7.  La  loi  de  HoVte 
leur  dérend  d'attaquer  l'enueui .  ui  d'asai^ 
Ker  aucuoe  rille ,  lans  avoir  olTert  la  pais. 
Si  elle  est  acceptée ,  la  loi  veut  que  1*00  te 
conleote  d'inipoter  uo  tribut,  sans  tuer  per- 
nonae.  ^  l'ennetni  le  défend,  et  qo*naeiTille 
soit  emportée  d'atsaut,  la  loi  permet  de  faire 
main-batie  sur  tout  ceux  qui  ont  les  armes 
à  la  main,  mais  non  sur  les  femmeii  sur  les 
enfants,  ni  même  sur  les  animaua.  EUe  dé- 
fend de  Citire  des  dégAls  inutiles ,  dq  couper 
les  arbres  fraitieri  ni  let  autres,  qu'autant 
qoll  en  ctt  besoin  pour  faire  an  iiége.  Si 
on  Jttif  conçoit  de  l'inclination  pour  une 
raptlve,  il  lui  est  ordonné  de  la  laisser  dans 
le  deuil  pendant  DU  mois,  arant  d'en  faire 
snn  épouse,  et  8*il  t'en  dégoûte  dans  la  suite. 
Il  doit  la  reBTOjer  libre.  Dmt.,  chap.xx  et 
\tu  On  ne  peut  citer,  après  la  conoaéte  de 
1.1  Palestine  ,  aucune  guerrt  daaa  laqaellfl 
les  Juifs  aient  été  agreaaeurt.  Tronve-t-on 
des  lois  semblabtea  chez  let  autres  aationa 
anciennes  7  Sans  parler  de  cellea  qui  SToisi- 
nalenl  les  Juifs ,  les  Grecs  dans  le  sac  de 
Troie  et  dans  los  guerra  du  Péloponèsc,  les 
Assyriens  dans  la  prise  de  T}r  et  de  Jéru- 
nalem,  Alexandre  dans  c  elle  de  Tbèbes,  de 
TjT  et  de  Gaza,  les  Perses  dans  les  irrup- 
tions qu'ils  firent  dans  la  Grèce ,  les  Ko^ 
mains  dans  l'Epire ,  dans  les  sièges  de  Co- 
rinthe,  de  Numance,  de  Carthnge.  de  Jéru- 
salem, elc. ,  n'ont  pas  été  pins  humains  que 
les  Juifc.  Julien  même,  rel  empereur  philo- 
sophe, marchaiti  contre  les  Perses,  traita 
lea  villes  de  Diacires  et  de  Uajoxa-Malcha 
romme  Josué  aw,  It  traité  Jéricho  et  Baï. 
I^B  Grecs,  dit  Platon,  ne déirairont  point 
les  Grecs;  ils  ne  les  ré<loiront  point  en  es- 
clatage;  ils  ne  ravageront  point  leurs  cam* 
p)tgnes,  ils  ne  brAleront  point  leurs  mai- 
nons,  mais  it$  feront  tout  cetaanx  barbares. 
Dt  Itepubt.,  I.  r,  p.  465.  Tel  était,  selon  let 
pbilotophet  mêmes ,  le  droit  de  la  yuerrr 
cuiinu  pour  lort. 

A  la  vérité,  il  était  ordonné  anx  Juifs  de 
traiter  tes  Chananéent  sans  quartier;  les 
lois  mllllairct  dont  nous  avons  parlé  ne  re- 
gardaient pas  ce  peuple  proscrit;  mais  l'E- 
criture en  donne  la  raison  :  Dieu  voulait 
punir  les  Chananéens  de  lears  crimes  ;  l'hls- 
luire  sainte  en  fait  rénnméralion  ;  ils  se  trai- 
taient d'ailleurs  les  ans  les  autres  comme  ils 
furent  traités  par  les  Israélitet.  On  a  beaa 
dire  que  Dieu  ne  peut  commander  la  férocité 
ui  le  carnage;  qu'il  pouvait  punir  les  Cha- 
nanéens autrement,  sans  ordonner  aux  Jtiift 
de  violer  le  droit  naturel,  et  tant  envelop- 
per let  Innocenti  dans  la  perte  des  cou- 
pables. Ces  maximes,  si  sages  en  apparen- 
ces ,  sont  absurdes  dana  le  fund.  Si  Dieu 
avait  exlMToiiné  les  Chananéena  par  le  fea 
da  ciel,  comme  lea  Sodomilea,  par  des  vol- 
cans, par  ane  contagion,  par  aoe  inonda- 
Hun  .  etc.,  les  enfants  sans  doole  n'auraient 
pat  été  exceulét  ;  maie  qui  «nrait  oeé  aller 
habiter  la  Palestine  après  an  pareil  désastre? 
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II  nat  faux  qae  les  Juifs  aient  vfnté  Te  droit 
nalurel.lel  qu'il  élail  connn  poar  lors;  si 
non»  le  connaissons  mlenx  aainurd'hal , 
c'est  i  rÊvangile  qae  noua  en  aummet  re- 
devables. 

On  suppose  encore  fansienfiml  qae  les 
Juifs  commencèrent  par  loat  détruire.  Ifs 
épargnèrent  let  Gabaoniles  ,  ils  ne  firent 
qu'impoRer  an  tribut  A  plutieura  autres; 
quelques-uns  se  maintinrent  par  la  force, 
et  Dieu  déclara  qu'il  les  conserverait  pour 
châtier  son  peuple ,  lorsqu'il  serait  rebelle. 
Jes. ,  cap.  xTii ,  vers.  13  ;  Judie, ,  chap.  i  ci 

III.  Sous  le  règne  de  Salomon,  il  y  avait  dans 
la  Judée  cent  cinquante-trois  mille  six  cent 
étrangers  on  prosélytes.  Il  Parât. .  cbap.  11, 
vrs.  17.  Les  Juifs  n'étaient  donc  pas  on 
peuple  insociable.  Let  Chananéena  aoraieni 
été  traitéi  avec  moiaa  de  rigueur  ,  a'ilt  n'a- 
vaient paa  pris  let  armes  les  premicra.  Vey. 
CBAHiateas. 

.  Gdbrbbs  on  niLWiOH.  Cn  dea  repreebet 
que  noM  troovons  le  plat  aovvenl  aant  let 
livrée  dea  lacrAdulea ,  est  qne  le  chrlslife- 
aitma  est  la  seule  religion  qui  ait  Bnné  let 
hommes  let  una  contre  lea  aatret,  CI  qa*ll  a 
fait  répandre  loi  seul  piuideaang  qae  tontes 
tes  autres  religions  ensemble.  Pour  détraîre 
une  calomnie  aussi  grossière,  noua  avons  à 
prouver,  1*  que  presque  leot  le»  peuples 
connut  ont  eu  des  guerre»  de  relig/on  ; 
2'  qu'il  y  en  a  eu  beaucoup  moins  parmi 
nous  que  les  incrédules  ne  le  toppotcnf  ; 
3"  que  le  principal  motif  de  cet  ^crrea  n'é- 
lail  pas  la  religion.  11  safBt  de  consulter 
rhi»toire  pour  nous  convaincre  de  ces  faits. 

En  premier  lieu  ,  nous  vojoas  un  roi  de 
Babylone  qui  ordonne  d'abattre  tes  alalues 
et  les  idoles  de  l'Egypte.  ^mcA.,  chap.  xxx , 
vers.  12,  Un  autre  vent  que  l'on  extermine 
tous  let  dieux  des  nations ,  et  que  l'on  brûle 
leurs  temples.  Judith,  chap.  m ,  ven.  13  ; 

IV,  7.  Cambjse  et  Darius  Ocbus  soivireal  à 
la  lettre  celle  conduite  en  Egypte.  Lea  Perse* 
ont  fait  pins  d'une  foia  la  même  chose  dans 
la  Grèce;  lea  Grecs  lalstèreot  tubitister  les 
ruines  de  leurs  ienplet ,  afin  d'exeiier  ehei 
leurt  descendante  le  restentimenlet  la  haine 
contre  let  Perses.  Alexandre  ne  t'avait  paa 
oublié  lorsqu'il  détruisit  À  son  tour  lea  tem- 

files  du  feu  dans  la  Perse,  et  qu'il  peraécuta 
es  mages.  Pridenui,  Hi$t.  de»  Juî/s,  I.  iv  et 
VII,  pag.  150  et  29^^.  Zoroasire,  à  la  tête  d'une 
armée,  parcourut  la  Perse  et  l'iode,  pt  ré- 
pandit des  torrents  de  tang,  pour  établir  sa 
religion,  et  il  inspira  ce  fanatisme  sangui- 
naire à  ses  sectateurs.  Cboroës ,  roi  de  Perse, 
jura  Qu'il  poursaivrait  les  Komaint  jnsqu'A 
ce  q^u  il  les  eût  forcés  de.  renoncer  k  Jésus- 
Christ  et  d'adoror  le  soleil.  La  guerre  »acré» 
cbei  les  Grecs  dura  dix  ans  entiers,  et  causa 
tous  let  désordres  des  guerre»  civilet.  Les 
Antioehus  ont  exterminé  des  milliers  de  Juifs 

K>ar  let  forcer  A  changer  de  religion.  Les 
omains  oot  persécuté  et  détruit  ladrui- 
dismc  dans  les  Gaules;  ils  ont  employé  te 
fer  et  le  feu  pour  abdir  le  christianisma  ; 
les  rois  de  Perse  se  sont  exposés  à  dépeu- 
pler leurs  provinces  p.ir  le  même  motif  ;  cVst 
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leur  roligton  et  non  l<t  nâtre  qui  It'ur  ins- 
pirnil  ces  fureurs.  Tacite  rapporte  que  deux 
peuples  de  GtTinaiiie  te  lirenl  une  guerre 
cruelle  poar  c<iQse  de  religion.  Les  irrop- 
liuDs  de  ces  peuples  dans  les  Ganles  avaient 
un  inolif  religieux;  ils  s'y  croyaient  obliges 
pour  l'expiation  de  leurs  crimes.  Grégoire 
rte  Tours*  1.  i,  n.  30.  Les  anciens  Gaulois 
prétendaient  avoir  des  droits  stur  tous  les 
peuples  qui  avaient  abandonné  le  culte  pri- 
mitif; lean  émlgralions  étaient  une  initKii- 
lion  religieuse ,  et  ila  les  faisaient  toujours 
les  armes  h  la  main.  On  pourrait  montrer 
rnrore  lo  même  esprit  chez  les  Tarlares. 
lorsque  les  mahomét  m»  ont  parcouru  l'Asie 
et  l'Afrique,  l'épée  d'une  main  et  l'AIroraii 
de  l'autre,  ils  étatenl  conduits  par  le  fana- 
liime  de  religion  aussi  bien  que  par  l'ambi- 
tion ;  et  t>i  nous  étions  mieux  instruits  de  leurs 
exploits,  nous  serions  étonnés  de  l'excès  de 
leurs  ravages.  Les  incrédules  ont-ils  cempnré 
la  quaiitiié  du  sang  qui  a  été  ainsi  répandu 
pendant  quinze  on  dix-huit  cents  ans,  avec 
celui  dont  ils  veulent  rendre  le  christianisme 
responsable 7  Non,  Us  o*ontrien  lu,  rien  exa- 
miné, rien  comparé,  cl  Ils  slmaginenl'qoe 
nous  sommes  encore  plus  ignorants  qu'eux. 

Rn  second  lieu  ,  si  l'on  excepte  les  Groi> 
sados ,  nous  déâons  les  Incrédules  de  cHer 
aucune  expédition  militaire  entreprise  par 
des  nations  cbréliennes  pour  aller-élahlir  le 
chrislîaDisne  sur  les  ruines  d'une  autre  re- 
ligion t  e(  encore  les  Croisades  furenl-elles 
animées  par  des  motifs  d'une  politique  très- 
sage  ,  puisqu'il  s'agissait  d'affaiblir  la  puis- 
sance des  mabomélaus  prèle  à  envahir  l'Eu- 
rope entière.  Vey.  Cboisides. 

Parmi  les  anciennes  hérésies ,  nous  n'en 
connaissons  aucune  qu'il  ait  fallu  combattre 
le  fer  A  la  main.  Les  tumultes  excités  par 
les  ariens  avaient  pour  ob)ei  de  s'emparer 
des  églises  des  catholiques,  et  les  empereurs 
orthodoxes  ne  mirent  contre  ces  séditieux 
aucune  armée  en  campagne,  et  ne  les  Grent 
point  punir  par  des  supplices.  Les  Bourgni- 

Snons  et  les  tiotbs,  engagés  dans  les  erreurs 
e  l'arianisme,  suivirent  î'amonrdu  pillage 
et  du  carnage  qui  les  avait  fait  sortir  de 
leurs  forêts;  ils  furent  persécuteurs  et  non 
persécutés.  Au  iv'  et  an  v*  siècle,  on  fut 
obligé  d'cnvover  des  Iroopes  en  Afrique 
pour  arrêter  le  bri^anda^  des  donallstes, 
et  non  pour  leur  faire  abjurer  leur  erreur. 
Ceux  qui  poursuivirent  les  priscillianistes 
en  fispagne.  avaient  Tambilioa  de  s'empa- 
rer de  leurs  biens, et  ils  furent  excommuniés 
par  plusieurs  évéques.  On  a  dit  qu'au  vin* 
tiiëcio,  Charlemagne  avait  fait  la  gurrre  aux 
Saxons  pour  les  forcer  à  se  faire  chrétiens  ; 
c'est  une  imposture  que  nous  réfuterons  au 
mot  NexD.  Les  philosophes  enx-mémes  ont 
écrit  que  la  vraie  cause  de  la  croisade  faite 
contre  les  albigeois  an  au*  siècle  était  l'en- 
vie d'avoir  la  dépouille  de  Raimond  ,  comte 
de  Toulouse;  ta  vérité  est  que  l'on  fut  obligé 
de  poursuivre  ces  hérétiques  à  cause  des 
perfidies ,  des  voies  de  fait  et  des  violences 
dont  ils  étaient  coupables.  Voy.  Albiobois. 
Nous  présumons  que  personne  ne  sera  tenté 


de  soulpnir  que  la  religion  a  été  la  vrnte 
cause  des  guerres  par  lesquelles  les  hussitçs 
onl  ravagé  la  Bohème  pondant  le  xv  s-èete. 

En  troisième  lieu  ,  il  est  question  de  sa- 
voir si  les  guerrei  civiles,  auxquelles  les  hé- 
résies de  Luther  elde  Calvin  ont  donné  lieu 
en  Allemagne  ,  en  France,  en  Angleterre, 
onl  eu  la  ri*ligion  pour  motif  oniqne  uo 
principal.  Elle  serait  hientât  terminée,  si 
nous  nous  en  tenions  à  l'avis  de  plusieurs 
écrivains  non  snipecls.  Bayle,  dans  8*ni 
>lii's  aux  Réfugiés:  David  Hume,  dans  son 
ffittoirt  de  la  MnUon  de  Tador;  l'auteur 
d'Emile,  dans  sa  Lettre  à  M-  de  Beaumont  ; 
l'auteur  des  Qwitione  sur  t'Eneyehiiédie, 
article  BeL-aion ,  et  ailleurs;  celui  des  An- 
nalee  politiques,  lome  111 ,  n.  i8,  etc.,  ron- 
vienn^nt  et  prouvent  que  la  religion  n'émit 
que  le  prétexte  des  troubles,  m^iis  que  les 
vrais  mobiics  qui  faisaient  agir  les  réforma- 
teurs et  leurs  prosélytes  étaient  le  désir  <lc 
l'indépenilance,  l'esprit  républicain,  la  j.i- 
lousie  qui  régnait  entre  les  grands  ,  l'ambi- 
tion de  s'emparer  de  l'autorité  ecclésiastl- 
qne  et  civile  ;  et  cela  est  démontré  par  U 
conduite  que  les  huguenots  ont  tenue  dans 
Ions  les  lieux  où  ils  se  sont  rendus  les  mat- 
Ires.  Donc,  sans  aucun  motif  de  religion,  les 
gouvernements  ont  été  très-bi''n  fondés  à 
réprimer  par  la  force  et  à  intimider  par  les 
supplices  an  parti  reJonlable  dès  son  ori- 
gine, et  qui  a  changé  en  effet  le  gnnverne- 
menl  partout  où  il  est  parvenu  à  dominer. 
Nons  avouons  que,  dans  l'esprit  du  peuple, 
ces  gurrrea  étaient  des  guerrei  de  religion  , 
le  peuple  calviniste  prenait  les  armes  non- 
senlement  pour  avoir  l'exercice  libre  de  tu 
religion,  mais  pour  bannir  l'exercice  de  la 
religion  catholique,  qu'on  lui  peignait  com- 
me une  idolâtrie  dont  la  destruction  était  un 
devoir  de  conscience  pour  tout  bon  chré- 
tien. De  son  cété,  le  peuple  catholique  crai- 
gnait pour  sa  religion,  de  laquelle  les  Iiim 
goonots  avaient  juré  la  perte  ,  et  se  croyait 
dans  l'obligation  de  la  défendre;  le  souverain 
et  les  grands  craignaient  avec  raison  pour 
leur  aotorilé,  parce  que  le  parti  huguenot 
était  bien  résolu  à  la  leur  ôler  et  à  s'en  em- 
parer. Mais  nous  soutenons  que  si  ces  héré- 
tiques avaient  été' paisibles ,  s'ils  n'avaient 
ni  calomnié,  ni  insulté,  ni  veié  les  catholi- 
nes»  le  gouvernement  n'aurait  jamais  pensé 

les  Inquiéter.  Nous  avouons  encore  que 
tontes  les  fols  qu'il  s'est  agi  de  justifier  les 
révoltes  des  calvinistes  contre  nos  rois,  leurs 
docteurs  onl  toujours  mis  en  avant,  les  mo- 
tifs de  religion  ,  et  ont  soutenu  qu'il  était 
permis  de  prendre  les'armes  contre  le  sou- 
verain pour  en  obtenir  la  liberté  de  cons- 
cience ;  qu'ainsi  ils  ont  toujours  envisagé  les 
guerre»  qu'ils  ont  faites  au  gonvernemenl 
comme  des  guerres  de  religion;  et  c'est  ce 
que  leur  a  soutenu  avec  raison  M-  Bossuet , 
dans  son  6*  Averlissement  aux  protestants, 
$  9.  Mais  ils  n'ont  pas  été  peu  embarrassés 
lorsqu'il  a  fallu  en  faire  l'apologie.  Dans  Irs 
commencements  de  la  réforme ,  les  prédi- 
cants  faisaient  profession  de  la  plus  parfaite 
soumission  au  gouvernement.  Bien  de  plu» 
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respeclQcox  aoe  let  prolet(a(ioai  de  fidélité 

Sue  Calvin  adresiaita  François  1",  à  la  lôle 
8  &çn  InttrHClion  chrélUnnê  :  c'est  qu'alors 
ce  parti  était  faible.  A  meiure  quMl  eal  acquis 
deo  forces  ,  il  changea  de  langage,  ses  doc- 
teurs soutinrent  qu'il  était  permiii  aux  cal- 
vioisies  de  se  défendre,  c'esi-à-dîre  d'esiger 
et  d'obte&ir  par  la  rébellion  ei  par  la  Torce 
la  liberié  de  suivre  el  d'exercer  publique- 
ment leur  r«llgion  ;  et  cela  (ot  ainsi  décidé 
BoïennelleniaDt  dans  plusieurs  de  lean  aj* 
nodes. 

M.  Bossoel  Icar  a  pronré  le  contraire  par 
les  leçons  el  par  Tetemple  de  Jésus  •  Christ, 
par  la  doctrine  et  par  la  conduite  des  apô- 
tres ,  put  le  témoignage  de  tous  nos  anciens 
apologistes,  par  la  patience  et  la  aonmission 
constante  des  preinii;rs  chrétiens  an  milieu 
des  persécutions  les  plus  sanglantes  «  et  dans 
un  temps  où  par  leur  nombre  ils  étaient  en 
éiat  de  bire  trembler  l'empire.  Vainement 
Jurien  a  fait  tous  ses  efforts  pour  défendre 
MOU  parti  contre  cett  preuves  accablantes, 
M.  itossuct  a  détruit  tous  ses  arguments  et 
réfalé  pleinement  toutes  ses  réflexions,  ifrirf. , 
S  IS  et  iufr.  El  nous  ne  connaissons  aucun 
auteur  protestant  qui  ait  entrepris  de  répon- 
dre à  cet  ouvrage  de  M.  BossueC*  dans  le- 
quel il  a  confirmé  el  justifié  loni  ee  qu'il 
avait  dit  dans  son  Bhtaindei  Fariafieiu, 
lif.  X.  Ce  que  Basnage  y  avait  opposé, 
Bistoir*  de  CEgtw ,  liv.  xxv  ,  c.  6 ,  mérite 
à  peine  une  réfulalioii.  Il  «Itègue  d'abord 
les  disputes  qui  ont  eu  lieu  entre  les  papes 
et  les  souverains  au  sujet  de  leur  autorité 
et  de  leurs  droits  re^ppctif^  ;  la  révolte  des 
enfants  de  Louis  te  Débonnaire  contre  cet 
empereur,  soutenue  el  approuvée  paroles 
évéqucs;  les  lumullos  populaires  qu'excita 
plus  d'une  fois  la  dispute  touchant  le  colle 
des  images  ,  et  celle  qui  arriva  à  Constanli- 
nople  lorsque  les  euljchiens  voulurent  alté- 
rer le  Tritagion.  Il  est  clair  que  dans  les 
deux  premiers  ces  il  n'était  point  question 
de  religion  .  mais  des  droils  temporels  ;  que 
dans  les  deux  derniers  il  y  a  bien  de  la  difU- 
rrnco  rnire  des  émeutea  populaires ,  efiela 
d'une  fougue  momenlanée,  el  qui  se  calme 
au  moment  inénne  qu*on  Ta  vue  éclore,  i-tdee 
j^usrrs*  continuées  pendant  plus  d'un  siècle 
1  après  des  délit>éralions  formelles ,  et  après 
avoir  déjà  obtenu  plus  d'aoe  fois  des  Iraitéa 
très-favorables. 

fiasnage  a  osé  soutenir  qoe  ce  furent  des 
chrétiens  qui  portèrent  Julien  sur  le  Irdne 
impérial,  par  une  révolte  contre  Gonsiancn  ; 
qu  ensuite  ils  injuriùrent  cet  empereur  pen- 
dant sa  vie  et  aprè'*  sa  mort,  et  qu'il  est  fort 
incertain  si  ce  n'est  pas  un  chrétien  qui  Ta 
tué  en  a>mballanl  contre  les  Perses. 

Il  n'y  a  d'abord  aucune  preuve  que  les 
soldats  chrétiens  aient  plus  contribué  que 
les  s<Hdals  païens  à  faire  prendre  à  Julien, 
déjà  César,  le  titre  dMuffHsIt ;  et  quand  il  y 
pn  aurait,  il  ne  s'ensuivrait  rien,  puisque  le 
motif  de  religion  n'entra  pour  rien  dans  cet 
èvéoeaient.  Mais  H  y  a  bien  de  la  différence 
entre  les  plaintes  que  les  chrétiens  ont  fai- 
tes contre  ce  prince  apostat,  soil  pendant  sa 
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vie,  soit  après  sa  mort,  et  les  batailica  qoe 
les  calvinistes  ont  livrées  à  leurs  senverains. 
Le  simple  soupçon  de  quelques  historiens 
tottchaul  l'auteur  de  la  mort  de  Julien  ■« 
fait  pas  preuve:  quand  ce  serait  un  chrétien 
qui  l'aorail  tué,  ce  crime  ne  conclnrait  rien 
contre  les  autre»,  et  il  faudrait  encore  aavoir 
quel  en  a  été  le  motif. 

Basoage  prétend  encore  que  le»  Armé- 
niens et  leurs  voisin»  se  révoltèrent  contre 
Gbosroifs,  roi  do  Perse,  parce  qu'il  le»  vexait 
au  Bujet  de  leur  religion  :  il  cite  Pfaotius, 
6'od.  pas.  80.  Nous  répondons  qoe  deux 
mots  d'un  histurien,  conservés  par  Pbolius, 
ne  suffisent  pas  pour  non»  instruire  des  mo- 
t\U  qui  portèrent  les  Arméniens  et  les  peu- 
ples voisins  à  se  révolter  contre  les  Perses  ; 
il  est  même  incertain  si  tuos  ces  peuples 
étaient  chrétien*.  On  sait  que  la  Mésopota- 
mie el  les  contrées  voisines  étairnt  an  sujet 
eonlinuel  tle  gutrre»  entre  les  Perses  et  les 
Romains,  que  tantôt  elles  appartenaient  aux 
uns  el  lantAt  aux  autres,  qu'elles  n'élatenl 
jamais  assurées  d'avoir  lôagtemps  le  même 
souTerain  t  elles  ne  ponvaient  donc  être  af- 
fectionnée» A  aocutt.  Il  n'en  était  pes  de 
même  dc»»ooTer«ins  contre  lesquels  les  cal- 
vinisles  ont  snavent  levé  l'étendard  de  la 
rébellion»  sans  avoir  lien  de  se  plaindre 
d'aucune  vesation. 

Gnfln  Desnage  allèg ne  la  révolte  des  chré- 
tiens du  Japon  eontre  leur  empereur,  el  les 
fureurs  de  ta  ligne  contre  Henri  IV.  Nous 
vengerons  les  chrétiens  Japonais,  an  mol 
Japon,  par  le  témoignage  même  d'un  protes- 
tant. Quant  aux  excès  de  la  ligue,  nous 
n'entreprendrons  pas  dn  les  justifier ,  ni 
même  de  les  excuser.  Nous  obserreroos  seu- 
lement qoe  dans  la  guerrt  sèdiliense  dont 
nous  venons  malheureusement  d'élre  té- 
moins, la  eruanlé  et  les  excèj  de  toute  es- 
pèce ont  été  poussés  pour  le  moins  aussi 
loin  que  dans  les  fureurs  de  la  ligue  ;  la  re- 
ligion rependant  n'y  est  entrée  ponr  rien. 
On  a  dit  qoe  dans  la  guerre  contre  Henri  IV, 
il  y  avait  trois  mille  mokiea  et  pas  un  phi- 
losophe ;  mai»  daas  celle  de  178i  il  y  a  plus 
de  vingt  mille  philosophes  et  pas  nn  moine. 

11  est  bien  singulier  que  ponr  hfre  leur 
apologie,  les  prolestants  soient  rédoits  i 
compiler  dans  toutes  les  histoires  des  exero- 
plesdes  vertiges  qui  ont  saisi  les  peuples,  et 
de  tous  les  crimes  qui  ont  été  commis  par 
des  révoltés.  S'ils  se  font  nn  honneur  de  se 
ranger  parmi  les  séditieux  dont  on  a  con- 
naissance depuis  dix-sopt  cents  ans,  nous  ne 
leur  dispoteruDs  point  ce  privilège.  Mais 
que  prouvent  tous  ces  exemples  contre  les 
leçons  formelles  de  Jésus-Christ  et  des  apd- 
Irtif  contre  la  déclaration  expresse  de  tous 
no»  apologistes,  contre  le  patience  invind- 
ble  dans  laquelle  les  premiers  chrétiens  ont 
perséréré  pendant  Iroia  cent»  ans?  Des  hom- 
me» qui  se  donnaient  pour  réfbrmaleurs  dé 
ehristianisme,  ponr  reslaoraleur»  de  la  doc* 
Irine  évangélique,  ont  bien  mal  imité  ceux 
qui  l'ont  reçue  des  apôtres.  C'est  nne  tache 
de  laquelle  cette  préteodae  réforme  ne  se 
lavera  jamais. 
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GUILLELMITES,  rongrégition  dVrmiles 
ou  lie  religions,  fondée  par  saint  Goillaurae. 
ermite  de  Maleral  en  Toscane,  et  non  par 
R.-iinl  Guillaume,  dernier  duc  de  Guyenne, 
comme  le  prétendent  ces  religieux.  Ils  oe 
soivenl  point  lù  rèsle  de  saint  Augustin ,  et 
Us  s'opposèrent  &  l'uniim  que  le  pape  avait 
fnite  de  leur  ordre  à  celui  des  ermites  de 
saint  Augustin.  Alexandre  IV,  par  une  bulle 
de  l'an  1256,  leur  permit  de  conserver  leur 
habit  particulier,  qui  ressemble  à  celui  des 
Bernardins*  et  de  suivre  la  règle  de  sainl 
lîenolt  avec  les  instructions  de  tainl  Gull- 
iaamr,  leur  Toadalcur. 
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]|  n*an  retleqac  quatorze  maisnns  en  Flan- 
dre: ils  en  ont  eu  autrefois  en  Franre;  le 
roi  Philippe  le  Bel  leur  donna  celle  que  Ips 
Servites,  nommas  Blanet-ManUaux ,  avaient 
à  Paris,  et  ils  l'occupÈrcnt  depuis  Pan  1299 
jrtsquVn  1630.  Alors  les  BéuédictÎDS  de  la 
longrég'ttton  de  Saint-Y.innes  prirent  lenr 
place,  et  ceux-ci  l'ont  cé<)ée  Â  la  r.ongrégfi- 
tinn  de  Saint-Maur.  Outre  saint  Guinaume 
de  Maleval,  il  y  a  eu  deux  ou  trois  saints 
religieux  ou  ermites  de  même  nom.  Vien  des 
Pères  et  des  Martyrs^  lom.  Il,  pag.  200.  Voir 
le  Diet.  drs  Ordrts  rtligieux,  du  P.  Hëlyol 
[édil.  Migre.] 
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HABACCC,  Tnn  des  douze  petits  prophètes 
de  l'Ancien  Testameia,  est  nommé  Àmba- 
knum  par  les  traducteurs  grecs  ;  son  nom 
hébreu  parait  signifier  lutteur.  On  ne  sait 
pas  précisément  en  auel  temps  il  a  vécu  ; 
mais,  comme  il  a  prédit  la  ruiac  des  JuiTs 
par  les  Chaldéens,  Ton  conjecture  qu'il  pru> 
phéiUait  avant  le  règne  de  Sédécias,  on  vers 
celai  deManassès.  Sa  prophétie  ne  contient 
que  trois  chapitres;  le  troisième,  qui  est  un 
cantique  adreisé  à  Dieu,  est  du  sljle  le  plus 
sublime.  Dans  le  livre  de  Daniel,  chap.  xiv, 
Ters.^,  il  est  parlé  d'un  autre  ilahacuc; 
saint  Jérâme  a  cm  que  c'était  le  même; 
mais  il  est  difficile  qu'un  homme  aitpu  vivre 
depuis  le  règne  de  Sédécias  jusqu'au  (empa 
de  Daniel  :  il  faudrait  donc  supposer  que  le 
prophète  Habanu  a  paru  plus  tard  qu'on  ne 
croit  communément.  Saint  Paul,  Aet,^  chap. 
xiu,verf.  f»0,  adresse  aux  Juifs  ta  prédiction 
que  ce  prophète  avait  faite  à  leurs  pères,  en 
leur  annonçant  lenr  mine  prochaine,  chap.  i, 
vers,  5;  et  t'ApAtre  leur  dit:  Prenu  garde 
que  la  même  chose  ne  vou$  arrive.  Il  les 
avertissait  ainsi  des  calamités  qu'ils  allaient 
bieniât  éprouver  de  la  part  des  Komaios. 
Dans  i'Epttre  aux  Hébreux,  chap.  x,  vers. 
37,  il  applique  aux  Gilèles  souffrants  la  pro- 
messe que  ce  même  prophète  faisait  aux 
ïoifa  de  leur  délivrance,  chap.  ii,  vers.  3: 
Encore  un  peu  de  temps,  dit  saint  Paul,  et 
celui  qui  doit  venir  arrivera  :  il  ne  tardera 
poê.  Nous  ne  voyons  pas  sur  quel  fondement 
quelques  fignristcs  appliquent  ces  paroles 
au  dernier  avènement  de  Jésus-Christ  à  la 
fin  des  siècles  :  c'est  ce  qui  a  donné  lien  aux 
incrédules  de  dire  que  les  apôtres  annon- 
çaient la  fin  du  monde  comme  prochaine,  et 
cela  est  faux.  foy.  Mohdb. 

HABIT  DES  CHRÉTIENS.  La  modestie  et 
la  mortification  commandéesdansTEvan^ile, 
ne  permettaient  pas  aux  premiers  chrétiens 
d'aneeler  le  luxe  et  la  somptuosité  dans  les 
habite.  Jésus-Christ  dit  que  ceux  qui  sont 
mollement  vélui,  sont  dans  les  palais  des 
rois,  Matth.,  chap.  xi,  vers.  8;  Luc,  chap. 
Tlii,  vers.  25.  Saint  Pierre,  Episl.  /,  chap.iir, 
vers.  3,  et  saint  Paul, iJim.,  chap.  i,  vers.  9. 
condamnent  l'affectation  des  parures,  même 
dans  les  femmes.  11  faut,  disent  les  Pères  de 


l'Eglise,  laisser  les  Aa6i7s  couverts  de  fleurs 
à  ceux  qui  sont  initiés  aux  mystères  de  Bac- 
rhus,  et  les  broderies  d'or  et  d'argent  aux 
acteurs  de  ibèdtre.  Suivant  8<iint  Clément 
d'Alexandrie,  Pœdag.t  liv.  m,  cb-ip.  11,  il  est 
permis  à  une  femme  de  porter  un  plus  bel 
habit  que  les  hommes;  mais  il  ne  faut  pas 
qu'il  blesse  la  pudeur,  ni  qu'il  sente  la  mol- 
lesse. Terlullien  et  saint  Cypricn  ont  con- 
damné avec  la  plus  grande  rigueur  les 
femmes  qui  portaient,  dans  les  églises  ou 
aitleors,  un  faste  indécent  et  une  parure  im- 
modeste. Mais  les  leçons  de  l'Evangile  et 
celles  des  Pères  sont  une  faible  barrière 
contre  la  vanité  et  contre  l'habitude  du  luxe; 
celui-ci  s'introduit  chez  les  nations  d'une 
manière  insensible,  et  par  des  progrès  im- 
perceptibles, il  est  bienlAt  poussé  jusqu'aux 
pins  grands  excès  ;  ce  qui  est  d  on  usage 
commun  ne  parait  plus  être  on  Inxe,  et  l'un 
n'est  pins  scandalisé  de  voir  aujourd'hui  les 
simples  particoliers  vêtus  plus  magnifique- 
ment que  ne  Tétaient  autrefois  nos  rois. 

Quant  au  changement  d'habits  que  l'on 
appelle  mascarade.  Dieu  avait  déjà  défendu, 
dans  l'ancienne  lui,  à  l'un  des  sexes  de  pren- 
dre Ips  habits  de  l'autre.  Les  anciens  canons 
des  conciles  ont  fait  la  même  chose,  et  l(*s 
Pères  ont  représenté  le^  désordres  aoxqoeU 
cette  licence  ne  manque  jnmais  de  doniirf 
lieu.  Biiighum,  Orig,  ecclés.,  liv.  xvi,  chap. 
.11,$  16.  L'usage  dans  lequel  sont  les  gens  'le 
la  campagne  et  le  bas  peuple  de  se  vêiir 
plus  proprement  les  jours  de  fèie,  pour  as- 
sister au  service  divin,  est  très-louable  ;  il 
neconviendrait  pas  de  porterdans  les  tem- 
ples dn  Seigneur  les  habits  avec  lesquels  on 
s'occupe  aux  travaux  les  plus  vils,  el  quo 
l'on  n  userait  porter  dans  une  maison  res- 
pectable. Cette  prooreté  extérieure  ne  donne 

g as  la  pureté  de  l'ame.  mais  elle  avertit  les 
dèles  de  la  deroander  a  Dieu,  et  de  travail- 
ler à  l'acquérir.  Les  grands  n'ont  déjà  que 
trop  de  répugnance  à  se  mêler  avec  le  peu- 
«ple  dans  les  assemblées  chrétiennes,  et  ils 
en  auraient  encore  davantage,  s'il  j  régnait 
une  malpropreté  dégoûtante.  Jacob,  prêt  h 
offrir  un  sacrifice,  ordonne  à  ses  gens  de 
changer  d'AfiôiVs.  6en.,  chap.  xxxv,  vers.  S. 
Lorsque  Dieu  fut  sur  le  point  de  donner  sa 
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loi  aux  HébrecK,  il  leur  comnanifa  de  Uver 
leurs  véleinenti,  Exod.t  chap.  zix,  vers.  10. 
l'eue  aU'-nlion  a  donn  él£  prescrile  dans 
tous  les  lemp».  David,  i  la  fln  d'an  deuil,  se 
baigna,  se  parfoina,  changea  û'habU»  p«ar 
pnlrer  dans  le  lemple  ila  Seigneur,  //  Rtg.^ 
rhap.  XII,  vers.  20.  Si  quelquefois  la  ranitè 
peut  avoir  pnrt  à  cetlc  marque  de  respect, 
l'e  n'est  pas  moins  dans  le  fond  un  signe  de 
piét«. 

Habit  CLémcii.  ou  ecclésiastiqlb.  Il  est 
certain  que  dans  les  premiers  siècles  de  TE- 

f;lise,  les  clercs  porlalenL  le  mi^mr  habit  que 
es  laïques,  sans  aucune  dislinclion;  il  était 
de  leur  intérêt  do  se  cacher,  pan  e  que  c'é- 
tait à  eux  principalement  qu'en  voulaient 
les  persécuteurs  du  christianisme  ;  ils  avaient 
donc  ralleulion  de  ne  pas  se  faire  connaître 
par  un  AaM<  particulier.  Aussi  nVst-il  pas 
aisé  de  découvrir  la  première  époque  de  la 
("éfense  faite  aux  ecclésiastiques  de  s'habil' 
1er  comme  les  laïques.  Saint  Jérôme,  dans  sa 
lettre  â  Népotiea,  lui  recommande  seule- 
ment de  n*a(Tecter  dans  ses  Aa6t(«  ni  les  cou- 
lears  sombres,  ni  les  couleurs  éclatantes; 
line  dit  rien  d'où  Ton  puisse  conclure  que  les 
Èlercs  se  distinguateol  déji,  au  commence- 
ment du  V*  siècle,  par  un  habit  particulier. 

Mais  dans  ce  temps-là  même  nrriva  l'inon* 
diition  des  barbare»,  dont  Yhabit  court  et  mi* 
liiaire  était  l'unique  vêtement:  par  là  ils  se 
distinguaient  des  Romains,  aussi  bien  que 
par  leur  longue  chevelure.  Il  est  probable 
que  quelques  ecclésiastiques  eurent  la  fai- 
blesse de  vouloir  s'habiller  de  même,  puis- 
qu'un concile  d'Agde,  tenu  l'an  508,  défendit 
aux  clercs  de  porter  des  habité  qui  ne  con- 
venaient point  à  leur  étal.  Il  faut  que  mal- 
gré cette  défense,  la  licence  des  ecclésiasli- 
i|nes  ait  augmenté,  puisque  l'ao  589  le  con- 
cile de  Narbonne  fut  obligé  de  leur  défendre 
de  porter  des  habité  ronges,  et  plusieurs 
conciles  suivants  statuèrent  une  peine  con- 
tre les  Infracteurs  de  ces  lois.  En  Occident 
l'on  ordonna  que  ceux  qui  y  contrevien- 
draient seraient  mis  en  prison  au  pain  et  à 
l'eau  pendant  trente  jours;  en  Orient,  lo 
concile  in  7ru//o,  tenu  l'an  692,  ean.  S7, 
prononça  la  suspense  pendant  une  semaine 
contre  ceux  qui  ne  porteraient  pas  Yhabit 
clérical.  Nous  apprenons  même  de  Socrate, 
qu'Eustathe,  évéque  de  Sébasie  en  Armé- 
nie, fut  déposé  parce  qu'il  avait  porté  un 
habit  peu  convenable  à  un  prêtre.  Le  concile 
de  Trente,  se  conformant  aux  anciens  ca- 
nons, s'est  expliqué  suffisamment  sur  ce 
sujet,  et  a  fait  sentir  combien  il  est  néces- 
saire de  maintenir  cette  discipline  respecta* 
ble.  Suivant  l'analyse  des  conciles  donnée 
par  le  P.  Richard,  t.  IV,  pag.  78,  on  compte 
jusqu'à  treize  conciles  généraux,  dix-huit 
papes,  cent  cinquante  conciles  prof  inciaux, 
et  plus  de  trois  cents  synodes,  tant  de  France 
que  des  antres  royaumes,  qui  ont  ordonnée 
aux  clercs  de  porter  rAa6i(  long. 

Il  est  assez  probable  que  le  blanc  a  été, 
pendant  plusîeurs  siècles,  la  couleur  ordi- 
naire de  l'habit  ecclésiastique;  c'est  encore 
aujourd'hui  la  couleur  affectée  au  souverain 
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pontife;  plusieurs  chanoines  réguliers  vi 
quelques  ordres  religieux  Tout  cooserté.  U 
cardinal  Baronios  prétend  que  c'était  lehrun 
et  le  violet:  celte  ditcosaion  n'est  pas  furt 
néeetsaire;  Il  sulQt  de  savoir  que  depon 
longtemps  le  noir  est  la  seule  coolenr  qo» 
l'on  sonffre  poor  VhnOit  «cclésiasHqee^ 
qoanl  à  la  forme,  il  doit  être  long  et  descen- 
dre jusque  sur  les  souliers,  puisque  dam 
les  canons  ta  soutane  est  nommée  wtk 
ttUnrii, 

Vainement  un  docteur  de  Sorbnnne,  dans 
un  traité  imprimé  à  Amsterdam,  eu  170i, 
sous  le  titre  De  revettiaria  homini$  iMii,  ■ 
voulu  prouver  que  Vhabit  eccléêiastique  Ciin- 
siste  plutAl  dans  la  simplicité  que  dam  la 
longueur  et  dans  la  couleur  :  outre  que  soui 
le  nom  de  itinp/tcif^  l'on  peut  entendre  tout 
ce  qu'on  vent,  les  spéculations  ne  prouvent 
rien  contre  des  lois  formeHes  et  posilivei. 
On  ne  peut  pas  nier  qo'',SDiTant  nos  moears, 
Vhabit  long  n'ait  p!us  de  décence  et  pins  de 
dignité  que  Vhabit  court  ;  cbex  lea  Romains, 
toga,  la  robe  longue,  désignait  tes  fonctions 
de  la  vie  civile,  par  opposition  à  sn^int, 
Vhabit  court  et  militaire.  C'est  pour  rek 
ne  les  magistrats  ont  cou'^crté  Vh'ibit  \on$ 
ans  l'exercice  do  leurs  foncrîan<t;  et  lors- 
que nos  rois  habitaient  leur  capitale,  au  -ua 
ecclésiastique  n'aurait  osé  se  présenter  de- 
vant eux  en  habit  court.  Quriqnes-uns  se 
contentent  d'une  soutaoelle  on  deini-soo- 
lane,  qui  descend  seulement  jusqu'nu-dei- 
sous  du  genou;  c'est  une  tolérance  de  I» 
part  des  cvéques,  qui  pourraient  défendre 
ce  retranchement  de  Vliabit  ecclésiastique. 
Dn  prêtre   qui  se  lient  honoré  de  son  état 
ne  dédaignera  jamais  d'en  porter  l'Anfri^.*- 
ceux  qui  s'en  dispensent  ne  le  font  pas  oi- 
dinalrement  par  un  moiif  loua  hie.  Chez  le» 
païens,  les  prêtres  des  faux  dieux  se  fai- 
saient on  honneur  de  porter  les  m»r\uet. 
distinclives  de  leur  sacerdoce  et  de  la  divi- 
nité qu'ils  serraient. 

Habit  bkligikdx,  vêtement  uniforme  qoe 
portent  les  religieux  et  les  religieuses,  eiqui 
marque  l'ordre  dans  lequel  ils  ont  fait  profes* 
sion.Les  fondateurs  desordres  monastiques^ 
qui  ont  d'abord  habité  lcsdéserts,ont  donnéà 
leurs  religieux  le  vêtement  qu'ils  portaient 
eux-mêmes,  et  qui  était  ordinairement  cela) 
des  pauvres.  Saint  Athanasc,  parlant  des 
habiti  do  saint  Antoine,  dit  qu'ils  consis- 
taient dans  un  citice  de  peau  de  brebis,  «t 
dans  un  simple  manteau.  Saint  Jérôme  écrit 
que  saint  Hilarion  n'avait  qu'un  cilice,'Qi)e 
saie  de  paysan  et  un  manteau  de  peau;  c'é- 
tait alors  l'habit  commun  des  bergers  et  des 
montagnards,  et  celui  de  saint  Jean-Bapiist« 
était  à  peu  près  semblable.  On  sait  que  le 
cilice  était  un  tissu  grossier  de  poil  de  cl>è- 
vre.  Aujourd'hui  encore,  en  Egypte  et  sur 
les  cdlcs  de  l'Afrique,  les  jeunes  gens  de  l'on 
et  de  l'antre  sexe  se  passent  de  tout  vête- 
ment jusqu'à  la  puberté,  et  le  premier  Affftiî. 
qu'ils  portent  n'est  qu'un  carré  de  toile  dont) 
ils  s'enveloppent  le  corps^  et  qu'ils  lient  avec 
une  corde. 

Saint  Bvnult  prit,  pour  ses  religieux,  IVjo- 
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hit  ordinaire  des  ou?ners  et  des  twmmes  du 
comman  ;  la  robe  lotigae  qu'iU  meltaient 
par-deisus  Mail  Vhabit  de  rhœur.  Saint 
Kramçms  et  la  plupart  des  ermiles  se  sont 
bornés  de  même  à  Vhabit  que  porlawnt  de 
leur  temps  les  gens  de  la  campagne  les  moins 
nlsés,  habit  toujours  simple  et  grossier.  Les 
ordres  religieux  qui  se  sont  établis  plus  ré- 
cemmrDt  et  dans  les  villes,  ont  retenu  com- 
munément Vkabit  que  portaient  les  ecclésias- 
flques  de  leur  temps,  et  les  religieuses  ont 
pris  VhtûtH  de  deuil  des  veuves.  Si  dans  la 
suite  il  s*;  «st  trouvé  de  la  difTérence,  c'est 
que  les  religieux  n'ont  pas  voulu  suivre  tes 
modes  nonvclles  qne  le  temps  a  fait  naître. 
Ainsi  saint  Dominique  fi(  porter  à  sea  disci- 
ples Vhabit  de  chanoine  régulier,  qu'il  avait 
porté  lui-même;  les  Jésuites,  les  Barnabiles, 
les  Théatins,  les  Oralorions,  etc.,  se  sont 
liabillés  à  la  manière  des  prêtres  espagnols. 
iiHliens  on  français,  selon  le  pays  dans  le- 
<fiiel  ils  ont  été  établis.  Uiins  l'origine,  les 
difîérents  habîis  religieux  n'avaient  donc  rien 
<ie  bizarre  ni  d'cxlraordinaire  :  ils  ne  pa- 
raissent tels  aux  braus  esprits  d'aujourd'hui 
que  parce  que  Vhabit  des  laïques  a  changé 
continuellement,  et  parce  que  Vhabit  reli- 
gieux a  été  transplanté  d'un  pajt  dans  un 
autre. 

On  a  fait  beauconp  de  railleries  au  sujet 
4}e  la  dispute  qui  a  ri>gné  Tort  longtemps  en- 
Ire  les  Cerdelicrs,  touchant  la  furmc  de  leur 
capuchon;  il  j  a  peut  être  eu  du  ridicule  dans 
la  manière  dont  la  question  a  été  agitée. 
Quant  aa  fond,  les  religieux  n'ont  pas  tort 
de  vouluir  conserver  fidèlement  Vhabit  pau- 
vre et  simple  qui  leur  a  élé  donné  par  leura 
fondateurs.  Quelque  changement  que  l'un  y 
fasse,  il  u'y  a  jamais  rien  à  gagner  pour  la 
régularité;  jamais  les  religieux  n'ont  citerché 
A  se  rapprocher  des  modes  séculières ,  qu'a- 
4)i'è%  avoir  perdu  l'esprit  de  leur  étal. 

Nous  ne  pouvons  nous  abstenir  de  cojiicr 
à  ce  sujet  les  observations  de  Tahbé  Fleury, 
Maur»  desChrél.f  n.  54'.  a  Si  les  moines,  dira- 
t-on,  ne  prêtemlaient  qne  de  vivre  en  bons 
chrétiens,  pourquoi  oul-its  affecté  un  exté- 
rieur si  éloigné  de  celui  des  autres  hommes? 
A  quoi  bon  se  tant  distinguer  dans  des  choses 
■indiiïérenles?  Pourquoi  cet  habit,  cette 
iigure,  ces  singularités  dans  la  nourriture, 
dans  les  heures  du  sommeil,  dans  le  loge- 
meut?  En  un  mot,  à  quoi  sert  tout  ce  qni  les 
lait  paraître  des  nations  dilTérentes  répan*- 
dues  entre  les  nations  chrétiennes?  pour- 
<]aoi  encore  tant  de  diversité  entre  les  divers 
ordrea  de  religieux ,  en  toutes  ces  chcurs 
cul  ne  sont  ni  commandées  ni  défendues 
l'ar  la  loi  de  Dieu  7  i\e  semble-t-il  pas  qu'ils 
aient  voulu  frapper  les  yeux  du  peuple  pour 
s'allircr  du  respect  et dts  bienfaits?  Voilà  ce 
que  plnsieurs  pensent,  et  ce  que  quelques- 
uns  disent,  jugCHnt  témérairement ,  faute  de 
connaître  l'itntiquilé.  Car  si  l'on  veut  se  don- 
niT  la  peine  d'examiner  cet  intérieur  dc4 
moines  cl  des  religieux,  on  verra  que  ce 
sont  seulement  les  n-slcs  des  mœurs  antiques 
qu'ils  ont  conservés  (idèlemcnt  durant  plu- 
sieurs slèdi's,  taudis  que  le  reste  du  monde 
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a  prodigieusement  changé.  Pour  commencer 
par  Vhabit  t  saint  Benoit  dit  que  les  moines 
doivent  se-conlenler  d'une  tuniqueavec  une 
cuculle^  et  un  scapulaire  pour  le  travail.  La 
tunique  sans  manteau  a  été  longtemps  Vhabit 
des  petile<i  gens,  et  la  cuculle  était  un  capot 
ne  portaient  les  paysans  et  les  pauvres, 
et  habillement  de  léle  devint  commun  h 
tout  le  monde  dans  les  siècles  suivants,  et 
comme  il  était  commode  pour  le  froid,  il  a 
doré  dans  notre  Europe  environ  jusqu'à 
deux  cents  ans  d'ici.  Non-seulement  les  clercs 
et  les  gens  de  lettres,  mais  les  nobles  mêmes 
et  les  courtisans  portaient  des  capuches  et 
des  chaperons  de  diverses  sortes.  La  cuculle 
marquée  par  la  règle  de  saint  Benoit  aervait 
de  manteau,  c'est  la  colle  ou  coule  des  moines 
de  CIteanx;  le  nom  même  en  vient.,  et  le 
froc  des  Bénédictins  vient  de  la  même  origine. 
Le  scapulaire  était  destiné  à  couvrir  les 
épaules  pendant  le  Iravutl  et  en  portant  des 
fardeaux...  Saint  Benoit  n'avait  donc  donné 
ù  ses  religieux  que  les  habits  communs  des 
pauvres  de  son  pays,  et  ils  n'étaient  guère 
distingués  que  par  l'uniformité  entière,  qui 
était  nécessaire  afîn  que  les  mêmes  habit$ 
pussent  servir  indiiïéremmenl  à  tous  les 
moines  du  même  couvent.  Or,  on  ne  doit 
pas  s'étonner  si  depuis  près  de  douze  cents 
ans  il  sVst  introduit  quelques  diversités  pour 
la  couleur  et  pour  la  forme  des  habiti  entre 
les  moines  qui  suivent  la  régie  de  saint  Be- 
noit, selon  les  pajs  elles  diverses  réiormes; 
et  quant  aux  ordres  rellgieus  qui  se  sont 
établis  depuis  cinq  cents  ans ,  ils  ont  con- 
servé les  Aa&i7f  qu  ils  ont  trouvé  en  usage. 
Ne  point  porter  de  linge  parait  aujourd'hui 
une  grande  austérité,  mais  l'usage  du  linge 
n*esl  devenu  commun  que  longtemps  après 
saint  Benoit;  on  n'en  porte  point  encore  en 
Pologne  i  et  parmi  toute  la  Tncquie,  ou 
couche  sans  draps,  à  demi  vélu.  Toutefois 
même  avant  l'usage  des  draps  de  linge,  il 
était  ordinaire  do  coucher  no,  comme  o» 
fait  encore  en  Italie,  et  c'est  puur  cela  que  la 
règle  ordonne  aux  moines  de  dormir  vêtus , 
sans  ôter  ntème  leur  ceinture.  De  même,  à 
l'égard  de  la  nourriture,  des  heures  des 
repas  et  du  sommeil ,  des  abstinences  et  du 
jeune,  de  la  manière  de  se  loger,  etc.,  let 
saints  qui  ont  donné  des  règles  aux  moines, 
n'ont  point  cherché  à  introduire  de  nouveaux 
usages  ni  à  se  distinguer  par  une  vie  singu- 
lière. Ce  qui  fait  paraître  aujourd'hui  celle 
des  moines  fort  extraordinaire ,  c'est  le  chan- 
gement qui  s'est  fait  dans  tes  mœurs  des  au- 
tres hommes.  Ainsi  les  chrétiens  doivent 
remarquer  exactement  ce  qui  se  pratique 
dans  les  monastères  les  plus  réguliers  ,  pour 
voir  des  exemples  vivants  de  la  niorale  chré- 
tienne. » 

HiBiTS  SACRÉS,  vêtements  et  urnemenis 
que  portent  les  ecclésiastiques  dans  les 
fondions  du  service  divin  On  appelle  habits 
pontificaux  ceux  qui  sont  propres  aux 
évéques,  et  habits  sacerdotaux  ceux  qui 
sont  à  l'usage  des  prêtres. 

Lu  coutume  de  prendre  des  vêtements 
particuliers  pour  célébrer  la  liturgie  noua 
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piM'alt  dii^ifi  .tncicitire  que  te  i  lirislianl 
Ou  t.iuii  Jean  Jnn*  V.\  potalypse  il  f  [)réi 

ibl*!''»  ihrL'Ueinifs,  mj  pri-iiiier»  i  hWMicn!» 
:oul  (oniiL-  k'ur«  ^K-o  taljl('e«  sur  li^  iEjoi1<''It! 
lrac«  pjr  suinl  Juin.  Il  dit,  clwip.  i.  vcr.v.iO  : 
Je  /ai  roui  crt  rtj^ril  un  jour  dt  ffmmrht; 
«•ri.  13  :  /<  d<  (ttà  milieu  de  ifpt  chandrluri 
dW<lH  ^tftonna^e  ténérabh  titu  d'une 
iORQ-ut  robe  tt  t  tint  h*  frrai  d'une  rein/wr# 
fi'or.  CEiap.  IV,  ver».  2  ;  Je  vit  un  crdne  plnci!' 
dj^ns  lé  cieL  etlni  (jui  Vocciipnit  était  d'un 
i^ttl  éblom»*ant;  aa  our  de  ee  tfânt  étairnS 
àêtU  vingt  qaatft  viHUùrdt{'au  prélrcAj^v/fm 
40lihM^.1tv^!C  de*  ««HToiiRu  d*ûr  turta  tit^t 
^t^  ymkii^  habiu  toeerdùlûMBt  û*t  rube^ 
bU'pfihvi»  AtÈ  i-eliitureB„  du  GOttTonn<f. 

l'Aiivietine  loi.  Dieu  àvall  prescrit  ia 
fofme  dus  kabittAii  grand  pré) vtdc  cvuxdcs 
Il'i  èl  ils  soril  ^[jpi'lci  r.i'simi  ait  nunU 
ou  sjcrts ,  Ex'.-d-,  rliap.  ^wii,  i*^rs. 
Cï-lail  ali»  J"iiis[tiri'r  ."ru  jn  upii'  ilu  rî-5|K'i  [ 
pi>ur  ios  crn'iitu:tM'<t  du  nilli-  diun,  cl  iimx 

fK'étrcs  Cttl-mûuii-s  J  t  v  r.iviu-r!  l.l  jncir  i|,mis 

Itfua  lis  Uinpa  ,  il  ilcjil  avi  ir  li^-u  ijjiiis  la  tu! 
iiO()»£llc  aii9«î  bh  ïi  q>ic  d:iiis  l'audeun»  ; 
^UAod  naos  u'iiurioaï  yas  ilca  pn-iivis  posi- 
U»Ëd  pour  hou9  coitvuiiii;fe  aue  In  apoires 
V  .ont  eu  éiï^ird ,  nau^i  dâfflaof  eneoro  te 
]»4»àttqw.  A  U  vériiÉ,  ll  p^nt  se  fdtre  i|tio 
3ail^ïU»0)pA  depfirs6i:u1foa,  lon^u'îl  l'»U 
Uîtie  cacher  dan«  d«â  «ouieriihi*  cV4iaat  U% 
îlfv^brcs  pour  célébri^r  le  sainl  «acrilïffl  j  on 
pai  loujours  eu  de»  AajiJt/j  9neri$  oa 
SBCerdof^Dx.  Mail  dès  i|uc  l'I^glisL-  put  eu 
hùrt-ii'  nt  iiiirer  »ob  cuUi-  uu  grand  jour,  vWg 
y  itiii  lii  ptitnpc  lit  d^rence  canvenal)t{.>s, 
Cibi)  •i  iiiii  i>  it  prt-sL'Tit  vi.-i)ij{:  du  Jérusalem 
d'util'  idli  1  tU-ue  J'or,  iM>ur  ;!il(ruiuslri;r  le 
ii."i|>li."iiii; ,  Tlii-'o.liiriM .  Ilttt.  rccii'i.,  liï.  ir, 
c,  i!7,  11  envoya  ilc>  orii l'inr iils  aux  ^'gUscs, 
OfiljL  Mî'ev.,  liv.  u.c.  :î.  tusî'lie,  Anm  li' 
<tiït.uura  tfu'il  lU  j  It  liL-'Uct^Lv  de  réalise  de 
T^r,  adresse  la  i^ar<ih<  aux  évéqucs  fviLUtji^i 
do  la  saîntt  tunique.  H  rit.  tcclés,,  I.  x,  ê.  4. 
Oii  peut  voir  ùjn»  lîmlig^mi ,  Onj,  eeci^ji  , 
1.111,^.8,  S  lel2,  plUiûeuraaulri-»  ]<n'iii-ojj 
Ucée»d«)iauleuv«  du  i«*^ïèc1e;  mats  il  obïi  rie 
in«l  à  propQ*  qu'il  n'y  en  a  point  dfi  f«sUfiei 
tfi|^bhU*troi*tlâc}âiprécédehti. Outre  te  rexfft 
âf  l'Apocfiljpsi-  que  nous  avomt  tdJi,  ron  a'a 
bit  au  IV*  siVie  que  suivre  In  its^M  et  la 
pratique  de»  tfui»  alèc1t?«  précédents;  d#jà  ftu 
iii'  le  p:ipc^  sfliTil  EUeiiiH-  disait  ânt  évéqacft 

^  L  AInqiii'  :  .V  iJinn  r>ip.*  »'r>Fi,  tcf\ons-ufiHs  tn 
li.  c  ^"  f  II  lu,-."  ij  r  t'iis  rfçii  pur  (l'miiiiv  a.  [J.i  lis 

lu  II',  f^MIJ'    hx-iit'i:'    [KirLlll  ilc  EIKMIIL't  Ct'ï-l 

là'dcsMii  qiJf  SI-  [oinl^it'iit  les  t\<3^iiJi'à  irA>ii' 
pour  cél6iirt'r  \a  pj^iir.  W  ittiaiar^ièinf  j'iur 
lia  \a  luiit:  du  ni»r:^.  Il  y  a  diuic  ik*  rt-uCc))'- 
riii-n|  à  «.'joiri^  qu'du  iv*  Tuit  a  coiittjiMu 
tout  à  coup  ,  dans  des  ^gliiea  iiluécs  à  ciii<| 
lieuetlea  une«  dos  autre* .  ù  observer 
jUr  cuncert  un  rilc  que  Ton  un  coiiiiBhsail  pas 
fliipiiravaut. 

bét  Ici  premiers  ti>inp«  de  l'iïgli»,  dit 
M.  Fleurjk  ■  râréquâ  «luil  rcvélD  d  ttHû  râbe 
cqLitnntff  ausii  biça  ^ue  Jei  prûUai  «1  les 
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Rftwrt  fNm)c«ll(r«  pour  l'ijfne'!.....  Ch  nV»! 
pa«  cent  hixtiitt  (UMOtii  J'unu  n;::iir>ti  i  i. 
tratinhn.iirr  :  ta  th:iftiibLi-  ^^luil  {'hahU  vuU 
|*.iiriï  dii  ti'iiipH  t)u  '^liinl  A  ii^imim  ;  lu  lUUiia* 
Ijque  rl.iil  «  n  iiii.'tiji^  yU-A  \f  leuip»  de  reiu^c- 
reur  V^léficii  :  l'i'iulr  OUiiE  nu  nmiiIc^u  cciia- 
uiuii,  nit^miL- aux  ft^niinc»;  i-iiliq  le  mauipnifl, 
l'fl  l.ilin  mQp\}i*Ui,  n'til^ilt  qu'un  liugequiai 
minlslrcï  d«  raui(*l  purlaieiil  i  la  main  paar 
iirrrir  à  la  ^aliiTe  table.  L-'aulic  tiirinir,r.'n]- 
A  dire  U  robe  blanthe  d«  Uint  ou  de  Jn, 
fi'éiaU  pai  du  umraaiieefli9ilt  un  iuMt^* 
McaHerau  l'h-rcs.  puiiaii«r«DfenurAiK 
réttfeiillt  au  pfupte  rvaiftiB  des  l»scHn  d» 
créa  aurtfs  de  Ivuique*.  V^»pfiw.  m.  4iv«l. 
Mal»  dei'Uis  que  tfi  flierea  »e  fureuitccea^ 
Imnéd  à  purtrr  l'aube  «on Un v«||tailttif,  «i 
rei'(iiiim(Hid.i  pr^tr»  d'rn  aveïfi^lii  a« 
&iTvihfi>iit  ijuVi  t'auiiU  ,  iitln  ^ii'i.'^Ui^K  (lif 
M'nt  tilaiii'li<!<..  Aiii'§i  il  f  il  :^  rrulrt*  que  du 
liips  quMi  iiuri.jjcril  (mijuwrs  1.1  cluiiiiMc 
ou  l.'i  .\\  t'ii  itvaioitl  aui'ii  ilt 

[':ir[ic:ilit'n**  lumr  l'ijult;!,  iii^inc  lî;:irr( 
i{Uf  cii>iiiiiu  iDui^  irciulTca  plu9  ricJici 
i  l  cauU'in!  l'iiilalaiit?-^.  4*  Mœart  ttfi 
dnH.,  II.  41.  ï^uuveiu  elles  élaîeul  vriif^ 
it'iir^  de  brudcric  uu  do  pierre»  irÉelvuiNes. 
utiii  du  Troppcr  le  pcuidc  p;ir  uii  appareU 

tlMjCSlUOUS' 

iMoateura  tutma  oui  d«»n4  nplieft* 
llaus  myiOqu^s  de  ta  ^imvê  «t  d*  la  ceateur 
des  A06frtEiKr6!i.âiTmGrAguïi'»iie(ÎB«li»t» 
nous  rppréMnte  te  cierge  vAtu  de  Iriauc, 
ImlliTil  les  anges  par  (h»i)  éclat.  Saiut  Ihb 
('tirjiaitcime  compare  Télol»  de  fia  liaiTM 
Il  5  diiicrcii  porluirttt  sm  iV'i^âuliî  i^ouciie 
uiiM  uik's  ilt'5  jiikçrcs  Saint  (Icrnutn,  H" 
iriar^ln-  <îe  Ciin&Taiili4iu[)le  nti  vm"  sit-flfi 
s't  si  bi  ciucnup  6tciiLhi  sur  rr»  iillui^icins 
J.'éiolc,  srloii  lui,  rt^pri'scJiU'  riiuiniinHt 
Joî^us-t^liris!  iL-nitc  lîu  snn'profne  sadg; 
luciniuo  Irl.'iiîcbo  tinniiic  riiiirLii'i'cire  ilc  la 
MtMjue  iJuivt*itl  mt-ncr  [(.a  t'tcU'iiJFli'lf*"'! 

cjMilons  de  la  tuniqui?  Iiguf<-nl  le»  iteai 
il'UiL  Jt;&ii»-Ctjri-i(  Tut  chargé  ;  La  cbaiuUe 
fait  &auvi'Eiirdc  U  robe  d4  puurpre  de  U- 
qurllD  il  fut  rcfûtu  dàDA  sa  fNtsaion.  elc 

Oh  ne  fti  serl  des  haHtM  Bacerdfilaui  pdf)* 
eélubjvr  lei  soiui»  mjtlènt  qu*apf^  H> 
avùîr  IsèfliK^  ei  eeita  liénéîloliua  elt  iM*^ 
¥6e  aut  (rtiqu^s.  H  }  •  lUftsI  drt  yrlirri 
particulières  que  le  prêtre  dwt  réciter  en 
pi'Miaul  cbacuti  de  cps  ornements,  et  ^x^  ^ 
riiiii  ■iouvMiir  diîs  ilisposilions  salnieudtn' 

.i  M|in'  U'S  li  d"il    r.tirt:  ses  ftiULiiiHi'i  ;  I 

j'o.  ks  iI[ltJ^■|ls  piuililicitiiii  ■tri  s.i(r''- 
I iit'iiiai li's  lun:  CfUe  i'u<Muiue  est  uiii*t'i'»cl' 
l.  iijui>l  <»i.s,iTW"t',  iiu  uioiiis  depuis  Ituii  ci'r.lî 
.iiis.  /('f>m;.  l'ycr.  hliir:)..  1.  c.  'l'i  \  ^ncl'Ji 
.S'wi'MjjH.,  pji  (iraiidc'-lus,  preiiiiùie  p^rl-. 
\^.  Ht.  Ptr.  :  Le  lîrufi,  ExpUe.  det  Cérim-, 
L.  1,  p.  37  H  suiv.  Les  divers  habits  $ac*r^<f- 
tuusy  Huul  bï  cuiiihust  qa  il  uVst  pas  bfsoi*) 
d'fMk  ([{loner  une  desrrîplion  en  détail;  fn-^' 
roEi  teut  en  saToir  rarïgiiie,  leii  ihiiiiiïC'- 
iiiiiius  i|ul  y  ioat  «iKTTeatti,  lu  iBUutAni<^' 
Zi»  anciens  en  vn(  pa:l^  Ole,  flill  fdbfra 
cviiïWter  Je  père  J^eurutu 
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Par  DO  eiTet  de  leur  géiii«  destruclear,  les 
protestante  ont  banni  le<  oroementa  sacer- 
dotaux, soDt  prételle  que  ce  sont  des  habilê 
aingulieri  et  ridieales,  auxquels  la  vanfié 
des  prêtres  a  donné  des  sens  mystiques  et 
iirbiiraires,afin  de  se  rendre  plus  Importants. 
Cependiint  leurs  mintslres,  dans  plusieurs 
endroits,  ont  ceoserié  des  hatitt  nue  les 
ignorants  pourraient  aussi  trourer  riuicales, 
des  robes  de  docteurs,  des  fraises  â  ranli- 
quc,  un  manteau  par-dessus  leur  habit;  le 
clergé  anglican  et  celui  de  Suède  se  servent 
<ki  surplis  avec  une  toque  à  récossaiie.elc; 
et  CCS  ornements  sont  un  objet  d'hurreur 
pour  les  calvinistes  :  suivant  ces  derniers, 
c'est  le  caractère  de  la  béte  de  l'Apocalypse 
ou  de  Tidolâtrie  romaine,  un  reste  de  pa- 
pisme, etc.  Mais  faul-il  que,  pour  célébrer 
les  saints  mystères  dans  les  différentes  par- 
ties  du  monde,  les  prêtres  s'assujettissent  à 
la  bizarrerie  des  modes  et  des  habits  qui  y 
sont  on  usage?  Les  calvinistes  sentent  bien 
que  l'appareil  extérieur  que  Ton  a  mis  de 
tout  t<-mps  dans  celte  action  sainte,  prouve 
<iue  Ton  a  toujours  eu  une  idée  très-diffé- 
rente de  celle  qu'ils  en  ont. 

HAGIOGUAPUtli,  nom  que  l'un  a  donné 
à  une  paitie  des  auteurs  sacrés  ;  il  est  dé- 
rivé d'«yMf,  samt,  et  de  y^afùç,  écrivain.  Il 
convient  par  conséquent  à  tous  les  écrivains 
de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament;  mais 
les  juir-f  ne  le  duum  nl  pas  à  tous.  Us  divisent 
les  saintes  ticriiures  en  trois  parties,  savoir: 
ia  loi,  qui  comprend  les  cinq  livres  de  Moïse; 
le$  firophéteif  qui  sont  J^isué  et  les  livres 
suivants,  j  cumpiis  Isaïe  et  les  autres.  Us 
nomment  hagiograpitu  les  Psaumes ,  le-s 
Proverbes,  Job,  Daniel,  Ësdras,  les  Chroni- 
ques ou  Parulipumènes  ,  le  Cantique  des 
cantiques,  Uulb,  les  Lamentations  de  Jéré- 
mie,  l'Ecclésiasle  et  le  livre  d'Kstfaer;  mais 
ils  ue  leur  attribuent  pas  moins  u'autoritè 
qu'aox  précédents.  lU  distinguent  les  hagio* 
yraplu»  des  prophètes,  parce  que,  suivant 
leur  opinion,  les  premier»  n'ont  point  reçu 
comme  les  seconds  la  matière  de  leurs  livres 
par  la  voie  qu'ils  appellent  prophétie,  la- 
quelle consiste  en  songes,  visions,  paroles 
iîutcoJui-s,  extases,  etc.,  nuis  simplement 
par  l'inspiration  et  la  direction  du  Saitii- 
Esprit  :  distinction  qui  est  assez  mal  fondée. 
David,  Salomon,  Daniel,  ont  eu  des  songes, 
des  visions,  des  extases,  aussi  bien  que  Sa- 
muel, Isaïe,  etc.  £t  l'on  ne  peut  montrer 
aucune  ditTérence  dans  la  manière  doni  Dieu 
les  a  inspirés. 

On  appelle  encore  hayiographe,  en  géné- 
ral, tunt  auteur  qui  a  écrit  les  vies  et  les 
actions  des  saints  ;  dans  ce  sens,  les  BoUan- 
disles  sont  les  plus  savants  et  les  plus  volu- 
mineux Auj^ie^ropAss  qne  nou  ayons.  Voy» 

BmLLAHDUTn, 

Souvent  une  critique  trop  hardie  a  formé 
contre  tons  ces  écrivains  des  reproches  que 
loua  ne  méritent  point,  et  que  Ton  ne  devrait 
appliquer  qu'à  deux  ou  trois  tout  an  plus. 
Loo  accuse  surtout  les  moines  d'avoir  for- 
gé des  saints  imaginaires  et  qui  n'ont  jamais 
existé;  d'en  avoir  créé  les  Vies,  falsiQé  ou 


interpolé  les  actes  afin  de  les  rendre  plus 
merveilleux,  etc.  Mais  depuis  que  Ton  a 
examiné  cette  matière  avec  une  critiqua 
plus  sage  et  plus  éclairte,  on  a  reconnu  que 
la  plupart  des  fentes  commises  en  ee  genre 
sont  venues  plutôt  d'ignorance  on  d'ïnad- 
vertancn  que  de  malice;  que  ç'a  été  l'effet 
d*iine  erédulilé  excessive  plutôt  que  d'un 
dessein  formel  de  tromper.  L'on  a  donc  tort 
d'appeler  ces  méprises  des  fraudes  pieuses: 
il  ne  faot  pas  confondre  l'erreur  innocente 
avec  la  fraude.  Koy.  Légende. 

HAGIOSIDÈRE.  Les  Grecs  qui  sont  sous 
la  domination  des  Turcs  ne  pouvant  puitit 
avoir  de  cloches,  se  servent  d'un  fer  au  bruit 
duquel  ils  s'assemblent  dans  leurs  églises. 
Ce  fer  s'appelle  hagiosiiièie,  mot  composé 
à'âyioe,  sainty  et  de  aiS-at-te.  fer.  Uagius,  qui 
a  vu  cet  instrument,  dit  que  c'est  une  lanie 
de  fer,  large  de  quatre  doigts  et  longue  de 
Seize,  attachée  par  le  milieu  à  une  corde  qui 
la  tient  suspendue  à  la  porte  de  ré{;lise,  et 
que  l'on  frappe  dessus  avec  un  marteau* 
Lorsque  l'on  porte  le  viatique  aux  malades, 
celui  qui  maréhe  devant  le  prêtre  porte  un 
hagiotidère  sur  lequel  il  frappe  de  temps  en 
temps,  comme  on  sonne  rbes  nous  une  clo- 
chette pour  avertir  les  passants  d'adorer  1« 
saint  sacrement  :  cet  usage  des  Grecs  té*» 
moigne  hautement  leur  croyance  tonchaot 
l'eucharistie. 

HAINE,  HAIR.  Ces  termes,  souvent  répé- 
lés  dans  l'Ecriture  sainte,  donnent  lieu  à 
quelques  diflicultés.  Nous  lisons  dans  le  iivrn 
à»  ta  Sageiie,  chap.  iiv,  vers.  9,  que  Dieu 
hait  l'impie  et  nun  son  impiété  ;  et  chap.  xi, 
vers.  25,  l'auteur  dit  à  Dieu  :  Veus  ne  haïs- 
sez. Seigneur,  aucune  de  vos  eréaiures,  es 
n'est  pas  par  uaikb  que  vous  leur  avez  donné 
l'être.  Il  n'y  a  là  cependant  aucune  contra- 
diction. Haine,  de  ta  part  de  Dieu,  signifie 
souvent  punition,  cbâtimeni,  et  rien  de  pins: 
or,  Dieu  défend  l'impiété  et  punit  l'impie,  ou 
en  ca  monde  ou  en  l'autre.  Mais  quand  il 
punit,  ce  n'est  ni  par  Aatne  ni  par  ven- 
geance ;  c'est  on  pour  corriger  le  pécheur, 
ou  pour  inspirer  aux  antres,  par  cal  exem- 
ple de  sévérité,  la  crainte  de  pécher.  Lt 
même  auteur  sacré  nous  le  fait  remarquer, 
chap.  XII,  vers.  1  et  soiv.  Il  a  donc  raison 
de  conclure  que  Dieu  n'adeAatiw  ou  d'aver- 
sion pour  aucune  de  srs  créatures;  qui 
l'eoipécherait  en  effet  dftles  anéantir?  La 
Aaine,  qui  dans  Tbomme  est  nne  pnssiun  dé- 
réglée, et  qui  dans  le  fuiid  vient  de  son  im- 
puissance, ne  peut  pas  se  trouver  eu  Dieu. 

L'Ecclésialle,  cap.  ix,  vers.  1.  dit  :  L'Aom- 
me  ne  sait  pas  s'il  est  digne  d'amour  ou  de 
uiiNB.  Puisque  Aain«  signifie  lrè«-souvent 
punition;  cela  vent  dire  que  quand  l'homme 
éprouve  des  afflictions,  il  ne  sait  pas  si  c'est 
une  punition  de  ses  fautes  on  si  c'est  une 
épreuve  pour  sa  vertu,  puisque  les  affliit- 
lions  arrivent  de  même  au  juste  et  à  l'Impie. 
Ibid,  Il  ne  s'ensuit  pas  que  l'homme  ne 
puisse  se  fii'r  au  témoignage  de  sa  cou- 
science  comme  faisait  le  saint  homme  iob, 
duquel  Dieu  approuva  la  cuodalte.  Dans  le 
prophète  Malachie,  chap.  i,  vers.  3,  le  Sui- 
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gneur  dil  :  J'ai  aimé  Jacob  ti  j'ai  baV  Eiatt. 

nulle  da  patiage  démontre  qoe  cela  sî- 
gnifle  :  J'ai  moiot  simé  la  poslérilÂ  d'Etaâ 
que  celle  de  Jacob;  Je  ne  lui  ai  pas  accordé 
les  mémei  bienfaïU.  En  effet,  Dien  déclare 
dan»  cet  endroit  mémeiiuMI  ne  rétablira  pan 
lét  Idnméeof.deêcendaoïi  d'Bsaù.  dans  leur 
paji  natal,  comme  il  a  rétabli  lef  Juifs  dan$ 
la  (erre  promise  après  la  caplivilé  da  Baby- 
lo«e.  Saint  Paul,  Rom.,  cbap.  ii,  Tcrs.  13, 
se  sert  do  ce  paasage  pour  prourer  que  Dieu 
est  le  maître  de  mettre  de  l'inégatilédana  ta 
distribution  de  ses  grâces  surnaturelles, 
comme  dans  celle  des  bienbit*  temporels  t 
qu'il  dépend  de  lui  aeul  de  laisser,  8*11  le 
veut,  les  Juib  dans  l'infidélité,  pcodant  qu'il 
appelle  les  gentil»  à  la  grâce  de  la  fui.  Ci^tie 
comparaison  est  jnste  et  sans  réplique.  Mtils 
si  l'on  veut  prourer  parla  que  Dieu  prétles^ 
tino  graluiteroent  les  uni  au  bonheur  éter- 
nel, pendant  qu'il  réprouve  les  antres  et  les 
ilesiine  au  malheur  éternel, sans  avoirégard 
à  leurs  mérites,  l'application  est  très-fausse; 
il  n*;  a  point  de  ressemblance  entre  la  ré- 
probation éternelle  et  le  refus  d'un  bienfait 
temporel  :  ce  refus  même  est  toorent  une 
grftue  et  une  faveur  que  Dieu  fait  relalivc- 
mentao  salul.  Dans  l'Evangile,  lue.,  rhap. 
xiT,  vers.  36,  Jésus-Christ  dil  :  Si  fueff u'wi 
»fM(  à  moi  et  ne  h&:t  pas  icn  père  et  $a  mère, 
»on  épouse,  ae»  eafantit»ei  frire»  et  ses  sonirs, 
même  sa  propre  «a,  if  na  peut  être  mon  ifi's- 
eîple.  Les  censeurs  de  la  morale  chrétienne 
se  sont  récriés  contre  la  cruanté  de  celle 
maxime.  Mais  déji  nous  avons  remarqué 
que  htûr  unu  chose  signifie  souvent  l'uinier 
inuins  qti'une  autre,  y  être  moins  attaché, 
et  ce  sens  est  évidemment  celui  du  passag.^ 
cité.  Hoir  sa  propre  vie,  c'est  être  prêt  à  la 
sacrifier,  lorsque  cela  est  nécessaire,  ponr 
rendre  témoignage  à  Jésus-Chrltl  :  donc 
hoir  ion  père,  sa  tn^re,  aie.,  c'est  être  prêt  à 
les  quitter  quand  il  le  faut,  et  qoe  Dieu  nous 
appelle  à  la  prédication  de  l'Evangile.  Jé- 
sus-Chriit  l'a  esigé  des  apAires,  et  ils  l'ont 
fait  ;  mais  voyons  la  récompense,  léitf.  xviii, 
â6  ;  Il  nVsi,  dil  le  Sauveur,  oucm»  de  ceux 
fut  ont  quitté  teur  maùon,  teara  parente^ 
if ws  frireê,  tew»  épouHt,  leurs  enfants,  pour 
le  royaume  de  ÏÏieu,  ^ui  ne  reçoive  beaneoup 
ptus  en  eê  monde  et  la  vie  étemUle  en  Vautre. 
Comment  les  apAires  pouvaieni-ils  recevoir 
iieiiucoup  plue  en  te  mond'e,  sinon  par  les 
l)ienfiiits  que  Jésus-Christ  promettait  de  ré- 
fiandre  sur  leur  famille  T  La  quilt^r  pour 
Jësos-Christ,cen'éiaii  donc  pas  la  Anir,  mais 
l«  mettre  sous  la  protection  du  meilleur  et 
du  filiis  puissant  de  tous  les  maîtres. 

l'un  imagine  qoe  celte  équivoque  du 
mol  Aair  n'a  lieu  qu'en  hébreu  ou  en  tangne 
hellénistique,  en  mol  HéBRAïsuB.  n.  5,  nous 
ferons  voir  qu'elle  est  la  même  en  français. 

HAHMONIE.  Yoy.  Coxcordk. 

fURPOCHATlKNS,  héréliques  dont  le  phi- 
losophe Celco  fait  mention,  et  qui  pruhnble- 
meat  sont  tes  curpncraiien*.  Voy,  ce  mol. 

HASARD.  Voy.  Fortb^b. 

HASIDËE.NS.  Yoy.  Assméaivs. 

IIAT TË-UISm.  M'wheio),  dans  son  Uist. 
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erctés.,  ivii'  siècle,  sec.  3.  pari,  ii,  e.  f .  1 36, 
nous  parle  des  venehorinles  et  des  haitémit' 
tes,  deux  sectes  fanatiques  de  Hollande.  La 
première,  dit-il,  tire  son  nom  de  Jacob 
Versclioor,  natif  de  FI««Bingue,  qui  l'an  I6)N), 
par  un  mélange  pervers  des  principes  de 
Coccétus  et  de  Spifrosa,  forma  une  nouvelle 
religion,  aussi  remarquable  par  sun  extra- 
vagance que  par  son  impiété.  On  nomma 
ses  sectaioura  hébreux,  à  cause  de  l'assiduité 
avec  laquelle  tous,  sans  dislinction,  6ta-  \ 
diaient  le  leste  hébreu  de  rEcrilure  s-iinte. 
Les  hatiémsits  fnreol  ainsi  appelés  de  Von- 
lien  Van-Hattem,  ministre  dans  la  province 
de  Zélande,  qui  était  également  attaché  aus 
sentiments  de  SpinoS'i,  et  qui,  pour  celte 
raison,  fut  dégradé.  Cesdcui  sectes  dilEftrenl 
en  quelques  poinfs  de  doctrine;  aussi  Van- 
Hutiem  ne  put  obtenir  de  Verschoor  qu'ils 
fissent  une  même  société  ensemble,  qnoiqoe 
l'on  et  l'aoïre  fissent  toujours  profession 
d'être  attachés  à  la  religion  réformée. 

Eniélés  de  la  doctrine  de  cette  religioD 
touchant  le»  décrets  aboolos  de  Dieu,  ils  en 
dtduiiireiit  le  système  d'une  nécessité  Cstalo 
et  insurmontable,  et  ils  tombèrent  ainsi  dans 
l'athéisme.  Ils  nièrent  la  dilTércttce  entre  le 
bien  et  le  mal,  et  la  corruption  de  la  nature 
humaine.  Ils  conclurent  de  là  que  les  hom- 
mes ne  sent  point  obligés  de  se  laire  violence 
pour  corriger  leurs  mauvaises  inclinations 
et  pour  obéir  i  la  loi  de  Dieu;  que  la  reli- 
gion ne  consiste  point  à  agir,  mais  à  souf- 
frir; qoe  toute  la  morale  de  JésD9*Christ  se 
réduit  k  supporter  patiemment  tout  ce  qui 
nous  arrive,  sans  perdre  j.imais  la  tranquil- 
lité de  notre  âme.  Les  hattémistes  préien- 
daieut  cncure  que  Jésus-Christ  n'a  point  sa- 
tisfait à  la  justice  divine,  ni  expié  les  péchés 
des  hommes  par  ses  soafFrances  ;  mais  que, 
par  sa  médiation,  il  a  seulement  voulu  noua 
(aire  entendre  qu'aucune  de  nos  actions  no 
peut  offenser  la  Divinité.  C'est  ainsi,  di- 
saient-ils, que  Jésos-Christ  jnslific  ses  ser- 
viteurs et  les  préàenle  purs  au  tribunal  de 
Dieu.  On  voit  que  ces  opinions  ne  tendent 
|tas  à  moins  qu'à  éteiudre  tout  sentiment 
vertueux  et  à  détruire  toute  obligation  mo- 
rale. Ces  deux  no^aieurs  enseignaient  que 
Dieu  ne  punit  point  les  hommes  pour  leurs 
péchés,  mais  par  leurs  péchés.  Ce  qui  parait 
signifier  qoe,  par  une  nécessité  inévitMhIe  et 
non  par  un  décret  de  Deu  ,  te  péché  doit 
faire  le  malh<-ur  du  l'homme,  soit  en  cè 
monde,  soit  en  l'autre.  Mais  n4ius  ne  savons 
pas  en  quoi  ils  faisaient  consister  ce  mal- 
heur. 

Moslioim  ajoute  que  res  deux  «eetes  sob- 
iiistenl  encore,  mais  qu'elles  ne  purleut  plos 
tes  noms  de  leurs  fondaltnirs.  Il  est  étonnant 
que  la  multitude  dos  secl«s  folles  ut  impies 
que  les  principes  du  protestantisme  ont  fait 
naître,  n'ait  pas  encore  pu  faire  onfrtr  les 
yeux  i  ses  sénateurs. 

HAUDttlETTE5.  rvligieuses  de  l'ordre  de 
Saint -Augustin,  Mius  le  titie  ée  TAssomp- 
titfn  de  la  sainte  Viergv,  fondées  à  Paris  par 
Li  femme  d'Etienne  Haudry.  l'un  dea  secré- 
taires de  suint  Louis.  C<:tie  femme  ay.iut  ftit 
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Tœa  de  chasleté  pendant  U  longoe  abienee 
de  son  mari,  le  pape  ne  l'en  relera  qn'A 
condition  que  la  maison  dans  laquelle  elle 
s*élait  retirée  serait  laissée  à  donxe  panrrea 
femmes,  avec  des  fonds  pour  leur  lobsl- 
lilance.  Cet  éiablissemeiit  fai  conflrmé  dans 
ta  sntte  par  les  souverains  pootffes  et  par 
DOS  rois.  Le  grand  aumônier  de  Franre  eit 
leor  supérieur-né,  et  ce  fut  en  celte  qualité 
qoe  le  cardinal  de  la  Rocbefoacaait  les  ré- 
loriiia.  Ce  ne  sont  plus  des  veaves,  mais  des 
filles,  qui  font  les  vœux  ordinaires  des  reli- 
gieuses. Klles  ont  été  agrégées  à  Tordre  de 
salol  Augustin  et  transférées  dans  la  maison 
de  l*As8oœplion,  nie  Saint-Honoré,  oà  elles 
sont  encore.  Ces  religicasei  sont  habillées 
de  noir,  arec  de  grandes  manches  et  une 
ceintore  de  laine  ;  elles  portent  on  erudfix 
sor  le  cAté  ganche.  On  ne  connaît  point 
d'aulre  maison  de  cet  ordre.  Hittoindet  Or- 
dre$  religieux,  tome  V,  page  19*  ;  Bîttoirt 
de  CEgiite  gaUiem»,  t.  XlT,  1.  LXixiv,  an- 
née 1232. 

HADTS-LIEUX ,  collines  ou  montagnes 
sur  lesquelles  les  idolâtres  offraient  des  sa- 
criBces.  Les  adorateurs  des  astres  se  per- 
soadèrent  que  le  culte  rendo  à  ces  dieux 
célestes  sur  les  haolenrs  leur  était  le  pins 
agréable,  parce  qne  Ton  y  était  plus  près 
d^DX,  et  que  l'on  t  décourrail  mieax  l'é- 
tendue  du  ciel;  delà  vint  Tusage  de  sacri- 
fier sur  les  montagnes  on  sur  les  lieux  éle* 
vës.  Dieu  ne  désapprouvait  point  cette  ma- 
nière d'offrir  des  sacrifices,  lorsqu'ils  étaient 
adressés  à  Ini  seul  :  Il  ordonna  au  patriarche 
Abraham  d'immoler  Isaac  sur  une  monta- 
ene.  (r«R.,  cfaap.  xxii,  rers.  3;  et  il  dit  à 
Moïse,  au  pied  de  la  montagne  d'Horeb^ 
Exod.^  chap.  f,  rers.  12:  Faut  m'offrirez 
un  eacrifiee  sur  cette  montagne.  On  préliérait 
les  montagnes  conrertes  d'arbres,  à  cause 
de  la  commodité  de  leur  ombrage,  et  parce 
que  le  silence  des  forêts  inspire  une  espèce 
de  Trayear  religieuse.  Dieu  défendit  néan- 
moins celte  coutume  aux  Hébreux,  parce 
que  les  polythéistes  en  abusaient,  et  que  les 
Hébreux  n  élaieot  qne  trop  portés  à  les  imi- 
ter. Il  ne  veut  ni  des  autels  fort  élevés  ni 
des  arbres  plantés  autour,  Exod.,  chap.  xx, 
vers.S^î  l»eur.,  chap.  xvi,  rers.  21.  Il  or- 
donne de  détruire  les  autels  et  les  bois  sa- 
crés placés  sur  les  mànlagpes,  où  les  Ido- 
lâtres adorent  leurs  dieux,  DeuL^  chap.  xii, 
rers.  9,  parce  que  tous  ces  hautt-lieux 
étaient  devenus  les  asiles  du  libertinage  et 
de  rimpiété.  Lorsque  les  rois  pieux  rou- 
laient détruire  efficacement  l'idolâtrie  chez 
lot  Israélites,  ils  commençaient  par  faire  dé- 
molir les  hauli-lieux,  et  couper  les  arbres 
dont  ils  étaient  couverts  ;  et  tontes  les  fois 
ue  Ton  ne  prenait  pas  cette  précaution,  le 
ésordre  ne  tardait  pas  de  renaître. 

HÉBREDX.  nation  qui,  dans  la  suite,  a  été 
nommée  lei  israétita  et  le  peuple  juif.  Selon 
rbisloire  sainte,  les  Hébreux  sont  la  posté- 
rité d'Abraham  qui  sortit  de  la  Chatdée.  où 
il  était  né,  ponr  venir  habiter  la  Palestine, 
et  qui  fut  nommé  Hébreu,  Heber,  c'est-à-dire 
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voyageur  ou  étranger,  par  les  ChauBDéens. 

L*ambitioo  de  contredire  en  toutes  chosel 
l^hialoire  sainte  a  porté  quelques  incrédules 
modernes  A  révoquer  eu  doute  cette  origine, 
à  soutenir  que  les  Hébreux  étaient  on  une 
colonie  d'Egyptiens,  ou  une  horde  d'Arabes 
Bédouins;  et  ils  uni  prétendu  le  prouver  par 
le  témoignage  de  plusieurs  historiens  pro- 
fanes. Y  a-t-il  quelque  rralsemblance  dans 
cette  prétention? 

Tacite  avait  consulté  les  difTérentes  tradi- 
tions des  historiena  sur  l'urigine  des  Juifs  ; 
Il  les  rapporte  toutes.  Hist.,  I.  r,  c.  1.  «Les 
uns,  dit-il,  pensent  qne  les  Jaits  sont  renna 
de  l'Ile  de  Crète  et  des  enrïrons  du  mont 
Jdtt  ;  d'anfrei  disent  qu'ils  sont  sortis  d'E- 
gypte, sons  la  conduite  de  Jérosolymns  et  de 
Jnda.  Plusieurs  les  regardent  comme  une 
peuplade  d'Ethiopiens. Quelques-uns  préten- 
dent qn'une  multitude  d'Assyriens,  qai  n'a- 
vaient point  de  terres  A  culUrer,  s'emparè- 
rent d'une  partie  de  l'Egypte,  et  s'établirent 
ensuite  dans  la  Syrie  oole  pays  des  Hébreux. 
D'autres  jugent  qne  les  Solyme,  dont  Hu- 
mère  a  parlé,  ont  bâti  Jérusalem  et  lui  ont 
donné  leur  nom.  La  plupart  se  réunissent  n 
dire  qne,  dans  une  contagion  ^ni  snrrinl  eu 
Egypte,  le  roi  Bocchoris  oannit  les  maladeit 
comme  ennemis  des  dieux.  Ces  malheureux, 
abandonnés  dans  un  désert  et  livrés  an  dés- 
espoir, prirent  ponr  chef  Holse,  et  après 
six  Jours  de  marche,  ils  chassèrent  les  ha- 
bitants de  la  contrée  dans  laquelle  ils  ont 
bâti  leur  rîlle  et  leur  temple.  »  En  effet, 
nous  apprenons  de  Josèphe  que  Uanéthoo, 
Chérémon  et  Lytimaqoe,  historiens  égyp- 
tiens, prétendent  que  les  Juifs  sont  uns 
troupe  de  lépreux  chasséide  l'Egypte.  Coalre 
Appxon,  I.  I,  c.  9  et  soir.  Diodore  de  Sicilu 
et  Trogne-Pompée,  dans  Justin,  disont  lu 
même  chose,  Strabon,  Giographie^  I.  xvi,  dit 
au  contraire  que  les  Juifs  étaient  une  colo- 
nie d'Egyptiens  qui  ne  purent  souffrir  les 
superstitions  de  leurs  concitoyens,  et  aux- 
quels Moïse  donna  une  religion  plus  raison- 
nable. Selon  Dioçène-Laërce,  quelques  au- 
teurs anciens  croient  les  Juifs  descendus  des 
mages  de  Perse.  L.  i,  c.  1.  Arislole  leur  dot.- 
nait  pour  ancêtres  les  gymnosopbislcs  des 
Indes. 

De  tontes  ces  traditions  contradictoires 
il  résulte  déjà  que  les  historiens  profanes 
ont  très-mat  coirau  l'origlno,  les  mœurs,  la 
croyance  des  Juifs,  parce  qu'ils  n'avaient 
pas  la  leurs  livres,  et  parce  que  l^s  plus  an« 
ciens  sont  postérieurs  à  Moïse  an  moins  de 
huit  cents  ans.  Ils  n'ont  connu  les  Juifs  qno 
sor  la  fin  de  leur  république,  et  après  les 
pefsécotions  qn'ils  avaient  essuyées  de  lu 
part  des  rois  de  Syrie.  Cette  seule  réflexion 
saffirait  déjà  pour  nous  faire  sentir  que 
MoYse,  historien  et  législateur  des  Hébreux, 
est  beaucoup  plus  croyable  qne  tous  ces 
écrivains  étrangers,  trop  modernes  et  pré- 
venus contre  les  Juifs.  Il  nons  apprend  que 
ses  ancêtres  étaient  originaires  de  la  Cbal- 
dée  ;  la  ressemblance  entre  l'hébreu  et  le 
ihaldéen  en  est  une  preuve.  Il  dit  qu'Abra- 
ham sortit  de  la  Chaldêe  pour  venir  habittT 
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U  PalfltUar;  on  jr  vvjali  «n  elTel  coo  tom- 
beau et  ciiui  tflsaac  ton  fils;  od  moqlrait 
encore  le»  lieat  qa'iU  af  aient  habités  et  1m 
puits  qu'ils  «vaiani  tiU  creuser.  11  ajoute 
que  Jacob,  petlt-Ols  d*Abrahan,  fatoblisé, 
par  la  famiue,  d'aller  en  Egypte  arec  sa  fa- 
mille; que  sa  poitérilé  s'y  ouiltiplia  pendaDt 
deux  cents  ans,  fut  rédoite  en  esclaTage  par 
les  Egyptiens  et  mise  en  Utwrté  par  une 
suite  de  prodiges.  MoYse  n'a  point  iureolé 
cf  s  faits  pour  llaller  la  vanité  de  sa  nation  ; 
il  ne  lui  atiriboe  ni  une  haute  antiquité,  ni 
lies  conquêtes,  ni  des  coanaissances  aupé- 
rieures,,ni  une  prospérité  constante.  La 
langue  bébralque,  plus  ressemblante  à  celle 
des  t^aldccns  qu  à  toute  aulre,  le  nom 
A'Hébrtux  on  de  voyageurs  donné  é  la  pos- 
lértté  d'Abrubam,  les  monuments  répandus 
dans  la  Palestine,  les  noms  des  enfanU  de 
Jacob  donnés  aux  douze  tribus,  une  féte  so- 
lennelle instituée  pour  célébrer  leur  sortie 
de  l'Egypte,  servent  d'attestation  aux  faits 
qu'il  raconte.  Le  (eslamenl  de  Jacob,  ses  os 
et  ceux  de  Joseph  rapportés  duus  la  Palaa- 
llne,  prouvent  que  les  Bébrtux  se  sont  ton- 

Juurs  regardés  comme  étrangers  en  Bgyple  ; 
a  différence  entre  le  langage,  les  mœun  et 
Ifl  religion  de  ces  dfux  peuples  le  fait  en- 
euro  mieux  sentir.  Un  historien  qui  marche 
avec  autant  de  précaution,  de  désintéresse- 
ment, de  preuves,  ne  peut  pas  être  suspect. 
La  dîBérence  entre  Thèbreu  des  livres  lainia 
et  la  langue  des  Egyptiens,  est  certaine  d'ail- 
leurs. Joseph,  dcTi-nn  premier  ministre  en 
Eg;  pte,  pariait  à  ses  frères  par  un  interprète. 
6'en.,  chap.  xuii,  vers.  23.  IsaYe  prédit  qu'il 
y  aura  dans  l'Egypte  cinq  villes  qui  parle- 
ront U  langue  de  Chanaan,  el  jureront  par 
le  nom  du  Seigiteur,  chap.  six,  vws.  18.  A 
la  vérité,  il  est  dit  dans  le  os.  i.xxx  que  le 
peuple  de  Uieu»  êortant  di  i  Egypte,  entendit 
parler  une  langue  qui  Ini  était  inconnue; 
biais  celle  Veiaiou  est  fanttve.  Dans  le  texte 
hébreu  et  dans  la  paraphrase  chaldaTque,  il 
est  dit  au  contraire  que  Joseph,  n  entrant 
en  Egypte^  entendit  parler  une  langue  qu'il 
1)0  connaissait  pas.  En  effet,  ce  qui  reste 
d'ancien  égyptien  n'eiït  point  la  même  chose 
que  l'hébreu.  La  croyance,  (es  mœurs,  les 
usages,  les  lois  des  Hibreux,  étaient  très- 
diSéreetes  de  celles  des  Egyptiens;  Diodore, 
Slrabon  et  Tucile  le  reconnaissent  :  c'est  mal 
à  propos  que  i-ertalns  auteurs  modernes  Ont 
afbruié  que  Uoïse  avait  tout  emprunté  des 
Egyptiens  et  les  arail  copiés.  Les  mages  ci- 
vils et  religit'ux  que  Moïse  leur  attribue 
étaienl  eucure  les  luiluius  du  temps  d'Héro- 
dote, do  Diodoru  el  de  Straboo  ;  ils  ne  rea- 
t.-mblcnt  pa»  à  ceux  des  Juifs,  Moïse  or- 
donne à  cea  derniers  de  iraili-r  avec  huma- 
nité les  élraugers  el  les  esclaves,  parce  qu'ils 
ont  été  eux-iuémtis  esclaveit  et  étrangers  en 
Egypte,  JJeut.,  cbap.  xxiv,  vers.  18,  22,  etc. 
Si  ce  fait  n'ulail  pas  vrai,  les  Juifs  n'auraient 
pas  souffert  des  lois  fondées  sur  un  pareil 
motif,  el  il  aurait  Callu  que  le  législateur  fut 
insensé  pour  les  leur  proposer. 

Lus  Hébreux  oot<ils  été  chassés  de  l'E- 
gypte par  viutencei  on  eu  soHl*iis  sortis  de 


leur  plein  gré  ?  C'est  eueore  par  les  mona- 
mrals  qu'il  faut  en  juger.  MeVse  leur  défead 
de  conserver  de  la  haine  contre  les  Egyp- 
liens,  parce  qu'ils  ont  été  reçus  comme 
élrangerten  E«pte;  il  venlon'après  trois 
générations  les  Egyptiens  prosélytes  appar- 
tiennent ao  peuple  dn  Seigneur,  iltt«l.,cup. 
xxiii,  vers.  1.  Nous  voyous  dans  le  UvUiqu* 
une  Israélite  qui  avait  des  enfants  d'an  mari 
égyptien,  chap.xxiv,  vers.  10.  An  contraire. 
It  exclut  pour  jamais  de  l'aasemblée  d'IsraCI 
les  nations  ennemies,  les  Amalécilcs  et  les 
Uadianites  ;  il  défend  toute  alliance  avec  eux, 
parce  qu'ils  ont  refusé  ans  Bi'jrtux  le  pas- 
sage sur  leurs  terres.  Ceux-ci  auraient-ils 
jamais  pardonné  aux  Egyptiens,  si,  par  une 
expulsion  forcée  et  cruelle ,  ils  s'étaient 
trouvés  eiposés  à  périr?  Dans  la  suite,  les 
rois  des  Juifs  ont  conquis  l'idumée,  mais  ils 
D'oui  jamais  formé  de  prélentiona  sur  l'E- 
gypte; Moïse  l'avait  déiendo,  X)fM<.,  ehag 
XVII,  vers.  10. 

Ceux  qui  s'obstinent  i  soutenir  que  les 
Bébrêtue  étalent  une  troupe  de  lépreux  chaa- 
séa  de  l'Egypte,  devraient  noua  apprendre 
compaent  cette  armée  de  malades  a  pu  Ira- 
ferser  le  désert,  conquérir  la  Palestine,  ex- 
terminer les  Cbanauéens,  fonder  une  répu- 
blique qui  a  subsisté  pendant  quinze  cents 
ans.  On  sait  que  U  lèpre  était  une  maladie 
du  climat,  dans  le  tem|»  que  l'on  n'avait  pas 
l'usage  du  Hnge;  les  armées  de  croisés,  qui 
revinrent  de  l'Orient  et  de  l'Egypte,  rappor- 
tèrent celle  maladie  en  Europe  ;  mais  Holse, 
par  les  précautions  qu'il  ordonna,  sot  en 
préserver  sa  nation,  puisque,  selon  le  témoî' 
gnage  de  Tacite,  les  Juifs  étaient  naturelle- 
ment sains,  robustes,  capables  de  supporter 
le  travail  :  Corpor»  Aomifutm  fa(u6ria  tt  fe- 
rentia  taborwn, 

A-t'On  mieux  rénssi  à  prouver  que  lee 
Bébreux  élaicnt  une  horde  d'Arabes  Bé- 
douins, un  peuple  voleur  et  brigand  de  pro- 
fession? Leur  langue  n'était  point  l'arabe» 
leurs  mœurs  étaient  très-différentes.  Celles 
des  Arabes  du  désert  n'ont  point  changé;  ila 
habitent  encore,  comme  autrefois,  anus  des 
tentes  ;  ils  furent  toujours  ennemis  de  tons 
leurs  voisins  et  tels  que  HoYse  les  a  peints. 
Les  Juits  étaient  agriculteurs  et  sédentairea 
dans  la  Palestine;  ils  n'ont  en  de  guerres 
offensives  que  contre  les  Chananéens. 

Pour  soutenir  que  c'élaient  des  voleurs 
arabes,  un  de  oosjibilosupbes  dit  que  Abra- 
ham vola  le  roi  d'Egypte  et  la  roi  de  Gérare, 
en  extorquant  d'eux  oes  présents;  que  Isaac 
vola  le  même  roi  de  Gerare  pur  la  même 
Irdude;  Jacob  vola  le  droit  d'aînesse  à  sou 
frère  Esai&ï  taban  vola  Jacob  son  gendre, 
lequel  vola  son  beau-père;  Racbel  vola  & 
Laban,  sou  père,  jusquà  ses  dieux;  les  en- 
fants de  Jacob  volèrent  les  Sicbéniiles  après 
les  avoir  égorgés  ;  leurs  descendants  volèrent 
les  Egyptiens,  el  aUèreut  ensuite  voler  les 
Chananéens.  Mais  l'auteur  a  aussi  volé  cette 
tirade  aux  déistes  anglais,  qui  l'avai»!  vio- 
lée aux  manichéens,  fiainl  Angaa(i«,Cbnlr» 
Faujfwm,  liv*  xxii,  chap.  5;  Cenire^ds- 
mant,,  chap.  IT.  Ce  brigandage  esl  doveua 
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irèt-bon arable  depuis  qu'il  tU  gloriena- 
meot  exercé  par  le»  philosophes  iaerédoles. 
A  lear  tour,  le»  Juifs  ont  été  vdés  par  les 
Egyplieus  soos  Roboam,  par  les  Assyriens 
loui  Unrs  derniers  rois,  par  tes  Grecs  et  ^r 
les  Syriens  sons  Anliochns,  par  les  Romains 
qui  ont  dévasté  la  Jadée.  Ceux-ci,  après 
aroir  volé  tous  les  peuples  connus^  oni  été 
volés  par  les  Gotbs,  les  Huns,  les  Bourgui- 
gnons, les  Vandales  et  les- Francs.  Nous 
avons  rboonsar  d'être  issos  des  uns  on  de^ 
autres,  U  ne  sVosnit  pas  de  là  cependant 
(|ae  Donssojons  des  Arabes  Bédonios;  an- 
cane  nation  n*a  one  origina  plas  noble  ni 
plus  honnête  eue  la  nêtra. 

Sans  prileodre  justifier  tons  les  vols  par- 
licnliers,  nooa  soutenons  que  les  Bébreux 
n*ont  point  volé  les  Egyptiens;  avant  de 
partir  de  l'Egypte,  ils  leur  demandèrent  des 
vases  d*or  et  d  argent,  «t  les  Egyptiens  les 
donnèrent,  dans  u  crainte  de  périr  comme 
leurs  premiers-nés,  £«od.,  cbap.  xii,  vers. 
35.  C'était  une  juste  corapeosatton  et  on  sa- 
laire légitime,  pour  les  travaux  forcés  et 
pour  les  services  qoe  les  Egyptiens  avaient 
injostement  exigés  des  Bébreux.  Si  ces  der- 
niers avaient  envisagé  ces  présents  comme 
un  vol  et  une  rapine,  ils  n'en  enraient  pas 
parlé  dans  leurs  livres.  C'est  la  réponse  que 
saint  Irénée  donnait  déji  aux  rodreionites, 
il  y  a  plus  de  quinze  cents  ans,  Adv.  Bœr., 
I.  IV,  e.  30,  n.  3.  S'il  est  vrai  qu'anjourd'hni 
les  Jniti  enseignent  que  les  biens  des  gentils 
sont  comme  le  désert,  que  le  premier  qui 
s'en  saisit  en  est  le  légitime  possesseur, 
Barbey  rac,  Traité  de  la  morale  dee  Piree,  e. 
16, 1 26,  il  ne  fànt  pas  attribuer  cette  mo-. 
mie  à  leurs  ancêtres,  elle  n'est  point,  dans 
leurs  livres,  et  ne  s'accorde  point  avec  les. 
lois  de  Hoïse. 

On  soatienl  que  la  multiplication  des  des- 
cendants de  Jacob  en  Egypte  est  incroyable  ; 
lorsqu'ils  y  entrèrent,  ifs  n'étalent  qu'an 
nombre  de  soixante-dix,  sans  compter  les 
femmes,  et  au  boni  dë  deux  cent  quinze  ao«, 
i!s  prétendent  en  être  sortis  au  nombre  de 
six  cent  mille  com battants  ;  ce  qui  suppose 
au  moins  deux  millions  d'bommes  pour  la 
totalité.  Cela  est  impossible,  surtout  après 
l'édit  que  Pharaon  avait  porté  de  noyer  tous 
leurs  enfdnts  mâles;  la  terre  de  Tiessen,  qui 
ne  contenait  peut-être  pas  six  lieues  car- 
rées, n'aurait  pas  pu  renfermer  tome  cette 
population.  Non-seulement  l'énumération 

3 ne  f^it  HoYse  est  eonfinnée  par  les  antres 
énombremenls  qui  furent  laits  dans  le  dé- 
sert, et  que  l'on  tronre  dans  le  livre  des 
Nombres;  mais  il  j  a  nu  fait  moderne  qne 
l'on  ne  peut  pas  contester.  L'Anglais  Pimie, 
jeté  avec  quatre  femmes  dans  one  lie  déserte 
à  laquelle  il  a  donné  son  nom,  a  prodnil, 
dans  l'espace  de  soixante  ans,  une  popula- 
tion de  sept  mille  quatre-v ingt-dix-neof  per- 
sonnes ;  et  dix-sept  ans  après,  elle  se  mun- 
fait  à  prés  de  douze  mille.  Voy.  les  Diction- 
nairee  géographiques  de  Corneille  et  de  ta 
Martintire,  au  mot  Pin ft»  ;  Mé0i,  de  Tri9oua, 
mat  1743;  l'abbé  Prévôt,  Aventureê  et  fititê 
einguliers,  1. 1,  pag.  311,  jelc.  Celte  popula- 
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lion  est  plus  lorle,  à  proportion,  que  oelle 
des  Israélites.  Il  est  aonc  clair  qoe  l'édit 
donné  par  Pharaon  ne  fut  pis  exécuté  à  la 
rîguwCir;  on  le  volt  par  In  récit  que  firent  a» 
roi  les  saRes-femm<'s,  Exoâ,^  cbap.  i.  El  il 
est  prouvé,  par  la  suite  de  l'histoire,  que  les 
Hébreux  n'étaient  pas  renfermés  dans  le 
seul  pays  de  Gessen,  mais  dans  toute  l'E- 
gypte, chap.  XI,  XII,  XIII,  etc.  Moïse  dit  for- 
mellement qu'ils  remplirent  tonte  la  terre, 
on  tonte  l'Egypte,  cbap.  i,  vers.  7.  Dans  les 
articles  UinACLas,  Uoïsa,  Pliibs  d'EarPTE. 
nous  prouverons  que  la  délivrance  des  Bé- 
brtux  ne  fui  point  naturelle,  mais  opérée 
par  des  prodiges. 

Les  incrédules  objecteot  encore  que,  mal- 
gré les  promesses  pompeuses  que  Dieu  leur 
avail  faites,  ce  peuple  fut  toujours  esclave 
et  malhenrenx;  Celse  et  Jnlien  ont  fait  au- 
trefois le  même  reproche.  Mais  l'histoire 
sainte  nous  atteste  qoe,  quand  les  Bébreux 
ont  été  vaincus  et  opprimés  par  tes  autres 
nations,  ç'a  tonjours  été  en  punition  deleors 
infidélités  :  Dieu  le  leur  avait  annoncé  par 
Moïse,  et  le  leor  a  souvent  répété  par  ses 
prophètes;  c'était  donc  leur  faute,  et  lecbâ- 
timenl  était  juste.  Mais  la  même  histoire 
nons  assnre  que  tontes  les  fois  qu'ils  sont 
revenus  sincèrement  au  Seigneur,  il  leur  a 
rendu  la  prospérité,  et  souvent  il  a  opéré 
pour  eux  des  prodiges.  Il  ne  faot  pas  nous 
en  laisser  imposer  par  les  noms  d*»e/avi  et 
de  99Tvitud9  ;  al  l'on  excepte  les  dernières 
années  de  leur  séjour  en  Egypte,  ils  n'ont 
jamais  été  réduits  à  l'esclavage  domestique, 
tel 'que  celui  des  ilotes,  ou  des  esclaves 
gmet  et  romains.  Ils  appelaient  leur  état 
semtlwfe,  tontes  les  fois  que  leurs  voisins 
leor  imposaient  on  tribut,  faisaient  des  «• 
cursions  chei  eux,  ravageaient  leur  terri- 
toire, etc.  A  Babylooe  même,  ils  possédaient 
et  cultivaient  des  lern<s,  exerçaient  les  arts 
c[  le  commerce;  plusieurs  d'entre  eux  furent 
élevés  aux  preuiiùres  charges  sous  les  roi:» 
mèdes  et  perses.  Si  l'on  comparait  les  diffé- 
rentes rérolutions  qu'ils  ont  e.ssojées  avec 
celles  de  toute  autre  nation  quelconque,  on 
n'y  ironverait  pas  autant  de  différence  quo 
Ton  croit  d'abord.  A  compter  d'>puis  la  con  - 
quête des  Gaules  par  César,  josqu'au  sel- 
aièine  siècle,  nos  pères  onï-ils  été  beaucoo;i 
plus  heureux  que  les  Bébreuxt  Le  tableau 
raccourci  de  tout  ce  qu'ont  souffert  les  pre- 
miers ferait  frémir.  • 

On  dit  enfin  que  les  fftfèrstfaroM  été  faaïn 
détestés,  méprisés  de  toutes  les  antres  na- 
tions. Nons  eonveaons  que  les  philosophes, 
les  bistoriena  et  les  poètes  romains  ont  té- 
moigné pour  eox  beaucoup  de  mépris  ;  oaaia 
ils  les  eonnaissaleat  si  peu,  qu'ils  leur  at- 
tribuent des  usages  et  une  croyance  fonneU 
lemeiil  contraires  é  ce  qu'en  sel  jouent  les  li- 
vres lies  Juifs.  On  sait  d'ailleurs  que  les  Ru- 
mains  méprisaient  tous  les  autres  peuples, 
pour  acquérir  le  droit  de  les  tyranniser.  Les 
Grecs  ont  été  plus  équitables  envers  les 
Juifs  ;  nons  pourrions  clfer  des  lémoignafres 
par  lesquels  il  est  prouvé  qoe  Pylhagore. 
Numénint,  Arfs(pte,-'rbéopbraste  ét  Glêar- 
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qo»,  tel  disciple*  ;  Hécalée  d*AI»4èiY,  Mé- 
gatlhène.  Porphyre  mémet  «dI  parlé  lrè«- 
aTantaRensement  dei  JuiCi.  Il  7  a  dans  Slra- 
bon  ,  Diodore  de  Sicile  ,  Trogue-Pompée, 
DioD-Cauitti»  Varron  el  Tacite,  plaaieara 
remarquée  qui  lenr  lont  hoDorablee*  Il  ne 
nooi  parall  pai  qae  ramblltoii  qo*oa(  eoe 
inccewlfement  lea  rois  d'Aasy  rie  et  de  Perse, 
Alexandre,  les  rois  de  Syrie  ei  d'BgypIe,  Us 
Homaios,  de  aubingaer  les  Joifs,  aoil  une 
marque  de  mépris.  Plnsieors  de  ces  soBve- 
rains  lear  onl  aecoràé  le  droit  de  boarffrol- 
sie  et  la  liberté  4e  loitrc  leori  lois  et  levr 
religioD. 

Lrs  Joifs  u'ont  été  connus  des  Grfcs  et 
de»  Romains  qu'après  la  capiivilé  de  Babj- 
lone  ;  tranquilles  d'abord  dans  leur  pays,  en 
paix  avec  lenrs  voisins,  appliqués  à  Vagri' 
culture,  aUactiés  à  leurs  lois  et  à  leur  reli- 
gion, j^oux  de  leur  liberté,  ils  étaient,  anx 
yeux  de  la  raison  et  de  la  philosophie,  an 
people  heureux  et  estimable.  Tourmentés 
sBCCMsivement  par  les  Asayrieni,  par  lea 
Antiocbus,  par  les  Romains,  ils  se  rèpandi* 
rout  de  toutes  parts  ;  ces  Jnifs  dispersés  dans 
TEgypte,  dans  la  Grèce,  dans  l'Iulie,  s'ahA- 
tardirenl  uns  doole.  Toute  la  nalioa,  lirrée 
A  Tesprit  de  Tcrtife  après  la  mort  de  Jésus- 
Christ,  ne  fut  plus  connue  une  par  sou  epi- 
ttiâtrelA  stupHu  ;  elle  prêta  le  flanc  an  rwi- 
cnle  et  au  mépris.  On  ne  doit  pas  être  étonné 
de  l'aversion  qne  tous  les  peuples  confureut 
contre  elle  :  cette  destinée  lui  aTait  été  pré- 
dite Nous  abandonnons  volontiers  aux  sar- 
casmes des  incrédules  ces  juiCs  dégradés. 
Mais  ce  n'est  point  U  leur  état  primifif; 
cenx  qui  n'en  connaissent  point  d'autre  con- 
fondent les  époques,  brouillent  l'histoire,  ne 
savent  A  qui  ils  en  veulent,  en  imposent  aux 
lecleor»  peu  iostroilSt  déraisonnent  sons  un 
faux  air  d'érudition.  Aux  arUrles  Juifi  et 
JudaYsmu,  noua  parlerons  de  lenr  croyance, 
de  leurs  mœurs,  de  leura  lois,  etc. 

HfcBBELx.  De  toutes  tes  Bpitres  de  saint 
Paul,  il  n'en  «si  aucune  qui  alL  donné  lieu 
à  an  plus  grand  nombre  da  conteslatiooe 
que  celle  qui  eat  écrite  aux  Hibnux,  Parmi 
tes  anciens,  aunsi  bien  que  parmlles  moder- 
nes, on  a  douté  de  rautheotidlé  de  cette 
Lettre  et  de  riospiration  de  son  auteur. 
Quelques-uns  Toni  attribuée  A  saint  Clé- 
ment, d'autres  A  saint  Luc  ou  à  saint  Barna- 
bé.  On  a  disputé  pour  savoir  si  elle  a  été 
écritéen  grec  ou  en  hébreu,  en  quel  temps,  en 
quellieu  elle  a  élé  faite,  et  A  quelles  person- 
nes elle  était  adressée.  Quant  au  premier  arti- 
cle»  il  sembito  que  c'est  celui  qui  auraU  dé 
«tre  U  moine  aniet  A  coateatation.  Quel  autre 
qu*un  apdire,  inspiré  de  Dieu ,  aurait  élé  oapa- 
Itle  de  rassembler  4es  aublknea  vérités  dont 
celte  lettre  est  remplie,  de  les  exprimer  avec 
aniant  de  lerce  et  d'énergie  T  il  fallait  être 
saint  Paul  pour  peindre  Jésus- Christ  aous 
lies  traits  aussi  augustes,  sa  divinité,  sa  qua- 
lité d^  Uédiatenr  et  d«  Rédempteur,  son  sa- 
cerdoce éternel,  la  anpériorité  de  la  nonveUe 
alliance  au-desaus  de  ranclenne,  le  rapport 
intime  de  Tnne  et  de  Tautre,  etc.  La  con- 
l'urmité  de  U  doctrine  enseignée  dans  celle 
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Lettre,  avec  relie  que  saint  Paul  avait  explî^ 
qnéedans  ses  Rpitres  aux  Romains  et  aux 
Galatea,  devait  faire  juger  que  toutes  élaieni 
parties  de  In  même  main,  el  prévaloir  A  l'ar- 

Sonentqoe  Ton  a  voulu  tirer  d'une  préteu' 
ue  différence  de  aiyle  entre  les  nnea  «t  lea 
autres. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'Eclîse  grecque  a  Ion- 
joors  reçu  VEpHrê  owr  uébrtux  comme  ca- 
nonique; les  Ariens  furent  lea  premien  qui 
osèrent  en  contester  rautorité,  iHirro  que 
la  divinité  do  Verbe  y  est  enseifoée  trop 
clairement.  Bn  cela  ils  étaient  plus  slnrènn 
que  les  sociaiena,  qoi  cherchent  à  détourner 
le  sens  des  passages  que  celte  Eptire  fournit 
contre  eux.  Hais  la  croyance  de  l'RfKse  la- 
tine n'a  pas  été  formée  sitôt  ni  d'une  manière 
aussi  constante,  touchant  raatbenllcllé  et 
la  eanoniciié  de  cette  lettre.  Basmige,  inté- 
ressé comme  protestant  à  nier  l'autorité  de 
l'Eglise  touchant  le  canon  des  Ecritores,  aou- 
lient  qne,  pendant  les  trois  premiers  siècles, 
les  Eglises  latines  ne  la  meltateni  point  au 
nombre  des  livres  canonfqoen,  Hi$toire  de 
VSgliitr  1.  VIII,  «.  6  ;  qne  le  doute  sur  ce 
point  de  critique  sacrée  a  duré  jusqu'au 
cinquième  et  nsénke  jusqu*au  sixième  sMete 
de  rEuHso.  D*où  i\  conclut  que  tes  dlffiéreu- 
lus  aoâéiés  chrétiennes  ont  îoni  d'une  pleine 
liberté  de  fumer,  chacune  A  son  gré.  le  ca- 
non  des  Livres  sainte.  La  qoeslion  est  de 
savoir  s'il  y  a  de  bonnes  preuves  du  fait. 
DéiA  il  convient  que  Harcion  fnt  le  premier 
qu  rejeta  \'£pîtrt  aux  Hébreux^  et  qui  fut 
im  té  par  Tatien.  Or,  l'autorité  de  deux  hé- 
rétiques a-l-elle  été  assez  puissante  pour  eiH 
traîner  les  Kf  lises  latiaes  ?  Saint  Clément  de 
Rome,  qui  a  vécu  sur  la  fin  du  1"  et  an 
commencement  dn  ir  siècle,  a  cité  VUpttre 
aux  Hébreux  comme  Ecriture  divine  ;  saint 
irénée,  qui  a  écrit  sur  la  fin,  en  a  cité  aussi 
deux  passages.  Voilé,  ponr  le  11*  stède,  deax 
témoins  plue/espactables  oue  Harcion  et  Tn- 
tien.  An  commenceoient  du  m*,  Caïns,  pré- 
tr«  de  Rome,  eut  une  conférence  avec  Pro- 
dus,  ciief  des  nwntanislea,  dans  laquelle  il 
n'attribua  qne  trelae  éptires  A  saint  PanI, 
aans  y  comprendre  l'Entre ëux  Hébreux: 
c'est  saint  Jérôme  qui  nous  rapprend.  Bas- 
nage  conjecture  que  Ton  exceptait  cette 
deniière,  parce  qne  les  mentanistcs  et  les 
novatiens  abusaient  d'un  passage  de  cette 
lettre  pour  autoriser  lenr  erreur.  Cela  peut 
être.  Hais  11  est  singulier  que  Basnage  sup- 
pose qne  le  sentiment  de  CaYus,  simple  prê- 
tre, décidait  de  celnl  de  ffiglise  romaine,  et 
que  l'opittibade  celle-ei  entraînait  toutes 
les  Eglises  laiinM,  dans  un  siècle  oà  H  pré- 
tend que  rSgNse  de  Rome  n'avait  aucune 
autorité  sur  tes  outres  Eglises.  Toute  la 
preuve  qu'il  aHègoe,  c'est  que  saint  Hippu- 
lyte  de  Porto,  suivant  Pfcotios,  Cod,  81,  n*a 
point  mis  VEpttre  aux  Hébreux  au  nombre 
des  écrits  de  saint  Paul.  Il  reste  A  prouver 
que  saint  Hippolyle  a  éorit  dans  l'Eglise  la- 
tine ;  plusieurs  savants  pensent  qiril  était 
évéqoe,  non  de  Porto  en  Italie,  mais  d'Aden 
en  Arabie,  ville  que  les  anciens  nommaient 
jPerftu  romwuts. 
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Il  ne  s«rl  à  rhn  d*«b8erTer  qu'aucon  det 
Pères  laltna  du  m*  siAcle  n'a  cilé  VEpUrt 
au*  ffébreusa  camma  Errilare  sainte  :  les 
Pères  latins  de  ce  aiède  se  réduisent  à  Ter- 
tullian  et  à  aatnl  Cypcirn  ;  or,  Tertollïpn, 
dt  Pudieii.,€,  30;,aUntMe(  A  la  vérité, 
VSpttrtaua  Bébreux  à  saint  Barnabà  ;  mais 
il  la  cite  avec  aalani  de  eufianoe  qae  les 
aairea  Ecritures  canoM4|aea.  Cela  na  sttffil 
pas  pour  proarer,  comme  le  vent  Batnai^, 
qne,  pendant  le  m*  siMe,  Toplnion  de  Caïns 
prévalait  dans  ioal  l'Occident,  pendant  qne 
toute  TEglise  crecqae  pensait  autrement.  11 
est  eUctire  moins  vrai  qae  la  même  incerti- 
tude ait  duré  pendant  tont'le  iv'  et  le  t*  sid- 
de,  puisque.  Tan  337,  le  concile  de  Car- 
ibagp,  et  l'an  kQ%  le  concile  de  Rome,  sous 
le  pape  fiélasef  mirent  VEpUrt  atta  Hébreux 
au  nombre  des  livres  canoniques  ;  saint  Hl- 
Uire  et  saint  Ambroise  l*ont  diée  comme 
lelte.  A  la  vérité,  au  iv"  siècle.  Eosèbe,  Hit- 
ioire  eceUtia$tique^  I.  m,  c.  3,  obserte  qae 
quelquPB-uns  rejetaient  rctte  épltre,  parce 
qu'ils  disaient  que  l'Eglise  romaine  faisait 
de  même.  Hs  le  dUnient^  mais  cfîla  n'était 
pas  fort  certain.  Au  v*,  saint  Jérôme  a  écrit 
que  les  Latins  ne  mettaient  point  celte  lettre 
dans  le  canon  :  il  ignorait  probablement  le 
décret  du  concile  de  Carthage,  et  ee  qa*eo 
avaient  pensé  saint  Hîlalre  et  saint  Am- 
broise. 

Qne  prouve,  dans  le  fond,  la  prétendue 
Kberlé  que  TEglisc  romaine  s'est  donnée  de 
ne  pas  penser  comme  TEglise  grecque,  ton- 
chant  cet  écrit  de  saint  Paul?  Ëlte  démontre 
que  l'Eglise  ne  s'est  jamais  pressée  de  faire 
des  décisions;  qu'avant  de  placer  un  livre 
dans  le  canon,  elle  a  voulu  laisser  diiisiper 
tous  les  doutes,  prendre  le  temps  de  compa- 
rer les  témoignages  et  les  monnments,  at- 
tendre que  les  suffrages  fussent  réunis.  En 
différant  de  canoniser  un  livre,  elle  n'a  p<is 
«mdamné  les  Grecs,  ni  ceux  d'entre  les  La- 
tins qui  le  regardaient  comme  divin.  Con- 
oture  de  lA  qu'elle  a  eu  tort  de  décMer  la 
question,  lorsqu'il  n'y  avait  plus  lieu  de 
douter;  que,  malgré  sa  décision,  Ton  peut 
encore  en  penser  ce  que  Ton  voudra.  cVst 
Riépriser  l'aatorilA,  par  la  raison  même 
pour  laquelle  elle  mérite  nos  respects  et 
noire  soumission.  Supposons,  pour  un  mo- 
ment, que,  pendant  les  six  premiers  siècles 
de  TEglise,  la  canonicité  de  VEpitre  aux  Hé- 
èrnueait  été  absolument  douteuse,  nous  de- 
enandons  aux  protestans  sur  quel  fonde- 
ment ils  l'admettent  aujourd'hui,  pendant 
que  leurs  fondateurs,  Luther.  Calvin.  Bèze, 
Caméron,  et  d'autres,  ont  cru  que  cette 
lettre  u'est  point  l'uuvrage  de  saint  Pdul. 
Suivant  eux,  l'ancienne  Eglise  étaK  divisée, 
et  ils  ne  font  aucun  caa  du  jugement  de  l'E- 
glise moderne  roà  sont  donc  les  motifs,  les 
monument'*,  les  raisons  qui  les  déterminent  ? 
S'ils  se  croient  inspirés  de  Dieu,  les  soci- 
niens,  leurs  amis,  contestent  cette  inspira- 
tion ;  mais  ils  leur  savent  bon  gré  d'avoir 
travaillé  A  diminuer  l'antorité  de  VEpUre  aum 
Hébreuxt  parce  qu'elle  renferme  les  passa- 
ges les  plus  exprès  touchant  1*  divinité  de 
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Jésss-Gbrisl.  Il  y  a  bien  de  rapparcnee  que 
c'est  le  même  mittifqui  a  déterminé  Le  Qerc, 
Episcopius  et  d'autres  armiaieni  qui  pra- 
ehaiont  au  socinlanisme ,  A  juger  comme 
Lntfaer'et  Calvin.  Quoi  qu'il  en  soit,  Ica  ral- 
aons  sur  lesquelles  ils  fondent  lear  doute  ne 
auni  pas  absex  solides  pnur  conire-balanoer 
rtutorilé  de  l'Eglise,  qui,  depuis  quatorxe 
cents  ans  an  moiM,  a  décidé  qoe  la  Lclira 
de  saint  Paul  anx  Hébrfua  ost  vAritaUc- 
ment  de  cet  apôtre.  Le  Clerc,  BinU  eceirs., 
an.  (t9;  $5.  foy.  Canon. 

HEBREU,  langue  hébraYqne.  C'est  la  lan- 
gue qne  parlait  Abraham,  qu'il  a  communi- 
quée à  ses  descendants,  et  dans  laquelle  ont 
été  écrits  les  livres  de  l'Ancien  Testament. 
Ce  qui  regarde  Torigine,  Tantiquilé,  le  génie 
et  le  caractère,,  la  composition  et  le  méca* 
nisme  de  cette  langue,  est  on  objet  de  pure 
littérature  :  maie  on  théologien  doit  en 
avoir  quelque  connaissance.  De  nos  jours, 
cette  matière  a  été  savamment  traitée,  et  la 
comparaison  des  langues  a  été  poussée  plits 
loin  qu'autrefois,  surtout  par  M.  Court  de 
Gébelin.  Nous  ferons  grand  usage  de  ses 
principes  :  nous  les  avons  déJA  suivis  dans 
l'ouvrage  intitulé  :  X.M  Elëmenli  primitifi 
âei  tangueêt  Imprimé  en  1769. 

I.  Touchant  rorigise  et  l'antiquité  de  la 
langue  hébraVqac,on  sait  que  Abraham  sortit 
de  la  Cbaldée  par  ordre  de  Dieu,  pour  venir 
habiter  la  Palestine,  et  c'est  pour  cela  qu'il 
fut  appelé  Jfébr«u^  voyageur  ou  étranger, 
par  les  Chananéens.  II  parait  qu'A  cette  éno- 
ne  son  langage  n'était  oas  différent  de  celui 
e  ces  peuples,  poisqu  ils  se  parlaient  et 
s'enlendafent  sans  interprète.  Mais,  environ 
deux  cents  ans  après,  lorsque  Jacob,  petit- 
fils  d'Abraham,  et  Laban,  se  quittèrent,  l'E- 
criture nous  fait  remarquer  ou  il  y  avait  dèjA 
delà  difTérence  entre  leur  langage,  Gene$., 
e.  XXXI,  vers.  ^7.  De  mémeAbrsham,  obligé 
d'aller  en  Egypte,  ne  parait  pas  avoir  eu  be- 
soin d'interprète  pour  parler  aux  Egyptiens; 
mais  après  doux  siècles  écoulés  ,  Joseph, 
avant  de  se  faire  connaître  A  ses  frères,  leur 
parle  par  interprète,  et  il  est  dit  dans  le 
k'zte  A^Arnt  du  psaums  lxxx,  vers.  6,  que  Is- 
raël ou  Jacob,  en  entrant  en  Egypte,  cnlen- 
dit  parler  un  langage  qu'il  ne  comprenait 
pas.  Pour  remonter  plus  haut,  il  n'y  a,  dit- 
on,  aucun  lieu  de  douter  que  la  langue  des 
Chaldéens  n'ait  été  celle  de  Noé  ;  et,  puisque 
Noé  a  vécu  longtemps  avec  des  hommes  qui 
avaient  conversé  avec  Adam,  11  parait  cer- 
tain que,  jusqu'au  déluge,  la  langue  que 
Dieu  avait  ensei.néeà  nt^lre  premier  pcro 
n'nvnil  encore  reçu  aucun  changement  ron- 
sidérable;  d'ailleurs,  un  peuple  conserve 
naturellement  lo  même  langage,  tant  qu'il 
demeure  sédentaire  sur  le  même  sol,  et  puis- 
que la  postérité  de  Sem  a  continué  d'habiter 
la  Mésopotamie,  après  la  confusion  des  lan- 
gues et  la  dispersion  des  familles,  il  est  A 
présumer.  qn«  la  langue  primilive  s'y  rst 
conservée  pure  et  aarni  aucun  mélange.  Hais 
était-elle  encore  absolument  la  mémo  que 
dans  la  bouche  d'AdauiT  Ost  une  autre 
question. 


E»  eomparani  toi  langaet  été  ditTércnU 
praplra  dn  moodc,  on  a  remarqué  que  pres- 
que toM  Im  termes  mooMjllabM  y  coiuer- 
vtat  aae  ilgaificalioa  «emblable,  m  da 
moiM  analogue  ;  qo'en  parlfcoller  U  Ua- 
gae  ehiftoiee  n*esl  composée  que  de  troie 
ceat  Tiaft-fix  moaoayllabei  dIfKrcwneat 
ooaiMaét  et  ririée  tnr  différeola  tons.  De 
là  r«a  a  coaaln,  1*  qae  to  langue  prlmillfa 
qaa  Dieu  avail  donnée  i  Adam  Vêtait  cône 
posée  que  de  oionMtllabet,  puisque  celta 
langue  se  retrouve  dan  lootea  les  aulrei. 
Mais  II  esC  linpoeilble  que  dana  IVspace  de 
plus  de  drus  mUlo  ans,  qui  se  sont  écoulée 
(lepoit  la  création  jusqu'à  la  confusion  des 
langues*  \n  faommes  n*aienl  pas  appris  i 
cDuibiner  les  tons  monosyllabes  pour  en 
composer  des  mots»  et  n'en  aient  pas  varié 
la  prononciatioD,  pour  désigner  les  non- 
veaux  objets  dont  ils  ont  successircment 
iicquis  la  connaissance.;  ainsi,  à  cet  égard, 
Ifl  lançoe  de  Noé  et  de  ses  coCants  n'italt 
jirobablemeDt  plus  la  même  que  celle  d'A- 
ilMm  :  elle  devait  âtre  moins  simple  et  plus 
Abondante.  S*  L'on  a  conclu  que  le  change- 
inrnt  que  produisit  dans  U>a  langnes  la  con- 
ftision  qui  te  it  é  Babel,  ne  fut  qu'one  pro- 
mmciatiou  et  une  combinaison  différentea 
des  mêmes  éléments  monosyllabes,  puisque, 
malgré  cette  confusion,  ils  sont  encore  ac- 
inellemeni  reconnaissablet  dana  les  divcrt 
langiiges.  Ce  simple  changement  snlDsail 
pour  que  les  ouTriers  de  Babel  ne  pussent 
plus  s'entendre,  puisque  encore  aujourd'hui 
le»  peoples  de  nos  différentes  provinces  ne 
s'entendent  plus,  quoique  leurs  divers  pa- 
tois soient  dans  le  fond  la  mému  langue. 
Mais  supposons  que  la  prononciation  et  la 
cerobiniiison  des  éléments  primitifs  dn  lan- 
gage n'aient  pas  changé  à  Babel  parmi  les 
descendants  de  Sem,  qui  continuèrent  à  de- 
meurer dans  la  Mésopotamie,  et  qui  ont  été 
les  ancêtres  d'Abraham;  avant  d'affirmer 
que  la  langue  d'Abraham  était  celle  de  Noé, 
il  faut  supposer  que,  pendant  les  trois  cents 
ans  qui  se  sont  écoutés  depuis  la  confusion 
des  langnes  jusqu'à  la  vocalion  d'Abraham, 
il  n'ast  encore  survenu  daus  le  chaldéen  au- 
cun changement  de  combinaison  et  de  pro* 
uondatlon  :  supposition  très-gratuita»  pour 
ne  pas  dire  impossible,  et  contraire  an  pn^ 
cédé  naturel  de  tous  les  peoples  ;  supposi- 
tion conirediln  par  le  changement  qui  y  esl 
arrivé  depuis  Abraham  juaqu'A  Jacob,  sui- 
vant le  lénmignage  de  l'hiitoire.  N'importe, 
admettons-la.  Puisque,  suivant  cette  même 
histoire,  Abraham,  transplanté  parmi  les 
Chananéens  et  parmi  les  Bvyptiens,  s'est  en- 
cure  entendu  avec  eai,  il  s'ensuit  que  la 
langue  primitive  ne  s'était  pas  plus  altérée 
chei  toi*  detceodants  de  Gham  que  parmi 
ceux  de  Sem,  qu'ati<si  l'égyptien  el  le  cha- 
iianéen  étaient  pour  lors  autant  la  langue 
primitive  que  le  childérn  on  Vhébreu  d'A- 
braham. Puisque  Noé  a  été  aussi  réellement 
le  père  des  Egyptiens,  des  Chananéens,  des 
Syriens,  qu'il  l'a  été  des  Hébreux,  il  s'en- 
suit aussi  que  In  langue  de  Noé  a  été  aussi 
réellement  et  aussi  dircclcuient  la  môrr  du 
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lan|age  de  TBgvple,  de  la  Palestine,  de  la 
Syrie,  etc.,  qu'elle  l'a  été  de  Vhébrtu,  et  que 
la  langue  d'Abraham  n'a  aucun  titre  de  no- 
blesse de  plus  que  tes  soeurs. 

Si  on  voulait  en  raisonner  par  analogie, 
la  préaomptioo  ne  Mralt  pas  en  faveur  do 
VÂébreu,  En  effet,  an  peuple  qui  habile  coat 
lamment  le  mêaim  sol  conserve  plue  aisé- 
ment la  pnreté  de  son  langage  que  celui  qui 
est  transplanté  en  différentes  contrée*.  Or. 
les  Cbaldéens  ont  constamment  deeneoré 
dana  la  Mésopotamie,  pendant  que  Abraham 
at  ses  descendants  ont  voyagé  dans  la  Pales- 
line,  en  Bgyple,  dana  les  déserts  dePArabie, 
et  sont  rpTcnns  habiter  à  cAlé  dca  Phéni- 
ciens. Comment  prouvera-t-on  qu'ils  n'oni 
rien  emprunté  du  langage  de  ces  différents 
peoples,  pendant  qu'ils  étalent  si  enclin*  à 
en  Imiter  les  nuBurs  ?  Mais  noiis  ne  donnons 
rien  aux  conjectures  ;  nous  ne  raisonnons 
que  d'après  les  livres  saints.  MoTse,  quoique 
né  en  Egypte,  et  âgé  de  quatre-vingts  ans, 
converse  avec  Jéthro,  clief  d'une  tribu  de 
Madianlles.  Josué,  quarante  ans  après,  en- 
voie des  espions  daus  la  Palestine,  et  Ils  sont 
entendus  par  Babab,  femme  du  peuple  de 
Jéricho  ;  il  en  eat  de  même  des  Gabaonlles  : 
sons  les  rois,  les  Hébreux  conversent  encore 
avec  les  Philistins  et  avec  les  Tyrlens  on 
Phéniciens  ;  d'oik  noof  devons  roncinre,  oo 
que  les  langues  de  ces  peuples  sont  demeu- 
rées les  mêmes,  on  que  VÙbrnt  a  subi  les 
mêmes  variations.  La  senl  avantage  que 
nous  pooTons  accorder  à  celte  dernière  lan- 
gue, c'est  qu'elle  a  été  écrite  avant  loolas 
les  autres,  et  qu'A  cet  égard  nous  sommée 
cerlfllni  de  sa  conservation  depuis  plus  d« 
trois  mille  aoa  ;  circonstance  que  noas  ne 
pouvons  affirmer  d'aucune  autre  langue. 

Quant  i  la  question  de  savoir  si  l'A^ren 
est  la  langue  primitive,  la  langue  dans  la- 
quelle Dieu  a  daigné  converser  avec  Adam, 
arec  Noé,  avec  Abraham,  nous  n«  royo»» 

Êas  sur  quel  fondement  l'on  peot  le  soutenir, 
ncora  une  fois,  toutes  les  langues,  eonsid^ 
rées  dans  lenrs  racines  ou  dana  leurs  élé- 
ments, aont  la  langue  primitive,  puisque  oea 
élémenis  se  retrouvent  même  dans  les  jar- 
gons les  plus  grossiers,  mais  avec  des  com- 
binaisons, des  additions,  des  pronoociaiiona 
différentes  ;  et  i  moins  que  Dieu  n'ait  fait  o« 
miracle  eonUnuel  pendant  deni  mille  cinq 
cents  ans,  il  est  Impossible  qne  ces  élémenl* 
n'aient  pas  reçu,  dans  la  bunchederdesoen* 
danta  de  Sem,  les  mêmes  variatioos  que 
dans  celle  dps  antres  descendants  de  Ntté. 
La  seule  chose  certaine  est  que  TA^reii  est 
la  langue  dans  laquelle  Dieu  a  daigné  parUr 
à  HoYse,  à  Josné,  h  Samuel,  aox  propriétés, 
et  qu'elle  s'est  conservée  dans  nos  livres 
saints  telle  que  Moïse  la  parlait.  C'est  bien 
aksex  pour  la  rendre  respectable. 

11.  Une  seconde  question  est  de  savoir 
quel  est  le  génie  de  la  langue  bébraïiiue,  ou 
le  earacière  particulier  qui  la  dislingnedea 
autres.  Bst-ce  un  langage  poli  ou  grossier, 
riche  ou  pauvre,  clair  ou  obscur,  agréable 
on  rude  A  roreille,  en  comparalaon  des  au- 
tres? Lei  saraota  ne  seat  pas  uieua  d'ac^ 
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Qoed  iw  fioifil;(ioe  s«f  le  prétfMent.  Une 
espèce  de  prévcRtioa  reÙgieine  a  tail  cr«ire 
i  plnsionra  q«e  e*e»l  une  langue  difioe,  qui 
a  Dieo  même  pour  auteur;  que  ce  dit  la 
Itague  de  aoe  premiers  parents  dans  le  pa- 
radis terrestre,  aussi  bien  qnu  celle  des  pro« 

Îihètei.  D*aulros,  surtout  ka  Orientaux,  en 
ugeni  différomment  :  ils  croieni  que  le  sy- 
riaque fol  le  lABf^nge  des  premiers  hommes; 
que  si  TAncicn  Testament  a  été  écrit  ru  hë- 
6rru,  ce  n'est  p.is  A  c.iose  de  l'excellence  de 
celte  langue,  qui  dans  le  fondeti  très-pauvre 
et  altérée  par  le  mélange  de  plusieurs  lan- 
gues étrangères,  mais  parce  que  le  peuple,  à 
qui  Dieu  voulait  coofler  les  Bcrilures  n'en, 
entendait  point  d'autre.  Cependant,  selon  le 
jugement  d'un  |[rand  nombre,  ni  Vhébreu  ni 
le  syriaque  ne  sauraient  élrc  mis  en  compa- 
raison avec  l'arabe,  qui  l'emporte  inflni- 
roent«  tant  pour  raboodanee  et  la  richesse 
que  pour  la  hranté  de  l'expression  (Beau- 
eobre,  Hist.  du  Manieh.t  1*  ii  G.  2,  §.t)> 

D*aatre  part,  les  incrédules,  sans  y  riaa 
euteudre*  et  aolquenirat  pour  déprimer  le 
li'xie  de  l'Ecriiare  sainte,  ont  décidé  «w 
l'A^rcH  est  un  jargon  très-grossier  et  Ires- 
pauvre,  d'une  obscorhé^ impénétrable,  digne 
d'un  peuple  ignorant  et  barbare,  tel  qu'é- 
taient les  Juifs,  etc.  Quel  parli  prendre  entre 
ces  étimnanles  contradictions?  (Jn  sage  roi- 
lieu  ,  s'il  est  possible.  Comme  les  Hébreux 
n'oal  pas  eultiié  le»  arts,  les  sciooces,  la 
littérature  avec  aotant  de  soin  que  les  Greca 
et  les  Bom.iins,  il  est  impossible  que  Vhébr*» 
ait  été  aussi  travaillé  et  aussi  régulier  que  , 
le  liitin  et  le  grec  :  la  nature  seule  a  servi  de 
guide  duns  sa  conslruclion.  D'autre  part, 
comme  cette  langue  n'a  été  parlée  que  par 
un  seul  peuple,  n  a  régné  que  dans  on  espace 
de  pays  trôi-  borné,  et  n'a  pas  en  on  grand 
nombre  d'écrivains,  elle  n*a  pas  pu  acquérir . 
autant  d'abondance  que  celles  qui  ont  été  à 
L'usage  de  plusieurs  peuples  at  d'un  grand 
nombre  d'auteurs  qui  ont  éeril  en  différentes 
contrées,  arec  plus  on- moins  de  talents  na- 
turels et  aoquis.  Quant  à  l'agrément  oo  4  U 
rudesse,  c'est  nae  affaire  de  goAt  et  d'babi-  • 
tuds  ;  aucun  peuple  n'avouera  jamais  que  sa 
langue  maternelle  soit  moins  belle  et  moins . 
agréable  que  celle  de  ses  voisiitf.  il  fànt 
néanmoins  se  souvenir  que  Moïse,  principal 
écrivain  des  Hébreux, avait  été  instruit  dans 
toutes  les  sciences  connues  des  Egyptiens  ; 
qu'il  était  certainement  le  plus  savant 
homme  de  son  siècle,  et  que  ses  écBÎls  sup- 
posent des  connaisitances  prodigieuses  pour 
ce  temps-lé.  Il  n'est  pas  moins  vrai'qBe  les 
livTcs  de  l'Ancien  Teslameot  traitent  des 
matières  de  toute  espèce  :  il  y  a  non-seule- 
ment une  théologie  profonde,  mais  de  l'hift- 
loire,  de  la  jurisprudence,  de  la  morale,  de 
réloqneoce,  de  la  poésie,  de  l'histoire  natu- 
relle, etc.  G*esl  donc  très-mal  à  propos  que 
nos  beaux -esprits  regardent  le»  Hébrens 
comme  un  peuple  absolument  ignorant  et' 
barbare;  et  puisque  leurlangae  leur  a  fourni 
des  termes  et  des  e&pressions  sur  tous  ces 
sujets,  c'est  à  tort  qu'où  l'accuse  d'être  très- 
pauvre  et  irès-stcriîc.  Nous  seriou  beaa- 


eoup  plus  en  état  d'eu  i«c;cr  si  noos  avUma 
tous  les  lirres  qui  out  été  écrits  en  cette  lan- 
gue, surtout  cenx  qoe  Saliimon  ava»t  com- 
posés sur  l'histuire  naturelle  i  mais  l'Bcri- 
turo  sainte  fait  mtolion  de  vingt  onvragea, 
an  moins,  faits  par  des  écriv  ains  hébreax,  et 
qui  ne  subsistent  plus.  Lorsque,  pour  prou- 
ver la  pauvreté  de  l'Acre»,  l'on  dit  que  lo 
mémo  mot  a  sept  ou  huit  significutions  dif- 
férentes, on  raisonne  fort  mal  :  il  ne  nous 
serait  pas  difficile  de  montrer  qu'il  en  est  de 
même  en  français,  qui  est  devenu  cependant 
une  langue  très -a  boudante. 

L'on  n'est  pas  mieux  fondé  à  dire  que  c'est . 
une  langue  Irès-ubscare  et  qui  ne  ressemble 
à-  aucnua  autre.  Ao  mut  HèbraIIshb,  nous 
ferons  voir  que  celle  obscurité  prétendue 
vieat  oniqnemeat  de  ce  que  l'on  a  comparé 
Vkébrtu  aMC  des  langues  savantes  et  coUi- 
vées ,  en  particulier  avec  le  grec  et  le  latin , 
dont  la  oonslrOctiun  est  fort  différente  ;  oiais 

3»'ea  le  comparant  avec  le  français,  l'on  f^il 
isparattre  la  plupart  des  idioliamcs,  des  ex- 
pressions singulières  el  des  irréfnlMrltés 
qu'on  lui  reproclu);  qu'en  on  mot,  le  très- 
grand  Doosbre  de  ce  que  l'on  appelle  d«s  Atf- 
braUmei  sont  de  vrais  goUiMouê;  qn'aian 
un  Français  a  beaucoup  moins  de  peina  i 
apprendre  Vhébreu  que  ne  devait  en  avoir 
autrefois  on  Grec  ou  un  Lalin. 

III.  C'est  une  question  célèbre,  entre, les 
critiques  bébraïsants,  de  savmrsi.les  anciens 
Hébreux  n'écrivaient  que  les  consonnes  et 
lis  aspirations,  sans  y  ajouter  aucun  signe 
pour  utarquer  les  voyelles,  ou  s'il  y  avait 
daus  leur  alphabet  des  lettres  qui  fussent 
voyelh'S  au  besoin.  Quelques-uns  ont  pensé 
que  les  caractères  k,  n,  n,  %  y,  \  que  l'on 
prend  pour  des  aspirations,  étaient  nos  let- 
tres A,È.Ê,I.O,U:  c'est  le  seolimeut  de 
V,  Gébelin .  Origin$  du  tangage  et  de  Vécri~ 
ture^  page  438.  A  l'a  prouve,  non-seuleusenl 
par  l'autorité  rte  plusieurs  savants,  mais  par 
des  raisons  qui  nous  paraissent  très-forte». 
D'antre  part,  M.  de  Gnisnes»  Mém*  ds  VAead. 
dnjruerip.t  tome  LXv,.in-i3,  page  326,  et 
M.  Dupuy,  tome  LXVI,  p.  1,  ont  sooteun  le 
contraire.  Le  premier  prouve  que  l'usage  de 
tous  les  peuples  orientaux, dans  les  premiers 
temps,  a  été  de  n'écrire  qoe  les  consonnes 
elles  aspirations,  sans  marquer  les  voyelles  ; 

Sp'en  cela  les  alphabets  des  Chaldéens,  de> 
yriens,  des  Phéniciens,  des  Arabes,  des 
Egyptiens,  des  Etbiopieps,  des  Indieas,  sont 
conformes  à  celui  des  Hébreux  v  que  cette 
manière  d'écrire  est  une  suite  incoutestabW 
de  réoritoro  biéroglypbiqoe»par  laquelle  on 
a  commencé.  Le  second  s'est  attaché  A  faire 
voir  <|ue  les  six  caractères  ci-dessus  n'ont 
jamais  fait,  dans  l'écriture  hébraïque,  la 
fonction  de  vofellcs  proprement  dites;  mais 
ra  second  fait  ne  oous  semble  pas  aussi  bivu 
proovA  que  le  premier.  • 

Ne  ponrrait-on  pas  prendre  un  milieu,  en 
disant  que  M  et  n  étaient  tantôt  de  simples 
aspirations  cl  lantM  des  voyelles,  mais  quo 
la  prononciation  en  variait,  comme  elle  var 
rie  encore  aujourd'hui  chex  les  différeata 
peuples,  i(  même  cbex  nous,  dauis  les  diff6- 
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pnmmnmi  pr«<|M  mmHt  part  miifonaé- 
MMl.  !>•  «é«ir,t  «C  néCaiflal*  romum  tu  U- 
fia  cl  m  fr«iKat*t  UinlAl  voyellei  «t  laniAt 
cMtOfl*r«.  Nom  ea  duaitroa*  la  fifore, 
•aivaal  Templof  aaa  aoaf  m  M%om  ;  mais 
lef  LaHat,  aaa  fim§  qaa  lc«  aacicnt  ^crf- 
valni.  a'oat  pas  loojoart  en  celte  atleatioa  : 
eda  n'Mapécbait  pat  qoe  l'tia  a'aa  4iseerait 
U  falear  par  l'habitade.  De  aiéaM  aaeara, 
n  et  y  étalent  om  aspiratiam,  ae  coaaaaafa, 
telMi  la  place  ao'iellea  teaafeat  dana  les 
mata,  parée  qaa.aaBa  laaCea  lei  laanra,  le* 
aipfralloas  fortes  m  cbaagrat  aiacaieet  ra 
caataaaes  sUflaotct,  eosima  l'oat  remarqeé 
laaa  les  oItaerTatears  do  langage.  Daaa  colle 
hypothèse,  on  conçoit  afiénienl  connieat  lea 
'ireca,  ea  plaçant  cea  six  raraeiAras  daas 
lear  alphabet,  en  ont  fait  de  simples  totoI- 
Itf,  et  ont  sappléé  ans  aspiratioas  par  Wa- 
prit  doox  et  par  l'eaprlt  rade;  p«arqaoi 
salai  Jérème  a  nommé  res  lettres  lanlM 
reyc/Zr*  et  lanidC  (Muonaas;  pourquoi  les 
gramaiairienB  appellent  sooveal  ces  Mtr» 
Werawm/tf,  quitêetntei.  Oa  n*a  point  iarenlé 
do  lalirea  paar  être  doroMale»,  mais  on  a 
casaéde  les  pronoacar  toales  les  foiaqa'ellea 
aaraleat  produit  aa  bdillemeat  oa  ooe  caca* 
phaaia  ;  ne»  da  ploa  ordinaire  qae  celte  éli- 
aioa  daaa  loulta  lea  laagsea  Cette  eoB|ea- 
tara  icra  èoafirmée  ci-aprèf  par  d*antre8 
abaanraliona.  Qaol  qn*U  en  loll,  tow  laa  M- 
vaata  conrienneat  qae  lea  poiala-Toyelles  da 
Vké^m  aont  dm  Invention  récente.  Les  ans 
ralirlbacBl  aax  mastoretlea,  qof  ont  tra- 
ralllé  aa  vr  »iècle;  d'antres,  au  rabbin  Bm- 
Â'thtr,  qui  n'a  réco  que  dans  le  si*.  Qoel- 
qnea  Jalu  ont  vonlo  la  faire  rentooter  jat- 
ifo'à  Rsdra*,  d*aalret  jusqu'à  HoTse  :  e'rst 
une  pure  Imagloaiion.  1*  Avant  Eliras,  et 
même  plus  lard,  lea  Juifs  ont  écrit  le  texte 
hibrm  en  lettres  aamaritaines  :  or,  ces  ra- 
radèrai  aneieai  n*ont  jamais  été  accompa- 
gaéa  d'aocan  signe  de  TOTelIrs;  Ton  n'en 
voH  Boial  sar  las  médailles  samaritaines 
frappéaa  aoaa  lea  Hachabéaa,  al  dans  les 
iaecriptioaa  pbéaleieancs.  SI  les  poiots- 
vojrellea  avaient  éié  aa  ancien  tttage.  Im 
Jaifs,  qui  depaia  Eadras  oal  pouasé  jaaqo'aa 
sempale  rattachement  al  le  reapccl  poar 
leor  éerilure,  les  aoralenl  cerlalnemenl  coa- 
servéa  :  Ils  ne  l'ont  pas  fait.  —  3*  En  effet, 
les  paraphrattes  cbaldéeos,  les  Septante, 
Aqnila,  Syitomaqae,  Tbéodelion,  les  auteurs 
des  rersloas  s^riaqoe  et  arabe,  n'ont  point 
connu  les  poinls-Toyellef ,  puisqu'ils  ont 
sootent  traduit  les  mots  kéhrttue  dans  on 
«ens  différent  de  celui  qui  est  marqoé  par  la 
ponctaiilion.  Dire  que  cela  est  reon  de  ce 

Îlo'iU  avaient  des  exemplaires  ponctués  dif- 
l'remment,  c'est  supposer  ce  qui  est  rn 
qaratlon.  Aa  lu*  aièclr,  Orîgèite,  écrivant  le 
traie  Mbrnt  en  caractères  grecs,  n'a  point 
anivi  la  prononciation  prescrite  par  lea 
pondnateon*  Au  v*«  aaint  Jérèma,  Epi$t, 
tu  arf  BvûfT.t  dit  qaa  da  son  lempa  le  mémo 
mot  hibrw  était  prononcé  dlfféreauncnt,  soi- 
vaat  la  diveraité  des  pays  et  salranl  le  goftt 
des  Iccleari;  il  ea  donne  dca  CEemplca  daaa 
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aaa  CêmmmUakt  aor  lea  abap.  xïVi  et  xxa 
d*laaYa,eor  le  ebap.  m  d'Osée,  sor  la daB.m 
d'Habacoc,  de.  Aa  vt-,  lea  eom^lateors  jatts 
du  Talraad  de  Babyloae  a'éUieat  paial  diri- 
gés par  la  poartoaUoa,  paiaqaa  aaovcal  fk 
dtesertral  aar  dca  omIs  qoi  oal  différai 
teni,  soivaat  la  manière  de  les  pronnosm. 
Cela  parnlt  «arore  par  les  kéri  aC  kétià,  ea 
par  lea  variantes  qae  lea  masactrettes  aal 
miaea  A  la  aiarge  dea  BiMeat  cHea  ae ragar» 
dent  palat  lea  tojcilaf,  naati  lea  caataaaes. 
Les  aacient  cabalialea  aa  llrcot  aoca*  da 
leara  myatèret  det  palata,  auilt  tagletatal 
des  letlret  do  texte  :  ti  elica  avaleal  été  ac- 
compagnées de  pointa,  il  leor  aaralt  été  aatii 
aisé  de  tuMiliscr  aor  les  ana  qae  aor  lea  ao- 
trea.  Aussi  lea  exemplairca  de  la  Bible  qae 
let  Juifa  litéat  dans  leora  sjaagogoes,  et 
'qu'ils  renferment  dam  leareonre  aam,tnt 
saoa  points ,  et  la  plaparl  det  rabbiat  éeri- 
vent  ae  même.  Prioeaux,  JiiitMft  de$  Jt^t, 
L  r.  J  «. 

Let  deux  académiciens  qoe  aoua  avons 
eitét  sont  d'ua  avlt  différent  aor  un  antre 
cbef.  M.  Dopny  s'est  persaadé  qu'il  était  in- 
poaiible  d'ealeadre  rAdèrea  aana  tojaHes; 
qoll  y  a  tonjoara  aa  qaelqaea  tigaet  poar 
lea  marqaer;  qaa  c'était  prabablaoMal  à 

Îoof  aerraiaot  let  aceenla,  draqoali  Mial 
érdoM  a  parlé  pina  d'aaa  fois.  PrMaaax 

Kata  da  même,  cl  c'est  aatti  rbpiaiaa  da 
alear  qal  a  Aill  rarlicle  Laaaca  ataaATQoi, 
da  VEnt^l0pédU.  M.  de  Goigaea.  aa  coa- 
traire.Boalienl  et  proove  aac  non-aeolcmcot 
cela  n'était  pas  impottible,  maia  qne  cela 
était  beaucoup  moins  dilicile  qu'on  ne  te  le 
penuade  ;  et  cette  discnsslon  est  deveoDo 
importante,  à  caaae  des  cooséqornces.  I*  H 
observe  Irèa^biea  que  dans  les  divertei  mé- 
thodes d'écrire,  c'eal  rfaabitade  qui  fait  toute 
la  différence  entra  la  facilité  et  la  difficulté. 
Depait  ou'A  farce  d'inTeoiloaa  nouvellM  on 
nous  a  diroiaaé  et  abrégé  toatet  les  eapècet 
da  travail,  noaa  aomoiea  devenat  pareaseax 
al  beaocoap  moiaa  eoarageax  qae  aoa  pè- 
rca  t  noaa  aa  camprenona  plua  oooinieai  ils 
poavaiaal  ae  paaaer  de  mille  cboaeaqaa  llia- 
bfmdenouaa  rendoea  aécatsairet.  S*  Let 
Orleaiaaz  aont  iaftaimant  plaa  attachée  qne 
noaa  è  leora  ancieaa  otagca;  quelle  qoê  soit 
la  commodité  qoe  procura  ane  invention 
noavelle,  ils  ont  toujours  beaocoup  de  répà- 
ghance  à  l'embrasser  :  témoin  l'attachement 
opiniâtre  dea  Chinois  è  Pécritore  hiérogly 
pniqoe.  Il  est  cent  fols  plus  difficile  d'ap- 
prendre à  lire  et  à  écrire  en  chinois  que 
d'entendre  1rs  langoet  orientnles  écriies  sans 
points  oa  sans  voyelles}  cependant  Ton  a  vu 
M.  de  Fourmont  composer  une  grammaire  et 
un  dictionnaire  chinois,  aani  avoir  jamais 
entendu  parler  let  Chinois.  8*  Dant  let  lan- 

Soea  de  l'Orient,  la  régularité  de  la  marche 
'ane  racine  et  de  tet  dérivét  guide  l'etprit 
et  la  prononciation  ;  elle  ioslroit  le  lecteur 
dea  Toyellea  qu'exige  tal  attamblaga  de  con- 
taaœa.  Alnai,  dèa  que  Toa  conaalt  la  aeni 
d*aoe  racine,  on  voit  de  qoalta  manière  il 
laat  varier  lea  voyelles  pour  former  les  déri* 
Tél.  k'  L'Mbrtu  aani^iala  ail  certalneaieat 
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moins  difflcHe  à  lire  eX  k  enfendre  qne  nt 
ivinit  aiiirerois  !*écri)ore  en  notes  on  en 
abréviations.  L'un  sait  qae  cet  art  avait  élé 
ponsiié  AD  po:nt  d*èrrîre  aussi  vile  qoe  l'on 
parlait;  plus  d'one  fols  les  savants  ont  re- 

f;rf  lté  la  perte  de  re  talent.  Les  inscriptions 
alinéa,  composées  scnlcment  des  lettres  ini- 
tiales de  la  plpparl  des  mots.  n*onl  jamais 

iiasfié  poor  des  énigmes  Indéchiffrables. 
>*rne  preuve  sans  répHqne  du  Tait  que  nona 
soutenons,  c'est  que  plusieurs  savants  ont 
appris  Vhéhreu  sans  points  en  asspz  peu  de 
temps,  et  le  lisent  ainsi  :  c'est  pent-étre  la 
meillenre  de  toutes  les  méthodes.  On  pour- 
rait même  l'apprendre  ti^s-bien  par  la  sim- 
ple comparaison  dt^s  rarines  monosyllabes 
de  Vhébtea  avec  celles  des  antres  laDKQcSien 
se  soiiTenaot  toujours  que  les  voyelles  sont 
îndilTérentes.  6*  Le  peu  d'imporiance  des 
vnyelles  dans  récriture  est  un  autre  Tait  dé- 
montré. Dans  les  divers  jargons  de  nos  pro- 
vinces, le  nom  Dieu  se  prononce  Dé,  Det,  Dt, 
DU,  DioUf  el  aulrefois  DieX'  Ajonlons-y  les 
inllexioos  du  latin,  DeuSt  Dei,  DU  ou  Di: 
Toilâ  dix  ou  douz^  prononciations  différen- 
tes, sans  que  la  signification  change.  Quand 
ce  monosyllabe  serait  uniquement  écrit  par 
on  D,  où  serait  Tobscuriiét 

Rien  n'eat  donc  plus  mal  fondé  que  le 
principe  sur  lequel  a  raisonné  l'auteur  de 
l'article  Lingub  bébraYquk,  de  VEncycUp^ 
die,  article  que  l'on  a  copié  dans  le  Diction^ 
naire  de  grommair»  et  de  littératuret  Avec 
de  très-légers  correciifs.  L'auieor  aoQtient 
qu'une  écntare  sans  royelles  est  inintelligi- 
ble; que  c'est  ane  énigme  k  laquelle  on 
donne  tel  sens  qae  Too  veat,  on  nez  de  cire 
que  Ton  tourne  à  son  gré.  De  ce  principe 
faux  il  a  tiré  des  conséquences  encore  plus 
fausses ,  et  il  s'est  livré  aux  conjectures  les 
plus  téméraires. 

L'écritttre,dit-il,est1e  tableau  du  langage. 
Or,  il  ne  peut  point  y  avoir  de  langage  sans 
voyelles  :  donc,  les  premiers  inventvors  de 
l'écriture  n'ont  pas  pu  s'aviser  de  la  laisser 
sans  voyelles.  Pourquoi  nous  est-il  parvenu 
des  livret  sans  ponctuation?  C'est  que  les 
luiges  de  la  haute  antiquité  ont  en  pour  prin- 
cipe que  la  science  n'était  point  laite  pour  le 
vulgaire;  que  les  avenues  en  devaient  être 
fermées  au  peuple,  aux  profanes,  aux  étrao- 

Sers.  Ce  principe  avait  déjà  présidé  en  parlio 
l'invention  des  hiéroglyphes  sacrés,  nui 
oal  devancé  l'écriture  :  par  conséquent,  il  a 
dirigé  aussi  les  inventeurs  des  caractères 
alphabétiques,  qui  ne  sont  que  des  hiérogly- 
phes plus  simples  el  plus  abrégés  qoe  les 
anciruH.  Les  signes  des  consonnes  ont  donc 
été  montrés  au  vuljçaire  ;  mais  les  signes  des 
voyelles  ont  été  mis  en  réserve,  comme  une 
clef  et  on  srcrel  qui  ne  pouvaient  être  con- 
fiés qu'aux  seuls  gardiens  de  l'arbre  de  la 
science,  afin  que  le  peuple  fût  loojoara 
obligé  d'avoir  recours  à  leurs  leçons.  Une 
autre  source  des  livres  non  ponctués  est  le 
dérèglement  de  l'imagination  des  rabbins  et 
des  cahalistes;  ils  ont  supprimé  dans  la  Bible 
les  anciens  signes  des  voyelles,  afin  d'y  Iroa- 
Tcr  plus  «isémeol  leyra  réverlea  myslérien- 
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ses.  On  ne  peut  pas  douter,  continue  Tau- 
teur,  que  Moïse,  élevé  dans  les  arts  el  1rs 
sciences  de  TEgypte.  ne  se  soit  servi  de  l'é- 
criture ponctuée  pour  faire  connaître  sa  loi. 
Il  ne  pouvait  pas  ignorer  le  danser  des  let- 
tres sans  voyelles  :  sans  doute  il  l'a  prévenu. 
Il  avait  ordonné  à  chaque  Israélite  do  la 
transcrire  au  moins  une  fois  dans  sa  vie; 
mais  il  y  a  toute  apparence  que  les  Hébreux 
ont  élé  aussi  peu  fidèles  à  Tebservation  de  ce 
prfcepte  qu'a  celle  des  antres,  qu'ils  ont 
violas  toutes  les  fois  qu'ils  sont  tombés  dans 
l'idolâtrie.  Pendant  dix  siècles,  ce  peuple 
stnpide  posséda  un  livre  précieux  qu  il  né- 
gligea toujours,  et  une  loi  sainte  qu'il  oublia 
au  point  que,  sous  loslas,  ce  fut  une  mer- 
veille de  trouver  nn  livre  de  Ifoïse.  Cet 
écrits  étaient  délaissés  dans  le  sanctuaire  du 
temple,  et  conPiés  à  la  garde  des  prêtres; 
mais  ceux-ci,  qui  ne  participèrent  que  trop 
souvent  aux  désordres  de  leur  nation,  pri- 
rent sans  doute  aussi  l'esprit  mystérieux  des 
prêtres  idolâtres.  Peut-être  nVu  laissèrent- 
ils  paraître  que  des  eiemplaires  sans  voyel- 
les, afin  de  se  rendre  les  maîtres  et  les  arbi- 
tres de  ta  foi  des  peuples;  peut-être  s'en 
servirent-ils  dés  lors  pour  la  rechi-rcha  des 
choses  occultes,  comme  leurs  descendants  la 
font  encore.  Mais,  outre  la  rareié  des  lirrea 
de  Moïse,  outre  ta  facilité  d'abuser  de  l'écri- 
ture non  ponctuée,  celle  même  qui  porte  dot 
points-Toy elles  peut  être  si  aisément  altérée 
par  la  ponctuation,  qu'il  a  dû  y  avoir  nn 

Frand  nombre  de  raisons  essentielles  pour 
6ter  de  la  main  de  la  multitude  et  de  la 
main  de  l'étranger.  Quand  on  demande  à 
notre  eritique  comment  Dieu,  qui  a  donné 
une  loi  à  son  peuple,  qui  lui  en  a  ordonné 
si  sévèrement  l'observalion ,  qui  a  prodigué 
les  miracles  pour  l'y  engager,  a  pu  permet- 
tre que  l'écriture  en  fût  obscure  et  la  lecture 
si  difficile,  il  répond  qu'il  ne  tenait  qu'aux 
prêtres  de  mieux  remplir  leur  di  voir;  que 
d'ailleurs  il  ne  nous  appartient  pa^  de 
sondt-r  les  vues  de  la  Provid<-nce,  de  lui  de- 
mander pourquoi  elle  avait  donné  aux  JulTs 
dee  yeux  afin  qu'Ut  ne  viteent  point,  et  dt$ 
oreillet  afin  qu*iU  n'enlendittent  point*  etc. 
Celte  divine  Providence*  dit* il ,  a  opéré  un 
assez  grand  prodige  en  eonnervant  chez  les 
Juifs  la  clef  de  leurs  annales,  par  le  moyen 
de  quelques  livret  ponetuét,  qui  ont  échappé 
anx  diverses  désolations  de  leur  palrie,et  en 
friisaol  parvenir  jnsou'â  nous  les  livres  de 
Moïse  parmi  tant  de  nasards.  Mats  enfin,  de- 
puiK  la  captivité  de  Babylone.  les  Juifs,  cor- 
rigés par  leurs  malheurs,  ont  élé  plus  flilèlcs 
à  leur  loi;  ils  ont  conservé  le  texte  de  l'Ecri- 
ture avec  une  cxaeiiinde  serupoleuse  :  ils 
ont  porté  sur  ce  point  le  respect  jusqu'à  la 
superstition.  Sûrement,  ce  texte  a  été  rétabli 
par  Ksdraa  sur  des  exemplaires  antiques  cl 
ponctués,  sans  lesquels  il  aurait  été  impossi- 
ble d'en  recouvrer  le  sens.  Pour  les  savants 
moilernrs,  qui  prennent  du  goût  pour  les 
Bibles  noe  ponctuées,  ils  donnent  peut-être 
dans  l'excès  opposé  à  celui  des  Juifs  :  ils 
semblent  vouloir  faire  reTirra  la  mytho- 
logie. 
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Il  BOOf  I  paru  nicensairc  de  rapprorher 
touU-B  cei  reflexioDi,  aflii  de  ntîeui  fairo 
npercetoir  riulcnlion  oialicieuie  de  celui 
qui  lea  a  failet.  Haïi  il  iVit  réfuté  tui-mé- 
■np,  luftant  la  contuoie  de  loua  ooa  pbilo- 
aopjirs  m  Oder  Des. 

vé'ii  nom  avons  prouvé  qu'il  est  faux 
que  récriture  sans  foyellet  soll  iuintelligi- 
blr,  oa  MgniOe  tout  ca  que  Ton  veutïuoo- 
r«ulenienl  l'auicnr  n«  détruit  polnl  Ros 
preures*  mais  H  les  conOrmp.  Nous  conve- 
Toni  que  récriture  est  le  laMpaa  du  lan- 
f(.-)ge,  mais  ce  labteau  ppot  être  plus  ou 
iDuins  ressrmblanl  et  parrail;  ce  st  rail  une 
absurdité  d'imaginer  qu'à  sa  naissance  II  a 
élé  porté  à  la  per  ri'clion  ;  Vaaleur  lui-même 
a  jugé  le  contraire.  «  Ce  que  l'on  peut  pen- 
ser, dit-il,  de  plus  raisonnable  sur  les  al- 
phabets,c'est  qu'élnnt  dépourvusdevoyelles, 
ils  paraissent  .nvuir  été  un  des  premierD  dc- 
ftrés  par  où  il  a  fallu  que  passât  l'esprit 
liumiiia  pour  arriver  à  la  perfeclion.  »  Puis- 
que tel  est  le  sentiment  le  plus  raisonnable, 
pourquoi  en  embrasser  un  autre?  11  a  re- 
connu, comme  tous  les  savants,  que  la  pre- 
mière tentative  que  l'on  a  faite  pour  peindre 
la  pensée,  a  ëié  d'écrire  en  biéroelyphes; 
que  les  caractères,  même  atphabéliquef , 
n'étalent  dans  leur  origine  que  des  hiéro- 
glyphes. M.  de  Gébeliu  Pa  très-bien  prouvé; 
Cl  1  «nlenr  des  Lêttru  à  âf.  Bailljf,  fur  U$ 
prmiertnèeiudt  Phiitoire  grecque,  a  poussé 
ce  fait  JUSQU'AU  démonitratiou.  Donc  l'art 
d*érrlre  n^a  pas  été  d'abord  aussi  parfait 
qu'il  rpsl  aujourd'hui:  donc  l'esprit  mysté- 
rieux n'a  eu  aucune  part  ni  à  l'invention  de 
cet  art  ni  à  ses  progrès;  c'est  plutôt  l'esprit 
conlraire.  L'auteur  lui-même  est  convenu 
de  l'indifférence  des  voyelles  dans  l'écriture, 
en  observant  que  ces  sons  varient  dans 
toutes  les  langues,  et  nous  l'avons  fait  voir. 
Donc  si  l'on  a  voulu  faire  un  alphabet  com- 
mun A  plusieurs  peuples  qui  prononçaient  dif* 
féremment ,  il  a  fallu  nécessairement  en  re- 
trancher les  voyelles.  Enfin  ce  même  critique 
a  (lit  que  nous  n'avons  aucun  sujet  de  nous 
défier  de  la  fidélité  des  premiers  traducteurs 
de  l'Ecriture  sainte,  parra  qu'ils  étalent  ai- 
dés par  la  tradition  ;  nous  le  pensons  de 
même: mais  si  ce  seconra  a  élé  suffisant 
pour  conserver  le  vrai  sens  du  texte,  pour- 
quoi ne  rauralt-ll  pas  été  pour  conser- 
ver aussi  la  manière  de  lire  et  de  prononcer 
sans  voyelles  écrileaf 

Dès  que  Tautenr  a  ainsi  détruit  son  propre 
principe,  toutes  len  Conséquences  qu  il  en  a 
tirées  tombent  d'elles-mêmes.  Ainsi,  1*  Il 
est  faux  que  les  alphabets  sans  voyelles 
soient  venus  de  ce  que  les  sages  de  la  haute 
antiquité  voulairnt  cacher  leurs  connais- 
sanres  au  vulgaire;  ils  sont  «enus  de  ce 
qn  ila  fallu  commencer  l'art  d'écrire,  comme 
tous  les  autres  arts,  par  de  faibles  essais, 
avant  de  le  conduire  au  point  de  perfi  ction 
oà  il  eai  parvenu  dans  la  suite  Si  les  anciens 
sages  avaient  voulu  d^ber  leurs  connais- 
sances an  vulgaire.  Ils  ne  se  seraient  paa 
donné  la  peine  d'inventer  les  hiéroglyphes, 
encore  moins  de  perfectionner  l'écriinre  par 
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l'usage  des  caraclères  alpbAbéttaues )  on  il* 
se  seraient  bornés  à  instruire  de  vive  voix, 
leurs  élèves,  ou  ils  n'auraient  rien  enseigné 
du  tout.  Dans  Ions  les  temps,  les  savants, 
loin  de  cacher  leurs  connalssaacea,  ont  plu- 
tôt cherché  A  en  taire  parade  ;  mais  \U  oat 
rarement  trouvé  des  disciples  avides  descien- 
ce;  ils  ne  sont  devenus  anyaiériaus  et  Ils 
n'ont  en  vne  double  doctrine,  que  quand  les 
peuples,  avenglés  par  une  busse  religion^ 
n'ont  plat  voulu  entendre  fa  vérité,  et  qu'il 

Îr  a  en  dn  danger  A  la  leur  dire.  Est-  ce  "par 
a  mauvaise  volonté  des  tavanta  fiai*  les  Chi- 
nois s'obstinent  A  écrire  en  biéroelyphes, 
que  la  plupart  des  nations  de  l'Asie  n'ouï 
point  voulu  de  voyelles  dans  lenr  alphabet, 
que  nos  anciens  livrrs  sont  écrits  de  suite, 
«ans  séparation  des  mots,  sans  points  ctsans 
virgules?  La  vraie  cunse  est  l'attachemcat 
aux  anciennes  routines.  On  a  de  même  ac- 
cusé le  clergé  des  bas  siècles  d'avoir  entre- 
tenu les  peuples  dans  l'ignorance,  pendant 
qu'il  a  fait  tous  ses  ellorts  pour  vaincre  le 
préjugé  absurde  des  nobles,  qui  regardaient 
ta  clergie  on  les  sciences  comme  one  marque 
de  roture. 

2"  C'est  nue  contradiction  de  supposer  que 
les  sages  de  la  hante  antiquité  ont  affecte  le 
mystère  dans  leurs  leçons,  que  cependant 
IloYae  et  les  inventeurs  de  récriture  ont 
écrit  d'aBord  avec  des  voyelles,  afin  de  com- 
muniquer la  science  au  peuple;  qu'ensuite 
des  savants,  jalons  de  dominer  aur  les  es- 
prits, ou  des  caballstes  Insensés,  ont  suppri- 
mé tes  voyt  lies,  afin  de  se  réserver  la  clef  des 
sciences.  En  quel  siècle  ces  derniers  ont-ils 
commis  cette  prévarication  T  les  rêveries  de 
la  cabale  sont  une  ft)lie  récente;  elle  n'a 
commencé  qu'après  la  compilation  du  Tal-;' 
mud.  Les  cahaiistes  pouvaient  tirer  aussi 
aisément  leurs  visions  mystiques  de  l'arran- 
gement des  points-voyelles  que  de  celui  des 
consonnes.  Etait-il  nécessaire  de  cacher  le 
sens  de  l'écriture  hébraïque  aux  étrangers 
qui  n'entendaient  pas  IVi^rcuf  Ici  l'iiuieur 
imite  le  ^énie  rêveur  des  rabbins  et  des  ca- 
ballstes :  il  cherche  dn  mystère  où  il  n'y  en 
a  point.  Si  Moïse  â  écrit  ses  lois  en  curac- 
tères  ponctués,  s'il  prévoyait  le  danger  des 
lettres  sans  pointa,  s  il  a  voulu  prévenir  l'a- 
bus nue  l'on  en  pouvait  faire,  pourquoi  n'en 
a-t-ll  rien  dit  dans  ses  livres  î  11  a  menacé 
lea  Juifs  des  chAliments  qui  teor  arriveraient, 
lorsqu'ils  oublieraient  la  lot  du  Seigneur; 
mais,  loin  de  les  prémunir  contre  niifidêHiê 
des  prêtres  auxquels  il  confiait  ses  livres,  Il 
a  ordonné  au  peuple  de  recourir  A  leurs  le- 
çons. Si  cette  confiance  était  dangereuse, 
Moïse  est  responsable  des  malheurs  qui  se- 
sont  ensuivis. 

Une  antre  bizarrerie  de  l'auteur  es)  d'in- 
sister sur  la  nécessité  des  points- voyelles- 
pour  prévenir  l'abus  que  l'on  pouvait  faire 
de  l'écriture,  et  d'exagérer  ensuite  la  faei- 
llté  qu'il  y  a  en  de  corrompre  les  livres  même 
ponctués.  Comment  nue  précaution  peut-elle 
être  nécessaire,  al  elle  ne  peut  remédier  A- 
rienT 

a*  L'auteur  suppose  qu'il  n*;  avait  paii^ 
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flA^'hOj^f.  ttat  hianirt  lioot  «pprèrnl 
qu'ils  avHifnl  des  firch!»»  civiles^  di*i  Ifri- 
ipD.dcs  Ci>n(rats.  deii  géni^nl  ^gici  f  h^l  rot« 
nv^irnl  ircrèlairi**,  \\t  ffCt-fiifVA  àt^ 
If-tir  i  et  j  répimdaîpfil;  !(•■  diTDrcfi  it  Til- 
sfflipnr  fir  UD  billet.  Lr?  <1^piiiôt  eiiï«y*« 
It.'irJnsB*  poTir  examiiuT  la  l'alcslînft.  eili  ft- 
n-nl  la  dpirriptfort  dans  un  lirrr.yAr,  chnp. 
xT'f.  vers  i  ?1  9.  Il  y  flvnit  wne  yiIIp  nommée 
Cariât- Sej}her,  la  Olli-  J<s  leirn-s  o«  dp»  ar- 
chives. On  tout  Mla  s>cnvail  par  des  roti- 
sonnes  seules,  ou  aTecdfo  iT^ries  voj  pHm  : 
dnni  le  premier  ca<.  il  esi  fan»  quel  ^^  ri- 
lurç  •lana  voyeltei  fâL  inintelligible  el  inusi- 
li^Aï  dans  le  sectiitd,  il  tieicnaU  nirani  pyrli- 
eOlnfv  d'employer  U  m^rne  oiétho^i;  en 
lfiwfefif«afc  Jm  livreA  de  Moïse.  Ces  lirrci 
«(•«NMmMll  PHt  ■euleMciil  le»  doetiies  el 

ittMUiKtflIft  loif  «Nn««  ei^lKqttcn.M 
fkii'iBgea  d»  irlbiM  êl  learf  géBteltfffj^i; 
inul  cela  fat  nntvl  A  (a  leill^par  JiMnA.  Tm^ 
lei  famillei  étaient  di»n«  li»ftèes<!e  C(m<- 
•ultcr  eet  livres  et  de  1p«  1if«.  Dont  li 
royaume  mCine  d'Israi'I,  lirrfr  à  lidolAtrié, 
Aitiah,  lout  impie  quM  élAtC»  n*o9a  dlponlt- 
ler  N;ktitilh  ilt*  sn  vi^'fic  roniro  la  dél'Misede 
l;i  loi  ;  il  f.illul  >}\it  Jt'Z  ibcl,  s.m  ^i7^iu*<s  Mt 
njt^lirp  A  niorl  Nnliolh  pi>yr  s'unipiin  r  Je  snn 
hfrn-  MnfiTi»  quând  il  nurait  éic  im^-tiblr  ;nit 
prélrcs  <Ie  Inucher  sa  loitr  si'  r.-,  mhjb 
kvmme»  ceriuinâ  flu'ils  i»o  l'oi>l  p;is  f-xi, 
puisque  le»  prophèteti,  t|ui  Irur  rcprciclii!iit 
loules  leura  prèvaricaiions,  na  le»  hccuschI 
de  raîle-li.  J'élus  Christ,  qtii  est  cn- 
«ftrv-vn  mHIlear  garant  d«f  inlé|rUidn  U- 
tlWH  aainla,  nous  !«•  «  dettnM  «MliM-tl 
]nn  Mmleda  Df«n. 

1..4wM(iie>t  dm  tequal  fui  lOftiatftonF- 
«l^tpa  lui  tôt  la  livre  de  Moïse  irnavè  itiv* 
nliÉfliïple,  na  proOTB  jma  que  les  coplM  M 
ftiisàul  nre».  SeroiétAil  «Hnolé  svr  ta  iréiM 
à  t'éga  da  hnH  «ni,  H  étah  fort  mat  inslran 
dtni  aoR  tofanee  par  sea  ^arvala  idolâtres, 
el  tl  esl  proljHtile  que  ceui  qui  gouvernèrent 
snijs  sou  iHiui,  avant  si  iniijijrilé,  n'élflieni 
fii.'iKtJes  hi'[)iiii[i>9  iinl  [iiotj\  ;  mais  il  hul  re- 
tiiéiJierà  ce  désordrt^  i-l  n  ht  iir)^1igc'ii'e  de 
sa  pré(1èrc$scor!i.  Totiie,  |tnf!;ni!l,  4i;ibt'l<i!<, 
^■rniiiyiiés  en  raplivilé  par  Siitiiiaïuisjn",  n'ti- 
cairnL  pas  du  royaume  tli<  Jiid,i.  mais  tic.  ■  r- 
lui  d'fsr;i«l  ;  a'ilx  nViVJiieiil  p.is  iu  le.s  Livres 
de  Muïse,  ila  ifaurâirul  pas  èié  âU!>9i  in»- 
ti  Lila  ni  Husni  fidèles  obterTaletira  de  ses 
luis.  Tobîa  elte  à  son  fils  non-seulement  les 
paroles  de  la  toi,  maiA  les  pr^dirlioni  des 
lirophèlei  lauehanl  \é  tmm  de  Niaifo  et  le 

réUibliH«meul  dfrJérimifeut,  Jaft.t<h»P' 
yefi.lL,  Lorequ*  fe»  fiijrtia-dtt  <|W|«wp>/*hi 
Juda  AHentWiiuaéri  leor  «nrctt'iîi^llr 
Yilé^  liaM«^W.lfcwa  la  lirra  de  la  toi, 
«Un  ^m^t  «M9ù*kM  paa  tes  précepiai 
du  8ei|rnear,  //  JfacA.  ii,  â.  Pensant  leur 
t-é^nur  à  Baliïlaae,  le*  propbèies  Bzétblelet 
Unniel  lis^ienl  re  iirro,  et  ta  ritaieni  au 
p^U|ile.  Aprôs  te  retour^  Aggéc,  Zatlurie  tA 
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UflVaen'onl  donc  Jamais  ëIc  perdds,  rl  n'ont 
f»ma1s'e«ni'd%ye  lai  Ainsi,  le*  C4nj<^riu-- 
ret  d»  l'atfltv^auT  ee  que  Esdras  fui  obligé 
de  faire  pour  rétirtittr  lu  texte,  sor  le  tnira- 
ele  de  fa  Providence  qu'il  a  rallo  povr  la' 
tran^mellre  jasqu'à  nous ,  sont  de  tainet 
îmaginâUoni,  réiui^cs  par  la  suite  île  l'bîs- 
loire.  La  ('rovid^fK  p  y  n  veillé,  sans  doute, 
et  j  0  pourru,  mais  p;ir  un  mayen  Irès-na- 
tqrel,  pur  l'inlérét  c&si^olicl  (^u'ar.iii  nt  tes 
Juifs  de  consulter^  dp  tir'*;,  Je  cocisiirver  pré- 
cipusomeiit  leurs  livres. 

Oujint  à  ce  qu'il  dtl,  que  Dipu  avait  donné 
piu  Juifs  lif"  ijfitx  ne  pur  tuiir,  elc.,, 

r.'psi  t]u^^  r3U!ise  intcrprélflliao  d'un  pa»s;iffo 
d'Isaïc  rilÉ  d;3i)i  rBrWg^tr  nous  la  réfu- 
tons ailleurs.  Koj/.  FrtncfictiscMtifT.  T<uas 
pourrions  lui  dire,  dans  le  m^me  sens,  qoe 
Dieu  lui  avait  donné  beauccïup  d'esiiril  pour 
n'enfanter  que  des  visions  et  des  erreurs. 

fc"  Il  a«bève  da  détruire  aon  syslèma,  «r 
ftnarqtrant  Tusage  qna  le»  paraphra^lea 
■haldéenj  ont  fait  itesTelUiK'l^tf  n*  "it^i- 
■  (If  n'ont  point  employé,  willUBa'  pondluft- 
liob  dans  les  TargtuM  mpa^ph^tflU;  Qfiat^ 
Ils  se  sont  servis  de  ces  eonsonrtes  môcttes 
peu  Dslléea  dans  le  leile  sQffô,  nti  ctl^i 
n'ont  point  de  valeur  parL-lIcs-mérnrs;  mais 
qui  ?ont  si  esseiiUcIlc*  iLiii-*.  le  thaiiltoi», 
gu'eilc§  sont  ;ippeJcefl  maires  {fctîanis,  parce 
qu'elles  fiienl  le  son  et  la  valeur  des  mois, 
comme  dans  les  livres  de»  aufres  langues, 
Lc-&  juifs  el  \fs  rabl)ins  en  font  le  mi^me 
usf-ige  t1ans  Icuri  ('crit».  »  Or,  elles  no  stxit 
les  }})ères  de  !a  hçiurc  que  parrc  qu'eltei 
sont  eeitsées  voyelles  :  donc  elles  ont  pq 
Bioir  le  même  U!»af;e  en  hébreu,  comme  la 
sontîeatienl  plusieurs  savanls.  Alors  ee  ne 
■OBt  ^a  ni  de  «Impies  aspirations,  ni  dri 
«aiiHHinsa  mueCjtft,  oiali  de  vËrUatilet  vojoT- 
ha,  qui  «H  une  Taleiir  pfgf  elld-»«meB.  H 
eet  final  qu'ellet  lokal  ma  imII^  dane 
laxie  i«cré;  ellea  y  8(i»Ml#''ff1fqaentei 
qneda»  H^MumtiS9mmhtê:^^iitit 
iih«  BIbla  Mëinl^d'^oiir  i'îtÉ  -mvAMfeni' 

5*  Il  n'y  a  aucnne  preuve  que  les  ^p' 
tante,  saint  JérAme.  ni  les  massorettes  aient 
ru  des  tc\tc&  pcmeluès;  il!;  ne  font  aueuuG 
meniion  dps  poitits  ;  il^  pjrk'nl  delà  v.irieiè 
de  la  prouonctM' ichu  iW.^  mol»,  etoon  de  o  Me 
de  la  ponetuiiiion.  liitTérenee.  ipii  si? 

trouve  enlr**  t*;ijrs  viT^i'nis  est  ilnnc  v(*naio 
de  la  pre'nii>ric:  de  ees  muses  pltiUii  la 
seeondc;  leur  unifurmité  d;ins  l't's'.i'nliel  rie 
prouve  Jiine.  pnint  qu'iis  ont  ou  un  Koeourn 
CommtJii  sous  le«  yeux,  pour  Tnanpier  les 
voyelles,  mais  qu'ils  ou{  eu  une  méllii»de 
conmaoe  de  lire  coaservée  par  traditteni 
L'anlenr  est  convenu  que  ces  premiers  ira* 
ductears  ont  au  ce  guide  mmr  déâ<tavrfr  l« 
vrai  aaiia  deamoii  ;  tl  n'en  laHeU  paada'- 
vaiUiife  pauriradnlre  de  même.  Noua  n'e 
arinswM^gf  eeqfl'll  adlt  Mr|Bilèr*«de 
rlNAMttv fdBmmv  latt^ne  W  1*^9»- 

cours  qirt;  l'on  pent  en  ttrar  noftr  ifeeoHTrtr 
les  élymulugies,  suri»  mantCFadMt  lî-ftal 
5  procéder.  C^aime  il  n'a  paa  pris  pom  'n- 
cines  des  monosjrlInbeSf  OMis  dea  writ  Mi- 
ptjiâty  an  aacthotli  «#1  'ftf^f<^  «fttatail 
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beancoop  d'anlres  rtoiarqow  qni  ne  Mnl 

put  plus  rraieR  queceUca  doiil  uoat  venoni 
de  prouver  la  faasseté. 

On  n'accusera  pas  le  safant  Frérel  d'avoir 
en  un  reipcctexcrisif  pour  les  livret  tainla; 
crp<^ndant  il  a  parlé  de  l'écriture  hébrwque 
plus  senséaienl  que  noire  anlear,  J//m.  de 
VAead.  des  /nicn>.,  t.  VI,  p.  613.  el 

lom.  IX,  in-12,  pag.  33b:  k  Les  iorentevra 
des  icrilures,  dit-rl,  eon-nt  en  général  les 
mêmes  voea»  qui  furent  d'evpriAier  ans 
yeux  les  sons  de  la  parole;  maù  ils  prirent 
différeniea  voici  pour  y  parvenir.  Les  ona 
voulant  exprimer  les  tons  d'une  langue  daiif 
laquelle  la  prononciation  dos  voyellev  n'était 
point  fixée,  mais  oi!k  elle  variait  suivant  la 
diflérence  disi  dialectes,  el  dans  laquelle  les 
■eules  consonnes  étaient  déterminées  d*una 
manière  invariable;  iU  crurent  ne  devoir 
point  exprimer  let  voyelles,  mais  seulemeal 
les  coosounes.  Tels  Furenl,  selon  tontes  les 
apparences ,  les  inventeurs  de  l'écriture 
phénicienne,  chaldéenne,  hébraigue^  ete*;  ils 
songèrent  à  rendre  leurs  caraûèrea  égale- 
ment propres  aux  différenls  peuples  de  Sy- 
rie, de  Phénicie,  d'Assyrie,  de  Chaldée,  «l 
peut-être  même  d'Arabie.  Les  langues  de  ce 
pays  conviennent  encore  asiea  aujourd'hui 
pour  pouvoir  être  regardée^  comme  les  dia- 
lactei  d'une  même  langue.  Presque  tous  let 
muta  qu'etlea  emploient  sont  composés  des 
mêmes  radicales,  el  ne  diffèrent  que  par  les 
affixet  el  les  voyrilea  joinies  aux  consonues. 
Ainsi  ces  différents  peuples  pouraient  lire  let 
livres  lea  uaadesanlrea,ptreeqoen'esprimanl 

2ue  lea  conaounea,  sur  leaqnellea  lia  étaient 
'accord,  chacun  d*enx  supptléait  les  voyellea 
que  le  dialecte  dans  lequel  ils  parlaient  joi- 
f  nail  à  ces  consonnes.  J**  ne  donne  cela  que 
comme  une  conjecture;  mais  elle  jusUQe  1  in- 
tention de  ces  inventeurs,  et  je  crois  qu'il 
serait  dinicilo  d'expliquer  autrement  pour- 
quoi ils  n'ont  pas  exprimé,  dans  l'origine  de 
récriture,  les  voyelles,  sans  lesquelles  on  ne 
saurait  articuler.  Ceux  des  inventeurs  de 
récriture  qui  travaillèrent  pour  des  langues 
dans  lesquelles  la  prononciation  des  voyeU 
les  était  fixa  et  déterminée  comme  celle  des 
consonnes,  on  qui  n'enr«it  en  vne  qu'une 
aeule  nation*  chercbèrenl  à  exprimer  ^aln> 
ment  les  consonnes  el  les  voyelles.  » 

Uiehaëlis ,  l'un  des  plus  habiles  bébraï- 
aants  d'Allemagne,  duos  une  djaserio^'onCaite 
eu  1763,  a  prouvé,  par  un  paasage  do  aaint 
Epbrem,  qu'an  iv  siècle  de  l'Eglise,  les  Sy- 
riens n'avaient  encore  que  trois  pttinti- 
voyellea,  non  plus  que  les  Arabes,  qui  ont 
reçu  leura  lettres  des  Syriens  ;  que  le  pre- 
mier de  ces  points  désignait  tantêt  A  et  tan- 
Idt  E;  et  que  le  S(>c«>nd  servait  pour  fi  et  I; 
le  troisième  pour  0  et  U.  Ce  fut  seulement 
au  huitième  siècle,  comme  on  le  voit  dana 
la  Bibliothèque  orientale  d'Assémani,  que 
Théophile  dEdesse,  voul-inl  traduire  Ho- 
iliére,  empronto  les  voyelles  des  Grecs  pour 
servir  de  points,  afin  de  conserver  la  vraie 
prononciation  des  noms  propres  grecs . 
CMnoM  «lies  parurent  comnwdea,  les  autres 
écrivains  syncns  les  adoptèrent.  UichaClis 
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ajoute  qu'encore  auiottrd'Iini  les  MandaVtee, 

qui  deroeoreni  i  l'oriénl  du  Tigre,  n'ont  que 
trois  signes  des  voyeUes  ,  el  il  conjecture 
qu'il  en  était  de  même  des  ilébreux  ;  mai* 
qu'ils  ne  marquaient  pat  ces  points  sur  les 
monnaie»  ni  dans  les  inscriplinns. 

Quelques  raisonneur^bieu  moins  inatrnils 
que  lea  savants  dont  noua  venons  de  parler, 
ont  dit  que  les  Juifs,  en  ahandonuant  l'usage 
des  caractères  samarituiiis  pour  j  substituer 
les  lettres  chaldaUques,  qui  sont  plus  com- 
modes, ont  probablemeni  altéré  le  texte  de 
leors  livres.  C'est  comme  ai  l'on  disait  que, 
quand  nous  avons  changé  les  lettres  gothi- 
ques pour  leur  substituer  des  caractères  plus 
agréables, nous  avons  allérétoua  les  anciena 
livres.  Jamais  les  Juifs  u'ont  conçu  le  des- 
sein de  corrompre  un  lesie  qu'ils  ont  tou- 
jours regardé  eomnw  sacré  et  comme  parole 
de  Dieu  ;  s'ils  ravalent  fait.  Ils  n'y  auraient 
paa  laUsé  tant  de  choses  contraires  ilcura 
préjugés  et  à  leur  intérêt. 

Il  y  a  an  troisième  phénomène  qui  four- 
nit encore  nue  objection  aux  tncrédnlea.  Le 
stf  le  ou  le  langage  des  derniers  écrivain» 
joifa  est  trop  semblable,  disent'ils,  à  celui  de 
Moïse,  pour  qu'ils  aient  écrit,  comme  on  l« 
suppose,  mille  ans  après  ce  législateur.  Il 
est  impossible  que,  pendant  cet  immense  in- 
lervuUe,  et  après  tnules  les  révirintiens  aux- 
quelles les  Juib  ont  éié  sujets,  la  langue  W- 
brefiqu'  soit  demeurée  In  même.  Pnbqne  les 
Jnils  l'ont  à  peu  près  oubliée  pendant  lu 
Mptivité  de  Babylune,  et  se  sont  servis  du  - 
choldéen  depuis  cette  époque.  Il  est  impossi- 
ble que  le  commerce  que  les  Juifs  ont  eu 
sons  lenrs  rois  avec  les  Phllistins,  les  Idu- 
méens.  les  Hoahiles,  les  Ammonites,  les 
Phéniciens  et  les  Syriens  n'ait  pas  apporté 
quelque  changement  dans  leur  langage. 
Donc,  il  ne  se  peut  pas  Caire  que  les  prophè- 
tes '^Çgèe,  Zacharie  el  MalacMe  aient  écrit 
en  hébreu  par  après  la  captivité  ;  l'onifor- 
milé  du  langage  qui  règne  dans  tons  les  li- 
vres lUbreux  prouve  que  tous  ont  été  forgés 
daus  un  même  siècle,  ou  par  on  seul  écri- 
vain ,  ou  par  plusieurs  qui  parlaient  de 
même,  et  qui  ont  travaillé  de  concert. 

Réponse,  Si  cette  réflexion  était  solide, 
nous  prierions  nos  adversaires  d'assigner, 
du  moins  à  peu  près,  tépoque  ou  le  siècle 
daus  lequel  ils  pensent  que  tons  les  livres 
hébmut  ont  pu  être  forgés  par  un  seul  écri- 
vain, ou  par  plusieurs;  et,  quelque  hypo- 
iMsc  qu'ils  pussent  imaginer,  noui  ne  se- 
rions pas  en  peine  d'en  démontrer  la  faus- 
seté. Hais  rien  n'Mt  moins  impossible  que 
le  fait  qni  les  étonne.  Punr  en  concevoir  la 
possibilité.  Il  faut  se  souvenir  que  UoTse 
avait  écrit  en  hébreu  pur  l'histoire ,  la 
croyance,  le  rituel,  les  lois  civiles  et  politi- 
qoRS  de  sa  nation  ;  que,  par  conséquent,  les 
Juifs  étaient  obligés  de  lire  continuellement 
ces  livres,  puisqu'ils  y  trouvaient  non-seu- 
lement la  règle  de  tous  leurs  devoirs  ,  mais 
encore  les  titres  de  leur  généalogie,  de  leurs 
droits  et  de  leurs  possessions.  Ainsi  les 
prêtres,  les  jugea,  1rs  magistrats  et  tous  les 
Juifs  lettrés  out  dà  s'eiilrctcnir  cuoslam- 
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me  ni  dM«  11i«Mtad«  da  langaga  da  HtfKM. 
iU  rBfliaé  IsUoe  «TiiU  4lé  oUtgé»  de  foire 
des  oBfrage»  de  GïcéroD  <>t  de  Virgile  voe 
Wcture  aassi  habituelle  que  les  JuiCi  faisaient 
des  lirres  de  Moïae,  ou  si  la  Volgale  latiaa 
avait  été  écrite  dans  le  laagoge  du  siècle 
4*Aiigt>sle,  noos  sttutfDons  que,  daos  loas 
les  siàclpft,  lei  éerivaiat  ecclésiasUqm»  ao- 
raienl  conservé  saas  miracle  oiie  latiaHé 
Irés-pore*  et  qu'au  \n'  ou  an  xr*.  ili  aa- 
raieal  eneere  écrit  comme  au  premkr,  mal- 
gré tons  les  dtaagcmeiils  arrirés  dans  les 
«ver*  langage»  de  l'Europe  :  n'«4-oo  pat 
TU,  dans  le  mcle  passé  et  dans  eelai-ci«  des 
hommes  qui,  à  force  de  se  familiariser  avee 
les  bons  auteurs  latins,  sent  parvenus  à  «a 
imiter  parfaiiemenl  le  style  et  à  érvire 
commeeniTOsécrivaiM  araient cependant 
«0  grand  ebalaele  à  ratecm  da  plus  qne  lee 
Juin  ;  savoir ,  la  diOérence  bnmeMa  qu'il  y 
avait  entre  lear  langue  malemeHe  et  te  I»- 
lin,  an  Heu  que,  jusqu'à  la  captivité  de  Ba» 
b^ilone,  les  Juifs  n'eut  point  oonna  d'antre 
Ufl'ïae  que  l'hébreu. 

Une  remarque  essentielle  qne  ne  foni  pae 
nos  adversaires,  c'est  que,  malgré  laconfop- 
milé  du  langage  de  tons  les  écrivainf 
breux,  il  n'est  aucun  lectenr  judicieux  qui 
ne  distingae  daus  leurs  onrrages  un  earae- 
tère  original,  personnel  à  ebacnn,  qu'il  a«- 
rait  été  impossible  à  un  seul  homme  on  à 
plusieurs  de  contrefaire ,  si  tons  en  livre* 
«vaientélé  forgés  dans  un  mémeeiécMi  elà 
peu  près  à  la  mnwépoqoe.  11  ftiudrait  être 
atnpide  pour  ne  pas  sentir  la  différente  qu'il 
y  a  entre  ta  Ion  d'BsdFBs  et  celui  d«  MolMt 
entre  le  atyle  d'Amot  et  eelol  d*liaïe,  etc. 
Noos  Ironvotts  donc  entre  ces  aotears  non* 
formiléde  langage  et  diversité  de  génie  ;  la 

firemier  de  ces  earaetères  démontre  qne  les 
ivres  de  Mnlse  n*ont  jamaU  éié  oubliés  ni 
ineonnos,  comme  on  voudrait  le  persuader, 
mais  lu*  et  consultés  anldément  par  les 
Juifs  ;  le  second  prouve  que  l'Ancien  Testa- 
ment n'est  point  l'ouvrage  d'un  seul  homme, 
ni  de  plosieors  qui  aient  écrit  en  même 
temps  et  de  concert ,  mais  de  plusieurs  qui 
se  sont  succédé ,  et  dont  chacun  a  écrit  sui- 
vant son  talent  particulier.  L'in^plrallon 
qu'ils  ont  reçue  n'a  point  changé  en  eux  la 
nature ,  mais  elle  Tu  dirigée  afla  de  la  pré* 
server  de  l'erreur. 

IV.  11  nous  reste  ik  examiner  un  reproche 
qne  les  protestants  ont  «eovcnt  fait  contre 
les  Pères  del'EgUse;  A  la  réserve,disenl-lls, 
d'Origéna«liea  les  Grées,  et  de  sainC  Jéréen 
ches  1m  Laitna  .  lee  Pèrea  ne  se  sont  pm 
deaaéla  peina  d'apprendfe  Vhébriu  ;  Ils  n'ont 
pas  so  preOler  des  seeonre  qu'ils  avaient 
pour  lurs.  Le  syriaque  et  l'arabe,  qne  l'on 
parlait  dans  le  vtrisinage  de  la  Palestine  et 
de  TEftypte;  la  langue  punique,  qui  subi^i- 
stail  eni«re  snr  les  côtes  de  l'Afrique,  pou- 
vaient contribuer  inOnimenl  à  l'intelligence 
da  texte  A^6rsu.  Les  Syriens  enx-mémes  et 
les  Arabes  chrétiens  auraient  pu  aisément 
recevoir  des  Juifs  des  leçons  de  grammaire 
hébraiqut.  Les  Pères  ne  l'ont  pas  compris.  Ils 
•nt  mieux  ahué  diviniser  fa  version  des 
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Septante,  toute  fautive  qu'elle  est.  s'amuser 
à  deseapllcatiens  allégaHqoes  de  l'Ecriture, 
que  d'en  étudier  le  teste  selon  les  règles  de 
la  grammaire  et  de  la  critique;  de  là  vient 
qu'ils  en  oat  Irès-mal  pris  le  sens,  el  qu'ils 
noos  ont  transmis  avec  peu  de  fMèlilé  les 
dogmes  révélés.  C'est  seulement  depuis  In 
naissance  du  protestantisme  qne  l'on  a  com- 
mencé à  étudier  la  texte  hébreu  par  règles 
et  par  principes,  et  qne  l'en  a  pu  en  acqué- 
rir l'iniriligeDce.  Le  Clerc,  dans  son  Arteri» 
tiqm,  1. 111,  letl.  k  ;  Uosheîm.dans  son  ffis- 
(of'rs  êeeiéiiaitique,  et  d'autres  ,  ont  InTlsté 
beaneoup  sur  celte  ignorance  de  VhAreu 
dans  laquelle  ont  été  les  Pères,  el  Us  en  ont 
eonclaqneeea  saints  doelenrs,  pour  lesquels 
les  eatholiqnet  ont  tant  de  respect,  ont  été 
de  manvaii  interprètes  de  TEcrkure  sainte, 
et  de  mauvais  théologiens. 

1*  Il  est  bien  ridioile  de  vouloir  qne  le» 
Pères  aient  en  besoin  de  savoir  l'A^^eu  dans 
an  lemps  que  les  Julb  eux-mémest  partaient 
gfwï,  et  se  servaient  communément  de  la 
version  des  Septante  i  11  l'est  encore  davan- 
desonlenir  que,  sans  la  connaissance  de  Vhé- 
àrm,  les  Pères  étaient  incapables  d'entendre 
rBcrHure  sainte,  pendant  qne  l'on  soiriient, 
d'antre  pari,  que  les  simples  fidèles,  par  le 
seoours  d'une  version,  sont  capable^  de  fon- 
dtf  leur  fol  sur  ce  livre  divin.  —  3"  Il  est 
faux  que  saint  Jéréme  et  Origène  soient  les 
seals  qui  ont  entendu  l'Ai^émi  ;  au  m'  siècle, 
Jules  Africain  d'Bmnnâs,  ami  d'Origène;  au 
ir.  saint  Epbrem,  Syrien  de  nation,  etsahit 
Bpipbane,  avaivnl  cerlaiuement  cette  con- 
nalssanee  i  eea  dena  dérnlers,  outre  le  ty- 
riaqne.qui  était  leur  langue  maternelle,  sa- 
raient  Vhébrtu,  le  grec  el  l'égyptien,  et  ils 
ont  fMt  des  eommenlairfs  sur  rEcrUnro 
sainte.  Il  eti  Impossible  que  les  auteurs  ec- 
olésiasliquet  ebaldéens ,  syriens  et  arabes 
n'aient  rien  entendu  an  texte  Ar&rsH,  puis- 
que leort  langues  avaient  avec  TA^reu  une 
très-grande  affinité;  il  en  a  été  de  même  des 
écrivains  nestoriensoo  eulychiens,  dont  les 
ouvrages  subsistent  encore.  Les  uns  ni  les 
antres  n'ont  pas  divinisé  la  version  des  Sep- 
tante, nuisqu'ils  ne  s'en  serraient  pas,  et  les 
nestorrans  ont  toujours  rejeté  tes  explica- 
tions allégoriques  de  l'Ecriture  safnie.  Ce- 
pendant, en  rexpHqoant ,  ils  n'ont  pas  fait 
plus  d'usage  de  ta  critique  el  de  la  gram- 
maire hébtttitfue  que  les  Pères  grecs  el  la*» 
tins.  Voilà  bien  des  ompables,  an  jngemeul 
des  proteslaats.  —  3*  Pour  démontrer  le 
dfcirte'deees  grands  erittqaes ,  nous  pour^ 
rions  nous  borner  à  letar  demander  en  quoi 
l'érudition  hébraiqM  des  protestants  a  con- 
tribué à  la  perfection  du  christianisme; 
quelle  véritésalulaire,  auparavant  inconnue, 
l'on  a  découverte  dans  le  leste  hébreu;  quel 
nouveau  moyen  de  sanclfficalion  l'on  y  a 
trouvé?  Nous  savons  les  prodiges  qu'elle  a 
opérés  s  elle  a  liait  naître  le  socinianiime  et 
vingt  sectes  fanatiques;  c'est  à  force  de 
sciences  hébralque$  qne  Le  Clerc  lui-même 
est  devenu  socinlen,  et  qu'il  a  vu  qne  dans 
l'Ancien  Testament  la  divinité  du  Fils  de 
INeu  a'ettfias  révélée  assez  elaireannt  ;  c'est 
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à  TaUa  4e  MiMllitét  d«  gramiMira  el  de  crU 
Uqoe  que  Im  soelaiMi  vianMBt  A  b*iit  4'é- 
Ivftor  el  de  tordre  le  acu  de  loiu  les  pats*- 
de  rEcrllare  •ainte  qo*on  leur  oppose. 
Ba  Toiei  no  exenplo  que  doooe  La  Clere. 
i>eni  le  paaume  ex,  ou  plutôt  cis,  ren.  3, 
Iff  texte  kébrtu  porte,  selon  lui,  ex  «(ère  o»- 
rar«  ro<  gtmturte  tum;  maU  1»  PèfM 
OBt  lu  *  comme  les  Septanl*  ,  *x  tUero  omit 
lucifentmgmui  <«,  et  il»  oot  entendu  ce  pw*- 
sage  de  La  séeéralioa  éternelle  du  Verbe. 
SasB  préteoaîre  disputer  d'érudition  hébrékiu$ 
avet  Le  Clerc,  noat  souienoos  qoe  ea  ver- 
jiou  est  fausse,  que  tU«ru«  awera,  el  roe 
Mn//Hr«,  sont  deax  métaphores  outrée*  et 
iniuitée*  eu  hébrmt,  11  y  a  liltéraleoieul  imt 
lUtro,  €»  dilueuli  rere  tibi  gtnitura  (ua,  et 
noui  deuiandous  eu  quoi  ce  sens  est  diOè- 
rent  de  celui  des  Septante.  Si  Le  Clerc  «vail 
Tuulu  ae  aoufeoir  que  saint  Paul  applique 
au  Fila  de  Dieu  te  premier  et  le  qoalriAàia 
verset  de  ce  paanooe,  /  Car.,  cbap.  st,  vers, 
as  i  Htbr,^  chap.  i,  vers.  13;  cbap.  r,  .t«m. 
6,  etc.,  il  aurait  ceoiprisqne  iw  Pères  B*oat 
pas  eu  tort  de  lui  appliquer  awii  le  troi- 
sit-mc,  et  de  renleodre  comme  lea  Septaule, 
L<*  syriaque  «l  l'arabe  ont  traduit  du  méoM, 
parce  qu  ilest  absurde  de  s'arrêter  au  aeas 
purcmi-ul  graïuinaticaU  et  d'eoleadre  que  le 
Fils  dti  Dieu  a  été  e»geadré  avant  l'aurore» 
on  aussitôt  que  l'aurore.  Let  joifo,  encore 
plus  slupides.appUquenlca  psaumu  à  Sala- 
mon,  et  disent  que  le  vers,  osiguifte  que  ce 
prince  est  né  de  grand  matin  ;  mais  leurs 
anciens  docisurs  jugeatent,  conuse  noua,  que 
ces  paroles  désignent  la  uaiaaaDce  étoraelle 
du  Messie.  Fey.  Galalin,  I.  m,  c.  17. 

Les  Pèrea  de  l'&gUse  ont  en ,  pour  expli- 
quer  FEcriture  aainte  et  la  théologie ,  un 
meilleur  guida  que  les  règle»  de  grammaire; 
savoir,  la  tradition  reçue  des  apèirea,  et  Ion- 
jours  vivante;  t'aualogia  de  la  foi,  le  sauva- 
uir  de  ce  uue  les  apAire»  avaient  «nsaigné. 
La  Clere  a  au  lient  aucun  compte,  el  tourna 
en  ridicule  cette  tradition.  Noua  prauvarons 
aillear»  rab»Brdité  de  cet  entêtement  des 
protestants.  Quand  ils  auraient  prouvé 
qu'ils  eoteodenl  mieux  l'A^rtu  que  les  Sep* 
tante,  les  paraphrastes  chaldéen»,  Aauila, 
Tbéodotion,  Svmmaque,  les  auteurs  oe  la 
cinquième  et  de  lu  si&iôme  version  de»  tra- 
ductions syriaque  et  arabe,  etc.,  nous  sou- 
tiendrions encore  que  leurs  dissertations 
grammaticales  ne  peuvent  pas  prévaloir  au 
suffrage  réuni  de  tous  ces  traducteurs ,  et 
que  cette  traduction  purement  buraaiaa  est 
plus  sûre  uue  les  conjectures  du  tous  les  so- 
ciniens  el  ne  tous  les  protestant»  du  mande. 

C'est  encore,  de  leur  part,  un  irait  de  va- 
nité très-mal  fondé  que  de  prétendra  que 
leurs  docteurs  ont  créé  ou  rétabli  dan»  1  E- 
glise  l'étude  de  la  langue  A^^brinfue,*  jamai» 
cette  élude  n*y  a  été  iutcrrompue  ;  dans  lea 
siècles  même  qui  passent  pour  lea  plu  té- 
nébreux, ii  y  a  eu  des  hommes  habiles  dan» 
les  langues  oricnlales  :  nous  Csrons  l'énumè- 
ralion  des  principaux  dan»  l'article  suivant, 
et  il  ne  Taul  pas  oublier  que  les  premiers 
protestants  qui  savaient  X'IUbrw,  l'aTaienl 
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apr»rls  tau»  Tbabit  de  moine  qu'Us  DarUlunt 
avant  d'être  apostats.  Flaury,  «euaidair  iNa- 
eonr»  ntr  Vilutnirt  êtêHêiaêtiquef  o.  6. 

HÊURAISANT  ,  homma  qui  a  fait  ona 
élude  particulière  de  la  langue  hébraïque-, 
qui  s'y  est  rendu  iMbila,  on  qui  a  compoeè 
quelque  ouvrage  è  ca  sujet.  Dans  l'article 
précédant,  S  4,  nau»  avons  relevâ  l'efreur 
de»  protettnnli,  qui  raproahani  aux  doc- 
leurs  de  l'Bgliaa  de  ne  e'élre  paa  appliqué  A 
éclaircir  le  texle  hébreu  de  riCcritura  sainte, 
el  qui  veulent  réserver  cet  honneur  aun  fou* 
dateur»  dp  la  réforme.  Pour  achever  da  dé- 
Iroire  celte  prétantiou  ,  non»  ferons  une 
courte  énuaératioa  de  ceuK  qui  -anl  eallivé 
cette  étude  dan»  le»  différent»  eièele». 

Dan»  le  ii',  el  ImmédialeoMnl  après  la 
naiasauca  do  chri»Uaai»na«  cuire  la  version 
meque  d'Aquila,  juif  de  raliglan,  et  oallas 
aeThéodaliun  et  de  Synuoaqua,  éhionftr», 
il  eu  parut  deuc  aulrea,  qui  furent  nom- 
mée» la  cinquième  et  la  sixième,  al  qn'Ors- 
cèue  avait  plaoAea  daaa  ne»  Ocf^lts;  on  ne 
dit  point  qna  caa  deux  versions  UMUt  été  lai^ 
les  par  des  hèréliqnea  ni  par  dus  jnifc.  On 
prétend  que  la  varsiao  syriaque  e»l  pour  le 
moin»  aasei  aneienne,  et  que  la  vcroinn 
arabe  ne  l'e»t  guère  main»;  l'une  et  Tautre 
ont  été  faites  sur  la  texte  hébreu  ;  l'étude  de 
celle  langue  était  doue  .culllvée.  An  troi- 
sième, oan-seuleaaeni  Origèoa,  mais  le  aar^ 
lyr  Pampbile,  Busèbe,  Lneten,  Hésychins; 
au  iv%  salut  lérèma ,  saint  Bpfaram,  salut 
Bpiphaae,  ont  su  VMbrtu,  Au  v',  saint  Bo- 
cher  ;  an  vt*,  Procope  de  Gan  et  Cassiedore; 
au  vu*  et  viii',  Bède  al  Alcuin  s'y  sont  appli- 
qués. Fabrioy,  du  Titra  prmiiifi  ^  cic-, 
tonne  11,  p.  125.  Il  faut  y  ajouter  plosiaur» 
savant»  S)  rien»,  eoit  nesloriens,  soit  jaeobi* 
le»,  desquels  Ajssèmaui  a  cité  les  ouvrages 
dans  sa  Biblwlkèquê  orimtah.  On  peut  citer 
au  is*  Rahan  Maur,  Agehard  et  Arooloo  de 
ijon  ;  Drathmar  et  AngaléuM,  asoinas  béné- 
dictins, Pasehasa  Radhcrt.  «t  Harmote,  abbé 
da  Saint-GaL  An  x*,  Kami  d'Aoxerre.  Fau- 
teur anonyme  da  deux  leltres  A  Vicfride, 
évêque  de  Verdun  ;  dans  le  xi*,  Samuel  de 
M^roe,  juif  converti  ;  l'école  de  Limoges  sous 
l'évéque  Alduio  ;  Sigon,  abbé  de  Saint-Flo- 
renl  ;  Sigebert  de  tïemblours  ;  Tbiofride, 
abbé  d'Kptemach ;  les  moines  deClleanx; 
Odon,  évéque  de  Cambrai.  An  xii',  Pierre 
Alobonse,  juif  espagnol,  et  Berman,  juif  de 
Cologne,  tous  deux  convertis  ;  lea  Domini- 
cain» sous  aatnl  Louis  ;  Ab&itard  ;  le»  au- 
teurs de»  CitrrMUria  bibUca;  Hugues  d'A- 
miens, archevéqua  de  Rouen  ;  et  un  ano- 
nyme qui  a  écrit  eontra  la»  juif».  Au  xiii*. 
Roger  Bacon,  Robert  Capiia,  Raionnd  des 
Martin»  el  le  P.  Paul,  dominieains;  un  P. 
Nicolas,  juif  converti  ;  Porchet ,  charlreux  ; 
Arnaud  de  Villeneuve.  An  xiv*,  le  concile 

fénéral  de  Vienne  ordonna  qu'A  Rome,  A 
ari»,  A  Oxlurd,  A  Roulogna,  A  Salamanqni', 
il  y  eût  des  proGe»»«nrs  pour  enseigner  rhé- 
brau,  l'arabe  et  le  cbaldéeo,  el  II  s'en  trauva. 
Nicola»  de  Lyra ,  né  da  parent»  juif»,  enten- 
dnil  lrès-bi«n  l'hébreu.  Au  xv*,  Jérérae  de 
S4ini«-Foi,  juif  iBourerti,  aussi  bien  que 
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PaoI  d«  Bwgot ,  Wesiislufl  d«  Grotrinf  a^, 
Jean  Pic  de  la  lUrandole,  Jiilien  de  Troie- 
r«aQ  d^Anoer»,  te  cardinal  Ximénj^,  fVea- 
cblin*  Alpaonse  Spina,  jotf  eepapiol  cob- 
verli,  Jean  TrUbème,  el  un  jeone  Bapagnol 
dont  il  a  vanlé  l'érudition  dam  le»  lasfiiea 
orientalet.  An  ceoiiBencement  do  xvi*,  et 
aranl  la  naiMance  de  la  prétendue  réfornie, 
Jean  de  Janl^»  Boorgai^on;  Krançofit  Tis- 
.f«rd,  de  Pans  ;  les  suriiats  qui  ira  raillèrent 
à  la  polyglotte  d'Alcala  ;  Augustin  Jastt'> 
itiani  «  dominieaiD ,  éTdqua  de  Néblo  ;  Ha* 
ihurio  d»  Pédran,  évéqus  de  Del  ;  Augastln 
Cirimaldi,  ér^ue  de  Grasse,  savaient  l'hé^ 
iireu  et  en  araient  donné  d«s  preofes.  Con- 
rad Pellicau  et  Sébastien  Munslcfi  deux  di»> 
ciples  de  LoUier,  l'avaient  appris  lorsqu'ils 
étaient  rraodaoains.  Paul  de  Canosseet  Aga- 
Ihio  Guida  Cério,  qui  le  protessèrent  les  pre- 
nitfs  dana.le  coll^  royal  à  Paris,  n'étaient 
pas  loUiériens.  Lise  autres  kébraiêantM,  qui 
persévéràreni  d«n»  le  cathdicttnie,  ne  fareot 
pas  rt'deTables  de  leur  érudition  hébraïque 
aux  novateurs.  Tels  furent  Pierre  Pleheret, 
qui  assista  au  eoHoquede-Poissj;  Folingio, 
religieux  bénédictin;  Valable.  Clénard,  Isl» 
dure  ClârlDS,  autre  bénédictin;  THehnau, 
capucin,  etc*,  etc.  Mpcnn  cri^  aiw  objnt. 
(Ua  ineréd,,  t.  II.  p.  363. 

De  quel  CrouDl  les  pretestauls  oscuMls  doue 
se  vauler  d'avoir  rétabli  dans  TEglùe  obré* 
tienne  l'élude  des  langues  erienlales.  d'avoir 
les  premieri  consulté  la  orilique  et  la  gram- 
luaire  hébraïque,  el  employé  U  comparaison 
ries  langues  peur  eiptiqner  le  texte  de  l'An- 
cien Testament?  Les  prétendus  réiormcteniv. 
enfajits  ingrats  de  l'Eglise  catholique,  élerés 
doua  spu  seio  el  nourris  de  son  lait,  n'onl 
pu  rougi  d'insulter  4  leur  «ère,  et  d'ea- 
plojer  contre  elle  les  armes  qu'elle  leur  avait 
mises  A  la  main.  Mous  n'auriun»  pas  de  peine 
a  prouver,  s'il  le  latlait..  que  ce  oe  soni  pas 
des  prolesiants  qui  nous  ont  procuré  les 
meilleurs  secours  pour  apprendre  l'hébreu , 
les  grammaires,  ws  concordances,  les  die* 
tïonnaires  les  plus  estimés;  et  il  y  avait  di-a 
Bibici  polyglottes  avant  qn'ila  feaaeal  au 
niunde.  Fleury,  ibtd, 

HÉBRAiSMË,  expression  ou  manière  de 
parler  propre  à  la  langue  hébraïque  ;  c'est  ce 
que  rou.numuia  encore  idiotum».  Si  l'on 
vouLiil  juger  du  caractère  do  cette  langue 
par  la  niullitude  desuuvra^es  cuuipoeés  pour 
en  expliquer  la  ctinsIrucUon,  pour  eu  faire 
ri'inarquer  les  expressions  propres  et  sin- 
gulières ,  ptfur  montrer.  le»  différences  qui 
se  trouvent  entre  l'hébreu  et  les  autres 
langues,, on  serait  tenté  de  croire  que  les 
Hébreux  ne  ressembUient  pas  anx  aulres- 
hoiiimes  ,  qu'iU  en  étaient  aussi  ditTérents 
par  le  laog.ige  que  par  les  mœurs  «i  par  la 
rrligion.  Ce  préjugé  n'est  pas  propre  4  inspi- 
rer le  goAt  d'apprendre  I  hébreu.  U  est  em~i 
core  moins  propre  à  prouver  que  le  kxte  de 
THcrilure  sainte  est  fort  clair,  qu'il  doit  seul 
User  nutre  croyance,  el  que  Jes  disputes 
tlieulogiqucs  doivent  se  décider  par  des  die* 
cu.ssious  de  grammaire.  Nous  soulenens,  au 
contraire,  que  c'est  le  moyeu  le  plus  f  Ar.  de 
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tes  rendre  hilernrioables^  el  de  fournir  des 
armes  aux  mécréants  les  plus  visionnaires. 

Dans  l'ourrage  intitulé ,  Ut  EUmtnts  pri- 
mitipÊ  des  tatiguei,  imprimé  en  1769,  uuus 
BOUS  semmes  attachés  à  prouver  que  les 
trois  quarts  an  moins  des  prôlcndus  hébraU' 
m«  sont  renus.  1"  de  ce  que  Ton  a  comparé  . 
Thébreu  au  latin,  langue  avec  laquelle  il  n'a 
aucune  ressemblance;  2"  de  ce  que  Ton  n'a 
pas  compris  le  vrai  sens  de  plusieurs  termes, 
et  de  ce  que  l'on  en  a  donné  de  fausses  éty- 
motogies;  3"  de  ce  que  l'on  a  pris  pour  règle 
la  ponctuation  des  massorettes  ou  des  rab- 
bins, c'esl-é-dire  une  pronouctation  et  une 
orthographe  très-arbitraires  ;  h*  de  ce  qa'au 
lien  de  rechercher  les  racines-monosyllabes 
des  termes .  on  les  a  rapportés  à  des  mois 
composés,  quf  jamais  ne  furent  des  raelaes. 
Noo4  creyous  en  avoir  donné  suffisamment 
de  preufes.  Hait  il  serait  long  d'entrer  ici 
dans  ce  détail.  Un  moyen  plus  simple  est 
de  montrer  que  la  plupart  des  tours  de 
phrase,  et  des  expressions  que  Ton  croyait 
propres  A  rhébreo. se  retrouvent  eu  français; 
que  ee  sont  des  gaUiei$meit  aussi  bien  que 
des  Méroiim»,  snrlonl  si  on  les  compare 
avec  le  vieux  français  et  avec  le  style  popu- 
laire, iîl  nous  sommes  persuadés  que  chaque 
peuple  de  l'Europe,  qui  voudra  faire  le  corn- 
poraieM  de  rhébreu  avec  sa  propre  langue, 
y  trouvera  le  même  ressemblance.  Acineile- 
ment  un  saraut  qui  a  fait  une  étude  purtl- 
cvlière  des  langues  traroille  à  fatre  voir 
qu'il  y  a  une  eenformité  étonnante  entre 
i'hébrea  et  rancien  celle  ou  le  bas-bretOn. 

Wakon  .  doM  se*  ProUgomèntê  dt  la 
Potyffiottt  ttAngUtnre,  page  k5i  a  porté  au 
«ombre  de  soisanle  les  Idietismes  de  rikri- 
lare  sainte,  parce  que ,  solvant  i'nsage,  il  a 
eoeaparé  le  langace  des  écrivains  sacrés  an 
greu  el  an  latiu,  deux  langnes  riebes ,  irès- 
csUtivées,  A  la  eoBstmciiod  desquelles  Tari 
a  en  beaneoap  de  pari.  Voyons  sf ,  en  rap- 
prucbani  du  feançais  ces  prétendus  hébraU- 
meit  anus  n'en  ferons  pas  disparaître  au 
moins  les  trels  quarts.  1-  Plusieurs  livre* 
de  l'UcKture  sainte  eomoMncent  par  sf  ou 
par  une  autre  eonjoncMon,  qui  suppose  que 
quelque  chose  a  précédé.  Cela  vient  de  ce 
que  duos  l'origine  l'Ecriture  sainte  n'était 
pas  piutagéc  en  livres  et  en  chapitres  ;  l'au- 
teur qui  eommeuçait  à  écrire  liait  sa  narra- 
lioB  avec  ce  qui  avait  précédé.  Ce  n'est  donc 
pas  U  uaMbrtHme.  La  plupart  de  nos  vieux 
romanciers  commençaient  leurs  livres  par 
la  ovitjonctton   sr.   3*  Les   auteurs  des 
veraious  mettent  souvent  un  cas  pour  Tau.* 
l»e.  C'esi  qu'en  hébreu,  non  plus  qu'en  fran- 
çais, il  n'y  a  ni  cw,  ni  déelinatsoBs  de  noms; 
les  rapports  des  noms,  ou  des  nomi  aux 
verbes,  te  marquent  comme  ches  nous .  par 
des  artieles,  par  des  préposUiens  ou  par  de» 
eanjottCllona  ;  et  parai  les  parllcales  ou 
littisone  hébraïques .  il  n*v  en  a  point  ^ul 
désigne  un  cas  pluldl  qu  ua  awré.  9*  De 
méase.  dans  les  verbes,  un  inmps  se  met  peur 
Tautra.  Cela  n'est  pas  étomiant.  quand  on 
sait  qu'en  hébreu  il  n'y  a  ni  verbes  ni  coniu* 
gaiaenf  seublab^et  à  celles  des  Grecs  et  de« 
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dc«  parlicipM  iodéterminéti  «t  11  en  tii  ail»! 
dsns  la  plupart  des  langmi  de  rOccidesl , 
oà  In  rerbft  ne  te'Conjagnenl  ^nt  par  d«« 
anxitiatret.  Oe  mène  qu'en  fraaçaitie  rerba 
paifif,  dant  tout  ses  temps,  n'est  qne  le 
pariicipe  joint  an  verbe  substanllf  tonjoors 
exprimé;  aîn»!  en  hébreu  le  m'be  acUf  est 
le  participe  joint  au  verbe  substantif  soua- 
entendn.  De  là  rient  que  le  même  nom  ver* 
Ival  signifie  tantôt  te  présent^  tantôt  la  passé 
et  tantôt  le  fular,  comme  Tont  remarqué 
deux  savants  hébrahantSt  Lewcth  et  Michsë- 
lis,  de  sacra  Poêai  litttrçeor.^  Prmiect.  15, 
n.  182.  h*  Les  Hébroux  mellent  le  positif 
au  lieu  du  comparatif;  ils  disent  :  il  ett  éen, 
au  lien  de  dire ,  U  est  mieuie  de  mettre  sa 
confiance  en  Dieu  qu'en  I  homme.  Mais  si  la 

Sut  hébreo  signifie  plutôt  //us ,  rirrégniarité 
isparalt  :  il  »$t  oon  dt  m  eanfier  à  Di*u 
plutôt  gu*à  l'homme,  5*  La  prérërcoce  s*ex* 
prime  sonveat  par  une  négalioD.  Je  veux  la 
misiriearde  «C  non  U  «acri/ice,  signifie,  j« 
veux  la  miséricorde  plulôl  qna  la  sacrifice^ 
De  même  ai  an  homme  nous  disait  t  Tàkmt 
l'or  et  non  Cargentt  nous  entendrions  très- 
bien  qu'il  vent  dire  :  i*aime  mieux  l'or  qna 
Taisent.  C'est  le  sens  de  la  phrase,  J'et  aimé 
Jacob,  et  fax  hal  Etait:  et  nous  pourrions  dira 
sans  équivoque,  J^aimt  Ter,  et  je  àm$  /'or- 
geat,  parce  qu'il  est  moins  commode.  A*  JoW 
exprime  souvent  le  superlatif.  L'Aoawis  ttt 
totU  vanitf,  ps.  xxviii.  C'ttt  là  tout  Vktmmt, 
Eccl.,  chap.  XII,  vers.l3,c'est-é-direrhoasmn 
partait.  Nous  disvn»  aussi  :  Cela  esf  de  tevla 
beauté,  tout  «moftia,  foui  «OHVsau,  — 
7*  Souf  ent  un  terme  faible  a  un  sans  irèa^ 
fort  i  Reg.,  «bap.  xi,  rers.  31 1  Ma  aonm 
pas  après  des  chosfs  vaines,  qui  ne  vont  sar* 
viront  de  rien,  c'est-i-dire  qui  vous  seront 
pernicieuses,  i  Maek,,  chap.  n,  vers.  SI  :  Il 
ne  nous  est  pas  bon  d'abandonaar  notre  toi, 
etc.  On  dit  aussi  en  français  :  Cslo  «'wl  pus 
frisn,  au  lien  de  dire  cela  ett  trét^mal;  je  ne 
vous  en  sait  poi  éon  gré,  c'esl-A-dire  §t  vont 
•H  soit  trit'mauvait  gré.  Dans  ces  phrases 
î'expressioa  diminntive  a  la  ferce  d*nne  né- 
gation; dans  d'autres,  la  né|[ation  absolue 
u'a  qu'une  aignlficatiua  diminniire.  Ainsi 
quand  on  dit  à  nn  jeune  homme  e  Vaut  ne 
trav  .ilUB  pat,  ou  nous  ne  traoailiex  pl%u,  l'on 
entend  seulemenl  qu'il  ne  tmraiUo  pas  au- 
tant qu'il  pourrait  et  qu'il  derrait  le  dire , 
ou  qu'il  ne  travaille  plus  autant  qu'il  le  fai- 
sait autrefoift.  Ces  manières  de  parler  ne 
sent  pas  absoluatcnt  vraies,  mais  seulemenl 
par  comparaison,  tt  il  en  est  de  mémo  cfaei 
luus  les  peuples.  8"  Dans  le  isenl  verset 
31  du  psaume  lxvii,  le  mot  comme  est  sup- 
primé trois  fois.  HisitttM  à  ceux  qui  tant 
(comme)  det  bitet  férotot  nu  nu/ien  «s  ;encs, 
U  (comme)  d«i  laursaiu  dons  un  troupeam  ; 
fus  éloigtum  cour  qui  sont  purs  (comme) 
i'argent.  Nous  lelsont  de  mémo  quand  noue 
Uisons  :  Cet  homme  $tt  un  tigre,  un  fion,  «n« 
béte  féroce  :  noua  entendons  parlé  qu'il  leur 
ressemt»le.  9"  Porter  ViniquHét  ou  le  crime, 
signifie  quelquefois  en  obtenir  le  pardon  ; 
plus  aouveal  il  signifie  en  porter  la  peine , 
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eq  dira  fMi  ;  perlsr,  dans  noCffa  tangue,  ■ 
anesi  la  mémo  stanlfleaiion  acUve  et  passf  re, 
et  un  grand  nombre  de  sena  différents.  Il  m 
dut  donc  pas  regarder  let  fartes,  les  pré- 
positions ,  les  oonjonellous  èqaivoqnei  « 
comme  dM  hébraitmet,  puisque  n'est  nn  In- 
convénient commnn  i  toutes  les  langoea. 
10*  Il  en  est  de  même  des  métaphores,  de» 
allusions  è  des  objets  conaus,  des  transposi- 
tions de  mots,  des  ellipses  ou  des  mois  sone- 
anteedBf  ,des  Gonstmolient  qnl  serobleni  ir- 
régulières, ete.|  auMue  langue  n'est  exempte 
de  ees  imperfections ,  et  souvent  on  les  re- 
garde romme  des  beautés.  It*  O  n'est  pas 
non  plus  en  bébreu  senlement  qu'il  y  a  des 
-termes  que  l'on  ne  doit  pas  toujours  prendre 
à  la  rigueur  :  dans  nos  discours  ordioairea , 
aussi  bien  qoe  dans  le  style  des  écrivain! 
sacrés,  les  mots  yosiatt,  toujourt ,  étem$llê~ 
ment,  pour  VétemUé,  ete.,  ne  signifient  son- 
vent  qu'une  durée  Indéterminée;  il  ne  s'en- 
suil  pas  néaneseina  qa'H  ne  Mlle  quelquefois 
lea  entendre  i  la  lettre  et  daoa  le  sent  le  ploa 
rigonreix.  IS*    Lorsque  lea  tacrédoles 
reprochent  aux  Hébreux  d*aTolr  atlrlboé  à 
Dieu  des  mains ,  des  pieds ,  des  yenx ,  on 
entendement,  des  actions  et  des  passions 
humaines  ,  ils  ne  font  pas  attention  qne  cet 
inconvénient  est  inévitable  dans  toutes  les 
Ungoes,  puisque  aucune  ne  prut  avoir  des 
termes  propres  et  uniquement  consacrés  A 
exprimer  les  attributs  et  les  opérations  de 
Dieu;  nous  ne  pouvons  les  concevoir  que 
par  analoftie  aux  qualités  et  aux  actions  des 
êtres  intelligents.  Fay.  AirniROPOLoom,  An- 
TanoMeATHiB.  Neoa  ne  pouvons  même  ex- 
priflaer  In  opérations  de  l'esprit  que  par  des 
métaphores  ompnmtéei  des  eon>s  :  eoir, 
oMemdrt,  léuehtr  mu  doiffi,  ssa«r,  signifient 
•OBvent  concevoir  et  comprendre.  19*  Les 
•MBS  propres  bélkreax  sont  signlficalifii ,  et 
dans  les  versions  ils  sont  quelquefois  rendus 
par  la  chose  même  qu'ils  sf^ifient.  Ain»! 
dans  le  prophète  Osée,  chap.  i,  vers.  8,  il 
est  dit  que  son  épouse  sevra  celle  qui  était 
tans  miséricorde,  c'esl-A-dlre  l'enfant  dont 
le  nom  eigniflait  sens  miséricorde.  C'est  nn 
défaut  d'exactilode  dans  la  traduction,  mais 
ce  n'est  pas  un  idiotisme.  Ches  nous,  les 
noms  propres  ont  aussi  one  signification ,  et 
si  nous  avions  conservé  la  connaissance  du 
celte  on  de  l'ancien  gaulois,  nous  verrions 
que  ces  noms  ne  sont  ni  bisarres  ni  vides  de 
sens ,  que  dans  l'origine  ils  désignaient 
quelque  qualité  personnelle  de  ceux  aux- 
quels ils  ont  été  donnés,  ih'  Les  noms  des 
patriarches  sont  mis  pour  désigner  leur 
postérité  :  Jacob  ou  Israël  signifie  les  Israé- 
lites ;  Esttii  onSdtm,  les  Iduméens;  Ephraim, 
la  Irihn  de  ee  nom,  ete.  Nous  bisons  i  peu 
près  de  même  •  eu  disant  lea  Aourtont,  les 
Gnisss,  les  Jfenimormcy;  la  France,  pour 
lea  Franfats,  VÀngleterre,  pour  les  Anglais. 
Ottoman,  qui  désigne  les  Turcs,  était,  dans 
l'origine,  le  nom  d'un  homme.  tS*  Aa  Heu 
de  dire  let  lois  de  Bieu,  les  écrivains  sacrés 
disent  les  justices  ,  les  juatifications  ,  les 
eommanéUments,  les  témoignages^  les  parole', 
les  cotes  de  Dieu.  Chez  nous,  foi,  édit,  dé- 


thrationt  lettre ^  ordonnante  da  rai,  sou\  à 
peu  près  synonymes  :  ondil  faire  droite  faire 
iu$tie$f  poar  rendre  un  arrêt*  16*  Père,  en 
hébreu,  signifie  non-saolemenl  la  paternité 
propremenl  dite,  maisaïeal,  ancien,  malire, 
auteur,  docteur,  possesseur.  Aussi  disuns- 
Dous  ea  français  nos  aïeux  ou  noi  pèrett  les 
iloefsurs,  ou  les  Pires  de  r£|ilise;  le  peuple 
appelle  un  homme  riche,  h  père  aux  4eu»^  et 
un  procès  qui  en  produira  d'antres ,  un  p^e 
qui  aura  des  enfants.  Il  en  est  de  même  do 
nom  de  mère.  D'autre  part,  fils  ou  fUle,  en 
hébreu,  n'eTprirae  pas  seulement  les  enfanta 
et  la  postérité,  mais  ce  qui  sort,  ce  qui  vient 
d'un  lieu  on  d'une  chose,  ce  qui  y  tient  on 
tfui  en  f:tit  partie.  Ainsi  les  enfant»  du  Nord 
ou  du  Midi  sont  les  peuples  de  ces  contrées; 
les  fiUes  du  carquois  sont  tes  flèches,  les  filles 
4u  coni  que  sout  les  oreilles  flattées  par  la 
musique,  hi  fille  de  Sion  on  d*  Jérusalem  est 
la  Tille  de  ce  nom.  Dans  le  même  sens,  nous 
appelons  enfants  de  France^  la  fjiinilte  de  nos 
Tois;  enfant  de  Paris.,  un  homme  né  à  Paris; 
«n/îottf  du  régiment^  le  flis  d'un  soldat;  en/an( 
4e  labiillSt  celui  qui  exerce  la  profession  de 
son  père.  17*  En  français,  aussi  bien  qu'en 
hébreu,  tiie%e  met  pour  homme, /emme  pour 
«fféminé,  enfant  pour  esprit  faible  el  borné; 
les  aigles^  les  lions,  les  tigres,  sontdea  peuples 
féroces  et  avides  de  butin.  Verge,  cordeau, 
expriment  nne  possession ,  un  héritage , 
comme  chex  nous  pereht^  verge,  (oisc,  dési- 
gnent une  portion  do  terre  ae  telle  mesure. 
18*  Dabar  ou  Deher  en  hébreu  ,  ^^pet  en 

Î;rec,  res  en  latin,  qui  yient  du  grrc^éu,  par^ 
er;  chose,  en  Tranvais,  qui  est  le  lalin  causa, 
et  le  •*rec  xecvtrcu ,  jafcr,  causer,  sont  le  terme 
le  plus  générique  ,  parce  que  (ouïes  les 
affaires  se  font  el  se  terminent  par  des 
paroles  :  l'allusion  est  la  même  dans  les 
quatre  langues.  19*  Lorsqu'il  est  dit  que 
iésus-Chrtsi  est  notre  justice,  notre  san- 
clificaii^in ,  notre  rédemption,  noire  paix, 
noire  salul ,  nous  entendons  qu'il  en  est 
l'aolettr;  nous  sommes  accoutumés  à  dire 
de  même  la  commission  pour  les  commissai- 
res, te  coHseU  pour  les  conseillers ,  le  parle- 
mtnt  pour  les  magistrats,  h  gouvernement 
pour  ceux  qui  gouvernent.  /•  prétendue  ré~ 
faimo  pour  ceux  quivoalalani  la  faire.  6i 
cet  derniers  avaient  6ié  meilleart  grammai- 
riens. Ils  ne  se  seraient  peut-être  pas  avisés 
de  londer  sur  celte  équivoque  le  dogme  de 
la  justice  imputative.  30*  Les  verbes  hé- 
breux n'oni,  comme  les  nôtres,  que  la  se- 
conile  personne  de  l'impératif;  on  est  donc 
forré  'lf>  SA  servir  du  futur  ;  ainsi  p'iur  tra- 
duire le  lalin  rifMs  patrios  eolunto,  nous  di- 
ronn  les  rites  nationaux  seront  observés.  De 
U  riropér-itir  ou  l'optatif  hébreu  n'exprime 
souvei-t  qtie  le  futur.  Lorsque  les  incrédules 
lisent  dans  le  prophète  Osée,  chap.  xir  , 
vers.  1  :  P<  risse  Samarie,  parce  qu'elle  a  ir- 
rité  la  colère  du  Seigneur;  qu»  ses  ktd>ilants 
périsftnt  par  Vépie,  que  s«  petit»  enfants 
soient  écrasés,  qui  ses  itmmes  grosses  soient 
éventre'ts,  ils  prennent  pour  une  imprécation 
en  qui  n'est  qu'une  prédiction,  et  celle-ci  fut 
véritiée  pende  lempsaprès.  I V  Reg.,thMp.xr, 
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vers.  16.  Puisque  le  propnèle  invite  les  Sa- 
maritains à  se  convertir  an  Seigneur,  il  do 
souhaitait  pas  leur  destruction,  fl  en  est  de 
même  des  malédictions  qui  se  trouvent  dans 
les  Psaames  et  ailleurs;  ellrs  sont  dans  les 
versions,  cl  non  dans  le  texte.  Lorsqu'au 
père  irrité  dit  à  son  fils  :  Va,  m-dheureux,  vu 
te  faire  pendre,  il  ne  le  désire  certainement 
pas,  mais  il  te  prédit.  Foy.  luraécATib». 
SI*  Nous  ne  devons  donc  pas  être  surpris  de 
voir  exprimer  en  termes  de  rommanuement 
ce  qui  est  one  simple  permission  :  ce  slylc 
est  de  loates  les  langues,  el  le  terme  mêum 
de  permiMton  est  équivoque.  Voy,  co  mo  . 
S2*  Les  grammairiens  nous  disent  qu'eu 
hébreu  c'est  une  élégance  de  mettre  un  ail- 
verbe  au  lieu  d'nn  adjertif ,  de  dire  san^utf 
immerito,  pour  tan^uis  innoxius  ;  mais  si 
qu'ils  prennent  pour  un  adverbe  est  véritii- 
blement  on  adjectif,  à  quoi  sert  cette  remar- 
que ?  Ils  disent  qu'un  adverbe  s'exprime 
quelquefois  par  un  verbe;  qu'^u  lieu  de  dire. 
il  prit  ensuite  une  autre  femme,  les  Hét)reux 
disent,  il  ajouta  dé  prendre  une  femme,  o  t 
il  ajouta  et  il  prit  une  femme.  Mais  si 
le  mot  que  l'on  prend  pour  un  verbe,  el  que 
l'on  traduit  par  il  ajouta,  est  un  adverbi 
ou  on  gérondif,  s'il  signifie  d«recAe/',  d«p(us. 
par  «urerofi,  etc.,  cet  A^braCsme  prétendu  se 
trouve  encore  nul.        Dans  l'Ecriture 
sainte,  /aire  une  cAose  signifie  assex  souvent 
commander  qu'elle  se  fasse,  la  Ijlsser  faire , 
prédire  qu'elle  se  fera,  la  représenter  comme 
faite.  C'est  aussi  notre  usage  de  dire  qu'un 
seigneur  bâtit  un  hâtel,  qu'un  magistrat  fait 
le  mal  qu'il  n'empêche  pas,  qu'un  orateur 
fait  parier  an  personnage,  qu'un  astrologun 
fait  pleuvoir  au  mois  de  décembre.  Il  est  dit 
dans  le  Lévitique  que  le  prêtre,  après  avoir 
eiaminé  nn  lépreux,  fssouî.'Iera,  c'est  à-dire 
qu'il  le  déclarera  souillé.  Ezéchiel,  chap.  xiii, 
parle  des  faux  prophètes,  et  dit  qu'ils  affec- 
taient de  vivifier  des  âmes  qui  ne  vivent  point, 
G'e«l-à-dire  de  leur  persuader  faussement 
qu'elles  sont  vivantes.  De  même,  dans  oaire 
langue,  noircir  un  Aomme,  c'est  la  faire  pa- 
raître coupable;  le  justifier  ou  l'innoesnfsr, 
c'est  le  déclarer  juste  et  inaucent.  Sb^  Dans 
les  articles  Causa  et  Caosb  pihali  ,  Goaci. 
S  3,  EîiDiiBctssKXiivT.  etc.,  nous  avons  fait 
voir  que  aoovcnt  rBcritore  sainln  exprime 
comme  cause  efficiente  d'un  événement  ce 

a ni  n'en  est  que  l'occasion,  et,  comme  cause 
nale  on  intention  ce  qui  arrive  contre  l'iu- 
tention  même  de  celui  qui  agit;  mais  no::& 
avons  montré  en  même  temps  que  ce  tour  tlu 

Rhrase  u'est  point  particulier  à  la  langue 
ébraïque,  et  que  la  même  équivoque  a  lifu 
dans  nos  fiiçons  de  parler  les  plus  ordinaires. 
S5*  Enfin,  la  source  la  plus  féconde  des  préten- 
dus A^érattmes  est  le  sens  trop  limitéque  l'on  a 
donné  Â  la  plu|>art  des  particules  hébraïques; 
on  les  a  comparées  à  nos  prépositions  et  à 
nos  conjonctions,  dont  le  sens  est  beaucoii>» 
plus  restreint,  el  l'on  n'en  a  pas  senti  toute 
l'énei^ie.  Quand  on  s'est  convaincu  que  les 
particules  en  hébren  ne  sont  que  des  liai- 
sons ou  des  monosyllabes,  qui  indiquent  un 
rapport  mos  le  caractériser  ni  le  uiudifier, 

3G 


MSI  IIFJI 

on  n'est  plus  étonné  de  leur  trouver  dix  nu 
(lonxe  sens  différents.  Nous  avons  en  français 
âfs  prépositions  qui  n'en  ont  gnère  moins. 
Nous  ne  parlerons  pas  des  prétendus  hébraU' 
mei  qui  Tiennent  uniquement  d'une  nonc- 
Ination  fentlve  ;  on  en  est  quitte  en  n  y  fai- 
sant aocnne  allention.  Koy.  la  Gramm9ir$ 
h^rBique  de  II.  Larocat. 

tl  serait  innlile  de  pousser  plus  loin  ce 
détail  :  il  deviendrait  minutieux.  Nom  ne 
prétendons  pas  soutenir  on'il  n'y  a  point 
nliftolument  d'idiotisme  en  hébreu,  puisqu'il 
y  en  a  dans  toutes  les  Lingues;  mais  ils  y 
sont  -en  très-petit  nombre.  Quelques-uns 
sftnibleot  avoir  été  forgés  à  dessein,  et  pour 
soutenir  des  sentiments  singuliers  ou  des 
erreurs.  On  dit,  par  exemple»  que  les  Hé- 
breux expriment  souvent  une  action,  pour 
signifii-r  seulement  la  volonté  de  la  faire; 
dans  re  sens,  Jésus-Christ  est  l'Agneau  de 
Diea.  qui  efface  les  péchés  du  monde;  il  a 
porté  nna  iniquUés;  il  a  pacifié  lo  ciel  et  la 
terre  ;  il  éclaire  tout  homme  qui  vient  en  ce 
mnndc,  etc..  parce  qu'il  a  eu  la  volonté  de 
le  faire,  quoique  refîct  n'y  réponde  pas  tou- 
jours. Fausse  interprétation,  injurieuse  à 
Dieu  et  è  Jcsns-GhrisI,  digne  de  Calvin  et  de 
ses  sectateurs.  Avec  de  pareils  subterfages, 
an&un  passii^e  de  l'Ecriture  sainte  ne  serait 
capable  de  rien  prouver.  Les  sociniens  sur- 
tout ont  supposé  des  kébraUmet  A:»as  les  fa- 
çons de  parler  les  plus  simples,  afln  de  per- 
vertir à  leur  gré  le  sens  de  tous  les  passagei 
qu'on  leur  oppose. 

C'est  mal  a  propos  que  les  incrédules  ont 
argumenté  sur  la  mullitode  des  kébràismeit 
pour  persuader  que  l'hébreu  est  une  langue 
luintctligiblc,  à  laquelle  on  fait  signifier  luut 
ce  qu'on  veut ,  une  pomme  de  discorde,  on 
piège  continuel  d'erreur,  etc.,  puisque  le 
très-grand  nornlve  de  ces  prétendus  wArtrîf- 
me»  sont  imaginaires.  C'est  comme  si  l'on 
soutenait  que  le  français  est  an  langage  In- 
déchiffrable pour  les  étrangers,  à  cause  de 
la  multitude  de  galliciamea  et  de  façons  de 

Îiarlerquine  se  trouvent  point  dans  leur 
angoe  naturelle.  Noua  ne  craignons  pas  d*a* 
Tancer  que  si  Ton  comptait  les  idiotismes  de 
notre  langue,  ils  se  trouveraient  pour  le 
moins  en  aussi  grand  nombre  que  ceux  que 
l'on  remarque  dans  le  style  deslivres  saints. 

Pour  entendre  l'hébreu,  nons  avons  des 
règles  certaines  et  des  secours  abondants. 
1' Lorsque  le  sens  littéral  ne  reorerme  ni 
absurdité  ni  erreur,  on  doit  s'y  tenir,  et  ne 
pas  y  supposer  gratuitement  un  sens  figuré 
ou  métaphorique  ;  c'est  la  règle  prescrite  par 
saint  Augustin.  2*  Lorsque  le  sens  d'un  mol 
parait  douteux,  il  faut  comparer  les  divers 
passages  dans  lesquels  il  est  employé,  exa- 
miner ce  qui  précède  et  ce  qui  suit,  voir  ce 
qu'il  signiue  dans  les  langues  analogues  à 
1  hébreu,  telles  que  le  cbaldéen,  le  syriaque 
cl  l'arabe  ;  ce  travail  est  tout  fait  dans  les 
concordances  hébraïques.  3*  En  considérant 
quel  a  été  le  dessein  de  réerivain  sacré,  le 
sujet  qu'il  traite,  les  personoes  auxquelles 
il  parle,  les  circonstances  dans  lesquelles  il 
so  tronvaili  il  est  peu  de  passages  desquels 
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on  ne  découvre  le  vrai  sens.  4*  Lorsque  les 
anciennes  versions  s'accordent  à  y  donner 
le  même  sens,  Il  y  a  de  la  témérité  à  juger 
ne  tous  les  traducteurs  se  sont  trompés. 

*  En-  matière  de  foi  et  de  mœurs,  le  guide  le 
plus  sûr  est  la  tradition  de  l'IigUso,  le  sen- 
timent des  Pères  et  des  interprètes  ;  l'on  doit 
plutôt  s'y  fler  qu'aux  suhtiliiés  de  critique 
et  de  grammaire.  Cette  règle,  prestirite  par 
le  sixième  concile  général,  et  renouvelée  par 
le  concile  de  Trente,  est  dictée  par  le  bon 
sens.  Peut-on  se  persuader  que,  depuis  dii- 
sept  cents  ans,  l'Eglise  n'a  pas  entendu  les 
livres  que  Jésus-Christ  et  les  apAlres  lui 
ont  laissés  pourdiriger  sa  croyance? 6"  Dans 
les  matières  indifférentes  et  de  pure  curio- 
sité, il  Oit  permis  à  chacun  de  proposer  de 
nouvelles  explications,  pourvu  qu'il  le  fasse 
avec  la  retenue  et  la  modestie  cunvenab'c*. 

HÊGÊSIPPË,  auteur  ecclésiastique  du  ii' 
siècle,  avait  écrit  une  histoire  de  l'Eglise 
depuis  la  mort  de  Jésus-Christ  jusqu'à  l'an 
133,  temps  auquel  il  vivait.  II  ne  nous  en 
reste  que  des  iragmenis  conservés  par  Eu- 
sébe,  mais  qui  sont  précieux,  puisque  l'au- 
teur a  vécu  avec  tes  disciples  immédiats  des 
apétres.  Il  montrait  dans  cette  histoire  In 
suite  de  la  tradition,  et  il  faisait  voir  que, 
malgré  le  grand  nombre  d'hérésies  que  l'oa 
avait  déjà  vues  éclore,  aucune  église  parti- 
culière n'avait  encore  embrassé  Terreur» 
mais  que  toutes  conservaient  jtoigneasem'ent 
ce  qui  avait  été  en-^eigoé  par  Jésus -Christ 
et  par  les  apâlres.  Dans  lo  dessein  de  s'en 
convaincre,  il  avait  parcouru  les  principales 
églises  de  l'Orient ,  et  il  avait  demeuré  près 
do  vingt  ans  à  Home.  Saint  Jérâme  a  remar- 
qué que  cet  auteur  avait  écrit  d'un  style  fott 
simple,  afin  d'imiter,  par  sa  manière,  ceux 
dont  il  rapportait  les  moeurs  et  1rs  actions. 

Le  Clerc,  Bût,  eeetés,,  an.  6S,  $  3,  note  9, 
et  ailleurs,  a  voulu  persuader  que  c'est  un 
historien  tout  à  fait  indigne  de  foi;  qu'il  a 
été  on  crédule  i  l'excès,  on  capable  d'in- 
venter des  fables  :  il  le  cite,  avec  Papias, 
comme  deux  exemples  du  caractère  des  au- 
teurs du  H*  siècle.  Ce  critique  aura  sans 
doute  fait  adopter  son  jugement  à  tous  ceux 
qui  ont  intérêt,  comme  lui,  de  mépriser  la 
tradition  des  premiers  siècles  de  l'Eglise. 
Mais  nous  croyons  devoir  nous  en  fier  plu- 
tél  à  Eusèbe  qu'à  Le  Clerc  et  à  ses  pareils. 
Eusèbe  n'a  été  ni  un  ignorant,  ni  un  imbé- 
cile :  or,  il  a  fait  cas  de  l'histoire  A'Hégé-* 
sippe;  il  la  cite  avec  une  entière  confiance  : 
donc  il  l'a  jugée  digne  de  foi.  An  iv*  siècle, 
on  avait  encore  d'autres  monuments  histo- 
riques dont  nous  sommes  actuellement  pri- 
vés, et  par  lesquels  on  poofaït  vérifier  si  ce 
qa'Hégésipptt  avait  écrit  était  vrai  ou  faux.  Il 
ne  faut  pas  le  confondre  avec  un  antre  Bégé' 
sippe,  qui,  d'après  l'historien  Josèphe,  a  nil 
cinq  livres  sur  la  ruint  de  Jéruêaltm  ;  ee 
dernier  n'a  vécu  qu'au  iv*  siècle,  et  n'a  écrit 
qu'après  le  règne  de  Constantin. 

*  IIËGËLIANISUE.  Ilége),  fameux  philosnplie  alle- 
msnd.  avait  éiattti  en  principe  :  que  la  méthode  rtl 
fMH  m  fàihiophie.  Il  etaUii  en  système  philos»^ 
pbico-ibéologique  qui  a  eu  um  irès-iuMsle  inOuenea 
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sur  la  religH»  en  Allemagne.  Voici  reipnsé  de  ce 
s^téme.  <  Selon  Bégel ,  tout  part  (l*un  principe  et 

Irefiênl.  Ce  priiici(>e  est  Vidée  ;  Tidée ,  c't'Sl  Dieti. 
'Ûée  en  loi.  c'esi  Dieu  avant  la  créalion,  noyant 
point  eonscienre  He  lui-même,  ne  se  connaissanl 
pas,  et  ainsi  nViistant  peint  eneore  tont  entier. 
L'idée  sort  d'elle-même  pour  se  coetempler  ;  el)e 
devient  idée  peur  loi  ;  c'est  Diee  s'ohjeciivant  lui- 
nièflie  et  se  faisant  par  la  cnnnaissaoce  qu'il  acquiert 
de  lui.  Puis  l'idée  manifestée  dans  le  monde  et  par 
f  hisioire  revient  i  elle,  à  Vidée  en  toi ,  mais  avec 
l'eipérience  et  la  connaissance  d'cllfi-méme,  et  c'est 
la  consommation  des  cbnses  ou  l'acbè^ement  de  Dieu. 

<  Donc  trois  termes  dans  le  développement  de 
riuiivers  :  la  thèêê^  l'antithiu  et  la  lyn^A^e.  Or 
ridée  el  la  réalité  étant  ideniiques,  puisque  eelle-ci 
est  resposiliiin  de  eelle-là,  la  saence  unique  est  celle 
de  ridée  et  de  son  dévelcopemeni,  ou  la  logiqtu^  qui 
est  la  seule  religion  mie  el  pure  ;  ear  seide  elle 
ratlacbe  ou  relie  i  l'id^,  qui  est  Dieu. 

(  Voilà  comment  la  philosophie  est  au'dessus  de 
4a  religion  et  lui  tend  la  main  pour  l'aider  k  s'élever; 
car  lo  rroi  ou  l'idée  pure  est  au-dessus  du  taint,  qui 
en  est  une  forme  ,  une  expression  ;  et  ainsi  tous  les 
dogmes  du  christianisme  sont  des  symboles  de  la 
vérité  en  soi ,  ei  les  récits  bibliques  des  allégories 
ou  des  mythes.  Ainsi ,  la  Trimié ,  c'est  la  tb&e  on 
l'idée  en  soi,  le  Père  qui  ne  se  connaît  pas  encore  ; 
l'antithèse  ou  l'idée  pour  soi ,  le  Fils  d^ns  lequel  le 
l'ère  se  manifeste  et  se  contemple;  la  synthèse, 
ridée  mur  stri ,  retournant  ï  ridée  en  soi,  est  le 
SainUÈsprii»  qui  Ile  le  Père  au  Fils  par  l'amuur.  ou 
le  lien  h^ique  qui  onlt  le  principe  k  la  eons^uence. 
ridéal  an  réel ,  rinllnf  au-nni,  nncréé  an  oéé,  Dien 
an  monde.  Donc,  comme  on  l'a  enseigné  et  imprimé 
en  France ,  Dieu  ,  dans  sa  triplicité ,  est  l'infini,  le 
fini  et  le  rapport  de  rinlini  au  fini ,  donc  la  créaiiott 
est  néiressBire ,  non-seulement  pour  que  Dieu  s'eb- 
lective  ou  se  con^^ive,  mais  au^si  peur  qu'il  se  lasse 
ou  devienne. 

(  Le  péché  orifflnet ,  et  le  mal  qui  en  sort,  est  Té- 
ut  naturel  de  l'homme,  résultat  de  la  création  et  non 
d'une  transmission.  C'est  d'un  côlé  la  limitation  né- 
cessaire de  la  créarnre ,  son  impuissance  naturelle 
ou  son  néant ,  quand  on  la  considère  séparément  de 
Vidée  ou  de  son  principe,  et  d«  l'autre,  c'est  l'espèce 
d'opposition  où  cltaque  Iiomme  se  place  nécessaire* 
nient  vis  î-vis  de  l*Hbsolu,  qu.ind,  acquérant  la  coii- 
ecieuee  de  lui-même.  Use  pose  parla  réfiesionen 
personnalité  propre,  et  rompt  |ar  li,  autant  qu'il  est 
«n  lui,  son  identité  essentielle  avee  Vidée  dont  il  est 
■orli  et  k  laquelle  il  doit  revenir. 

t  L'mcaritafion  du  Verbe  en  Jésns-Cbrist  est  le 
moment  ot  l'identité  de  Dieu  et  de  l'hamaniié  s'est 
manifestée  i  la  consdence  humaine.  C'est  en  Jésu». 
Christ,  Thomme  parfait,  que  la  Divinité  est  arrivée  i 
Is  eonscirnce  d'elle-même  ,  et  s*e8t  dit  pour  la  pre- 
mière fois  :  Je  luii  mot.  Le  sacrifice  de  iésos-Christ 
par  sa  mort  n'est  point  le  moyen  de  la  résurrection 
de  l'humanité  avec  Dieu  ;  c'est  l'acte  par  lequel  l'idée, 
après  s'êire  maoircsiée  dans  le  Tini ,  revient  à  elle- 
iiiéme  et  fait  dire  k  l'iiomme,  rentrant  par  sa  volonté 
dans  le  grand  tout,  et  se  perdant  dans  l'identité  ab- 
solue :  Ce  tCeil  plut  moi  (^o  jani  non  vivo). 

<  La  Juati/Uatien  est  une  identiUcaUon  définitive 
de  l'esprit  humain  avec  l'esprit  divin,  qui  est  le  but 
et  la  perreetion  de  la  sdence.  C'est  donc  la  seience 
qui  sauve  ;  par  elle  seulement  s'acquiert  la  mie 
piété,  qui  con^sieii  s'abstraire  de  soi-même,  à  se 
dépouiller  de  soi  pour  retourner  k  l'absolu ,  car  la 
personnalité  ou  le  moi  est  ce  qui  nous  sépare  de 
Dieu.  Le  moi  est  la  racine  du  péché ,  et  le  pécbé  ne 
peut  être  détruit  t^ue  par  l'absorption  du  moi  fini 
dans  le  moi  infini,  du  phénomm  dans  l'idée  de 
l'iiumme  en  Dieu  (I).  i 

ia)  Edition  Lefort,  art.  H^ciLunisai. 


Lee  idées  d'iléitel ,  ce  mélange  Informe  de  ra- 
tionalisme et  de  christianisme, ont  pénétré  en  France, 
se  sont  introduites  dans  toutes  nos  écules ,  e'est  de  là 
qu'est  né  ce  christianisme  démagogique  que  nos  pu- 
blieistes  nouveaux,  nos  Proudlnin  ,  Pierre  Leroux, 
Cabel,  etc.,  proclament  avec  ctnp'iase.  Espérons  que 
celte  confusion  disparaîtra  bientôt,  e't  laissera  place 
au  vériiable  chrisiianisme  ,  qui  a  pour  bnse  la  pande 
de  Dieu,  \tom  objet  la  foi,  et  l'Eglise  catboUqu* 
IKMir  interprète. 

HÉGUMÈNB ,  sopérirur  de  relifieax. 
Dans  les  naunaslères  des  Grecs,  des  Russes 
cl  des  nestoriens,  outre  la  dignité  d'archi- 
uiandritet  qui  répond  A  celle  des  abbés  ré- 
guliers, on  distingae  des  hégumênee ,  qui 
paraisieut  leur  être  anbordonnés,  et  qui  ont 
OD  chef  nomtué  exarque ,  dont  les  fonctions 
sont  «aalognes  A  celles  des  proTÏnciaux  d'or- 
dre. Il  est  parlé  des  hégumènei  dans  le  rè- 
glement que  Pierre  le  Grand  Gt  publier  pour 
l'Eglise  de  Russie  en  1718,  el  l'on  trouve 
dans  le  poutiQcal  de  l'Eglise  grecque  la  for- 
mule de  leur  bénédictioB,  aussi  bien  que 
celle  de  l'exarque. 

HÉLICITËS,  faoaliques  du  vi' siècle,  qui 
menaient  une  vie  solitaire.  Ils  faisaient  prin- 
cipalement consister  le  service  de  Dieu  h 
chanter  des  cantiques,  et  à  danser  avec  les 
religieuses,  pour  imiter,  disaienl-ils,  l'exeni- 

Ele  de  Moïse  et  de  Marie.  Cette  folie  resscm- 
lait  beaucoup  à  celle  des  monlanistes,  que 
Von  nommait  ascites  ou  aieodrutee  ;  iiiaia 
leur  secle  avait  disparu  avant  le  vi'  siècle. 
Les  Mlieitei  paraissent  donc  avoir  été  seu- 
lement des  moinea  relftcbès,  qui  araieni 
pris  un  goût  ridicule  pour  la  dunso;  leur 
nom  peut  être  dérivé  da  grec  {ki%h ,  ce  qui 
tourne,  et  on  le  leur  avait  probablement 
donné  À  cause  de  leurs  danses  en  rond. 

HÊLIOGNOSTIQDES ,  secte  juive,  ainsi 
nommée  do  grec  ihie*  ie  soleil^  el  ytvûtncu, 
je  eonnaiSt  parce  que  cps  Juifs  adoraient  le 
soleil  à  l'exemple  des  Perses.  C'est  une  des 
plus  anciennes  IdolAlrius  ;  Oien  l'avait  dé- 
fendue, Deut.,  chap.  xrii.  Le  livre  de  Job 
fait  aussi  mention  de  ceux  qui  adoraient  le 
soleil  et  la  lune.  Les  noms  de  la  plupart  des 
divinités  païennes  désignaient  ces  deux  as- 
tres; et  G  est  par  ce  culte  que  l'idolAlrie  a 
commencé.  Voy.  AsTnaa. 

URLLÈNISMB^  manière  de  parler  parti- 
culière A  la  langue  grecque.  Le  laim  do 
Nouveau  Testament  est  rempli  é'heiUniemee^ 
mais  il  en  est  de  ceux-ci  A  peu  près  comme 
des  hébraïsmes  ;  la  plupart  nous  paraîtraient 
simples  et  naturels,  si,  au  lieu  de  les  cum- 

fiarar  au  latin,  on  1m  rendait  mot  pour  mot  eu 
tançais.  L'empereur  Julien  et  quelques  au- 
tres ont  nommé  la  religion  païenne,  YhelU^ 
nUme  ,parce  que  c'était  la  religion  des  Grecs. 

HELLÉNISTES,  du  grec  aXvviffTM,  ce  ter- 
me ne  se  trouve  que  dans  les  Actes  des 
apAtres,  et  il  parait  employé  dans  trois  sens 
différents.  Chap.  vi,  vers.  I,  il  est  dit  qu'il 
s'éleva  un  murmure  parmi  les  Oddles,  parce 
que  les  veuves  des  hetténittee  n'étaient  pas 
assistées  avec  autant  de  soiu  que  celles  des 
Hébreux.  Ces  helléniêlei  étaient  donc  des 
juifs  qui  parlaient  grec,  et  qui  étaient  coQ" 
verlia.  Chap.  iz,  vers.  29,  août  lisons  que 
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saidt  Paul  d'sputail  contre  les  hellénhlet, 
par  coniéinent  contre  les  jaiTs  grera  non 
conTcrUa.  Chap.  xi,  Tcrs.  20,  il  e*t  parlé  de 
disciples  qui  ne  préch.iienl  (fu'aax  jiiiri , 
4ien(lanl  que  d'autres  annonçaient  aussi  J6- 
«ui-Chr)st>attx  helténiiles^  cest-à-dirc  aux 
Grecs  gentils  ou  païens.  Il  serait  inutile  de 
rapporter  les  divers  Benliment»  des  critiques 
sur  ce  sujot  ;  ils  semblent  aToir  cherchédo 
la  difficulté  où  il  n'y  en  a  point. 

HELLÉNISTIQUE.  On  a  ainsi  nommé  la 
langue  que  parlaient  les  Juifs  liors  de  la  Ju- 
dée, et  qui  n'était  pas  un  grec  pur  ;  elle  était 
m^lée  d'hébraï$mc8  et  de  sjriacismes.  C'est 
la  laogue  ûam  laquelle  la  version  des  Sep- 
tante et  les  livres  du  T^ourcau  Testament 
ont  été  écrits.  Riclinrd  Simon  l'appelle  lan- 

Êne  de  synagogue.  Un  même  aujourd'hui  rn 
spagne  les  juifs  parlent  un  espagnol  mé- 
langé, que  Ton  peut  appeler  etpagnot  de  $y- 
nagogtte.  Saumaise  a  eu  une  autre  idée  do  la 
langue  hellénistique,  on  ne  «ail  pas  sur  quel 
rondement 

filackwall,  savant  anglais,  a  Tait  un  livre 
pour  réfuter  les  critiques  qui  ont  accusé  les 
écrivains  du  Nouveau  Testament  d'avoir 
parlé  un  grec  barbare,  rempli  de  soléi  lsmes 
et  de  mauvaises  expressions;  il  prouve  le 
contraire  par  des  exemples  tirés  des  auteurs 
grecs  les  plus  estimés;  il  soutient  noo-seu- 
lemeut  qu'ils  se  sont  exprimés  avec  tme 
éloquence  naturelle  et  sublime,  mais  qu'en 

filusicurs  choses  ils  ont  surpassé  les  meil- 
cura  écrivains  de  la  Grèce  et  de  Rome.  11  j 
a  peut-être  un  peu  d'enthousiasme  dans  cette 
dernière  prétention  ;  mais  quant  à  la  pureté 
du  langage*  il  nous  parait  avoir  pleinement 
]u6tilic  les  auteurs  sacrés,  li  ne  nie  point 
que  Ton  y  trouve  des  hcbraïsmcs  ;  mais  il 
fait  voir  que  cei  façons  de  parler*  que  l'on 
a  crues  propres  el  particulières  aux  Hé- 
breux* n-etaient  pas  Inusitées  chei  les  Grecs. 
Bn  effet*  puisque  nous  les  retrouvons  pres- 
que toutes  «n  français*  ce  ne  serait  pas  ane 
merveille  de  les  rencontrer  aussi  duos  les 
autres  laos^uea,  surtout  dans  les  divers  dia- 
lectes du  grec,  qui  ont  varié  à  rinGni.  ■ 
HELVIDIKNS.  Voy,  Antidicouaru.iitbs. 
HÉMATITES*  hérétiques  desquels  saint 
Clément  d'Alexandrie  a  parlé  dans  son  livre 
vil  des  Stromalet;  leur  nom  vient  de  «Zfia* 
sang,  Peul-élre  était-ce  une  branche  des  ca- 
lapbrjges  ou  inontauisles ,  qui,  selon  Phi- 
lasirius,  employaient  h  la  féte  de  Pdques  le 
sang  d'un  enfant  dans  leurs  sacrifices.  Saint 
Clément  d'Alexandrie  dit  seuletnenl  qu'ils 
avaient  des  dogmes  qui  leur  étaient  propres, 
■ans  nous  apprendre  quels  étaient  ces  dog- 
mes. Quelques  auteurs  ont  cru  que  ces  sec- 
taires étaient  ainsi  appelés*  parce  qu'ils 
mangeaient  du  sang  et  des  chairs  sufTo- 
quées,  malgré  la  défense  du  concile  de  Jéru- 
salem. 

HÉMÉR0BAPTI3TES,  secto  de  juifs,  ainsi 
nommés*  parce  qu'ils  se  lavaient  et  se  bai- 

§naient  tous  les  jours  par  motif  de  religion, 
aint  Epiphane*  parlant  d'eus,  dit  que  sur 
les  autres  points  de  religion,  ils  pensaient  à 
peu  près  comme  les  phurisieus*  mais  qu'ils 
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niaient  la  résurrection  des  morts,  comme  les 
saddocéens  ,  et  qu'ils  avaient  encore  em- 
prunté de  ceux-ci  d'autres  erreurs. 

D'Herbelot*  dans  sa  Bibliothèque  orientale, 
a  cru  que  ces  sectaires  subsistaient  encore 
sur  les  bords  du  golfe  Persiqne,  sons  le  nom 
de  Mendai-Jahiot  on  cbrélieus  de  saint  Jean; 
cette  conjecture  a  été  embrassée  et  soutenue 
par  plusieurs  autres  savants,  en  particulier 
par  Hosheim  *  Bitt.  Ecclés. .  xri'  siècle, 
spcl.3,  part., chap. 2,  g  17.  et  IJitt.Chriit. 
Proleg.f  chap.  2,  \  9,  note  3.  Nous  eu  parle- 
rons plus  au  long  au  mot  MàndaÏtbs. 

UÉNOCUf  l'un  des  patriarches  qui  ont 
vécu  avant  le  déloge.  Saint  Jude,  dans  son 
EpUre*  fait  le  portrait  de  plusieurs  chrétiens 
mal  c<Hivertis,  et  dont  les  mœurs  étaient  dé- 
réglées ;  il  ajoute,  vers.  1^  :  Cesf  d'eux  fue  aé  - 
Hoca,  qui  a  été  fe  septième  depuis  Adam,  a 
prophétisé  en  cet  termes  ;  Voild  le  Seigneur 
gui  ta  venir,  avec  la  multitude  de  ses  saints, 
pour  exercer  son  jugement  sur  tous  leshom' 
mes,  et  pour  containcre  tuMS  les  impifs.  Ces 
paroles  de  saint  Jude  ont  donné  lieu  de  for- 
ger* dans  le  ii*  siècle  de  l'Eglise*  un  prétendu 
livre  à^Hénoch,  rempli  de  visions  et  de  fa- 
bles, touchant  la  chute  des  anges,  etc.  L'au- 
teur parait  avoir  été  un  juif  mal  instruit  et 
mal  converti,  qui  a  rassemblé  de  fausses  tra- 
diiions  judaïques,  dans  l'inteuliun  d'amener 
les  juifs  au  christianisme  :  fjux  zèle  el  cuu- 
diiite  très-blâmable.  Plusieurs  Pères  de  l'E- 
glise ont  eu  du  respect  pour  ce  livre*  parce 
qu'ils  ont  cru  que  saint  Jude  l'avait  cité. 
Mais  cet  apétre  cite*  non  un  livre,  mais  une 
prophétie  qui  pouvait  avoir  été  conserrée 

ftar  Iradilion  :  cela  ne  prouve  donc  rien  en 
areur  du  prétendu  livre  d*llinofh.  On  dit 
que  les  abyssins*  ou  chrétiens  d'Elliiopie,  le 
respectent  encore  et  y  ont  une  grande  con- 
fiance, et  qu'il  7  en  a  on  exemplaire  à  la 
bibliothèqiie  du  roi.  On  ne  nous  apprend  pas 
si  la  prophétie  alléguée  par  saint  Jacques 
s'y  trouve  on  non;  et  il  n'est  pas  certain  que 
ce  soit  le  même  ouvrage  duquel  ont  parlé 
Origène  et  Tertullien.  Au  reste*  ce  livre  u'a 
jamais  été  reçu  dans  l'Eglise  comme  cano- 
nique, el  il  n'a  aucune  autorité.  Il  y  a  sur  ce 
sujet  une  dissertation  dans  la  BihU  d'Ati* 
gnon,  tom.  XVI,  p.  521. 

HENOTIQDE,  édit  de  l'empereur  Zénon, 
favorable  aux  eutycbiens.  Poy.  Edttcuia- 

NISHB. 

HENRICIENS,  hérétiques  qui  parurenten 
France  dans  le  \\v  siècle  ,  et  qui  eurent 
pour  chef  un  certain  Henri ,  moine  on  er- 
mite, né  eo  Italie.  Ce  novateur  dogmatisa 
successivement  à  Lausanne*  au  Mans, à  Poi- 
tiers, h.  Bordeaux,  à  Toulouse,  où  il  fut  atta- 

?|ué  et  réfuté  par  saint  Bernard.  Obligé  de 
uir,  il  fut  arrêté  et  conduit  devant  le  pape 
Eugène  III  *  qui  présidait  alors  au  concile 
de  Reims;  accusé  el  couvaincn  de  ulasfmrs 
erreurs ,  il  fui  mis  es  prison  ,  où  il  mourut 
l'an  tlUI.  II  rejetait  le  baptême  des  enfants, 
ii  déclamait  hautement  contre  le  clergé,  il 
méprisait  les  fêtes  et  les  cécémouies  de  TE- 
glise,  et  il  tenait  des  assemblées  secrètes 
tiour  répandre  sa  doctrine.  Comme  sur  plu- 
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iieors  pohils  il  avait  les  mémei  sentlmeDlf 
que  Pierre  de  Broy»,  la  plupart  des  aoteors 
ont  cra  qu'il  avait  été  son  disciple  ,  et  ili 
l'ont  nommé  Henri  de  Bruys.  Mais  Mosheim 
a  observé  que  celle  conjecture  est  sans  Ton* 
dément:  Pierre  de  Bruys  ne  ponrait  souffrir 
les  croix,  il  les  détruisait  partout  oiî  il  en 
trouvait.  Henri  an  contraire  entrait  dans  les 
villes  une  croix  é  la  main,  pour  s'attirrr  la 
vénération  du  peuple.  HUt.  teclis.y  xir  siè- 
cle^  II*  part.,  c.  5,  %  8-  il  est  doue  probable 
que.  sans  s'être  eadoclrinés  l'an  Taotre,  ils 
avaient  sncé  les  principes  des  albigeois ,  et 
les  avaient  arrangés  chacun  à  aa  manière^ 

Les  protestants,  pour  te  donner  des  an- 
céirf s,  ont  cité  Pierre  de  firuy»  et  Henri;  ils 
ont  dit  que  ces  deux  sectaires  enseignaient 
la  même  doctrine  que  les  réformateurs  du 
XVI*  siâcle,  ils  les  ont  donnés  pour  martyrs 
de  la  vérité.  Basnage,  Histoire  de  lEglise, 
1.  ixiv,  c.  8  ,  n.  1  et  2.  Quand  cela  serait 
vrai,  cette  succession  ne  serait  pas  encore 
fort  honorable,  puisque  ces  deux  prétendus 
mnriyrs  étaient  fort  ignor.ints  et  de  vrais 
rjnatiques-  Mais  les  protestants  croient  va- 
lide et  légitime  le  baptême  des  enfants;  ils 
ont  même  condamné  l'erreur  contraire,  soa- 
lenne  par  les  anabaptistes  et  p;ir  les  soct- 
niens,  aussi  bien  que  par  Pierre  do  Brtiys 
rt  pur  Henri.  Ces  deux  sectaires  ne  sont 
donc  rien  moins  que  des  martyrs  de  la  vé- 
rité, li  est  proaré  d'ailleurs  que  0enrl  fut 
convainca  d'aduUère  et  d'autres  crtnies, 
qu'il  se  faisait  suivre  par  des  Femmes  déhan- 
chées ,  auxquelles  il  prêchait  une  morale 
abominable.  Acta  episcop.  Cenoman.,  in  Yila 
Hildeberti.  Musbcim,  qui  cite  ces  Actes,  ne 
répond  rien  à  cette  accusation.  Voy.  Pétho* 

BRUSIEKS. 

HRPTATEUQUE.  C'est  ainsi  que  l'on  a 
nommé  autrefois  la  première  partie  de  la 
Bible,  qui  renTermait,  outre  le  Pentatenque 
ou  les  cinq  livres  de  Moïse  ,  les  deux  sui- 
vants de  Josué  et  des  Juges.  Yves  de  Char- 
tres, Epist.  8S,  nous  apprend  que  l'on  avait 
coutume  de  lea  joindre  cnsemMe,  et  de  les 
citer  par  le  nom  û'Beptateuque  ,  c'est-à-dire 
ouvrngc  en  sept  livres. 

UÉIIACLÊONITRS.  hérétiques  du  n*  siè- 
cle et  de  l:i  secic  des  valeniinicns  ;  ils  furent 
ainiii  appelés  de  leur  chef  Iléracléun  ,  qui 
parut  vers  l'an  ikO  ,  et  qui  répandit  ses  er- 
reurs principiilemeni  dans  la  Sicile.  ^Satnt 
Epiphane  a  parlé  de  cette  secte  :  Hœr.'SG,  W 
dit  qu'aux  rêveries  de  Valenlin  ,  Uéracléon 
avait  ajouté  ses  propres  visions,  et  avait 
voulu  réformer  eu  quelque  chose  la  théolo- 
gie de  son  maître.  11  soutenait  que  le  Verbe 
divin  n'était  point  le  créateur  du  monde, 
mais  que  c'^ait  l'ouvrage  de  l'un  des  éonx, 
It  distinguait  deux  mondes,  l'un  corporel  et 
visible  ,  l'aulre  spirituel  et  invisible  ,  et  il 
n'attribuait  an  Verbe  divin  que  la  forma- 
tion de  ce  dernier.  Pour  étayer  cette  opinion, 
il  altérait  tes  paroles  de  rËvangile  de  saint 
i«an  :  Toute$  ehotet  ont  été  faila  par  iui,  et 
rien  n'a  été  fait  sans  lui  ;  il  y  ajoutait  d« 
aon  chef  ces  attires  mois  :  de»  ekoia  qni 
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soni  dans  le  monde.  Il  déprimait  beauconp' 
la  loi  ancienne,  et  rejetait  les  prophéties; 
c'étaient,  selon  lui,  des  sons  en  I  air  qui 
ne  signiflaient  rien.  II  avait  fait  un  .com» 
mentaire  sur  l'Evangile  de  saint  Lue,  du*- 
quel  saint  Clément  d'Alexandrie  a  cité 
quelques  fragments,  et  un  autre  sur  l'Evan- 
gile de  saint  Jean  ,  duquel  Origène  a  rap- 
porté plusieurs  morceaux  d;)ns  sou  propre 
r^mmenlaire  sur  ce  même  Evangile,  et  c'est 
ordinairement  pour  les  contredire  et  les  ré- 
futer. Le  goût  d'Héracléon  était  d'expliquer 
l'Iîcriture  sainte  d'une  manière  allégorique, 
de  chercher  un  sens  mystérieux  d.ms  le» 
choses  les  plus  simples  :  et  il  abusait  leHe- 
mcnlde  cette  méthode,  que  Origène,  quoique 
grand  allégoriste  lui-même,  n'a  pas  pa  s'em- 
pêcher de  le  lui  reprocher.  GrAbe  ,.5piei7. 
du  n*  iiietet  p.  80;  D.  Hasauet,  Premiirê 
dissert,  sur  saint  Irénét ,  art.  2,  n.  93. 

L'on  n'accuse  point  les  héraeléonit es  d'a- 
voir attaqué  l'authenticité  ni  la  vérité  de  nos 
Evangiles  ,  mais  seulement  d'eu  avoir  dé- 
tourne le  sens  par  des  interprétations  mys- 
tiques :  cette  authenticité  était  donc  alors 
regardée  comme  incuntestalilc.  On  ne  dit 
point  qu'ils  aient  nié  ou  révoqué  en  doute 
aucun  des  faits  publiés  par  tes  apêtres,  et 
rapportés  dans  les  Evangiles  :  ces  faits 
étaient  donc  d'une  certilUde  à  laquelle  on 
ne  ponrait  rien  opposer.  Les  -diiTérentes 
sectes  de  raletiliniens  n'étaient  point  subju- 
guées par  l'autorité  desapêlrcs  ,  puisque  la 
plupart  de  leurs  docteurs  se  croyaient  plus 
éclairés  que  les  apêlres,  et  prenaient ,  par 
orgueil ,  le  tilrc  de  gnottique»  ,  hommes  iu- 
lelliKcnts.  Cependant,  au  commencement  du 
second  siècle,  l<i  date  des  faits  était  a^sez  ré- 
cente pour  que  l'un  pût  savoir  s'ils  étaient 
vrais  ou  faux,  certains  ou  douteux,  publics 
ou  apocryphes  :  comment  des  liomines  qui 
disputaient  sur  tout,  ont-ils  pu  convenir 
tous  des  mêmes  faits,  s'il  y  avait  lieu  de  les 
contester?  Nous  répétons  souvent  'cette  ob- 
servation, parce  qu'elle  est  décisive  contre 
les  incrédules. 

HÉRÉSIARQUE  ,  premier  auteur  d'une 
hérésie,  ou  chef  d'une  secte  hérétique.  Il  est 
constant  que  les  plus  anciens  hérésiarques, 
jusqu'à  Manès  inclusivement,  ont  été  ou  des 
Juifs  qui  voulaient  assujettir  les  chrétiens  Â 
la  loi  de  Moïse,  ou  des  païens  mal  convertis 
qui  voulaient  soumettre  la  doctrine  chré- 
tienne aux  opinions  de  la  philosophie.  Ter- 
tullien  l'a  fait  voir  dans  son  livre  des  Pres- 
criptions^ c.  7,  et  II  a  démontré  en  déuiil  qno 
toutes  les  erreurs  qui  avaient  troublé  h 
christianisme  jusqu'alors,  venaient  de  qocl* 
qu'une  des  écoles  de  pliilosophie.  Saint  Jé- 
rême  a  pensé  de  même.  In  Nafium^  c.  3,  col. 
1588.  Suivant  la  remarque  d'un  savant  aca- 
démicien, les  philosophes  ne  virent  pas  saos 
jalousie  un  peuple  qu'ils  méprisaient ,  de- 
venu sans  étude  iuûuimeut  plus  éclairé 
qu'eux  sur  lea  Questions  les  plus  intéres- 
santes an  genre  oumain,  sur  la  nature  de 
D'en  et  de  rhomme  i  sur  l'origine  de  toutes 
choseï,  aor  la  Providence  qui  gouverne  le 
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monie,  tar  U  règle  des  monirs  ;  ITs  cher- 
«hènreRl  i  s'approprier  noe  partie  de  ces  ri- 
dierses,  poor  faire  croire  qu'on  les  devait  à 
la  philosophie  plutôt  qu*A  l'Evangile.  Mém. 
d$  fAcad.  dei  Inâtriptiwi  ,  tom.  L,  io-12, 

SI.  987.  Ce  motif  n'était  pas  aatei  par  pour 
ormer  des  chrétiens  fidèles  el  dociles. 

Une  religion  révélée  de  Dieu ,  qui  propote 
des  mystères  à  croire  ,  qui  ne  laisse  la  li- 
berté ni  de  disMiter,  ni  d'argansenler  contre 
la  parole  de  Pien,  ne  sera  jamais  goûtée  par 
des  hommes  vains  el  opiniâtres ,  qui  se  flat- 
tent de  découvrir  tome  vérité  par  la  force 
de  lear  esprit.  Sunmeltre  la  raison  et  la  cu- 
riosité au  joug  de  la  foi,  enchatoer  les  pas- 
sions par  la  morale  sévère  de  rEvaugfle, 
c'est  un  double  sacrifice  pénible  à  la  nature; 
il  n'est  pas  élonnant  que  ,  dans  tous  les  siè- 
des,  il  se  soit  trouvé  des  hommes  peu  dis- 
posés à  le  faire  *  ou  «ni ,  après  l'avoir  fait 
d'abord,  sont  retournés  en  arrière.  Les  cheb 
des  hérésies  n'ont  fait  autre  chose  que  por- 
ter dans  la  Religion  l'esprit  contentieux,  in- 
quiet ,  jaloux ,  qui  a  toujours  régné  dans 
les  écoles  de  philosophie. 

Meshelm  conjecture  avec  beaucoup  de 
probabilité  que  les  Juifs,  entêtés  de  la  sain- 
talé  et  de  la  perpétuité  de  la  loi  de  HoYse, 
■e  Tonlaient  pai  reconnaître  la  divinité  d« 
Jésna-Christ,  ni  avouer  qu'il  était  le  Fils  de 
Dieu  f  do  peur  d*éln  obligés  de  convenir 
|n*en  celle  qualité  11  avait  pu  abolir  la  loi 
e  Moïse  ;  que  les  hérétiques  nommés  gnot- 
Hgmi  suivaient  plutôt  les  dogmes  de  la  phi- 
losophie orientale  que  ceux  de  Platon  el 
des  autres  philosophes  çrocs.  Mais  cette  se- 
conde opinion  n'est  ni  aussi  certaine ,  ni 
aussi  importante  que  Mosheim  le  prétend. 

Vop.  GhOSTIQDKS  ,    l'HlLOSOPHIB  OBIUNTALE. 

Il  fait  mention  d'une  troisième  espèce  d'hé- 
rétiques ;  c'étaient  des  libertins  qui  préten- 
daient que  la  grftcede  l'Evangile  affranchis- 
sait les  hommes  de  touie  loi  religieuse  ou 
civile^elqui  menaient  une  vie  conforme  i 
eette  maxime.  Il  serait  difficile  de  prouver 

2 ne  ces  gens-là  ont  composé  une  secte  par- 
colièro. 

Dès  le  premier  siècle  ,  les  apôlrei  ont  mis 
aa  rang  des  hérétiques  Hyménée,  Philèle, 
Hermogène,  Pliygetlus ,  Démas ,  Alexandre, 
Diolrèphe.  Simon  le  magicien,  les  uicolaTtes 
et  les  nazaréens.  Il  parait  que  saint  Jean 
t'Evangélisle  n'était  pas  encore  mort  lorsque 
Dosithëe,  Ménandre,  Ebion,Cérinlhe  et  quel- 
ques autres  ont  fait  du  bruit.  An  second  siè* 
cle,  plus  de  quarante  sectaires  ont  Fiiit  par- 
lerdeux,  et  uni  eu  des  partisans.  Fabricius, 
5afu(.  lux  Evangtlii ,  etc.,  c.  8,  $i  el  5. 
Alors  le  christianisme,  qui  ne  faisail  que  de 
naître,  occupait  tous  les  esprits  ,  éiaii  l'ob- 
jet de  tontes  les  contestations,  divisait  toutes 
les  écoles  ;  mais  Bégésippe attestait  qiiejus- 

3u*à  aon  temps,  c'est-à-dire  jusqu'à  l'an  133 
e  Jésas-Chnst ,  l'Eglise  de  Jérusalem  ne 
s'était  pas  encore  laissé  corrompre  par  les 
hérétiques  ;  le  xèle  et  la  vigilance  de  ses 
évéques  Tavaient  misa  A  l'abri  de  la  séduc- 
lioti. 

Il  y  a  uneTemarquc  essentielle  à  faire  sur 


ee  sujet  t  c'est  que  les  hirétiarque»  Us  plos 
anciens  et  les  plus  à  portée  de  vérifier  1er 
faits  rapportés  dans  l'Evangile  ,  n'en  ont  ja- 
mais  contesté  la  vérité.  Quoique  intéressés 
k  décréditer  le  témoignage  des  apôires ,  ils 
n'en  ont  point  nié  la  sincérité.  Nous  avons 
répété  cette  observation  en  parlant  de  ciia- 
onne  des  anciennes  sectes,  parce  qu'elle  eit 
décisive  contre  les  incrédules,  qui  onteié 
dire  que  las  faits  évang^iques  n'ont  été  eros 
et  avoaés  que  par  des  hommes  de  notre 
parti. 

Bayle  définit  un  kéré$iorqu« ,  an  homme 
qnl ,  pour  se  tsire  chef  de  parti,  sème  ladis- 
eorde  dans  l'Eglise  el  en  rompt  rnoilé ,  non 
par  xèle  pour  la  vérité,  mais  par  ambilioa, 
par  jalousie,  ou  par  quelque  aotre  passion 
injuste.  Il  est  rare,  dit-il,  que  les  anienrs 
des  schismes  agissent  de  bonne  foi.  Voilà 

Eourouol  saint  Paul  met  les  sectes  on  les 
éréiies  au  nombre  des  œuvres  de  la  chair 
qui  damnent  ceux  qui  les  commeltent.Ga/al.r 
chap.  V,  vers.SO;c*esl  pourquoi  ilditqn'un 
hérétique  est  un  homme  pervers,  condamné 
par  son  propre  jugement  ,  Jif.  chap.  m, 
vers.  10.  Conséqnemment  Bayle  convieal 


qu'il  n'y  a  point  de  forfait  plus  énorme  que 
de  déchirer  le  corps  mvstique  de  Jésus- 
Christ,  de  calomnier  rEglise,  son  épouse,  de 


bire  révolter  les  enlsnts  contre  leur  mère; 
que  c'est  un  crime  de  lèse-majenté  divine 
an  premier  chef.  Suppi.  du  Comment,  pAi'fos., 
nréh  et  c.  8.  Sans  doute  les  apologistes  des 
hérésiar^uet  n'accuseront  pas  Bayle  d'être 
un  casniste  trop  sévère.  Ka  effet,  quand  on 
docteur  quelconque  serait  intimement  per- 
suadé que  l'Efflise  universelle  est  dans 
l'erreur  ,  et  qu  il  est  en  état  de  le  prouver 
invinciblement ,  qui  loi  a  donné  mission 
pour  prêcher  contre  elle?  11  ne  peut  d'abord, 
sans  un  excès  de  présomption,  se  flatter  de 
mieux  entendre  la  doctrine  de  Jésus-Christ 
(|u*elle  n'a  été  entendue ,  depuis  les  apdtres 
jusqu'à  nous,  par  les  docteurs  1rs  plus  ha- 
biles. Il  ne  peut,  sans  une  témérité  insup- 
portable, supposer  que  Jésus-Christ  a  mao- 

Sué  à  la  parole  qu^il  a  donnée  à  son  Eglise 
e  veiller  sur  elle,  et  de  la  défendre  contre 
les  assauts  de  l'enfer  jusqu'à  la  consomma- 
tion des  siècles.  Quand  par  hasard  il  aurait 
déronvert  une  erreur  dans  la  croyance  de 
l'Eglise,  te  bien  qu'il  pourra  faire  en  la  pu- 
bliant et  en  la  réfutant,  égalera-l-il  jamait 
le  mai  qu'ont  causé  dans  tous  les  temps 
reux  qui  ont  eu  la  fureur  de  dogmatiser? 
Si  un  héréiiargue  pouvait  prévoir  le  sort  de 
sa  doctrine,  jamais  il  n'aurait  le  courage  de 
la  mettre  au  jour.  Il  n'en  est  pas  un  seul 
dont  les  scntimeiits  aient  été  fidèlement  sui- 
vis par  ses  prosélytes  ,  qui  n'ait  causé  des 
guerres  intestines  dans  sa  propre  secte,  qui 
n'ait  été  réfuté  et  contredit  en  plusieurs 
points  par  ceux  mêmes  qu'il  avait  sédoils. 
La  doctrine  de  Manès  ne  fut  conservée  eu 
entier  ni  che<  les  pauliciens,  ni  chu  les  Bul- 
gares, nichez  les  albigeois;  celle d'Arins  fui 
attaquée  par  1rs  semi-ariens  aussi  bien  que 
par  les  catholiques.  Les  nesloriens  font  pro- 
feasion  de  ne  pas  suivre  Nestorius,  et  tes  ja- 
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cubites  disent  analbème  àKatychèi  ;  îei  oos 
et  les  autres  rougissent  da  nom  de  lenra 
fondaleors.  Les  luthériens  nesoirent  plus 
tes  sentiments  de  Luther,  ni  les  calvinisles 
ceux  de  Calvin.  Il  est  impossible  que  ces 
deux  hérésidrgues  ne  se  soient  pas  repentis 
à  la  vue  des  contradiciions  qu'ils  essuyaient, 
des  ennemis  qu'ils  se  faisaient,  des  guerres 
qu'ils  excllaienl,  des  crimes  dont  ils  élaienl 
ta  première  cause. 

Au  m*  siècle,  Tertullien  a  peint  d'avance 
les  héréiiarquet  de  tous  les  siècles  dans  son 
livre  des  Preseriptiont.  Ils  rejettent  ,  dit*il, 
les  livres  de  rEcriinrequi  les  incommodent; 
fts  inferprèlenl  les  autres  à  leur  manière; 
ils  ne  se  font  pas  scrupule  d'en  changer  le 
sens  dans  leurs  versions.  Pour  gagner  nn 
prosélyte  ,  ils  lui  prêchent  la  nécessité  de 
tout  examiner  ,  de  chercher  la  vérité  par 
soi-même;  quand  Ils  le  tiennent,  ils  ne 
souffrent  plus  qu'il  les  contredise.  Ils  flat- 
tent les  femmes  et  les  ignorants  ,  en  leur 
faisant  croire  que  hientÂt  ils  en  sauront 
plus  que  tous  les  docteurs  ,  ils  déclament 
contre  la  corruption  do  l'Eglise  et  du  clergé; 
leurs  discours  sont  vains,  arrogants,  pleins 
de  fiel,  marqués  au  coin  de  toutes  les  pas- 
sions humaines,  etc.  Quand  Tertullien  au- 
rait vécu  an  XVI*  siècle,  il  n'aurait  pu  mieux 
peindre  les  prétendus  réformateurs.  Erasme 
en  faisait  un  portrait  parfaitement  sembla- 
ble. Foy.  les  deux  articles  suivants. 

HERKSIE.  Ce  mot,  qui  ne  se  prend  A  pré- 
sent qu'en  mauvaise  part,  et  qui  signifie  une 
erreur  opiniâtre  contre  la  foi,  ne  désignait 
dans  rorigioe  qu'un  choix  ,  an  narli,  une 
secte  bonne  on  mauvaise;  c'est  le  sens  du 
grec  al^iffir, dérivé  d'ulpifixt  je  prendê^je  choi' 
tis ,  fembrati«.  On  disait  hérésie  péripaté- 
tieienne ,  hérisit  sfoictenne  ,  pour  désigner 
les  sectes  d'Aristbte  et  de  Zénon  ;  et  les  phi- 
losophes appelaient  héréxie  chrétienne  la  ro- 
li<;lun  enseignée  par  Jésus-Christ.  Saint 
Paul  déclare  que  dans  le  judaïsme  il  avait 
suivi  Vhérésie  pharisienne  ,  ta  plus  estimable 
qu'il  y  eût  parmi  les  Juifs.  Act.  chap.  xxiv, 
vers.  H.  Si  hérésie  avait  signifié  pour  lors 
une  erreur,  ce  nom  aurait  mieux  convenu  à 
la  secte  des  sadducéens  qu'à  celle  des  pba- 
risiens. 

On  définit  Vhérésie  une  erreur  volontaire 
et  opiniâtre  contre  quelque  dogme  de  foi. 
Ceux  qui  veulent  excaser  ce  crime,  deman- 
dent comment  on  peut  juger  si  une  erreur 
est  Tolonlalre  on  iovolonlaire  ,  criminelle 
on  innocente  ,  vient  d'une  passion  vicieose 
pintât  que  d'un  défaut  de  lumière.  Nous  ré- 
pondons, t*  que,  comme  la  doctrine  chré- 
tienne est  révélée  de  Dion  ,  c'est  déjà  on 
crime  de  vouloir  la  connaître  par  noiis- 
mômcs ,  et  non  par  l'orfiane  de  ceux  que 
Dieu  a  élablts  pour  l'enseigner;  que  vouloir 
choisir  une  opinion  pour  1  ériger  en  dogme, 
c'est  déjà  se  révolter  contre  l'auloritc  de 
Dieu; 3*  puisque  Dieu  a  établi  l'Eglise  ou  le 
corps  des  pasteurs,  pour  enseigner  les  fidè- 
les, lorsque  l'Eglise  a  parlé,  c  est,  de  notre 
part ,  un  orgueil  opiniâtre  de  résister  à  sa 
décision  i  et  de  préférer  nos  lumières  aux 


slenoea,  S*  la  passion  qui  aconduHletcbef» 
dé  secte  et  leurs  partisans  s*est  montrée  par 
lenr  conduite  et  par  les  moyens  qu'ils  ont 
employés  pour  établir  leurs  opinions.  Nous 
avons  vu  que  Bayle,  en  définissant  un  héré' 
siarque  t  suppose  que  l'on  peut  embrasser 
une  opinion  fonsse  par  orguei4  ,  par  ambi- 
tion d'être  chef  de  parti,  par  jalousie  et  par 
haine  contre  nn  antagoniste,  etc.  ,  et  il  l'a 
prouvé  par  les  paroles  de  saint  Past.  Une 
erreur  soutenue  par  de  tels  motifs  est  eer* 
lainement  volontaire  et  criminelle; 

Qoelque8i»rotetlantsont  dit  qu'il  n'estpae 
aisé  de  savoir  ce  que  c'est  qu'une  hériHei  et 
qu'il  7  a  lonjoors  de  la  témérité  è-traiter  ma 
homme  à'hérétigue.  Mais,  puisque  saîiUPaul 
ordonne  à  Tite  d'éviter  on  bérétiqoe,  après 
l'avoir  repris  une  on  deux  fois,  cbap.  m, 
vers.  10,  il  suppose  que  l'on  peut  connaUri; 
si  un  homme  est  hérétique  ou-  s'il  ne  l'est 
pas,  si  son  erreur  est  innocente  on  vokMi- 
taire,  pardonnable  ou  digne  de  censure. 

Ceux  qui  ont  prétendu  que  Ton  ne  doit 
regarder  comme  hérésies  que  les  erreurs 
contraires  aux  articles  fondamentaux  du 
christianisme,  n'ont  rien  gagné,  puisqu'il 
n'y  a  aucune  règle  certaine  pour  juger  ai  un 
article  est  on  n'est  pas  fondamental.  Un- 
homme  peut  se  tromper  d'abord  de  bonne 
fui;  mais  dès  qu'il  résiste  à  la  censure  de 
l'Eglise,  qu'il  cherche  à  faire  des  prosélytes, 
à  former  un  parti,  à  cabaler,  a  faire  du 
bruit;  ce  n'est  plus  la  bonne  foi  qui  le  fait 
agir,  c'est  Torgueil  et  l'ambition.  Celui  qui 
a  en  le  malheur  du  natire  et  d'être  élevé^ 
dans  le  sein  de  Vhérésie^  de  snoer  l'erreur 
dès  l'enfance,  est  sans  doale  beaucoup  moins 
coupable  ;  mais  on  ne  peut  pas  en  conclura 
qu'il  est  absolumcnl  innocent ,  surtout  lors- 
qu'il est  à  portée  de  connaître  l'Eglise  catho- 
lique, et  les  caractères  qui  la  distinguent 
d'avec  les  différentes  sectes  hérétiques. 

Vainement  l'on  dira  qu'il  ne  connaît  point 
la  prétendue  nécessité  de  se  soumettre  a» 
jugement  ou  à  l'enseignement  de  l'Eglise, 
qu  il  lui  suffîld'élresonmisà  la  parole  de  Dieu. 
Cette  soumission  est  absolument  illusoire; 
1*  Jl  ne  peut  savoir  avec  certitude  quel  livre 
est  la  parole  de  Dieu,  qne  par  le  téinoignage 
de  l'Eglise  ;  2*dans  quelque  secte  que  ce  soit^ 
il  n'y  a  que  le  quarldes  membres  qui  soienten 
état  de  voir  par  eux-mêmes  si  ce  qu'on  leur 
prêche  est  conforme  on  contraire  à  la  parole 
do  Dieu  ;  3''lons  commencent  par  se  soumettre 
à  l'autorité  de  leur  secte,  par  former  leur 
croyance  d'après  le  catéchisme  et  d'après 
les  fnstroetions  publiques  de  leurs  ministres, 
avant  de  savoir  si  cette  doctrine  est  conforme 
ou  contraire  A  la  parole  de  Dieu  ;  h'  c'est, 
de  lenr  part,  un  trait  d'orgueil  insupportable 
de  croire  qu'ils  sont  éclairés  du  Saint-Esprit 
pour  entendre  l'Ecriture  sainte,  plotAt  que 
l'Eglise  catholique  qui  l'entend  autrement 
qu'eux.  Excuser  tous  lu  hérétiques,,  c'est 
condamner  les  apêlres,  qui  les  ont  peints 
comme  des  hommes  pervers. 

Nous  ne  prétendons  pas  soutenir  qu'il  n'y 
ail  nn  bon  nombre  d'hommes  nés  dans 
Vhérésie,  qui,  à  raison  de  leur  peu  de  In- 
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mtèrei  aost  dani  noê  Igneranee  invlncibl*, 
p«r  eoMéaoeot  eieoMblei  devant  Diea  :  or. 
d«  Taren  de  tout  les  ihéologieni  tensét,  en 
Ignorants  ne  doivent  puint  être  mit  an  rang 
det  héréliquca.  C'eit  la  dnrtrine  formelle  de 
laint  Angntlin ,  Epi$t.  43,  ad  Glorium  el 
atioi,  n.  ft.  Saint  Paot  a  dit  :  «  Evitez  un 
Itéritiqut,  apri»  l'avoir  rtprit  une  ou  denx 
fois:  $aÂtmt  qu'un  Ut  homme  e$t  perters^ 
qu'il  pèche  et  qu'il  tel  condamné  par  ion 
propre  jugement.  Quanl  àceax  qnl  défendent 
an  •enlinieul  faux  et  maoTaii,  lans  aucune 
opiniAlrcté,  surtout  s*its  ne  l'ont  pas  inTenté 

f»ar  ane  audaciense  présosoplion;  mais  s'ils 
'ont  reço  de  leurs  parents  aédnits  et  torat>és 
daas  1  erretir,  cl  s'ils  cherchent  la  vériié 
avec  sein,  et  prêts  à  se  corriger  lorsqu'ils 
l'auront  trouvée,  on  ne  doil  pas  les  ranger 
parmi  les  hérétiques.  »  £.  i,  de  Bapl.  eontra 
Donat.,  c.  4,  n.  5.  «  Ceux  qui  tombent  chex 
lea  hérétiques  sans  le  savoirt  et  en  croyant 
que  c*eal  là  TE^Iise  de  léaui-Christ .  sont 
dans  on  cas  différent  de  ceux  qui  sarenl  que 
l'Eglise  catholique  est  celle  qui  est  répandue 
par  toBl  le  monde.  >  t.  iv,  c.  1,  n.  1  «  L*B- 
glise  de  Jésns-Chrisl,  par  la  puissance  de 
son  époux,  peut  avoir  des  enfants  de  ses 
servantes  :  s  ils  ne  s'enorgueillissent  point, 
ils  auront  pnrl  à  l'héritage;  s'ils  sont  or- 
gueilleux, iU  demifureronl  dehors.  «  Ibid., 
c.  lA,  n.  23.  «  Snpposom  qu'an  homme  soit 
dans  ropinioii  de  Pholin  loochont  Jésus- 
Christ,  croyant  que  c'est  ta  fol  catholique, 
je  ne  l'appelle  point  encnre  hérétique^  à 
mwns  qu'après  avoir  été  insiruil,  il  n'ait 
mieux  aimé  rèsisler  à  la  foi  catholique,  qae 
de  renoncer  à  l'opinion  qu'il  avait  embras- 
sée. *  l.de  Vnit,  Bee'ee.,  c.  S5.  n.  73,  il 
ilrt  de  plusieurs  évéqucs.  clercs  et  laïques 
donntislcs  convertis  :  «  Renonçant  à  leur 
parti  ils  sont  revenus  à  la  paix  catholique, 
el,  avant  de  le  faire,  ils  élaieut  déjà  partie  dn 
Ijon  grain  ;  pour  tors  ils  coniballateot,  non 
contre  l'Eglise  do  Dieu,  qui  produit  du  frail 
partout,  mais  contre  des  hommes  desquels 
nu  leur  avait  donné  mauvaise  opinion.  » 
Saint  Futgence,  L,  de  Fide  ad  Petrum,  c.  39  : 
N  Les  bonnes  œuvres,  le  marlyre  même,  ne 
servent  de  rien  ponr  le  salut  à  celui  qui 
n'est  pas  dans  l'unité  de  l'Eglise,  tant  que  la 
malice  du  eckitme  et  de  l'hérésie  persévère  en 

/IH.  > 

Salvien,  de  Gubern.  Deit  1.  v,  c.  2,  par- 
lant des  barbares  qui  étaient  ariens  :  «  III 
sont  hérétiqoes,  dit-il,  mais  ils  l'ignoreot.... 
ils  sont  dans  l'erreur,  mais  de  bonne  foi, 
non  par  haine,  mais  par  amour  pour  Dieu, 
en  croyant  l'honorer  et  l'aimer  ;  quoiqu'ils 
u'aient  pas  une  foi  pure,  ils  croient  avoir 
une  charité  parfaite.  Comment  seront-ils 
puais  au  jour  du  jugement  pour  leur  erreur  ? 
Personne  ne  peut  le  savoir  que  le  souverain 
juge.  »  Nicole,  Traité  de  Vunilé  de  l'Eglise, 
I.  Il,  e.  3  t  «  Tons  ceux  qnl  n'ont  poiut  par- 
ticipé, par  leur  volonlé  et  avec  connaissance 
de  cause,  au  schisme  et  A  l'hérésie  ,  fotil 
partie  de  la  véritible  Eglise.  » 

Aussi  les  théologiens  distinguent  entre 
l'hérésie  malériollo  et  Vh&ésie  formellf .  La 
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première  consiste  à  soutenir  une  proposllton 
contraire  A  la  foi,  sans  savoir  qu'efle  y  est 
contraire,  par  conséquent  sans  opiniAlreté» 
et  dans  fa  dlsposilinn  sincère  de  se  soumettra 
an  jugement  de  TEgliso.  La  seconde  ■  toua 
les  caractères  opposés,  et  c'est  toujours  un 
crime  qui  sofBt  pour  exclure  on  homme  du 
salut.  Tel  est  le  sens  de  la  maxime  hors  d$ 
l'Eglise  point  de  salut.  Voy.  Bglisk,  $  5. 

Dieu  a  permis  qu'il  y  eût  des  hérésits  dès 
le  commencement  du  christianisme  el  du 
vivant  mâme  des  apétres,  aGn  de  nous  con- 
vaincre que  l'Evangile  ne  s'est  puint  établi 
dans  les  ténèbres,  mais  au  grand  jour;  quu 
les  apôtres  n'ont  pas  toujours  en  desaudî- 
lenrs  dociles,  mais  que  souvent  ils  en  ont 
trouvé  %ul  étaient  (oui  prêts  à  les  contre- 
dire ;  que  s'ils  avaient  publié  des  bits  faux» 
douteux,  ou  sujets  A  contestation,  l'on  n'au- 
rait pas  manqué  de  lel  réfuter  et  de  les  con- 
vaincre d'imposture.  Les  apôtres  eux-méme» 
s'en  plaignent;  ils  nous  apprennent  en  quoi 
ils  étaient  contredits  par  les  hérétiques,  c'é- 
tait sur  les  dogmes,  e(  non  sur  les  fjîts.  Il 
fautf  dit  saint  Paul,  qu'il  y  ait  des  hébésixs, 
a/in  que  Con  connaisse  ceux  dont  ta  foi  est  à 
l'épreuve  [î  Cor,  xi,  19).  De  même  que  les 
persécutions  servirent  a  distinguer  les  chré- 
tiens véritablement  attachés  àleur  religion, 
d'avec  les  âmes  faibles  el  d'une  vertu  chan- 
celante, ainsi  les  hérésies  mettent  une  sépa- 
ralion  entre  les  esprits  légers,  et  ceux  qui 
sont  constants  dans  leur  fui.  C'est  la  réflexion 
de  Tertullien.  Il  fallait  d'ailleurs  que  l'Eglise 
fût  agitée,  pour  que  Tou  vit  la  sagesse  el  la 
solidité  du  plan  que  Jésus-Christ  avait  éta- 
bli pour  perpétuer  sa  doctrine.  Il  était  bon 
que  les  pasteurs,  chargés  de  reuseigncmeni, 
fussent  obligés  de  fixer  toujours  leurs  re- 
garda sur  l'antiquité,  de  consulter  les  monu- 
ments, de  rcuouer  sans  cesse  la  chaîne  de  la 
tradition,  de  veiller  de  près  sur  le  dépôt  de 
la  fui  ;  ils  y  ont  été  forcés  par  les  assauts 
continuels  des  héréliquos.  Sans  les  dispute» 
des  drux  derniers  siècles,  nous  serions  peul- 
élre  encore  plongés  dans  le  môme  sommeil 
que  nos  pères.  C'est  après  l'agitation  des 
guerres  civiles  que  l'Eglise  a  coutume  du 
faire  des  conquêtes. 

Lorsque  les  incrédmes  ont  voulu  faire  nu 
sujet  de  scandale,  de  la  multitude  «les  héré- 
sies dont  l'histoire  ecclésiastique  faltmeniion, 
ils  n'ont  pas  vu,  1'  que  la  même  hérésie  s'est 
ordinairement  divisée  en  plusieurs  sectes,  el 
a  porté  qnetqueroisdixou  douze  noms  diffé- 
rents ;  il  en  a  été  ainsi  des  gnostiqaes,  des 
manichéens,  des  ariens,  des  eutychiens  el 
des  proteilants  ;  2*  que  les  hérésies  des  der- 
niers siècles  n'onl  été  que  la  répétition  des 
anciennes  erreurs,  de  même  que  les  nou- 
veaux systèmes  de  philosophie  ne  sonl  que 
les  visions  des  anciens  philosophes  ;  3*  que 
les  incrédules  eux-mêmes  sont  divisés  en 
divers  partis,  et  ne  font  que  copier  les  ob- 
jections des  anciens  ennemis  du  christianis* 
me. 

Il  est  nécessaire  A  un  théologien  de  con- 
naître les  différentes  Atfréfies,  leurs  raria- 
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lions, les  opinloDsdechacane  des  s«clesqa'el- 
Inoiil  faitéctore;  sans  cela  on  ne  réussit 
point  à  prendre  le  vrai  sens  des  Pères  qui 
tes  onl  réruié(*a,el  Ton  s'expose  à  leur  prêter 
des  scnliments qu'ils  n'onl jamais  eus^C'esice 
qui  est  arrivé  à  la  plupart  de  ceux  qui  ont 
voulu  déprimer  les  ouvraj^es  de  ces  saints 
docteurs.  Pour  en  acquérir  une  connaissiince 
plus  détaillée  que  celle  que  nous  pouvons  en 
donner,  il  Taut  coosutter  le  Dictionnaire  des 
héréaUi,  fail  par  M.  l'alibé  Pluquct  [Tom.  XI 
de  )'Enc}clopéilie,  édit.  Migne,  ]  ;  un  y  trouve 
non-seulement  l'histoire,  les  progrès,  les 
opinions  de  chacune  des  ^ccies,  mais  encore 
la  réfutation  de  leurs  principes. 

Les  protestants  ont  souvent  accusé  les  au- 
teurs ei'clésiasliques  qui  ont  fait  le  catuluffue 
des  hérésies,  tels  que  Théodore!,  saint  Ëpi- 

{diaite,  saint  Augustin,  Pbilaslre,  etc.,  do 
es  avnir  multipliées  mal  k  propos,  d'avoir 
mis  au  rang  des  erreurs  des  opinions  ortho- 
doies  ou  innocentes.  Mais,  parce  qu'il  a  pin 
aux  prolestants  de  renouveler  les  sentiments 
de  la  plupart  des  anciennes  sectes  kérétiqu», 
Il  ne  s'ensuit  pas  que  ce  sont  des  vérités,  et 
que  les  Pères  onl  eu  tort  de  les  taxer  d'er- 
reur :  il  s'ensuit  seulement  que  les  ennemis 
de  l'Ëglise  catholique  sont  mauvais  juges  en 
fait  de  doctrine.  Ils  ne  veulent  pus  que  l'on  at- 
trihuc  aux  hérétique»,  par  voie  de  consé- 
quence, les  erreurs  qui  s'ensuivent  de  leurs 
opinions,  surtout  lorsque  ces  hérétiques  les 
désavouent  et  les  rejettent  :  mais  ces  mêmes 
prutest;ints  n'ont  jamais  manqué  d'attribuer 
aux  Pères  de  rÉgUse  et  aux  théologiens 
catholiques  toutes  les  conséquences  que  l'on 

}>eul  tirer  de  leur  doctrine,  même  par  de 
aux  raisonnements  ;  et  c'est  principalement 
par  Id  qu'ils  onl  réussi  à  rendre  la  foi  ca- 
tholique odieuse.  Yoy,  Erreurs.  On  doit 
encore' moins  leur  pardonner  la  prévention 

Sar  laquelle  ils  se  persuadent  qne  les  Pères 
e  l'Eglise  ont  mal  expusé  les  seniimenls  des 
hérétiques  qu'ils  ont  réfutés,  soit  par  igno- 
rance  et  par  déraul  de  pénétration,  soit  par 
hiiine  et  par  ressentiment,  soll  par  un  faux 
zèle,  et  afin  de  détourner  plus  aisément  les 
fldèles  de  l'erreur.  Celio  Ciitomnie  aété  sug- 
gérée aux  proleslauls  par  les  passions  mêmes 
qu'ils  osent  attribuer  aux  Pères  de  l'Eglise; 
nous  la  réfuterons  ailleurs,  en  parlant  des 
dilTérentes  sectes  Atff^fifu»,  et  au  mot  Pères 
DB  l'Egliss.  Souvent,  dist-nt-ils,  les  Pères 
attribuent  à  ta  même  hérésie  des  sentiments 
contradictoires.  Cela  ne  peut  étonner  que 
ceux  qui  affectent  d'oublier  que  les  bérëll- 
ques  n'ont  jamais  été  d'accord,  uî  entre  eux, 
ni  avec  eux-mêmes,  et  que  jamais  les  disci- 
ciplcs  ne  se  sont  r.iîi  une  loi  de  suivre  exac- 
tement les  opinions  de  leurs  maîtres.  Un 

Îiétiste  fanatique,  nommé  Arnold,  mort  en 
714,  a  poussé  la  démence  jusqu'à  soutenir 
que  les  anciens  héiétiques  étaient  des  pié- 
tistes,  plus  sages  et  meilleurs  chrétiens  que 
les  Pères  qui  les  onl  réfutés. 

HÉRÉTICITË,  note  d'hérésie  imprimée  à 
une  proposition  par  la  censure  de  l'Eglise. 
Démontrer  Vhéréticité  d'une  opinion,  c'est 
Caire  voir  qu'elle  est  formellement  contraire 
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â  un  dogme  de  foi  décidA  el  professé  par 
l'Eglise  catholique.  Héréticiié  est  l'opposA 
de  ctithùHdié  ou  d'or/Aodoxie. 

HÉRÉTIQUE,  sectateurou  défenseur  d'une^ 
opinion  contraire  à  la  croyance  de  l'Eglise 
catholique.  Sous  ce  nom  Von  compreud 
non-seulement  ceux  qui  ont  inventé  une 
erreur,  ou  jqui  l'ont  embrassée  par  leur 
propre  chiiix,  mais  encore  ceux  qui  ont  eu 
le  malheur  d'en  être  imbus  dès  Tenfance,  et 
parce  qu'ils  sont  nés  de  parents  hérétiques. 
Un  hérétique,  dit  M.  Bossuet,  est  celui  qui  a 
une  opinion  à  lui,  qui  soit  sa  propre  pensée 
et  son  sentiment  particulier  :  un  c.i(bolique, 
au  ronlraire.  suit  sans  hésiter  le  sentiment 
de  l'Eglise  universelle.  A  ce  sujet  nuns  avons 
à  résoudre  trois  questions  :  la  première,  s'il 
est  juste  de  punir  les  hérétiques  par  des 
peines  afflictives,  ou  si,  au  contraire,  il  faut 
les  tolérer;  la  seconde,  s'il  est  décidé  dans 
l'Eglise  romaine,  que  l'on  ne  doit  pas  gar- 
der la  fol  jurée  aux  A^r^fifuei;  la  troisième, 
si  l'on  fait  mal  de  défendre  aux  fidèles  la 
lecture  des  livres  de5  hérétiques. 

I.  A  la  preniièrc,  nous  répondons  d'abord 
que  les  premiers  auteurs  d'une  hérésie,  qui 
entreprennent  de  la  répandre,  de  gagner  les 
prosélytes,  de  se  fiire  un  parti,  bonl  punis- 
sables  comme  perturbateurs  du  repos  pu- 
blic. Une  expérience  de  dix-sept  siècles  a 
convaincu  tous  les  peuples  qu'une  secle 
nouvelle  ne  s'est  jamais  établie  sans  causer 
du  lumulte,  des  séditions,  des  révoltes  contre 
les  luis,  des  violences,  el  sans  qu'il  j  eût, 
tâl  ou  tnrd,  du  sang  répandu.  L'on  aura 
beau  dire  que,  suivanl  ce  principe,  les  juifs 
et  les  païens  ont  bien  fait  de  mettre  h  mort 
les  ap6(res  et  les  premiers  chrétiens  ;  il  n'en 
est  rien.  Les  apdlres  onl  prouvé  qu'ils  avaient 
une  mission  divine  ;  jamais  un  hérésiarque 
n*a  prouvé  la  sienne  :  les  apôtres  o^il  préch6 
constamment  la  paix,  la  patienre.  la  sou- 
mission aux  puissances  séculières;  les  héré- 
siarques ont  fait  le  contraire.  Les  apâires  et 
les  premiers  chrétiens  n'onicausè  uisédiiion. 
ni  lumulte,  ni  guerre  sanglante;  on  a  donc 
versé  leur  sang  injustemeni,  et  jamais  iU 
n'ont  pris  les  armes  pour  se  défendre.  Dans 
l'empire  romain  el  dans  la  Perse,  chez  les 
nations  polirées  et  chez  les  barbares,  ils  ont 
suivi  la  même  conduite. 

En  second  lieu,  nous  répondons  qne, quand 
les  membres  d'une  si-cle  hérétiqur,  déjà  éta- 
blie, sont  paisibles,  soumis  aui  lois ,  fidèles 
observateurs  des  condflions  qui  leur  oui  été 
prescrites,  lorsque  d'ailleurs  leur  doctrine 
n'est  contraire  ni  à  la  pureté  des  mœurs,  ni  à 
la  tranquillité  publique,  il  eitt  juste  Je  les  lo> 
lérer;  alors  ou  ne  doit  employer  que  la  dou- 
reuret  l'inslruelion  pour  li-s  ramener  dans 
le  sein  de  l'Egli&e.  Dans  les  deux  cas 
contraires,  le  gouvernement  est  en  dioil  de 
les  réprimer  et  de  les  punir;  et  s'il  ne  le  fait 
pas,  il  aura  bientôt  lieu  do  s'en  repcnlir. 
Prétendre,  en  général,  que  l'on  doit  to- 
lérer tous  les  sectaires,  sans  avoir  égard 
à  leurs  opinions,  à  leur  conduite,  au  mal 
qui  peut  en  résulter;  que  toute  rigueur, 
toute  violence  exercée  à  leur  égard  est  iu- 
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jusle  et  contraire ao  droit  nalorrl,  c'est  ane 
doctrine  absurde  qai  choque  le  bon  sens  et 
la  laine  polilique;  les  incrédules  de  notre 
siècle  qai  ont  osé  la  lonlenlr.  se  sont  coa- 
vcrls  d'ignominie.  Voy.  Tol^sa^cb. 

Le  Clerc,  malgré  son  penchant  à  excuser 
IflDt  les  sectaires*  est  cependant  conrena 
que,  dès  rorlftine  de  l'Eglise,  et  du  (emps 
même  des  apâlres,  il  j  s  cd  des  hérétiqua 
de  ces  denx  espèces  :  que  les  ans  semblaieol 
errer  de  bonne  foi  sur  des  questions  de  peu 
de  conséquence,  sans  cnnser  aucone  sédi- 
tion ni  nocun  désordre;  que  d'autres  agit- 
snienl  par  ambition  et  arec  des  desseins  sé* 
dillenx;  que  leurs  erreurs  attaquaient  eft- 
sentietlement  le  christianisme.  En  soutenant 
que  les  premiers  defaient  être  tolérés,  il 
avoue  que  les  seconds  méritaient  l'anallii^me 
que  l'on  a  prononcé  conlreeux.//»!.  ecc/^«., 
an.  83,  $    et  5. 

Leibnilz,  quoique  protestant,  après  aroir 
observé  qne  l'erreur  n'est  pas  nn  crime,  si 
elle  est  inrolontaire,  arone  que  la  négligeoca 
volontaire  de  ce  qui  est  nécessaire  pour 
découvrir  la  Térilé  dans  les  choses  qoenoas 
deroni  savoir,  est  cependant  un  péché,  et 
même  an  péché  grief,  suivant  rimporlance 
de  la  matière.  Au  reste,  dit-il,  une  erreur 
dangereuse ,  fAt-elIe  totalement  involontaire 
et  exempte  de  tout  crime,  peut  être  pourtant 
très-légitimement  réprimée,  dans  la  crainte 
qu'elle  ne  nuise,  par  la  même  raison  que 
1  on  enchaîne  un  foneat,  quoiqu'il  ne  soit 
pas  roDpaMe.  Esprit  d$  Leibnitx^  t.  Il,  p.  ùk. 

L'Eglise  chrétienne,  depuis  son  origine, 
sVst  conduite  à  l'égard  des  hirétiqun^  sni* 
vant  la  règle  que  nous  venons  d'établir  ;  elle 
n'a  jamais  imploré  contre  eux  le  bras  sécu- 
lier, que  qnnnd  ils  ont  été  séditieux,  turbu- 
lents, insociables,  ou  que  leur  doclrine  ten- 
dait  évidcmrornt  à  la  destruction  des  mœurs, 
des  liens  de  la  société  et  de  l'ordre  public. 
Souvent,  au  contraire,  elle  a  Intercédé  au- 
près des  souverains  et  des  magistrats  pour 
obtenir  la  rémission  on  l'adoucissement  des 
peines  qoe  les  A^r^ftfuef  avaient  encourues. 
Ce  fait  est  prouvé  jusqu'à  la  démonstraiion 
dans  le  Trat<^  dt  Vwiité  ds  l'Egli$$,  par  le 
père  Thomassin  ;  mais,  comme  nos  adrer- 
■aircs  affectent  continnellement  de  le  mé- 
connaître, il  faut  le  vériQer,da  moins  par  un 
coup  d'œil  rapide  jeté  fiurles  lois  portées' par 
les  princes  chrétiens  contre  les  hérétiques. 

Les  premières  lois„  sur  ce  sujet,  ont  ëlé 
faites  par  Constantin,  Tan  331.  Il  défendit 
par  un  édit  les  assemblées  des  hérétique»;  il 
ordonna  que  leurs  temples  fussent  rendus  i 
l'Eglise  catholique,  ou  adjugés  au  flsc.  Il 
nomme  les  novatiens,  les  paulianistes,  les 
v.ilentiniens,  les  marciooites  et  les  cataphrj- 
gei  eu  montanistes  ;  mais  il  y  déclare  que 
c'est  à  cause  des  crimes  et  dts  forfnits  dont 
ces  sectes  étaient  coupables,  et  qu'il  n'était 
plus  possible  de  tolérer.  Ënsèbe,  vie  d«  Con$» 
tunfi'n,  1.  III,  e.  6St,65,G6.  D'ailleors,  aucune 
de  ces  sectes  ne  jouissait  de  la  tolérance  en 
verla  d'une  lui.  Constantin  n'y  comprend 
pas  les  ariens,  parce  quil  n'y  avait  encore 
aucuoe  violence  à  leur  reprocher.  Mais, 
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dans  la  suite,  lorsque  les  ariens,  protégés 

fiar  les  empereurs  Constance  et  Valcns,  se 
urent  permis  des  voies  de  fait  contre  les 
catholiques,  GratienelValentinien  II,  Théo- 
dose et  ses  enfants  sentirent  la  nécessité  de 
les  réprimer.  De  là  sont  venues  des  lois  da 
code  théodosfeo  qui  défendent  les  assem- 
blées des  hérétxquety  qui  lenr  ordonnent  de 
tendre  aux  catholiques  les  églises  qu'ils 
leur  avaient  enlevées,  qui  leur  enjcrignent 
de  demeurer  îranquiUe»^  sons  peine  3'étre 
punif,  cortme  il  plaira  aux  empereurs.  Il 
n'est  pas  vrai  que  ces  lois  portent  la  peine 
de  mort,  comme  qaelqoes  incrédules  l'ont 
avancé;  cependant  plusieurs  ariens  ravalent 
méritée,  et  cela  fut  prouvé  an  concile  da 
Sardiqne.  l'an  347.   Déjà  Valentinien  I", 

f grince  très -tolérant,  loné  de  sa  douceur  par 
es  païens  mêmes,  avait  proscrit  les  mani- 
chéens, à  cause  des  abominations  qu'il» 

Çratiquaicut.  Cod.  Théod*  I.  xvi,  tit.  5,  n.  3. 
héodose  et  ses  successeurs  firent  de  même. 
L'opinion  de  ces  hérétiqueSt  touchant  le 
mariage  ,  était  directement  contraire  an 
bien  de  la  société.  Honorins,  son  Gis,  osa 
de  la  même  rigueur  envers  le»  donatistes,  à 
la  prière  des  évêques  d'Afrique;  mais  on 
sait  à  quelles  fureurs  et  à  quel  brigandage 
les  circoncelliona  des  donallste»  s'étaient  II- 
Très.  Saint  Augustin  atteste  que  tels  furent 
les  molïCi  des  lois  portées  contre  eux  ;  et 
c'est  pour  cette  raison  seule  qu'il  en  soutint 
la  justice  et  la  nécessïlé.  £.  eonfra  Epist. 
Parmtn.  Mais  11  fut  nn  des  premiers  à  in- 
tercéder pour  que  les  plus  coupables , 
même  des  donatlsles  ,  ne  fussent  pas  punis 
de  mort.  Ceux  qui  se  convertirent  gardè- 
rent les  églises  dont  ils  s'étaient  emparés, 
et  les  évêques  demeurèrent  en  possession 
de  lears  sièges.  Les  protestants  n'ont  pas 
laissé  de  déclamer  contre  l'intolérance  de 
saint  Augustin.  Voy.  Donatistbs.  Arcadius 
et  Honorins  publièrent  encore  des  lois  con- 
tre le»  phrygiens  on  montanistes,  contre  les 
manichéens  elles  priscillianistes  d'Espagne  ; 
ils  les  condamnèrent  à  la  perte  de  leurs 
biens.  On  en  voit  le  motif  dans  la  doctrine 
même  de  ces  hérétiqueê,  et  dans  leur  conduite. 
Les  cérémonies  des  montanistes sontappelées 
des  myttirt»  9xi&rtAl»$  ,  et  le»  lieux  de 
leurs  assemblées  desantres  meurtriert.  Les 
priscillianistes  soutenaient,  comme  les  ma- 
nichéens, que  l'homme  n'est  pas  libre  dans 
ses  actions,  mais  dominé  par  t'influence  des 
astres;  que  le  mariage  et  la  procréation  des 
enTants  sont  l'ouvrage  du  démon;  ils  prali* 
quaientia  magie  et  des  turpitudes  dans  leurs 
assemblées.  Saint  Léon,  Epist.  15  adTwxb. 
Tous  ces  désordres  peuveul-ils  être  tolères 
dans  nn  état  policé?  * 

Mosheim  nous  parait  avoir  mal  rendu  le 
sens  d'une  loi  de  ces  deux  empereurs,  de  l'un 
tl5  :  elle  porte,  dit-il,  qu'il  faut  regarder  et 
punir  comme  hérétiques  tous  ceux  qui  s'é- 
cartent du  jugement  et  da  la  croyance  de  la 
religion  catholique,  même  en  matière  légère, 
tel  levî  argumento.  Sgntagm.  disserl.  3,  %  2. 
Il  nous  parait  que  levi  argumnto  signifia 
plutdt  sur  de  léger»  prétcxttSf  pour  des  rai- 
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sons  frivoUs,  comme  avAient  fait  lei  dona- 
tistes  ;  aacnne  des  lecies  connnes  pour  lors 
nVrraU  en  matiire  tégêra.  Lorsque  Pélage  et 
Neslorius  eurent  été  condamnés  par  le  con- 
cile d'Bphèse.  les  empereurs  profcrWirent 
leurs  erreurs  .   et  ils  en  empêchèrent  la 
propagation  ;  ils  saTaient ,  par  expérience» 
ce  que  funl  tes  sectaires  dès  qu'ils  se  sen- 
tant des  Furces.  Aussi  les  pélaftiens  ne  réus- 
sirent point  à  Tormer  des  assemblées  sépa- 
rées, et  les  oestoriens  ne  s'établirent  que 
dans   la  partie  de  l'Orient  qui  n'était  plus 
soumise  aui  empereurs.  Assémani.  Biblioth. 
orientale,  t.  IV,  c.  4,  H  et  2.  Après  la  con- 
damnation d'Ëutycbès  au  concile  de  Cbalcé- 
doine,  Tbéodose  le  icuoe  et  Uarcien,  dans 
l'Orient»  et  Maiorien»  dans  l'Ocddent»  défen- 
dirent de  prêcher   l'eutychianisme  dans 
l'empire;  la  loi  de  Majorieu  porte  la  peine 
de  mort,  à  cause  des  meurtres  que  les  euty- 
cbiens  araient  causés  à  Conslantinople  , 
dans  la  Palestine  et  en  Egypte.  C'est  par  la 
rérollp  que  celte  secte  t  élablil;  ses  parti- 
sans, dans  la  suite  faTorisèreul  les  mabo- 
uiélans  dans  la  conquête  de  l'Egypte,  afin 
de  ne  plus  être  soumis  aux  empert;urs  de 
Conslantinople.   Depuis  le  milieu  du  t* 
siècle,  il  n'est  plus  question  de  lois  impéria- 
les en  Occident  contre  Ips  hérétiquet  :  les  rois 
des  penp'es  barbares  qui  s'y  étaient  établis, 
et  dont  la  plupart  embrassèrent  l'arianisme, 
exercèrent  souvent  des  violences  contre  les 
catholiques;  mais   les  princes  soumis  à 
l'Eglise  n*ttfèreDt  point  de  représailles.  Ré- 
carède,  pour  convertir  les  Gotos  en  Espagne  : 
Agilupbe,  pour  rendre  catholiques  les  Lum- 
barda;  saint  Sigismond,  pour  ramener  les 
Bourguignons  dans  la  sein  de  l'Eglise, 
n'employèrent  que  l'instruction  et  la  dou- 
ceur. Depuis  la  conversion  de  Glovis,  nos 
rois  n*onl  point -porté  de  lois  sauglanles 
contre  les  héritiquêê.  Au  ix'  siècle ,  les  em- 
pereurs iconodiisJes  employèrent  la  cruauté 
pour  abolir  le  culte  des  images;  les  catholi- 
ques ne  pensèrent  point  a  s'en  Teoger. 
Pbotius,  pour  entraîner  les  Grecs  dans  le 
schisme,  usa  plus  d'une  fuis  de  violence;  il 
n'en  fnt  pas  puni   aussi  rigoureusement 
qu'il  l'aurait  mérité.  Dans  le  zi*  siècle 
et  les  trois  suivants,  plusieurs  fanatiques 
furent  suppliciés,  mais  pour  leurs  crimes  et 
leur  turpitude,  et  non  pour  leurs  erreurs. 
On  ne  peut  citer  aucune  secie  qni  ait  été 
poursuivie  pour  des  opinions  qui  ne  tenaient 
en  rien  à  l'ordre  public.  On  a  Fait  ^rand 
bruit  de  la  proscription  des  Albigeois,  de 
la  croisade  publiée  contre  eux,  de  la  guerre 
qu'un  leur  fit;  mais  les  albigeois  avaient  les 
mêmes  sentiments  et  la  même  conduite  que 
les  manîçbéens  d'Orient,  les  priscillianisles 
d'JEspagne,  les  pauliciens  d'Arménie,  et  les 
Bulgares  dea  bords  du  Danube;  leurs  prin- 
cipes et  leur  morale  étaient  destructifs  de 
toute  société,  et  ils  avaient  pris  les  armas 
lorsqu'on  les  poursuivit  A  feu  et  A  sang. 
Yoy,  Albioeois.  Pendant  plus  de  deux  cents 
ans,  les  vaudois  furent  tranquilles,  on  ue 
leur  envoya  que  des  prédicateurs;  en  1875, 
Ils  tuèrent  deux  Inquisiteurs,  on  commença 
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itesévîr  contre  eux.  En  15iS,  llss'êlatenlunis 
auzcalfinistes,  et  ils  en  imitèrent  les  procé- 
dés; ils  s'étalent  attroupés  et  révoltés,  lors- 
que François  l"les  fit  exterminer.  Foy.  Vau- 
dois. En  Angleterre»,  l'an  1381,  Jean  Balle, ou 
Vallée,  disciple  deWiclef,  avait,  par  ses  ser- 
mons séditieux  ,  excité  une  révolte  de  deux 
cr>nt  mille  paysans  ;  six  ans  après,  un  antre 
moine,  entiche  des  mêmes  erreurs  et  soutenu 
par  les  gentilshommes  chaperonnés,  causa 
une  nouvelle  sédiiion  ;  en  1M3,  les  vicléfiles, 
qui  avaient  à  leur  téte  Jean  Oldcastel,  se 
soulevèrent  encore;  ceux  qui  furent  suppli- 
ciés dans  ces  différentes  occasions,  ne  le 
furent  certainement  pas  pour  des  dogmes. 
Jean  Hns  et  Jérdme  de  Prague,  héritiers  de 
la  doctrine  de  Wiclef,  avaient  mis  en  feu 
tonte  la  Bohême  lorsqu'ils  furent  condam- 
nés au  concile  de  Constance  ;  c'est  l'empereur 
Sigismond  qui  les  jugea  dignes  de  mort  :  il 
croyait  arrêter  les  troubles  par  leur  supplice, 
il  ne  fit  que  rendre  rinccndie  plua  terrible. 
Vay,  HussiTBs. 

Les  écrivains  protestants  ont  répété  cent 
fuis  que  les  révoltes  et  les  cruautés  dont 
leurs  pères  se  sont  rendus  coupables,  n'é- 
taient que  la  représaille  des  persécutions 
que  les  catholiques  avaient  exercées  contre 
eux.  C'est  une  imposture  contredite  par  des 
faits  incontestables.  L'an  1K20,  Luther  pu- 
blia son  livre  de  la  Liberté  chrétienne,  dans 
leqoel  il  excitait  les  peuples  à  la  révolte:  le 
premier  édil  d.e  Charlei-Quint,  contre  lui. 
ne  fnt  porté  que  l'année  suivante.  Dès  qu'il 
se  sentit  appuyé  par  les  princes,  il  déclara 
que  l'Evangile,  c'est-à-dire  sa  doctrine,  ne 
pouvait  être  établie  qu'à  main  armée  et  en 
répandant  du  sang  :  en  effet,  l'an  1525,  elle 
causa  la  guerre  deHuncer  et  des  snabap- 
tisles.  Eu  1526,  Zwingle  Qt  proscrire  à  Zu- 
rich l'exercice  de  la  religion  catholique  ;  il 
était  doue  le  rrai  persécuteur  :  on  vil  pa- 
raître le  traité  de  Luther  touchant  le  use 
commun,  dans  lequel  il  excitait  les  peuples 
à  piUer  les  biens  ecclésiastiques  ;  morale  qui 
fnt  exactement  suivie.  En  1527,  les  luthé- 
riens de  l'armée  de  Charles-Quint  saccagè- 
rent Kome,  et  y  commirent  des  cruautés 
inouïes.  En  1528,  le  catholicisme  fut  aboli  A 
Berne  ;  Zwingle  fit  punir  de  mort  les  ana- 
baptistes ;  une  statue  de  la  Vierge  fut  muti- 
lée à  Paris  :  c'est  à  cette  occasion  que  parut 
le  premier  édit  de  François  1"  contre  les  no* 
valeurs  ;  on  savait  que  déjà  ils  avaient  mis 
ta  Suisse  et  l'Allemagne  en  feu.  En  1529,  la 
messe  fut  abolie  A  Strasbourg  et  A  BAle;  eu 
1530,  la  guerre  civile  s'alluma  en  Suisse  en- 
tre les  zwinglîens  et  les  catholiques  ;  Zwin* 
gle  y  fut  tué.  En  1533,  même  dissension  A 
Genève,  dont  la  suite  fut  la  destruction  du 
catholicisme:  Calvin,  dans  plusieurs  de  ses 
lettres,  prêcha  la  même  morale  que  Luther, 
el  ses  émissaires  vinrent  la  pratiquer  en 
France,  dès  qu'ils  y  virent  le  gouvernemenl 
divisé  et  affaibli.  En  1534,  quelques  luthé- 
riens affichèrent  à  Paris  des  placards  sédi- 
tieux, et  travaillèrent  à  former  une  conspi- 
ration; six  d'entre  eux  furent  condamnés  au 
-feu,  et  François  1"  donna  le  secood  édit  cou 
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Ire  eux,  Lpi  voies  de  fail  ces  sectaires 
n'éiaieiit  certainement  pai  des  représailles. 

On  tait  sor  quel  Inii  1rs  CAlvînistei  ont 
prérhé  en  France,  dès  qu'ils  sp  sont  sentis 
protégés  p.ir  quelques-uns  des  grands  du 
royaume  :  leur  dessein  ne  fut  jamais  de  se 
borner  à*  faire  des  proaéljles  par  ta  séduc- 
tion, mais  de  détruire  lo  cathiiliciAme,  et 
dVniplojrr  pour  cela  les  mojens  li'S  plus 
violents  :  on  défie  leurs  apologistes  de  citfr 
nue  seule  vtllo  d.int  laquelle  ils  aient  souf- 
fîert  aucun  exercice  de  ta  religion  catholi- 
que. En  quel  sens  dnnc,  à  quelle  occasion, 

Îieut-on  soutenir  que  les  catholiques  ont  été 
es  agresseurs? 

Qonnd  on  leur  objecte  aujourd'hui  l'intolé- 
rance brnlale  de  leurs  premiers  chefs,  ils  ré- 
pondent froidement  que  c'était  on  reste  de 
papisme.  Nouvelle  calomnie.  Jamais  le  pa- 

fisme  n'apprit  k  ses  secialeors  i  prêcher 
Evangile  l'épée  à  la  main.  Lorsqu'ils  ont 
mis  A  mort  des  catholiques,  c'était  pour  leur 
faire  abjurer  leur  religion;  lorsque  l'on  a 
supplicié  des  hérétiques,  c'était  pour  les  pu- 
nir de  leurs  rurr^îts  :  aussi  ne  leur  a-l-oa 
jamnis  promis  l'impunité,  s'ils  voulaient 
renoncer  à  l'erreur.  Il  est  donc  pmuvé 
jusqu'à  l'évidence  que  les  principes  et  la 
conduite  de  i'Ëiflise  catholique  ont  été  cons- 
tamment les  mi^mes  dans  tous  les  siècles, 
n'emplujer  que  les  instructions  et  la  pcr- 
stiasion  pour  ramener  les  hérétiques,  lors- 
qn'ilu  Koiit  paisibles;  implnrer  contre  eux 
le  bras  i^érulier  lorsqu'ils  sonl  brutaux,  vio- 
lents, séiMiieux. 

Mo>heim  a  calomnié  l^glise,  lorsqu'il  a 
dit  qu'au  iv  sii^rle  on  iidopta  généralement 
la  maxime  que  toute  erreur  en  matière  de  re- 
ligion, dans  laquelle  on  persietait  après  aroir 
été  dûment  nvr/i,  était  punissable  et  méritait 
U»  peinas  civiles,  mime  des  tourmenté  corpo- 
rel». Uist.  eeclés.,  iv*  siècle,  ii*  part.,  e.  3, 

il6.  On  n'a  jamais  regardé  couiine  punissa- 
les  que  les  erreurs  qui  inléressaieut  l'or- 
dre public. 

Nous  ne  disconvenons  pa^de  l'horronr  que 
les  Pères  ont  témoignée  pour  le  schisme  et 
pour  l'hérésie,  ni  <le  la  note  d'infjimie  que 
les  décrets  des  conciles  ont  imprimée  aux 
hérétiques,  S»\nl  Cj priva,  dans  son  livre  de 
VUnilé  de  VEglise,  prouve  que  leur  crime 
est  plus  grief  que  celui  des  apostats  qui  ont 
succombé  à  la  crainte  des  supplices.  Terlul- 
lieu,  saint  Alhanase ,  saint  Hilaire,  saint 
Jérôme,  Laclance,  ne  veulent  point  que  les 
hérétiques  soient  mis  au  nombre  des  chré- 
tiens; le  concile  de  Sardique,  que  l'on  peut 
presque  regarder  comme  œcuménique,  leur 
reruse  ce  titre.  Une  fatale  expérience  a 
prouvé  que  ces  enffinls  rebelle»  à  t'Bglise 
sont  capables  de  lui  faire  plus  de  mal  que 
les  juifs  et  les  païens.  Mais  il  est  faux  que 
les  Pères  aient  caluiuoié  les  hérétiques ,  en 
leur  impulaut  souvent  des  turpitudes  abo- 
minables. 11  est  certain  que  toutes  les  sectes 
qui  ont  condamné  le  mariage,  ont  dunné  à 
peu  près  dans  les  mêmes  désordres;  et  cela 
«<l  encore  arrivé  à  celles  des  derniers  siè- 
cles. Il  est  singulier  que  fieausubre  et  d'au- 
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très  prolestants  alentmienx  aimé  accuser  les 
Pères  de  mauvaise  foi,  que  les  hérétiques  de 
mauvaises  mœurs.  Leur  inconséituenre  est 
palpable;  ils  ont  fait  des  philosophe-*  p»Yens, 
en  général,  un  portrait  odieux,  et  ils  n'ont 
pas  oié  contredire  celui  que  saint  Paul  en  a 
(racé  :  or,  il  est  certain  que  les  hérétiquea 
des  premiers  siècles  étaient  des  philosophes 
qui  avaient  apporté  dans  le  christianisme  le 
caractère  vain,  disputenr,  opiniâtre,  brouil- 
lon, vicieux,  qu'ils  avaient  contracté  dans 
leurs  écoles:  pourquoi  donc  les  protestants 
prennenl-il«  le  parti  des  uns  plutAt  que  des 
autres?  Le  Clerc,  Hist.ecclés.,  sect.  S,  c.  3; 
Moshelm,  Bist.  christ.,  proleg.,  c.  1,  $  23 
et  suir. 

Mosheim,  sorloot,  a  poussé  la  prévenlioa 
an  dernier  excès,  lorsqn'il  a  prétendu  que 
les  Pères,  particulièrement  saint  Jérôme,  ont 
usé  de  dissimulation,  de  duplicité,  de  frau- 
des pieuses,  en  disputant  contre  les  héréti~ 
ques  pour  les  vaincre  plus  aisément.  Dissert, 
syntagm., àissert.  3,  %  11.  Nous  avons  réfuté 
celle  calomnie  au  mot  FaiiiDe  piausi- 

II.  Plusieurs  ont  encore  écrit  que,  suivant 
la  doctrine  de  l'Eglise  romaine,  on  n'est  pas 
obligé  de  garder  l.i  foi  jurée  aux  hérét\}nes, 
qu<>  le  concile  de  Conslunce  l'a  ainsi  décidé, 
qu'il  s'est  du  moins  conduit  suivant  cette 
maxime  à  l'égard  de  Jeun  Sus:  les  incrédu- 
les l'ont  ainsi  affirmé.  Mais  c'est  encore  une 
calomnie  du  ministre  Jurieu,  et  Bajie  l'a  ré- 
futée: il  soutient,  avec  rdison,  qu'aucun 
concile,  ni  aucun  théologien  de  marque  n'a 
enseigné  cette  doctrine;  et  le  prétendu  dé- 
rret,  que  l'on  allribue  au  concile  de  Cons- 
tance, ne  se  trouve  point  dans  les  arles  de 
re  concile.  Que  résulle-t-il  de  sa  conduite  A 
l'égard  de  Jean  Hus?  Que  le  sauf-conduit 
accordé  par  un  souverain  A  an  hérétique 
n'ôle  point  à  la  juridiction  ecclésiastique  le 
pouvoir  de  loi  faire  son  procès,  de  le  con- 
damner et  de  le  livrer  au  bras  séculier,  s'il 
ne  rétracte  pat  ses  erreurs.  C'est  sur  ce 
principe  que  l'on  a  procédé  contre  Jean  Hns. 
Cetut-ci,  excommunié  par  le  pape,  on  avait 
appelé  au  concile;  il  avait  sulennellement 
protesté  que  si  on  pouvait  le  convaincre  do 
quelque  erreur,  il  ue  refusait  pas  d'encou- 
rir les  peines  portées  contre  les  hérétii|ocs. 
Sur  celte  déclaration,  l'empereur  Sigismond 
lui  accorda  on  sauf-conduit,  pour  qu'il  pdt 
traverser  l'Allemagne  eu  sûreté  et  se  pré- 
senter au  concile,  mais  non  pour  le  mettre 
à  couvert  de  la  sentence  du  concile.  Lorsque 
Jean  Hus,  convaincu  par  le  concile  et  en 
présence  de  l'empereur  même,  d'avoir  eh' 
seigné  une  doctrine  hérétique  et  séditieuse, 
refusa  de  se  rétracter,  et  prouva  ainsi  qu'il 
était  l'auteur  des  désordres  de  la  Bohême,  ce 
prince  jugea  qu'il  méritait  d'être  condamné 
au  feu.  C'est  en  vertu  de  celle  sentence  et  du 
refus  de  rétractation,  que  cet  hérétique  fut 
livré  au  supplice.  Tous  ces  faits  sont  consi- 
gnés dans  l'histoire  du  conctic  de  Constance, 
composée  par  le  ministre  LeofanI,  apolo- 
giste décidé  de  Jean  Hus. 

Nous  soutenons  que  la  conduite  de  l'em- 
pereur et  du  concile  est  Irrépréheusibic, 
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qu'un  fanaliqae  séitiUtHix  lel  que  Jean  Hus 
luérUaii  le  supplice  qu'il  a  subi,  que  le  sauf- 
conduit  qui  lui  avait  été  arcordé  n'a  point 
élé  violé,  que  lui-même  avait  dicîé  son  ar- 
rêt d*avauce  en  se  soumettant  an  jugement 
du  runcile.  Voy.  Hossitbs. 

III.  D^aulres  ennemis  de  l'Eglise  ont  pré- 
tendu quVIIt!  a  tort  de  défendre  aux  fldèles 
la  teciure  des  livres  des  hérétiques,  à  moins 
qu'i'Ue  ii'inti  rtitse  aussi  de  lire  ceox  des 
orlliuiloxcs  qui  tes  r.-fulenl.  Si  ceux-ri,  di- 
seiil-ils,  rfippurlenl  GdètpmeiTT,  coinme  iU  le 
doivent,  tes  arguments  des /i^r^fifuex,  autant 
vaut  laisser  lire  les  ouvrages  des  hérétiques 
mêmes.  Faux  rnisonnement.  Les  orthodoxes, 
en  rapportant  fidètemenl  les  objet^lions  des 
héréliqufs,  en  munirent  la  fausseté,  et  prou- 
Tenl  le  contraire  ;  les  simples  Qdèles  qui  li- 
raient ces  ouvrages,  no  sont  pas  toujours 
assez  instruits  pour  trouver  eux-mêmes  la 
rêp<tn8e,el  pour  sentir  le  faible  derobjection. 
Il  en  est  de  même  des  livres  des  incrédules. 

Puisque  les  ap6tres  ont  défendu  aux  sim- 
ples fldt>le9  d*écouti-r  les  discours  des  héré' 
tîqwit  de  les  fréquenter,  et  d'aToir  aucune 
société  avec  eux,  ii  Tint.,  chap.  ii,  vers.  16  ; 
111,  5  ;  //  Joan.t  vers.  10,  etc.;  à  p'us  forte 
raison  auraient-ils  condamné  la  tèraériiéde 
ceux  qui  auraient  lu  leurs  livres.  Que  prut- 
on  gagner  par  cette  curiosité  frivole?  Des 
doutes,  des  ini|uié(udes,  une  teinture  d'in- 
rrédulité,  souvent  la  perte  entière  de  la  foi. 
Hais  l'Eglise  ne  refuse  point  celle  permission 
aux  théologiens,  qui  sont  capaliles  de  réfu- 
ter les  erreurs  des  hérétiques,  cl  de  prému- 
nir les  fidèles  contre  la  séduction. 

Dès  la  naissance  de  l'Eglise,  les  hérétiques 
ne  se  sont  pas  contentés  de  faire  des  livres 
'pour  répandre  et  pour  soutenir  Icur^  er- 
reurs, ils  en  ont  encore  forgé  et  supposé 
tous  le  nom  des  personnages  les  plus  res- 
pectables de  l'Ancien  et  du  Nouf  eau  Testa- 
ment. Musheimot forcé  d'en  conTeuiràTé* 
gard  des  gnostiques,  qui  ont  paru  immédia- 
tement après  les  apâircs ,  Instti, ,  Hist. 
christ.,  11*  partie,  c.  â,  p.  367.  C'est  donc 
très-iniustemeni  que  les  hérétiques  moder- 
nes allribuent  ces  fraudes  aux  chrétiens  en 
gf-néral,  et  môme  aux  Pères  de  l'Eglise,  et 
qu'ils  en  concluentque  la  plupart  ne  se  sont 
fait  aucun  scrupule  de  mentir  et  d'en  impo- 
ser pour  les  intérêts  de  la  retiglon.  Y  a-t-il 
rien  de  commun  entre  les  vrais  Gdèles  et  les 
ennemis  de  l'Eglise?  C'est  pousser  trop  loin 
la  mulignité.  que  d'attribuer  aux  Pères  les 
crimes  de  leurs  ennemis. 

Hérétiques  nÉGAT.Fs.  Dans  le  langage  de 
l'inquisilioii ,  ce  sont  ceux  qui,  élanl  con- 
vaincus d'hérésie  par  des  preuves  incontes- 
tables, se  tiennent  cependant  toujours  sur  la 
négative,  déclarent  qu'ils  ont  horreur  de  la 
ducirine  dont  on  les  accuse,  et  font  profes- 
sion de  croire  les  vérités  opposées 

*  Hérétique  (Propusiiion  ).  Voy.  Qoàupic&tkih 
u  rau»ii>iTioiis. 

HEilM  AS,  auteur  du  livre  intitulé  h  Pas- 
fcur.  Plusieurs  écrivains  anciens  out  i^ru, 
cuuiuio  Origène,  que  cet  Berma»  était  celui 
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duquel  saint  Paul  a  parle  dans  son  Epttrt 
aux  Romainst  chap.  xvi,  Térs.  1%,  où  il  dît, 
saluez  Bermas;  conséquemment  que  ce  per* 
sunnage  a  vécu  A  Rome  sous  le  poniifleat  da 
saint  Clément,  vers  Tan  de  Jésus-Christ  92, 
et  avant  la  uiorl  de  saint  Jean,  C'est  dans 
cetle  persuasion  qu'il  a  élé  placé  parmi  Ws 
Pères  apostoliques.  D'autres  pensent  qu'il 
n'a  été  écrit  que  vers  l'an  Ii2,  qu'il  éiait 
frère  du  pape  saint  Pie  l"*,  qui  fut  placé  dans 
celte  année  même  sur  le  saiitt-siége.  Mos- 
heim  dil  que  cela  est  prouvé  avec  ta  der- 
nière évidence  par  le  fragment  d'un  petit 
livre  ancien,  au  sujet  du  canon  des  divines 
Ecritures,  que  le  savant  Louis-Antoine  Mo* 
ralori  a  publié  d'après  un  manuscrit  de  la 
liibliulhèque  de  Milan,  et  qui  se  trouve 
Antiq.  Italie,  medii  œvi,  tom.  III,  di^sorl.  43« 
pHg.  853.  Le  livra  du  Pasteur  a  cté  cité  avec 
respect  par  saint  Irénée,  par  saint  Clàmcnt 
d'Alexandrie,  par  Origène,  par  TerluUieu, 
p<-ir  saint  Athanase,  par  Kusèbe,  etc.;  plu- 
sieurs semblent  lui  attribuer  autant  d  auto- 
rité qu'aux  écrits  des  apAlres,  sans  doute  A 
cause  de  la  simplicité  du  stjrle  et  de  la  pu- 
reté de  la  morale  que  l'on  j  trouve.  D'autres, 
comme  saint  Jérôme  et  saint  Prosper,  en  ont 
fjil  peu  de  cas.  Un  concile  deKume  sous  le 
pape  Gélase,  l'an  490,  l'a  mis  au  rang  des  li- 
vres apocrypbes,c*es:-à-dire  deslivres  qui  ne 
sont  point  canoniques,  ni  censés  faire  partie 
des  Ecritures  saioies;  il  n'est  pas  pour  cela 
réprouvé  comme  mauvais  ou  comme  indigne 
de  croyance.  Mais  les  critiques  protestants 
l'onlcensuré  avec  plus  de  rigueur.  Brucher, 
Hist.  crit.  pAif..  tom.  111, p.  272,  souttentque 
le  Paiteur  est  l'ouvrage  d'un  auteur  t  hion- 
naire  et  fanatique,  entêté  des  opinions  de  la 
philosophie  orientale,  égyptienne  et  platoni- 
'  que;  il  en  donne  pour  preuve  ce  qui  y  est 
dit,  L.  1,  Hand.  6,  que  chaque  homme  est 
obsédé  et  gouverné  par  deux  génies,  l'uu  bon , 
l'autre  mauvais,  dont  le  premier  lui  suggère 
le  bien,  l'autre  lui  fait  faire  le  mal  ;  dogme, 
dit  firucker,  qui  vient  évidemment  des  phi- 
losophes grecs  et  des  Orientaux.  Que  répon- 
drait ce  critique,  si  on  lui  soulenail  que  Lu- 
ther, son  patriarche,  a  pris  chez  les  Orien- 
taux ce  qu'il  a  dit,  que  la  volonté  de  l'hummo 
est  comme  une  moniure  ;  que  ai  elle  porte 
Dieu,  elle  va  oii  Dieu  veut  ;  que  si  elle  porte 
Satan,  elle  marche  et  se  conduit  comme  il 
plaît  à  Satan?  Colelier  et  le  P.  Le  Nourry 
ont  fait  voir  que  le  passage  à'Hermas  n'est 
qu'une  allégorie,  et  que  le  fond  de  sa  pensée 
peut  avoir  été  tiré  des  Livres  saints.  Nous 
ferons  voir  ailleurs  quel  est  l'intérêt  de  sys- 
tème qui  a  porté  les  protestants  A  décrier 
taut  qu'ils  ont  pu  les  auti  urs  ecclésiastiques 
les  plus  anciens,  et  celui-ci  en  particulier. 

Nous  nous  bornons  à  soutenir  que  le  livre 
d'^ermax  est  exempt  d'erreur,  qu'il  est  rrs? 
pectable  par  la  pureté  de  la  morale  qu'il  en- 
seigne, que  c'est  un  monument  de  ta  sainteté 
des  mœurs  de  l'Eglise  primitive.  On  le  trouve 
dans  le  premier  tome  des  Pères  apostoliques, 
édition  de  Cotelicr;  M.  Flcury,  dans  sou 
Hist.  eectésiast,,  tom.  I,  I.  u,  n.  V4  en  4 
donné  un  extrait  fort  étendu 


Motheim,  ffiit.  cAritC,  p.  IGG,  ne  le  con- 
tente pai  de  tridier  cet  auteor  comme  sn- 
perstilieox  et  insensé, H  raccuse  encore  d*iin- 
puftare  et  de  fraude  pieuse.  Il  sV»t  donné, 
dïl-il.  pour  inspiré,  pour  avoir  été  inttrnît 
par  un  ange  soni  la  forme  d'un  bcre«r;  il 
voulait  que  son  livre  fût  lu  dans  I  église 
comme  les  saintes  Ecritures.  Les  Romains 
ont  pariicipé  à  celte  fraude,  puisqu'ils  ont 
trouve  bon  que  ce  livre  fût  lu  par  les  S  lèle<, 
quoiqu'ils  ne  l'aient  pas  fait  lire  dans  l'é- 
glise. Déjà,  dans  le  il*  siècle,  on  se  permet- 
tait les  fraudes  pieuses  sans  scrupule. 

Mais  plût  à  Dieo  que  les  prolestants  ne  se 
fussent  jamais  permis  des  supercheries  plus 
odieuses  que  celles  que  Ton  attribue  aux 
chrétiens  du  ir  siècle  1  Mosheim  abuse  ici  de 
la  liberté  de  calomnier.  Hermat  a  pu,  sans 
imposture,  se  persuader  que  le  berger  qui 
lui  avait  parlé  était  un  ange  ;  il  a  pu  aussi 
se  croire  instruit  par  an  ange,  sans  se  don- 
ner pour  inspiré,  et  il  a  pu  désirer  que  son 
livre  fût  lu  dans  réglise,  sans  le  mettre  de 
pair  avec  les  saintes  Ecritures ,  puisque, 
suivant  le  témoignage  des  anciens,  l'on  y 
lisait  la  première  lettre  de  saint  Clément. 
Quand  naéme  les  Romains  n'auraient  pas 
approuvé  la  tournure  qu'i7erma«  avait  prise 
pour  faire  goûter  sa  morale ,  n'ont-ils  pas 
pu  en  conseiller  la  lecture,  parce  qu'ils  la 
îugeaient  utile7  Toutes  les  conséquences  que 
Mosheim  tire  de  ces  faits  sont  fausses,  et 
ne  pronrent  que  sa  malignité.  Yoy.  Faicos 
riBOSS.  Le  Clerc  a  jugé  cet  auteur  avec 
beaucoup  plus  de  modération  ;  il  l'a  même 
disculpé  de  plusiears  erreurs  que  l'on  crojnit 
jr  voir.  Bist.  ecclés.,ain  69.  {  7- 

*  HERMËNEUTIQtJf!:  SACRÉE.  —  L'eiprrssion 
herméneatiqM  désigne  Tart  d'interpréter  un  livre. 
Lorsqu'on  y  joint  le  mot  lacrée^  c'est  Tan  d'inter- 
prêter  nos  livres  sainu.  Aux  mots  ExiekTBS,  Heh' 
HÉsuNiSHi,  Ecriture-,  nous  avons  déjà  donné  les 
légles  d'interprétation.  Nous  croyons  devoir  les  ré- 
sumer ici  en  quelques  mots.  L'Ecriture  sainte  ayant 
été  inspirée  dans  toutes  se*  psnies.  devient  le  dépdt 
de  ce  que  nous  devons  croire  et  pratiquer.  Elle  est 
la  régie  de  notre  foi  et  de  nos  moBors.  Hais  il  ne 
suffli  point  de  posséder  le  texte  de  la  loi ,  il  faut 
encore  le  compreudre  ;  autrement  on  s'eipose  i 
tomtter  dans  les  plus  graves  erreurs.  Il  est  donc 
hien  important  de  connaître  si  le  sens  de  nos  livres 
saitilB  est  accessible  i  toutes  les  intelligences,  ou  si 
Dieu  a  étHlili  une  autorité  chargée  de  décider  infait- 
liblenient  la  eontroverses  qui  peuvent  s'éleva*  sur 
ce  point. 

Le  protestant  dit  à  tons  sans  exception  :  Prenez 
les  Ecritures;  lisez,  discernei,  examinez.  Cest  ainsi 
n'il  coiisliiue  chaque  particulier  juge  de  la  parole 
e  Dieu.  Uu  puu  de  léllexiuo  nous  convaincra  que 
ce  système  est  faux,  impraticable.  eX  qu'il  ouvre 
1.1  porte  i  toutes  les  erreurs.  1'  H  est  faut.  Il 
suppoM  qu'avec  les  secours  ordinaires  de  la  gr&c 
toute  personne  peut  découvrir  le  véritable  sens  de 
PEcriture.  Et  cependant  les  plus  suints  ei  les  plus 
savants  personnages  ont  été  effraréa  des  difllrultés 
qu  elle  présente.  Les  passages  les  plus  elairs  ont 
reçu  une  multitude  d  interprétations  divenes.  Bot- 
snct,  dans  sa  savante  Histoire  des  Variations,  en 
fournit  on  grand  nombre  d'exemples.  Ët  c'est  ce 
livre  qu'en  présente  i  Hgnorant  en  lui  disant  : 
Prends,  lis  et  forme  ta  foi  !  Disons-le  donc  avec 
absurame,  ce  système  est  S*  impraticable.  Si  l'on 
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ne  peut  former  sa  foi  que  par  l'examen  des  salâtes 
Ecritures,  que  deviendra -cette  immense  malliladc 
de  cbrélieiis.  ineapaUes  bien  souvent,  je  ne  dis  pas 
de  les  examiner,  mab  même  de  les  lire  t  Et.qauid 
ils  pourraient  tes  lire,  sont-ils  capables  de  les  com- 
prendre? Peuvent-ils  juger  des  versions  dont  ils 
fce  servent?  Sans  instruction,  d'un  esprit  borné, 
distraits  par  les  travaux  et  les  iiéces>.itét  de  la  vie, 
peiiveat-ils  étudier,  saisir  pnr  eux-mêmes  le  sens  de 

I  t-critiire  ?  —  Ce  qui  achève  la  condamnation  de  ce 
système  impraticable,  c'est  que,  5*  il  ouvre  la  porte 
i  toutes  les  erreurs.  Nous  pourrions  citer  les  pas- 
sions, les  intérêts  aui(|tiels  la  législation  humaine 
oppiise  la  banièm  des  tribnnani.  Noas  nous  con- 
tenterons de  clier  un  h\i  certain,  connu  de  tout  le 
monde.  e*esi  la  variation  que  présente  le  symbole 
protestant.  Le  cbrlsiianisme  nVi  l-il  pas  été  mb  en 
pièce  parmi  eux?  Ne  sont-ils  pas  tombés  dans  l'a- 
narchie des  opinions?  Est-ce  le  Saint-Esprit  qeî 
inspire  les  itiierpréuttions  opposées  ?  Ils  ont  senti 
eux  mêmes  l'absnrdtté  de  leur  système:  dans  la 
praiiqne,  ils  l'ont  condamné.  De  là  leurs  «ynndes, 
l*autoriié  des  pasteurs,  la  foi  formée  sur  l'enseiKne- 
ment  des  ministrei,  et  non  par  la  lecture  de  rEcri- 
lure  sainte.—  Disons-le,  ce  système  e&t  une  des  plus 
grandes  atwrraiions  de  l'esprit  bumain.  C'est  dimc  à 
l'autorité  qu'il  faut  recourir  pour  juger  les  difnculié<i 
qui  peuvent  se  présenter  sur  le  sens  des  livres  saints. . 
Mais  quelle  est  cette  autorité?  Les  paroles  de  Jé&us- 
Christ,  la  conduite  des  apôtres  et  de  l'Eglise  de  tous 
les  temps  ne  nous  p«-mettf  ni  point  de  la  méconnatire. 
Cest  au  corps  des  premiers  pasteurs  que  Jéso»* 
Christ  adressait  ces  paroles  :  fumes  «rjo  doceia 
onutei  «rentes...  «cce  ept  veUtatm  aam  omutas  4Mug 
unqne  ad  contummat  'onem  nrctUi.  Il  s'élève  une  con- 
testation sur  les  lois  cérémonielles,  les  apAtres  coa- 
voqui'Ui  l'Eglise  k  Jérusalem.  Et  depuis  ce  mouieot 
jusqu'aujourd'hui ,  les  difflcultés  ont  été  résolues 
\\»r  le  corps  des  premiers  pasteurs.  {Comme  ce  n'est 
pas  td  le  lieu  de  traiter  complètement  la  grande 
question  de  l'inraillibiliié  de  l'Eglise,  noua  n'en  dirons 
pas  davantage.) 

Du  priniiiie  que  nous  venons  d'établir,  tl  soit  : 
1*>  que  l'auioriié  de  l'Eglise  est  la  règle  ta  pliu  sûre 
d'interprétation  de  l'Ecntore  ;  qu'un  ne  peut 
craindre  de  se  tromper  en  suivant,  en  matière  de 
fol  et  de  morale,  nnterfu^tatinn  des  Pères,  torsriirils 
ont  éid  nnaoimes  sur  nn  point.  Us  repr^enlaient 
l'Eglise  de  leur  temps.  —  liais  rSglise  ne  s'éianl 
piis  expliquée  ser  tous  les  pmnu,  les  Pères  éum 
Partages  sur  le  sens  de  plusieurs  passages .  nous 
avons  besoin  de  donner  des  règles  qui  dirigent  dans 
l'étude  de  l'Ecriture  sainte.  On  distingue  le  sens  lit- 
téral ,  le  sens  spirituel  et  le  sens  accommodatice. 
Nous  allons  exposer  les  règles  qui  les  concemeiu. 

I.  Du  sent  littirai.  Le  Si^ns  littéral  est  celui  qnn 
présente  un  passage  expliqué  d'après  les  régies  du 
langage.  Quoi  qu'en  aient  dit  Origène,  Duguet,  ete., 
tous  les  passager  de  l'Ecriture  ont  un  sens  littéral. 
Les  auteurs  sacres  ont  voulu  être  compris.  Comment 
le  seraient-ils  si  on  ne  pouvait  interpréter  leurs  pa- 
roles d'après  tes  lois  qui  régissent  te  langage  ?  De 
même  quelques  auteurs  profanes  ont  quelquefois  un 
double  sens  littéral ,  il  paraît  assez  bien  démoulrà 
que  quelques  endroits  des  prnpliétes  le  possèdent. 
Ces  passages  à  double  sens  littéral  sont  très-rares 
et  ne  persévèrent  pas  toujours  avec  une  parfaite 
harmonie.  Notre  assertion  trouvera  sa  preuve  et  son 
développement  lorsque  l'on  interprétera  les  passages 
qui  ont  le  double  sens.  Le  |»aume  Lxxt  en  offre  un 
^exemple  frappant. 

Le  sens  littéral  de  l'Ecriture  est  propre  ou  ligoré. 

II  est  constant  que  lorsque,  dans  l'Evangile,  Jesua- 
Ctirist  est  appelé  l'Agneau  de  Dieu,  cette  expression 
est  prise  dans  un  sens  métaphorique.  Elle  désigne 
la  douceur  du  Sauveur.  On  reconnaît  qu'il  f^ut 
prendre  une  expression  dsns  un  seus  u«lapbori<|u 
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lonque  le  uni  propre  n'esl  poinl  d'accord  ^''^.'6 
eonteile,  ou  qu'il  esl  contraire  ii  quelque  Ténié 
cenalne.  La  raisoo  noos  dmine  celte  règle.  S  il  était 
permis  d'appliquer  te  sen»  métaphorique  à  son  gre» 
la  certitude  historique  serait  détruite.  Une  consé* 
qoeiice  de  cette  règle,  c'est  qu'on  ne  doit  point  ahan- 
donner  le  sens  propre  pour  recourir  au,  sens  méta- 
phorique, lorsque  te  leiLe  sacré  contient  un  mystère. 
(Ce  corollaire  est  contre  les  naturalistes  d'Allema- 
gne. Koy.  ElAOÈSE  ALLKHÂNDE.) 

Celui  qiti  éiudie  l'Ecriture  sainte  pourra  en  con- 
naître le  véritable  sens  littéral  s'il  a  ces  règle* 
devant  tes  yeux  et  s'il  emploie  tes  moyens  prnpo- 
■  fés  aux  interprètes  d'un  livre.  moyens  sont  : 
1*  d'approfundir  avec  soin  le  teile  et  l«  coDieite  ; 
So  de  dét<Trainer  te  but  d'an  livre  el  de  tontes  ses 
parties  ;  5*  de  peser  les  eirconitanees  particulières 
a  Tauteur,  au  temps,  au  lieu,  i  roccasioa  d'un  ou- 
vrage; 4"  de  rapprocher  d*un  passage  obscur  ou 
dnuieuK  les  passages  qui  prcsentent  quelque  ana- 
logie; U*eipliquer  l'un  par  l'autre  les  passages 
qui  sont  contradictoires  ;  6*  de  consulter  les  bons 
cnnRmentaires  ;  7^  de  recourir  aux  éditions  qui  pas- 
sent  pour  exacteit,  si  l'oo  doute  de  feiaclitiide  du 
texie.  —  L'emploi  de  ces  ntoyens  facilitera  l'étude 
de  TEcriiure  sainte. 

II.  Du  utu  tpirituet.  Les  principaux  faits  do  l'An- 
cien Testament  étaient  la  figure  de  reui  du  Nouveau. 
C'est  ce  qu'on  appelle  sens  spirituel  ou  mystique. 
Comme  on  le  comprend,  il  repose  plus  sur  le  Cail 
que  sur  les  paroles.  Le  sens  spirituel  est  moral , 
alléfforique  ou  anagogique,  suivant  les  choses  qu'il 
Bigntfle  :  Quidereda$t  atUgoria;  moralis,  quid  agat; 
giio  tettda$,  anagogia.  Le  sens  spirituel  a  rencontré 
des  ennemis  implacables  dans  \e«  protestants.  Les 
jansf^isles  les  oat  vigoureusement  combattus,  et 
sont  tombés  dans  un  excès  contraire.  Entraînés  par 
lin  mysticisme  outré,  ils  voient  le  seus  spiritnel 
dans  tous  les  faits  du  Vieux  Tntamenl.  L'homme 
éclairé  évite  les  deux  écueils.  Les  pétroles  de  Jésu^ 
Cliris  t,  Hatth.  cbap.  xii,  vers.  40;  celles  de  saint 
Paul  gtarUnt  aux  païens,  I  Cor.  x  ;  Gai.  it,  9,  el  des 
Pères-,  qui  se  sont  attiré  le  non  d'allégorisles ,  ne 
lui  pe  rmetlenl  point  de  douter  de  Texistence  du  sens 
q>tntuel.  Hais  aussi  il  pense  avec  saint  Jérôme , 
saint  Augustin,  saint  Epiphane,  et  tous  les  commen- 
tateurs réfléchis ,  qu'il  serait  ridicule  de  vouloir 
trouver  dans  le  Nouveau  Testament  le  pendant  de 
tous  les  faits  de  l'Ancien.  Les  flguristes,  par  leurs 
iuterprétations ,  nous  ont  dispensé  de  donner  des 
preuves  de  notre  assertion.  Le  sens  spirituel  qui 
n'est  point  appuyé  sur  l'autorité  de  Jésus-Christ, 
lies  api^lres,  de  l'bglise  ou  du  commun  des  docteurs, 
peut  être  fort  îngâiiieuz,  mais  il  ne  sera  jamais  une 
preuve. 

JII.  Du  un$  aceomnndatieê.  Séparées  du  contexte, 
les  paroles  d'un  livre  peuvent  recevoir  une  signifl- 
caiion  différente  de  celle  qu'dies  ont  dans  le  liTre. 
Ce  sens  se  nomme  acannmodatice.  On  falt-quelqae- 
fnis  usage  de  l'Ecriture  sainte  dans  ce  sens.  Un  to- 
lère cet  usage  pourvu  que  le  sens  aeeommodatice 
ne  soit  point  tel,  1*  qu'il  tenjle  à  Tausser  le  sens 
propre;  2*  qu'on  ne  le  préfère  pas  au  sens  propre; 
5"  i|iron  n'en  fuisse  pas  un  usage  profane.  Voici  eom- 
iiieiit  s'exprime     cet  égard  le  concile  de  Trente  : 
TemerUutem  repriiaere  vûlen$  (concilinm)  qua  ad 
profana  quœque  conoeriuntur  et  larquentur  terba  <f 
senieiitite  tacrœ  Scripturm^  ad  teurrilia  tcUicett  fabu* 
iota,  vanai  aduiuiionet,  deiraciionet ,  tuperttitionet 
iitipiaê  et  diaboiita*  incantaiionu,  dmnaiiimet^  $orie$, 
tibeito*  etiam  famoiott  mandat  et  prœcipit,  ad  taUtn- 
dam  hmjittmodi  irreveretuiam  el  conlea^tum^  de  eatero 
quist/uam  quemoéaUbet  terba  Scriptura  ucrm  ad  b»c 
aut  simiiia  atideat  luurpare  (Cunc.  Trid.,  se».  4). 

Joi|[»ons  à  la  connaissance  des  règles  que  nous 
venons  «rétablir,  l'âne  étude  scrieose  des  Pères 


qui  ont  traité  d'une  manière  spéciale  de  l'Ecriture 
sainte  ;  2°  l'amour  des  livres  saints  ;  3°  l'éloignement 
de  tout  esprit  d'innovation  et  de  tout  engouement 
pour  ce  qui  est  ancien  :  4°  l'humilité  d'esprit  ;  5»  la 

Îiureté  de  conscience,  nous  rappelant  ces  paroles  de 
'Apôtre  :  Animalit  homo  non  pereipit  ea  qum  tunt 
SpirttHi  fiet  (1  Cor.  il,  14). 

*  HERMËSIANISME.  Toutes  les  fois  qu'on  vont 
s'appuyer  sur  le  rationalisme  pour  fonder  les  véri- 
tés chrétiennes  on  échoue  toujours  contre  de  nom- 
breux écueils.  George  Hermès  en  esl  un  exemple 
bien  frappant.  11  se  proposait  pour  but  de  ses  inves- 
tigaliuns,  non  de  saper  les  fonilemenis  de  la  reli- 
gion, mais  de  ta  consulider  :  la  philosophie  de  Kant 
et  d'Hegel  avait  fait  une  profonde  impression  en 
Allemagne.  Le  rationalisme  y  semblait  poussé  jus- 
que dans  tes  dernières  limites.  La  religion  avait 
reçu  (le  rudes  atteintes.  Hermès  résolut  de  profiter 
des  nouveaux  sysièines  de  ptiilosophie  el  de  les  ap* 
(iliquer  à  ta  religion  chréiienne  eu  général  et  au  ca- 
tholicisme en  particulier.  Il  espérait  ainsi  former 
un  système  tbéolngique  lumineux  par  la  clarté  de 
ses  principes  et  de  ses  conclusions,  solide  par  l'en- 
cbalnemeni  serré  et  bien  coordonné  de  ses  parties, 
en  un  mot  tel  qu'il  pût  furcer  les  ennemis  eux-mê- 
mes de  la  foi  i  ea  reconnaître  la  vérité  et  la  beauté. 
Pour  bien  juger  ce  système,  nous  croyons  devoii 
apprécier  :  !<>  Le  fondement  de  son  système; 2*  l'ap- 
plication  qu'il  en  fait  à  la  vérité  en  général  ;  en 
particulier  à  la  véiilé  catholique. 

I.  Convaincu  de  la  vérité  du  catholicisme  et  de 
la  liaison  nécessaire  entre  les  dngmes  catholiques 
et  toute  vérité  naturelle  ;  persuadé  qu'on  ne  peut 
nier  une  vérité  de  notre  religion  sans  éire  contraint 
de  rt>jeler  toute  vérité,  Hermès  voulut  démuntrer 
cette  grande  et  belle  pensée.  Il  posa  pour  funde-. 
mriii  de  son  système,  le  doute  abiotUt  univertet, 
perpétuel  et  poiifif.  Ce  n'était  pas  assez  à  ses  yeux 
de  recourir  au  doute  méthodique,  au  doute  négatif, 
qui  admet  toutes  les  vérités,  mais  qui  en  fait  une 
démonstration  comme  elles  étaient  réellement 
méconnues.  Hermès  veut  que  chaque  individu  et 
tous  sans  exception  fiosenl  table  rase  de  toutes  leurs 
CMinaissances  pour  reconstituer  tontes  les  vérités. 
Il  pense,  que  c'est  le  moyen  de  se  dépouiller  de 
uus  ses  préjugés  et  de  dég  <gcr  le  vrai  du  faux  al* 
liagp.  De  ce  premier  principe  découlent  quatre 
énormes  conséquences  :  1"  que  tout  individu  dnil 
tomber  dans  l'iuliilélité,  car  te  doute  positif  de 
toute  vérité  est  la  violation  de  la  foi  qui  nous  défend 
de  douter  un  seul  moiuent  des  dogmes  chrétiens  ; 
ï«  on  doit  vivre  sans  loi  morale  jusqu'il  ce  qu'on 
l'ait  établie  invinciblement;  3"  on  doit  admettre 
toutes  les  mauvaises  conséquences  qu'on  aura  dé- 
'duiles  de  son  principe;  4»  1  immense  majorité  des 
hommes  doit  rester  sans  croyance  et  sans  loi  mo- 
rale, car  la  multitude  une  fois  jetée  dans  un  pareil 
doute  ne  pourrait  ea  sortir,  il  faudrait  donc  traiter 
IM  masses  comme  des  troupeaux  de  montons,  ou 
comme  des  êtres  sans  raison  dont  on  se  servirait 
comme  de  pures  machines.  Ces  conséquences  sont 
eOfrayantes  pour  ta  sociéié,  elles  ressortent  essen- 
tiellement dtt  principe  d'Hermès  qui  ne  tend  à  rien 
moins  qn*lt  bouieverser  tous  les  rapports  intellec- 
tuels et  moraux.  . 

U.  Pour  faire  sortir  l*homme  de  son  doute,  Her- 
mès distingue  deux  espèces  de  raisons,  l'une  spé- 
culative et  l'autre  pratique.  La  première  ressort  de 
la  nécessité  de  croire,  el  la  seconde  de  l'obligation 
de  pratiquer.  Avant  d'entrer  dans  l'examen  Je  ces 
deux  sortes  de  sources  de  la  vérité .  observons 
qu'Hermès  commence  par  admettre  comme  certain 
quelque  chose  qui  n'est  pas  démontré.  Ainsi  suti 
premier  pas  viole  sa  règle  fondamentale.  Mais  par- 
donnons-lui ceue  Inconséquence  ponr  considerei 
seft  ivindpes  en  eux-mêmes. 
La  raisoD  spéculative  n'a  d^uire  dont^M  que  les' 
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«ërités  métapbysii|ues.  Elle  fait  Tapplicatian  de 
cetlt)  grande  niDsime  :  l'elTcl  a  tiéce-sairemenl  une 
cause  r»pible  de  le  produire.  Kn  ndmeuanl  l'elTel, 
nous  soni  >  ea  InvincUiti^iiterit  forcés  do  remomer  à 
la  c>use.  Mais  Hermès  a  soin  d'areriir  giut  l.i  vériié 
n'e-t  pns  essediiellcmecii  auicliée  à  la  néce<ïilé  de 
la  cri)y»M>'e  ;  il  s'ei|ir>ine  ainsi  :  <  Unaml  je  diit  U- 
nir  q'ii-lqiie  «  hose  pour  vrai,  je  ne  piii>  nier  ceriai- 
tieriieiil  ta  poêiibiité  que  la  choin  toit  en  elle-même 

autre  que  ce  que  je  la  tiê'n        L^i  cliose  est  et  elle 

do't  rester  pi>iir  mot  lelle  que  je  dttis  la  tenir,  de 
sorte  <liie  je  duive  la  tenir  pour  lelle,  quoi  quHi  m, 

puiiseitre  de  la  ehûte  en  elle  même  Celle  eontic- 

lion  mîcl■^s;lire  peut  bien  être  en  si»!  un  pur  pA/no- 
m^iie,  une  iUution  ;  quant  i  nous  nous  ne  pouvons 
ennnalire  ni  (léninnirer  te  contraire  >  (  Inirod. 
pWa>..,  p.  191,  192).  D*aprèsoet  aveu,  la  raUnn 
s|iéc<itii<ife  ne  peut  duac  conduire  i  une  cerlitude 
complète. 

La  raison  spéculative  n*a  d'antre  objet  que  les 
véiiié-t  H.étS|iliyMqitfi.  Il  fallait  donc  ctierclier  un 
autre  tnntcn  d  arriver  à  la  eonnatssauce  des  faite. 
Ce  moyen  est  la  raison  prait<|iie.  «  Cette  raison 
pratir/ue.  dit  le  P.  Pernme,  pour  l'écola  de  Kant, 
comme  pour  Hennis,  est  autonome  ei  tégitiatrict 
touveTaiiie.  Par  l'iitiperaiif  c  atégorique  absolu  eior- 
doiinanr,  elle  cuniin^m'ie  à  l'Iiumnie  en  son  propre 
nom  :  R/préienle-loi  simptemeHt  en  toi  et  dont  let 
auiret,  et  conserve  la  di^n'tié  de  Cliomme;  eiifiiile  elle 
lut  impose  coiuiiie  un  devoir  ubiolu  d'user  de  tous 
les  inuyetia  n(>i:eâs»ireii  po>ir  arriver  i  celle  lin.  Ur 
supi'oïoiis,  il'aprtis  llerniès,  que  cette  raison  impose 
quelque  devoir  ou  envers  Uieti»  ou  envers  soi,  ou 
enverii  les  anircii  liommes,  devoir  amiuel  il  ne  peut 
saii»riiie  sM  n'admet  comme  vrai  air^  ce  dont  il 

E'ourra  duHier  d'après  ia  raUon  spécuIatÎTe,  dont  la 
ase  est  le  doule,  Tuilà  donc  devenu  oéce-saire  le 
devoir  mural  d'admettre  la  vérité  ei  la  réalité  ob- 
jective de  la  cause,  lujigré  la  répugnance  de  la  rai- 
loii  >p  eulative,  et  cela  pour  ne  pas  iiMuquer  i  un 
acte  obi igaioire  et  mural  qu'il  duil  faire,  [K)ur  ne 
pas  dégr<i<ler  la  dignité  de  la  nature  humaine,  et 
pour  ne  pas  se  rendre  coupable  de  lèse  butujuiié. 
CuoisissuiH  un  esenipte  Ires-clair,  qui  nous  fera 
bientôt  conniilire  le  roiideiiieoi  solide  sur  lequel  re- 
.  pctse  la  certitude  Itislonqucd'aprèi  Hernièj.  La  rai- 
son spéeulaiive,  dii-il,  ne  pourrait  jamais  arriver 

{lar  elle-iiiélue  ft  :>rqiiérir  une  telle  certitude  d'un 
ait  A'Ksrîfiu  qiielcon(|ue;  elle  pourra  obtenir  une 
vrai-emblancK  plus  nu  ttiuios  graiède,  nuis  la  certi- 
tude jam:iis,  pan  e  qu'elle  pourra  tuujoun  aptfciUa> 
vuemeat  dnuler  île  la  vérité  de  ce  (ait.  Uais  d'un 
autre  cAié  la  raÏM)»  pratique  faisant  i  l'homme  m 
devoir  de  repritenter  limpltment  en  toi  el  dan*  U» 
entre»  la  Agniii  de  r/iomme,  il  suit  de  là  que  parmi 
les  moyens  nécessaires  pour  arriver  j|  cette  linon 
peut  donner  celui  de  devoir  recourir  à  l'expérience 
mv»  autres.  C»t  si  l'bomme  n*a  pas  en  lui  oiénte 
toutes  les  connaissances  requises  pour  bien  agir 
muratemeut,  comment  pourra  t-il  remplir  celte  obli- 

Îstiun,  s'il  ne  les  recbercbe  pas  cliex  les  autres? 
Ir,  là  où  snflii  fespénence  de  ceux  qui  vivent,  des 
coiiteuiporaiiis,  il  u'eat  pas  nécessaire  de  passer 
outre  ;  mais  bien  souvent  un  ex>ge,  puur  s'acquitter 
(le  celle  obligation  morale,  que  l'on  consulte  l'ei- 
péri«nce  des  anciens,  des  niectes  pasnés,  et  cette 
es|»éri'*»ee  n*esi-eile  pas  déposée  tout  entière  ûmi 
les  souvenirs  de  l'iiisioire?  Donc  si  dans  ce  east-là 

Siielqu'un  ne  croyait  pas  à  la  véracité  de  l'biâtoire, 
senit  privé  de  celte  condiiioa  qui  lui  est  îndis- 
poisablemenl  nécessaire  puur  aceoinpiir  oe  devoir 
imiral.  Donc  celui-ci,  par  l'impératif  de  la  raison 
pratique,  sera  tenu  d  admettre  puur  vraie  et  réeUe 
Vhitioiie,  quoiqu'il  puisse  et  doive  spéculaiivement 
douter  de  sa  vérité  et  de  sa  réalité.  »  (  Oèiaouu* 
/«a»9.,édit.  Migiie,toin.  XIV,  col. 
Il  est  clair  qiTUerute  ne  pouvait  recoanatire  une 
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TérItaUe  cerlitude  des  faiu  hisionqiiet,  que  lear 
vérité  dépendait  des  besoins  de  l'honiine.  Aussi  on- 
eit  effrayé  quaud  uti  voit  Hermès  recourir  ï  de  uiU 
séraliles  aubierfugcs  pour  éublir  la  vérité  do  mira- 
cle de  ta  résurrection.  Il  y  a  un  devnir  moral  d'eose- 
velir  les  morts,  alin  que  l'air  ne  suit  pas  iurecié.  Ce 
deviiii-  suppose  que  l'houime  ne  peut  revenir  k  la 
vie  i-ar  des  causes  naturelles,  car  dans  ce  cas,  il  n'y 
aurait  pas  obligiiiun  d'enterrer  lesmoris;  ou  de- 
vrait au  contraire  le<i  laisser,  a6ii  de  donner  k  la 
cause  naturelle  de  la  réviviscenre  le  temps  d'opérer 
son  action  avec  fruit.  Cnt  par  de  semblables  pro- 
cédés qirilennès  démontre  la  vérité  des  faits  sur 
Inqnels  reimse  la  divinité  du  caiholicismK.  Noua 
demandons  k  tout  homme  de  bonne  loi,  si  queli|u*iiii 
pourrait,  avec  une  semblable  méibode,  parvenir  à 
une  certitude  sunisaiile  des  vérllés  révélées  pour 
faire  sur  elle^  un  acte  de  foi?  nous  ne  le  pensons 
piit.  point  de  ccrtitud«,  rt  surlnnl  point  de  certitude 
en  matière  dt^maliqne  clirétieune.  Voilà  la  consé- 
quence nécesiaire  du  système  d'Hermès. 

III.  Hem  ès  a  fait  Tai  plication  de  son  crilérinm 
aux  principaux  dogmes  du  vatliolicisnie.  Le^t  btuites 
d'un  article  de  dictionnaire  ne  nous  permettent  |iat 
d'entrer  dans  l'exameu  de  sa  doqmutique.  Le  P.  Per- 
rone  l'a  faK  avec  la  just<-sse  et  l'élévaiiou  i|ui  le  Ai^ 
linguenl;  il  démontre  qu'Hermès  est  tombe  daus  les 
plus  fcraves  erreurs  sur  l'essence  di:  Dieu,  sa  sauit<  ié, 
sa  liberté  ;  sur  la  nature  et  l'olijet  de  ia  f->i,  sur  la 
gr&ce,  sur  la  jusUricaiion,  surTéiatde  ans  premiers 
parents,  etceic.  <  Si  nous  nous  deinandons  à  nous- 
mêmes,  du  i'errone,  d'où  sont  proveuur-s  toutes  ses 
aberrations  sur  des  [loluls  de  doctrine  d'une  iiupor- 
lance  vitale  pour  la  foi  orthoduie  et  la  ibéolugie 
catholique,  où  pouvons-nous  en  trouver  la  raison, 
si  ce  n*cst  principalement  dans  cette  niétdode  tor* 
tueuse  elpiTlidu  qu'il  a  suivie  dans  les  disputes 
tliétdngiques?  Uigide  observut<-ur  de  deux  lois  qu'il 
s'éiait  imposées  :  l'une  d'un  doute  universel  et  per- 
pétuel, doute  contraire  à  la  saine  pliilosupliie,  mais 
lieaneoup  plus  encore  h  la  nature  divine  de  ta  fui  et 
de  la  science  Ibéidugique;  l'autre  de  n'admettre 
rien  comme  vrai  i.tni  qu'il  n'y  était  pas  contraint 
par  sa  double  raison  individuelle,  il  fit  passer,  pour 
ainsi  dire  par  cette  filière,  tous  les  dogmes  catholi- 
ques, et  voulut  les  épnmver  et  les  épurer  daris  ce 
creuset.  Aussi,  quoiqu'il  pnisltt  au  liesuin  aux  deux 
véritables  sources  de  la  science  ibéulogi  |ue,  les  li- 
vres saints  et  la  tradition,  il  le  lit  toutefois  de  ma- 
nière que  souvent,  au  lieu  de  soumettre  res))eeiiieu- 
semeni  la  raison  à  robjeeîisiti  révélée,  à  la  doctrine 
vraiment  catholique,  il  voulu)  que  celle-ci. se  pliAt 
et  s'accomniodit  a  la  règle  suprême  qu'il  avait  clioi- 
sie  pour  son  ffUide  uniqiie  dans  ta  méthode  ibéolo- 
fiique,  c'est'à-dire  k  sa  raison  imlividuelle  ;  ee  qui 
Ut  dire  à  quelques-uns,  non  sans  rondement, 
qu'Hermès  avait  dicté  une  théolagie  ■  priori.  Par 
celte  méthode,  j'admets  qu'il  U  Ut  saiu  eu  prévoit 
les  tuitea  funestes,  il  introduisit  un  rationallinia 
subtil  diins  le  camp  catholique,  évidemment  au  dé* 
irirnent  de  la  foi  et  de  la  vériuble  doctrine  ihéulo- 
gique,  qui  peuvent  seules  donner  aux  éièves  du 
sanctuaire,  et  pour  eux  ei  p>>ur  les  autres,  la  cba- 
leur  et  la  vie.  Ainsi  Georges  Hermès,  de  nos  jours, 
renouvela  S4*us  plusieurs  rai>ports  1rs  erreurs  ilico- 
logiques  d'Abailard,  et  lais>a  une  grande  leçon  aux 
siécirs  pié^uls  et  futurs,  nous  apprenant  par  ses 
aberraiiolis  comment,  suriuui  dans  U  théologie  ca- 
tholique, Pesprit  doit  Aire  Gon:eiiii  dans  de  Ju>tes 
bornes,  modérer  la  Inrdiesse  de  ses  spéculations, 
marclier  avec  respect  nir  les  traces  loujo.ir^  su  es 
de  la  vénérable  antiquité,  ei  écouler  l'enseignement 
UMoime  des  écoles  cailioliques.  Ainsi  un  grand 
fleuve,  retenu  natureilemuni  par  ses  bords,  coule 
inajMiueux  et  paisible,  ei  enricliil  les  contrées  qu'd 
arruse,  portant  l*aboitdauce  d.>ns  lescliamps  et  l'at- 
saiice  dam  les  cités  cMuuierçaniei  ;  maii  si  la  f*»- 
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reor  de  seioiidet  brise  ta  fnncbit  las  dignes  qui  la 
reilennenl  captif,  il  se  pr^ipiie  çà  et  ik  cuiutne  un 
U>rrent  asx  eaux  noir&ires  et  Tagaboniles,  et  n'ap- 
MMie  aux  eaiapattoes  qu'il  iratersa  et  aux  pajrs  d'a- 
(cniours  que  la  dàiolaiion,  la  terreur  et  les  raines  !i 
{Démonst.  Evang.  édii.  Uigne.  t'tui.  IV,  col.  iOiâ.) 

Un  décret  paniilical  du  âtî  septembre  t83S  con- 
damna les  divers  écrits  d'Hermès  et  en  prohiba  la 
lecture.  Le  firofesseur  de  Bonn  n'existait  plus  alors, 
il  était  mort  le  26  mai  1831.  Sa  doetrine  neiHuiml 
pas  avec  lui.  Elle  treuva  dans  nosseigneers  Droste 
de  Wtschering,  ardievéque  de  Cologne,  de  G^ssel, 
son  successeur,  et  Arnoldi  de  Trêves,  de  redouta- 
bles adversaires  qui  font  vivement  combattue. 
L'Iiennésianisme  a  perdu  beaucoup  de  son  iuipor- 
taoce  ;  espérons  qu'il  disparaîtra  tutalemeiii. 

-  HERMJAS,  philosophe  chrétien  da  ii*  ou 
du  m*  siècle  de  l'Eglise,  a  fait  une  satire 
contre  les  philosophes  païens,  dans  laquelle 
il  lourne  en  ridicule  leurs  disputes  et  leurs 
contradictions  touchant  les  questions  mêmes 
qui  BOUS  intéressent  de  plus  près.  Il  fait  voir 
que  cps  prétendus  sages  ne  sont  d'accord  ui 
sur  le  premier  principe  des  choses,  ni  sur  le 
gouvernement  du  monde,  ni  sur  la  nature  de 
l'homme,  ni  sur  sa  destinée.  Oa  a  placé  ce 

Îelit  ouvrage  à  la  suite  de  ceux  de  saint 
usiin,  dans  rédition  des  Bénédictins.  Du 
iDoios  les  critiques  protestants  n'accuseront 
p^is  cet  auteur  d'avoir  été  endoctriné  par  les 
philosophes  orientaux,  égyptiens,  pjthago* 
riciens.  platoniciens  ou  autres  t  il  fait  pro- 
fession de  les  mépriser  tous  également. 

HERMIAT1TË3  on  HERMIENS,  hérétiques 
du  11*  sièolo,  disciples  d'un  certain  Hermias, 
difTérent  de  celui  dont  nous  venons  de  par- 
ler. Celui-ci  était  dan^les  seuttnwuls  d'Her- 
mr>gdue;  il  enseignait  que  la  matière  est 
éternelle  ;  que  Dieu  est  l'âme  du  monde, 
qu'il  est  par  conséquent  revêtu  d'un  corps  ; 
c'éiail  l'opinion  des  stoïciens.  11  prétendait 
que  iésus-Christ,  en  montant  au  ciel  après 
aa  résurrection,  n'y  avait  pas  porté  son 
corps,  nais  qu'il  l'avait  laissé  dans  le  soleil, 
où  il  Tavait  pris  ;  que  l'âme  de  l'homme  est 
composée  de  feu  et  d'air  subtil  ;  que  la  nais- 
tance  des  enfonts  esLia  résurrection,  et  qn« 
ce  monda  est  renier.  C'est  ainsi  qu'il  altè- 
roit  les  dogmes  du  christianisme,  pour  les 
nccommodcr  an  système  des  stoïciens.  Mais 
si  celte  religion  o  avait  été  qu'un  tissu  d'im- 
postures, et  ses  partisans  nue  troupe  d'igno- 
rants, comme  les  incrédules  modernes  osent 
les  peindre,  les  philosophes  du  ii*  siècle  ne  se 
seraient  certainement  pas  donné  la  peii>c  de 
la  concilier  avec  leursyAtème  de  philosophi(>. 
rhilaslro,  de  Hœr.,  c.  55  et  56;  Tilleniout, 
tome  m.  p.  67,  etc.  Voy,  Ubrmogéïiibns. 

HBRUOGÊNIËNS,  hérétiques  sectateurs 
des  opinions  d'Uermogène,  philosophe  stoï- 
rieii,  qui  vivait  sur  la  fin  du  n*  siècle.  11 
eut  pour  principaux  disciples  Ucrmias  et 
Séleucus  ;  de  là  les  Htrnwgénims  forent 
nommés  hermiens,  iiermialistes  ou  bermio- 
tistra,  séleucieus,  matériaires,  etc.  Ils  sa 
multiplièrent  surtout  dans  la  Gaialie. 

L'erreur  principale  A'Bermogitu  était  de 
Rupposcr,  comme  les  stoïciens,  ta  matière 
éleriiella  et  iucréée,  et  ce  système  avait  été 
imaginé  pour  expliquer  l'origine  du  mal 
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dans  le  monde.  Dieu,  disait  HenUugAne,  a 
tiré  le  mal  on  de  lui-même,  ou  du  nèaol,  ou 
d'une  matière  préexistante  ;  il  n'a  pas  pu  la 
tirer  de  lui-même,  puisqu'il  est  indivisible, 
et  que  le  mal  n'a  jamais  pu  faire  partie  d'un 
être  souverainement  parfait:  il  n'a  pas  pu  le 
tirer  du  néant,  alors  il  aurait  été  le  mulire 
de  ne  pas  le  produire,  et  il  aurait  dérogé  à 
sa  bonté  rn  le  produisant  ;  donc  le  malest 
venu  d'une  miiière  préexistante,  coéter- 
nelle  à  Dieu,  i-tde  laquelle  Dieu  n'a  pas  pu 
corriger  les  défauts.  Ce  raisonnement  pèche 
par  le  principe;  il  suppose  que  le  malest 
une  substance,  nn  être  absolu,  ce  qui  est 
faux.  Rien  n*est  mal  que  par  comparaison  à 
nn  plus  grand  bien  ;  aucun  être  n'est  ah!>o- 
Inment  mauvais  ;  le  bien  absolu  est  TinQui  ; 
tout  être  créé  est  nécessairement  borné,  par 
conséquent  privé  de  quelque  degré  de  bien 
ou  de  perfection.  Supposer  que  parce  que 
Dieu  est  infiniment  puissant, il  peut  prtKluire 
des  êtres  infinis  ou  égaux  à  lui-même,  c'est 
une  absurdité. 

Pour  élayer  son  système,  Uermogène  tra- 
duisait ainsi  le  premier  verset  de  la  Genèse  : 
J)u  prindpe^  ou  dan»  It  prineipe.  Dieu  fit  it 
eût  «I  la  terre  ;  on  a  renouvelé  de  nos  jours 
celte  traduction  ridicule,  afin  de  persuader 
qoe  Moïse  avait  enseigné,  comme  les  stoï- 
ciens, réternilé  de  la  matière. 

Tertallien  écrivit  un  livre  contre  ffermo^ 
gètUf  et  réfuta  son  raisonnement.  Si  la  ma- 
tière, dit-Il,  est  éternelle  et  incréée,  elle  est 
égsXn  à  Dieu,  nécessaire  comme  Pieu,  et  in- 
dépendante de  Dieu.  11  n'est  lui-même  sou- 
verainement parfait,  que  parce  qu'il  est 
l'Etre  nécessaire,  éternel,  existant  de  soi- 
même;  et  c'est  encore  pour  cela  qu'il  est 
immuable.  Donc,  l' il  est  absurde  de  suppo- 
ser une  maiière  éternelle,  et  cependant  pé- 
trie de  mal,  une  matière  nécessaire,^  et  ce- 
pendant imparfaite  ou  bornée  ;  autant  vau- 
drait dire  que  Dieu  lui-même,  quoique  né- 
cessaire et  existant  de  soi-même,  est  un 
■être  imparfait,  Impuissant  et  borné.  3*  Une 
nouvelle  absurdité  est  de  supposer  que  la 
matière  estéternelle  et  nécessaire,  et  qu'elle 
n'est  pas  Immuable,  qneses  qualités  ne  sont 
pas  né<«ssaire8  comme  elle,  que  Dieu  a  pu 
en  changer  l'éiat,  et  lui  donner  nn  arrange- 
ment qu'elle  n'avait  pas.  L'éternité  ou  l'esi- 
slence  nécessaire  n'admet  de  changement  ni 
en  bien  ni  en  mal.  Tel  est  le  raisonnement 
dont  Clarke  s'est  servi  pour  démontri^r  que 
la  matière  n'est  point  éternelle,  par  consé- 
quent la  nécessité  d'admettre  la  création  ; 
mais  c'est  mal  à  propos  que  l'on  a  voulu  lui 
en  allribuer  l'invenlioD.  Terlullien  l'a  em- 
ployé quÎDxe  cents  ans  avant  lui.  Il  démon- 
tre ensuite  que  l'hypothèse  de  l'éternité  de 
la  matière  ne  résout  point  la  difiiculié  de  l'o- 
rigine du  mal.  Si  Dieu,  dit-il,  a  vu  qu'il  ne 
[wuvait  pas  corriger  les  défauts  de  la  ma- 
tière, it  a  dû  pluiét  s'abstenir  de  former  des 
êtres  qui  devaient  nécessairement  partici- 
per à  ces  défauts.  Car  enfin  lequel  vaut 
mieux,  dtre  que  Dieu  n'a  pas  pu  corriger 
les  défauts  d'une  m.itière  éternelle,  ou  dire 
que  Dieu  n'a  pas  pu  créer  Uiie  matière 
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exemple  de  déraalti  ni  des  étrei  aaiii  par- 
f«iU  que  lai?  Oani  le  premier  cas.  on  aap- 
po»e  qoe  la  poiniance  de  Dlen  e«(  généc  ou 
horii^'  pnr  un  obstacle  qui  est  hors  de  lui; 
c'est  QDB  abtordité.  Dans  le  second.  Il  «'en- 
soit  sealemeni  que  Diea  ne  peal  pas  faire 
re  qui  renferme  eontradiction;  el  cela  est 
érideol*  Tcrtnllien  tourne  et  retourne  cf^t 
argument  de  différentes  manières  ;  mais  le 
Tond  est  toujoara  le  mémci  et  cVst  one  dé- 
monstratioD  sans  réplique.  Il  réFute  l'ez- 
itlicalion  que  donnait  Herroogène  ani  paru- 
If  s  de  Moïse  ;  il  observe  que  MuYse  n'a  pas 
(lit  du  commtneement  ni  dans  le  tommenet' 
ment,  comme  s'il  s'agissait  là  d'une  sub- 
stance ;  mais  11  a  dit  au  commencement  :  or, 
|«  comniencoment  des  êtres  a  été  la  création 
même.  Si  Dieu,  dit-il  encore,  a  eu  besoin  de 
quelque  chose  pour  opérer  la  création  , 
c'est  de  sa  sagesse  éicrnetlo  comme  lui ,  de 
son  FHs  qui  est  le  Verbe,  el  le  Dieu^Verbe, 
puisque  le  Père  et  le  Fils  sont  un  :  Hermo- 
gène  dira  q'ie  cette  sagesse  n'est  pas  aussi 
ancienne  que  la  matière  T  Celle-ci  est  donc 
siipérieureà  la  sagesse,  an  Verbe,  an  Fils  de 
Uien;  ce  n'est  plus  lui  qni  e»t  égal  an  Père, 
r'esl  la  matière  :  absurdité  el  Impiété  que 
Rermogèiie  n*a  pas  osé  prononcer.  Bnfla 
TertolUen  fait  voir  que  flermogène  n'est 
}iuinl  constant  dans  ses  principes  ni  dans 
«es  assertions,  qu'il  admet  nne  matière  taa- 
i6t  corporelle  et  lantAl  incorporelle,  tantôt 
bonne  et  tantôt  mauvaise  ;  qu'il  la  sappoie 
infinie  et  cependant  soumise  à  Dieu  :  or,  la 
matière  est  évidemment  bornée,  puisqu'elle 
est  renfermée  dans  l'espace;  il  ffiat  donc 
quVIle  ait  une  cause,  puisque  rien  n'est 
borné  sans  cause. 

Snr  cet  eiposé  simple,  nous  demandons 
de  quel  front  les  socinicnsct  leurs  partisans 
osent  avancer  que  le  dogme  de  la  création 
est  une  hypoihése  philosophique  assez  mo- 
derne, que  les  anciens  Pères  ne  l'ont  pas  con- 
nue, qu'ils  n'ont  iamaia  pensé  qu'on  pât  la 
prouver  par  le  texte  de  la  Genèse,  et  que 
rhjpotbèse  de  deux  principes  ooéternels 
semble  pins  propre  que  celle  de  la  création 
i  expliquer  l'origine  du  mal.  il  ne  nous 
serait  pas  dirflclle  de  montrer  le  germe  des 
raisonnements  de  Tertullien  dans  aaint  Jus- 
tin, qni  a  écrit  au  moins  trente  nns  pins  tôt, 
Cùkort.  ad  Grœeot,  n.  SS. 

Si  les  incrédules  modernes  connaissaient 
mieux  l'antiquité,  Ils  n'auraient  pas  si  sou- 
vent la  vanité  de  se  croire  inventeurs  ;  loin 
de  nous  faire  connaître  de  nouvelles  vérités» 
ils  n'ont  pas  seulement  su  forger  de  nonrel* 
les  erreurs.  Foy.  CBÉiTien. 

Mosheim,  appliqué  A  trouver  dans  les 
Pères  quelque  chose  à  blAmer ,  a  exercé 
sa  censure  sur  le  livre  de  Tertullien  contre 
Hermogène.  11  dit  que  cet  hérétique  encou- 
rut la  haine  de  Tertullien,  non  par  ses  er- 
reurs, mais  par  son  opposition  aux  opinions 
de  Monlan,qne  Tertullien  avait  embrassées. 
Hermogène,  dit-il,  ne  niait  pas  la  possibilité 
physique  de  la  création  de  la  matière,  mais 
la  possibilité  morale,  parce  qu'il  lui  sem- 
blait indigne  do  la  bonté  de  Dieu  de  créer  un 
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être  essentiellement  mauvais,  tel  que  la  ma- 
tière :  si  donc  Tertullien  lui  avait  fait  voir 
ailleurs  l'origine  du  ma),  il  l'aurait  attaqué 
parle  principe,  au  lieu  qu'il  n'a  comLattu 
qu'un  accessoire  du  système.  D'ailleurs  Her- 
mogène ne  niait  pas  que  Dieu  n'eût  ton- 
jours  été  le  maître  de  la  matière.  /7m/. 
chritt.,  sac.  i,  1 70. 

Celte  censure  nous  parait  injuste  à  tous 
égards.  1*  De  quel  droit  Mosheim  préiend- 
11  juger  dea  intentions  de  Tertullien,  et  nous 
obliger  de  lui  allribuer  A  lui-même  des  mo- 
tifs pins  purs  que  ceux  qu'il  prête  A  ce  PèreT 
S*  Si  la  matière  était  essentiellement  mau- 
vaise, comme  le  soulcnail  Hermogène,  il  ne 
serait  ni  physiquement  ni  moratemenl  pos- 
sible A  Dien  de  la  créer.  3"  Tertullien 
loi  démontre  qu'un  être  éternel  et  incréé, 
tel  qu'il  suppose  la  matière,  ne  peut  être  es- 
sentiellement manvais  ;  donc,  dans  l'hypo- 
thèse de  l'éternité  de  la  matière,  elle  ne 
pourrait  êire  l'origine  du  mal.  11  lui  fait 
voir  encore  que  cest  une  absurdité  de  la 
sopposerélernelleietd'ajouterque  Dieu  en  n 
toujours  été  le  maître  :  un  être  éternel  est 
essentiellement  immoable  ;  doue  Dieu  ne 
pourrait  lo  changer.  5*  Dans  nette  même 
supposition.  Dieu  serait  toujours  responsa- 
ble do  mal  qu'il  y  aurait  dans  te  monde; 
donc  Tertullien  a  solidement  réfuté  Heraro- 
gène,  tant  dans  le  principe  que  dans  les  con- 
wquences.  En  pariant  de  ce  même  ouvrage. 
Le  Clere  en  a  porté  nn  jugement  plus 
sensé  que  Mosheim,  /fîsl.  wctét.,  an.  68, 
S  It  cl  sulr. 

HRRNHUTES,  on  HRRNHUTBRS,  secte 
d'enthousiastes  introduite  do  nos  jours  en 
Moravie,  en  Véléravie,  en  Hollande  et  en 
Angleterre.  Ses  partisans  sont  encore  con- 
nus tous  le  nom  de  frèrumorwou;  mais  il 
ne  faut  pas  les  confondre  avec  les/r^es  d# 
Moravie,  ou  les  huttéritti,  qui  étaient  une 
branche  à'anabaptittei.  Quoique  ces  deux 
sectes  aient  quelque  ressemblance,  il  pa- 
rait qoe  la  plua  récente,  de  laquelle  nous 
parlons,  n'est  point  née  de  la  première.  Les* 
hernkutes  tout  aussi  nommés  auiianderjIfHa 
par  quelques  auteurs.  Br  effet,  le  AemAii- 
<ÙMe  doit  son  origine  et  ses  progrès  au 
comte  Nicolaa-Lonis  de  Zinxendorf ,  né  en 
1700,  et  élévé  A  Hall  dans  les  principes  do 
quiétisme.  Sorti  de  cette  université  en  17S1, 
il  s'appliqua  A  l'exécution  do  projet  qu'il 
avait  conçu  de  former  nne  société  dans  la- 
quelle il  putvivre  uniquement  occupé  d'exer- 
cices de  dévotion  dirigés  A  sa  manière.  Il 
s'associa  quelques  personnes  qui  étaient 
dans  ses  idées,  et  il  établit  sa  résidence  A 
Bertholsdorf,  dans  la  bante  Lusace,  terre 
dont  il  fit  Tacquisition.  Du  charpentier  de 
Moravie,  nommé  CArufian  Havtd,  qui  avait 
été  autrefois  dans  ce  pay*-lA,  engagea  deux 
ou  trois  de  ses  associés  A  se  retirer  avec 
leors  familles  à  Bertholsdorf.  Ils  y  furent 
accueillis  avec  empressement  ;  ils  y  bAlirent 
une  maison  dans  une  forêt,  à  uue  demt- 
lieue  de  ce  village.  Plusieurs  particuliers  de 
Moravie,  attirés  par  la  prutoctiun  du  comte 
de  Ztniendorf,  vinrent  augmenter  cft  éta- 


blissement,  et  le  comte  y  vinl  demeurer  lui- 
m^me.  Eu  1728«  \\  y  avait  déjà  Irenle-quatra 
maisons,  et  en  1732  le  nombre  des  habitants  se 
montait  à  six  cents.  La  montagne  de  Hutberg 
leur  donna  lieu  d'appeler  leur  habitaiinn 
Hut-Def'Bem,  et  dans  la  suHe  Hernhut^ 
nom  qui  iieol  signifier  ta  garde  ou  ta  prolee- 
tion  au  Seigneur  ;  c'est  de  là  que  toute  la 
secte  a  pris  le  sien. 

Les  hrrnhute$  établirent  blenlAl  entre  enx 
la  discipline  qui  y  règne  encore,  qui  les  at- 
lache  étroitement  les  uni  aux  autres,  qui 
les  partage  en  difFérentea  classes,  qui  les 
met  dans  une  entière  dépendance  de  leurs 
sapérieurs,  qui  les  assujettit  à  des  pratiques 
de  dévotion  et  à  des  menues  règles  scm* 
l)lables  A  celles  d'un  inslitat  monastique. 
La  diiïérence  d'flge,  de  sexe,  d'étal,  relali- 
vement  au  mariage,  a  formé  parmi  eux  les 
différentes  classes,  savoir  :  celles  des  maris, 
des  femmes  mariées,  des  veufs,  des  veuves, 
des  filles,  des  garçons,  des  enfants.  Gbaque 
classe  a  ses  directeurs  choisis  parmi  ses  mem- 
bres. Les  mômes  emplois  qu'exercent  les 
hommes  entre  eni  sont  remplis  entre  les 
femmes  par  des  personnes  de  leur  sexe.  Il  y 
a  de  fréquentes  assemblées  des  dliïérente^ 
classes  en  particulier,  et  de  toute  la  société 
ensemble.  On  y  veille  A  l'inslraction  de  la 
jeunesse  avec  une  attention  parlicutière  ;  le 
xèladu  comte  de  Zinzendorfl'a  quelquefois 
porté  à  prendra  cbex  lui  jusqu'à  une  ving- 
taine d*rnfaott,  dont  neufoil  dix  couchaient 
dantsa  chambre.  Après  les  avoir  mis  dau  la 
voie  du  salut,  telle  qu'il  la  concevait,  il  les 
renvoyait  à  leurs  parents. 

Une  grande  partie  du  culte  des  ft<mAttfes 
consiste  dans  le  chant,  et  ils  y  attachent  la 

ftius  grande  importunée  ;  c'est  surtout  par 
«  chant,  disent-ils,  que  les  enfants  s'ins- 
iTuisent  de  la  religion.  Les  chantres  de  la 
société  doivent  avoir  reçu  de  D.cu  un  ta- 
lent particulier;  lorsqu'ils  entonnent  à  la 
téie  de  l'assemblée,  i'j  faut  que  ce  qu  ils 
chantent  soit  toujours  une  répétition  exacte 
et  f^uivie  de  ce  qui  vient  d'être  prêché.  A 
toutes  les  heures  du  jour  et  de  la  nuit,  il  y 
a  dans  le  village  A'Hernhut  des  personnes  de 
l'uii  et  de  l'autre  sexe  chargées  par  tour  de 
prier  pour  In  société.  Sans  montre,  sans  hor- 
loge ni  réveil,  ils  prétendent  être  avertis  par 
un  sentiment  intérieur  de  l'heure  à  laquelle 
ils  doivent  s'acquitter  de  ce  devoir.  S'ils  s'a- 
perçoivent que  le  relâchement  se  gllase  dans 
leur  société,  ils  raniment  leur  zèle  en  célé- 
brant des  agapes  ou  des  repas  de  charité. 
La  f  oie  du  sort  est  fort  en  usage  parmi  eux  : 
ils  s'en  servent  souvent  pour  connaître  la 
volonté  du  Seigueur.  Ce  sont  les  anciens  qui 
font  les  mariages  :  nulle  promesse  d'épou- 
ser n'est  valide  sans  leur  consentement  ;  les 
filles  se  dévouent  au  Sauveur,  non  pour  ne 
jamais  se  marier,  mais  pour  n'épouser  qu'un 
homme  à  l'égard  duquel  Dieu  leur  aura  fait 
connaître  avec  certitude  qu'il  est  régénéré, 
instruit  de  l'impurtance  de  l'état  conjugal, 
et  amené  par  la  direction  divine  à  entrer 
dans  cet  état. 
J£n  ilkS,  le  comte  de  Zinzcndorf  Qt  reco- 
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voir  à  ses  frères  moraves  la  confession 
d'Augsbourg  et  la  croyance  des  luthériens, 
témoignant  néanmoins  une  inclination  à  peu 
près  égale  pour  toutes  les  communions  chré- 
tiennes ;  il  déclare  môme  que  l'on  n'a  pas 
besoin  do  changer  de  religion  pour  entrer 
dans  la  société  dos  hernhutas.  Leur  morale 
est  celle  de  l'Evangile  ;  mais  en  fait  d'opi- 
nions dogmatiques,  ils  ont  le  caractère  ili- 
Btinctif  du  fanatisme ,  qui  est  de  rejeter  U 
raison  et  le  raisonnement,  d'exiger  que  la 
foi  soit  produite  dans  le  cœar  par  le  Saint- 
Esprit  seul.  Suivant  leur  opinion,  la  régé- 
nération natt  d'elle-même,  sans  qu'il  soit 
besoin  de  rien  faire  pour  y  coopérer;  dès 
(^ne  l'on  est  régénéré,  l'on  devient  un  être 
libre  :  c'est  cependant  le  Sauveur  du  monde 
qui  agit  toujours  dans  le  régénéré,  et  qui  le 

Îuidedans  toutes  sus  actions.  C'eat  aussi  en 
ésus-GhrisI  que  toute  la  divinité  est  concen- 
trée, il  est  l'objet' principal  ou  pIutAt  unique 
du  culte  des  hernhutes  ;  ils  lui  donnent  les 
noms  les  plus  tendres,  et  ils  révèrent  art-c 
la  plus  grande  dévotion  la  plaie  qu'il  reçut 
dans  son  cAté  sur  la  croix.  Jésus-Ctirist  est 
censé  l'époux  de  toutes  les  sœurs,  et  les 
maris  ne  sont,  à  proprement  parler,  que  ses 
procureurs.  D'un  antre  cdté,  les  sœurs  Asm- 
hutes  sont  conduites  à  Jésus  par  le  minis- 
tère de  leurs  maris,  et  l'on  peut  regarder 
ceux-ci  comme  les  sauveurs  de  leurs  épon» 
tes  en  ce  monde.  Quand  il  se  fait  an  ma- 
riage, c'est  qu'il  y  avait  une  sœurqui  devait 
être  amenée  ao  véritable  époux  par  le  mi- 
nistère d'un  tel  procnrenr. 

Ce  détail  de  la  croyance  des  hemkut»  est 
tiré  du  livre  d'Isaac  Lelong,  écrit  en  bollao- 
dais,  sous  le  titre  de  Mgrveitlet  de  Dieu  en- 
tera ton  Eglite,  Amsl.,  1733  in-8*.  U  ne  le 
publia  qu  après  l'avoir  communi<jné  au 
comte  de  Ziuzendorf.  L'auteur  de  l'ouvrage 
intitulé  tondre»^  qui  avait  conféré  avec  quel- 
ques-uns des  principaux  AernAulet  d'Angle- 
terre, ajoute,  tom.  Il,  pag.  196,  qu'ils  re- 
gardent l'Ancien  Testament  comme  une  bis- 
Ipire  allégorique  ;  qu'ils  croient  la  nécessité 
du  baptême  ;  qu'ils  célèbrent  la  cène  à  U 
manière  des  futhériens ,  sans  expliquer 
quelle  est  leur  foi  touchant  ce  mystère. 
Après  avoir  reçn  l'eucbaristie,  ils  préten- 
dent être  ravis  en  Dieu  et  transportés  hora 
d'eux-mêmes.  Ils  vivent  en  commun  comme 
les  premiers  Odèles  de  Jérusalem  ;  ils  rap- 
portent à  la  masse  tout  ce  qu'ils  gagnent, 
et  n'en  tirent  que  le  plus  étroit  nécessaire  : 
les  gens  riches  y  mettent  des  aamAnes  con- 
sidérables. Cette  caisse  commune,  qu'ils  ap- 
pellent la  coMiedu  Sauveur,  est  principale- 
ment destinée  à  subvenir  aux  frais  des  mis- 
sions. Le  comte  do  Zinzendurf,  qui  les  re- 
gardait comme  la  partie  principale  de  son 
apostolat,  a  envoyé  de  ses  compagnons 
d'œuvre  presque  par  tout  le  monde;  lui- 
même  a  couru  toute  l'Europe,  et  il  a  été 
deux  fois  en  Amérique.  Dès  1733,  les  mis- 
sionnaires du  AernAufiime  avaient  iléjà  passé 
la  ligne  pour  aller  catéchiser  les  nègres,  et 
ils  ont  pénéiré  jusqu'aux  Indes.  Suivant  les 
écrits  du  fondateur  de  la  seete,  en  1749,  elle 
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enlreU'iiail  jusqu'à  mille  ouvriers  évan- 
géliqors  répandus  par  tout  le  monde  :  ces 
missionnaires  avaient  déjà  Tait  plus  de  deux 
fîpnts  voyages  par  mer.  Yiiigi-quatre  na* 
lions  avaient  élé  réveillées  de  leur  assou- 
pissement spirituel  :  on  précliait  le  hernhu- 
time,  en  vrrlo  d'une  vocation  légitime,  en 
quatorxe  langues,  A  vingt  mille  âmes  au 
moins  ;  enfin  la  société  avait  déjà  quatre- 
vingt-dix-huit  établissements,  entre  lesquels 
se  trouvaient  des  chftteanx  les  plat  vastes 
rl  les  plus  magnifiques.  Il  y  a  tans  doulede 
rhjpcrboledans  ce  délail,  comme  il  y  avait 
du  fanatisme  dans  les  prétendus  miracles 
par  lesquels  re  même  comte  suotenait  (fuo 
Dieu  avnit  protégé  les  travani  de  ses  mis- 
sionnaires. 

Celte  société  possède,  à  ce  que  l'on  dit, 
Bethléem  en  Pensylvnnie.  et  elle  a  un  éla- 
hlissemrnt  chez  les  Holtenlots,  sur  les  cAles 
méridionales  de  l'Afrique.*  Dans  la  Véiéra- 
vie,  elle  dnminc  a  Marienborn  et  à  Hern- 
tiang  ;  en  Hollandi*,  elle  est  florissante  à 
Istelstein  et  à  Zeist  ;  ses  sectateurs  se  sont 
muliipliét  dans  ce  pays  là,  surtoat  parmi 
les  mennonites  ou  anabaptistes.  Il  y  en  a  un 
assez  grand  nombre  en  Angleterre;  mail  les 
Anglaft  n'en  font  pas  grand  cas  ;  ils  let  re- 
gardent comme  des  Fanaliquet  dupés  par 
rambilioD  et  par  Tattuce  de  leurs  chefs.  Ce- 
pendant nous  avont  vu  en  France,  depuis 
peu ,  le  patrfarrhe  des  frères  moraves , 
chargé  d'une  néenciation  importante  par  le 
gouvernement  d  Angleterre. 

Dans  leur  troisième  synode  général,  tenu 
à  Golha  en  17^0,  le  comte  de  Zinzendorf  se 
démit  de  l'espèce  d'épiscopat  auquel  il  s'était 
cru  appelé  en  1737  ;  mais  il  conserva  la 
charge  de  président  de  sa  société.  Il  renonça 
encore  à  cet  emploi  en  pour  prendre 

le  titre  plus  honorable  de  plénipotentiaire 
et  d'économe  général  de  la  société  avec  le 
droit  de  se  nommer  un  successeur.  On  con- 
çoit que  les  hernfiuîu  conservent  la  plus 

Î rotonde  vénératiou  pour  sa  mémoire.  En 
778,  l'auteur  des  Lettres  iur  l'hiitoire  de  la 
trrre  e(  de  ('Aomme,  a  vu  une  société  de 
rrères  moraves  A  Neu-Wied  en  Weslphalie  ; 
ils  {ai  ont  paru  conserver  la  simplicité  de 
mœnn  et  lo  caractère  pacifique  de  cette 
tecte  ;  mait  il  reconnaît  que  cet  esprit  de 
douceur  et  de  charité  ne  peut  pas  lubsitter 
longtemps  dans  une  grande  tociété,  98*  let- 
tre, tom.  k,  pag.  202.  Suivant  le  tableau  quil 
en  fait,  on  peut  appeler  le  lurnhutitm»  le 
monacbisme  des  protestants.  Ualt  il  t'en 
faut  beaucoup  que  tous  en  aient  la  même 
idée.Mosh<'ims'ëlaitcoatentédedirei]uesiles 
hernhutes  ont  la  même  croyance  que  les  lu- 
thériens, il  est  difficile  de  deviner  pourquoi 
ils  ne  vivent  point  dans  la  même  commu- 
nion, et  pourquoi  Ils  s'en  séparèrent  à  caose 
de  quelques  rites  on  institutions  indifféren- 
tes. Son  traducteur  anglais  lui  a  repro- 
ché cette  molle  indulgence;  il  soutient  que 
les  principes  do  celle  secte  ouvrent  la  porte 
aux  excès  1rs  plus  licencieux  du  fana- 
tisme. Il  dit  que  le  comte  de  Zinzendort  a 
formellement  enseigné*  que  la  loi,  pour  le 
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vrai  croyant,  n'est  point  une  règle  de  con- 
duite ;  que  la  loi  morale  est  pour  les  Juifs 
seuls;  qu'un  régénéré  ne  peut  plus  pécher 
cunlrn  la  lumière.  >  Mais  cette  doctrine  n'est 
pas  fort  dilléreole  de  celle  de  Calvin.  11  cite, 
d'après  ce  même  sectaire,  de t  maximes  tou- 
chant la  vie  conjugale,  et  des  expreasions 
que  la  pudeur  ne  août  permet  paa  de  copier. 
L'evéque  de  Clocester  accuse  de  même  les 
hernhutes  de  plusieurs  abominations  ;  il  pré« 
tcndqu'ils  ne  méritent  pas  plus  d' êire  mis  au 
nombre  des  sectet  chrétiennes,  que  les  lor- 
lupins  ou  friret  du  libre  etprit  du  xiii*  aiè- 
de.  secte  égak  ment  impie  et  libertine.  iVùr. 
eccti'i,  deMothtim,  trad.,  tom.  VI,  pag.  23, 
nute. 

Ceux  oui  veulent  disculper  les  frères  mo- 
raves ,  répondent  que  toutes  les  accusations 
dictées  par  l'esprit  de  parti  et  par  la  haine 
tbéologique,  ue  prouvent  rien  ;  qu'on  les  a 
faites  nun-seulemenl  contre  les  anciennes 
sectes  hérétiques  ,  mais  encore  contre  let 
juifs  et  contre  les  chrétiens.  Cette  répon-e 
ne  nous  parait  pas  solide  :  les  juifs  et  les 
premiers  chrétiens  n'ont  jamais  enseigné 
une  morale  aussi  scandaleuse  que  les  frères 
moraves  et  les  autres  sectea  accusées  de 
libertinage;  et  cela  fait  ono  grande  diffé- 
rence. Quoi  qu'il  en  suit ,  la  scete  fanatique 
des  hernhulti ,  formée  dans  le  sein  du  liilbé- 
ranfame ,  ne  lui  fera  jamais  beaucoup 
d'honneur. 

HÊR0D1EN3,.  secte  de  juifs,  do  laquelle 
Il  est  parlé  dans  l'Evangile,  Matt,  cbap.  xxu, 
vers.  16;  Jfarc,  chap.  m,  vers.  6  ;  chap  xii, 
vers.  15.  Avant  de  rechercher  ce  que  c'élaii, 
il  est  bon  de  remarquer  qu'il  est  question, 
dans  le  Nouveau  Testament,  de  trois  princes 
différents  nommés  Hérode.  Le  prem^r  fut 
Mérode  l'Ascalonite,  surnommé  le  Graod, 
Iduméen  de  nation ,  et  qui  se  rendit  célèbre 
par  sa  cruauté.  C'est  lui  qui  fit  rebâtir  le 
temple  de  Jérusalem,  et  qui,  averti  delà 
naissance  du  Sauveur  à  Bethléem  ,  ordouna 
le  massacre  des  innocents.  11  muurut  ruocé 
des  vers ,  un  an  après  la  naissance  de 
Jésus-Cfarist ,  suivant  quelques  historiens, 
deux  ou  trois  ans  plus  tard,  selon  les  autres. 
Le  second  fut  Hérode  Antipas,  fils  du  précé- 
dent :  c'est  loi  qui  fit  trancher  la  tête  a  saint 
Jean-Baptiste,  et  c'cat  à  lai  que  Jésut-Chrisl, 
pendant  sa  passion  ,  fut  envoyé  par  Pilale. 
Il  fut  relégué  à  Lyon  avec  Hérodiade  par 
l'cmpercor  Caligula ,  et  mourut  dans  la  mi- 
sère vers  Tan  37.  Le  troisième  fut  Hérode 
Agrippa ,  fils  d'Arislobole ,  et  petit-fils  d'Hè- 
rode  le  Grand.  Par  complaisance  pour  les 
Juifs ,  il  fit  metrre  k  mort  saint  Jacques  le 
Majeur  ,  frère  de  saint  Jean  ,  et  il  fit  empri- 
sonner saint  Pierre  qui  (ut  mis  en  liberlè 
par  miracle,  Act.  ,  c.  12.  Il  lui  frappé  de 
Dieu  à  Césarée  ,  pour  avoir  agréé  les  fiatle- 
ries  impies  des  Juifs,  et  mourut  d'une  maladie 
pédicntaire  l'an  &2  de  Jésus-Christ.  11  eut 
pour  successeur  son  fils  Agrippa  11  ;  c'est  de- 
vantceloi-ci  que  saint  Paul  parut'à  Césarée  , 
et  plaida  sa  cause,  Aet.j  chap.  xxv,  vers,  13. 
Il  fut  le  dernier  roi  des  Julfi,  et  il  fut  témoin 
de  la  prise  de  Jérusalem  par  Tite. 


Le<  commentalcnrs  de  I*Ecnture  ne  sont 
pus  d'accord  au  sajel  des  kérodiens.  Tcrtul- 
lien  ,  saint  Jérôme  ,  et  d'antres  Pères  ,  ont 
cru  que  c'était  une  secte  de  Juifs  qui  recon- 
naissaient Hérode  le  Grand  pour  le  Messie. 
CqtauboD ,  Scaliger ,  et  d'autres,  ont  ima- 
giné que  c'était  une  confrérie  érigée  en 
rhonnenr  d'Hérode,  comme  on  en  vit  h 
Rome  à  l'honneur  d'Auguste ,  d'Adrien  et 
d'AnInnin.  Ces  deux  opinions  ne  paraissent 
pas  solides  à  d'autres  critiques  :  Jésas-Cbrist, 
disent-ils, .-ippela  le  système  do  ces  sectaires 
lelevaind'Hérodt:  il  faut  donc  que  ce  prince 
soit  l'auteor  de  quelqae  opinion  dangereuse 
qui  caractérisait  les  partisans: quelle  pouvait 
être  celte  opinion  ? 

Il  y  a  deux  articles  par  lesquels  Hérode 
déplaisait  beaucoup  aux  Juifs  :  le  premier 
csl  parce  qu'il  assujettit  sa  nation  à  l'empire 
des  Romains;  le  second,  parce  que,  pour 
plaire  à  se^  maîtres  impérieux,  il  introduisit 
dans  la  Judée  plusieurs  usages  des  paYens. 
JésoS'ChrisI,  loin  de  blAmer  l'obéissance  aux 
Romains,  en  donna  lui-même  les  leçons  et 
l'exemple;  il  faut  donc  que  le  levain  d'Ué- 
,  rode  soit  le  second  article,  l'opinion  dans 
laquelle  étalent  Hérode  et  ses  partisans,  que, 
quand  une  force  majeure  l'ordonne ,  on  peut 
faire  des  actes  d'Idolâtrie.  Hérode  suivait 
cette  maxime.  En  effet ,  Josèphe  noua  ap- 
prend que ,  pour  faire  aa  cour  à  Auguste ,  il 
Bt  bâtir  un  temple  à  son  liouneur ,  et  qu'il 
en  édifia  encore  d'autres  à  l'usage  des  paYe»; 
qu'ensuite  il  t'excusa  enrera  sa  nation ,  par 
le  prétexte  qu'il  était  forcé  de  céder  A  la  né- 
cessité des  temps.  Aniiq.  Jud„  1.  xiv ,  c.  13. 
Or ,  les  princes  les  moins  religieux  sont  tou- 
jours sûrs  d'avoir  des  partisans. 

Les  saddocéens  ,  qui  ne  croyaient  point  A 
la  vie  future  »  adoptèrent  probablement  l'A^- 
rodiani$me  ,  puisque  les  mêmes  hommes  qui 
sont  appelés  hérodims  dansxatnl  Matthieu  ^ 
chap.  XVI ,  sont  nommés  sadducéens  dans 
saint  Mare  ,  chap,  viii,  vers.  15.  Celte  secte 
disparut  après  ta  mort  du  Sauveur,  et 
perdit  son  nom  lorsque  les  états  d'Hérode 
furent  partagés,  DiMsert.  sur  /««  teetes  juivett 
Bible  d- Avignon,  t.  XIH,  p.  218. 

HESHUSIËNS ,  sectateurs  de  Tilman  Hes- 
husius,  ministre  protestianl  qui  professa  l'a- 
rianiame  dans  le  seiziAme  siècle ,  et  j  ajouta 
d'autres  erreurs  :  sa  secte  est  une  des  bran- 
ches du  soelnianisme. 

HÉSITANTS.  Sur  la  fin  du  v*  siècle ,  on 
donna  ce  nom  à  ceux  des  eut^chiens  acé- 
phales qui  ne  savaient  s'ils  devaient  recerolr 
ou  rejeter  le  concile  de  Chalcédoine ,  qui 
n'étaient  attachés  ni  A  Jean  d'Anlioche  ,  fau- 
teur de  Nestorins,  ni  à  saint  Cyrille, qui  l'avait 
condamné.  Us  appelèrent  $ynoddiini  ceux 
qui  se  soumirent  a  ce  conçue.  Yoy.  Eirti- 

C  BIENS. 

HÉS1CHA3TE3.  nom  tiré  du  groc^Tv^aorq^, 
tranquille ,  oitif.  On  appela  ainsi  des  moines 
grecs  contemplatifs  ,  qui ,  A  force  de  médita- 
tions ,  se  troublèrent  l'esprit ,  et  donnèrent 
dana  le  fanatisme.  Tour  se  procurer  dea  ex- 
tases, ils  fixaient  les  yeux  sur  leur  nombril, 
en  relenaut  leur  haleine  ;  alors  ils  croyaient 
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voir  une  lumière  éclatante  ;  ils  se  persuadè- 
rent que  c'était  une  émanation  de  la  sub- 
stance divine,  une  lumière  inrréée,  la  même 
que  les  apAtres  avaient  vue  sur  le  Thabor  A 
la  transfiguration  duSauveur.  Cettedémence, 
qui  avait  commencé  dans  le  xt*  siècle,  se 
renouvela  dans  le  xiv* ,  surtout  A  Constan- 
tinople  ;  elle  y  causa  des  disputes,  et  donna 
lieu  À  des  assemblées  d'évéqucs ,  A  des  cen- 
sures, A  des  livres  qui  furent  écrits  pour  et 
contre.  Les  hcsychattes  eurent  d'abord  pour 
adrersaire  l'abbé  Barlanm,  nédani  la  Ca- 
lahre^  moine  de  saint  Basile,  el  depuis  évê- 
que  de  Giéraci.  En  visitant  tes  monastères 
du  mont  Athos,  11  condamna  celte  folie  des 
moines,  les  traita  de  llanatiques,  il  les 
nomma  massalimê,  eucAyf»,  ombHîcairei^ 
Mats  Grégoire  Palmas ,  autre  moino  et  arche- 
vêque de  Thessaloniqne,  prit  leur  défense, 
el  fit  condamner  Barla»m  dans  un  concile  du 
Constanlinople ,  l'an  1341. 

Palamas  soutenait  que  Dieu  habile  dans 
une  lumière  éternelle  distinguée  de  son  es- 
sence; que  les  apAtres  yirenl  cette  lumière 
sur  le  Thabor,  et  qu'une  créature  pouvait 
en  recevoir  une  portion.  Il  trouva  un  anla- 
goniste  dans  Grégoire  Acyndinus ,  autre 
moine,  qui  prélendit  que  les  attributs ,  les 
propriétés,  les  opérations  de  la  Divinité 
n'étant  point  distinguées  de  son  essence, 
une  créature  ne  pouvait  en  recevoir  une 
portion  sans  participer  A  l'essence  divine  ; 
mais  celui-ci  rat  condamné ,  aussi  bien  que 
Barlaam ,  dans  un  nouveau  concile  tenu  A 
Constanlinople  l'an  1351. 

De  cette  dispute  absurde  ,  les  protestants 
ont  pris  occasion  de  déclamer  contre  les 
mystiques  en  général,  el  contre  la  vie  con- 
templative; mais  nu  accès  de  démence  sur- 
venu aux  moines  du  mont  Athos  ne  prouve 
que  la  faiblesse  de  leur  cerveau.  L'on  peut 
avoir  l'habitude  de  la  méditation  sans  per- 
'  dre  l'esprit  pour  cela  ,  et  l'on  peut  être  fou 
sans  avoir  jamais  été  contemplatif. 

HËTËRODOXË,  se  dit  des  personnes  et 
des  dogmes,  comme  son  opposé  orthodoxe  : 
c'est  un  nom  formé  du  grec  I:ca?r,  au(re,  et 
dôSflt  sentiment,  opinion.  Un  écrivain  hitéru-^ 
doxt  est  celui  qui  tient  el  qui  enseigne  un 
sentiment  différent  des  vérités  que  Dieu  a 
révélées.  Dans  une  religion  de  laquelle 
Dieu  lui-même  est  l'auteur,  on  ne  peut  s'é- 
carter de  la  rëf  élaliun  sans  tomlier  nana  l'er- 
reur. 

Mais  la  révélation  ne  vient  point  A  nous 
par  elle<méme,  et  sans  quelque  moyen  exté- 
rieur; Dieu  ne  nous  révèle  pas  actuellement 
et  immédiatement  par  lui-même  ce  qu'il  vetit 
que  nous  croyions  :  la  question  est  donc  de 
savoir  quel  est  le  moyen  par  lequel  nous 
pouvons  connaître  certainement  que  Dieu  a 
révélé  telle  ou  telle  doctrine,  et  c'est  la  prin- 
cipale question  qui  divise  les  catholiques 
d'avec  les  proleslants.  Ceux-ci  prétendent 
que  le  moyen  destiné  de  Dieu  A  nous  in- 
iruire  de  la  révélation  est  l'Ecritare  sainte, 
qui  est  la  parole  de  Dieu;  que  tout  hoAime 
qui  croit  A  cette  Ecriture,  croit  par  lA  même 
lout  ce  que  Dieu  a  révélé,  qu'il  ne  peut  pas 


1171  lieu 

pur  conséqopnt  ^Ire  coupable  d'erreur  ni 
ti'héi&odoxie.  Les  catholiques,  ao  contraire, 
soutiennent  que  l'Ecritore  oaiote  ne  peut 

{lat  être  l'organe  delà  rcfélntino  pour  tous 
e»  liommei.  En  elTel,  ce  lirre  di%in  ne  ta 
|tas  i-herchcr  les  infldèles  qui  n'en  ont  su- 
cane  connaistance  ;  il  ne  dit  rien  et  n'ap^ 
prrnd  rien  à  cent  qai  ne  savent  pas  lire;  il 
n'instruit  pas  mieux  cens  dont  riolelligence 
est  trop  bornée  ponr  en  prendre  le  vrai  sens  ; 
il  peut  être  même  poor  eux  one  occasion 
il'ernar.  Qnand  an  infidèle  rencontrerait 
par  hasard  une  Bible  traduite  dans  sa  propre 
(jtngue,  comment  puurrair-il  éire  ronvainca 
que  c'est  la  parole  de  Dieu,  que  tout  ce  que 
ronlienl  ce  livre  est  vrai,  et  qu'il  est  obligé 
d'y  croire  T  S'il  le  pense,  parce  qu'un  mis- 
sionnaire le  lui  assure,  il  croit  sur  la  parole 
da  missionnaire,  et  non  snr  la  parole  écrite. 
Depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous,  on  ne  peut 
pas  citer  on  seul  exemple  d'un  infidèle 
amené  à  la  foi  par  la  seule  lecture  de  t'Ëcri- 
lure  sainic  ;  aussi  saint  Paul  n'a  pas  dit  que 
Li  fui  vivnt  de  la  Icclnre,  mais  qu'elle  vient 
<!e  l'onYe  :  Fideê  ex  auditu.  De  ià  les  calho- 
liqoes  concluent  que  le  moyen  établi  de  Dieu 
pour  nous  faire  connaître  ce  qu'il  a  révélé, 
»t  ta  voix  de  TUglise,  oo  I  enieiguement 
constant  et  oaiforme  dea  pattcurt  revêtus 
d'une  niuion  divine,  aolhenliqae  cl  iocon- 
ln»table.  Tel  est.  en  elTei,  le  moyen  par  le- 
quel bien  0  éclairé  et  converti  lea  nations 
infidèles  qui  ont  embrassé  le  christianisme. 
D'oà  l'on  conclut  encore  que  tout  dogme 
conlrairc  à  ce  que  l'Eglise  croit  et  enseigne 
rit  un  sentiment  hétérodoxe  et  une  erreur; 
que  tout  liomme  qui  le  croit  et  le  soutient 
est  coupable  et  hors  de  la  vole  du  saint.  Voy. 

£CRITDRB  SAINTE,  BgLISB-,  RÈGLE  DB  Fo|,  elC. 

HÉTÉHOUSIENS,  secte  d'ariens,  disciples 
d'Aëliuf,  et  appelés  de  son  nom  aëtiens,  qui 
soutenaient  que  le  Fils  de  Dieu  est  d'une 
aulr$  substance  que  celle  du  Père  :  c'est  ce 
que  signifie  héiércmient.  Ils  nommaient  les 
catholiques  Aomooumnt.  foy.  Akiers. 

HIlDUE.  h  y  a  une  apparence  de  contra- 
diction entre  lésé  vangëlisles,  louchant  l'Aeure 
à  laquelle  iésus-Chi  ist  Tut  attaché  à  la  croix. 
Saint  Uarc.  chap.  xix,  vers.  S5,  dit  que  ce 
fut  à  la  Ireisième  Aeurr,  et  saint  Jean  dit  qae 
ce  fut  à  la  sixième,  chap.  xix,  vert.  lï. 
CoQiment  concilier  ces  denx  narrations?  Les 
incrédules  en  ont  fait  grand  brait. 

Il  est  certain  d'abord  que  les  Juifs  parta- 
geaient le  jour  en  douze  hturu  et  qu'ils  les 
comptaient  depuis  le  lever  da  soleil  jusqu'à 
son  coucher.  Joon.,  chap.  xi,  vers.  9.  Jé- 
sus-Christ dit  qu'il  y  a  douze  heurts  du  jour. 
Maith.,  cliap.  II  ;  il  est  fait  mention  des  ou- 
vriers que  le  père  de  famille  envoie  tra- 
vailler a  sa  vigne,  de  grand  malin,  à  la  troi- 
sième, à  la  sixième,  i  ta  neuvième  et  vera 
la  ouxième  Aeure.  Ces  Aeure<  étaient  donc 
plos  longues  ou  plas  courtes,  suivant  que  le 
soleil  était  plus  ou  moins  longtemps  sur 
l'horizon.  Uais'comme  JésuS'ChrisI  mourut 
immédiatement  après  l'équinoxe  du  prin- 
temps, les  Arurcf  étaient  à  peu  près  égabs  k 
ce  qu'elles  suni,  snivanl  notre  manière  de 
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les  compter,  et  alors  le  jour  commençait  A 
six  heures  du  malin.  Les  Juifs  ditisaieul 
d'ailleurs  le  jour  en  quatre  parties,  dont  la 
première  était  nommée  la  troitièmt  heurt: 
la  seconde,  la  sixiêmg  heurt;  la  troi>ièmR, 
la  neutiémt  heure;  et  In  dernière,  la  deu- 
xième; et  chacune  de  ces  parties  était  mar- 
quée pnr  ta  prière  et  par  un  sacrifice  offert 
dans  le  temple.  Or,  en  comparant  le  récit 
des  quatre  évansélistes,  on  voit  qu'é  la  iroi- 
siànie  Aeure,  ou  i  neuf  Àeurrj  du  matin,  Jèsns 
fut  livré  aux  Juifs  pour  être  crucifié.  C'est 
ce  qu'a  entendu  saint  .Marc  lorsqu'il  a  dit 
qu'il  était  la  troisième  heure,  et  qu'Ua  U  cru- 
cifièrent,  c'cst<à-dire  qu'ils  se  préparèrent  i 
le  ci^ucifier.  Saint  Jean  n'a  pas  dit  qu'il  étnil 
la  tixiêvte  heure  lorsque  Pilate  livra  Jésus 
aui  Juifs,  mais  qu'il  éiait  environ  la  sixième 
heure,  parce  qu'elle  allait  commencer.  Les 
trois  autres  évangélistes  s'accordent  à  sup- 
poser que  Jésus  fut  attaché  à  1»  croix  A  la 
sixième  Aeurt,  ou  à  midi;  ils  disent  que  la 
Judée  fut  couverte  da  ténèbres  depuis  la 
sixièmt  heure  jusqu'à  la  nrueiVme,  ou  jusqu'à 
trois  heures  après  midi,  et  qu'alors  Jésus, 
après  avoir  jeté  un  grand  cri,  expira. 

De  là  il  résulte  seulement  que  lea  Juifs  ne 
s'exprimaient  pas  avec  autant  de  précision 
que  nous,  et  que  les  évangélistes  ne  se  sont 
pas  piqués  d'unn  exactitude  minutieuse. 

HioMS  CANONULBS,  prièrcs  que  l'on  liiit 
dans  l'Eglise  catholique  k  certaines  Aeurw. 
soit  du  Jour,  soit  de  la  nuit,  et  qui  ont  éié 
réglées  et  prescrites  par  tes  anciens  canons  ; 
elles  sont  au  nombre  de  sept;  savoir,  ma- 
tines et  laudes,  prime,  tierce,  sexte,  none, 
vêpres  et  complii-s.  Cette  suite  de  prières  se 
nommait  autrefois  le  cours,  cursus.  Le  père 
Mabillon  a  fait  une  dissertation  sur  ta  ma- 
nière dont  on  s'en  acquiitail  dans  les  églises 
des  Gaules;  il  l'a  intitulée  :  de  Cursu  galli- 
€ano;  elle  se  trouve  A  la  suite  de  son  ou- 
vrage de  Liturgia  gallieana.  11  observe  que, 
dans  les  premiers  siècles,  rufOre  divin  n'a 
pas  été  abseluwent  uniforme  dans  les  diffé- 
rentes églises  des  Gaules,  mais  que  peu  h 
peu  l'on  est  parvenu  à  l'arranger  de  même 
partout;  que  cet  usage  de  prier  et  de  louer 
Dieu  plusieurs  fois  pendant  le  jour  et  pen- 
dant la  nuit,  a  toujours  été  regardé  comme 
an  devoir  essentiel  des  clercs  et  des  moines. 

En  dfel,  saint  Gyprien,  £.  de  Orut,  ifomin., 
vers  la  fin.  observe  que  tes  anciens  adora- 
teurs de  Dieu  avaient  déji  coutume  de  prirr 
à  l'heure  de  tierce,  de  sexte  et  de  none;  et  il 
est  certain  d'ailleurs  que  les  Juifs  distin- 
guaient les  quatre  parties  du  jour  par  la 
prière  et  par  des  sacrifices.  Saint  Cyprien 
ajoute  :  «  Mais  outre  ces  heures^  observées 
de  toute  antiquité,  la  durée  et  les  mystères 
de  la  prière  ont  augmenté  chez  les  chré- 
tiens        Il  faut  prier  Dieu  dès  le  malin , 

le  soir  et  pendant  la  nuit.  »  Terlullien 
avait  déjà  parlé  de  ces  différentes  heures, 
de  Jffun.,  c.  10,  etc.;  Origène  de  Orat., 
n.  12;  saint  Clément  d'Alexandrie,  Strom., 
t.  VII,  c.  7. 

Suivant  l'observation  de  plusieurs  au- 
teurs, le  premier  décret  que  1  on  connuisscp 
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concernant  l'obligalion  des  heures  eanontutu, 
est  lu  finitt-qaalrième  article  d'un  capilu- 
lalre  dressé  an  ii'  siècle  par  Heyton  on 
Âilon,  évéque  de  BAIe,  pour  les  ecclésias- 
nques  de  son  diocèse.  Il  porte  que  les  prê- 
tres ne  manqueront  jamais  ani  heures  eono- 
fi{«rfff  du  jour  ni  de  la  nuit.  Mais  cela  ne 
proore  point  que  l'éréquede  BAIe  faisait  une 
nooTelle  instilntion  ;  il  arertissait  seulement 
les  prêtres  et  sorloat  les  rarés,  que  leurs 
antres  Fonctions  ne  les  dispensaient  pas  des 
hture»  canoniaiet,  non  plus  que  les  autres 
elercs.  Bingham»  qui  en  a  recherché  l'ori- 
gine, prétend  que  l'asaffe  en  a  commencé 
dans  les  monastères  de  1  Orient,  et  qu'il  s'eet 
Introduit  peitâ  peu  dans  les  autres  églises. 
Il  parait  bien  pins  probaUe  qae  cet  usage  a 
commencé  dans  les  grandes  églises,  où  il  y 
avait  un  clergé  nombreux,  et  qu'il  a  été 
imité  par  les  moines  ;  du  moins  l'on  ne  peut 

tas  prouver  positiTement  le  contraire.  Bing- 
am  convienl  que  saint  Jérdme,  dans  ses  Let- 
tres à  Lœta  et  à  Démétriade ,  et  l'auteur  dos 
Constitutionê  apostoliques ,  ont  parlé  de  cet 
usage  ;  il  élaii  duncétablisor  la  On  du  iv* siècle. 

Mais  il  prétend  qne  rela  s'est  fait  plus 
tard  dans  les  églises  des  Gaules,  que  l'on  n'y 
en  voit  encan  vestige  avant  le  vr  siècle,  et 
qne  dans  celles  d'Espagne  cet  usage  est  en- 
core plus  récent.  Cfpeudaol  Cassien,  qui  vi- 
vait dans  les  Gaules  au  commencement  du 
V*  siècle,  a  fait  on  traité  du  chnnt  et  des 
prières  nocturnes  ;  il  dit  que  dans  les  mo- 
nastères des  Gaules  on  partageait  Toflice  dn 
jour  en  quatre  heures  ;  savoir,  prime,  tierce, 
sesie  et  nooe,  el  il- fait  mention  de  l'olfieede 
la  nait  la  veille  des  dimanches.  Yoy,  Ov- 
nci  Diviiv. 
Les  différentes  heures  canoniales  sont  com- 

S osées  de  psanmes,  de  cantiques,  d'bvmnes, 
e  leçons,  de  versets,  de  répons,  elc.  Comme 
tons  ces  orfices  se  font  en  public,  personne 
n'ignore  la  méthode  que  l'on  y  observe,  ni 
la  variété  qui  s'j  trouve,  suivant  la  diffé- 
rence des  temps,  des  jours  et  des  fêtes.  Dans 
les  églises  cathédrales  et  collégiales,  et  dans 
la  plupart  des  monastères  de  1  on  et  de  l'an- 
tre sexe,  ces  heures  se  chaulent  tous  les  jours  ; 
dans  les  autres ,  on  ne  tes  chante  que  les 
jours  de  fête ,  et  on  les  récite  les  jours  ou- 
vriers ;  tons  les  ecclésiastiques  qui  sont  dans 
les  ordres  sacrés,  on  qui  possèdent  un  béné- 
fice ,  tous  les  religieux,  excepté  tes  frères 
lais,  sont  obligés  de  les  réciter  eu  particu- 
lier, lorsqu'ils  ne  te  font  .pas  an  cbaur.  Les 
«alwes,  qui  sont  la  première  partie  de 
roBice  canonial,  se  chantent  un  se  récitent , 
on  la  veille,  on  à  minuit,  on  le  matin*  de  là 
on  les  a  nommées  vijfilia,  officium  noetur- 
num,  et  etisnite  Aeris  matuHnœ,  Pendant  les 
premiers  siècles  de  rfiglise  ,  tant  que  durè- 
rent les  persécutions  ,  les  chrétiens  furent 
ohligés  de  tenir  leurs  assemblées  et  de  cé- 
lébrer la  liturgie  pendant  la  nuit  et  dans  le 
plus  grand  Sfcrei.  Cette  coutnme  continua 
diins  la  suite,  surtout  la  veille  des  grandes 
fêles ,  et  on  l'observe  encore  à  présent  par- 
tout dans  la  nuit  de  Noèl.  Plusieurs  ordres 
relifftenx,  et  quelques  chapitres  d'églises  ca- 
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Ihédrales,  comme  celui  de  Paris,  commencent 
tons  li's  jours  matin»  A  minuit. 

Dans  les  Comtiiulions  apostoliaues^  I.  vin, 
c.  il  y  a  une  exhortation  générale  f^itc  A 
tous  les  Bdèles  de  prier  le  matin  aux  heures 
de  tierce,  desexte.de  nonc,  le  soir  et  au  chnnt 
du  coq.  Un  concile  de  Cartliage,  de  l'an  398, 
can.  Ii9,  ordonne  qu'un  clerc  qui  s'absciili» 
des  vigiles,  hors  lo  cas  de  maladie,  soit  privé 
de  ses  honoraires.  Saint  Jean  Cbrysoslmnc  , 
SHÏnt  Basile  ,  saint  Epiphane  ,  et  plusieurs 
autres  Pères  grecs  do  i? *  siècle,  font  mention 
de  l'olBce  de  ta  nuit  qui  se  célébrait  dans 
l'Orient  ;  plusieurs  ont  cité  l'exempte  de  Da- 
vid, (^ni  ditdana  le  P$.  cxvin:  /e  meftvafs 
au  milieu  de  la  nuit  pour  vous  adresser  'met 
louanges,..  Je  voue  ai  loué  sept  fois  pendant 
le  jour,  etcCassIen,  de  Cani.  noct.,  dit  que 
tes  moines  d'Egypte  récitaient  douze  psau- 
mes pendant  la  nuit,  el  j  ajoutaient  doux 
leçons  tirées  du  Noureau  lesloment.  Ou 
prétend  que  celte  partie  de  la  prière  publi- 
que fut  introduite  en  Occident  par  sainl  Ani- 
bruisr,  pendant  la  persérolton  que  lui  sus- 
cita l'impératrice  Justine  ,  prolectrice  des 
ariflus;  mais  les  passages  que  nous  avons 
cités  de  Tcrtutlien  et  de  saint  Cjprien,  nous 
semblent  prouver  que  cet  usage  était  déjà 
établi  en  Afrique  avant  sainl  Amtiroisp ,  et 
il  n'est  pas  probable  qu'on  l'ail  né<;ligé  dans 
l'Eglise  de  Rome.  Saint  Isidore  de  Séville, 
dans  son  Ltvr*  des  offieee  Kcetésiastiquet,  ap- 
pelle celui  de  la  nuit  vigitts  et  noeftiniaf,  et 
il  appelle  n.uiinas  celui  qa»  nous  nommons 
A  présent  laudee, 

11  résulte  de  ces  observations  que  Tordra 
cl  la  distribution  de  l'ofBce  de  la  nuit  n'ont 
pas  toujours  été  nbsolnmeul  tels  qu'ils  sont 
aujourd'hui  ;  aussi  la  manière  de  le  célébrer 
n'est  pas  entièrement  ta  même  cbexlei  Grrcs 
que  chez  les  Latins.  On  commença  d'abord 
par  réciter  ou  chanter  des  psanmes  ;  ensuite 
on  y  ajouta  des  leçons  ou  lectures  tirées  de 
l'Ancienoudu NouveauTeslament,  unehym- 
ne,  un  cantique,  des  antiennes,  des  répons  , 
i>tc.  On  voit  néanmoins  dans  la  règle  de  saint 
Benoît,  dressée  au  commencement  du  vr  siè- 
cle, qu'il  y  avait  déjà  beaucoup  de  ressem- 
blance entre  la  manière  dont  se  faisait  pour 
lors  l'ofOce  de  la  nuit,  el  celle  que  l'on  suit 
aujourd'hui. 

Dans  l'olOce  des  dimanches  et  des  fêles  , 
les  matines  sont  ordinairement  divisées  en 
trois  nocturnes ,  composés  chacun  de  troi« 
psaumes,  de  trois  anliennnes ,  de  trois  le* 
çcns,  précédées  d*nne  bénédiction  et  suivies 
d'un  répons.  Mais  pendant  le  temps  pascal 
ot  les  jours  de  férié,  on  ne  dit  qu'un  soûl 
Boctume;  après  le  dernier  répons.  Ton 
chante  on  l'on  récite  Thymne  ou  cantique 
Te  0eum,  et  Ton  commence  les  taudeSt  an- 
tre partie  de  l'ofQce  de  ta  nuit,  que  l'on  ne 
sépare  jamais  de  la  précédente  sans  néces- 
sité. Ceile-<:i  est  composée  de  cinq  psaumes, 
dont  le  quatrième  est  un  cantique  tiré  de  ré- 
criture sainte  ,  d'un  capitule  ,  qui  est  une 
courte  leçon  ;  d'une  hymne,  du  cantique  d4 
Zacharie,  et  d'une  ou  de  plusieurs  oraisons. 

Les  incrédules,  censeurs  nés  de  toutes  les 
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pratiqupi  rcl!giott«PB  »  demandent  à  qani  «ert 
ûti  se  relever  la  iiuil,  de  sonner  des  cloches , 
de  citanler  et  de  prier ,  pendant  qoe  tool  le 
monde  dort  on  doit  dormir.  Cela  sert  A  faire 
souvenir  les  hommes  que  Dieu  doit  être 
adoré  diins  tous  les  temps  ;  à  montrer  que 
VEglise  ne  perd  jamais  de  vue  les  besoins  de 
ses  enfants;  que.  romroo  une  môre  tendre  , 
elle  est  occupée  d'eux  ,  méoie  pendant  leur 
.lommeil  ;  qv  elle  demande  pardon  à  Dteu 
des  désordres  qui  régnent  pendant  la  nuH 
aussi  bien  que  do  ceux  qui  se  commettent 
pendant  le  jour.  Nos  éplcarieos  modernes 
ne  craignent  pas  de  tronbler  le  sommeil  des 
malheureox  par  le  tumolte  des  plaisirs 
bruyants  auxquels  ils  se  livrent  pendant  une 
partie  de  la  nuit.  L'Ature  de  prtms  est  la 
première  de  Tofficè  du  Jour  ;  on  en  rapporte 
rinstitution  aux  moines  de  Betbl6em,  et  Cas- 
sien  en  Cail  mention  dans  ses  Jn$tUution§  dt 
/a  vie  mentt$tiqu9t  Mr.  3,  c.  4.  Il  appelle  cet 
office  matuiitia  ntemnita$t  parce  qn  on  le  di- 
sait au  point  du  jour*  ou  après  le  lerer  du 
soleil  ;  e>8t  ce  que  nous  apprend  l'hjmno 
attribuée  à  saint  Ambroise,  Jam  lueit  orto 
Hdere,  etc.  Gassien  l'appelle  aussi  novel/a  so- 
lemnitatt  parce  que  c'était  une  pratique  en- 
core récente*  et  il  ajoute  qu'elle  passa  bien- 
lAt  des  monaitères  d*Orient  dans  ceux  des 
Gaules. 

Celte  partie  de  rofHce  divin  est  la  plus  va- 
riée d.ms  les  bréfiaires  des  divers  diocèses  ; 
on  y  dit  trois  psaumes  après  une  hymne  , 
assex  toovent  le  symbole  de  saint  Athanase, 
un  capitule,  un  répons,  des  prières ,  une 
oraison;  on  y  Tait  la  lecture  do  Martyro- 
loge et  du  Nérrologe,  suivie  d'un  dt  profan- 
di*  et  d'une  oraison  pour  les  morts;  on  y 
«jout«  plusieurs  versets  tirés  de  TEcriture 
sainte,  cl  la  lecture  d'uo  canon  tiré  des  con- 
ciles ou  des  Pères  de  l'Eglise  ;  mais  tout  cel.i 
u*est  pas  observé  dans  tous  tes  lieux  ni  tous 
les  jours.  Bingliam»  Orîg.  <ecf/s.,  I.  V,  1.  xii, 
c.  9,  S  10. 

Quant  aux  Aeurf*  de  tierce,  de  sexto  et  do 
none,que  l'oo  nomme  les peltlMAnirsf,  elles 
paraissent  être  d'une  institution  pins  an- 
cienne; les  Pères  qui  en  ont  parlé  disent 
qu'elles  sont  relalives  aux  divers  mystères 
qui  ont  éié  accomplis  d:ios  ces  diCTérenles 
parties  dujoor,  surtout  aux  circonstances 
de  la  passion  dn  Sauveur.  Kllcs  sont  com- 
posées uniformément  d'une  bymnef  de  trois 
psaumes,  d'un  capitule,  d'un  répona  et  d'une 
oraison. 

L'heure  de  ec<pr»  ou  dn  soir  est  appelée 
duodecima  dans  quelques  auteurs  ecclésias- 
tiques, parce  qu'on  la  récitait  au  coucher 
<ln  soleil,  par  conséquent  A  six  heures  du 
Kuir,  au  temps  des  équinoxes.  Dan»  les  Ton- 
titutioru  apottotique$t  I.  ii,  c.  S9,  il  est  or- 
donné de  réciter  à  vêpres  le  Ps.  gkl,  Domine, 
c(amavi  ad  te,  exaudi  me,  etc.  ;  et  1.  viii,  c.  35, 
ce  psaume  est  appelé  tueernalis,  parce  que 
souvent  on  le  disait  à  la  lueur  des  lampes. 
Cassien  dit  que  les  moines  d'Egypte  y  ré- 
citaient douse  psaumes,  que  Ton  y  joignait 
deux  leçons,  l'une  de  l'Ancien,  l'autre  du 
Nouveau  Testament,  et  il  parait,  par  plu- 
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sieurs  monuments,  que  l'on  faisait  de  m^e 
dans  les  églises  de  France.  A  présent  l'oo  y 
dit  seulement  cinq  psnumrs,  un  rapilule', 
une  hymne,  le  cantiqun  Magnificat,  des  an- 
tiennes et  une  ou  plusieurs  oraisons. 

On  ignore  le  temps  auquel  on  a  institué 
les  eompliei.  Le  cardinal  Bani,dedivina  Peat- 
média,  c.  11,  prouve,  contre  Bellarmin,  que 
celle  partie  de  l'office  n'avait  pas  lien  dans 
l'Eglise  primitive,  et  qu'il  n'y  en  a  nul  ves- 
tige dans  les  anciens.  L'auteur  des  ConetitH- 
tione  apotioliquet  parle  de  l'hymme  dn  soir, 
etCassien  de  l'ofllce  dn  soir  en  usage  chex 
les  moines  d'Egypte;  mais  cela  peut  s'en- 
tendre des  vêpres.  Quant  à  ce  que  dit  saint 
Basile.  Beguh  fvuiuê  traet.  q.  37,  il  nous 
semble  indiquer  asses  clairement  les  sept 
Asures  eanoniatee:  ainsi  l'on  n'en  peut  rien 
conclure  contre  l'antiquité  des  eompUeg,  Les 
Grecs  nomment  cet  office  oporfi^iw,  parce 

Jo'ils  le  récitent  après  le  repas  du  soir;  ils 
isttnguent  le  petit  apodipne,  qui  se  dit  tons 
les  jonrsr  et  le  grand  apodipne,  qui  est  pour 
lecarémo.  Dans  l'BglIso  latine,  Tofllco  de 
complies  est  composé  de  trois  peaomos, 
d'une  antienne,  d'nne  hymne,  d'un  capitule, 
d'un  répons,  ducanliqne  de  Siméoa  et  d'une 
oraison  ;  les  jours  ordinaires  on  r  ajoute 
des  prières  semblables  é  celles  que  Ton  dit  è 
prime,  et  dans  la  plupart  des  églises  on  finit 
nnr  une  antienne  et  une  oraison  A  la  eaiuto 
vierge. 

Les  auteurs  ascétiques  ont  été  persuadés 
que  les  sept  heuret  eamoniain  font  allu- 
sion aux  sept  principales  circeustaaees  de  la 
passion  et  de  la  mort  du  Sauveur  ;  et  ob  l'a 
eiprimédans  les  vers  suivants  t 

MaluiîM  (igat  Chriitunt  qui  erimina  so/pil, 
Prima  replet  tpttiii.  (auiam  dat  Tertio  morti$ , 
Snta  CTUei  metit,  tatug  rjut  f/ona  bipmit, 
Ve$pera-  deponit,  umido  emnptel*  rvpéirif. 

Par  tout  ce  détail,  il  est  clair  ^ne  l'office 
divin,  A  la  réserve  des  hymnes,  des  leçons 
tirées  des  écrits  des  Pères  ci  des  légendes 
des  saints,  est  enliérement  composé  de 
prières  et  de  saorceaux  tirés  de  l'Ecrilnre 
sainte;  qu'ainsi  ce  livre  divin  est  très-fami- 
lier i  un  ecclésiastique  fidèle  A  réciter  son 
brévaire  avec  intention  et  avec  dévotion  : 
pour  peu  qu'il  ait  d'inlelligence.  oe  ne  peat 
pas  être  on  ignorant.  Foy.  OrFiea  bivm. 

HEXAMERON,  six  jours.  Ou  a  ainsi  nom- 
mé les  ouvrages  des  Pères  sur  les  six  jours 
de  la  création;  c'est  l'explication  des  pre- 
miers chapitres  de  la  Genèse.  Saint  Basile, 
saint  Arobroise,  Philoponus,  etc..  ont  fait 
des  hexamérom.  Ces  livres  ont  le  même  ob- 
jet que  celui  de  Lactance.  de  Opificio  Dei,  et 
celui  de  Théodore!  sur  la  Providence.  Ces 
Pèrrs  se  sunt  appliqués  A  résoudre  les  ob- 
jections que  faisflieul  les  marcîonites  et  les 
manichéens  sur  les  défauts  et  les  misères 
des  créatures,  et  A  démontrer  la  sagesse  et 
la  bonté  que  Dieu  a  montrée  dans  la  struc- 
ture et  duns  la  marche  do  l'univers.  AujouN 
d'hui  les  athées  et  les  malérfalistos  renonvel- 
lent  les  mêmes  dilBcnltés,  et  nous  y  donnos» 
encore  les  mêmes  réponses  que  les  Pères.  &n 
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liiant  les  écrits  de  ces  aulenrs  vénérables, 
nous  voyons  qu'en  fait  do  phj»lqae  et  d'his- 
toire nalnrellc,  ils  avaient  des  connnlssnnces 
plos  étendues  qu'un  ne  le  crofl  communé- 
ment ;  ils  avaient  la  les  anciens  philosophes» 
et  ils  y  ajoutaient  lenrs  propres  observa- 
tions; mais  ils  ne  cherchaient  pas 'A  en  faire 
parade,  et  ils  n'ont  pas  donné  dans  la  manie 
des  systèmes  :  deox  défauts  qne  Ton  a  lien 
de  reprocher  aax  philosophes  anciena  et 
modernes. 

HBXAPLES,  six  plis  oa  six  colnnnes; 
ouvrage  d'Origène,  dans  leqael  ce  laborieux 
écrit ain  avait  placé  snr  sis  colonnes  paral- 
lèles le  texte  hébreo  de  TAnfien  Testamenit 
écrit  en  lettres  hébraïques;  ce  même  texte 
écrit  en  caractères  grecs*  et  les  quatre  ver- 
sions grecques  de  ce  même  texte  qui  exi- 
staient pour  lors  ;  savoir,  celle  d'AquIla,  celle 
de  Symmaque,  celle  des  Septante  et  celle  de 
Théodolion.  Dans  la  suite.  Ton  en  trouva 
encore  deux  autres,  l'une  à  Jéricho,  l'an 
317 de  Jésus-Christ;  l'autre  ANicopolis.  sur 
le  cap  d'Actium  en  Epire,  vers  l'iiB  338; 
Origène  les  ajouta  encore  sur  deux  colonnes 
aux  Bexaplet,  et  forma  ainsi  ses  Octaptes  (1). 
Mais  il  continua  de  les  appeler  Besxaplei, 
parce  qu'il  ne  faisait  attention  qu'aux  six 
versions  qu'il  compa railla vcc  le  texte. 

Comme  il  avait  en  souvent  A  disputer  avec 
les  juifs  en  Bgypte  et  dans  la  Palestine,  il 
avait  vu  qu'ils  s'inKrivaicnt  en  faux  contre 
les  passages  qu'on  leur  citait  des  Septante, 
et  qu'ils  en  appelaient  (ODjours  au  texte  hé- 
breu ;  il  entreprit  de  rassembler  toutes  les 
versions,  de  les  faire  corre»ondre,  phrase 
par  phrase  avec  le  texte,  afin  que  l'on  pAl 
voir  d*«B  Gonp  d'œit  si  elles  étaient  fidèlaa 
ou  fauliras.  Tel  a  été  le  germe  ou  le  premier 
modèle  des  fiiblas  polyglottes  dont  Tosage 
est  si  ntile  A  l'intelligence  de  rBeritora 
sainte.  La  manière  dont  Origène  exécuta  ce 
travail,  démontre  qu'il  n'eut  pas  besoin  lui- 
même  de  règle  ni  de  modèle  pour  exercer  la 
critique  la  plus  exacte  et  ta  plus  judicieuse. 
Cet  ouvrage  si  important  et  si  célèbre, 
qui  a  couvert  son  auteur  d'une  gloire  im- 
mortelle a  malheureusement  péri  ;  mais 
quelques  anciens  auteurs  nous  eu  ont  con- 
servé des  morceaux,  surtout  saint  Jean 
Chrysostome,  sur  tes  Psaumes,  et  Philopo- 
nus,  dans  son  ifexam^ron.  Quelques  moder- 
ni's  ont  aussi  ramassé  les  fragments,  comme 
Drustus  et  le  Père  de  Mootfaucon  ;  ce  dernier 
les  a  fait  imprimer  en  deux  volumes  in-folio. 
Gomme  cette  collection  était  trop  considéra- 
ble, et  d'un  prix  trop  elcessif  pour  que  leS' 
particuliers  pussent  se  la  procurer,  Origène 
Dt  les  TétrapUit  dans  lesquels  il  plaça  seule- 
ment les  quatre  principales  versions  grec- 
ques, savoir  Aquila,  Symmaqoe,  les  Sep- 
tante et  Tbéodotion,  sans  y  ajouter  le  texte 
hébreu.  Il  y  a  des  savants  qui  prétendeol  que 
les  Tétraplet  furent  Ciits  avant  les  Bexa- 
ptti  :  mais  cette  discassion  de  critique  n'est 
pas  Ibrl  importante.  Ëofin,  pour  réduire  eu* 

(1)  Il  y  Sjouia  entoHe  une  neuvième  versiaa,  ce 
4Mi  forma  les  EnniB^lu. 
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core  son  travail  A  on  moindre  roinmc,  Ori- 
gène publia  la  version  des  Septante,  avi  f. 
des  suppléments  pris  duns  celle  de  Théodo^ 
ttoii,  dans  les  endroits  on  tes  Sppt<inte  n'a- 
vaient .pas  exactement  rendu  le  teste  hé- 
breu, et  il  marqua  ces  suppléments  par  un 
nttéritqne  ou  étoile.  Il  désigna  aussi,  par  un 
obéit  ou  une  brorhe,  les  endroits  dans  les- 
quels les  Septante  avaient  quelque  chose 
qui  n'était  point  dans  l'orrginal  hébreu. 
Ainsi,  Ton  voyait  d'un  coup  d'ieU  ce  qu'il  y 
avait  de  pins  ou  de  moins  dans  les  Septante 
que  diins  l'hébren.  Dans  la  suite  les  copistes 
négligèrent  de  marquer  exactement  les  as- 
térisques et  les  obèles;  c'est  ce  qui  fait  une 
noas  n'avons  plus  la  version  des  Septante 
dans  tonte  sa  pureté  primitive. 

Il  7  a  certainement  lieu  de  regretter  la 
perle  de  ce  travail  immense  d'Origène,  puis- 
qu'elle a  aussi  entraîné  la  perte  des  ancien- 
nes version»  grecques,  desquelles  il  ne  nons 
reste  que  celle  des  Septante;  mais  nous  eri 
sommes  bien  dédommagés  parles  Bibles  po- 
lyglottes, dans  lesquelles  un  rjippruchc  du 
texte  hébreu  les  Paraphrases  chaldaïqiien, 
la  version  des  Septante,  les  versions  syriii- 
que  et  arabe,  etc.  Yoy.  Poltglotte,  saint 
Êpiphane,  de  Ponderib,  et  Min$urit,  $  19  ; 
les  Notée  du  père  Pelau  tur  cet  endroit, 
p.  kOki  U.  Simon.  Hitt.  erit.  du  Vieux  Te$- 
tonwiir.'Dnpin.  Biblioth.  dn  Auteureeceté».; 
Fleury,  flw(.,  I.  vi,  n.  Il;  Fabrity,  dee  Ti- 
trée prim.  de  la  réiél.,  I.  Il,  p.  7,  etc. 

HIÉRACITES,  hérétiques  du  m*  siècle, 
qui  curent  pour  chef  Hièrax,  ou  Hiéracas, 
médecin  de  profession,  né  A  Léonlium  on 
Léonlo^.le,  en  Egypte.  Saint  BpiphaAe,  qui 
rapporte  et  réfute  les  erreurs  de  ce  seclaire, 
convient  qu'il  était  d'une  austérité  de  mœurs 
exemplaire,  qu'il  était  versé  dans  les  scien- 
ces des  Grecs  cl  des  Egyptiens,  qu'il  avait 
travaillé  beaucoup  sar-  rficritore  sainte , 
qu'il  était  doué  d'une  éloquence  douce  et 
persuasive;  Il  n'est  pas  élonnantqu'avec  des 
talents  aussi  distingués  il  ait  entraîné  dans 
ses  erreurs  un  grand  nombre  de  moines 
égyptiens.  Il  vécut  et  Qt  des  livres  jusqu'A 
l'âge  de  quatre  vingt-dix  ans. 

Ueausubre  prouve  assez  solidement  que 
Hiérax  était  un  de  ces  disciples  de  Hanès,  qui 
s'attachaient  A  expli.iuer  ou  A  pallier  ses  er- 
reurs, et  qui  abandonnaient  celles  qui  leur 
paraissaient  les  plus  grossières.  Bi$t,  du 
Mmiek.y  liv.  ii,  ch.  6,  $  3.  Mosheim  pense, 
ao  contraire,  que  cet  hérésiarque  n'avait 
rien  emprunté  de  Manès,  parce  qu'il  ensei- 
gnait plusieurs  choses  auxquelles  Hanès 
n'avait  pas  pensé.  Biet.  eceiés.,  lu*  siècle, 
11*  part.,  ch.  5,  $  il.  Sift.  ehri$t,i  sac.  m, 
S  56.  Mais  cette  raison  ne  puralt  pas  assez 
fone  pour  défaire  les  témoignages  des  an- 
ciens cités  par  Beauaobre  ;  aucun  hérétique 
De  s'est  cru  obligé  de  suivre  exactement  les 
opinions  4ie  son  maître. 

Quoi  qu'il  en  soit,  saint  Epiphane,  JTter. 
67,  nous  apprend  que  Hiérax  niait  la  résur- 
rection de  la  chair,  et  n'admettait  qu'une 
résurrection  spirituelle  des  à  uesi  qu'il  cen- 
danioait  le  mariage  counne  un  état  d'Inipcr- 
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ffclion  que  Dieu  avait  permii  toai  TAncian 
TeitamcDt,  mais  qoeJéiiu-ChrfBléUil  venu 
réformar  par  TEvaDgile;  cotttéqoéinineDt  11 
ne  recerall  daot  la  lOclété  que  les  cttibatii- 
rea  tl  lea  molnei,  et  dans  l'aulra  sexe  les 
Tiargea  et  les  Tenrei.  Il  prétendait  que  les 
enfants  morts  avant  l'nsage  de  la  raison  ne 
vont  pas  au  ciel,  parce  qu'ils  n'ont  mérité 
le  bonheur  éternel  par  aucune  bonne  œu- 
vre.  II  confessait  que  le  Fila  de  Dieu  a  été 
engendré  du  Père,  qae  le  Saint-Esprit  pro- 
cède dn  Père  comme  le  Fils;  mais  il  avait 
révé  que  Melcbisédech  était  la  Saint-Esprit 
rerétn  d'on  corps  hamain.  lise  servait  d'un 
livra  apocryphe  intitulé  l'Ascetuion  d7<alff, 
cl  il  pervertissait  le  sens  des  Ecritures  par 
des  fictions  et  des  allégories.  On  doit  prèsa- 
mer  qu'il  s'abstenait  da  vin,  de  la  viands  al 
d'aotraa  aliments,  non-sealeraent  par  mor- 
lification,  mais  par  une  espèce  d'borrear 
snpmtUieosa,  puisque  laint  Spiphane  la 
réfuta  en  loi  citant  sahit  Paol,  qoi  dit  que 
lonte  créainra  da  Dieu  est  bonne,  qu'elle  est 
sanctlBée  par  la  parole  de  Dien  et  par  la 
prière. 

Beansobre  ajoute,  sar  le  témoignage  d*ua 
nncieii,que  Hierax  ne  crojaii  pas  que  Jésus- 
Cbrisl  ait  eu  un  véritable  corps  humain,  et 
qu'il  admettait  trois  principes  de  tontes 
choseii,  Dien,  la  matière  et  le  mal.  Saint 
Épiphane  observe  qne  cet  hérétique  avait 
composé  des  commentaires  sur  l'Ancien  et 
sur  le  Nouveau  Testament,  et  en  particulier 
sur  l'histoire  de  la  création  en  sii  jours  ; 
mais  que  cet  ouvrage  était  rempli  de  fables 
et  do  vaincs  allégories.  Beausobre,  pour  la 
justifier,  dit  qu'il  était  sans  doute  dans  la 
seRtiment  dans  lequel  ont  été  plnsienrs  Pè* 
res,  savoir,  que  Tbislolre  de  la  création  et 
de  la  tentation  ne  devail  pas  s'expliquer  i 
la  lettre.  Nous  voudrions  savoir  qui  sonl  les 
Pères  qui  ont  été  dans  ce  sentiment;  nous 
tt>n  connaissons  aucun,  si  ce  D*«t  Origène, 
qui  a  lonmë  en  allégorie  l'histoire  dn  Pa- 
radia  terrestre  :  mai»  il  a  été  condamné  en 
cela  par  les  autres  Pères.  Voy,  ta  Préface 
dt$  4aitêuri  tCOrigène,  au  commencement 
du  second  tome.  A  plus  forte  raison  était-il 
permit  de  condamner  Uiérax  ,  qui  avait 
pouisé  celte  témérité  plus  loin  que  Ori- 
gène. Ce  même  critique  prétend  que  la  vie 
austère  de  Hiérax  sulfit  pour  justifier  Maoès 
et  ses  sectateurs  des  profaualioas  et  des 
mystères  abominables  qu'on  leur  attribue. 
Point  du  tout.  Les  Pères  qoi  ont  accusé  les 
manichéens  de  commettre  des  actions  infA- 
mes,  n'ont  pas  affirmé  que  tous  en  étaient 
coupables:  rinnocence  d'un  seul  ne  sufBt 
donc  pas  ponr  prouver  celle  de  tons  les  au- 
tres. 

Basnage  a  eu  soin  d'obserrer  qne  Hiérax 
ne  fui  pas  condamné  par  son  évéqne,  parce 
qoe  l'on  tolérait  en  Kgjpte  les  erreurs  d'O- 
rigène.  Hais  quelle  relation  y  avail-il  entra 
les  erreurs  d'Origène  et  celles  des  mani- 
chéens que  soutenaient  les  hiéraeitet  T  11  se 
penl  faire  qae  cas  hérétiques  aient  dissimulé 
leurs  sentiments,  qu'ils  n'aient  formé  entre 
ei)X  qa'aue  société  dandcaliiicqui  ne  fai- 
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aait  pas  de  brait,  et  da  laqaelle  révéque 
d'Alexandrie  ne  fbt  pas  informé. 

Plasienra  critiqaes  ont  ImaRiné  qae  ré- 
version poor  la  mariage,  pour  les  ricbetsat, 
poar  las  plaisirs  da  la  société,  l'estiine  pour 
la  virginité  et  poor  le  célibat,  par  lesquelles 
les  pramlAras  sectes  dn  christianisme  w>  sont 
distinguées,  sont  rennes  de  la  persaasion 
dans  laquelle  on  était  que  le  monde  allait 
bientôt  finir;  d'autres  ont  prétendu  que  ces 
notions  étaient  empruntées  da  la  philoso- 
phie des  Orientaux,  de  celle  da  Pjtbagore  et 
de  Platon.  Mais  nous  ne  voirons  ici  aucun 
vestige  de  cas  deux  causes  prélenduea  ;  saint 
Epiphane  nous  attasleqoa  Hiérax  fondait  sas 
opinions  sur  des  passages  d^  rficritura  aaiale 
desquels  il  abusait;  ce  Père  allègue  ces  pas- 
sages, et  réfute  le  sens  qne  Hiérax  j  donaail. 
Il  n'y  est  question  ni  de  la  Qo  du  monda,  ni 
de  préjugés  philosophiques. 

HIÉRARCHIE,  terme  formé  de  If^,  êaeré, 
et  a^X'*'*  principauté,  prééminenct^  autorité. 
Il  sa  dit,  1*  da  la  anbordination  qoi  est  en- 
tre lea  divers  chonrs  des  anges;  saint  Denis 
eu  distingue  neuf,  qu'il  divise  eu  trots  AtV> 
rarehie$i  S*  de  l'Inégalité  de  pouvoirs  qui 
est  entre  les  pasteurs  et  les  ministres  de  l'E- 
glise. Il  est  question  de  savoir  si  celle-ci 
est  une  institution  purement  humaine, 
comme  le  souiieunent  les  luthériens  et  las 
calvinistes;  on  uneinslilulion  divine,  co-nma 
le  prétendent  les  anglicans  cl  les  catholi- 
ques. 

Voici  les  preuves  de  ce  dernier  sentiment. 
Saint  Paul  dit,  /  Cor.,  ehap.  xii,  vers  Set 
38;  Epk$i.^  chap.  iv.  vers  11  :  It  y  a  diver- 
tité dt  miniêtèrt».,.,  DieuaétabU lu  un»  pour 
itre  apôtrut  Ut  autres  pour  éirt  propfUiu: 
ttux^ipour  être  évangétùtes,  ceux-là  pour 
étrt  patteurt  et  docteuri.  Il  dit  à  ces  der  - 
niars,  ^et.,  chap.  xx,  vers,  xxvm:  Veiiltt 
êur  VOUÉ  si  sur  h  troupeau  eur  lequet  le  Snint- 
Etprit  vous  a  itabiis  évéque»  ou  tuneUiants 
pour  fouoenw  VBglm  de  iHeu.  Eu  parlant 
des  prêtres  ou  des  anciens,  il  dît  :  Lee  prê- 
tres qui  président  comme  it  convient,  ton/  dt- 
gnee  d'un  double  honneur  (/  Tim.,  v,  17).  Il 
recommanda  i  Tite  d'établir  des  prêtres 
dans  toutes  les  villes,  Jit.,  chap.  i,  vers  5. 
11  règle  le  ministère  et  les  fonctions  des  dia- 
cres. Bn  comparant  ces  divers  passages, 
mius  vojoos  une  distinction  marquée  ealro 
trois  ordres  de  ministres:  las  évéques,  com- 
me successeurs  des  apétrps,  gouvernent  l'E- 
glise de  Dieu  et  établissent  des  préires;  ceux- 
ci  ont  une  présidence,  qui  bene  praeuni;  les 
diacres  leur  sont  shbordonné^,  leur  nom 
même  le  témoigne,  puisqu'il  signifie  miniS' 
tre  ou  serviteur.  S'il  y  avait  du  doute  sur  le 
vrai  sens  des  paroles  de  saint  Paul,  il  serait 
levé  par  l'inage  établi  dans  l'Eglise  depuis 
le  temps  des  apôtres,  de  distinguer  trois 
rangs  dana  la  AiVrarcAw,  usage  attesté  par 
les  Pères  qui  ont  succédé  aux  apôtres,  par 
saint  Clément  de  Home,  par  saint  Ignace, 
par  saint  Puljcarpe,  par  Hermas,  auteur  du 
livre  du  Pattewr,  par  les  canons  des  apôtres, 
dressés  dans  les  conciles  tenus  sur  la  fin  du 
second  aiècle  et  au  Gommeiy:cmant  du  troi- 
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sième.  ToDs  cm  témoign.igM  onl  été  recoeil* 
lis  par  Bérériilge^  dans  ses  Observation»  sur 
les  canons  ds  l'EgtUtprimUivs,  1.  ii,  c.  11,  «t 

Înr  Péarson*  Yindic.  Jgnat,,  u'  part.,  ebap. 
3,  pour  appuyer  la  croyaara  d«  l'Eglisa 
anglicane  louchanl  l'épiscopat 

Le  Glarc  même,  quoique  calviniste  el  ar- 
minien, convient  que  dés  le  ccHnmencement 
do  II*  siècle  il  j  a  eu  dans  chaque  Eglise  un 
évéque  pour  la  gouverner,  el  soas  lui  des 
préires  et  du  diacres  ;  que,  quoique  Jésiu- 
Christ  et  les  apdires  n'eussent  prescrit  au- 
cune forme  de  gouvernement,  l'on  fol  ce- 
pendant obligé  d'établir  celui-ci  peur  con* 
server  l'ordre,  el  qu'il  no  courlent  pas  de  le 
mépriser  on  de  le  blâmer,  pourvu  que  l'on 
en  retranche  l'abus.  0isi.  scelis.^  an..  52, 
I  7;  an.  68,  §  6  et  8.  Mais  noos  avons  déjà 
prouvé  plus  d'une  Fois  que  le  gouvernement 
Apiscopal  a  été  clairement  établi  par  saint 
Paut,  dans  ses  lettres  A  Tite  el  à  Timolbée. 
Mosheim,  qui  ne  poavaU  pas  l'ignorer,  n'a 
pas  laissé  de  soutenir,  après  DaiUé,  Blondel , 
Basnage,  etc.,  qoe  dans  le  premier  siècle  de 
l'Ëglise,  et  dn  tempe  des  apôlres,  le  goaver- 
nemeal  de  l'Eglise  était  purement  démocra- 
tique, que  toute  raatorité  était  entre  les 
mains  du  peuple,  et  qu'il  n*y  arait  point 
alors  d'évéqoe  supérieur  aox  anciens  ou 
aux  prêtres,  ^ûf.  teelés.t  i"  siècle,  ii*  part., 
c.  5,  S  6.  Il  dit  qu'au  milieu  du  ir  siècle,  les 
conciles  changèrent  eniièrcment  la  Tace  de 
rCgllse,  qu'ils  diminuèrent  les  privilèges  dn 
peuple  et  augmentèrent  l'autorité  que  s'ar- 
rogeaient déjè  les  éréqaes  ;  que  ceux-ci  s'at- 
tribuèrent le  droit  de  Caire  des  lois  sans  con- 
sulter le  peuple.  Les  docteurs  chrétiens,  dit- 
il,  earent  le  bonheur  de  persuader  an  peu- 
ple que  les  rainiatres  de  l'Eglise  chrétienne 
a  raient  succédé  au  caractère  et  aux  pririlé- 
ges  des  préires  juifs,  et  ce  fut  pour  eux  une 
source  d'honneurs  et  de  profit.  Cette  notion, 
une  fois  introduite,  prodnisil  dans  la  suite 
les  effets  les  plus  précieux.  /6kl.,  ii*  siècle, 
11*  part.,  c.  S,  $  3  et  Sulranl  son  opinion, 
ce  désordre  augmenta  beanconp  dans  le  iii* 
siècle.  Les  éféques.  pour  s'atiriboer  encore 
plus  de  pouvoir  qu'ils  n'en  avalent  eu  aupa- 
ravant, violèrent  non-seulement  les  droits 
du  peuple,  mais  empiétèrent  encore  sur  les 
privilèges  des  anciens.  Il  regarde  saint  07- 
prien  comme  l'un  des  principaux  auteurs  de 
ce  changement  dans  le  goavernemenl  do 
r£glise,  changement  qui  fut  bientâl  suivi 
d'une  foule  de  vices  déshonorants  pour  le 
clergé,  i&id.,  111*  siècle, II*  part.,  c.  S,  S  3el  k. 
Dans  on  autre  ouvrage,  il  s'est  rétracté  en 
quelque  manière.  Après  avoir  exposé  les 
différentes  espèces  de  gouvernement  ecclé- 
siastique, il  dit  que  lésos-Chrisi  et  les  apd- 
Ires  o  ayant  rien  statué  sar  ce  sujet,  il  y  a  de 
la  lémérilé  à  soutenir  qne  l'un  est  plutèt  de 
droit  divin  qoe  l'antre,  qu'il  doit  être  libre 
à  tonte  sodélé  chrétienne  de  choisir  celui 
qu'elle  juge  le  plus  convenable  et  le  plos 
utile  toivaul  les  temps  et  les  lieux.  Inst. 
HisL  Christ.,  1"  seei.,  n'narl.,  e.  S,  |7  el 
sulv.  De  là  il  s'ensuit  que  rfigllse  catholique 
avait  en  nu  droit  légitime  d'établir  le  guu* 
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vememeul  i  peu  prêt  monarchique,  et  d*al- 
Irihner  an  teuTerain  pontife  une  juridiction 
sur  tous  les  fidèles  ;  qu'après  qvlnre  siècles 
de  posiesaion,  des  particuliers,  tels  qne  Lu- 
ther, Calvin  et  leurs  collègues,  n'avaient 
aucun  droit  d'en  établir  un  autre,  que  ç'a 
été  de  leur  part  un  acte  de  schisme  et  de  ré*- 
bellion. 

Avant  de  réfuter  le  roman  qne  Daillè. 
Blondel,  etc.,  ont  forgé  par  inlérét  de  irslè- 
me,  il  y  a  des  précautions  à  prendre.  1'  Nous 
exigeons  des  preuves  positives  de  tous  les 
faits  qu'il  leur  platt  de  supposer;  ils  n'en 
donnent  aucune,  parce  qu'il  n'y  en  a  point. 
2*  Noos  demandons  comment  Jésus-Christ, 
qui  avait  promis  d'assister  son  Eglise  jus- 
qu'à la  consommation  des  siècles,  a  pu  l'a- 
bandonner si  promplement,  el  la  livrer  à  la 
discrétion  d'une  foule  de  pasieors  ambitieux 
et  prévaricateurs,  qui  n'ont  rien  eu  de  plus 

Sressé  que  d'oublier  les  leçons  d'humilité  el 
e  désinléressemeni  qu'il  leur  avait  données, 
et  que  ses  apôtres  avaient  confirmées  par 
leurs  exemples.  3"  Gomment  des  évéques, 
toujours  exposés  an  martyre  el  tootoors 
prêts  à  le  subir,  ont  pu  avoir  do  rambilion, 
compter  pour  quelque  chose  les  honneurs, 
les  droits,  les  privilèges,  l'autorité  qu'ils 
étaient  en  danger  de  perdre  à  chaque  instant. 
Les  incrédule!*  ont  été  plus  hardis  ;  ils  onl 
attribué  aux  apâtres  mêmes  le  projet  de'do- 
raination  et  d'usurpation  que  les  protestants 
ont  prêté  à  leurs  successeurs  du  second  et 
du  troisième  siècle,  et  noos  ne  voyons  pus 
en  quoi  nos  divers  adversaires  ont  été  mieux 
infurmés  tes  uns  que  les  autres.  V  Nous  vou- 
drions savoir  comment  et  par  quels  moyens 
les  évéques  de  l'Asie,  de  la  Syrie,  de  l'E- 
gyple,  des  eôtes  de  l'Afrique  et  de  l'iUilie 
ont  pu  conspirer  ensemble ,  et  former  le 
même  projet  de  chaager  le  gouvernement 
établi  par  les  apêtres,  d'anéantir  les  droits 
du  peuple,  d'abolir  le  pouvoir  des  prêtres, 
afin  de  rendre  le  leur  plus  absolu  ;  comment 
les  peuples,  qui  ont  été  si  souvent  mutins, 
ne  se  sont  pas  révoliés  contre  une  nouvelle 
discipline  qui  leur  était  si  désavantageuse  ; 
comment  les  hérétiques  el  les  schismaliques 
du  m*  siècle  n'ont  pas  reproché  aux  évé- 
ques la  prévarication  de  laquelle  ils  s'étaient 
rendus  coupables,  etc. 

Mais  nous  ne  nous  bornons  pas  à  objecter 
des  difficultés  contre  le  sentiment  des  pro- 
testants, nous  alléguons  drs  preuves  for- 
melles et  positives  du  contraire.  Saint  Clé- 
ment, saint  Ignace,  l'auteur  du  Pasteur,  ont 
vécu  avant  le  milieu  du  second  siècle  et 
avant  la  tenue  des  conciles  que  Moshcim  ac- 
cuse d'avoir  changé  le  gouvernement  aposto» 
lique  ;  Il  fallait  donc  commencer  par  réfutei 
leur  témoignage  ,  puisqu'ils  parlent  de  In 
hiérarchie  comme  d'une  discipline  déjà  éta- 
blie. Les  auteurs  du  iv*  siècle  ont  nommé 
dnotts  de»  apôtre»,  les  décrets  des  conciles 
du  second  et  du  troisième  { il  y  a  bien  de  la 
témérité  à  supposer  oue  ces  conciles,  ioin 
de  conswver  la  disciplina  établie  par  les 
apAtres ,  ont  commence  à  la  changer.  Il  y  .-t 
pins:  dans  la  conférence  d'Arcfaétaàs,  ivé- 
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que  de  Chnrcnr,  en  Mésopotamie,  avfc  t'h^- 
réifArqoe  Manèt,  tenue  l'an  277,  eel  étéque 
finrlo  de  la  hiérarchie,  compo<>ée  rte  diacres, 
de  prêtres  cl  d'évéquri,  comme  d'une  inili- 
tuiion  faite  par  saint  Paul.  Cerlainement 
l'on  devail  mirai  le  savoir  an  m*  siÂrle 
qu'au  iTi*  ou  au  sriii*.  Quand  ces  snriAns 
ne  l'auraient  pas  cru  et  ne  l'auraient  pas  dit, 
nous  en  serions  eonraincDs  par  les  Lellrps 
mêmes  de  saint  Paul  :  non-seulement  il  dit 
qne  c'est  Dieu  qui  a  dunné  les  apAtres  et  les 
pasteora»  mais  que  c'est  le  Saint-Esprit  qui 
«  établi  les  éréques  pour  gouverner  l'Eglise  ; 
il  enjoint  à  TUe  et  à  Timothée  d'enseigner, 
de  commander,  de  reprendre,  de  corriger  ce 
qui  est  défectueux,  de  choisir  el  d'ordonaer 
dei  prétrrs  et  des  diacres,  de  réprimander 
avec  autorité,  et  il  recommande  aux  fidèles 
d'obéir  à  leurs  préposés.  CeVest  pas  là  on 
geuTernemant  populaire  ni  preabjtérien,  tel 
que  le  veulent  les  lotfaérieas  el  surlool  les 
calvinistes. 

Ce  point  de  discipline  a  été  traité  avec 
toute  l'érudition  possible  par  les  deux  au- 
teurs anglicans  que  nous  avons  cités,  et  par 
plusieurs  autres;  mais  l'Eglise  catholique 
n'a  pas  attendu  leur  avis  pour  savoir  à  quoi 
s'en  tenir.  Le  concile  de  Trente,  sess.  23,  de 
Ordintt  eau.  6,  a  dit  :  «SI  quelqu'un  nie 
qu'il  y  ait  dans  l'Eglise  catholique  uae  hiV- 
rarcAfe  d'institution  divine,  et  qui  est  com- 
posée d'éréques,  de  prêtres,  et  m  diacres  ou 
ministrest-qu'il  soit  anathème.  ■ 

L'on  se  tromperait  beaucoup  ,  si  l'on 
croyait  que  chez  les  calvinistes  mêmes  il  n'y 
a  pas  une  espèce  d'hiérarchie  et  une  autorité 
arclésiastifiue  très-absolue.  Chez  les  presby-* 
tériens  d'Ërosse,  chaque  ministre,  à  la  téle 
do  consistoire  ou  des  anciens  de  chaque 
paroisse,  a  déjà  an  degré  d'autorité.  Vingt- 
quatre  ministres  rassemblés  forment  une 

ftreebfftéri»  qoi  est  nue  espèce  de  synode,  à 
a  tête  duouel  est  un  président.  Celui-ci 
droit  de  visiter  les  paroisses  de  fti  dépen- 
dance, d'admettre  les  aspiraola  au  minis- 
tère, de  suspendre  et  de  déposer  les  miDis** 
très,  d'excommunier  'sême,  et  de  décider  de 
toutes  les  affaires  ecolésiiistiqttes,  sauf  l'ap- 
pel au  syuode  prochain.  Il  en  est  i  pou 

ftrés  de  même  des  surintendants  ches  les 
utfaériena. 

A  la  vérité,  cette  autorité,  suivant  les  pro- 
testants,  ne  vient  pas  de  iésns-ChrisI,  mais 
du  peuple  ;  et  qu'importe  à  un  simpltt  parti- 
culier d'être  forcé  d'obéir  à  on  commissaire 
du  peuple,  plutôt  qu'à  un  envoyé  de  Jésus- 
Cbrisl  ?  Sous  un  nom  différent  la  sujétion  est 
la  même.  Mais  ce  n'est  pas  là  le  seul  cas 
dans  lequel  les  prétendus  réformateurs  , 
après  avoir  bien  d^Iamé  contre  le  clergé 
catholique,  ont  fini  par  l'imiter.  Ce  ridicule 
leur  a  été  reproché  par  les  incrédoles  et  avec 
raison.  Vcy*  Auroniti  icaiiiausTKHJi,  Evt- 
QUE.  PisTBcn,  etc. 

HIEROGLYPHES,  caracténs  sacrés.  Avant 
l'iovenlion  de  rêcrilore  alphabétique  «  les 
hommes,  pour  exprimer  leurs  peusées*  ont 
été  obligés  de  peindre,  du  moins  grossière- 
nisnl,  les  objets  desquels  ils  voulaient  don* 
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ner  l'Idée  et  conserver  la  mémoire.  Celle 
manière  de  parler  aux  yeux  est  encore  en 
usage  parmi  les  Sauvages  ;  les  Chinois  mê- 
mes l'ont  conservée;  l«urs  caractères  n'ex- 
priroeitt  point  des  sons,  mais  représentent 
les  objets.  Les  Egyptiens  firent  de  même  : 
leurs  monuments  et  leurs  momies  sont  char- 
ités de  caractères  ou  de  peintures  dont  juit- 
qii'à  présent  on  n'a  pas  pu  trouver  ta  clef- 

Comme  ches  presque  tous  les  penpies  les 
prêtres  ont  été  les  premiers  écrivains,  eta« 
sont  principalement  appliqnésà  incnlqoerles 
leçons  de  la  religion,  les  signes  dont  ils  se  sobC 
servis  ont  été  nommés  hiéroglyphu^  caractè- 
res sacrés.  Plusieora  critiques  peu  cireoa* 
apects  eu  ont  concla  très-mal  é  propos  qu« 
les  prêtres  avalent  employé  exprès  cet  al- 
gues mystérieux,  afin  de  cacher  au  pcople 
le  sens  des  leçons  qu'ils  voulaient  transmet- 
tre A  leurs  successeurs.  Mais  il  est  évident 
que  cette  méthode  était  suivie  par  Béeetsilé 
el  faute  de  pouvoir  mieux  fstre,  plutôt  que 
par  le  dessein  de  tromper.  Avant  l'ioventioB 
de  l'art  d'écrire ,  les  aiVro^^pAss  n'avaient 
rien  de  mystérieux  qne  robscurilé  essentiel- 
lement attachée  à  cette  manière  de  peindre, 
el  celle  obscurité  ne  poarail  être  diminuée 
qne  par  Thabilnde  de  s'en  servir;  mais  elle 
augmenta  beaucoup,  lorsque  l'on  fut  accou- 
tumé à  récnture  alphabétique,  qoi  est  inll- 
ncmeot  plus  claire  el  plus  commode.  Si , 
après  cette  nouvelle  invention,  les  prêtres 
coDliouèreut  encore  de  se  servir  ^'hiérogly^ 
pktit  c'est  que  chez  tons  les  peuples  les  usa- 
ges religieux  se  conservent  avec  plus  de 
soin  que  les  «sages  civils  :  et  il  n*esl  aucun 
rit  religieux  qui  ne  devienne  obscur  par 
le  laps  des  sièclei,  A  moins  que  l'on  n'en 
explique  souvent  le  sans  au  peuple. 

Aussi  Mosheim,  dans  ses  ATafcs  sur  Citd- 
isariA,  e.  é,  S  18,  p.  474,  a  réfuté  cet  auteur 
et  tous  ceux  qui  ont  pensé  qne  les  prêtres 
égyptiens  se  servaient  des  hiérogljfpheM  pour 
cacher  au  peuple  leur  théologie;  il  aurait 
été  bien  plus  simpici  dit-il,  de  ne  l'écrire  en 
aucune  manière. 

Dans  les  premiers  Ages  du  monde,  la  sté- 
rilité et  la  pauvreté  du  langage  ont  forcé  les 
hommes  à  joindre  les  actions  el  les  gestes 
aux  paroles  pour  se  faire  mieux  entendre  : 
c'est  ce  qui  a  donné  naissance  à  l'art  des 
pantomimes,  langage  muet,  mais  très-ex- 
pressif, et  qui  a  beancoQp  de  rapport  A  celui 
des  hiérogtyphes. 

Un  philosophe  moderne,  toujours  appli- 
qué à  chercher  du  ridicule  oA  il  n'y  en  a 
point,  est  cependant  convenu  de  la  vérité  de 
nos  réOexions.  L'usage  des  Juifs,  dit-il,  et 
de  tous  les  Orientaux  ,  était  non-seulement 
de  parler  par  allégories,  mais  d'exprimer, 
par  des  actions  singulières,  les  choses  qu'ils 
voulaient  signifier.  Rien  n'était  plus  natu- 
rel ;  car  les  hommes  n'ayant  écrit  tonglempa 
leurs  pensées  qu'on  Iwiregtypheê ,  ils  dt^ 
valent  prendre  Vhabitude  de  parler  ceoiase 
Us  écrivaient.  Ainsi  les  Scythes,  ai  Ton  en 
croit  Bérodole,  envoyèrent  A  Darius  un  oi» 
seau,  une  souris,  une  grenouille  et  cin<q 
flèches,  pour  lui  faire  comprendre  que  s'il 
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ne  s'enTuyail  comme  un  oîsrau,  s'il  ne  se 
cachail  comme  une  louris  oa  comme  une 
grenouille,  il  périrait  par  les  flèches.  De  là 
même  il  s'ensuit  que  plusieurs  actions  des 
prophètes,  desquelles  los  critiques  modernes 
sont  choqués,  parce  qu'elles  ne  sont  point 
dans  nos  mœurs,  n'ont  rien  d'indéceai,  mais 
qu'elles  étaient  très-expressives  chez  les  an- 
ciens Orientaux.  Isaïe,  c.  20.  marche  comme 
les  esclaves.  s»ns  habfts  et  sans  chaussure, 
Dour  donn<>r  à  entendre  que  les  Egyptiens  et 
Tes  Ethiopiens,  ou  plutôt  les  Chusites,  snrunt 
réduits  eu  esclavage  par  les  Assyriens.  Jéré- 
mie,  c.  27,  envoie  un  joug  et  des  chalnea 
aux  rois  des  Iduroéens,  des  Moabiles ,  dea 
Ammonites,  des  Tyricas  et  des  Sidonlens, 
pour  leur  anaoDcer  le  même  sort.  Dieu  or- 
donne 4  Ëzéchiel,  c%  de  faire  cuire  son 
pain  sous  la  fienie  des  animaux,  afin  d'afer- 
tir  les  Juifs  qu'ils  seront  réduits  à  faire  de 
même  dans  ta  Chaldée .  où  le  bois  est  forl 
rare.  Dieu  commande  a  Osée,  c.  i ,  d'épou- 
ser une  prostituée  et  de  la  tirer  ainsi  du 
désordre,  pour  signifier  à  la  nation  juive 
que,  malgré  ses  infldélités,  Dieu  consent  é 
la  reprendre  sous  sa  protection  et  à  lui  ren- 
dre ses  bienfaits,  etc.  Toutes  ces  actions  ne 
paraissent  indécentes  et  ridicules  à  nos  in- 
(  rédules  modernes,  que  parce  qu'ils  ne  con- 
naissent pas  les  anciennes  mœurs,  el  ^u'iU 
jugent  de  tout  sans  réflexion  (1). 

(l)Les  signe«  liiéroglyphiqnes  eet  été  un  livre 
fermé  j'istiiie  dnns  ces  denirers  temps.  Les  incré- 
ilules  demandaieiii  avec  arileur  l'inieriiréialion  de 
ces  signes  qui  devaient  pulvériser  la  Bible,  el  dé- 
montrer évidemment  la  fauueté  de  ce  livre.  Les 
hiéroglyphes  se  liseol  el  se  comprennent  anjour- 
d'bui,  el  nos  livres  lainu,  loin  d'avoir  i  en  souffrir, 
y  ont  trouvé  un  puissant  appui.  Nous  allons  parler 
de  cette  découverte  el  des  avania^s  que  la  cause 
chrétienne  peut  en  retirer.  <  L'illustre  Sylvestre  de 
Sitcy,  ditUs'  Wisaman,  fut  le  premier  qui  fit  dln- 
térosMiites  découvertes  sur  ce  sujet.  Il  observa  que 
les  caractères  ou  les  symboles  employés  pour  eipri- 
mer  tes  mhis  propres  dans  t'écriinre  déinotique, 
étaient  groupée  ensemble  de  manière  à  offrir  l'ap- 
p9reace  de  letu%s  ;  et ,  en  comparant  ditfêrenU 
mot",  où  les  mêmes  sons  se  reoeoBinieni,  il  trouva 
qu'ils  éuient  représentés  par  les  mêmes  Vgores  ;  il 
parvint  alors  à  en  extraire  les  rudimenu  d*on  al- 
phabet déiikotliiue,  qui  fui  encore  expliqué  et  dé- 
velopiié  par  Akerbtad,  4  Uosae,  et  le  ducieor  Youuk, 
en  Augleterre.  Toutes  ces  recberdies  el  ces  dé- 
couvertes partielles  forent  faites  dés  1814 ,  et  il  s'en 
faut  bien  que  Tbisloire  de  la  littérature  démetl- 
qee  s'MTête  Ik.  Le  docteur  Tooag.  qui  -«nériie  vé- 
ritablement le  nom  de  père  de  celte  partie  de^  ém- 
des  égyptiennes,  les  poussa  presque  Jusqu'à  la  fi>r- 
maiMto  cemplèie  de  l'alpbabet  courant,  et  il  fui  aidé 
dans  ses  recliercbes  par  des  combinaisons  do  cir- 
constances tout  à  fait  extraordinaires.  Ainsi,  p^r 
exemple,  une  copie  d'un  manuicrit  démotique ,  ap- 
piirié  en  Europe  par  Casaii ,  fo*  remise  en  Ire  ses 
mains  par  Clumpollion  ,  en  iSiS  ,  à  Paris ,  par  ta 
raison  que  ce  manuscrit  seoihlaii  avoir  une  ressem- 
b'ance  irès-graudo  avec  le  préambule  do  la  pierre 
de  Rosette.  Cbampollion  avaii  déjà  déchiffré  les 
noms  de^  témoins  qui  avaient  signe  celte  inserip- 
lion,  qui  semblait  être  un  contrat.  Les  choses  k'ar- 
nagéiwit  de  façon  qu'après  le  retuor  do  docteur 
foutig  en  Angleterre,  M.  Grey  mil  à  sa  disposition 
vu  papyrus  grec  qu'il  avait  trouvé  h  Tbibes  avec 
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nU.AinR  (saint),  évêqne  de  Poitiers, 
docteur  de  riigtixc,  mort  I';ih  3G6,  a  princi- 
palement écrit  contre  l'urtanisnte  \  Il  a  fail 

d'aiiires  papyrus  eo  cararières  égyptiens.  IjB  même 
jour  nuire  oocieur  se  mit  &  examiner  so»  trésor;  et, 
piiiir  notis  servir  de  son  expression,  il  put  à  peine  se 
croire  éveillé  et  dans  son  Imn  sens,  quand  it  décou- 
vrit que  ce  u'érait  rien  moins  qu'une  traduction  du 
manuscrit  qui  lui  av.iii  été  donné  à  Paris  :  il  poriaii 
le  litre  de  Copu  d'un  éeril  égyptien.  Je  Tus  alors,  diu 
il .  fiircé  de  reconnaître  que  le  h:tsard  le  plus  eiira- 
ordinaire  m'avait  mis  en  possession  d'un  document 
dont  t'oxislence  ,  d'abord  ,  n'était  aucunement  vrai- 
semblable, pas  plus  que  sa  conservation  pendant 
prés  de  deux  mdle  ans  pour  parvenir  jusqu'à  nous 
daiis  toute  son  Intégrité  ,  el  me  fournir  aujourd*liaf 
de  si  précieux  rensehtiiemenis.  Uals  que  cette  tra* 
dociîon  si  extraordinaire  ail  été  apportée  ïniacte  en 
Europe,  en  Angleterre,  et  soit  arrivée  ainsi  lusqu'à 
nous,  au  moment  même  où  il  m*imp(viait  le  plus 
tl*e»  être  en  possession  ,  comme  une  source  c|e  lu- 
mières pour  t'ex  pli  cation  d'un  original  que  j'éiudiais 
alors,  sans  aucun  autre  espoir  fondé  de  pouvoir  le 
comprendre  enliérement  :  ce  concours  de  circon- 
stances ,  en  d'autres  temps ,  aurait  éié  conùdéré 
comme  une  preuve  d«  plus  complètes  qoe  J'étais  un 
sorcier  égyptien  (a). 

<  Mais  i*al  suivi  plos  loin  qu'il  n'éiail  nécessaire 
l'histoire  ee  cette  branche  secondaire  des  d<!couver- 
les  faites  sur  l'Egypte ,  et  qui  est  liitéressanle  par 
riiiflnenee  qu'elle  a  eue  sur  le  déclitffiremeui  des  lé- 

Ssndes  hiéroglyphiques.  Ici  enrore  le  docteur  Toung 
1  iucontesuMemeiit  le  premier  pas,  quelque  impar- 
fait qu'il  puisse  |>Sfalire.  H  conjeclura  que  tes  ca- 
dres qui  se  trouvaient  dans  l'inscription  de  Ro?^elte 
renfermaient  le  nom  de  Piolémée,  et  qu'un  autre,  où 
était  dessiné  un  groupe  avec  ce  qu'il  regara:iit  à 

i'uste  titre  comme  le  signe  du  féminin  ,  contenait  ce- 
ul  de  Bérénice.  Cette  conjecture  n'étall  pas  irom- 
pense  ;  mais  il  faut  avouer  cependant  que  le  principe 
qui  lui  servait  de  base  ne  pouvait  guère  être  appelé 
un  premier  pas  vers  les  découvertes  de  Cliampoltion. 
Car,  comme  il  le  lait  observer  lui-même,  le  docteur 
¥ouDg  regardait  chaque  hiéroglyphe  comme  for- 
■ani  une  syllabe ,  représentant  une  consonne  avre 
sa  voyelle  ;  système  qui  devait  tomber  à  la  pre<Hiére 
teiitaiive  qui  serait  fane  pour  le  vérifier.  En  effet,  il 
lit  les  deux  noms  Ptolmeoi  et  Btntùktn.  et  non,  se- 
kui  la  leçon  qui  depuis  a  été  démontrée  véritable, 
Piohnfi  et  Briuki  (i).  Ainsi  donc  le  docteur  Young 
ne  parait  avoir  droit  à  beaucoup  autre  chose  qu'au 
mérKe  d'avoir  travaillé  erHeacement  à  Ii  découverte 
d'un  al^bnliel  hiéroglypiliqtte  :  tentative  qui  peutrttre 
a  excité  Champcdltoii  i  liss  efforts  courouués  d'un 
plui  grand  succès. 

I  Si  le  mérite  d'avoir  fait  le  premier  pas  a  été 
ainsi  contesté ,  le  second  n'a  pas  motus  été  un  objet 
de  prèieiitions  rivales.  Voici  de  quelle  manière  ce 
second  pas  a  été  f^tt  :  dans  l'Ile  de  Pbila  ,  uiuée 
djns  la  partie  supérieure  du  Nil ,  un  trouva  un  obé- 
li»qiie  qui  fut  trauiiporté  ensuite  en  Angleterre.  Il 
avait  sur  cet  obélisque  deux  cartnncbes  ou  ctdres 
eaatenanl  des  biéroglypheaf ,  et  Jointe  ensemble.  Un 

(«1  Cmple  rendu  de  metquet  décovatrttt  rievte*  dms 
la  Va.traareKir«^UP*^%qvi.  Lond.,  1S23.  \>.  Un  écri- 
Tam  qui  a  traité  ce  sujei  ajoute  encoru  ii  l'étrange  roncoors 
de  cifcoostaocei  raiiportè  dans  le  lette,  en  disjnt  que  les 
deux  doeuine.ils  étaieut  des  copies  d'aae  iuscHption  eu 
deux  Ijugues  f\M\  se  trouiredani  la  collection  de  Drovetti, 
q«e  ,  par  uu  manque  de  courtoisie  très>4>tlruorJloaire  en 
halle,  il  n'a  pas  été  permis  au  docteur  Y'oung  de  repro- 
duire. Voyez  les  D'uterlaimi  du  niarquli  S^ineto  sur  ic» 
tàéattnl\  de»  hiéroglyphe$.  Loiid.,  1429,  p.  68.  HaU  le  doc 
leur  Youog  ne  dit  pas  uu  mot  de  cette  colaciieiice  plus 
extraordioaire  ruoure. 

(b)  PréeiM  du  muim  kUroglyphijue  ies  mcien»  Sgtp  • 
ruMi.  Paris,  1821,  p.  3t. 
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aosil  des  commentai rei  fur  lei  puomos  et 
sur  l'ETancile  île  saint  Matthieu.  Saint  Jé- 
rAme»  qui  (aiioit  grand  eaa  de  ses  oaf  ragea, 

de  ces  cadres  présenlaii,  sans  sueune  différence  1 14 

Iironpe  *iéii  eiAliqué  dans  la  pierre  de  Ro»eiie  par 
e  nom  de  Ptolenlee;  l'autre  conlenait  évidemment 
un  nom  composé  en  partie  des  mêmes  lettres  ,  sui- 
vies du  genre  réminln.  Cet  obëliS(|ue  avait  été  primi- 
tivement placé  tar  une  luse  porunt  oue  inscription 
grecque,  qui  se  coropusait  d'une  pétition  des  prêtres 
d'Isis  i  Piolémée  et  à  Cléopiire.  et  parbit  d'un  mo- 
nument à  élever  en  leur  honneur  (a),  il  y  araii  d  toe 
tout  lieu  de  soppoier  que  l*obétisque  portait  ces 
deux  noms  conjuiulement  ;  et  l'ubierTsUon  prouva 

Îue  les  trois  leitrei  qui  leur  étaient  communes ,  P, 
'  et  L,  étaient  représentées  dans  le  nom  de  la  reine 
par  les  mêmes  sigues  qui  les  représenlaienl  dans 
celui  du  roi.  Ainsi,  il  ne  pouvait  y  avoir  raisonua- 
blemeol  de  donte  par  rapport  à  un  aeomd  nom,  qui 
mit  les  savants  iovestigaieura  es  possession  des  an- 
tres lettres  qni  entrent  dans  sa  composition.  Ctiam- 
polIioD  s*en  attribua  toute  Is  gloire  (b),  M.  Bankes, 
eepeodaiit,  prétend  avoir  précédemment  déchiffré  le 
nom  de  Cléiipïtre,  tt  tâche  de  démontrer  que  CUam* 
pnliiuo  ne  devait  pas  ignorer  ceue  découverte.  En 
effet,  il  étuit  parvenu,  dit-il,  k  remarquer  que,  quand 
deux  figures  se  trouvent  ensemble  dans  un  temple  , 
elles  sont  partout  ainsi  reproduties.  Or,  sur  le  porti- 
que de  Diospolis  Parva  est  une  inscription  grecque 
qui  s'adresse  il  Cléop&tre  et  i  Ptoléroée ,  seul  exem- 
l>Ie  où  le  nom  de  la  femme  soit  mis  le  premier ,  et 
ainsi  en  est-il  dans  tuut  le  temple  où  elle  est  tou- 
jours placée  avant  l'erBgifl  du  roi.  Sur  cette  emgie 
•a  remaraue  le  même  groupe  hiéroglyphique  que  le 
docteur  Tonng  a  fait  rapports  au  nom  de  Ptiwmde 
dans  la  pierre  de  Kuseue  ;  et  c*est  ce  qui  faisait  con- 
ieciurer  avec  toute  apparence  de  raison ,  i  H.  Bau- 
■tes .  que  la  légende  qui  se  trouve  sur  l'autre  expri- 
mait le  nom  de  la  reine  Cléopàtre.  Il  afUrmait  en- 
suite que  sur  l'obélisque,  aussi  bien  que  sur  le  tem- 
ple de  l'hilK ,  qui ,  comme  l^iiidique  dairemeot 
l'inscriptiu»  grecque ,  étaieot  dédiés  l'un  et  l'au- 
tie  à  ces  deux  luémes  souverains ,  il  se  trouvait 
de  semblables  groupe»  hiéroglyphiques.  Ctla  le  con- 
duj>^it  i  conclure  positivement  que  si  l'un  désignait 
Ptutémce,  l'autre  devait  nécessairement  couieiur  le 
nom  de  la  reine  Cléopfttre.  Comme  donc  ces  tircou- 
stances  étaient  marquées  par  hit  au  crayon  sur  ta  gra- 
vure de  son  obéliaqne  qnll  présenu  t  l'iastilut; 
comme  elles  ponvaient  seules  tracer  la  voie  aui 
conjectures  de  Cliampolliun ,  et  que  ce  savant  ren- 
voyait lui-même  k  cette  gravure .  M.  IJankes  et  sei 
amis  en  cooclnent  que  ce  pas  ImporUBt  dans  les  re- 
cherches hiéroglyphiques  doit  lui  être  auribué  (c). 

f  Après  ces  mesuri-s  prélimiusires  et  plus  lalM>- 
rieuses,  la  tâche  devint  Ucile  eu  cumparaikoo  ;  et 
Cliampollioii ,  qui  avait  d'abord  pensé  que  son  sys- 
tème ne  pourrait  s'appliquer  qu^à  U  lecture  (tes 
noms  grecs  ou  latins  exprimés  eu  biéroglypiies , 
vit  bieolAt  que  le&  noms  plus  anciens  cédaient  à  ce 
procédé  .  et  que  les  dynasues  successives  des  Pha- 
raoïu  et  des  monarques  persans  qui  avaient  gou- 
verné riîgypte,  avaient  aussi  voulu  trunsmeUre  à  la 
poatériié  leura  noms,  leurs->tiires  et  leurs  exploits 
an  moyen  des  mêmes  caractères  {d).  Ce  Tut  «prés 
que  ses  rechercU«s  eurent  atteint  ce  point  qu'un  put 
eire  qu'elles  avaient  nue  iuporiauce  réuile  puur 

(a)  Cette  inscription  a  été  eipUqnée  par  Letroone  dus 
nnsavaoi  essai  sur  celle  matière,  iutitulè:  ficltiirdcHiMMS 
tw  uneaueTtption  grecque,  etc.  Paris,  KOI.  L'iuacriptiw 
avait  été  copiée  par  le  diiixcat  et  exact  Ùnllaod. 

(b)  Lettre  à  JS.  Dacier.  Paris,  Ï82Î,  p.  6. 

(c)  Sau,  gaai  $ur  le  iyiiiiHe  pAox^W  de*  hiéroatë- 
ï?7,ïle  l-w^Sfl^-t^i^powSÎ^LSr^ 

ia)  erick  iti  tfftième,  etc.,  p.  S. 


rappelait  h  Rhônê  de  Nloguenct  latint,  D. 
Congtant,  bénédictin  de  Saint-Haor,  a  donné 
one  belle  édition  de  ce  Père,  in-foL^  en  1693; 

rhistoire  ,  et  pouvaient  nous  aider  k  débrouiller  Ici 
difBcoliés  compliquées  des  annales  des  temps  fri- 
mitirs  de  l'Egypte.  Hsis  avant  de  retracer  l'hiatoira 
des  résuliau  qui  ont  suivi ,  il  faut  que  Je  m'aitéia 
pour  expliquer  le  système  auquel  elles  doonèreai 
naissance. 

<  Il  existe  dans  les  anciens  écrivains,  relativement 
atix  écrits  hiéroglyphiques  des  Egyptiens .  un  grand 
nombre  de  passages  épars  ;  mais  il  s'en  trouvait  un 
qui  semblait  traiter  ce  sujet  d'une  manière  plus  ap- 
profondie. Il  mi  consigiié  dans  ce  vaste  répertoire 
de  science  philosophique ,  les  SlronMlas  de  Cléaeot 
d'Alexandrie;  mais  il  est  tellement enbarraasé  de 
difficultés  impénétrables ,  qu'il  est  plus  vrai  de  dire 

Su'il  a  plutôt  été  eipliqué  par  ces  découvertes  me- 
ernes  qu'il  n'en  a  fraye  le  chemin.  If  leur  a  néan- 
moins rendu  un  service  essentiel,  en  corroborant 
puissamment  on  fait  qui  doit  être  regardé  comme  ta 
Mse  essentielle  et  fondameniale  de  leurs  résiitiais  , 
ssvoir  :  que  les  Egyptiens  faisaient  uuge  de  lettres 
alphabétiques.  Quand,  aprèa  la  découverte  de  Cbam- 
pollion ,  on  vint  i  examiner  ee  passage ,  on  trouva 
qu'il  éiablissalt  ce  point  fundameoial,  qui  n'avait 
pas  même  été  soupçonné  par  tes  iuvestipteurs  qui 
avaient  précédé  ;  bien  plus,  qu'il  expliquait  le  mé- 
lange varié  d'écrîiure  aiplialwtique  et  symbolique, 
en  usage  dans  l'Egypte,  d'une  manière  qui  corres- 
pond exactement  a  re  que  les  monuments  nous  en 
disent.  Ce  qui  résulte  de  ce  passage,  traduit  et  com- 
menié  par  Letr«mw,  c'est  que  les  &yptiens  tnalent 
de  troia  aorte»  d'écritures  :  VéfiitaiogrmplUqM,  ou 
écriture  ouurante;  ïlûérmtiqtu  ^  ou  aractéreaeoH 
ployéi  par  les  prêtres;  et  VkiéroslgpUfMt ,  ou  ca- 
ractères mooumentaus.  Nuus  avons  des  exemples 
Buriisiints  des  deux  premières  :  la  première  est  l'é- 
o-iture  démotiqu  ou  enchoriate^  dont  j  ai  déji  parié  ; 
la  seconde ,  nue  espèce  de  earacléres  htéroglyphi- 
quea,  réduiU  eu  abrégés,  dans  lesquels  one  esf|aisM 
grossière  représente  les  Ggures.  Ce  génie  d'écrifatre 
se  trouve  sur  les  manuscrits  qui  accoiHpai;nent  les 
momies.  La  troisième  ,  qui  est  la  plu*  iaporuaie, 
se  compose  ,  selou  saint  Clément ,  d*sbord  de  umhs 
alphabétiques,  et  ensuite  d'expressions  symbo- 
liques .  qui  sont  elies-mêmes  de  trois  espécea,  sa- 
voir :  ou  la  représeniatioo  des  objets,  ou  l'expres- 
sion des  idées  mélapboriquea  tirées  de  ces  objets, 
ce«me  quand  m  représente  le  courage  par  un  lioo  ; 
eu  enfin  de  pora  signes  énigmailquea  ou  arbitriH 
res  (e).  Or  l'observation  a  pteinement  coninné  tua- 
tea  ces  particularités  ;  csr ,  même  sur  la  pierra  de 
Rosette,  il  a  été  remarqué  que  lorsqu'un  objet  était 
indiqué  en  grec ,  les  hiéroglyphes  en  présentaient 
une  peinture  ,  soit  que  ce  fût  une  sutne,  un  temple 
ou  un  bomme.  En  d  autres  cireimstances  ,  les  objeu 
sont  représentés  par  des  emblèmes  qu'on  doit  consi- 
dérer comme  entièrement  art»itraires  :  ainsi  Usiris, 
par  un  tréne  et  on  csil  ;  ei  wi  fila,  par  vu  oiaeau  lurl 
ressemblant  à  une  oie. 

<  Uu'il  sofUse  de  dire  que  de  noavelles  decou* 
vertes  ont  graduellement  augmenté  et  presque  com- 
plété peub^  lUphabet  égyptien  ;  tellement  qne 
nous  avons  maiuteuant  fa  clef  puur  lire  tous  les 
nomsproprea,  et  même,  quoique  nuo  avec  une  égale 
eerlitude,  d^uires  textes  liiéroglypbiques.  Pour  les 
noms  propres ,  te  procédé  est  si  simple,  qu'on  peut 
dire  que  vous  avea  parfaitement  à  votre  portée  nu 
moyen  de  vérifier  ce  système  ;  car  voue  n*avei  qu^ 
aller  tous  promener  au  Capitale  on  an  Vatican  •  avec 

ta)  Frécii,  etc..  p.  530.  -r-  Voyex  aussi  ee  passage  dsM 
restai  W  marquis  de  Fortla  ■  d'Crban,  tar  M  (nù  witf- 
msi  d'écriture  de»  Bggpdetu  (nuûs  ouBStfrvons  soa  ortbo- 
graphe).  Pwis,  18S5,  p.  10.  Le  pauage  de  Ctèatui  d'Arex. 
se  lit  dso»  ses  SItomomi,  lib.  v»  $  9,  p.  us.  £d.  Potier. 
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le  niiirqnis  Selpion  Mafféi  !*«  (aU  réimpri- 
mer ft  Vérone  ea  1730 ,  arec  des  «ddl* 

tions. 

IMpIi  ib«l  lie  Cbampollion ,  el  faire  l'essai  de  vetre 
liai)  Iflié  s»r  les  noms  propres  conieniis  dans  les 
diverses  inscriptions  é^irpiieiiiics.  Cette  briltanle 
ilécoiiTcrte  eul  le  même  sort  que  nous  avons  vu 
épriHiver  il  la  |:éologie  et  aux  autres  sciences.  A 
(leine  Tot-elle  annoncée  en  Europe,  que  ries  es|)rili 
timides  prirent  Talarme  ,  et  la  réprôurèreoi  comme 
tendant  i  eooduire  les  boniines  à  de  dangerew^ 
infestiitaiioM.  On  craignait  appwemiMUt  que  l'bl»- 
tiiire  primitive  de  fEgyple ,  ain^  niie  en  lumière  , 
ne  ftti  employée  ,  comme  ravait  éié  dans  le  dernier 
siècle  celle  des  Cbaldéens  et  des  Assyriens ,  à  cum- 
baitre  les  annales  de  Hobe.  Roseltini,  qui  fut  le 
premier  à  faire  connattre  cette  découverte  en  Ita- 
lie, comme  il  a  également  coniribué  ï  la  perfection- 
ner, ât  observer  avec  raison  qu'il  s'était  de  même 
élevé  im  cri  de  ré)irul»ation  contre  chaque  décou- 
verte importinie  :  iXeux  qui  poussent  cet  cris, 
ajoute-t-il,  rendent  peu  de  service  à  la  vérité  en  se 
moiitraoi  si  timides  il  son  égard.  La  Térlté  est  fon- 
dée Bor  des  bases  ciernelles:  la  malice  des  bommes 
ne  peut  la  réfuter  oi  les  siècles  la  détruire,  fiw  si 
des  ItomoMS,  éminenis  par  leur  piété  et  leur  science, 
admetient  le  nouvean  système ,  que  peut  en  avoir  a 
cmindre  la  révélation  (a)t  En  effet,  le  saint  pnotife 
qui  oecupait  alun  h  chaire  de  saint  Pierre,  exprima 
k  Cbampollion  la  conAance  qu'il  avait  que  cette  dé- 
couverie  rendrait  it  la  religion  uo  service  impor- 
tait {b).  Malgré  ce  liaut  témoignage  d'approbation  , 
l'opposition  a  continué  depuis,  el,  je  le  dis  à  regret, 
avec  une  espèce  de  susceptibilité  et  d'anlmosilé  vio- 
li'nteqni  sont  peu  dignes  d'un  eiprit  droit ,  occupé 
d'études  littéraires  (c). 

f  L'aitnque  la  mieux  dirigée  peut-être  contre  re 
système,  parce  qu'en  même  temps  qu^elle  est  exempte 
des  sentiments  que  îe  viens  de  blftmer  elle  est  asso- 
ciée au  désir  d'y  suDstliuer  quelque  cbo$e  de  meil- 
leur ,  ett  celle  qui  eti  partie  dernièrement  de  l'abbé 
comte  de  HuUano,  qui  aïgnale  ingénieusement  les 
endroits  faibles  du  système  hiéroglyphique ,  surtout 
en  ce  qui  concerne  l'écriture  Mmelffu*.  Il  entre, 
avec  autant  de  succès  que  de  patience,  dans  une 
analyse  approrendle  dn  teite  démotique  qui  se  lit 
sur  la  pierre  de  Rosette  ,  «n  te  comparant  avec  le 
grec,  el  conclut  avec  une  grande  apparence  de  rai- 
son ,  d'abord  que  l'un  n'est  pas  une  traduciion  ver- 
bale et  trè^rigoureuse  de  l'autre ,  el  ensuite  qu'on 
ii*a  rie»  fait  et  qu'il  y  a  tout  il  parier  qu'on  ne  fera 
rien  pour  prouver  l'identité  des  phrases  égyptiennes 
ainsi  découvertes  ,  avec  les  mots  coptes  correspon- 
dants {é).  Cet  abbé  est  persuadé  que  la  langue  égyp- 
tienne est  d'origine  séiuiiique  ;  el ,  dans  cette  bypi»- 
thèse ,  il  essaie  d'expliquer  quelques  incripliuns  i 
Taide  de  la  languo  hébraïque  (e).  Cette  tentative, 
quoique  ingénieuse  et  savante ,  ne  me  semble  pas 
«voir  eu  de  sbc^.  Toutefois,  je  ne  crois  pas  iiéc«s- 
aaire  de  suivre  les  arguments  de  ce  savant  eccté- 
aiastique,  parce  que  je  n'aperçois  riea,  dans  aucune 

(m)  Dans  son  ^Msdeo  italieu  des  Utiru  d$  Cèamw^ 
lim  au  dm  4e  BUeat. 
tb)  BtUiain  wieertet,  7*  secu,  ton.  IV,  p.  6.T)iris . 

(r)  le  ne  parlerai  pas  des  divera  Ewait  de  Rlccardi  : 
mais  le  Mvaat  protessenr  Lanei  a'vst  ouMitré  sioguUère- 
ment  zélé  dxns  sa  résistance.  «SvaDirh,  dit-il,  il  limora 
Gbe  11  naùvo  gen^lilico  sliieuia  possa  mai  adombrare  in 
nlmna  parie,  quella  laoria  ch«  sola  menia  la  uutversale 
veeerazione.  »  /  Uustraacne  di  un  kitougl i/b,  dm  tes  Os- 
mrwnkm  tul  basio  riUevo  Jenieo  Egim.  Kome ,  I8i5, 
f>.  i7.— Vojei!  la  réponse  tl^  Cnaoïpollioa  dans  le  Jf^mor» 
romane  di  Aiitkbilàt  ISfô,  Appendii^  p.  10. 

Id)  Elude  tur  l'écriture,  la  bUrtaluiilieê  «t  ta  imgaa  dt 
t'Byupu.  Paris,  1831,       avec  alU,  p.  16-a«,  smm. 

(e)  Pag.  43. 
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Barbeyrac ,  qoi  a  cherché  avee  tant  de 
•oin  des  errears  de,  morale  dans  les  écrits 
dea  Pères,  n'en  reproche  aacune  à  saint  Ri- 
des théories  qu'il  a  ftvsncées,  qni  affecte  le  moins  ân 
monde  la  seule  t>>rtie  du  système  qnî  iniéresse  le 
pninl  qni  nous  occupe  actuellement  :  le  moyen  qu'il 
offre  pour  déchiffrer  les  noms  pri>pres. 

<  Une  des  preniièrea  choses  auYi|uelles  H.  Chanv 
pollinn  essaya  de  faire  l'application  de  sa  découverts, 
fut  de  rétablir  les  séries  des  rois  égyptiens.  La  table 
d'Abydos  (e)  lui  avait  donné  une  liste  de  prénoms, 
et  l'eiamen  des  monomenu  lui  présentait  les  noms 
des  rois  qni  les  avaient  portés,  (ks  noms  corres- 
pondaient asses  exactement  avec  la  dii-buiiième  dy- 
nastie, conienue  dans  IfS  listes  de  rois  citées  ,  d'a- 
près le  prêtre  ^piien  M4néilion,  par  Eusèbe.  Syu- 
celle  et  Afticanus  ;  ei,  combinant  ensemble  ces  deux 
documents  ,  il  lâcha  de  recomposer  l'ancienne  his- 
toire de  l'Egy^ttc.  Comme  te  musée  de  Turin  lui 
avait  fourni  la  plus  grande  partie  de  ses  monu^ 
menu,  il  communiqua  les  résultats  par  lui  obtenus, 
dans  des  lettres  sur  certe  magnifique  collection 
adressées  à  son  illustre  Mécène,  le  duc  de  Blacas  (b). 
Son  purent,  H.  Campollion-Figeac.  déjà  connu  pour 
son  charmant  euvratte  sur  les  Lagides ,  ajouta , 
comme  appendice  à  chacune  de  ces  lettres,  une  dis- 
sertation curonologi>iue,  qui  avait  pour  objet  de  con- 
cilier ensemble  les  différences  qu'on  remarque  dans 
les  citations  tiréO'*  de  Hanèlhon  par  les  écrivains 
aneiens.  0»  devait  s'attendre  naturellemoit  qo*ll 
serait  bientèt  institué^'  une  comparaison  entre  la 
chrniiologie  ainsi  éubife  et  celle  de  l'Ecriture;  et 
pour  lurs,  ce  furent  non  plus,  comme  précédem- 
ment, les  enneuii:( ,  mais  les  amis  de  la  révélation 
qui  èntreprireut  cette  tftche.  Cet  esprit  de  malveil- 
lance, qui,  À  la  Qn  du  siècle  dernier,  avait  si  souveut 
poussé  des  hommes  habiles  et  instmiis  i  faire  servir 
toute  la  force  de  leur  génie  et  de  longues  années  de 
profondes  recherches  an  renversement  de  l'histoire 
sacrée .  avait  alors  disparu  ou  du  moins  changé  son 
mode  d'attaque*  Le  premier  qui  parut  dans  l  aréne 
fut  H.  Charles  Coquerd  ,  membre  du  clergé  protes- 
unt  d*Amsterdarajpqui,  dans  une  brochure  de  quel- 
ques pges ,  en  1825 ,  compara  ces  deax  chronolo- 
gies runeavee  l'auire,  el  signala  les  avantages  qae 
Pune  tirait  de  l'autre  fc).  Je  crois  avoir  eu  la  satis- 
faction d'y  paraître  le  second.  Eu  instituant  sa 
chronologie  égyptienne  ,  CbampoIlion^Kigeac  jugea 
nécessaire ,  dans  une  occasion ,  de  renoncer  i  ses 
guides  ordinaires,  el  d'adopter  le  terme  d'années 
attribuées  à  llorus  par  un  seul  document,  la  traduc- 
tion arménienne  de  la  Chronique  d'Eusètie.  Je  fui 
assez  heureux  pour  découvrir ,  a  la  nurge  d'un  ma- 
nuscrit du  Vatican,  un  fragment  syriaque  qui  venait 

Barfaitement  k  l'appui  de  ce  sentiment;  elen  le  pu- 
liant  ,  j'eus  l'occasion  d'esquisser  une  comparaison 
entre  la  chronologie  sacrée  et  la  clironologie  égyp- 
tienne Id).  Il  ne  me  fui  cependant  pas  dminé  de  voir 
la  brochure  de  Oi^uerel ,  sinon  plusienrs  innées 
après. 

<  En  1829,  un  savant  et  consciencieux  travail  sur 
ce  sujet  fut  publié  par  M.  Greppo  ,  vicaire  général 
du  diocèse  de  Belley  ,  portant  pour  titre  :  Essai  sur 
le  $tfttème  hiérogtyphiqué  de  M.  Ckampoltion  le  ;»n«, 
«I  SHT  tei  avantagea  fu'if  offre  à  la  critique  eaerie. 
Après  une  exposiiion  claire  et  fscile  du  système  de 
cbampollion,  et  quelques  remarques  sur  ceruins 
rapports  philologiques  qu'il  semble  avtùr  avec  la  lit- 

(fl)  Pricit  du  iutième,  etc.,  p.  StI. 
I*}  Leiuu  à  M.lêdut  dê  Btucas.  relÊtka  m  meiê 
r^l  égyptien  de  r«rtN,  l"  leurc.  Paris,  tttU  ;  S*  lettre, 

(c)  Lettre  à  M.  CharUi  Coifueret  .tarte  t^dime  biéro- 
gt^phique  de  M.  CkampoUbm,  conudiré  datu  lu  raimorie 
mee  elteritarê  tabnt,  par  A.  L.  CoquerrL  Ahmi..  isâ- 

(d)  Toy.  I.  XVI,  Asnr  Spiatm,  puL  iv,  ceL  119,  seqq 
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lafro;  mais  M.  Huet.  Origtniam.,  I.  ii,  q.  6. 
n.  H.  a  pl*cé  ce  saint  dodaar  parmi  i«t 
PèrM  qu*il  aceoM  d'aroir  cro  que  l'éiM  ba- 

lératura  primiiifa  d«  Hâbraiix,  l'aulmir  ^ue  k  wia 
linalTse  minmieiue  de  b  ctirniinlocie  bibiiqiie  el  de 
Il  curonnlogie  égyptienne,  clif.rchanl  i  découvrir 
dant  celle  dernière  cliacun  dei  Pliir  )Ont  dont  il  est 
f^it  menUnii  dans  l'Ecrilure.  La  méma  anni^.  il  pn- 
nil  en  France  mi  auire  ouvrage  sur  le  même  sujet, 
iiiUtulé  :  Dti  Dynattiti  iififpiimne*,  parMi'  Bouvet, 
ancien  archevêque  de  Toulouse.  Le  parallèle  qn'il 
établit  enire  les  deuii  chronologies  est  beaucoup 
plus  déiaillé  que  celui  de  M.  Greppo  ;  mais  «ur 
quelques  poinis ,  par  exemple  dans  lei  elT»ris  qu'il 
Tait  pour  retrouver  les  Uyk-Shoi,  ou  Uubi-Pasieurs, 
dans  les  Juifs  ,  il  ne  me  iiarall  pas  aussi  judicieux. 
Il  semble  avoir  éié  rorieaieiil  ititbii  de  l'opinion  Is- 
inijnile,  avaiil  la  révolution,  par  Boulanger  et  Gné- 
rin  du  Itoclier,  qu'une  granJn  de  tontes  les 

annalei  anciennes  ne  coniieitt  que  rUistoire  du  peu- 
ple juiL  Tous  ces  auteurs  ont  pris  il  tâcbe,  les  ont 
coinnie  les  autres .  de  démontrer  quelle  admirabla 
conflrmalioo  i'tiisluire  et  ta  chronologie  sacrées  ont 
reçue  des  dernières  tlécouveriet  faites  dans  la  science 
hiern|;lyiihique  de  TEgypie.  Mais  ,  en  même  temps. 
Il  a  été  tait  un  pas  immense  et  important  dans  l'bis- 
toire  des  dynasiieà  égyptiennes ,  par  des  bomn»s 
qui  sont  allés  travailler  sur  les  lieux  mêmes. 
MM.  Rurton  eiWiikinson  (ce  dernier  nVsi  de  ra- 
tiiur  que  depuis  quelques  mois  )  sont  resiée  en 
Egypte  plusieurs  années ,  occupés  pendant  tout  ce 
temps  à  copier,  graver  et  expliquer  les  anciens  mo- 
nuinenis.  Les  Excerpia  hieroglyphiea  de  Burlon  fu- 
rent litbograpb.és au  fiuire;  le  UaUtia  lùerogtyphien 
de  Wilkinson ,  contenant  le  Pauiliéon  égyptien  et  la 
suite  des  Pbaranns,  fut  publié  k  Ualte  en        ;  et 
par  la  raison  que  res  ouvrages  ont  paru  dans  des 
lieux  si  éloigné ,  je  suis  porté  k  croire  quils  n*ont 
p»s  été  aussi  connus  qu'ils  le  defaienl  éixt.  Le  livre 
de  Burlo»  est  précieux  pour  nos  études,  i}uand  ce  ue 
serait  que  par  l'exactitude  des  dessins  qu'il  renferme, 
rt  iKiiamnieut  celui  de  la  table  d'Abydos.  Le  Traité 
de  Wilkinson  coutïent  plusieurs  découvertes  inté- 
ressâmes qui  peuvent  servir  à  TexpUcation  de  ViiiCry 
ture,  el  j'y  aurai  plus  d'une  fois  recours.  Cependant 
tous  tes  ouvrages  iirécédOitts  ont  été  éclipsés  par  la 
magnifique  el  couscieucieusa  publication  qui  est  se- 
luellemeni  toui,  presse  k  Pise,  sous  la  diraelîbn  da 
Rosellini.  Ce  savant  prufesseur  fui  la  oampagnoa  de 
Cbampollion  dans  rexpédiiioo  scienURque  envoyée, 
&  frais  communs  ,  par  les  gouvernements  de  ITranoe 
et  de  Toscane.  La  mort  de  Cbampollion  a  fait  re- 
tomber sur  Kuselliai  toute  la  làcbe  de  la  pulib- 
cation,  et  il  s'en  occupe  d'une  manière  qui  oe  laisse 
rien  à  désirer.  Les  monuments  des  rois  ont  déji  été 
livrés  au  pulilïc ,  et  deux  volumes  de  texte  en  con- 
tiennent l'explicaiion  d'après  les  historiens  et  auires 
monuments.  tiDéautiui.  Evait^,,  édit. Uigne,  t.  XV.) 

Mous  avuns  dit  que  la  religion  avait  eu  beaucoup 
k  gagner  dans  rexplicalion  des.liiéroglyi>he8. 

Voici  comment  H.  CbampoUion-Figeac  s'exprimait 
sur  ce  st^jet  dans  uua  lettre  écrite,  le  H  mai  lBt7, 
an  duc  de  Blacas  : 

I  J*aurai  l'honneur  de  tous  adresser,  sous  peu  de 
jours  ,  une  brochure  couleuanl  le  ràullal  de  mes 
découvertes  historiques  «t  cbronoli^iques.  C*est 
hndicalion  sommaire  des  dates  oerlaities  que  por> 
tent  tons  les  monuments  existant  en  lllgypte,  et  sur 
lesquels  doit  désormais  se  Tiiider  la  vciiiable  chro- 
nologie égyptienne.  MU.  de  San^^uintiao  et  Lanei 
trouvèrent  là  une  réponse  péremptoire  à  leurs  ca- 
lomnies .  puisque  j'y  déinouire  qu'aucun  monument 
égyptien  n'est  réellement  antérieur  i  l'an  2200  avant 
nuire  ère.  C'est  certainement  une  irès-liaute  anti- 
quité ,  mais  elle  n'oETrc  rien  de  contraire  aux  tradi- 
tions sacrées  et  j'ose  dire  même  qu'elle  les  conllrua 
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maine  tit  malérlelle;  il  nVa  donne  poar 
prcof  e  qa'nn  aeul  passage  tiré  dn  eoromen- 
laire  de  saint  Hilaire  «or  aaiiit  Uattfaien . 
r.  V,  n.  8.  cnl.  632  el  i83.  Le  saranl  éditeor 
de  ce  Père  l'a  pleinement  jnsiiflé,  non-seu- 
lemenl  dan<i  une  note  snr  cet  endroit,  mais 
dans  la  préface,  %  9,  pag.  75;  el  il  cite  plu- 
sieurs passages  dans  lesquels  ce  saint  doc- 
teur a  enseigné  elairemeol  at  furmeUement 
l'immorlalilé  *de  l'âme. 

HiL&ifts  (saint),  archevdqae  d'Arles,  mou- 
rnt  l'an  H9.  11  avait  étroitement  lié  avec 
saint  Aognstin.  En  ^27,  il  lui  écrivit  arec 
saint  Prosper,  pour  lui  exposer  les  erreurs 
des  semi-pélagiens  ;  saint  Augustin  leur 
adressa  pour  réponse  ses  livres  dt  la  Pré' 
destination  des  iaïntt,  et  du  Dan  d»  la  Per- 
sévérance, il  faut  comparer  exaclement  ces 
divers  écrits  •  ai  l'on  rent  avoir  une  juste 
notion  do  semi-pélagianisme  et  de  la  doc- 
trine de  saint  Augustin  touchant  la  pré- 
destination. Voy.  SsMi-PÉLaoïANisiis.  La 
plupart  des  ouvrages  de  taint  Bilaire  d*Arlea 
sont  perdus  ;  ce  qui  en  reste  a  été  publié 
en  1731  par  Jean  Saltnas,  chanoine  régulier 
de  Saint-Jean-de-Latran. 

HINCUAR ,  archetéqoe  de  Reimf,  mort 
l'an  SSi  t  a  laissé  nn  assez  grand  nombre 
d'onvrages  snr  différentes  matières  de  dog- 
mes et  de  discipline  :  ils  ont  été  publiés  par 
le  père  Srrmond,  jésuite,  à  Paris,  l'an  16i5, 

sur  tous  les  poînu.  Cest  en  effet  en  adopiaui  la 

chronologie  et  la  succession  des  rois  données  par  les 
monuments  égyptiens,  que  riiisioire  égyptienne  cou* 
corde  admirablement  avec  les  livres  saints.  Ain^i, 
par  exemple,  Abraham  arriva  en  Egypte  vers  1903, 
c*est-k-dire  sous  les  rois-p^steurs.  Des  rots  de  race 
égyptienne  n*auraieut  point  permis  i  no  étranger 
d'entrer  dans  leor  pays  ;  c'est  également  sous  un 
roi^astcur  que  Joseph  est  ministre  en  Egypte  ,  el  y 
éiabtil  ses  frères  ;  ce  qui  n'eût  pu  y  avoir  lieu  sous 
des  rois  de  race  égyptienne.  Lé  chef  de  ta  dynastie 
des  IMospoliiains  ,  dite  la  18*,  est  le  rtx  novui  qui 
ignorabat  Sumph  de  l'Ecriture  sainte  ;  lequel,  étant 
de  race  égyptienne  ,  ne  devait  point  connaître  Jo- 
seph, ministre  d>^  rois  usurpateurs  ;  c'est  celui  qui 
réduisit  les  Hébreos  en  esclavage.  La  captivité  dura 
auuot  qne  la  iS'dynutle;  el  ce  fut  sous  Ram- 
séa  V,  dit  Aménopbis ,  an  commenrement  du  xv* 
siècle,  que  Moïse  délivra  les  Hébreux.  Ceci  se  passait 
dans  l'adolescence  de  Sésosiris,  qui  succéda  immé- 
diatement à  son  père  ,  et  flt  ses  conquêtes  en  Asie, 
pendant  qoe  Moïse  el  Isrrël  erraient  penilant  qua- 
rante ans  dans  le  désert.  Cetl  pour  cela  que  tet  Jttm 
lajttis  ne  éoitet»  pat  parler  de  ce  grand  conquérant. 
Tous  les  autres  rois  d'Egypte,  nommés  dans  la  Bible, 
se  retrouvent  sur  les  monuments  é);yptieiis,  dans  le 
même  ordre  de  succession  ,  et  anx  époques  précises 
où  les  livres  saints  les  placent.  J'ajouterai  même  que 
la  bible  en  écrit  mieux  les  véritables  noms  que  no 
Pont  fait  1^  blstorieus  grecs.  Je  serais  curieui  de 
savoir  ce  qu*auront  k  repondre  ceux  qui  ont  mali- 
cieusement avaooé  que  les  études  égyptiennes  ten- 
dent il  altérer  la  croyance  dans  1rs  documents  histo- 
riques fournis  par  les  livres  de  Moïse.  L*applicalioia 
de  ma  découverte  vient,  au  contraire,  Uvineible- 
meni  ^  leur  aupui. 

<  Je  onipose  dans  ce  moment-ci  te  texte  explica- 
tif des  Obéiiiquei  de  Home ,  que  Sa  Sainteté  a  daigné 
faire  graver  à  ses  frais.  C'est  un  vrai  service  qu'elle 
rend  a  la  science,  et  je  serais  beurcux  que  vous  vou- 
lussiex  bien  mettre  à  se^  pieils  l'homu^^v  le  ma  re- 
connaissance  profoadc.  >  {ilfid.) 
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en  3  Tol.  in-fat.  Le  père  Gellol  en  donna  an 
troistime  vulame  en  1658.  Cel  arcUev4<fue 
fiit  00  des  principaux  adversaires  du  moine 
Gotescalc,  qoi  renoarelait  les  erreurs  des 
prédeslinaliens. 

HIPPOLYTË  (saint),  doctcor  de  l'Eglise 
et  martyr,  Tivatt  an  oommencemcnt  da  m* 
siècle,  el  il  mourut  an  plus  tard  Van  S5I. 
Les  savants  s'accordent  assez  aujourd'hui 
à  penser  qn*il  fut  évéque,  non  de  Porto 
en  Italie,  comme  plusieurs  anciens  l'ont 
cru,  mais  d'Aden  en  Arabie,  rille  Autrefois 
nommée  Portut  Romanut.  11  avait  été  disci- 
'  pie  de  saint  Irénée  et  de  saint  Clément  d'A- 
lesandrie,  et  il  l'ut  l'un  des  maîtres  d'OrIgène. 
Ses  ouvrages,  qui  étaient  en  grand  nombre, 
et  dont  les  anciens  faisaient  beaucoup  de 
cas,  ont  péri  la  ploprtrt.  11  reste  cependant 
de  Ini  vue  partie  de  ses  écrits  contre  les  noé- 
tiens,  un  cycle  pascal,  quelques  fragments 
de  ses  commentaires  sur  i'Ëcritnre,  une  ho- 
mélie aar  la  Théophanle  on  r£piphanie ,  et 
son  llrre  inr  rantechriet.  Le  savant  FabrU 
eias  a  donné  da  tout  nne  bonne  édition  à 
Hamboarf ,  Tan  1716,  en  3  vol.  petit  tn-/o'-> 
avee  des  dissertations. 

HIRME.  Poy.  Tnoràm. 

HISTOIRE.  Un  des  reproches  que  les  in- 
crédules modernes  ont  fuils  an  cnristianis- 
m<*t  est  que  son  établissement  a  contribué  à 
éteindre  le  flambeau  de  la  critique,  et  à  di- 
miiiuer  la  certitude  de  Vhittoir».  A  la  place 
des  Xénopbon  ,  des  Tite-Live ,  des  Poifbe, 
des  Tacite,  on  ne  voit,  disent-ils,  parmi  tes 
chrétiens,  que  des  hommes  de  parti,  qui  ne 
raaooteat  des  faits  que  pour  étaver  des  opi- 
nions ;  les  mémoires  du  it*  siècle  ne  sont 
plu^  que  d'insipides  faclum.  Deux  seuls  au- 
teors  estimables  ont  prévalu  sor  les  efforts 
qa»  l'on  a  faits  pour  anéantir  leurs  onrra- 
■es»  Zoiime  et  Ammien  Marcellin  ;  mais  on 
les  récnse ,  dès  qu'Us  disent  du  mal  du 
christianisme,  on  da  bien  des  empereurs 
paYens. 

Nos  adversaires  ne  pouvaient  mieux  s'j 
prendre  pourjlémontrer  l'excès  de  leur  pré* 
veotion.  Zoanne  el  Ammien  MarMUin*  ne 
ressemblent  guère  à  Xénophon,  à  Tite-Live, 
A  Tacite;  la  manière  dont  ils  ont  écrit  TAts- 
toirt  n'est  pas  merveilleuse.  Ce  n*est  pas  le 
christianisme  qui  a  étouffé  leurs  talents, 
puistin'ils  étaient  païens  ;  bientét  peut-être 
les  ineréilules  voudront  prouver  que  c'est 
la  faute  du  christianisme,  si  depuis  Virgile 
il  n'a  plus  para  de  poëte  aussi  parfait  que 
lui.  Il  est  absolument  faox  que  les  chrétiens 
aient  fait  aucun  effort  pour  supprimer  les 
khtoirei  de  Zoxime  et  d'Ammien  Marceïlin  ; 
loin  d'y  avoir  aucun  intérêt,  nous  y  trouvons 
souvent  des  armes  contre  les  incredoles,  qui 
ont  poussé  beaucoup  plus  loin  que  ces  deux 
auteurs  païens  la  haine  contre  le  christianis- 
me, et  uuus  regrettons  sincèrement  la  perle 
des  ireise  premiers  livres  d'Ammien.  Hais  il 
s'est  perds  bien  d'astres  ouvrages  des  au- 
teurs chrétiens,  que  l'on  avait  beasconp 
d'intérêt  de  conserver.  Ce  sont  des  Pères 
de  l'Eglise  qoi  ont  préservé  ds  même  sort 
les  écrits  de  Celte  et  de  Julien  contre  le 
DiGT.  BB  Thêol.  dogmatique.  II. 
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christianisme  ;  les  livres  dans  lesquels  Ta- 
cite a  parlé  des  juifs  et  des  chrétiens ,  selon 
les  préjnfés  ds  paganisme,  ont  èlé  sauvée 
du  nanfrage,  pendant  que  d'antres  parlifs 
de  son  travail  ont  péri.  L'on  pent  dire  que 
sans  le  christiasisme  il  ne  resterait  pas  un 
seul  dos  monuments  de  l'antiqoité  profane  ; 
il  ne  s'en  est  conservé  que  cbex  les  nations 
chrétiennes. 

{.a  seule  raison  pour  laquelle  les  locrédolcs 
font  cas  de  Zozime,  c'est  parce  qn'U  a  dit 
beaucoup  de  mal  de  Constantin  et  des  moines, 
quoique,  sur  le  premier  chef,  il  soit  con- 
tredit par  plusieurs  auteurs  païens.  Haïs  ils 
n'ajoutent  aucune  foi  au  témoignage  d'Am- 
mien Uareellin ,  lorsqu'il  rend  lémoigna]>e 
des  vices  de  Jsliea,  ni  lorsqn'il  rapporte  le 
miracle  qui  arriva  k  Jérusalem,  lorsque  eet 
empereur  apostat  vontot  faire  rebâtir  le  tem- 

Ele  des  Juifs,  ni  dans  ce  qu'il  dit  de  Csvora- 
le  an  clirlsllanisme. 

Est-il  vrai  que  Topposition  qui  se  Irosre 
quelquefois  entre  les  auteurs  païens  et  les 
éerîTains  ecclésIasUqaes  diminse  la  serti- 
Isde  de  VkiêtoireT  Nooi  soslenssa  qu'elle 
rangmente,  pnisqa'ils  ne  se  contredisent 
point  sar  Is  gros  ses  faits,  mais  sur  les  dr- 
•onstanees,  snr  le  caractère  et  sur  les  mo- 
lib  des  acteurs ,  sur  le  bleu  ou  le  mal  qui  est 
résulté  de  leur  conduite,  etc.  La  sabstaace 
des  faits  demeure  donc  Incontestable;  sur  le 
reste ,  c'est  le  cas  d'exercer  nne  sage  critique, 
et  d'ajouter  foi  par  préférence  aoi  écrivains 
(|ui  paraissent  les  mieux  instruits  et  les  plus 
judicieux.  Si  un  antear  cartbaglnt^s  avait 
Rit  l'Aisfofrs  des  guerres  puniques,  il  y  a 
lien  de  croire  qu'il  ne  s'accorderait  gtière 
avec  Tite-Lire,  si  ce  n'eit  sur  te  gros  des 
événements;  s'ensnit-il  quête  récit  de  cet 
historien  romain  est  plus  certain ,  parce  qu'il 
ne  s'est  point  trouvé  d'écrivain  carthaginois 
pour  le  contredire?  Lorsque  les  auteurs 
obrétiens  ne  sent  pas  entièrement  d'auwrd 
avec  les  païens  sur  an  même  fait,  c'est  un 
entêtement  absurde  de  la  part  des  incrédules 
de  youloîr  que  les  derniers  soient  ploi 
croyables  que  les  premiers.  Ce  sont  dons 
enx  qui  travaillent  a  éteindre  le  flambées  de 
la  eriUqoeet  de  Yhiitoirt,  puisqu'ils  n'ont 
aucun  éigard  et  s'ajoutent  «ueune  foi  à  lest- 
ée qui  cnoqoe  leurs  préjugé.  Suivant  leur 
opinion,  tout  ce  qui  a  été  écrit  contrai» 
christianisme  est  vrai,  tout  ce  qoi  a  été  dit 
en  sa  faveur  est  fanx;  les  Pères  de  l'Bglise , 
les  écrivains  ecclésiastiques  ont  été  tous  des 
enthonsiastcs  et  des  faussaires;  les  prïens« 
infatués  d'idolAtrie,  de  théorgie.  de  magie, 
de  divination ,  de  sortilèges ,  de  faux  prodi- 
ges ,  sont  des  sages  et  des  autesrs  judicieux. 
Lonqu'A  leur  tour  nos  critiques  modernes 
attaquent  te  christianisme,  toutes  les  espèces 
d'armes  leur  paraissent  bonnes  :  fables,  Im-- 

gosiures,  ouvrages  forgés  ou  apocryphes* 
tusses  citations,  Causses  traductions,  euon- 
nies,  invectives  et  railleries  grossières, 
blasplièmes,  etc.  Ils  semblent  persuadés  que 
tool  homme  qoi  croit  en  Dieu  et  promise 
une  religion ,  est  tout  A  ta  fols  t icieux  el 
issensé  ;  s'U&  ne  pesTent  reprendre  ses  ac- 
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tioBi ,  iU  lAch«Bt  do  noircir  ses  ialentioni  et 
ses  motifi»;  en  récompense,  lool  Diéerèaol, 
déiste,  albéei  roalérialisie,  pjrrhooien.  est 
é  leurs  jwi  no  personnage  respeclable  el 
•ans  reproche  :  et  TolU  ce  qu'ils  appeilcnl 
U  pkiU$ophiê  à$  l'histoirê,  Noos  ne  connais* 
soos  poinl  de  mcillear  OM/eo  que  celte 
«léibode  pour  détrotre  aMolamcot  tonla 
connaiisaoce  historique. 

HisTomi  SAiiiTi,  oa  de  rAHcntH  Tbsta- 
HKNT.  Cette  hi*ioir$^  écrite  par  des  aalenrt 
iairs,  commence  à  la  création  du  monde,  et 
fiait  à  la  naissance  de  Jésus-Christ;  elle  par- 
court un  espace  de  quatre  mille  ans,  sclea 
le  calcul  le  plus  borné.  Malgré  la  mulUiud* 
des  critiques  téméraires  que  les  incrédules 
anciens  el  modernes  en  ont  faites,  et  mal- 
gré le  mépris  avec  lequel  ils  en  «nt  parlé, 
nous  souteoons  qu'il  n'est  aocuDe  kiâioirt 
plus  respectable  A  tous  égards ,  plus  sage- 
ment écrite,  qui  porte  arec  elle  {^ns  de 
marques  d'auMienitcité  et  de  vérité,  et  oà 
l'oa  voie  plus  elâirement  la  maiu  .de  Dieu* 

1'  Viùêtoir»  pnfûHe  n*est,  A  propremeal 
parler,  que  le  registre  des  malheurs,  des 
crimes,  des  égarements  du  genre  fanoiain. 
Comme  elle  n^l  inlèrassanto  que  par  les 
révolutions  el  les  catastrophes,  tant  qu'an 
peuple  croit  et  prospéra  dans  le  calme  d'un 
sage  et  paisible  goavcraement,  elle  n*ea  dit 
rien;  elle  ne  cummpnee  A  en  parlarqoe  quand 
Il  se  mêle  des  alTaires  de  ses  voisins,  ou 
qa'H  essuie  quelque  attaque  de  leur  part  ; 
en  général,  les  scélérats  puissants  ool  fait 
irfus  de  bruit  dans  le  monde  que  les  gens  de 
bien.  L'Ancien  Testament,  au  contraire,  est 
l'/ûiSoin  de  la  religion  et  du  gouveroeBieot 
de  la  Providence;  la  durée  des  siècles  j  est 

Partagée  eu  trois  grandes  époques;  savoir, 
état  des  familles  isolée»  et  nomades,  uni- 

Juement  régies  par  la  loi  de  nature;  l'état 
e  CCS  peuplades ,  réuutes  en  société  natio- 
nale el  politique,  et  soumises  A  «ne  législa- 
tion écnte;  enfin  ,  elle  annonce  de  loinrélal 
des  peuples  policés  cl  unis  entre  eux  par 
ane  société  religieuse  universelle,  elle  aon* 
montre  la  révélation  toujours  relative  A  ces 
trois  étais  divers,  f  oy.  ftfcvÉuTioK.  Un  plan 
aussi  vaste  et  aussi  sublime  ne  peut  dira 
l'ouvrage  de  rintelligence  humaine;  Dieu 
seul  a  H  la  concevoir  et  l'emécnlcr;  rien  de 
fumblable  ne  se  voit  cbea  aucune  nation  de 
Tunlvers.  —  S*  MoYse,  historien  principal, 
se  trouve  précisément  placé  an  point  oà  il 
fallait  élre  pour  lier  tes  faits  de  la  première 
ApoqoeAceuxdela  secoodft.  Un  auteur  plus 
ancien  que  lui  aurait  pu  écrire  la  Gmèss ,  s'il 
avait  au  les  mêmes  inslructtoos  touchant  la 
vie  des  patriarches  ;  mais  il  u'aurait  pas  pu 
raoOQter  les  faits  coniignès  dans  VEsçoâe, 
puisqu'ils  n'étaient  pas  encore  arrivés;  Uu 
écrivain  pins  récent  n'aurait  pu  faire  oi  Tnn 
ni  l'autre,  Il  fallait  avoir  vu  l'Egypte  et  avoir 
parcouru  le  désert.  De  tous  les  Hébreux 
sortis  de  l'Egypte  A  l'Age  viril,  aucnn  n'est 
«Mrfr  dMs  la  terre  promise  que  Josué  et 
Galeb;  les  antre*  sent  morts  dans  le  désert. 
Af^M.,  ciicpr  stv,  vers.  80;  l/eur.,  cbap.  i, 
VL^rs.  3ft  cl  38,  Ces  dcax  feotcnei  étaient  trop 
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jeunes  pour  avoir  été  instruits  par  les  petits- 
fils  de  Jacob;  Huïse  seul  a  eu  cet  avantage, 
losué,  Samuel  et  les  autres  historiens  sui- 
vantif  ont  é!é  témoins  oculaires  ou  presque 
contemporains  des  événements  qu'ils  rap- 
portent. —  3"  tes  délaits  dans  lesquels  AloVsa 
est  entrét  aoal  toujours  retatiCs  au  degré  de 
conaaissance  qu'il  a  pu  en  avoir  ;  plus  les 
faits  sont  anciens  et  éloignés  de  lui,  pins  sa 
narration  est  abrégée  et  succincte.  L'aisloire 
des  setie  cents  ans  qui  ont  précédé  le  déloge, 
est  renfermée  eu  sept  chapitres;  les  quatre 
suivants  conlienneot  ce  qui  s'est  passé  pen* 
ddut  quatre  siècles,  josqu'A  la  vocation 
d'Abraham.  A  cette  époque,  le  récit  com- 
moAce  à  être  plus  détaillé ,  parce  que 
Moïse  touchait  de  près  à  ce  patriarche,  par 
Lévi  son  bisaïeul;  onxe  chapitres  contiennent 
les  annales  de  deux  mille  ans ,  pendant  que 
les  trente-neuf  chapitres  suivants  renferment 
sealemeut  Vki$tovre  de  trois  siècles.  Nous  ne 
trouvons  point  cette  sagesse  dans  les  Aùleir<s 
anciennes  des  Chinois,  des  Indiens,  des 
Egyptiens,  des  Grecs  el  des  Romains.  Un 
romancier,  en  peignant  les  prcmiera  siècles 
du  monde,  avait  beau  champ  pour  donner 
carrière  A  son  iuuginaUon ;  Mulse  n'invente 
rien ,  il  ne  dit  que  ce  qu'il  avait  appris  par 
une  tradition  certaine.  Aussi  a-t-il  terri  de 
modèle  aux  autres  écrivains  de  sa  nation  t 
ceux-ci  rappellent  le  sonvenir  de  ses  actions 
et  de  ses  lois:  ils  la  citent  comme  un  législa- 
teur inspiré  de  Dieu;  par  la  suite  de*  événe- 
ments, ils  nous  font  voir  la  sagesse  de  ses 
vues  et  la  vérité  de  ses  prédictions.  — 
k'  Il  ne  cherche  point,  comme  tes  auteurs 
profanes,  A  se  perdre  dans  les  ténèbres 
d'une  antiquité  fabuleuse.  Les  critiques 
modernes  jugent,  mais  très-mal  A  pro- 
pos ,  qu'il  n'a  pas  donné  asses  de  durée  an 
monde  :  deux  on  trois  mille  ans  de  plus 
ne  loi  auraient  rien  coAté.  Il  resserre  encore 
cette  durée ,  en  affirmant  que  le  monde  a  été 
renouvelé  par  un  déluge  universel  huit  cent 
duquante-cinq  ans  seudemenl  avant  lut.  Si 
l'on  avait  pu  citer  un  seul  monument  anté- 
rieur A  celtcfépoque,  Moïse  aArail  été  con- 
fondu ;  mais  il  n'en  avait  pas  peur.  Il  appuie 
aa  chronologie ,  non  sur  des  périodes  astro- 
nomîquea  ou  sur  des  observations  céJeslea 
qne  l'on  peut  forger  après  cnup ,  mais  sur  le 
nombre  des  générations,  et  sur  l'Age  dee 
patriarches  qu'il  a  soin  de  fixer.  H  peint  lee 
morars  antiques  des  nations  avec  une  telle 
exactitujie,  que  l'on  n'a  pas  encore  pu  le 
trouver  en  défaut  sur  un  seul  article;  il  oe 
laisse  poinl  de  vide  entre  les  événements; 
tous  se  tiennent  et  forment  une  suite  conti- 
nue. Ses  successeurs  ont  suivi  la  mène  mé- 
thode; ils  nous  condoiseut  sans  inlerroptivn 
depnis  la  morl  de  Moïse  jusqu'aux  sièclea 
qui  ont  précédé  immédia  te  ment  la  venue  de 
Jésuft-Ctirist.  Les  uns  ni  les  autres  n'accor- 
dt-nl  rii  a  A  la  simple  curiosité  ;  ils  ne  parlent 
des  aotres  nations  qu'autant  que  les  faits 
sont  néressairi'S  pour  uppuyer  on  pour  éclair- 
e  r  Vkiil^irt  jvAtt.  ~  5"  Moïse  fixe  la  scéoe 
des  événements  par  des  délaits  immenses  d« 
géographie  :  il  place  le  berccan  du  gcnr^ 
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hamaia-tar  les  borJs  éa  Tîgre  el  de  TEa- 
phrate;  il  fait  partir  des  plaines  de  Sennaar 
loules  les  familles  poor  se  disperser;  il  assi- 
gne à  chacune  lear  demeure  ;  il  indiqoe  les 
possessions  el  lot  limiles  de  toas  les  peuples 
qui  l'cnvironaenl.  Pour  pins  grande  sûreté, 
il  indique  les  monuments,  les  faits  qu'il  dÀ- 
cril,  la  (oor  de  Bahel,  le  chêne  de  Hambré, 
la  montagne  de  Moriah ,  Bélhel ,  le  tombeau 
d'Abraiiam,  de  Sara  .  de  Jacob,  les  paits 
creusés  par  ces  patriarches ,  etc.  It  ne  crai- 

5 naît  pns  que  quand  les  Hébreux  entreraient 
ans  la  Palestine,  ils  troufasseal  les  lieux 
aatrement  <f u'il  ne  les  décrivait.Les  compila- 
teurs des  htitàirtê  des  Chinois,  des  Indiens, 
des  Perses ,  des  Egyptiens ,  des  Grecs ,  n'ont 
pu  pris  cette  précaotioo;  souvent  on  ne  sait 
si  ce  qo'rls  racontent  s'est  passé  dans  le  ciel 
ou  sur  la  terre.  La  scène  des  éTéneroents  de 
l'Aifloirs  iaini*  a  été  le  centre  de  runirers 
le  plus  connn  pour  lors;  par  sa  position,  le 

Guple  de  Dieu  s*est  trooré  en  relation  avec 
I  peuples  qui  faltafenl  te  plus  de  figure  dans 
le  monde,  arec  les  Egyptiens ,  les  Phéniciens, 
les  Arabes ,  les  Chaldeens ,  les  Assyriens  ;  et , 
sans  \*hi$toire  sainte ,  à  peine  aurions- nous 
quelques  notions  des  mœnrs,  des  lois,  des 
usages,  des  opinions  de  ces  anciens  peuples. 
Aujourd'hui  i  on  retroare  encore,  chez  les 
Arabes  Scénites,  les  mêmes  mœurs  qui  ré- 

Înaient  dans  les  tentes  d'Abraham  e(  de 
acob.  —  6'  Muïse  ne  montre  ni  vanité,  ni 
prédileolion  pour  sa  nation;  il  ne  la  suppose 
ni  fort  aocieiine ,  ni  guerrière ,  ni  plus  Indue* 
trieuse,  ni  plus  puissante  que  les  antres.  Il 
raconte  les  fautes  des  patriarches  avec  autant 
de  candeur  que  leurs  vertus ,  et  it  fait  Taven 
de  ses  propres  torts;  il  rapporte  tles  traita 
i^ominieux  à  plusieurs  tribus,  même  A  la 
sienne;  Il  ne  dissimnle  aucun  des  vices  ni  des 
malheurs  des  Israélites;  il  leur  reproche 
q«*ils  ont  été  dans  tous  les  temps,  et  qu'ils 
aérant  toujours  une  nation  Ingrate  el  re- 
belle. Quelques  incrédules  en  ont  pris  occa- 
sion de  mépriser  ce  peuple  el  son  hiiioire;  ce 
n'est  pas  là  une  preuve  de  lenr  bon  sens  :  si 
les  historiens  des  autres  nations  avaient  été 
aussi  sincères,  nons  verrions  chez  elles  plus 
de  vices  et  de  crimes  que  chez  les  Juifs.  Nous 
retrouvons  la  même  candeur  dans  les  écri- 
vains sacrés  postérieurs  à  Muïse  :  ils  nous 
montrent,  d*nn  côté.  Dieu  toujours  fidèle  A 
ses  promesses,  qui  ne  cesse  de  veiller  sur  un 
peuple  ingrat  et  intraitable ,  de  l'autre,  ce 
peuple  toujours  inconstant,  infidèle,  incapa- 
ble il'êire  corrigé  autrement  que  par  des 
fléaux  terribles.  Ce  qu'il  a  fait ,  dans  tons  les 
siècles,  nous  prépare  d'avance  à  la  conduite 
qu'il  a  tenue  a  l'égard  de  Jésus-Christ  el  de 
I  Evangile.  —  7'  Dépôts  la  sortie  de  l'Egypte, 
MoYse  a  écrit  son  histoire  on  furme  de  jour-- 
nal  :  les  lois  qu'il  publie,  les  fêtes  el  les  cé- 
rémonies qu'il  établit,  servent  de  monument 
A  la  vériledes  faits  qu'il  raconte;  ces  faits, 
A  leur  tour,  rendent  raison  de  tout  ce  qu'il 
prescrit.  Il  ordonne  aux  Israélites  d'en  ins- 
truire soigneusement  leurs  enfants;  dans 
son  dernier  livre,  il  les  prend  à  témoin  de  la 
vérité  des  choses  dont  il  leur  rapprile  te  sov* 


Tenir.  Ainsi  lea  faili,  lec  lois,  les  usages, 
les  généalogies ,  les  droits  elles  eupérancea 
de  la  nation ,  sont  tellement  liés  les  uns  aux 
autres,  que  l'un  uo  p-ut  subsister  saua 
raotre. 

Autant  nous  sommes  étonnés  de  voir  naî- 
tre, sous  la  main  d'un  seul  homme,  une  lé- 
gislation complète  el  formée,  poor  ainsi  dire, 
d'un  seul  coup,  autant  nons  sommes  sur- 
pris de  voir  que,  pendant  près  de  quinze 
cents  ans,  il  n'a  pas  été  nécessaire  d'y  tou- 
cher. Jamais  les  Juifs  ne  s'en  sont  écar- 
tés sans  étro  punis,  et  toujours  ils  ont  été 
forcé»  d'y  ruvenir.  Aujourd  hni  encore,  s'ils 
en  étaient  les  maîtres,  ils  iraienl  la  rétablir 
dans  la  Palestine,  et  la  remettre  on  vigueur. 
Ce  phénomène  n'est  point  conforme  h  la 
marche  ordinaire  de  la  nature  humaine  ;  on 
n*en  voit  point  d'exemple  chez  aucun  autre 
peuple.  —  8*  11  est  donc  certain  aa'aocnne 
nation  n*a  été  plus  iotéreaiée  ni  plus  atleu- 
tive  k  conserver  solgnenseroenl  ton  lUêiotre. 
Non-senlemmit  il  lai  a  été  impossible  d'y 
toucher  el  de  Taltérer,  parce  qu'elle  n'au- 
rait pu  le  faire  que  par  une  conspiratioa 
générale  de  toutes  les  tribus  ;  mais  ses  espé- 
rances, ses  prétentions,  ses  préjugés,  la  pré- 
servaient de  cet  alteoial  ;  toujours  les  Juifs 
ont  regardé  leur  sort  el  la  constitution  de 
leur  république  comme  l'ouvrage  de  Dieu. 
Leur  dernier  étal  dans  la  Palesline  était 
essentiellement  lié  avec  la  chaîne  des  révo- 
lutions qui  avaient  précédé  ;  cette  chaîne 
remonte  jusqu'à  JtloYse  et  à  son  histoire, 
comme  celle-ci  remonte  aux  patriarches  et 
à  la  création. 

L'Attloirs  des  autres  peuples  ne  peut  in- 
téresser qee  la  curiosité  ;  Vhiitoire  isinf 
nous  met  sous  les  yeux  noire  origine,  nos 
droits,  nos  eapérances  pour  ce  monde  et 
poor  Tautre;  nous  ne  pouvons  la  lire  avec 
réflexion,  sans  bénir  Dieu  de  noua  avoir  fait 
naître  sous  la  plus  heorense  de  toutes  lea 
époques,  où  nons  jouissons  de  raceomplis- 
sement  des  promesses  divines,  et  de  Tabon- 
dance  des  grâces  répandues  par  Jêtus^brisl  ; 
l'exemple  des  Juifs,  réprouvés  de  Dieu  et  châ- 
tiés depuis  dix-sept  siècles,  nous  fait  com- 
prendre combien  il  esl  dangereux  d'abuser 
de  ses  bienfaits.  Aussi  voyons-nous  que  les 
écrivains  les  mieux  instruits  el  les  pfus  ju- 
dicieux sont  aussi  ceux  qui  ont  fait  te  plus 
de  cas  de  Vhisloire  iainte.  Pour  ae  parler 
que  de  ceux  de  notre  nation,  l'auteur  de 
VOrigine  dei  ioi$ f  des  aciences  et  du  arts, 
celui  de  Vliittoire  de  l'ancienne  Attronomief 
celui  du  Monde  primitif  eomj^ré  oeec  le 
monde  moderne  y  ont  pris  Vhietoire  saint» 
pour  base  de  leurs  recherches,  parce  que , 
sans  elle,  il  est  impiMsIble  de  percer  dans 
les  ténèbres  de  l'AîslofFS  oiicieiHis.  Quelle 
différence  entre  ces  savants  ouvrages  el  les 
dissertations  frivoles  des  Incrédules,  qui 
n'ont  lu  l'histoire  sainte  qoe  poor  j  Iroover 
à  reprendre,  et  qui  en  jugent  avec  toute  la 
témérité  d'une  Ignorance  présomptueuse! 
"  Après  avoir  tenté  vainement  de  renverser 
cette  histoire  par  la  chronologie  et  par  les 
traditions  des  différents  peuples  du  monde. 
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ll«  se  tenl  flaltéi  d«  ralta^aer  Tielorieme- 
meot  par  dei  ohser? allons  de  physique  et 
A*hiit»it$  natwlU»  Folle  eipérance  I  On  phr- 
slcian,  plni  habile  qu'eus  el  aai  a  de  mcil- 
leon  yeaXt  a  prouvé  que  l'insprction  du 
slobe ,  en  pi^oant  depuis  la  cime  des  plus 
naolef  moirtagnes  iosqa'ao  centre  des  mi- 
nes les  plus  profondes,  loin  do  donner  au- 
cune atteinte  à  YhUtoin  «aitt<<,  la  confirme 
an  contraire  dans  tous  tes  pointi  ;  que  les 
divers  systèmes  de  cosmologiet  formée  de 
nos  jours  pour  en  ébranler  la  certitude,  sont 
(ODS  démontrés  faux  parles  tiilf  mêmes  que 
Irors  auteurs  ont  allégués.  Ainsi  la  confor- 
mité du  récit  dei  auteurs  sacrés  avec  l'étal 
actuel  du  globe,  est  une  des  plus  forte.*  preo- 
ves  lie  la  révélation.  Ltttns  $ur  VBiitoire 
dt  ta  ttrre  et  d$  TAorniriff,  &  vol.  tn-^,  Parity 
1779.  ^ 

Un  autre  écrivain,  plus  récent  et  bon  ob- 
servateur, a  répété  plus  d'une  fois  que ,  si 
Ton  vent  connittre  la  nature  telle  qu'elle 
est,  c'est  principalement  dans  Vhirtoirei\Vit 
MoYse  en  a  faite  qu'il  faut  l'étudier.  Etudet 
dt  la  «aiHrs,  3  wt.  in-lS,  Pari§,  1784.  [Vop. 

ËCRITURI  SlIRTB,  BvAMOILR,  UlRACLBS,  PbN- 
TITRUQDR.] 

HlSTOlRI   iTAnoiLIQUR.    Voff.  EVAliaiLS 

(flistoire). 

HisToiRK  iccLisiASTiQCB.  G'est  Vkistoir» 
de  i*établissemeol,  des  progrès ,  des  révolu- 
tions do  chrisliantsme,  depuis  le  commen- 
cement de  la  prédiealioa  de  TEvangile  jus- 
u'A  nos  jours,  pendant  une  période  de  pré» 
e  'lix-huit  siècles.  La  eonnaissaoce  de  cette 
histoire  est  une  partie  essentielle  de  la  théo- 
logie :  en  eflTct ,  celle-ci  n'est  point  une 
science  d'invention  ,  mais  de  tradition  ;  eHe 
consiste  à  savoir  ce  que  Jésus-Christ  a  en- 
seigné, soit  par  lui-même,  soit  par  ses  apd- 
Ires,  comment  cette  doctrine  a  été  attaquée 
el  comment  elle  a  été  défendue.  VhUtoire 
eectéêiastique  est  donc  la  suite  de  l'histoire 
MtRd,  relative  A  la  troisième  époque  de  la 
révélation.  De  tout  temps  la  doctrine  cbré- 
lienue  a  en  des  contradicteurs,  elle  en  aura 
toujours  ;  les  combats  que  TEffliM  a  eus  A 
soutenir  dans  les  siècles  passes,  ont  été  le 
préiode  de  ceux  que  nous  avons  A  essuyer 
aujoard'hai  ;  él  la  victoire  qu'elle  a  rem- 
portée sur  ses  anciens  ennemis  nous  répond 
d'avance  de  la  défaite  de  ses  adversaires 
modernes. 

.  Les  sources  de  Vkiitoire  tedésiattiqm  sont 
lek  écrits  des  apAlres ,  des  évangélistes,  des 
Pères  qui  leur  ont  succédé,  les  actes  des 
martyrs,  ceux  des  conciles,  les  roéoioires 
drs  historiens.  Hégésippe,  auteur  du  second 
siècle,  avait  écrit  Vhittoirt  de  ce  qui  s'était 
passé  dans  l'Kglise  depuis  l'ascension  de 
jésns-Christ  jusqu'à  l'an  133.  Eusèbe,  qui  a 
vécu  au  IV*  siècle,.avait  cette  hisitire  sous 
les  yeux  lorsqu'il  écrivit  la  sienne,  et  il  l'a 
eondoKe  jusqu'à  l'an  3^0  ou  323.  Socraie, 
Sozomèoe,Tbéodorei,  l'ont  continuée  jusque 
vprs  l'an  %31,  et  Bragre  jusqu'en  Phi- 
lostorge.  qui  vivait  sur  la  fia  du  iv  siècle, 
n'a  écrit  celle  mémo  hiiteiro  que  pour  favo-< 
riser  rarianiaoM ,  daqod  11  faisail  profei- 
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slon  Aucun  de  ces  derniers  historiens,  qui 
ont  tous  écrit  dans  l'Orient,  n'a  pu  être  In- 
formé exactement  de  ce  qui  se  passait  éam* 
les  autres  parties  du  monde. 

De  tous  les  modernes  qui  ont  conm  la 
même  carrière ,  l'abbé  Fleury  est  celui  qui 
a  fait  l'ouvrage  le  plus  eomplel  ;  il  flall  a« 
concile  de  Gouslance,  en  H»  ;  il  s*eo  faut 
beaucoup  que  son  eontinaatear,qai  a  poossé 
l'Aùlofrs  jusqu'en  1595,  ail  en  notant  de  ane- 
cès  que  Inl.  Les  saranls  conviennent  qoa 
dans  FIcnry  même  11  y  a  plusieurs  choses  A 
reciifler;  depuis  la  publication  de  sou  Ais- 
toirtt  d'autres  ont  travaillé  à  débrooKlcr 
certains  faits,  A  éclaircir  quelques  monu- 
numents.  Le  cardinal  Orsi  a  donné  en  ita- 
lien une  histoire  des  sis  premiers  siècles  de 
l'Eglise,  en  vingt  volumes  ia-k*  el  m-S", 
dans  laquelle  il  a  réfuté  Fleory  sur  plusieurs 
chefs,  et  les  bollandisles  n'ont  pas  toujours 
été  de  son  avis.  Le  P.  Hamachi,  savant  do- 
minicain, a  fait  aussi  un  ouvrage  en  cinq 
volumes  m-i",  pour  relever  les  erreurs  des 
protestants  ru  fait  à'histoire  eeelésiastigue. 

Pour  peu  que  Ton  y  réfléchisse,  on  ne  pcnt 

Sas  s'empéfher  d'admirer  la  providence  ée 
lieu  dans  la  manière  dont  il  a  conduit  soa 
EgHae.  Selon  les  faibles  lumières  de  la  pru- 
dence homaine ,  lea  persèeolions  des  empe-. 
renrs  et  des  aotres  prineei  païens  auraient 
dA  étouffer  le  christianisme  dans  son  ber- 
eean,  et  les  hérésies  par  lesquelles  il  a  été 
•Uaqaé  dans  Ions  les  siècles,  étaient  capa- 
bles de  le  détruire.  Après  l'irruption  des 
Barbares,  l'ignorance  parut  préie  à  ense- 
velir dans  le  même  tombeau  la  religion  et 
les  sciences.  La  corruption  des  mœurs,  qui 
circule  d'une  nation  A  l'autre,  indispose  les 
esprits  contre  une  doctrine  qui  la  condamne, 
et  il  y  a  dos  temps  auxquels  elle  semble  éta- 
blir nue  prescription  contre  l'Evangile  ; 
mais  Dieu,  qui  veille  sur  son  ouvrage,  sa 
sert,  pour  le  soutenir,  des  orages  mêmes  qoi 
semblaient  prêts  A  le  renverser. 

Le  dogme,  la  morale,  le  culte  extérieur, 
la  discipline,  sont  les  quatre  principaux  oh- 

t'ets  dont  on  théologien  observe  le  cours  en 
Isant  f  Atiloû'e  êcei^iastique.  Les  deux  pre- 
miers ne  peuvent  jamais  changer  ;  mais 
souvent  Ils  paraissent  obscurcis  par  des  dis- 
putes, el  il  faut  suivre  le  fil  de  ces  conlesl*- 
tions  pour  savoir  enfin  A  quoi  l'on  doit  se 
fixer,  et  prendre  le  vrai  sens  des  décrets  de 
l'Eglise  qui  ont  décidé  les  questions.  Le  culte 
extérieur  peut  avoir  plus  ou  moins  d'éclat, 
el  il  faut  observer  la  liaison  et  le  rapport 
qu'il  a  toujours  avec  le  dogme.  La  discipline 
varie  selon  les  révolutions,  les  mceurs,  le* 
lois  civiles  et  le  génie  des  nations  ;  mais 
nous  y  voyons  dea  points  fixes  et  invaria- 
bles desquels  l'Eglise  ne  s'est  jamais  dépar- 
tie, el  qu'elle  ne  ctfangcra  jamais. 

Quand  on  voit,  dans  l'histoire  eeçlétiasti'~ 
ouf,  la  multitude  des  hérésies  el  des  déi  rels 
des  conciles  qui  les  ont  coâdamnées,  on  lec- 
lenr  peu  iostruit  est  tenté  de  croire  que  TE- 
glise  a  inventé  de  nouveaux  dogmes,  et  quel* 
ques  incrédules  copistes  des  hérétiques  l'en 
oui  aecasée  ^  c'est  Injustemeni.  Développer 
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le»  conaé^uaiices  d*uo  dogme,  rexpriuier 
pur  det  lermet  qui  prériennent  les  Cauisci 
iiilcrpvAUtioas  que  l'oa  peut  lui  donoer,  ce 
D*ctt  pas  forger  une  noofelle  croyance  : 
l'Kgliie  n*â  riea  fait  de  plus.  Le  mystère  de 
la  Minle  Trinilé.  par  exemple,  était  assez 
claireneat  révélé  par  ces  paroles  de  Jésus- 
Gbrist  :  Saptitex  toutes  les  nation$  au  nom 
du  Pért,  du  Fih  et  du  Saint-Esprit ,  et  par 
d'autres  passages.  On  le  croyait  ainsi  avant 
que  les  hérétiques  l'eussent  aitaqué.  Mais 
les  UBS  préleodireot  que  le  Fils  était  une 
créature,  les  autres  que  le  Saint-Esprit  n'é- 
tait pas  une  Persooup,  mais  un  don  de  Dieu. 
Pour  conserver  ^ans  son  entier  le  dogmu 
révélé,  il  fallut  décider  contre  les  premiers, 
que  le  Fils  n'est  point  une  créature,  qu'il 
n'a  pas  été  fait,  mais  engendré  avant  tous 
les  siècles»  et  qu'il  est  consubslanliel  au 
Pèret  cootre  les  seconds,  que  le  Saint-Es- 
prit est  uoe  Personue  qui  procède  du  Père 
el  du  Fils,  et  qui  est  on  seul  Dieu  aveu  le 
Père  el  le  Fils,  parce  que  l'Evangile  l'en- 
seigne ainsi.  Ces  décisions  n'établissent  rien 
de  nouveau  ;  elles  développent  et  fixent  le 
sens  que  Ton  donnait  ddjà  aux  paroles  de 
riicritnre  taînle  avant  la  aaissaoee  des  hé- 
résies. 11  en  est  de  même  des  autres  articles 
de  foi,  et  des  préceptes  de  morale  qui  ont  été 
attaqués  on  mal  interprétés  par  les  bérélî- 
ques.  Si  l'on  a  introduit  dans  le  culte  exté- 
rieur quelque  nouvelle  cérémonie,  ç*a  tou- 
jours été  pour  proroaser  d'une  manière  plus 
expresse  les  vérités  de  foi  qui  étaient  con- 
testées par  quelques  novateurs.  Ainsi  la  tri- 
ple immersiun  dans  le  baptême, le  Irisation  ^ 
ou  trois  fois  saint,  le  kyrie,  répété  trois  fois 
à  chaque  Personne  divine^  la  aoxologie,  ou 
gluriiiratîon  adressée  à  toutes  les  trois,  les 
signes  (lu  croix  répétés  trois  fuis,  etc.,  ser- 
lireut  à  exprimer,  d'une  manière  sensible , 
ta  ro('galité  de  ces  trois  Personnes.  Quelques- 
uns  du  ces  rites  étaient  tirés  de  rEcrliuro 
sainte,  ou  venaient  des  ap6lres  ;  les  autres 
furrnl  ajoutés ,  dans  la  suite,  pour  rendre  la 
profession  de  foi  plus  frappante  aux  yeux 
des  himples  GJè'.es.  Dans  le  xi*  siècle,  lorsque 
Bérengcr  eut  nié  la  présence  réelle  de  Jcsus- 
Cbrlst  dans  l'eucliuristie,  l'usage  s'établit 
d'élever  l'hostie  et  le  calice  d'abord  après  la 
consécration,  afin  de  faire  adorer  an  peuple 
Jéi»us-Chrisl  réellement  présent.  S'ensuit-il 
qu'avant  ce  tcraps-là  on  n'adorait  pat  Jé-  . 
sus-Christ  sur  1  autel?  mais  les  Pères  du 
IV*  siècle  parlent  de  cette  adoration.  Selon 
les  liturgies  orientales,  elle  se  fait  immédia- 
tement avant  la  communion  ;  et  nous  prou- 
verons que  les  liturgie*  sont  plus  anciennes 
que  le  iv*  siècle,  quoiqu'elles  n'aient  été 
écrites  que  dans  ce  temps-là. 

De  même  Ton  n'a  fait  aucun  changement 
dans  la  discipline  sans  nécessité.  Les  canons 
des  apdtres,  rédigés  sur  la  fin  do  ii"  siècle, 
ou,  au  |)lus  lard,  pendant  le  nr,  nous  mon- 
trent déjà,  pour  le  fond ,  la  même  forme  de 
gouvernement  qui  a  été  observée  dans  les 
siècles  suivants.  Les  conciles  postérieurs 
n'ont  fait  de  nouvelles  lois  que  pour  répri- 
mer do  DOSTcaux  abus  qnt  commençaient  4 
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s'inlrodulre.  Engcnéral,plnsonlrrarAù/oire 
ecetésiastique,  plus  on  y  remarquera  le  respect 
que  l'Eglise  a  toujours  eu  pour  les  rites,  les 
lois,  les  usages  établis  dans  les  premiers 
siècles. 

Quant  à  l'utilité  que  l'on  peut  tirer  de 
cette  lecture,  nous  copierons  les  termes  de 
M.  Fleury.  «  On  y  voit,  dit-il,  une  Eglise 
subsistante  sans  interruption,  par  une  suite 
continuelle  de  peuples  fidèles,  de  pasteurs  et 
de  ministres,  toujours  visible  à  la  face  do 
toutes  les  nations,  toujours  distinguée  non- 
seulement  des  infidèles,  par  le  nom  de  chré- 
tienne, mais  des  sociétés  hérétiques  et  schis- 
maliques,  par  le  nom  do  catholique  on  un»- 
verselle.  Elle  fait  toujours  profession  de 
n'coscigucr  que  ce  qu'elle  a  reçu  d'abord,  et 
de  rejuter  toute  nouvelle  doctrine  :  que  si 
quelquefois  elle  fait  de  noavelles  décisions 
et  emploie  de  nouveaux  termes,  ce  n'est  pas 
pour  former  on  exprimer  de  nouveaux  dog- 
mes;  c'est  teolement  pour  déclarer  ce  qu'elle 
a  toujours  cru,  et  appliquer  des  remèdes 
convenables  aux  nooTelles  snbllllléedes  hé- 
rétiques. Au  reste,  elle  se  croit  infaillible  e» 
vertades  promesses  de  son  fondateur,  et  ne 
permet  pas  aux  particuliers  d'examiner  ce 
qu'elle  a  une  fols  décidé.  La  règle  de  sa  foi 
est  la  révélation  divine,  comprise  non-seu- 
lement dans  l'Ecriture,  mais  dans  la  tradi- 
tion, par  laituelle  elle  connaît  mémo  TEcri- 
tore.  Quant  à  la  discipline,  nous  voyons, 
dans  cette  hi$toir$,  une  politique  toute  spl- 
riluelle  et  toute  céleste,  on  gouvernement 
fondé  sur  lacbarité, ayant  uniquement  pour 
but  l'utilité  publique,  sans  aucun  intérêt  de 
ceux  uni  gouvernenU  Ils  sont  appelés  d'eu 
haut,  la  vocation  divine  se  déclare  par  lo 
choix  des  autres  pasteurs  et  par  le  consen- 
tement des  peuples.  On  les  chuisit  pour  leur 
seul  mérite,  et  le  pins  souvent  malgré  eux; 
la  charité  seule  et  l'ubéissance  leur  font  ac- 
cepter le  ministère,  dont  il  no  leur  revient 
que  du  travail  el  du  péril,  et  ils  ne  comptent 
pas,  entre  les  moindres  périls,  celui  de  tirer 
vanité  de  l'aïTcction  et  de  la  vénéralîoa  de» 
peuples,  qui  les  regardent  comme  tenant  la 
place  de  Dieu  même.  Cet  amour  respectueux 
du  troupeau  fait  toute  leur  aulorité  ;  Ils  no 
prétendent  pas  dominer  comme  les  puissan- 
ces du  siècle,  et  se  faire  obéir  par  la  con- 
trainte extérieure  ;  leur  force  est  dans  la 

{tersuaslou;  c'est  la  sainteté  de  leur  vie. 
eur  doctrine,  la  charité  qu'ils  témoignent  à 
leur  troupeau  par  toutes  sortes  de  services 
et  de  bienfaits,  qui  les  rendent  maîtres  des 
cœnrs.  Ils  n'usent  de  celle  aulorité  que  pour 
le  bien  do  troupeau  même,  pour  convertir 
les  péchmrs,  réconcilier  les  ennemis,  tenir 
tout  Age,  tout  sexe,  dans  le  devoir  et  dans 
la  soumission  à  la  loi  de  Dieu.  Ils  sont  mat- 
tres  des  biens  comme  des  cours,  et  ne  s'en 
serrent  que  pour  assister  les  ptiavres,  vi- 
vant pauvrement  eux-mêmes,  et  souvent 
du  travail  de  leurs  mains.  Phis  Ils  ont  d'au-- 
torité,  moins  ils  s'en  atlriboeat.  Ils-trailcnl 
do  frères  les  prêtres  et  les  diacres  ;  ils  no 
fbnt  rien  d'important  nns  leur  conseil  ol 
sans  la  parlicipalioa  du  peuptoi  Les  évé<(|iies 
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l'aisembleDl  louvcot  pour  délibérer  en  com- 
maa  de»  plus  grandes  affaires ,  el  le  lei 
coinmuniquool  encore  plus  souvent  par  let- 
tres :  en  sorte  que  l'Eglise,  répandue  par 
toute  la  (erre  habitable,  n'est  qu'on  seul 
rorps  parfaitement  uni  de  croyance  et  de 
maximes.  La  pôlitlque  humaine  n*a  aucune 
part  à  cède  conduite.  Les  évéques  ne  cher- 
chent i  se  soutenir  par  aucun  avantage  tem- 
porel, ni  de  richesses,  ni  de  c^'édit,  ni  de  fa- 
Teur  auprès  des  princes  et  dos  magistral»» 
même  sous  prétexte  du  bleu  de  la  religion. 
Sans  prendre  <le  parti  dans  les  guerres  civi- 
les, si  fréquentes  dans  on  empire  éleciif,  ils 
reçoifent  paisiblement  les  maîtres  que  la 
Providence  leur  donne  par  le  secours  ordi- 
naire des  choses  humaines  ;  ils  obéissent 
IMdlement  aux  prinees  païens  et  perséca- 
tenrs,  el  résistent  coarageusemeat  aox  pria* 
rea  chrétiens,  quand  ils  veulent  appuyer 
quelque  erreur  oo  troubler  la  discipline. 
Mais  lear  résistance  se  termine  à  refuser  ce 
qn'on  leur  demande  contre  les  règles ,  à 
souffrir  tout,  et  la  moit  même,  plutôt  que 
de  raccorder.  Leur  conduite  est  droite  el 
simple,  ferme  el  rigoureuse  sans  hauteur, 
prudente  sans  ffnesse  ni  déguisement.  La 
sincérité  est  le  caractère  propre  de  cetle  po- 
litique céleste  ;  comme  elle  no  tend  qu'à  faire 
connatlre  la  vérité  et  pratiquer  la  vertu,  elle 
n'a  besoin  ni  d'artifice,  ni  de  secours  étran- 
gers; elle  se  soutient  par  elle-même;  plus 
un  remonte  dans  l'anliquilé  ecclésiastique, 
plus  cette  candeur  et  celte  noble  simplicité 
7  éctaleni  ;  en  sorte  qu'on  ne  peut  douter 
«{ue  les  apôtres  ne  l'aient  inspirée  à  leurs 
plus  fidèles  disciples, eo'Ieur  confiant  le  gou- 
▼arnement  des  églises.  S'ils  avaient  eu  quel- 
que antre  secret,  ils  le  leur  auraient  ensei- 
gné, et  le  temps  l'aurait  découvert.  Que  l'on 
ne  s'imagine  point  qae  cette  simplicité  fât 
ua  effet  dn  pêa  d'esprit  ou  de  feducation 
grossière  des  «pâtres  el  de  leurs  premiers 
disciples  ;  lea  écrits  de  saint  Paul,  à  ne  les 
reeardrr  môme  que  natarellement^.ceax  de 
saint  Clément  pape,  de  saint  Ignace,  de  saint 
Poljcarpe,  ne  donneront  pas  une  idée  mé- 
diocre ae  lenr  esprit  ;  et  pendant  les  siècles 
solvants,  ou  volt  la  même  simplicité  de  con- 
duite joinie  à  la  plos  grande  subtilité  d'es- 
prit el  à  l'éloquence  la  plus  puissante.  *  Je 
sais  que  Ions  les  évéqoes,  même  dans  les 
meilleurs  temps,  n'ont  pas  également  suivi 
ces  saintes  règles,  et  que  la  discipline  de 
l'Eglise  ne  s'esl  pas  conservée  aussi  pure  et 
aussi  invariable  que  la  doctrine.  Tout  ce  qui 
gtt  en  pratique  dépend  en  partie  des  hom- 
mes, el  se  sent  de  leurs  défauts.  Mais  il  est 
toujours  constant  que,  dans  tes  premiers 
sièâes,  la  plupart  des  évêques  étaient  tris 
que  nous  les  décrivons,  el  que  ceux  qui 
n'étaient  pas  tels  étaient  reeardéi  comme 
indignes  dn  leur  ministère.  Il  eat  coustaut 
que,  daaa  les  siècles  suivants,  l'on  s'est  lou- 
joars  proposé  ponr  règle  cetle  ancienne  dis- 
cipline ;  on  Ta  cooaervêe  on  rappelée  au- 
■aol  que  l'ont  permis  les  circonstances  des 
lieQx  et  des  temps.  Oo  l'a  da  moins  admiiée 
el  souhaitée  ;  les  vœux  de  totu  Ici  gens  de 
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bien  ont  été  ponr  en  demander  à  Dien  le  ré- 
tablissement, et  nom  vovons,  depuis  dens 
cents  ans,  on  effet  sensible  de  ces  prières. 
C'en  est  assez  pour  noos  exciter  à  connaître 
cette  sainte  antiquité  et  nous  enronrager  à 
l'étudier  de  plus  en  plus.— Enfin,  la  dernière 
chose  que  le  lecteur  doit  considérer  dans 
cette  htttoirey  et  qni  est  plus  nnirersellement 
à  l'usage  de  tons,  c'est  lu  pratique  de  la  mo- 
rale chrétienne.  En  lisant  les  livres  de  piété 
anciens  et  modernes  ,  en  lisanl'1'Ëvangile 
même,  cetle  pensée  vient  quelquefois  à  Ve%- 
prit  :  voilà  de  belles  maximes;  mais  sont- 
elles  praticables?  des  hommes  peuvent-ils 
arriver  h  une  telle  perfection?  En  voici  la 
démonstration  :  ce  qol  se  fait  réellement  csl 
possible,  el  des  hommes  peaveot  pratiquer, 
avec  la  grâce  de  Dieu,  ce  qu'elle  a  fait  pra- 
tiquer à  tant  de  saints  qui  n'étaient  que  des 
hummes,  et  il  ne  doit  rester  ancon  doute 
toocbant  la  vérité  dn  fait  :  en  peut  s'assu- 
rer que  les  faits  de  Vhùtoiré  tecdiiiutifm 
sont  aussi  certains  et  même  mieux  attestés 
que  ceux  d'aucune  hittùir»  que  nous  ayons. 
On  y  verra  donc  tgui  ce  que  les  philosophes 
ont  enseigné  de  plus  excellent  ponr  Ie« 
mœurs  pratiqué^  la  lettre,  et  par  des  igno- 
rants ,  par  des  ouvriers ,  par  de  simples 
femmes  ;  on  verra  la  loi  de  HoYse,  bien  au- 
dessus  de  la  philosophie  humaine,  amenée 
à  st  perfection  par  la  grâce  de  Jésus-Christ  ; 
et,  pour  entrer  un  peo  dans  le  détail,  on 
verra  des  gtms  véritablement  humbles,  mé- 
prisant les  booneurs.la  réputation,  contents 
de  passer  leur  vie  dans  l'obscurité  el  dan» 
l'oubli  des  antres  hommes  ;  des  pauvres  vo- 
lontaires, renonçant  aux  voies  légitimes  de 
s'enrichir,  oo  même  se  dépooillanl  de  leurs 
biens  pour  en  revêtir  les  pauvres.  On  verra 
la  douceur,  le  pardon  des  Injures,  l'amour 
des  ennemis,  la  patience  jusqu'à  la  mort  et 
aux  plus  cruels  tourments,  plutôt  que 
d'abandonner  la  vérité  ;  la  vîduité,  la  conti- 
nence parfaite,  la  virginité  même,  inconnue 
jusqu'alors,  conservée  par  des  personnes  de 
l'un  et  de  l'autre  sexe,  quelquefois  jusque 
dans  le  mariage  ;  la  frugalité  et  la  sobriété, 
les  jeûnes  fréquents  et  rigoureux,  les  veilles, 
les  cilices,  tous  les  moyens  de  châtier  le  corps 
et  de  le  réduire  en  servitude  ;  tontes  ces  ver- 
tus pratiquées,  non  par  quelques  personnes 
distinguées,  mais  par  une  multitude  infinie; 
enfin  des  solitaires  innombrables  qni  renon- 
cent à  tout  pour  vivre  dans  les  déserts,  non- 
seulement  sans  être  à  charge  à  personne, 
mais  se  rendant  utiles,  même  sensiblement, 

(lar  les  aumônes  et  les  guérisons  miracu- 
euses,  uniquement  occupés  à  domptur  leurs 
passions,  A  s'noir  à  Dieu,  autant  qu'il  est 
possible  à  des  hommes  chargés  d'un  corps 
mortel,  a  l"  Due*  sur  l'Hitt.  ecciés^  à,  10 
et  11. 

11  surfiit  à  souhaiter  que  l'abbé  Fleury  eût 
remarqué  l'origine  et  l'éneivie  des  rites  du 
christianisme  avec  autant  de  soin  que  les 
mœurs  et  la  discipline,  et  qu'il  nous  eût  bit 
connatlre  les  aucienoes  liturgies  aussi  exac- 
tement que  les  écrits  des  Pères,  puisque  les 
ans  et  les  autres  contribuent  égalemeot  A 
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prouver  la  perpétuité  ée  la  doctrine  cliré- 
tiflURe.  Hais,  lorsque  cet  habile  homme  en- 
treprit too  ouvrage,  cette  partie  de  Vhistoire 
ecUénaitique  n'avait  pas  encore  6(6  éclaircie 
ooaime  elle  l'a  été  depuis.  On  n'avait  pas 
encore  Ici  savantes  recherchas  que  le  cardi- 
nal Thomasius,  D.  Mabilton,  l'abbé  Benau- 
det,  le  père  Le  Brun,  le  pèrâ  Leslée,  Assé- 
inani,  Mnratori,  etc.*  oal  faUes  au  sujet  des 
liturgies.  Ces  connaîssauees  sont  devenaet 
dte  Iwra  une  partie  eaientieUe  de  la  tcience 
eedésiaatiqne. 

Quand  oo  ne  lirait  i^ucT  pour  amuaer  ou 
pour  aatisfaire  la  curiosité,  où  Irouveraît-on 
des  évéoemenls  plus  variés,  des  scènes  plus 
frappaates,  des  rèvoluiioas  plus  inalloo- 
dues  ?  Vki$loire  ecetégia$tique  a  tant  de  liai- 
aon  avec  i'hiitoire  civile  de  toutte  la  nationt 
de  l'Europe  et  de  l'Aiie,  que  l'une  ne  peut 
pas  ÔIre  exaciemeni  connue  sans  l'antre.  U 
n'est  point  arrivé  de  révoUillon  dans  l'Eglise 
qui  n  ait  été  la  cause  ou  l'efTet  d'un  change- 
uienl  dans  l'état  civil  et  politique  des  peu- 
ples. Sans  les  monumenls. ecclésiastiques,  é 
peine  aurions-nous  quelque  notion  des  ori- 
gines, des  exploits,  des  osa^ea,  de  la  légis- 
lation de  la  plupart  des  nations. 

Les  protestants  ont  pu,  par  intérêt  de  sys- 
tème, s'uhstiner  é  dire  que  ceux  qui  lisent 
l'Ai  toire  teeiéiiaêligue  n'j  voient  que  les 
vices  des  évéques  et  surtout  des  papei.  Nous 
convenons  que  la  manière  dont  ils  l'ont 
écrite  n'est  pas  propre  è  édifier  les  lecteurs; 
ils  en  ont  bit  nu  recueil  de  scandales,  lia 
ont  cherché,  dans  les  annale*  de  l'Eglise, 
non  les4alenls  et  les  vertus  de  ses  ^steurs, 
mais  leurs  défauts  et  leurs  vices;  ils  n'ont 
tenu  compte  que  de  ce  qui  pouvait  servir  à 
rendre  odieux  les  ministres  de  la  religion  ; 
Ms  lenronl  môme  prêté  des  crimes  dont  ils 
ne  Turent  jamais  coupables,  des  fraudes 
pieuses,  une  conduite  injuste  envers  les  hé- 
rétiques et  une  ambition  à  laquelle  ils  sa- 
crifiaient les  intérêts  de  la  religion,  etu.;  ils 
ont  affecté  de  passer  sous  silence  les  causes 
qui  ont  introduit  le  relâchement  dans  le 
clergé  et  dans  le»  naonastères,  comme  les 
incursions  et  les  ravages  des  Barbart  s,  le 
brigandage  des  nobles  après  la  chute  de  la 
maison  de  Charlemagne,  la  peste  et  les  au- 
tres malheurs  du  quatorsième  siècle  :  fléaux 
centra  lesquels  la  prudence  humaine  no 
pouvait  trouver  aucun  remède.  Le  dessein 
de  ces  écrivains  perfides  était  de  persuader 
à  leurs  prosélytes  que*  depuis  le  commence- 
ment du  cbristianisœe.  Bleu  a  ménagé  le 
besoin  d'une  réfonnalion  qu'il  n'a  exécutée 
qu'an  xvt*  siècle:  cet  ouvrage  a-l-ii  donc 
été  assez  merveilleux  pour  être  préparé 
pendant  quinze  liècies  entiers? 

Si  quelquefois  ils  sont  forcés  d'avouer  le 
mérite  personnel  de  quelque  Père  de  l'Eglise, 
ces  censeurs  atrabilaires  ne  le  font  jamais 
qu'avec  des  n-strictions  malignes,  biles  sous 
un  faux  air  de  sincérité.  SMs  n'osent  pus 
dissimuler  une  action  vertueuse,  ils  tâchent 
d'en  empoisonner  l'iolcntion  et  le  motif;  si 
la  conduite  de  quelques  évéques  a  duaoé 
lien  â  des  événomonts  fâcheux  que  la  peu- 
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dence  humaine  oc  pouvait  pas  prévoir,  iU 
les  en  rentient  responsables,  comme  si  ces 
pasteurs  avaient  d4  avoir  l'esprit  prophé- 
tique. —  S'iigit-il  de  nos  dogmes,  on  accuse- 
les  docteurs  de  l'EgUso  d'en  avoir  altéré  ta 
simplicité  pnr  un  mélange  de  philosophio 
orientale,  ou  par  les  opiitlons  de  Pythagore 
et  de  Platon.  Est-il  question  de  morale,  on 
leur  repr4>che  de  l'avoir  très-mal  enseignée, 
de  l'avoir  traitée  sans  ordre,  sans  mélnodef 
sans  principes,  et  d'en  avoir  donné  des  le- 
çons fausses.  Fau(-il  apprécier  leur  érudi- 
tion, l'on  dit  qu'ils  ont  manqué  de  critique, 
qu'ils  n'ont  pas  su  les  langues  orientales,  la 
physique,  rhisloire  naturelle  :  on  pouvait 
ajouter  encore  l'algèbre  et  la  géométrie. 
Quand  on  veut  nous  faire  juger  de  leurs  dis- 
putes avec  les  hérétiques,  on  soutient,  ou 
qu'ils  ne  les  ont  pas  entendus,  ou  qu'ils  leur 
ont  attribué  des  erreurs  auxquelles  ces  no- 
vateurs ne  pensaient  pas,  ou  qu'ils  les  ont 
réfutées  par  de  faux  raisonnements.  Lors- 
qu'il faut  exposer  le  culte  extérieur,  on 
prétend  qu'ils  l'onl  surchargé  de  pratiques 
superstitieuses,  de  cérémonies  puériles,  em- 
pruntées des  Juifs  ou  des  païens,  afin  do- 
rendre  leurs  Fonctions  plus  importaaU'S  et 
de  flatter-  le  go&t  du  peuple;  qu'ils  ont  ac- 
crédité tout  cela  par  des  fraudes  pieuses, 
par  du  fausses  Iradilions,  par  de  hox  mi- 
racles, elc. 

Si  la  moitié  seulement  de  ce  tableau  était 
rcsserablaot,  il  faodrail  en  conclure  que  Jé- 
sus-Christ, au  lieu  de  tenir  à  TEglise  son 
épouse  les  promesses  qu'il  lui  avait  foilns^ 
a  commencé,  cent  ans  tout  au  plus  après 
son  ascension,  à.  la  traiter  en  maître  irrité, 
et  lui  a  témoigué  toute  son  aversion  en  ne 
lui  donnant,  pendant  quatorze  siècles,  que 
des  pasteurs  capables  de  l'égarer  et  de  la 
pervertir.  Il  faudrait  conclure  encore  que, 
pendant  toute  cette  longue  durée,  il  a  fallu, 
pour  faire  son  salut,  être  non  dans  l'Eglise, 
mais  hors  de  l'Eglise,  et  que  saint  Paul,  en 
exhortant  les  fidèles  â  obéir  à  Icu^pas- 
teun,  leur  a  donné  une  leçon  très-perni- 
cieuse. Nous  ne  concevons  pas  comment 
des  hommes,  qui  ont  d'ailleurs  beaueoMp 
d'esprit,  ont  pu  se  préTenIr  d'idées  aussi 
absurdes. 

Toile  est  cependant  la  méthode  sUivaol 
laquelle  les  centurlateurs  de  Magdebourg. 
Ua»na^e,  Fabricius,  Le  Clerc,  Musheiin, 
Xurretin  et  d'autres,  ont  traité  l'/uslotre  ee- 
elésiastiqae ;  el  c'est  dans  ces  sources  im- 
pures que  nos  philosophes  modernes  o»i 
puisé  le  peu  de  connaissance  qu'ils  en  ont  ; 
ils  ont  cherché  exprès  lo  poison  pour  s'vu 
ntnirhret  pour  en  infecter  leurs  lecteur*. 
Les  protestauts,  sans  doute,  no  s'aUendaicui 
pas  a  former  de  pareils  prosélytes;  ils  n'out 
pas  senti  qu'en  défigurant  l'Eglise  catholi- 
que, ils  noircissaient  le  christianisme  unt 
yeux  des  incrédules.  Mais,  en  réconipeiui', 
lorsqu'ils  uni  écrit  Vhiitoire  de  leur  prcti;u- 
due  réfermaliou,  tous  les  objets  oui  changé 
de  face,  tous  les  prédieaais  ont  été  des  «.i- 
vants  du  premier  ordre,  des  sages,  des  hé- 
ros }  tous  les  moyens  uni  clé  té^illmcsi  tuu- 
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tes  les  IntenUons  rfroltet  el  pures.  Des  ee- 
ctésUslIqaes  au  des  moines,  qui,  areal  leur 
apostasie,  élaiMt  des  hommes  Ignorants» 
Ticifluv,  flupMes,  n*»ni  pas  eu  pIntAl  abjuré 
iFur  ancienne  fol  qu'ils  sont  doveuM  dei 
ap6tret« 

Ce  uttll  ^  a  de  plot  singulier,  e>st  qua 
ces  mêmes  hitloriensprotestaDls,dans  leurs 
savantes  ortf/be»,  ne  manquent  jamais  de 
faire  profession  d'équité,  da  slaoérllé,  d'im- 
partialité, de  haine  eontra  tout  esprit  de 
seele  et  de  parti  ;  ils  se  Iraoent  à  eax-méroes 
les  règles  les  ptns  belles  et  les  pins  parfai- 
tes. A  peine  ont-tls  pris  la  pluioe  qu'ils  n'en 
observent  plus  aucune,  et  dans  presque  tous 
les  articles  de  ce  /)ie/tonnat'r<,  qui  tiennent 
à  Vkiêtoire  eccléiia$tique,  nous  sommes  for- 
cés de  leur  reprocher  leur  prévention  el  de 
les  réfoler. 

Gomment  pouvons-nons  leur  ajouter  foi, 
lortqoe  noos  ne  les  voyons  jamais  d'accord 
entre  eux  ?  Il  n'est  presque  pas  ou  seul  fait, 
dans  VMstoirs  tcclétiattique  des  trois  pre- 
miers siècles,  qui  soit  présenté  de  même  par 
les  éoHvains  des  trois  sectes  protestantes. 
•  1>s  calvinistes  rejettent  tout,  empoisonnent 
toDl,  oe  voient  les  hommes  et  les  événements 
qu'avec  des  jeui  aveuglés  par  la  haine.  Les 
anglicans,  moins  fongueux,  respedent.  Tan- 
tii|oilé,  et  se  rapprochent  beancoop  de  la 
manière  de  voir  des  catholiquea.  Les  luthé- 
riens cherchent  à  (lions  un  milieu  entre  lea 
ttenx  autres  sectes,  mais  vealent  les  ména- 
ger l'une  «l  Tantre;  ils  penchent  tanlêt 
Ters  Tune,  tanlât  vers  l'autre.  Après  les 
avoir  comparés  toos,  on  est  rédnlt  ou  & 
donner  dans  le  pjrrhonisme,  on  à  ne  coo- 
snller  que  le  bon  sens.  Nous  ne  concevons 
f>as  de  quel  Rront  ces  divers  écrivains  osent 
nous  accuser  de  préjagé,  de  prévention, 
(l'aveuglement  systématique,  de  stupidi- 
té, etc.  Sans  être  fort  habile,  nous  croyons 
avoir  prouvé,  dani  la  plupart  des  sujets  quo 
nous  avons  traités,  qu'ils  méritent  mieux 
ces  reproches  que  nous. 

HODKGOS,  mot  grec  qui  signifie  guidt  ; 
c'^sl  le  litre  d'un  ouvrage  qu'Anaslase  de 
SinaVse  composa  vers  la  fia  du  v*  siècle  ;  H 
expose  une  méthode  de  controverse  contre 
les  hérétiques,  particulièrement  contre  les 
eulychiens  acéphales. 

Toland,  célèbre  incrédule,  a  publié  sous 
le  même  titre  une  dissertation  louchant  la 
rolonne  de  noée  qui  servait  de  guide  aux 
Israélites  dans  le  désert,  qui  dirigeait  leurs 
marches  et  leurs  campements,  el  qui  était 
lumineuse  pendant  la  nuit.  Le  dessein  de 
cet  écrivain  a  été  de  prouver  que  ce  phéno- 
mène n'avait  rien  de  miraculeux,  que  c'était 
un  brasier  porté  au  bout  d'une  perche.  Au 
mot  NoÉs,  nous  réfuterons  cette  vaine  ima- 
gination. 

H0FMAN1STB3,  sectateurs  de  Daniel  Huf- 
mann,  luthérien,  professeur  de  tbéologie 
dans  runiversilé  d'HelmsUdt.  L'an  1&9S,  ce 
théologien,  fondé  sur  quelques  optoiona 
particuHères  de  Luther,  soutint  que  la  phi- 
losopliio  est  rennemle  mortelle  de  la  reli- 
gion, que  ce  qui  est  vrai  en  philosophie  est 


souvent  Csox  en  théologie.  Baylo  ■  renou- 
velé en  quelque  manièra  ce  seulloiMt,  lors- 
qnll  a  prétendu  qna  plusieurs  d<»giD«»  dn 
chrlslianisow  sont  noo^eulement  sapérienrs 
aux  lumières  de  la  raison,  mais  conirniree  à 
la  raison,  sujets  à  des  difficultés  ioMlables, 
et  qu'il  faut  renoncer  aux  Inmièrua  sialn- 
relles  pour  être  véritaMemeot  erojanl. 
L'opinion  d'Hotaann  excita  des  dinpoica  «i 
causa  dn  tronhlo  dans  les  éeotos  protottan- 
tes  de  rAlleoiagoo.  Pour  les  aseonpir,  le  due 
de  firunsvricir,  après  avoir  consulte  l'uoirer- 
sflé  de  Rostock,  obligea  Hofmann  de  se  ré- 
tracter publiquement,  et  d'enseigner  que  la 
vraie  philosophie  n'est  point  oppooée  à  la 
vraie  théologie. — On  accuse  encore  ce  pro- 
fesseur ou  ses  disciples,  d'avoir  enseigné, 
comme  les  anciens  gnostiqnes,  que  le  Fils 
de  Dieu  s*eet  fait  homme  sans  prendre  nais- 
sance dans  le  sein  d'une  femme,  et  d'avoir 
imité  les  noraliens ,  qui  soutenaieat  que 
ceux  qui  retombent  dans  le  péché  ne  doi- 
vent peint  être  pardonnés.  0  est  ici  an  des 
exemples  du  libertinage  d'esprit  auquol  les 
prolestants  se  sont  livrés,  après  avoir  secoué 
le  joug  de  l'autorilé  de  l'Eglise.  Jtfosheim. 
Hiitàin  eeeUê,,xJt'  $iie(e,  saçl.  S,  n*  pnrt., 
c.  1, 1 18, 

HOLOGAUSTB,  nom  Cormé  du  grec  Ascf 
tout,  et  ummiç,  ttriUi  ;  c'était  un  sacrî6ce 
dans  lequel  toute  la  victime  était  eoMomée 
par  le  no.  Il  étah  distingué  des  autres  sa- 
crifices, dans  lesquels  la  ebair  était  mangée 
par  les  assistants.  L'objet  de  VhoheauiU 
était  de  reconnaître  et  d'attester  le  soutc- 
raitt  domaine  de  Dieu  sur  tous  les  êtres  vi- 
vants. Il  ne  s'ensuit  pas  que  ceux  qui  l'o^ 
fraient  se  soient  persuadé  que  la  Divinité 
était  nourrie  ou  flattée  par  la  fumée  et  par 
l'odeur  des  chairs  brûlées.  Cette  erreur  gros- 
sière des  païens  n'est  jansais  entrée  dans 
l'esprit  des  adorateurs  du  vrai  Dieu  ;  elle 
est  formellement  condamnée  dans  les  Livres 
saints,  ps.  xlix,  vers.  13  ;  /soie,  chap.  i, 
vers.  Il,  etc.  Il  y  est  souvent  répété  que 
0ieu  oe  fait  allentlon  qn'anx  aenlimcnla  du 
esur.  Ainsi,  lorsqu'il  est  dil  que  Dieu  reçut 
comme  une  bonne  odeur  l'Ao/oeaMSle  que 
Noé  lui  offrit  après  1«  déluge,  ffsn.,  cbap. 
VIII,  vers.  31,  c'est  une  métaphore  qui  si- 
gnifie que  Dieu  agréa  les  aeatimeats  de  re- 
connaissance que  Noé  témoignait,  par  ce 
sacrifice,  de  ce  que  Dieu  avait  conserré  la 
vie  é  lui,  à  sa  famille  et  aux  animaux.  De 
même,  lorsque  Pieu  dit  aux  Juifs,  par  ses 
prophètes,  qu'il  est  dégoûté  de  leurs  sacri- 
fices et  de  leur  encens,  /«ai.,  cap.  i,  vers* 
12,  yerm.,  cfaap.  vi,  vers.  20,  etc.,  il  leur 
fsit  entendre  qu'on  culte  purement  esté- 
rieur  ne  peut  lui  plaire  lorsque  ceux  qui  la 
lui  offrent  ont  le  caor  souillé  de  crimes. 
C'est  pour  cela  que  David  prie  le. Seigneur 
de  lui  pardonner  ses  fautes,  d'accorder  se» 
bonnes  grâces  à  son  peuple,  afin  que  les 
sacrifices  qui  lui  seront  offerts  lui  suieul 
agréables.  P$.  l,  vers.  21. 

Comme  les  sentiments  intérieurs  de  reli- 
gion oe  peuvent  se  conserver  longl4*mps 
dans  le  coeur  des  hommca,  ni  se  couiuiuni- 
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qaer  k  leurs  enfaols,  à  moins  qu'ils  ne  les 
esprimeiil  sourenl  par  des  signes  sensibles, 
le  cohe  inléricor  ne  suffit  pas  seul  ;  il  faut 
des  sacriûres,  des  offrandes,  des  céréuo- 
niety  pour  nous  bira  souvenir  qne  Dien  est 
le  maître  absolu  des  biens  de  ce  monde,  que 
BOUS  devons  être  reconnaissauis  lorsqu'il 
nous  les  accurJc,  patients  et  soumis  lors- 
qu'il non»  eu  prive.  Tel  était  le  sene  des  Ao- 
loeatut€$.  H  parait  cependant  que  ce  terme 
est  pris  quelquefois  par  les  écrivains  sacrés 
dans  on  sens  plus  étendu,  et  qu'il  signitie 
toute  espèce  d'offrande  et  de  culte.  Ainsi, 
lorsque  Naaman  proowt  au  prophète  hlisée 
qn*>l  n'offrira  plus  A'holQeaiute  ni  de  victime 
aux  dieux  élrangers,  mais  seulement  au 
Seignear,  JV  Reg.y  cbap.  v,  vers.  17»  il 
donne  à  entendre  qu'il  ne  rendra  plus  au- 
cun culte  aux  faux  dieux.  Dans  ce  môme 
sens  le  prophète  Osée,  cbap.  xiv,  vers.  3, 
el  eainl  Paul,  Hebr*»  cbap.  xni,  vers.  15, 
appellent  les  louanves  et  les  actions  de  yrâ- 
eee  que  noas  rendans  A  Dieu,  una  eteame. 
Fotf.SAcniricB. 

HOMÉLIE.  Dans  l'origine,  ce  tf  rmo  grec 
a  signifié  une  assemblée  ;  ensuite  l'on  a  dé- 
signé par  là  h»  exhortations  et  les  sermons 

3 ne  les  pasteurs  de  l'Kglise  hlsaienl  aux  fi- 
èles  daas  les  assemblées  de  religion. 
Ce  nom,  dît  If.  Fleory,  signiue  nn  dis- 
cours familier,  comme  le  mot  lalin  iermOf 
et  l'on  nommait  ainsi  les  discours  qui  se 
faisaient  dans  l'église,  pour  montrer  que  ce 
n'étaient  pas  des  haranguer  et  des  discours 
d'apparat,  comme  ceux  des  auteurs  profanes, 
mais  des  witretiens,  tels  que  ceux  d'un  mat- 
Ire  avec  ses  disciples,  ou  d'un  père  avec  ses 
enfants.  —  Presque  toutes  les  homélieê  des 
Pères  grecs  et  latins  ont  été  faites  par  des 
évéques;  nous  n'en  avons  point  de  saint 
Clément  d'Âleiandrie  ni  de  Turlullicn,  parce 
que,  dans  les  premiers  siècles,  ce  n'était  pas 
1  usage  de  taire  prêcher  de  simples  prêtres; 
sion lepermitâOrigène,  duquel  nous  avons 
les  homélùSt  ce  fut  oar  on  privilège  et  une 
distinction  particulière.  Au  iv*  siècle,  saint 
Jean  Chrysustome;  an  v,  saint  Angostin, 
ont  aussi  prêché  avant  d'être  élevés  à  i'épis- 
Gopat,  A  cause  des  talents  supérieurs  qu  on 
leur  connaissait. 

Pbolius  distingue  une  homélie  d'avec  nn 
sermon,  en  ce  que  la  première  se  faisait  fa- 
milièrement par  les  pasteurs,  qui  interro- 
geaient le  peuple  et  qui  en  étaiesu  interro- 
gés, comme  dans  une  conférence,  au  lien 
que  les  sermons  se  faisaient  en  chaire,  A  ta 
manière  des  anciens  orateurs. 

Kn  général,  les  protestants  ont  témoigné 
très-peu  d'estiiue  pour  les  homéliet  des  Pè- 
res ;  ils  disent  que  ce  sont  des  discours  faits 
sans  ordre  et  sans  méthode,  dos  leçons  de 
morale  values  et  superûcielles,  dont  aucune 
n'est  apprufondie,  dont  plusieurs  sont  ou- 
trées et  fausses.  Malhcureasement  les  incré- 
dules ont  fait  CCS  mêmes  reproches  cunire 
les  Ëvangiles  et  cunire  tons  les  écrits  du 
Nouveau  Testament.  Les  protestants  au- 
raient dft  prévoir  cette  application  et  la  pré- 
venir. Lorsque  leurs  prédicateurs  auront 
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tait  pratiquer  plus  de  vertus  et  du  bonnes 
œuvres  que  les  Pères,  nous  leur  pardunne- 
roni  de  se  croire  meiïlcurs  nordistes.  Yoy, 
MonALR. 

Hoshelm,  parlant  des  etTorls  que  Ot  Charle- 
magne  pour  ranimer  dans  l'Occident  l'étude 
de  la  religion,  le  blAme  de  deux  choses,  l* 
d'avoir  conBrmé  l'usage  dans  lequel  on  était 
déjà  de  ne  lire  au  peuple  que  les  morceaux 
détachés  de  l'Ecriture  sainte,  que  l'on  nom- 
me Ui  épttret  et  Us  évangiles  ;  2°  d'avoir  fait, 
compiler  les  homélies  des  Père's,  afin  que  les 
prêtres  ignorants  pussent  les  apprend,  e  par 
cœur  et  les  réciter  au  peuple,  usage  qui  con- 
tribua, dit  Mosheim,  à  entretenir  l'igno- 
rance et  la  puresse  d'un  clergé  très-indigne 
de  porter  ce  nom. 

Cependant  ce  critique  est  forcé  de  conve- 
nir que,  vu  l'état  des  choses  au  vue  siècle, 
les  soins  de  Cbarlemagne  étaient  aossi  utiles 
que  nécessaires,  el  que  ce  fut  contre  son 
intention,  s'ils  ne  produisirent  pas  plus  de 
fruit.  WiL  eeeléê,,  viii'  siècle,  ii'  part.,  c. 
3,  S  5.  En  effet,  que  pouvait  faire  de  mieux 
Cbarlemagne,  pour  tirer  les  esprits  de  la 
léthargie  dans  laquelle  ils  étaient  plongés  ? 
11  est  faoz  que  les  efforts  de  ce  prince 
n'aient  abouti  qu'A  augmenter  l'ignorance 
et  la  paresse;  le  contraire  est  prouvé  par 
le  nombre  d'hommes  instruits  qui  parurent 
an  IX*  siècle,  immédiatement  après  la  mort 
de  Cbarlemagne.  Mosheim  lui-même  a  cité 
Amalalire,  évêque  de  Trêves  ;  Rahan-Maar» 
archevêque  de  Alayence  ;  Agohard,  arche- 
vêque de  Lyon  ;  Bilduin,  abbé  de  Saint- 
Denis  ;  Eginhard,  abbé  de  Selingstad  ;  Cbude 
do  Turin;  Fréculphe,  évêque  de  Lisieux  ; 
Servalus  Lupus  ;  FtorU!i,  diacre  de  Lycc  ; 
Christian  DruthmarJ,  Gittescalc,  Paschase 
Radberl,  Bertramneou  Ratramne,  moine  de 
Corbie;Haïm{)n,évêqoed'Halbcrstat;Wala- 
fride  Strabon,  Hincmar,  archevêque  da 
Reims;  Jean  Scot  Erigène.  Rcmi,  Bertaire» 
Adon,  Aimon,Héric,Réginon,  abbë  de  Prum. 
On  n  en  avait  pas  va  autant  an  viii*  siècle. 

11  pouvait  V  ajouter  saint  Benoît,  abbé 
d'Aniane  en  Languedoc  ;  Amolon  '  et  Lef- 
drade,  archevêques  de  Ljfon  ;  Jessé,  évêque 
d'Amiens;  Duncale,  moine  de  Saint-Denis  ; 
Jouas,  évêqne  d  Orléans  ;  Hatton  ou  Aiion^ 
évêque  de  Bflle  ;  Sédniins,  Uibcrnois  ;  Tégan, 
chcrrérêque  du  Trêves  ;  Ansegise,  abbé  do 
ï-aiot-Vandrilte;  HitJutn ,  abbé  de  Saint- 
Denis,  Odon  ,  abbé  de  Corbie  et  évêtiue  de 
lle<'iuvais  ;  Eitée,  évêque  de  Paris  ;  Angelumc, 
moine  de  Luxeuil  ;  Pierre  de  Sicile,  Usuard 
et  Abbon  ,  moines  de  Saint-Germain  des 
Prés,  etc.  plusieurs  des  papes  qui  occupè- 
rent le  saiut-siége  pendant  ce  siècle,  ont 
prouvé  par  leurs  lettres  qu'ils  possédaient 
les  sciences  ecclésiastiques.  II  n'est  donc 
P'is  vrai  que  les  moyens  employés  par 
Charlemagiie  pour  ranimvr  l'élude  des  scien- 
ces aient  été  infructueui. 

HOMME,  nature  humaine  (1).  C'est  aux 

(I)  Les  pbiloso^es  dûMiiissent  l'homme  Dn*aiii- 
mal  raisonnable,  animal  tationale.  Siint  Augustin  en 
donne  une  plus  hanie  Idée  p»r  cette  déllnhiuu:  /«• 
telligentitt  rerpors  têrreno  et  mortali  ifoii. 
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philosophet  de  nous  peindre  l'Aorniiu  lui 
qo'U  peut  sa  connalire  tul-méine  par  le 
saoliiiiMt  intérieur  ei  par  la  réflesioa  i  le 
dcfoir  d'nn  lliéologien  est  de  iVnTiMner 
nioa  le»  iéèn  qae  dod*  «d  donne  la  réré- 
laUon.  Elle  le  représente,  non  •seulement 
comme  le  plu»  parfait  des  éire»  animés, 
mais  comme  le  roi  de  la  nature,  pour  le- 
quel tontes  choses  oot  élé  faites  (1). 

Dieu  arait  tiré  do  néant  le  niel  et  1rs  as- 
tres, la  terre,  les  plantes  et  les  aiiimaas, 
lorsqu'il  dit  :  Faisons  /'hohhr  à  notre  image 
et  à  notre  ressembtance,  pour  qu'il  préside  à 
i'univers.  Après  avorr  donn^  l'éire  à  un 
Aomnw  et  A  une  femme,  Il  les  bénit  et  leur 
dit  ;  Cr»ii»es,  multiptiex^  rempUwx  la  terre 
de  votre  postérité,  eoumettex  A  vot  (oie  tout 
'tgj^i  respire,  tout  est  fait  pour  vous  (Gen. 
I,  96).  Les  antres  écrirnins  sacrés  ont  lenn 
le  même  langage.  Le  Psalmtsie,  pénétré 
d'admiration  el  de  reconnalisanee  envers  le 
Créateur ,  s'écrie  :  Qt^est  -  ee  donc  que 
rnoUHE,  Sfigneur,  pour  que  tous  vous  occu- 
piex  de  lui?  Un  faible  mortel  peut-H  être 
ainsi  V objet  de  vos  soins?  Peu  s'en  faut  que 
vous  ne  t  ayez  fait  égal  aux  anges  :  vous  ta* 
vez  élevé  au  plus  haut  degré  de  gloire  et  de 
dignit*:  vous  l'avex  rendu  maître  de  loue 
vos  ouvrages  ;  tous  les  êtres  vivants  sont  sou- 
mis à  son  empire  et  destinés  à  em  usage  (Ps, 
fin,  5).  On  dira  peut-être  que  l'Ecriture 
sainte  parle  sourenl  de  Vttomme  bien  diffé- 
remment ;  le  Psatmisie  lui-m<^me  dit  ailleurs 
que  l'Aonime  n'est  qo'nn  peu  de  poussière, 
qu'il  est  aussi  fragile  et  anssi  passager 
qa'une  fleur,  que  le  souffle  dont  il  est  animé 
s'exhale  et  ne  revient  plus,  ps.  cti,  r.  ik. 
Les  plaintes  et  les  gémissements  de  Job,  sar 
la  malheureuse  destinée  de  l'Aomme,  ne  sont 
guère  propres  k  nous  persuader  que  nous 
sommes  dans  la  nature  des  êtres  fort  im- 
portants,  Job,  c.  m,  t.  3,  etc. 

Mais  ce  n'est  pas  le  plus  on  le  moins  de 
dnrée  de  Vhomme  sur  la  terre  qui  constitue 
la  dignité  de  sa  nature;  de  quoi  lui  scrfi- 
raitdetivre  ici-bas  plus  longtemps,  puis- 
que ce  n'est  pas  snr  la  terre  qu'il  peut  trou- 
ver  le  vrai  bonheur?  Il  lui  en  faut  un  plus 

garfait  al  plus  durable  :  Il  est  créé  pour 
ieu  et  pour  l'éternité.  C'est  donc,  comme 
le  dit  Pascal,  la  misère  même  de  l'Aornais 
qui  prouve  sa  grandeur;  lisent  cette  mi- 
sère, il  la  connaît,  il  en  espère  la  Gn  et  une 
meilleure  viu  ;>prè.s  celle-ct,  il  est  le  seul  do 
tous  les  êtres  qui  soit  instruit  de  sa  destinée 
future.  C'était  aussi  la  eonsolalion  de  Job  ; 
il  aitendaii  son  dernier  jour  comme  le  nier- 
ccniiire  attend  le  salaire  de  son  travail,  c. 
xir.  r.  6. 

Faute  d'avoir  eu  cette  comiaisiance,  les 
anciens  philosophes  ont  dégradé  l'/iomme» 

(l)  n  esc  de  foi  que  riioii:me  est  une'  créjlnre 
eomposée  d'un  corps  et  d'une  Ame  uiiit|tie,  Hlire,  m- 
morirlle,  qui  ne  t>réesiiiie  ims  svani  I»  cré«iore 
qu'elle  doit  animer.  {Cone,  Laier.  iv,  v  ;  CenafoniMO- 
fetitamum  ii,  iv;  Tridentinmm,  us$.  vi,  canuiii.)  Cha- 
cune des  propriétés  de  l'àuie  ayant  un  anido  jiarti- 
culier,  nous  ue  nous  éieudous  pu  davantage. 
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et  les  modernes,  qui  ne  croient  plun  Oîcu« 
n'en  ont  pas  une  idée  plui  favoiablc  :  iU  ne 
veulent  avouer  ni  que  Vhomme  est  créé  à 
l'image  de  Dieu,  ol  que  les  autres  6trea  aoni 
faits  pour  lui,  ni  qu  il  est  d'une  nature  su- 
périeure Â  celle  des  animaux;  quelques- 
nus  ont  poussé  la  misanthropie  jusqu'à  sou* 
tenir  <|ue  ces  derniers  ont  été  mieux  Iraîtéa 
que  lui  par  la  nature. 

SurJe  premier  chef,  il  faut  que  ces  pro- 
fonds  raisonneurs   n'aient   jamais  senti 
qu'ils  ont  une  Ainei  peur  nous,  qui  fe  sen- 
tons, nous  pensons  différemment.  Ba  eOisI, 
le  domaine  an'exerce  noire  âme  sur  la  por> 
lion  de  matière  qui  lui  est  unie,  noua  prinl, 
en  quelque  manière,  l'action  toute-puis- 
sante du  moteur  de  l'univers.  La  multitude, 
la  variété,  la  rapidité  des  idéea  de  aotn 
Ame,  la  fidélité  de  sa  mémoire,  sea  prcasen- 
tlmenls  de  l'avenir,  semblent  la  rapprocher 
de  rintelligence  infinie  qui  embrasse  d'en 
coup  d'œil  loua  lea  temps,  tous  les  lieux, 
toutes  les  révointioos  des  créatures.  La 
force  qu'a  notre  Ame  de  régler  ses  voloutés, 
de  réprimer  ses  désirs,  de  calmer  les  moo- 
vementa  tumultueux  des, passions,  imite  du 
moins  faiblement  l'empire  que  Diea  exerce 
sur  tous  les  êtres.  Les  regards  qu'elle  jette 
continuellement  sur  l'avenir,  rétendoa  de 
ses  espérances,  le  sentloient  profond  d'ios- 
morialité  dont  elle  ne  peut  se  dépouiller, 
sont  les  signes  par  lesquels  Dieu  l'avertit 
qu'elle  doit  pariieiper  par  grâce  A  l'éternité 
qui  appartient  â  lut  ssnl  par  nature.  L'Ecri- 
ture ne  nous  trompe  donc  point,  lorsqu'elle 
nous  dit  que  nous  soosues  créita  à  l'image 
de  Dieu  (1). 

Parmi  les  paVens,  qoelques-uns  se  sont  éle* 
vés  jusqu'A  penser  que  Vhomme  était  fait  A 
l'image  des  dieuz;  au  Heu,  disent-ils,  que 
les  animaux  ont  la  téte  courbée  vers  la 
terre,  l'Aomme  a  le  visage  tourné  vers  le 
ciel  :  il  semble  regarder  d'avance  le  séjour 
qui  loi  est  destiné.  Cette  pensée  était  subli- 
me, ma^  bien  dégradée  par  l'idée  que  les 
païens  avaient  delcnrs  dieux  ;  Ils  n'avaient 
aucune  certitude  du  sort  futur  de  l'Aomme, 
ils  n'ont  pas  sn  tirer  de  leur  réflexfon  même 
les  conséquences  mornles  qui  s'ensuivaient 
naturellement.  La  révélation  seule  a  con- 
Armé  notre  foi  et  en  a  développé  les  consé- 

Juences.  Elle  nous  apprend,  à  la  vérité,  que 
tmafte  de  Dieu  a  été  défigurée  en  nous  par 
le  péché  ;  mais  elle  nous  enseigne  aussi  que 
Dieu  a  daigné  la  rétablir  el  y  ajouter  de 
nouveaux  traits.  Par  rinearnation  du  FHi 
de  Dieu,  la  nature  humaine  a  été  sobslan- 
tieltemenl  unie  A  la  Divinité  ;  l'Aomme  ra- 
cheté est  devenu  par  grâce  l'enfant  de  Dieu, 
plus  parfaitement  qu'il  ne  l'était  en  vertu 
de  la  création.  Voyez,  dit  saint  Jean,  quel 
amour  nous  a  témoigné  notre  Pire  en  nous 
donnant  le  nom  et  la  qualité  d'enfante  de 
Dieu  iVous  sommes  certains  que  qumti 

(1)  Il  esi  étalrii  su  mol  Asm,  que  l'uomtae  s  été 
créé  dans  un  éut  de  justice.  Au  mut  Natiibb  (éul 
de)  noat  exaiitiaeroos  si  l'iMuaue  aurait  pu  élre 
crt-é  daus  cet  état. 
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it  $t  8era  nonfrs  il  nent,  nout  lui  serom  gem- 
blable$,  parce  que  nou$  tertrrom  tel  qu'il 
e$t.  Quiconque  a  cette  eepérance  le  eancti/le^ 
comme  it  e$t  eaint  tui-méme.  (/  Joan.  m,  1). 

Âassf  1rs  Pères  de  l'Eglise  se  sont  appli- 
qués à  l'enri  à  exalter  la  noavelle  digoUé  à 
laquelle  Dieu  a  éteré  Vhomme  par  l'incarna- 
tion, et  à  lui  inïtpircr  nn  noble  orgueil. 
«  Ueconnaissez,  6  chrétien  !  dit  saint  Léon, 
votre  dignité  ;  et  devenu  parlicipant  de  la 
nature  dirine,  ne  toos  avilissez  plus  par 
des  vices  indignes  de  voire  caractère,  soo- 
▼enez-vuus  de  quel  rbef  et  de  quel  corps 
TOUS  êtes  membre.  N'oubliez  pas  qu'afTr.in- 
chi  de  la  puissance  des  ténèl>res,  vous  êtes 
éclairé  de  la  lumière  de  Dieu,  et  di'stiné  à 
son  royaume.  Par  le  baptême,  vous  êtes 
devenu  le  temple  do  Suint-Esprit  ;  n'éloignez 
pas  de  vous,  par  le  péché,  un  hôte  aussi  au- 
guste, et  ne  vous  remctlcz  plus  sous  l'es- 
clavage du  démon.  Le  prli  de  votre  réilemp- 
t\on  ¥81  le  sang  de  Jésus-Christ,  il  vous  a 
racheté  par  sa  miséricorde,  il  tous  jugera 
dans  sa  justice,  »  Serm.  1,  de  Nat.  Domini. 

En  second  lîeo,  disent  les  incrédules,  il 
est  fanx  que  Dieu  ait  destiné  les  autres  créa- 
lares  aux  besoins  de  VkomM,  puisque  l'u- 
sage que  l'homme  en  fail  est  sonvenlarbi- 
traire,  superflu  et  déréglé.  Dieu  a-t-il  créé 
les  animaux  pour  satisfaire  la  voracilé  de 
l'hommCf  pendunt  qu'il  peut  se  nourrir  de 
végétaux  ;  ou  les  chevaux  soul-its  faits  pour 
lui  servir  de  monture,  parce  qu'il  ne  veut'' 
pas  aller  à  pied?  Les  loups  mangent  les  mou- 
lons aussi  bien  que  Vhomme;  il  ne  s'ensuit  pas 
cependant  que  Dieu  a  créé  les  moulons  pour 
les  loups.  Les  caprices  cl  la  sensualité  de 
Vhomme  ue  peuvent  pas  être  une  preuve  de 
la  sagesse  ni  de  la  bonté  de  Dieu.  —  Réponee. 
Nous  convenons  qu'il  Faut  distinguer  ht 
besoins  réels  et  indispensables  de  Vhomme^ 
d*avee  ses  besoins  f.ictlccs  et  ses  goûts  ar- 
bllraircB.  Puisque  Dl«u  l'a  créé  avec  un  be- 
soin absolu  d'alimeutst  il  serait  absurde  de 
penser  ouMl  ne  lui  en  a  destiné  aucun,  et 
puisqu'il  lui  a  donné  la  Cicnlié  de  se  nourrir 
de  dlITérenlea  espèces  d'aliments,  il  s'ensuit 
que  Dieu  les  lui  a  destinés,  à  moins  qu'il  n'y 
ait  mis  une  exception.  Il  y  a  des  climats  ou 
la  terre  ne  produit  rien,  où  par  conséquent 
l'on  ne  peut  pas  vivre  de  végétaux.  Dieu  n'a 
cependant  pas  défendu  à  Vhomme  d'aller  ha- 
bilcr  ces  climats  ;  donc  il  ne  lui  a  pas  dé- 
fendu non  plus  d'y  vivre  de  la  chair  des  ani- 
maux ou  des  poissons.  Une  preuve  au  con- 
traire que  Dieu  a  voulu  que  toutes  Irs  par- 
ties du  globe  fussent  habitées  par  des  hom- 
me$  ,  c'est  qu'il  n'y  en  a  aucune  dans  la- 
quelle Vhomme  ne  puisse  trouver  quelque 
espèce  de  nourriture.  Bu  produisant  des 
animaux  voraces  qui  ne  peuvent  pat  vivre 
de  véfétanx,  Dieu  a  voulu  sans  doule  qu'ils 
subsislasscut  de  la  chair  des  aiUrea  es- 
pèces. 

Comme  Vhomme  est  un  être  libre,  snacep- 
tible  de  goflis  arbitraires  et  de  besoins  fac- 
tices, il  peut ,  outre  le  nécessairet  se  pro- 
corer  dei  supcrflu'ités ,  abuser  même  des 
blrirfaits  de  la  nature.  Gel  abus,  que  Dieu  a 
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prévo,  ne  l'a  point  empêché  de  pourvoir 
abondamment  a  tous  les  besoins  réels.  Parce 

au'ii  nous  a  donné  plus  que  le  nécessaire, 
ne  s'ensuit  point  que  ce  nécessaire  ne 
nous  est  pas  destiné.  La  libéralité  do  Dieu 
envers  l'Aomme,  excessive  si  l'on  veut,  n'est 
pas  un  motif  de  révoqueren  doute  sa  sagesse 
et  sa  bonté.  11  a  sufn>amment  pourvu  à  L'or- 
dre ;  l'abus,  quand  11  y  en  a,  vient  de 
Vhomme  seul.  Ce  n'est  donc  pas  sans  raison 
que  le  Psalmisto  dii  an  Seigneur  :  Voua  avex 
mit  MOU»  la  puiesance  de  rHuHUB  tes  animauae 
domestiques  etceux  des  campagnes, iei oiseaux 
du  ciel  et  tes  poissons  de  la  mer  [Ps.  viii,  8). 

Les  incrédules  ne  veulent  point  encore  eu 
convenir,  parce  qu'il  y  a  des  animiiux  fé- 
roces et  redotttablos  à  Vhomme.  Nous  avons 
répondu  à  celte  objection  au  mot  Amuaux. 

Mais  dans  quels  travers  la  philosopbla 
n'a-t-elle  pas  donné?  Pline,  qui  ne  croyait 
ni  Dieu,  ni  providence,  a  entrepris  de  prou- 
ver que  Vhomme  naissant  est  le  plus  faible, 
le  plus  BtupiUe,  le  plus  malheureux  de  tous 
les  animaux  ;  le  tableau  qu'il  a  fait  de  nus 
misères  est  de  main  de  maître.  Biais  que 
t'ensuit-ilT  Quatre  grandes  vérités  que  cet 
habile  naturaliste  u  a  pas  su  en  conclure: 
1*  que  Vhomme  n'est  pas  destinéà  vivre  seul, 
mais  eu  société:  il  a  ht  soin  de  tout  appren- 
dre ;  mais  ceux  qui  l'ont  mis  au  monde  sont 
disposés  à  lui  tout  enseigner  :  seul,  il  est 
trùs-ftiible  ;  mais  aidé  par  ses  semblables,  il 
se  rend  maître  di*  la  nature  :  il  souffre  d'a- 
bord; mais  la  pitié  qu'il  inspire  aux  autres 
lui  assure  leur  secours  :  voilà  trois  lieits  de 
société.  Kicn  de  tout  cela  ne  se  voit  chez 
les  animaux.  '2'  Il  s'ensuit  que  Vhomme  n'a- 
git pas  seulement  par  instinct  comme  les 
animaux,  mais  par  raison ,  par  réflexion , 

fiar  expérience  ;  ses  connaissances  et  sou 
nduslrie  peuvent  augmenter  sans  cesse  ;  les 
leurs  demeurent  à  peu  près  an  même  point 
oà  elles  étaient  lorsqu'ils  sont  nés.  Perfec- 
tionner sa  raison  est  un  plaisir  que  Vhomme 
seul  peut  goûter.  3  Que  i  homme  est  libre  ; 
c'est  pour  cela  même  qu'il  peut  abuser  du 
ses  facultés,  les  tourner  A  sa  perte  et  à  son 
malheur.  11  est  sujet  A  des  passions  ;  mais 
puisqu'il  est  le  maître  de  lui-même ,  il  ne 
tient  qu'à  loi  de  les  réprimer.  Alors  il  goûte 
les  consolations  de  la  vertu  ,  dont  les  ani- 
maux sont  incapables,  f^'  Il  s'ensuit  que  no- 
tre bonheur  n'est  pas  en  ce  monde,  et  ^ue 
nous  devons  espérer  une  <iulre  vie  ;  ainsi  ce 
que  Pline  appelle  /a  suptr^a'^ion,  la  perspec- 
tive du  tombeau,  le  désir  d'exister  encore 
au  delà  ,  que  ce  philosophe  nous  reproche 
comme  des  travers  atlachéi  à  la  seule  na- 
ture humaine,  sont  justement  ce  qui  nous 
instruit  de  notre  destinée  future,  et  nous 
jirouve  que  nous  ne  mourons  poiut  tout  en- 
tiers comme  les  animaux. 

Voilà  comme  la  philosophie  a  déraisonné 
sur  la  nature  de  l'Aonime,  lorsqu'elle  n'a  pas 
été  éclairée  par  la  révélation,  et  c'est  auisi 
que  révent  encore  les  philosophes  modernes 
lorsqu'ils  ferment  les  yeux  à  cette  lumière, 
plus  criminels,  en  cela  que  les  anciena  qui 
ne  la  connaissateat  pu.  Aussi  quel  liraii>n 
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ont-ils  (iré  djiiis  loiu  les  Icrops?  Une  noire 
mélancolie,  lanitianlhrupic,  undégoAl  mor- 
tel do  la  viOf  une  slupitic  admiralion  du  sui- 
cide. ~  Quanil  on  leur  demande  :  O'uù 
rAo»m<  est-il  venu?  a-t-il  toujours  exislé7 
a>l-ll  été  produit  dan»  le  temps?  a-t-il 
changé  el  chan^era-l-il  encore  ?  Ces  eranJs 
génifs  sont  forcés  d'avouer  qu'ils  n  en  sa- 
vent rien,qu*il  n'est  pas  donné  à  l'Aornuede 
connaître  son  origine,  de  pénétrer  dans  l'es- 
sonce  des  cliosoi,  el  de  remonter  aui  pre- 
miers principes.  Puisque  la  philosophie  est 
avcogle  et  muelle  sur  toutes  ces  questions  si 
fntéressantcs  pour  nous,  nous  ne  pouvons 
mieax  Taire  que  de  nous  en  tenir  à  la  réré- 
Miioa.[Voif.  HuuAi>B  (unil^de  l'espèce.)] 

HomiBS  (Bons).  Voy.  Bon. 

HoHHBt  d'intelughiicb  ,  BOR)  que  pre- 
naient certains  hérétiques  qui  parurent  en 
Flandre  et  surtout  à  Braxelles,  en  îkH.  Us 
eurent  pour  chefs  Guillaume  de  Hililernis- 
sen,  carme  allemand,  et  Gilles  le  Chantre  , 
homme  séculier  et  ignorant.  Ces  deux  sec- 
taires prétendaient  être  honorés  de  visions 
célestes  et  d'un  secours  particulier  de  Dieu 
pour  entendre  l'Ecriture  sainte;  ils  annon- 
çaient une  nouvelle  révélation  plus  complète 
el  plus  parfaite  que  celle  de  Jésus-Christ.  La 
loi  ancienne,  disaient-ils,  a  été  le  règne  du 
Père;  l'Evangile, le  régne  du  Fils;  une  nou- 
Telle  loi  sera  l'ouvrage  el  le  rèpne  du  Saint- 
Esprit,  sons  lequel  les  Aommri  jouiront  do  la 
liberté.  Ils  soutenaient  qne  la  résurreclioa 
arail  été  accomplie  dans  la  personne  de  J6* 
•Qs,  tit  qti*il  d'j  en  Avait  point  d'autre  ;  que 
rAomme intérieurn'était  point loailli  par  set 
Actions  extérieures ,  de  quelque  oalure 

2 D'elles  fussent;  que  les  peines  de  l'enfer 
niraienl  on  jour,  et  que,  non-ieolemeot 
tous  les  hommes,  mais  encore  les  démons, 
seraient  sauvés.  On  présume  que  celte  secto 
était  une  branche  de  celle  des  béghards,  qui 
avaient  fait  du  bruit  quelque  temps  aupara- 
vant. 

5Iosheim,  qui  en  parle,  UUl.  ecclétitut.t 
tv*  siècle,  ir  partie,  r.  5,  sait  bon  gré  à 
CCS  homme»  prétendus  tnfe/Iit/sR/i  d'avoir  en- 
seigné, 1*  qu'on  ne  peut  obtenir  la  vie  éter- 
nelle que  par  les  mérites  de  Jésns-Chrîsl,  et 

2 ne  les  bonnes  oeuvres  toutes  seules  ne  suf- 
sent  pas  pour  être  sauvé  ;  2*  que  Jésus- 
Christ  seul,  el  non  les  prêtres,  a  le  pouvoir 
d'absoudre  des  péchés  ;  3*  que  les  péniten- 
ces cl  les  mortifications  volontaires  ne  sont 
point  nécessaires  au  salut.  Il  trouve  fort 
étrange  que  Pierre  d'Alllj,  évéque  de  G  un- 
brai,  ail  condamné  ces  proposilioos  comme 
hérétiques. 

Mais  ce  protestant,  suivant  la  méthode  de 
tous  ses  semblables,  nous  en  Impose  par  des 
équivoques.  Jamais  Pierre  d'Ailly,  ni  aucun 
dorlcur  cathutlquc ,  n'a  enseigné  qtie  les 
bonnes  œuvres  scttlcsal  inJépundamiitent  des 
mérites  de  Jésus-Ctirisl  sultisent  pour  nous 
s.iuver.  Tous  ont  loujourg  enseigné,  contre 
les  pélagicns,  qu'aucune  bonne  ceuvre  ne 
fcut  élre  méritoire  pour  le  salut,  qu'autant 
qu'elle  est  faite  par  la  grâce,  et  que  la  grâce 
est  le  fruit  des  mérites  de  Jésus- Christ  j  en 


second  lien,  que  le  pouvoir  d'absotadre  des 
péchés  est  le  pouvoir  de  Jésus^Chrisl»  cl  que 
c'est  Inl-méme  qui  l'exerce  par  le  msai«lère 
des  prêtres;  il  est  donc  encore  absurde  do 
roulotr  séparer  le  pouvoir  des  prêtres  d'avec 
celui  de  Jésus-Christ.  Quant  an  troisième 
chef  condamné  par  Pierre  d'Ailly.  nous  suu- 
Icnons  encore  contre  les  protestassis  que 
c'est  une  hérésie  formelle.  Voy.  Pin itbncb» 

SlTISriGTIOH. 

11  sufGl  de  comparer  ces  propositions  tou- 
chant les  pénitences  volontaires  el  les  bonnes 
œuvres,  avec  ce  qne  disaient  les  prétondus 
inteUigtntê ,  que  l'homme  intérieur  dVsI 
point  souillé  par  les  actions  extérieures,  de 
quelque  nature  qu'elles  soient,  pour  com- 
prendre A  quel  eKcds  de  dépravation  cette 
morale  pouvait  porter  ses  sectateurs.  Et 
puisqu'aa  xv*  siècle  il  s'est  Irouvé  des  Aojis- 
me$  assez  corrompus  pour  renseigner,  on 
ne  doit  pas  trouver  étrange  qu'il  y  en  ait 
eu  aussi  dans  les  premiers  siècles,  el  qae  les 
Pères  de  l't^glise  aient  reproché  les  mêmes 
maximes  aux  gnosliques.  A  la  boolo  dos 
protestants  ,  une  des  sectes  sorties  de  leor 
sein  soutient  encore  celle  pernicieuse  doc- 
trine. Mosheim,  xvir  siècle,  seci.  2,  part,  ii, 
c.  a.  S  23. 

Le  carme  Guillaume  fut  obligé  de  se  ré- 
tracter à  BrnicUes,  à  Cambrai  et  à  Saint- 
Quentin,  où  il  avait  semé  ses  erreurs,  et  sa 
secte  se  dissipa. 

HOMUB  DB  LA  ClBQDlàMB  HONABCBIB.  SoUS 

le  règne  de  Cromvel.  en'  Angleterre,  on  vit 
paraître  dans  ce  rojaume  une  secte  de  fana- 
tiques turbulents,  qui  prétendaient  que  Jé- 
ans-Ghrîsl  allait  descendre  sur  la  terre  pour 
j  établir  un  nouveau  royaume  ,  et  qui  en 
conséquence  de  cette  vision  travaillaient  à 
renverser  le  gouvernemeot  el  é  mettraSout 
en  confusion.  Us  se  fonjaienl  sur  la  prophé- 
tie de  Daniel,  qui  annonce  qu'après  la  des- 
truction des  quatre  monarchies,  arrivera  le 
royaume  du  Tré^-Haut  et  de  ses  saints,  Da~ 
nielf  c.  vit.  Ces  insensés  furent  nommés  pour 
cette  raison,  Homme»  de  la  eimquiimê  sno- 
narchie,  Mosheim ,  xvii*  sièclo,  secl.  S,  u* 
part.,  c.  2,  §  22. 

HoHUB  (Vieil),  expression  fréquente  dans 
les  écrits  ue  saint  Paul.  Ephee,,  c.  iv,  v.  22; 
Co/oi.,  c.  m,  V.  9  ;  il  exhorte  les  fidèles  à  se 
dépouiller  du  tùU  Aomme,  c'esl-â-dire  A  re- 
noncer aux  erreurs  rt  aux  vices  auxquels  ils 
étaient  sujets  avant  leur  conversion^  el  à  se 
revêtir  de  Ykommt  nouveau  ,  ou  des  vertus 
dont  Jésus-Christ  nous  a  donné  les  précep- 
tes et  l'exemple.  Aom.,  c.  vi,  v.  6,  il  dit  que 
notre  tUil  homme  a  été  allarhé  à  la  croit 
avec  Jésus-Christ,  et  il  répète  la  môme  chose 
en  d'antres  ternies,  en  disant  que  ceux  qui 
sonl  à  Jésus-Christ  ont  crucifié  l^ur  chair 
avec  ^es  vices  el  ses  convoitises.  Gâtai,,  G. 
V,  V.  24. 

HOMICIDE  ou  MEURTRE,  crime  de  ce- 
lui qui  éle  la  vie  à  i-on  semblable,  sans  au- 
torité lùjjiiime.  Il  eut  remarquable  que  le 
j}rei>iier  crime  commis  par  un  des  enfaali 
d'Adam,  fut  un  homicide.  Pour  nous  en  faire 
sentir  léuormitë«  Dieu  prononça  contre 
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Caïn,  mcDrtrirr  do  son  Frère,  celfe  sonlcneti 
terrible  :  La  voix  du  sang  de  ton  frère  t'élict 
de  ta  terre  et  crie  vengeance  contre  toi,  Caïn 
lui-même  sent  qu'il  a  mérité  la  mort;  il 
tremble  sur  les  suites  de  son  forrail.  Gènes. ^ 
c.  IV,  V.  10.  Après  le  déluge,  Diea  parlant 
au\  enfant»  da  Noé,  défi-nd  de  nouveau 
wicide,  parce  que  l'homme  est  fait  à  l'image 
de  Dieu  ;  il  déclare  que  le  sang  d'an  mcnr- 
trier  sera  versé,  pour  expier  celai  qu'il  aura 
répandu  lui-même,  c.  ix,  v.  6.  Celle  prédic- 
tion s'est  accomplie  dans  tous  les  temps  et 
dans  tous  les  lieux  ;  nn  principe  d'éqoile  na- 
(urello  a  fait  comprendre  à  tous  les  peu- 
ples que  la  peine  ifu  talion  est  juste  dans 
coite  circonstance. 

,  Mais  s'il  était  vrai ,  comme  le  pr^ndeal 
•es  matérialistes ,  que  Tbomme  n  est  qu'un 
peu  de  matidre  organisée,  et  qu'il  ne  tient  à 
ses  semblables  que  par  le  besoin,  il  n'y  an- 
rail  point  alors  d'autre  loi  ni  d'autre  droit 
qae  relui  du  plus  fort;  on  ne  voit  pas  pour- 
quoi celui  qui  en  lueraîl  un  autre  dans  un 
moment  de  colère  serait  plus  coupable  que 
celui  qui  lue  un  animal.  Dieu  défeodK  en- 
core Vkomicidé  dans  la  loi  qu'il  donna  aux 
Israélites  par  le  ministère  de  Muïse.  On 
comprend  que  par  là  même  Dieu  a  interdit 
toute  e.<tpèce  de  viutencé  capable  de  blesser 
le  procliain  dans  sa  personne,  de  lui  ôter  la 
«lanlé  ou  les  forces,  de  lui  causer  de  la  dou- 
leur, et  il  s'en  est  clairement  expliqué  dans 
plusieurs  autres  lois  qu'il  fit  ajouter  au  dé- 
caiogue.  £ttfin  Jésus-Christ  ne  s'fsl  pas 
borné  k  renouveler  la  même  lui,  mais  il  a 
défendu  la  colère  et  la  veageanee  :  c'était  le 
seul  moyen  de  prévenir  la  violence  et  l« 
meurire  parmi  les  hommes.  Matth.^  c.  v,  r. 
21.  Aussi  ce  crime  est  Infiniment  pins  com- 
mun parmi  tes  peuples  infidèles,  que  chex 
Les  nations. chrétiennes.  Jésus-Gbrisl,  eu  ins- 
tituant le  baptême,  TCglise ,  en  établissant 
les  obsèques  et  les  hoaneurs  funèbres,  ont 
trafaillé  plus  efficacement  à  mettre  en  sA- 
reté  la  vie  des  hommes,  que  les  législateurs 
en  prononçant  des  peines  affliettves  contre 
les  mèurlriers.  La  naissance  d*un  homme  et 
sa  mort  Dont  deux  événements  dont  la  publi- 
cité ne  peut  être  trop  bien  constatée  :  sur  ce 
point  essentiel  la  religion  est  d'accord  avec 
la  plus  saine  politique.  ■'■x 

Pour  nous  faire  méconnaître  ce  bienfait, 
les  incrédules  de  noire  siècle  ont  exagéré  le 
nombre  des  homicides  et  dës  massacres  com- 
tnh  par  motif  de  religion,  depuis  te  commen- 
cement du  monde  jusqu'à  nous,  surtout  chex 
les  juifs  et  chex  les  chrétiens,  et  ils  ont  osé 
avancer  one  celle  frénésie  n'avait  pas  en 
l.eii  chex  les  Aulres  peuples  do  monde. 

Nous  croyons  avoir  démontré  dans  nn  an- 
lie  ouvrage  Le  lansseté  de  celle  objection 
dans  toutes  ses  parties.  Traité  hiit.  et  doff' 
mot.  de  la  vraie  Religion,  m' part.,  c.  8,  art. 
4,  S  17  et  sttiv.  Nous  y  avons  prouvé,  1'  qne 
le  raient  des  meurtres  drossé  par  nos  adver- 
saires est  faux,  et  qu'il  est  exagéré  de  plus 
de  moitié;  2*  que  dans  la  plupart  des  guer- 
res, des  tomulles,  des  violences  auxquels 
les  peuples  se  aont  livrés,  U  religion  n'est 
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entrée  qae  comme  prétoxto;  qne  les  vraies 
caoscs  ont  été  les  passions  humaines,  la  ja- 
lousie, l'ambilinn,  les  haines  nationales,  le 
ressentiment,  l'esprit  d'indépendance;  et 
plusieurs  incrédules  ont  eu  la  bonne  foi  d'en 
convenir;  3*  qu'il  n'est  presqae  aucune  aa-^ 
tion  sous  le  ciel  à  qui  l'on  ne  puisse  Mre  le 
même  reproche  ;  et  nous  avons  cité  l'exem- 
ple des  Assyriens,  des  Perses,  des  Syriens; 
des  Grecs,  des  Romains,  des  Gantois,  des 
Germains ,  des  Arabes  mahomélans  ;  l*un 
pourrait  y  ajouter  les  Tartarcs  ;  î*  qu'en  ac-* 
cordant  même  pour  quelques  moments  aux 
incrédules  toutes  leurs  suppositions  et  leurs 
"calcals ,  quelque  fàux  qu'ils  soient,  il  est 
encore  évident  que  les  motifs  de  reliijioD,  et 
la  charité  qu'elle  inspire,  ont  conservé  plus 
d'hommes  qae  ne  put  jamais  en  détruire  le 
tknx  lèU  de  religion.  C'est  une  Injastlce  ah* 
sarde  el  malicieose  d'attribncr  d  la  religion 
les  crimes  qu'elle  défen4,  et  de  ne  lui  tenir 
aucun  compte  du  bien  qu'elle  commande  et 
fait  pratiquer.  Le  détail  des  preuves  que 
nous  avons  alléguées  serait  Irup  long  pour 
être  placé  ici. 

Chez  la  plupart  des  nations  anciennes, 
même  les  mieux  policées  ,  Pavortemeot  vo- 
lontaire, le  memrtre  des  enfants  mal  canfur- 
més,  la  liberté  générale  d'exposer  tous  les 
enfants,  les  combats  do  gladiateurs  pour 
amuser  le  peuple,  te  meurtre  des  esclaves  ou 
la  crnauté  de  les  laisser  périr,  n'étaient  point 
regardés  comme  des  crimes.  Ce  n'est  puîut. 
la  philosophie,  mais  le  christianisme  qui  a 
corrigé  ces  désordres  deslroctenrs  de  l'hii* 
manilé.  Quand  viendra-l-il  A  bout  de  déra- 
ciner la  frénésie  qui  mainlienl  parmi  nous 
les  combats  partfeuliers  malgré  les  lois  T  Un 
faux  point  d'nonnear  pent-tl  donc  effacer  l.-i 
note  d'infamie  attachée  A  YhemicideT  Uu 
militaire  esl-il  moins  obligé  é  être  cbrétit-n 
qu'à  être  homme  d'honneur  ?  La  religion  sut 
adoucir  antrefeis  la  férocité  des  Barbares; 
aujourd'hui  elle  ne  vient  pas  à  bout  de  ren- 
dre raisonnable  une  nation  policée.  Les  in- 
crédules reprochent  ê  la  religion  son  tm- 
paissance  ;  mais  leur  philosophie  n'est  pus 
pins  efficace,  et  les  lois  civiles  n'opèrent  pas 
davantage.  Pour  qne  la  religion  reforme  les 
hommes,  il  faut  qu'ils  commencent  par  y 
croire. 

HÛMINlCOLfiS.  nom  que  les  apollinaristes 
ont  donné  autrefois  anx  orthodoxes.  Comme 
ceux-ci  soutenaient  qne  Jésna-Christ  est 
Homme-Dieu,  au  lieu  qne  les  sectateurs  d'A- 
pollinaire prétendaient  que  le  Verbe  divin 
n'a  pas  pris  an  corps  et  une  Ame  sembla- 
bles'aux  nélres;  cenx-ci  accasaient  les  pre- 
miers d'adorer  un  homme,  et  les  appelaient 
hjminicolfi.  Vou.  AcoLLmiaisras. 

H0U00US1BN3,  BOMOOU&IASTES.  Les 
ariens  nommèrent  ainsi  par  mépris  les  ca- 
tholiques qui  soutenaient  que  le  Fils  de  Dlcn 
est  Aomoottstos,  ou  consubslanliel  i  son 
Père.  Foy.  Cohsobstxiitul.  fiunéric,  roi  des 
Vandales,  oui  était  arien,  adressa  un  rescrit 
à  tous  les  evêgacs  homoounenSf  et  quelques 
incrédules  modernes  ont  affecté  de  répéter 
ce  nom.  Les  ariens  appelèrent  encore  les 
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oribodowt  kwÊwnthnateê,  parce  qn'Us  ad- 
mtlUiMl  deai  nalores  en  Jéso^-Cbrisl,  sa- 
Totr,  la  divioiié  et  rbomanité.  D'aatre  part. 
Ira  sedaleun  de  Pholtn  farenl  nomoiéi  ko- 
muneiottiiitê,  parce  qu'il»  ditAÎent  qoe  Jésus- 
Chriat  élail  ea  par  hemme.  EnCa  l'oa  donaa 
le  p«m  à'komuneionùfe*  à  des  hérétiques 
qmi  aeateoalefll  que  l>it<o,  en  créaul  l'hoaa- 
ma,  «Tait  imprimé  aoa  ioufe  oea  à  l'Ame, 
BMia  au  corps  . 

HONORAIRB  DES  UINI3TRES  DR  L'fi- 
GLISE.  Voy.  Cssobl 

*  IIONORIUS.  Or  a  fait  peser  une  Irùs-çraTe  ac- 
eusaUoii  sur.  le  pape  n'inorliti  :  o»  dii  qu'il  fui  ex- . 
communié  par  le  v*  conrile  sénérsl  pour  avoir  en- 
aaiffeé  lliéwie.  Gr^oireXVI  répond  ainsi  i  celte 
Itrave  accnsation.  <  Si  les  paroles  du  ▼*  concile,  loin 
Mira  eoetraires,  «oiti  hUn  ytnxôi  favoraUes  Si  nnrailli- 
Mliié  du  iMipe,  MS  adrertairea  ne  peaveiii  pas  lirer 
piM  d'aMHiaBo  du  fait  d'IlomrîM.  par  lequel  ila  se 
flattent  d'asaurt-r  leur  trieaplie.  ie  n'eoi  reprendrai 
pas  de  le  leur  ravir,  ea  disitol  avec  Rellarmin  et  b»* 
rnoius  (]ue  les  actes  du  sixième  concile  ont  été  lal- 
siPiPS  par  Tliéodore  de  Cunstantinopte,  qui  en  aurait 
effacé  son  propre  nom  pour  insérer  ï  la  place  celui 
li'lliinurin»  ;  Je  ne  6iw  pas  avec  IfS  mimes  savants 
et  avecTannier,  Decsrt,  Petaa  et  plasieors  antres, 
qM  ce  eoaeilo  a  pn  se  tremper  sur  le  fait  (•)  ;  enfin 
je  ne  dirai  pas  nen  plne  qa'Houeriaa  Tut,  à  la  vérité, 
rooriamié  eomnw  hérétique  larmel,  asais  aeuleewnt 
en  aa  qualité  de  docteur  particulier  ih).  Je  dirai 
nniqnementqu'llonorius  fut  eicemiaunié  non  comme 
bérétiqoe  formel,  mais  comme  hérétique  indirect, 
c'esl-è-dire  poor  avoir,  par  le  silence  qu'il  avait 
commandé,  favorisé  fimpte  monothélisme.  En  ex- 
pliqMMi  ainsi  ce  trait  de  l'Iiismlre  ecetésîasiiqee, 
jetùii  éeliapper  an  reprodie  et  de  ne  faire  quedes 
Uutinctious  chimériques  et  ridicules,  conune  Gui- 
dagnini  en  accuse  Bolgmi»  et  de  ne  suivre  que  les 
auteurs  d'un  parti  ;  je  n'iavoquerai  que  des  auteurs 
qui  ne  peuvfnt  être  suairecis  de  partialité  pour  le 
saiut-sirgc.  Tel  est  Naialis  Alesnnder,  qni .  après 
■voir  étais  et  mntivti  cette  opinion,  coniinue  ainsi  : 
OiiKfiidnniis  iia^ns  ffoROrtum  a  sancfa  ivitorfo  dam- 
Mlnm  Koa  fUsse  Nf  lurMitum,  têd  «I  AierssAM  et 
koTHkormm  faatorem,  «r^c  reaM  ttfjffonfte  in  Ukê 
coêr€€mHê  iiiœe.  VUl,  dis.  H.  prop.  3).  Tel  est  le 
Pseude  Dnssuet,  qiii  réfute  ainti  Oellanain  et 
rnoius  :  Qui4  mtm  iniqui  iu  decrtt»  t§m»éatit. 
Ifeiupt  inf  uiuni  {les  deux  canlinaux)  :  Jïonortiii  am 
tratmonoikeliia.  Qitid  tum  pos (en  ?  f  «oii  haretiei  ian- 
tum,  ae  non  eliam  h.rretiHuratn  fautores  defentoTetqne 
damneittur  {De(m*io,  etc.,  i.  Il,  p.  3,  l.  vu,  c.  âb). 
Tel  est  rileruiiiiier,  qui  répond  k  ses  adversaires 
avec  la  distinction  suivante  :  Concitii  Patra  Ùono- 
riMM  dontNewnuzi  ni  AareticeM  «onuÏMRtia  et  patr*- 
cimot  emetit;  duymau  tt  sdcmie,  n*§o  {D§  lacuru. 

Si)  Casl  k  tort  que  les  novateurs  vent  chercher  dans 
brmlo  et  Baronius  un  appui  a  leurs  matines  de  la 
failltbilili  de  ri^Hse  dans  les  faiis  doctrinaux  :  car  ces 
théukMtens  et  hisioriographes  d'j  vulent  que  la  suite 
d'une  faiw«  ittformaiîm,  et  itoa  U  résiluitfun  exaaieu 
exHL  et  juridique. 

(»)  Il  est  prouvé  que  les  leilres  d'Honorios  n'étaient  pas 
des  lettres  dofinailques,  t*  parce  que  dans  ces  lisllr.s  il 
ne  décide  rie»  d'nna  manière  précise  eliftrecie  ni  contre 
l'hérésie,  ni  contre  la  loi  ;  Il  oe  Ci  t  atitre  chose  qu'impo- 
ser silence  aux  parties,  ce  qui  eil  déclarrr  qu'il  ne  veut 
irien  décider  ;  au  lieu  que  dans  Ihs  décisions  dogmatiuiies 
ei  pesiliVfS.  on  détermiM  spicis'eineiit  le  point  i  croire  ; 
S*  parre  qu'elles  oe  sont  pas  adrceséea  k  toiAe  l'Ëtd'se  ; 
V  larca  qu'il  M  les  marqua  pas  vériULJempot  du  Hoau 
de  siio  autorité  ;  il  n'y  apposa  pas  sa  signature,  maiii  seu- 
lement h  l'ecUièw  ;  4*  eoHn  iiarce  qne  ce  ne  fut  que  qua- 
rante années  après.  e'eai-MIre  au  temps  du  ooneile.  qu'ta 
las  vil  sortir  des  srUvcs  de  r£g>isa  de  Comiaiiiliwple. 
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App.  éê  ffoMrti  UHt.);  it  cite,  k  ee  sujet,  les  lé- 
noignsces  des  Pères  et  des  écrivains  contemporaine, 
qui  ne  lui  reproclient  pas  d'autre  faute,  et  nui  éiaieni 
bien  mi<-ui  ft  |H>riée  de  '*onnaltrc  la  Téritable  pensée 
du  concile.  En  effet,  si  llnoorius  aviit  éic  excoin> 
mitnié  comme  héréiique  rormel.  Léon  II,  qui  ron- 
flrma  ee  concile,  n'anrait  pas  mntîvé  rexeommnni-  I 
calkm  comme  11  suit  :  Qmia  flammitm  keeretki  dofmm-  i 
lia  nm,  M  dtemt  «posfoftesm  asdarïMiem,  tH^pimtem 
«miasif,  t€d  mgligmdê  eoafwit  {Epiât,  ad  apitopam  ! 
irisp.).Remarqueiencorecesmou,  a^ssroftceaieiie- 
lon'UMM,  au  Heu  de  eposfsf icom  tedem  ;  il  ne  dit  pas 
ttàem^  ce  qui  pourrait  h*ealendre  de  la  doctrine,  qui 
seule  est  l'olijet  de  rinf-iillibilité,  mais  aaffen/alem, 
pnrre  que,  oubliant  l'autorlié  alisoloe  qo^l  avait  de 
réprimer  les  hérétiqnes.  Il  se  laissa  Uchement  et 
indlRnemcat  intimider  par  eoi  et  par  les  viotencee 
de  l'empereur  qni  les  protégeait,  au  pemi  de  leur 
aecorder  ce  qu'ils  déairaieot,  le  silenec  sur  la  qnes- 
tioa  d'une  ou  de  deux  opérations  eu  Jésos-Christ. 
D'ailleurs,  s'il  n>n  avait  pas  été  ainsi, rommeat  Léon 
auraii-it  osé  écrire  i  Constantin  Pogonat.  en  prcseuce  | 
oiéme  du  concile  et  tout  en  le  conQrioant.  qu'llono- 
riiis  Tut  Condamné  uniquement,  parce  que  kane  apot- 
fo/leam  Ecetaiam  non  apoitotteœ  traditianii  dûcirina 
itltuiramt,  ssd  profaaa  prcdieerions  immecafebm 
maemlari  psanuir  T  I 

t  Mais,  dira-t-on,  à  quoi  peuvent  servir  tous  ces  j 
témoignages  contre  l'évideoce  dea  paroles  du  eoneilef 
Ils  ne  moiilreni  que  la  pensée  des  autres,  mats  non  | 
cette  de  ce  mémo  «eaeile.  Hanariui  y  est  eondamné 
de  la  même  manière  que  les  liérésiarques  el  sena 
distinction  ;  s'il  y  a  ideutiié  de  peine,  il  y  a  donc 
ideniiié  de  délit.  Il  n'y  a  pas  de  disiinctlon?  Voyons- 
le.  Et  d'3t>ord  observons  qu'il  y  a  des  auteurs  con- 
temporains ou  postérieurs  de  peu  de  temps,  qni 
D*oiil  pu  ignorer  la  véritable  intention  des  Pères, 
et  qui,  sans  être  eoniredîts  par  ceux-ci.  attestent 
ou  supp«>sent  qa'ils  n'eurent  pas  réellement  l'inten- 
lion  de  déclarer  ce  Pape  hérétique  iarmel  ;  dans 
notre  cas,  il  sufDt  donc  que  la  formule  de  la  con- 
damnation ii'eaclee  pas  cette  dislinclien  ;  nous  au- 
rons bien  plus  d'avantage  encore,  si  cite  semble 
l'exiger.  Or,  il  en  est  ainsi.  L'empereur  luï-tnétuo» 
qui  dans  son  édit  placé  à  la  suite  de  la  huitième  ac* 
tlnn,  n*opposetien  II  la  lettre  que  Léon  hti  avait 
écrite,  distingue  Uonwiua  des  autres  hérétiques: 
Àé  fttvc  el  tfoNorinni,  kanm  kœreum  In  eonrilsis  | 
fMMrm.  cMMffsor«m  et  «on/lrauliiRai.  Le  oaneftie 
tait  la  même  distinction  ;  car,  après  vmw  condamné 
les  auteurs  et  les  défenseurs  formels  de  l'hérésie,  il 
eicommunie  te  pape  en  particulier  el  sans  le  con- 
fondre avec  les  autres  :  Aaatlumaiizan  prœcipimaê 
el  i/onorfam,  eoquod  inveHimus,  per  teripta  quœ  ab 
to  facta  (Uni  ad  Sergium,  qiùa  tn  omnifi*i  eju  mea- 
temttewlua  eu,  et  impia  dogma'a  confirmant  (Aet., 
xiii).  Ainsi  Tempereur  Paccnse  d'arolr  tisvorisé  le 
uioiioibélisme,  d'y  avoir  coopéré,  de  l'avoir  eontirmc; 
el  ht  concile  l'anaib^uatise  en  particulier,  en  moti- 
vant i'excomraunicatiuu  sur  ce  que,  dans  sa  lettre  à 
Sorgiiis,  in  omnibu»  ejut  maiim  teaaut  «•!;  ce  qui 
vent  dire,  pan  e  qu'il  se  piéia  i  ses  avances  ^  *^ 
vues,  à  ses  inie'<tioii8,  quoiqu'il  n*en  sût  pas  le  but, 
le  mystère  de  l'hérésie  aynul  é  é  couvert  des  app  i- 
renci^s  d'un  lèle  •n-lhoduxe,  el  parce  qu'il  confirma 
ses  doctrines  impies  par  le  silence  qu'il  avait  imposé. 
Hepoasser«4-on  celle  explieaiinn  f  £t  pourquoi  donc 
le  concile  ajoute-t-il  :  et  impie  dloj;rDiara  Mn/ireiawtf 
Si.  l'u  déclsraiii  qu'il  avait  suivi  en  tout  la  pensée  de 
Scrgiiis,  on  avait  voulu  dire  qu'il  avait  embrassé 
bcs  hérésies  il  était  inutile  d'ajouter  qu'il  confirma 
ses  dogmt-8  impie-.  Celui  qui  embrasse  l'Iicrésic,  la 
conllrn.e  par  le  fait  ;  mais  il  peut  arriver  que,  p;tr 
une«ondutie  {mprudetile.  on  la  confirme  indlierte- 
meui,  sans  erreur  dans  l'esprit,  et  par  conséiiiieni 
tans  l'embrasser.  Par  eousé  ineal  sur  quel  fondement 
prétendrait  oo  que  le  coocite  ail  condamné  ce  |i»(  e 
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comme  hérétique  formel  T  Les  imvaieun  aurftieM 

Iwîioin  Je  l'eipliquer  ainsi,  tniti  ï  ta  foi%  poor  proa- 
ver  que  le  concile  éiait  bien  éloigné  île  croire  le  pape 
Infaillible,  et  pour  établir  par  cei  exemple  le  sys- 
tème erroné  de  la  fjillibiliié  de  TEglise  dans  les 
faits  doclrinanx.  Hais  rimpossibiti'é  d'y  réussir  est 
déjà  démontrée,  sans  qu'il  soit  besoin  de  rappelir 
enewe  la  profession  de  foi  qne  les  papes  nmirelle- 
ment  élus  taisaient  en  présence  de  PEglise,  et  où  iU 
excommuniateni  aiiclorei  aovt  kœretid  d^matts,  etc., 
narum  flonon'o,  oui  ftrmiê  eorum  mertionibut  êi- 
Ittttium  impenitU.  U'aHleors  si  nos  adversaires  pré- 
leuilenl  que  le  mot  d*liérétiqae  doive  toujours  f-e 
prendre  dans  nn  »eDs  rigoureux  et  signiBer  celui  qui 
est  coupable  d*ime  hérésie  formelle,  nous  leur  rap- 
peUeroos  Théoguia  et  Eiisèbe  de  Nicomédie  dans  le 
concile  de  Nicée,  Théodorel  et  Jean,  etc.,  dans  celui 
de  Ch::lcédoiae,  cités  par  Boigeni  ;  et  ils  devront 
recnnDalire  qu^oft  appelle  généralement  de  ce  nom 
cenx  qui  fomenteni  et  iie  combatlent  pas  ouverte- 
ment l'hérésie  (a).  »  (Gr^oire  XVI,  triomphe  du 
tmnt-tiége  «t  4t  fEgtiu.  Dans  les  DénwiulrafiOHi 
Eeangéluiueê,  tom.  XVI,  édit.  Higne.) 

.  HOPITAL,  maiioD  destinée  à  recevoir  les 
paurres  et  les  malades,  el  daus  Laq  oelle  on  leor 
fonroil  par  charité  les  secours  spirituels  et 
Unaporeis.On  l'appelle  aussi  Hàttl-Dim  et 
jtf «son-/}!».  Comme  cet  établissements  sont 
l'ouvrage  de  la  charité  et  de  la  religion,  il 
doit  nous  être  permis  d'en  prendre  la  défense 
contre  la  censure  irès-pea  réfléchie  de  nos 
philosophes  politiqses. 
Dès  les  premiers  siècles  du  ebristianlsjne» 

fa)  Ici  ]e  ne  puis  m'empécher  d'être  snrprltde  la  maliee 
de  Goadagniai.  Le  célâbre  Botgeni  prouve  que  l'Eglise  est 
dans  l'utage  d'appeler  *ui4i  héréuqaes  les  huiema  de 
rbèrésie  et  de  les  condamner  a  li  même  peioe  que  les 
hérétiques  KnimIs  (FaHÎ  iomm.  c.  k,  prop.  6) ,  et  e'esi 
ahtsl  quS^  espUqnela  cudamnatloa  d'Uourtus  oomme 
hérétique  (n.  55).  Il  fut  coadansé ,  dllril ,  «  parce  qu'eo 
Inposant  connue  II  te  fit  le  sileoce  sur  la  wiesiion  alors  agi- 
l6e,efcendéfmdaBt  d'enseigner  ni  une  ni  deoi  opérations, 
il  hvorisa  beaucoup  fhérésie,  s  el  il  établit  que  telle  fut 
eictuiivement  la  pensée  du  coneiie.  Or,  tpit  ne  voit  que, 
dans  cetie  hypothèse.  rinEkilliniliLé  du  pape  est  i,  couvert, 
aussi  bien  que  celle  ae  l'Eglise  daus  les  fails  dogmatiques, 
et  qa'Mi  nnit,  sans  attaquer  le  concile,  soutenir  ()nt!  les 
lettres  d'Hoaorliu  sent  de  la  phis  grande  orthodoiier  Et 
CPpeiKtaDl  Tolci  comment  tinadagnini',  sott  qu'il  ae  oonw 
prenne  pas  la  doctrine  de  cet  auteur,  soit  qu'il  l'aJiëre  h 
deasidn  pour  la  combattre ,  «'exprime  il  son  aujei;  tl  en 
raifporte  d'abord  (es  paroles  strivanies  :  c  t^^est  une  ehOse 
ctaire  et  ceruine  qu'Honoriiis  a'eosetgni  pasetn'approuva 
pas  l'erreur  des  moDotliélites,et  infime  que  dans  cette  let- 
tre il  fait  ane  profession  irËs-clairedudogmecitholltiue.a 
fieadagiiinl  ajoute  :  i  Veut-il  (Boigeni)  se  faire  hérétique? 
qu'il  cease  donc  de  vouloir  couvaiucre  d'tiérésie  celui  qui 
Bo  croM  pas  l'Eglise  iofailliblesur  le  fait,  et  qui  se  Ma- 
tante de  croire  b  son  tnbilllbllité  sur  le  droit,  t  Voill  doac 
son  raisooaeBient  :  Boigeni  appelle  hérétique  celui  qui  att 
condanne  pas  ou  qui  tient  (our  catholiques  les  écrila  dé- 
clarés hérétiques  par  l'Eglise;  or  il  défend  les  écrits 
d'HoBorius  condamnés  comme  héréiiquca  par  le  tixiètno 
concile  :  donc  II  ae  déclare  lui-même  béréiique.  N«  veul- 
U  pas  rétret  Qu'il  confesse  donc  qu'il  suOH  de  lecnonatire 
l'inraillibiliié  de  l'iilglise  sur  le  dogme.  Se  peui-ilnue  plus 
biiarre  uttiseT  Déjà  Boigeni  avait  prévenu  cet  arguineut, 
en  réduisant  k  ceci  toat  son  raisonneineni  :  tteu^-ia  sont 
hérétiques  qui  soullenneat  dea  écrits  condamnés  comme 
Cometlement  hérétiques.  Je  IW-orde;  comoie  iudirecte- 
ineoi  hérétiques,  je  le  nie  :or  les  ieures  d'Uoaorius furent 
eoBdanaées  comme  indirectement  hérét  ques ,  je  l'ac- 
corde: comme  fonnetleoeni  hérétiques,  je  le  nie  :  et  voilii 
déjouée  la  monstrueuse  atuque  dirigée  coutre  un  écrivain 
qui  a  si  bien  méi  iié  de  rt!gli3e<  Cola  montre  de  plut  «a 
phis  quelle  foi  méritent  nos  adversaires  dans  les  interpré- 
tatiOBS  des  Pires-  Le  eoncile  dont  nons  venons  de  pjrlur 
a  dltnne  choaa  dérisive  «mtre  eux  :  Hcneticorum  pro- 
prium  «sM,  circMO^wvaiat  eatrmn  9oee$  Hefiorart.  Bu 
elTel,  ce  sont  tous  de  bouvcvix  Hacairea. 
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dit  rabbé  Fleorr,  une  partie  eMStdéraWe 
des  biens  de  rBgltie  fnt  appli^oée  à  fonder 
el  entretenir  des  kâpOnmx  pour  les  diffé- 
rentes cspèees  de  misérables.  La  politique 
des  Grées  et  des  Homains  allait  bien  à  ban- 
nir la  fainéantise  et  les  mendiants  valida; 
mais  on  ne  voit  point  ehes  enx  d'ordre  pa- 
bilc  ponr  prendre  soin  des  misérables  qui  ne 
pouvaient  rendre  ancon  service.  On  croratt 
qu'il  valait  mieux  les  laisser  mourir  de  faim 
que  de  les  eniretenir  inutiles  et  soaffrants, 
et  s'il  leur  restait  no  peu  de  courare,  ils  se 
tuaient  bientôt  eux-mêmes.  Les  corètiens, 
a|ant  principat«ment  eu  rtie  le  saint  des 
âmes,  n'en  nécligeaient  aocnne,  el  les  hom- 
mes les  plus  abandonnés  étaient  cenx  qu'ils 
jngeaient  les  pins  dignes  de  leurs  soins.  Ils 
nonrrbsaient  non-seolement  leors  panvres, 
mais  encore  ceux  des  païens.  JuKen  l'Apos- 
tat en  était  confus,  il  aurait  roalu  qu*A  leur 
fmitallen  Ton  étabHt  des  hôpitaux  et  des 
cootribotioos  pour  Ica  panvres;  mais  une 
charité  uniquement  fondée  aur  la  politique 
B*a  Jamais  produit  de  grands  effets. — Anssi- 
tél  que  l'Eglise  fut  libre,  on  bélit  différentes 
osaisons  de  charité,  et  on  lenr  donnait  dillé- 
rants  noms,  suivant  les  différentes  sortes  de 
panvres.  La  maison  où  l'on  nourrissait  les 
petits  enfants  i  la  mamelle,  exposés  on  au- 
tres, se  nommait  brephotrophium;  celte  des 
orphelins ,  orpAanvfropAtum.  N«*oeomium 
était  VhâpittU  des  malades,  seenedeehium  le 
logement  des  étrangers;  c'était  là  propre- 
ment VMpital  on  la  roiiison  d'hospitalité, 
ffsroftfocomium  élait  la  retraite  des  vieillards  ; 
ptodtotropkium  était  l'asile  général  poar 
tontes  sortes  de  ponvrei.  fiienlét  il  7  eut  de 
ces  maisons  de  charité  dans  tontes  les 
grandes  villes.  «Lfs  ëvéqoes,  dit  saint  Epi- 

Shane,  Hœrtê.  75,  n*  1,  par  charité  ponr  les 
iruDgers  ,  ont  coutume  d'établir  ces  sortes 
de  maisons,  dans  lesquelles  ils  placent  les 
estropiés  et  les  malades,  et  leur  fonrirlBs<'nt 
la  svhaisiaoce  aatani  qu'ils  le  peuvent.  * 
Ordiuairenwnl  c'était  an  prêtre  qni  en  avait 
l'inlendanee ,  comme  i  Alexandrie  saint 
leidora  sons  le  patriarche  Théophile,  à  Gon- 
atantinople  saint  Zotique  et  ensnite  saint 
Samson.  11  y  avait  de  rfdies  particnliers  qoi 
entrelenaienl  des  Adpifaïuî  à  leurs  dépens, 
et  qui  j  servaient  eux-mêmes  les  paurres, 
oomme  saint  Pammachins  A  Porlo,  et  saint 
Gallican  é  Ostie.  Les  saints  éréques  n'épar^ 
gnaient  rien  pour  ces  sortes  de  dépenses; 
ils  avaient  soin  de  faire  donner  la  sépulture 
aux  pauvres,  et  de  racheter  les  captifs  qui 
avaient  éié  pris  par  les  Barbares,  comme  il 
arrivait  souvent  dans  la  chute  de  l'empire 
romain.  Ils  vendaient  jusqu'aux  vases  sa- 
crés poor  ces  auinénes;  ainsi  en  agirent 
saint  Bxupère  de  Toulonse,  et  saint  Paulin 
de  Noie.  Ils  rachetaient  aussi  des  esclaves 
servant  dans  l'empire,  surtout  lorsqu'ils 
étaient  chrétiens,  el  que  leurs  maîtres  étaient 
juifs  on  païens.  Maur»  deê  Chrét.,  {  Si. 

Si  l'on  ne  voit  point  d*Adpffmi«  établis  en 
France  dans  les  commencements  de  la  mo- 
narchie, c'est  qu'alors  lea  éréques  prenaient 
le  soin  des  pauvret  et  des  malade».  Il  lanv 


était  ordonaè  par  pluicara  cobcîIm  de  viii- 
ler  les  prUoDnien,  Ici  pauvres,  tes  lépreux  ; 
de  leni  fournir  des  vivres  et  les  murens  de 
subsister.  Dôs  l<*C0Bniencefneat  de  rEgUse, 
la  maison  épiscopate  avait  été  l'asile  des 

r).iuvresi  des  veuves,  des  orpfaeUnSt  des  nia^ 
ades,  des  pèlerins  on  étrangers;  la  soin  de 
les  recevoir,  de  leur  laver  les  pieds,  de  les 
servir  A  table,  fut  loojours  ooe  des  princi- 
pales occupations  des  ecclèsias tiques,  et  A 
proprement  parler,  les  monastères  étaient 
ordinairement  des  hfipitauXt  où  tons  les 

Îtauvres  étaient  accueillis  et  soulagés.  Dans 
es  temps  malheureux  qui  suirirent  la  chute 
de  la  maison  de  Gharlemagne,  tes  pauvres 
furent  A  pen  près  attandonnés.  Comment 
auraieuMU  été  secourus  par  le«  clerei,  qui 
avaient  eus-BSèates  tant  de  peine  à  snbsis- 
ter?  Où  aurait-on  trouvé  des  anménes  dans 
un  temps  où  l'on  voyait  des  famines  si  horri- 
bles, que  Ton  mangeait  de  le  chair  banaine? 
Le  Gommerce  n'était  pas  libre,  pour  sup- 
pléer A  la  disette  d'un  pays  par  l'abondance 
d'un  autre.  A  peine  les  églises  avaient-elles 
des  vasea  sacrés;  alors  les  conciles  défendi* 
rent  aux  prélres  de  se  servir  de  calices  de 
verre,  de  corne,  de  bols  ou  de  cuÏTra,  et  Ils 
permirent  d'en  avoir  d'étain.  Ce  n*esl  pas 
qu'il  ne  reatAt  de  grands  palrinioiues  ans 
églises;  mais  ils  éiaienl  la  proie  des  princes 
et  des  seigneurs  qui  avaient  toujours  les  ar- 
mes A  la  main.  Souvent  ces  petits  tyrans 
s'emparaient  des  évécbés  par  la  force,  ou  ils 
j  étabUsaaient  A  main  armée  un  de  leurs 
enfants  en  Ims  âge.  Il  a  donc  fallu  attendre 
des  temps  ^us  heureux  pour  fonder  de  noo- 
veaux  Mpitameti  pour  rétabKrles  anciens. 
Lei  maladies  contagieuses  qui  ont  régné 
pendant  le  xni'  et  le  xiV  siècle,  rendirent 
ces  asiles  absolument  nécessaires;  aujour- 
d'hui des  raisonneurs  gauches  et  sans  ré- 
Qexioo  jugent  qu'ils  suntdevenus  pernicieux. 
Si  pendant  la  pesie  noire  d«  Tan  13i8,  il  n'y 
avait  point  eu  d'Hélel-DieM  A  Paris,  que  se- 
raient devenus  les  pauvres  malades  ?  il  fal- 
lait en  enterrer  jusqn'A  cinq  cents  par  jonr. 

On  pose  pour  prinGipe  qu'il  serait  plut 
utile  de  prévenir  la  misère  el  de  diminBer 
le  nombre  des  pauvres  qae  de  leur  préparer 
des  asiles.  Cela  serait  plus  utile,  sans  donle, 
si  la  chose  était  possible;  les  spéculalears 
devraient  donc  commencer  par  indiquer  les 
moyens  d'opérer  ce  prodige.  Un  très-grand 
nombre  d'hommes  sont  nés  avec  pen  d'in- 
lelligcnce,  d'activité,  d'industrie;  ils  ne  sont 
capables  que  de  travaux  très-peu  lucratifs, 

fiarce  qu'à  la  honte  de  nos  mœurs  les  talents 
es  pins  frivoles  sont  les  mieux  récompen- 
sés. Quelles  connaissances  peuvent  avoir 
des  hommes  livrés  A  eux-mêmes  dès  l'en- 
fance, qui  n'ont  été  occupés  qu'A  la  garde 
des  troupeaux  elà  la  conduite  des  animaux  t 
Dès  que  le  travail  journalier  vient  A  leur 
masquer,  dès  qu'une  maladie  leur  snrrieni. 
Ils  sont  réduits  A  la  misère.  D*aalres,  excé- 
dés de  Eiligue,  rieiltisseut  et  sont  Infirmes 
avant  d'être  «rancés  en  Aget  plualenn  sont 
nés  paresseux,  sans  courage  et  tans  pré- 
VQjaaee.  Cet  derniers  aoat  coopaUes,  sas» 
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doute  ;  mais  enfla  ce  sont  des  hommes  :  ils 
ont  été  disgraciés  par  la  nature  ;  ils  ne  roé> 
rileni  pas  ponr  cela  d'être  traités  comme  les 
forçais  condamnés  pour  des  crimes ,  ai 
comme  les  Romains  traitaient  leurs  esclaves 
vieux  on  malades;  ils  les  reléguaient  daas 
on«  Ile  du  Tibre,  et  les  y  laissaient  moBrir 
de  faim.  • 

On  dit  que  le  travail  et  l'économie  doivent 
procurer  A  l'homme  des  ressources  ponr 
l'avenir.  Cela  peut  se  faire  lorsque  son  tra- 
vail est  asses  lucratif  pour  lui  fournir  la 
subsistance  et  des  épargnes  ;  mais  lorsqu'il 
loi  procure  A  peine  une  nourriture  grossière, 
qu'il  a  cependant  one  famille  A  élever,  des 
parents  vieux  et  inflrmes  A  soulager,  quelles 
ressources  peut-il  se  ménager  pour  Tave- 
nir?  L'inaction  forcée  pendant  quelques 
jours,  ua  accideat,  aae  maladie,  sufOseal 
pour  tout  absorber.  On  ajunle  qu'il  faat  pu- 
nir les  pauvres  paresseux  el  vigoureux,  les 
employer  aax  travaux  pnblics.  Cela  est 
peat-étre  praticable  daas  les  villes;  mais 
dans  les  campagnes  il  n*v  a  ni  travaux  pu- 
blics, ni  officiers  de  police.  Dans  les  villes 
même,  1m  gages  des  surveillants  nécessaires 
pour  forcer  les  paresseux  cotiteront  autant 
que  la  nourriture  de  ces  infortunés;  lors- 
qu'ils seront  vieux  ou  malades,  où  les  pla- 
cera-l-on,  s'il  n'y  a  point  d'Adpilaitx?  Que 
deviendrait  la  multitude  d'ouvriers  qui,  du 
fond  des  provinces,  viennent  travailler  A 
Paris,  si,  ea  cas  d'accident,  il  n'y  avait  pas 
de  malsons  de  «barité  prêtes  A  les  recevoir? 

Il  est  très  A  propos,  sans  doute,  que  les 
Adpi'aïur  soient  placés  hors  des  villes,  ouc 
les  malades  n'y  soient  pas  entassés,  qn  ila 
ne  s'infectent  point  les  tuis  les  autres,  que 
les  vrais  pauvres  y  soient  les  mieux  traités. 
Mais  lorsque  les  villes  se  sont  agrandies,  ce 
qui  était  dehors  se  trouve  dedans,  et  l'on 
ne  traasporte  pas  an  MpitiU  comme  une 
voiture.  Quand  il  survient  ane  épidémie  et 
aae  augmentation  subite  de  malaoes,  toutes 
les  précaatioas  se  troaveat  ea  défaut  :  c'est 
eacure  un  moindre  mal  pour  eux  d'être  mal 
soignés  que  d'être  abeofamenl  abandonnés. 
Dans  les  villes  fortifiées,  on  ne  peut  pas  pla* 
cer  hors  des  murs  les  hôpitimas  des  soldats 
de  la  garnison. 

Que  l'on  censure  tant  une  l'on  voudra  les 
abus  qui  régnent  dans  l'eaministralion  de  ces 
établisseraeuls,  nous  ne  nous  y  opposerons 
pas;  mais  un  fait  qui.  demeurera  toujours 
ittcoateslable.  c'est  que  les  hôpitaux  les 
moins  riches  et  les  moins  nombreux  sont 
loojours  les  mieux  gouvernés  ;  que  quand 
ils  sont  tenus  par  des  religieux  ou  par  des 
religieuses,  et  administrés  par  charité,  ils  le 
sont  mieux  que  par  entreprise  el  par  des 
régisseurs  A  çagestla  police  La  plus  vigi- 
taute  ne  fera  jamais  ce  que  Ciit  la  chanté 
chrétienne.  Oa  vient  den  acquérir  une 
preuve  tonte  réceate.  Un  savant  de  l'acadé- 
mie des  sciences,  envoyé  par  le  gouverne- 
ment pour  examiner  les  hôpiiawc  d'Angle- 
terre, a  dit  A  son  retour  :  It  rignt  une  potice 
trêi-exaet$  dans  ct$  éiMumênls;  mw$  U  y 
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manqw  dmtx  cAmw,  noi  curés  H  Mai  Aotpi- 

QuoIqoM  «pécalateort  ont  préleada  que 
lout  les  Mpitaux  devntoot  rettwlir  i  on 
bareau  général.  aGo  de  poofoir  prendre  le 
superflu  dea  uns  poar  subrentr  aa  aéces-' 
saire  des  autres  :  Le  souverain,  dlsanl-ils, 
doit  être  le  cJiissier  général  de  set  sujets. 
Faasse  polilique.  Le  gouvernement  est  Irop 
sage  pour  l'adopter.  V  II  faudrait  savoir 
d'abord  s'il  ;  a  quelques  hôpitaux  dans  le 
Fujaame  qui  aient  du  saperSo.  %'  Il  est  ab- 
surde de  vouloir  surcharger  un  gouverue- 
ment  déjà  écrasé  par  les  besoins,  par  l'in- 
qaiélnde  ambitieuse,  par  les  passions  roUes 
de  vingt-cinq  millions  d'hofomes.  3°  Ce  plan 
est  déjà  suivi  eu  partie  pour  les  hôpitaux 
mililaires,  el  il  est  constaté,  par  des  visites 
authentiques,  que  ce  nesout  pas  les  mieux, 
adunuistrés.  Où  placera-i-on  le  bureau 
général?  Dans  la  capitale»  sans  doute.  Lors- 
qu'il surviendra  un  besuia  pressant  aa&  ex- 
trémités do  royaume,  avant  que  les  com- 
missaires soient  avertis,  qu'ils  se  soient  as- 
semblés, qa'ils  aient  délibéré  et  calculé, 
qu'ils  aient  fail  parvenir  des  secours  oii  ils 
soRt  nécessaires,  les  malades  auront  péri. 
S"  Le  gourcrnemcnl  a  beau  redoubler  de  vigi- 
lance, former  des  plans,  prendre  de  sages 
mesures,  il  sera  toujours  trompé  et  décon- 
certé par  les  friponnerieii  -des  subalternes. 
Donnei-nous  de  la  religion  et  des  mœurs, 
toutes  les  adminiNtruilons  8t>ront  pures.  — 
Ou  décl'inic  cotilrc  le  luxe  des  bâtiments  et 
contre  les  dépenses  superflues  qui  se  fout 
dans  les  hôpilaux:  il  peut  y  en  avoir;  mais 
enfin,  malgré  tous  tes  abus,  les  maisons  de 
cbarllé  sont  encore  le  sanctuaire  de  la  ver- 
tu, l'honneur  de  la  religion  et  de  rhomaaité. 
Dès  que  l'on  supputera  combien  cu&lent  les 
bonnes  muvres,  combien  l'on  gagnerait  en 
les  supprimant,  tout  est  perdu.  Supprimes 
les  dépenses  des  spectacles,  dea  plaisirs 
corrupteurs,  des  talents  frivoles,  vous  aurez 
abondamment  de  quoi  entretenir  les  hâpi~ 
taux*  Mais  celte  écooomie  n'est  pas  du  goût 
de  nos  poliiiqaes  antichréliens. 

Ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est  qu'en  cen- 
surant la  charité  chrélienuf ,  ils  nous  van- 
tent celte  des  Turcs;  bientôt  peut-être  ils 
nous  proposeront  pour  modèle  celle  des  I  i- 
diens,  qui  ont  des  hôpitaux  pour  les  ani- 
maux, et  qui  n'en  oui  point  pour  les  hom- 
mes. Déjà  ils  nous  citent  l'exemple  des  Au* 
glais,  qui  pourvoient  aux  besoins  publics 
par  des  8Bsoctattons  libres.  Mais  il  ne  fallait 
pas  dissimuler  qu'outre  ces  associations  il 
j  a  une  taxe  très-forte  pour  les  pauvres,  que 
certte  contribution  est  forcée,  el  qu'elle  est 
devenue  insupportable.  D'après  un  état  rc- 
niii  an  gouvernement  d'Angleterre,  il  est 
prouvé  que  la  totalité  des  sommes  levées 
pour  le  aonlagement  des  panvret  de  cev 
rojannae,  depuis  vingt  ans,  monte,  année 
cooimune,  è  deux  millioua  cent  soixante  et 
ireîM  milùi  livresstorling.  La  moitié  de  celle 
somme  aérait  plus  que  suffisante  pour  nour- 
rir tous  les  vrais  pauvres, el  le  surplus  pour- 
rait étrp  appliqué  aua  diépenscs  publiques. 

DiRT.  DeTh&OL.  DOfîMATIQCB.  ||. 
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Le  goarememenl  est  ocenpé  des  Bwyens  de 

délivrer  la  nation  du  fardeau  de  cette  laie, 
oui  dan*  certainM  paroisses  est  presque 
aoaUe  de  eeUe  dea  lerm.  Mercure  de  FreM- 
M,  18  fémritr  1186  ;  Journal  peiiitfue,  -  pag. 
tS12.  Voilà  ce  qae  les  AagliHS  ont  gagné  à 
changer  en  taxe  foreée  des  aumônes  volon- 
taires, et  qtti.poavaient  être  de  quelque  mé- 
rite devant  Dieu.  Aussi  ont-ils  élevé  à  Lon- 
dres un  hôpital  pour  les  invalides,  surtout 
pour  les  matelots,  et  un  pour  les  insensés, 
et  ils  en  ont  pris*  le  modèle  chez  nous.  l>es 
Anglais  sensés,  qui  ont  vu  celui  des  Bo^nls- 
Trouvés  à  Paris,  ont  regretté  do  n'en  pas 
avoir  un  semblable. 

Il  est  encore  bon  d'observer  que  la  pla< 
part  des  hàmlaux  de  fartu  et  du  royaume 
ont  été  fondés,  élevés  el  réglés  par  des  ma- 
gistrats célèbres  par  leurs  lumières  el  par 
leur  expérience  ;  ceux-ci  étaient  oerLiine- 
meot  plus  en  état  d'en  peser  les  avantageii 
et  Jet  inconvénients,  que  des  hommes  qui 
ii'out  rien  vu,  rien  fail,  ri«n  gouverné,  qui 
croient  réformer  l'unit  ers  dans  leur  cabi- 
net, el  qui  voudraient  tout  détruire,  parce 
qu'ils  ne  sont  pas  assez  sages  pour  rien  cor- 
riger. —  5t  un  de  ros  friree  tombe  donc  ia 
pauvreté,  dit  le  Seigneur  aux  Juifii,  vaut 
n^endurcirex  point  vos  eœ»rs  ;  maie  vous  lui 
tendrez  la  main  et  luidonnerez  dinecoun.... 
Jl  y  aut^a  toujours  des  pauvres  jyar mi  vous , 
c'est  pourquoi  je  roui  ordonne  de  trs  stcourir 
et  de  tes  aecurÀllir  comme  vos  frères.  {Veut. 
XV,  Tet  ii).  Mon  fils,  ne  refusez  point  /'au- 
mâne  au  pauore,  ne  détourne*  point  de  lut 
vos  regards,  ne  mépritex  point  sa  misère,  ne 
lui  rendex.  point  par  vos  rebuts  l'indigence 
plus  amère,  ne  lui  dontiex  point  lieu  de  vous 
maudire;  car  le  Seigneur  entendra  ses  plain- 
tes, il  exaucera  les  vceux  que  (e  pauvre  for* 
mera  contre  vous  {Eceii.  iv,  6).  Jésus-Chnst 
a  renouvelé  cette  morale:  Faites  du  bien  à 
ceux  même  qui  ne  le  méritent  p«,  afia  de  ros- 
semhlw  à  votre  Pire  sieste,  qui  fait  luire  sm 
soleil  tar  les  bons  H  les  miehtnls,  et  tomber 
ta  rosée  sur  les  justes  et  les  pécheurs  {Matth.^ 
viu,  k^).  Ces  leçons  valent  certainement 
mieux  que  les  spécolations  creuses  des  plii- 
losoph3a.  Voy.  Aumône. 

De  tous  les  Adpi/aar  de  l'Europe.  l'HôlcI- 
Oleu  de  Parij  est  te  plus  célèbre  par  son  jiu- 
liquité,  par  ses  richesses,  par  son  gouverne- 
ment, par  le  nombre  des  malades.  Tout  ce 
que  les  historiens  les  plus  exacts  ont  pu  re- 
cueillir, s'est  borné  à  prouverque  celte  mat- 
!>on  de  chnrité  existait  avant  Gbarlemagne, 
par  cooséqueut  avaut  l'an  Slft-.  Le  hiiîtiàme 
concile  de  Paris,  tenu  l'an  839,  ordonna  que 
la  dime  de  loutes  les  terres  cédée*  aox  cha- 
noines de  Paris  par  l'évéque  Incade,  serait 
donnée  à  X'hôpital  de  Saint^Christophet  dans 
lequel  les  chanoines  exerçaient  la  charité 
envers  les  pauvres.  L'an  ItWi,  rérèqne  de 
Paris  céda  aux  chanoines  tous  ses  ihroils  sur 
cet  Adpffai,  «t  cette  cestfon  hu  conOrmée 
par  Httfl  bulle  do  pape  Jean  XVIIl,  en  1007. 
Conséqnemmeot  le  cbapiïlre  de  Pari»  e«t 
iQuiours  demeuré  en  possession  de  l'admi- 
nistration spirituelle  de  rilâtcl-Dim,  dont 

3;» 
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le  gMTeraemcal  teaporel  a  changé  pla- 

sicnn  fob. 

Le  père  Hélyot  noaa  appreod  qo'e*  1317 
•l  1233  11  y  afalt  dana  eelle  malaon  Irenle- 
b«U  reUgieox  et  vingt-ciaq  reliileotea  pour 
la  deMer?lr.  Oo  ne  aait  pas  prèeiaèanol  en 
anal  leaipi  las  religieux  eal  élé  Hpprlmé»  ; 
il  a*7  aplat  aojoard'bniaoe  dea  rellfieuMa, 
et  cet  képilal  est  desservi  m  divini$  par  dea 
préirea»  aovs  l'iaspeetloa  da  chapitre.  L*an 
tdk%f  pendant  la  pasie  noire  qni  enleva  prêt 
det  deoz  lier»  dea  babltauMe  rinrope,  ees 
rertnenses  Sllcs  ponsfèrani  la  cbarilé  en* 
vers  le*  malades  jusqu'à  rbérolame.  La 
muHitade  de  celles  qui  périreai  en  assistant 
les  pestiférés  ne  rebula  point  le  eoarage  des 
antres,  il  fallut  renouveler  ploslears  fois 
lenr  eoaaatnnanté;  mais  elles  bravèrent  la 
mort  tant  qne  dora  la  contagion.  C'est  en 
1630  qne  ces  religieotea  ont  été  réformées, 
et  mises  dans  TMat  où  elles  sont  aojonr- 
d'bai;  elles  Sont  habillées  de  blanc,  avec  nu 
voile  et  nn  manlean  noir;  leur  nombre  est 
ordinairement  de  qnatre-vingta.  Rtehtrehet 
twr  Parié f  par  M.  Jaitiot;  mttoir*  dê$  Or- 
àru  r»liginue,  tome  lU. 

lUen  n'est  cerlaineasent  plus  admirable 
qno  la  charité  et  le  conrage  avec  lequel  cfs 
verlaenses  filles  soignent  les  maladea  les 
plus  infeela  ;  dana  cette  maison,  personne 
n'est  refusé  ni  rebuté;  e>sl  Tasile  général 
da  la  panvrclé  souffrante.  Oo  j  voit  sou- 
vent des  personnes  de  la  plus  hanta  nais- 
sance, qui  sa  cachent  ani  jenx  do  monde 
pour  aller  partager  avec  les  religieases  les 
fonctions  charitables  de  leur  état.  La  reli- 
gion seule  peut  inspirer  cet  héruTsme;  Il  d'j 
en  ent  jamais  d'exemple  avant  la  publication 
de  TEvangile,  ni  hors  do  christianisme. 

Penilaut  Tincendie  qui  arriva  dans  cette 
muikon  en  1772,  l'on  ne  put  voir,  sans  être 
édifié  et  attendri,  H.  l'arcbevéque  de  Paris, 
le  clergé  séculier  et  régulier,  les  premiers 
magistrats,  accourir  pour  saaver  les  mala- 
des, et  les  faire  transporter  dans  l'église 
calliédrale;  le  temple  do  Seigneur  devint  le 
refuge  des  fidèles  soaffrants,  et  les  actions 
de  grAces  de  ces  malheureux  échappés  da 
danger  se  réunirent  aux  cfaanls  et  anx 
luaanges  des  minblrea  dee  anlats.  Foy.  Uus- 
rrriLians,  HosmiuiaKs. 

C'est  néanmoins  de  Télal  aelael  de  celle 
maison  célèbre  que  Ton  part  pour  décrier 
les  àdpi'loius  en  général.  On  a  peint,  dans 
le  atvw  le  plus  énergique,  le  mal  qui  en 
résofte  :  les  malades  entassés  au  nombre  de 
troia  on  quatre  mille,  dont  quatre  se  trouvent 
souvent  réunie  dana  oo  même  lit,  le  tour- 
ment, Tinfection,  la  contagion,  aoxquela  ils 
sont  exposés,  la  mort  qui  entre,  pour  ainsi 
dire,  eu  eux  par  tous  les  sens.  La  prétendue 
charité  qui  les  traite  ainsi  o'est-elle  pas, 
dit-on,  une  vraie  cruauté?  Ne  vaudrali-il 
pas  mienx  qne  les  midade»  ftiasant  soignés 
dans  leur  famille  par  leurs  parents,  leurs 
amis,  leurs  voisins  :  qvil  y  eAt  de»  bureaux 
et  des  dépâU  daHlonles  les  paroisses,  etc.? 

Que  Ton  nous  permelia,  à  ee  snjet,  quel- 
ques riflexlont.  1*  Tous  ces  ioconvéïiieots» 


llôft  |«g 

.  vrais  on  exagères,  viennent  évidemnwot  de 
l'étendue  énorme  et  de  la  population  cxce»« 
sive  de  la  ville  de  Pariai  ils  ne  peuvent  donc 
avoir  lien  ailleurs  ;  ils  ne  se  tranvent  point 
dans  le  graad  Adpifol  de  Ljon,  qnoiane  le 
plus  nombroox  de  tons,  après  rUùtel-Dieti 
de  Paris,  encore  moins  dans  les  nôtres.  Or, 
il  est  absurde  de  Juger  de  tout  1m  Ad^'ioisjr 

Kr  les  inconvénients  d'un  sent,  at  deca- 
nnler  la  charité  de  nos  père»,  parae  qo'ite 
n'ont  pas  prévu  nae  Pari»  deviendrait  on 
jonr  le  gouffre  de  Tespèce  honalna.  ^  Un 
très-grand  nombre  des  malades  de  rHdtet- 
Dieu  sont  des  étrangers,  des  ouvriers  arrivés 
des  provinces,  qui  n'ont  ni  famille,  ni  habi- 
tation fixe.  Dans  la  plnpart  même  des  pe- 
tits ménages  de  Paris,  l'homme  et  la  femme 
gagnent  lenr  vfe  séparément  Tun  de  Taoïre  ; 
si  run  tombe  malade,  Taolre  est  dans  l'im- 
possibilité de  le  soigner  ou  de  payer  une 
garde.  Plosienrs  ont  à  peine  nn  mauvais  lit, 
et  des  haillons  ponr  se  couvrir.  S'il  n'y  a 

fiolntd'AdpiVa/,  quelle  sera  lenr  ressource? 
I  en  coûtera  an  moins  le  double  pour  les 
soigner  ailleurs,  et  jamais  noe  paroisse  ne 
se  chargera  des  malades  d'une  antre.  3*  Que 
Ton  mnliipUe  tant  qn'en  pourra  les  hespicet 
particttliers,  les  maisons  de  charité,  les  bn- 
reanx  d'aamdaes,  etc.,  rien  de  mieux  ;  ce 
sont  amant  de  resaonrces  A  la  déchaîne  de 
l'Hdtel-Dieaj  mais,  quoi  qne  Ton  fasse, 
celni-ci  sera  toojonra  d'une  néeessUé  ansei 
indispensable  que  les  Mpitaas  militaires 
dans  les  villes  de  garnison.  Noos  applau- 
dissons alncèrement  an  projet  dont  le  gou- 
vernement est  aclaf>llemeni  occupé ,  poor 
poerroir  an  meïUear  traitement  dos  pao- 
vres  malade»;  mais  oods  ne  faisons  aucun 
cas  des  diatribes  dans  lesquelles  on  prétend 
démontrer  qne  tous  les  hôpitaux  en  général 
sont  une  institution  mal  entendue,  et  qne 
Irs  fundateurs  n'avaient  pas  le  sens  rom- 
mon.  Bien  ne  nous  parait  plus  pitoyable 
qne  l'enthousiasme  des  j  turnalistes  et  de» 
écrivains  qni  croient  payer  arec  des  phrase» 
le  tribu  qu'ils  doiventA  rhamanilé,etqui  ne 
voudraient  pas  retrancher  sur  leurs  plai- 
sirs un  éca  pour  soulager  on  malade. 

*  IlUPKINSlANS  ;  l'une  de  cas  mille  sectes  éplié- 
mères  que  l'aiiglicanisuie  a  enfantées.  Elle  tire  soa 
nom  d'itopkins,  mort  eDl8t)3.  Cette  secte  uait  Pa- 
nioiirde  Dien  l'aniourdu  prochain  et  l>»iour  da 
soi,  pour  en  faire  an  faisceau  qui  soit  le  principe 
de  RM  Qsavre».  —  Noire  nature  décime  nous  est 
plut  glorieuse  et  plus  utile  que  Téui  d'innoceiiee , 
parce  que  nous  avons  ainsi  obtenu  que  le  FHs  de 
Dhiu  descendu  jusqu'à  noua,  pour  nom  élever  jav 
qu'à  lui.  Quant  a  U  jualilicatiou,lesliopkiai>iaus  ad- 
nieiteitt  U  diictrine  de  Calvin,  k  l'exc^on  de  1*10» 
putation,  qu'ils  rejettent. 

HORLOGE.  Il  est  parié  d'une  horloge  d*k' 
chax  dans  l'Ecriture  sainte.  Noos  lisons, 
/  V  Reg.  XX,  que  Exécfaias  étant  attaqué  d'nne 
maladie  mortelle,  le  prophète  Isaïo  vint  Itri 
dire  de  la  part  de  Dieu  :  SSeltes  ordre  é  eot 
affaires^  parée  que  vous  mourrex.  Ce  prince 
ayant  prié  Dlen  avec  larmes,  en  lui  deman- 
dant 80  guérison,  le  prophète  retourna  in- 
continent loi  dire  :  U  Stivuw  o  «xanr^ 
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votre  priiret  vous  guérirez,  dam  trots  }ours 
vous  irex  au  temple.  Quel  signe  en  auraUje  ? 
tut  repartit  le  roi.  Le  voici^.dit  te  prophète. 
foiUei'VOUs  que  l'ombre  du  soleil  avance  de 
dix  ligfw,  ou  qu*elle  rétrograde  d'autant  ? 
¥aiUitàitEz4chias,qWelle  rétrograde.  Alors, 
à  la  prUrv  d'IsoU,  Dieu  fil  rétrograder  de 
dix  lignes  V ombre  du  soleil  sur  Thorlogo  tt'jl- 
chat*  Le  iiiAme  fait  est  rapporté  dans  /«aie, 
cxsfm,  y.  l,«lda«9 1«  11*  livredpsParxU.. 
c.  zxxn,  r.     et  31. 

Oo  denftade  ca  que  c'était  qoe  «lia  Iwr- 
togot  00  ce  cadran  d'Acbax;  de  qaelle  ma- 
nière s'exécQla  la  réU-pii(radalion  de  l'ombre 
du  »oIeil  ;  si  ce  Fui  on  miracle  ou  non.  Il  y  a, 
sar  ce  sujet,  pne  iràs -bonne  dis&cruUon 
dans  la  Bible  de  CAai>,  lopi.  VI,  ir  p<ir(., 
pag..  1-  U  suffira  d'en  donner  un  court 
extrait. 

.1°  U  est  eoiuUnl  que  les  cadrans  solaires 
n'ont  été  coanas.i  Rome  et  enOcciilent  que. 
tlcux  cent  soixanle-deux  ans  avant  Jésus- 
Cbrist ,  par  cuoséqifenl  quatre  cent  cin- 

auaotft-deax  anii  apr^  U  date  de  la  maladie 
*Ëzecbias;  quo  les  Grecs  n'ont  commencé 
à  en  faire  aiiiageqtte  deav  cent  qnalre-vingl- 
cinq  ans  pin»  lét,  on  cent  soixantc-sopt  ans 
après  ce  même  événement.  Mais  il  n'est  pas 
moins  eerUia  ^ne  les  Babyloniens,  appli^ 
qoés  de  loat  Iraipa  A  raslronomie,  Tureoi 
les  invente«rs  du  «adran  solaire,  qa*iU  en 
usèrent  longtempa  avant  lea  Grecs,  et  qoa 
Gvux-ei  Favaiest  emprunté  d*eux.  Hérodote 
l'assure  positivement,  1.  ii,  c.  109.  Kteo 
n'empécbe  donc  qa'Achas.  roi  de  Juda^  qni 
était  en  relation  très-étroite  avec  le  roi  de 
Babylone,  qui  s'était  même  rendu  tributaire 
de  ce  monarque,  n'ait  pu  en  recevoir  oa 
cadran  solaire.  —  2°  De  quelle  manière  ce 
cadran  était-il  gradué  ?  En  combien  de  par- 
lit-a  pnrta^eaitril  Je  jour  dans  ies  dilTérenies 
»ai^on8?  Combien  valaient  les  dis  degrés, 
ou  les  dix  ligues  sur  lesquelles  Isaïe  fit  ré- 
trograder l'umbre  ?  C'est  sur  quoi  il  serait 
difficile  d'accorder  les  savants;  on  ne  peut 
en  raisonner  que  par  conjecture.  Celle  qui 
parait  la  plus  probable  est  que,  comme  les 
Babyloniens  avaient  divisé  le  cercle  eu 
soixante  parties  ou  soixante  degrés ,  ils 
avaient  partagé  de  même  le  cercle  que  le 
soleil  parcourt  en  vingt-quatre  heures  selon 
notre  manière  de  compter  ;  qu'ainsi  dix  de- 
grés snr  le  cadran  d'Achai  poavaieal  mar- 
quer on  espace  de  quatre  heures  ;  mais  on 
ne  sait  point  si  chacun  de  ces  degrés  n'était 
pas  partagé  en  plusieurs  sous-divibions,  et 
alors  dixlignes  auraient  pu  marquer  moins 
d'une  heure.  —  Ce  qui  augmente  la  difficulté, 
c'est  que  les  anciens  ne  divisaient  pas, 
comme  nous,  le  jour  et  la  nuit  en  vingl- 
quatre  parties  égulus  ;  le  ow>l  heure  ne  si- 
gniliait  pas  chez  eux  la  même  chose  que 
bes  nous,  cl  nous  ignorons  si  Les  heures 
babyloniennes  n'étaient  pas  inégales,  sui- 
vant |«»<di(Cér«ntes  saisons,  comme  «liez  les 
autres  peiiples.  Ouoi  qu'il  en  suit,  il  u'est 
pas  uécesauire  de  supposer  qae  les  dix  li- 
KAcs  du  cadran  d'Achaz.  siir  josavellesrom- 
lirr  rétrograda,  désignaient  on  long  espace 
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de  temps  ;  quand  elles  auraient  marqué  seu- 
lement  un  liera,  un  quart  de  nos  heurrs,  on 
quelque  chose  de  moins,  le  miracle  n'eu 
aurait  pas  été  moins  sensible  ,  ni  moins 
frappant  pour  Rzëchias;  et  puisqu'il  était 
opéré  pour  lai  senl,  il  n'est  pas  certain  qi^e 
l'on  s'en  soit  aperçu  ailleurs.  —  3'  Les  in- 
crédules, qui  ne  veulentadmoltre  ancon  mi- 
racle, ont  insisté  beaoeoup  sur  l'impoesibi- 
lité  de  celui-ci.  U  est  impossible,  disent-ils, 
q«e  le  soleil,  ou  la  terre,  ait  pu  avoir  an 
mouvement  rétrograde,  sans  déranger  la 
marche  des  autres  corps  célestes,  sans  tr»n- 
b!er  la  nature  entière;  toutes  les  nations 
auraient  aperça  ce  prodige,  et  en  auraient 
fait  mention  d^ns  leurs  annules;  aucone. 
cependant  n'en  a  parlé,  il  n!est  connu  qac< 
par  l'histoire  juive.  Mais  celle  histoire  ne 
dit  point  que  le  soleil  ou  la  terre  ont  ep  qn 
mouvement  rétrograde  ;  elle  dtl  que  {'ombre 
a  rétrogradé  snr  le  cadran  d'Achaz.  Or, 
celle  rétrogradation  a  pu  se  faire  sans  dé-. 
ranger  en  aucune  manière  le  mouvement 
diurne  de  Ja  terre;  il  a  suffi  de  donner  une  . 
ioflexioD  aux  rayons  du  soleil,  qui  tombaient 
sur  t'aiguille  dtt  cadran,  pour  que  l'ombre 
de  celle  aignille  se  tournât  du  côté  opposé. 
Dieu  a  certainement  pu  le  faire,  sans  qu'il 
en  résultât  aucun  inconvénient.  Mai»  ce 
phénomène,  offert  par  le  prophète  à  Bzé- 
cbina,  accepté  par  ce  roi,  «t  exécuté  siir^tc 
champ,  est  un  miracle  ioeon testa hle.  Qoand 
il  y  aurait  gna  caose  nalorelle  capable  de 
produire  une  réfraction  considérable  de» 
rayons  du  soleil,  c^ir  canse  n'a  pn  ae  trou- 
ver présente  à  point  nommé  pour  agir  à  la 
volonté  du  roi  et  du  prophète. 

HoBLooB,  HoRoLoa:on,  livre  ecdési^stiqac 
des  Grecs,  qui  leur  sert  do  bréviaire,  et 
ainsi  nommé,  parce  qu'il  contient  i'of&ce 
des  heures  canoniales  du  jour  qJ.  de  U  nuit. 
Comme  il  leur  fallait  plusieurs  livres  diflér 
rents  ponr  chanter  leur  office,  sous  le  pape 
Clément  VIII,  Arcadius,  prêtre  grec  de  l'Ile 
de  CorfoD,  qui  avait  étudiéà  Kome,  recuailjit 
do  tous  les  livres  un  oflicc  complot  dans  uu. 
seul  volume,  aûn  qu'il  pât  leur  servir  de 
bréviaire;  mais  les  Grecs  l'ont  rejelét  il  « 
seulement  été  adopté  par  quelques  moines 
grecs,  qui  ae  sont  pas  éloignés  de  Houe  ut 
qui  en  dépendent. 

HOSANNA.  Les  Juifs  nomment  ainsi  uno 
prière  qu'ils  récitent  le  quatrième  jour  de  la- 
fêledes  Tabernacles  ;  ce  mot  hébreu  signifie 
Sauvex'nout ,  conservez-nous*  Le  rabbin 
Elias  dit  que  les  Juifs  donnent  aussi  le  immii 
d'Aotanna  aux  branches  de  saules  qu'ils 
portent  à  la  main  pendant  cette  fétu,  parce 
qu'en  les  agitant  de  tous  côtés  ils  chanloiit 
fréquemment  Aoianna. 

Ceux  d'entre  les  Juifs  qui  reconnurent 
Jésus-Christ  pour  te  Messie,  et  qui  lo  re- 
çurent «omme  tel  lorsqu'il  entra  à  Jérusa- 
lem, huit  jours  avant  la  pclque,  AJotth,  t* 
c.  xxir  V.  9,  criaient  Aesonm.  conserves 
sawfx  le  }?Us  de  bapid.  tirolîus,  dans  son, 
commentaire  sur  ce  chapitre,  observe  que 
la  fête  des  laberoactoft,  chez  lei^JoiC*,  n'était 
pa»  seuleosont  destinée  à  rappeler  la  nié- 
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moire  de  tour  sortie  de  l'EeypIe,  mais  en- 
cure  a  témoigner  lllttente  du  Meiiir;  que 
même  aujourd'hui,  le  jour  quMs  portent 
ilet  rameaux,  lia  disent  qu'ils  souhaitent  de 
célébrer  celle  féle  à  l'avénement  du  Messie 
qu'ils  altendent  :  d'oà  il  conclut  que  le 
peuple,  en  portant  des  rameaux  dcranl  Jé- 
sus-Christ, attestait  qu'il  était  Téritablemenl 
le  Meaaie.  R.  SimoB,  Supplément  aux  eéri~ 
tMmin  An  Juif». 

HOSPITALIERS,  nom  général  donné  à 
Ions  les  religieux  qui  se  consacrent  au  ser- 
vice des  paurres,  ue*  malades,  des  pèlrrins, 
ftc.  C'est  aussi  le  nom  particulier  d'one 
congrégation  établie  pour  ce  spjet  en  Italie 
parle  pape  Innocent  III  :  cet  religieux  sont 
habillés  de  noir  comme  les  préires,  et  ila 
ont  une  croix  blanche  sur  leur  robe  et  sur 
leur  manteau.  Hais  il  y  a  un  grand  nombre 
d'aulret  ordres  ou  congrégations  de  ces 
iMmmes  utiles,  comme  les  frères  de  la  cha- 
rité, on  religieux  de  Saint-Jean-de-Dîea , 
les  cdiiles,  les  clercs  réguliers  serrileurs 
des  malades,  les  frères  infirmiers  minimes, 
ou  obrégons ,  les  bethléémites,  etc.  Noos 
parlerons  de  la  plupart  en  particulier. 

Plusieurs  ordres  religieux  ont  été  Aojpi- 
fatiefÊ  dans  leur  origine ,  et  ont  cessé  de 
l'élre,  comme  les  chanoines  réguliers  de 
Saint-Antoine  de  Viennois,  et  ceux  du  Saint- 
Esprit;  dons  institnli  supprimés  en  France 
depuis  peu.  Les  chevaliera  de  MaHe,  deve- 
nns  un  ordre  militaire,  étaient,  dans  leur 
origine,  une  congrégation  d*Ao^'ra/ter«;  ils 
se  nommaient  religieux  hmpitalter»  de  Saint- 
Jean-de-Jérutalem;  par  conséquent  les  or- 
dres mêmes  qui  n'ont  pas  été  fondés  pour 
cet  objet  pourraient ,  en  cas  de  besoin,  y 
être  employés.  En  général,  les  religieux  se 
serrent  l'un  à  l'autre  d'infirmiers  lorsqu'ils 
sont  malades  ;  l'intention  de  leurs  fonda- 
teurs a  été  qu'ils  se  déf  onassent  au  serrice 
du  prochain,  et  la  charité  est  la  vertu  qu'ils 
leur  ont  recommandée  avec  plus  de  soin. 
Dana  les  temps  les  plus  malheureux,  les 
monastères  ont  été  des  hôpitaux.  La  plupart 
des  ordres  hoepitaïier»  ont  été  fondés  A  l'oc- 
casioD  de  quelque  besoin  public  urgent  et 
imprévu,  auquel  les  ressourcefl  ordinaires 
ne  peoraienl  pas  suffire,  comme  nue  conta- 
gion, DUO  maladie  cruelle,  telle  quêta  peste 
noire,  le  fen  £aint-Antotne,  le  mal  des  ar- 
dents, etc.  Si,  pendant  l'espace  d'un  on  de 
deux  siècles,  ces  ordres  se  aont  mnllIpUéi, 
c'est  qu'alors  les  tmnps  étaient  très-malbeu- 
renx,  et  que  l'on  a  reconnn  l'importance 
des  services  que  rendaient  ces  héros  de  la 
charité  chrétienne. 

Ne  nous  lassons  point  de  le  répéter,  la 
polilique,  la  philosophie,  un  prétendu  zèle 
de  rhumanlté,  n'ont  jamais  fait  et  ne  feront 
jamais  ce  que  la  religion  a  fait  faire  dans 
tous  les  temps,  dans  les  siècles  que  nous 
nommons  baroaree,  encore  plus  que  dans  les 
dges  prétendus  éclairés.  Les  barbarest|ues, 
les  Sauvages  même,  admirent  la  charité  des 
h»»pitatier0.  Ceux  de  la  Nouvelle-France , 
rharmés  des  bous  offices  q«*ils  avaient  reçus 
de«  kMpitaiHrte  de  Qoébee  el  des  misiioa- 
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nairet,  formaient  entre  eox  le  projet  d'en- 
lever les  robes  noires  et  les  filles  blaocbe*. 
et  de  les  transplanter  chez  eux,  metllcun 
juges  en  cela  que  nos  philosophes  les  plas 
vantés.  Dans  les  siècles  d'ignorance,  on  ne 
dissertait  pas  ;  on  faisait  le  bien,  et  il  tnb- 
sisie  encore;  aujourd'hui  on  fait  des  spéca- 
lalions  et  des  projets ,  et  le  résultai  eot 
presque  toujours  de  détruire  :  deqoelceil 
noire  siècle  lera-l-il  envisacé  parla  poa- 
térité? 

HOSPITALIÈRES,  religleniet  qnl^e  sont 
déTOttées  an  aervice  dea  malades,  det  pan- 
vrea.  des  enfanta  abandonnéi,  etc.  Un  pbtlo- 
sophe  de  nos  joors,  dani  an  de  ces  roomoBla 
de  raison  qoi  ne  loi  étalent  pas  ordinaires,  a 
dit  :  «  Peut-être  n'y  a-t-il  rien  de  plus  grand 
sur  la  terre  que  le  sacrifice  que  fan  un  sexe 
délicat  de  la  beauté,  de  la  jeunesse,  souvent 
de  la  haute  naissance  et  de  la  fortune ,  pour 
soulager,  dans  les  hôpitaux,  ce  ramas  de 
toutes  les  misères  humaines,  dont  la  vue  e«t 
si  hnmiliante  pour  rnnneil  hottiain,  el  si 
révoltante  pour  noire  délicatesse.  Les  peu- 

files  séparés  de  la  communion  romaine  n'ont 
milé  qu'imparraitemeni  une  charité  si  gé- 
néreuse, k  Eseai  rwr  VHiU,§inéral$,i.\\, 
in-8,  c.  135. 

On  est  étonné  quand  on  pente  A  la 
mnltitnde  à'hotpxitUièret  de  lonte  ctpèce  qo« 
renferme  la  seule  ville  de  Parle*  L'hApiial 
général,  on  de  la  Sntpétrière,  THAlel-Dleo, 
fes  maitona  de  la  Pitié,  de  la  Miséricorde, 
de  la  Proridoncc,  les  hôpitaux  de  la  Ro- 

3uette,  de  Sainl-Juiten,  de  Saint-Gervais. 
e  Sa! nie-Catherine  ,  de  la  Charité-Notre- 
Dame,  de  Saint-Louis,  etc.,  sont  soignés 
par  des  filles.  Il  faut  y  ajouter  les  services 
que  rendent,  dans  les  dilTérenls  quartiers, 
les  Sœurs  grimes  on  Sœurs  de  la  charité,  les 
filles  de  )<aint-Thoma$  de  VUleneove.  les 
Miramionnes,  etc.  Dans  les  antres  villes  du 
royaume,  il  en  est  d<>  même  A  proportion. 
L'on  connaît  les  Filles-Dieu  de  Rouen,  d'Or- 
léans, de  Cambrai,  les  hoepitaliêres  du  Saint- 
Esprit ,  de  la  Charité-de-Notre-Dame,  àa 
Saint-Jcan-de-iérnsalem,  de  in  Merci,  de 
Saint-Augustin,  de  Saint-Joseph,  de  S^inl- 
Charles,  de  Sainte-Marthe,  les  Sœurs-nu  ires, 
leA  sffiurs  de  la  Faille  et  de  la  Celle*  etc. 
Nous  voudrient  pouroir  n'omettre  aucun 
de  ces  instituts,  parce  que  ce  tout  autant  de 
tropbéet  érigée  A  la  gloira  de  la  religion 
chrétienne  el  eathcriique.  Nous  n'avons  pas 
besoin  d'un  autre  signe  pour  distinguer  let 
vrais  disciples  de  iésus-Chrisi  d'avec  ceux 
qui  en  prennent  faosaement  le  nom.  L'on 
conMaffra,  dit-il,  que  voua  êtes  me»  dieeipU», 
ti  tour  vous  aimex  lea  uns  tes  autres  (Joan. 
XIII,  35).  Pour  nous  faire  ronnaltre  en  quoi 
coasisie  l'amnur  du  prochain,  il  propose  la 
paraboledu  Samaritain  qui  prend  pitié  d'un 
malheureux  blessé,  le  soigne  et  lui  procure 
du  secours.  Lue.,  c.  x,  v.  S3. 

Parmi  let  kospitiUiires,  les  unes  font  des 
vaux  solennels,  les  antres  des  v#in  sim- 
ples ;  plutleurt  ne  let  font  que  ponr  un  an. 
quelques-aaea  n'en  font  point.  Sont  divers 
habits,  sons  des  règtet  diOAreatet,  arep  dea 
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réffinwi  irAs-Tariéf,  lenrs  semées  tont  les 
inénief.  Les  protestants ,  en  condamnant 
Iffès-improdemment  le  célibat  et  les  tobux 
inonaitiqoes,  ont  étouffé  le  sèle  charitable 
4ea  fldèles  d«  Ton  et  de  Taoïre  sexe  qui  se 
consacrent  an  service  des  ualhenrenx. 
peraonnea  mariées  onl  d'anlrea  obligations  à 
remplir.  Biles  sont  occupées,  dit  saint  Paul, 
des  choses  de  ce  monde  et  da  soin  de  se 
plaire  l'an  ATaolre;  les  célibataires  et  les 
vierges  sont  occupées  de  Dieu  et  de  leur  Ranc- 
tification,  /  Cor.,  c.  tii,  r.  35;  et  ils  savent 
4u'an  des  moyens  les  plus  sûrs  de  se  sanc- 
tifier est  de  se  consacrer  an  serrice  du  pro* 
ehain. 

HOSPITALITÉ,  nsage  de  recevoir  cl  de 
loger  les  étrangers  par  motif  de  charité. 
Quelques  censeurs,  peu  instruits  des  mceurs 
des  diflérenls^peuples,  se  sont  plaints  de  ce 
que  VhotpUaîifé  n'est  plus  exercée  aujour- 
d'hui comme  antrerois  :  Il  est  étonnant,  di- 
sent-ils, que  cette  rertu  ne  subsiste  plus  dans 
le  christianisme,  qui  commando  si  étroite- 
ment la  charité  ;  ils  ont  élevé  jusqu'aux  nues 
la  générosité  des  anci«*ns  à  cet  égard,  et  celle 
de  quelques  peuples  que  nous  regardons 
mat  à  propos  comme  barbares ,  puisqu'ils 
ont  plus  d'humanité  que  nous.  Quelques  ob- 
servations démontreront  l'injustice  de  cette 
censure. 

1'  Les  anciens  étalent  plut  sédentaires 
que  nous,  Ils  voyageaient  beaucoup  moins  ; 
alors  les  peuples  vivaient  isolés,  presque 
toujours  en  inimitié  et  on  gaerre  contre  leurs 
voisins;  ils  ne  connaissaient  pas  le  com- 
merce, il  n'y  avait  ni  routes  habitoellement 
fréquentées,  ni  auberges  pour  recevoir  les 
voyageurs;  même  sous  Tempire  romain,  les 
voitures  publiques  n'étaient  destinées  qu'à 
ceux  qui  voyaceaienl  par  les  ordres  ei  pour 
le  service  du  souverain.  On  n'était  donc  pas 
dans  le  cas  de  recevoir  beaucoup  de  roya- 
genrs,  ni  d'exercer  très-fréqoemmenl  l'Aos- 
pilalité.  Si  elle  n'avait  pas  été  pratiquée 
pour  lors,  tout  étranger  aurait  été  en  dangw 
de  périr  par  la  faim;  c'était  donc  alors  une 
bonne  œuvre  absolnmenl  nécessaire.  Il  n'en 
est  pas  da  mémo  aujourd'hui  :  pour  pen 
qu'on  homme  ait  de  fortune,  Il  peot  être 
aussi  commodément  en  voyage  que  chez  lai. 
Lea  Arabea  et  les  antres  peuples  nomades 
sont  encore  hoBpittUiers  comnoe  autrefois , 
parce  que  la  même  difficulté  de  voyager  sub- 
siste encore  chez  enz.  Il  est  bon  de  leur  en 
faire  on  mérite:  mais  il  ne  faut  pas  s'en 
servir  ponr  déprimer  nos  mœurs.  —  2*  L'on 
suppose  mal  h  propos  qne  yho»pitalit^  n'est 
plus  pratiquée  dans  le  christianisme;  les 
apélres  l'ont  recomniand(>e  at»  ecclésias- 
tiques et  aux  simples  fidèlts.  /  Tim.,  c.  m, 
V.  2:  ri7.,  c.  I,  V.  8;  Uebr,,  c.  ziii,  v.  2; 
/  Pétri,  c.  IV,  v.  9,  etc.  Jamais  ces  leçons 
n'ont  éié  absolnmenl  oubliées.  Sans  parler 
des  hospices  on  hd{»itauz,  tmAH  dans  plu- 
sienrs  villes  ponr  recevoir  les  voyageurs 
pauvres  ou  snrpri*  par  des  besnins  impré- 
vus, dans  les  lieux  écartés  des  grandes 
rnutrs,  où  il  y  a  raremenl  des  auberges.  Il 
n'est  aucnn  curé  de  paroisse  qui  ne  se  fasse 
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un  devoir  d'exercer  VhoipitoUté  envers  an 
étranger  honnête.  Elle  est  exercée  dans  les 
monastères  éloignés  des  villes,  plusieurs  en 
ont  été  spécialement  chargés  par  les  fonda- 
teurs ;  Il  n'est  aucun  voyageur  en  état  de  se 
faire  connaître  et  de  répondre  de  ses  actions 
qui  ne  trouve  un  accnell  poli,  des  secours 
en  cas  de  besoin,  avec  plus  de  facilité  que 
chez  les  anciens  peuples.  Dans  les  provinces 
les  plus  pauvres,  le  simple  peuple,  malgré 
son  indigence,  eierce  Vhoipitatité  autant 
qu'il  le  peut.  Si  l'on  connaissait  mieux  les 
mœurs  et  le  caractère  des  habitants  de  ta 
campagne,  on  en  aurait  meilleure  opinion 
que  Ton  n'en  a  commun^rment  ;  partout  où 
il  y  a  du  christianisme .  la  charité  rè^ne 
plus  ou  moins.  Mais  les  habitants  des  villes 
ne  connaissent  que  leurs  propres  usages  ;  ils 
jugent  des  mœurs  du  reste  de  l'univers  par 
celles  de  leurs  concitojens. 

HOSTIB,  victime,  ce  que  l'on  olTre  en  sa- 
crifice. Ce  mol,  dérivé  de  hostii,  ennemi, 
nous  rappelle  en  mémoire  la  barbarie  des 
anciennes  mœurs;  il  nous  apprend  que  tout 
ennemi  pris  A  la  guerre  était  dévoué  à  la 
mort,  il  en  est  encore  ainsi  parmi  les  sau- 
vages. 

A  propos  des  sacrifiées  offerts  ponr  apaiser 
la  justice  divine,  des  victimes  de  propitiation 
que  l'on  nommait  h»§tke  piaeulcacêt,  quelques 
censeurs  ont  dit  que  ce  moyen  commode  de 
se  tranquilliser  la  conscience ,  s'est  glissé 
sous  toutes  sortes  de  formes  dans  la  plupart 
des  religions.  Il  faut,  du  moins,  en  excepter 
le  christianisme;^!  nous  enseigne  que  le 
seul  moyeu  d'obtenir  le  pardon  du  pécbé,  et 
de  se  tranquilliser  la  conscience,  est  one  pé- 
nitence sincère.  Or,  celle-ci  renferme  non- 
seulement  le  regret  et  l'aveu  du  péché,  mais 
la  réparation  du  tort  que  Ton  a  fait,  s'il  est 
réparable. 

Sans  noua  informer  de  ce  que  les  païens 
ont  pensé,  ni  de  ce  qu'ils  onl  fait,  nous  as- 
surons hardiment  que  les  adorateurs  du  vrai 
Dieu,  les  patriarches,  les  Juifs,  ne  se  sont 

I'amais  persuadé  qu'une  victime  offerte  à 
>lea,  sans  regret  d'avoir  péché,  tans  avoir 
la  volonté  de  réparer  le  mal  et  de  se  corri- 
ger, fût  un  moyen  d'apaiser  la  justice  divine 
et  de  se  tranquilliser  la  conscience.  Si  ja- 
mais les  Juifs  ont  été  dans  cette  erreur,  ce 
n'est  pas  faaie  d'avoir  été  avertis  du  con- 
traire. Dieu  leur  déclare,  par  se»  prophètes, 
qu'il  n'agrée  ni  leurs  victimes,  ni  leurs  jeû- 
nes, ni  leurs  hommages,  parce  qu'ils  ont  le 
cœur  pervers.  11  leur  ordonne  de  purifier 
leur  âme  en  renonçant  au  crime,  d'exercer 
la  justice  et  la  charité  envers  les  pauvres, 
les  opprimés,  les  veuves  et  les  enfants  aban- 
donnés, d'être  plus  humains  envers  leors 
débiteurs  et  leurs  esclaves,  de  soulager  ceux 
qui  souffrent,  etc.;  alors  il  promet  de  leur 
pardonner,  liait,  t.  i,v.  Il  et  suiv.;  c.Lviii, 
V.  3  et  suiv.;  c.  lix,  v.  3,  etc.  li  ne  s'ensuit 
pas  de  \k  qu'une  Aeslie.  ane  victime,  un  sa- 
crifice de  propitiation,  fussent  inutiles.  Celui 
qui  les  offrait  était  censé  dire  A  Dieu  :  Sei- 
gneur, j'ai  mérité  ta  mort  par  mon  péché,  je 
l'atteste  ainsi  en  molUiut  celle  viclime-â  ma 
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place;  daignei  agréer  cet  aveu  iiuklic  de  ma 
faulCi  et  me  pardonner.  Ce  aVit  point  ïà 
une  vaine  cérémonie. 
BoiTic,  dans  le  cbristianiime,  «e  dit  de  la 

fieraonne  du  Verbe  incarné,  qui  l'eit  offert 
ui-méme  en  sacriflce  à  son  Père  sur  la 
croix  pour  les  pécbés  des  liommes.  II  ne 
faut  pas  conclure  de  là  qne  le  pécheur  est 
dispensé  de  satisfaire  lui-même  é  la  justice 
diTine;  c*estau  contraire  de  la  rédemption 
même  qne  les  apôtres  coDclueol  la  uécetBité 
d'éTiler  le  pécbé,  et  de  Eàire  de  bonnes  ma- 
vres  :  Jétu»-Chri$t,  disent-ils  aui  fldètes*  a 
souffert  pour  vout,  tt  vous  a  donné  i'êxta^U 

afin  9U«  reus  suivies  $es  traces  ;  il  a  porté 

iur  son  corps  nvs  péchés  sur  la  croix,  afin 
que  nous  mourioDf  au  péché^  et  que  nous  ei- 
vionspour  lavertu{l  Pelri,  ii,  21  etS^;  Rom. 
Mf  11,  eic).  Mais  nos  salisfactions  et  nos 
bonnes  œuvres  ne  peurent  aroir  aucune  va- 
leur qu'en  vertu  des  mérites  de  JésuS'Cfarist. 
Telle  esl  la  croyance  chrétienne. 

fiiisTiB  se  dit  encore  du  corps  et  du  sang 
de  JésUN-Cbrist,  renfermés  sous  les  appa- 
rences du  pain  et  du  vindaiis  l'Racharistie, 
parce  qu'on  les  offre  A  Dieu  comme  une  vic- 
time dans  le  saint  sacriflce  de  la  messe;  on 
plnlèt,  c'est  Jésus-Christ  lui-même  qvi  con- 
tinue do  s'offrir  à  son  Père  par  les  maint  des 
prêtres,  et  qui  exerce  ainsi  sur  les  autels 
fon  sacerdoce  éternel.  Après  la  consécra- 
tion, le  prêtre  éiève  Vhostie  et  le  calice, 
pour  faire  adorer  au  peuple  Jésus-Cbriei 
présent.  Voy.  Messe.  De  la  on  appelle  Aos- 
tie  le  pain  destiné  a  être  consacré.  Les  Aos- 
ties  qui  servent  pour  la  messe  sont  |dtts 
grandes  que  celles  qne  l'on  réserve  pour  la 
communion  des  fldèles. 

Ëingham,  qui  ne  laisse  échapper  aucune 
occnsion  de  blâmer  l'Eglise  romaine,  dit  que 
CCS  hosties  ne  sont  pas  du  pain  usuel ,  que 
l'usage  PU  est  très-récent;  il  pense,  comme 
les  Grecs  ,  qu'il  est  mieux  de  se  servir  de 
pain  levé  que  de  pain  axyme.  Orig,  teclés., 
I.  VI,  I.  XV,  c.  2,  S  ^.Cependant  il  nous  pa- 
rjjtl  que  de  la  (anoe  de  froment,  détrempée 
d'eau  cl  cuite  au  (eu,  est  véritablement  du 
pain,  et  que  la  forme  en  est  indifférente  : 
que  les  pains  soient  longs  ou  ronds,  plais 
un  eu  huule,  épais  ou  déliés,  c'est  toujours 
du  pain.  Voy.  Aztmb. 

Saint  Pau)  a  pris  le  nom  à'hostis  dans  nn 
Kcos  figuré  ^  lorsqu'il  a  dH  «  £f<6r.,  c.  xjii, 
V.  15  :  Offrons  à  Dieu,  par  Jésus-Christ,  une 
iiusTiB  continuelle  de  louanges,..  ;  souesn»- 
reus  d'extrcer  la  charité,  et  de  fuire  part  de 
vos  biens  aux  autres;  car  e*e$t  par  de  sembla-  . 
Ides  HOSTIES  que  Von  se  rend  Pieu  favorable. 
Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  quand  Jésus- 
Christ,  soit  mourant  sur  la  croix,  soit  offert 
sur  les  autels,  est  appelé  hostie  ou  victime  , 
ce  soit  encore  dans  un  sens  figuré  ,  comme 
lo  prétendent  les  sociniens  et  les  protestants. 
Selon  saint  PhuI  ,  Jésus-Christ  a  remplacé 
les  hosties  et  les  sacrifices  de  l'ancienne  loi 
en  s'offr.iot  et  en  s'immolant  lui-même  ;  il 
est  préirc,  pou  Lifo,  sacrificateur,  dans  toute 
la  riKucur  du  termr.  Bebr.,  cm,  v.  0, . 
10.  Voy.  S^cniriCK. 
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HosTiR  PACiFiQi'B.  On  appelait  ainsi,  dans 
l'ancienae  loi,  les  laerifioes  qui  étaient  c»r- 
ferts  ponr  remercier  Diea  de  quelque  biea- 
fail ,  on  pour  lui  demander  de  DOttT«tle« 
grêces*  La  victime  était  dlrieéei  en  troic 
paris,  dont  Tune  était  consumée  par  le  fais 
sur  l'autel,  l'autre  appartenait  ans  prélTM; 
la  troisième  était  mangée  par  celui  «i  par 
ceux  qui  l'avalent  offerte  :  au  lien  que  dani 
les  sacrifices  d'espialivn  font  élall  coneumé 
ou  par  la  feu  on  par  les  prêtres,  rien  n*élaH 
réservé  ponr  celui  ami  offrall.  Lnit.,  c  m, 
V.  7,  etc.  Moïse  offrit  dei  kosiiês  paeiâque», 
après  qne  Dian  eut  donné  la  loi  anx  Israé- 
lites. Exod.,  c.  xxiT,  T.  6.  Hais  ce  peuplo 
commit  une  énorme  profanation  en  offrant 
le  même  sacrifice  an  vean  d'or  ;  c.  xxxn. 
V.  6.  Cette  offrande  était  nommée  sacrifie* 
eucharistique,  lorsqu'elle  était  destinée  A 
rendre  grêces  à  Dien. 

Comme  en  hébreu  le  même  terme  signifie 
la  psix  et  la  prospérité,  plosienrs  commen- 
tateurs ont  appelé  tes  hosties  pacifiquea  sa- 
crifices de  prospérité. 

HOTEUDIKU.  Voy.  Hôhtal. 

UUGUKS  DE  SAINT- VICTOR  ,  chanoine 
régulier  et  prieur  de  Tabbaje  de  Saint- Vic- 
tor à  Paris,  a  été  l'un  des  théologiens  les 
plus  célèbres  du  xir  siècle;  il  mourut  Tan 
Ses  ouvrages  ont  été  recueillis  et  im- 

Erimés  A  Rouen  l'an  16i8,  en  3  vol.  in-fbt. 
e  plus  estimé  esl  un  traité  des  sacrements. 
Les  auteura  de  l'^ùloire  de  rSglis*  gcilicmu 
ont  fait  on  élo^e  complel  des  talents  et  des 
vertus  de  re  pieux  chanoine,  et  ont  donné 
la  notice  de  ses  ouvrages,  lom.  IX,  1.  xxv, 
an,  1U2. 
HUGUENOT.  Voy.  Pbotbstiht. 
UDILE.  Uans  l'Ecriture  sainte,ce  nom  est 
souvent  pria  dans  on  sens  figuré.  Comme 
l'AuiVs  sert  de  nourriture,  entre  dans  les  par- 
fums,  est  employée  comme  un  remède,  «e  ré- 
pand aisément ,  pénètre  les  corps  solides, 
s'allume  et  donne  de  la  lumière,  ces  diffé- 
rentes propriétés  ont  donné  lieu  à  des  mé- 
taphores. Vkuile  a  été  regardée  comme  uu 
symbole  de  la  grâce  divine  qui  s'insinue 
doucement  dans  notre  Ame,  la  r^ouitetla' 
console,  guérit  ses  infirmités,  la  fbrliie,  ré- 
claire et  la  fait  briller  par  la  Tertu. 

1*  h'huils  a  désigné  la  fertilité  ci  Tahoo- 
dance.  Dans  i<at4,c.  v,  v.  <,corfl«^'iM  $im 
signifie  un  coin  de  larre  grasse  et  fertile  ; 
a  u  figu  r  é,  c'es  l  l'abondance  des  dosa  do  Dieu  : 
ps.  XXII,  V.  5,  Tooa  avei  engraissé  ma  têts 
d'Autfs,  c'est-à-dire,  voua  m'avez  o»aabfé4«> 
voa  bienfaits  ;  ps.  xuv,  v.  8 ,  olernn  tatil^ 
est  l'abondance  des  gréées  de  Dieu  et  des 
dons  surnaturels.  Lorsque  lepsatmistédit , 
ps  csL,  V.  5 ,  que  l'Autfe  do  pécheur  n'oa- ■ 
graisse  point  ma  tête,  il  entend  qu'il  ne  veut 
avoir  aucune  part  aux  biens^  à  la  prospé«- 
rité,  aux  plaisirs  des  pécheurs. 

2°  Comme  les  Orientaux  ont  toujours  fait 
grand  usage  des  essences  et  des  huiles  otio- 
riféranles,  exhilarare  faciem  in  oUo{Ps.  cm, 
V.  15.)  c'est  se  parfumer  le  visage.  Dans  la 
joie  et  dans  les  autres  fêtes,  on  se  parfumait 
de  la  tête  aux  pieds  ;  dans  le  deuil  et  dans  l»* 


|iS7  HUI 

truleue,  on  s'en  absUnsit  ;  de  là  Isaïc  Jil, 
c.  LXi,  V.  3»  9/<Km  fittudii  pro  /uc/u  i  pour 
exprimer  la  joie  qui  succAde  à  la  tritles»e  , 
joie  que  Von  légioi^nail  (otijoorg  par  le  soin 
ile  te  parfumer.  Dans  l'EcclÉiiaste,  c  ii, 
V.  8,  il  e»t  dit  :  Queto$  haùit»  soient  loujourt 
blanc»,  et  que  TauiLB  ou  le  parfum  ne  tiutnqme 
point  â  votre  tête.  On  conçoit  que  l'auteor 
n'a  pa«  prétendu  par  là  donner  an  précepi? 
de  propreté  et  de  magnifieencef  mais  que 
son  dessein  a  écé  do  recommander  la  pureté 
de  l'âme  et  l'assiduité  à  donner  bon  exem- 
ple. —  hépaodre  des  parfams  sur  quelqu'on 
étâil  une  marque  d' bonnear  et  de  respect  ; 
on  eu  donnuit  aax  convirea  qoe  Toa  rece* 
«ait  chez  soi,  on  les  prodigoail  pour  les 
grands;  conséqoemment  une  onction  à'huite 
parfumée  était  censée  rendre  une  personne 
sacrée.  Cette  action  est  donc  devenne  naiD- 
rellement  un  symbole  de  coasécration ,  mê- 
me pour  les  cHoses  inanimées.  Jacob ,  pour 
consacrer  une  pierre  et  en  faire  an  autel,  j 
répand  de  Vhuite.  Gen,  c.  xxriii,  v.  IS; 
c.  XXXV»  T.  14.  MiuuliuB-Félix,  c.  3  ;  Arnol>e, 
1. 1,  nous  apprennent  que  la  méoie  cérémo- 
nie se  faisait  par  les  païens  ;  il  ne  s'ensoit 
pas  de  là.  que  ces  derniers  avaient  eu  con- 
naissance de  l'action  de  Jacob,  et  qu'ils 
avaient  intention  de  l'imiter  :  on  symbole 
uatnrel ,  et  qui  vient  de  lui-même  dans  l'es- 
prit des  Iiommes,  a  pnavoir  lien  chez  tontes 
les  nations,  dans  la  vraie  et  dans  les  fausses 
religions»  sans  que  les  nues  l'aient  emprunté 
des  autres.  Aussi,  dans  le  style  de  r£critare 
sainte,  une  personne  oinfe  est  une  personne 
sacrée;  hutte  a  signifié  roaction  même  el  la 
personne  qui  l'avait  reçue,  un  roi,  an  prê- 
tre, un  propliàte.  IsaYe,  c.  x,  t.  zT,  dit  que 
leJoBB  d'Israël  se  brisera  A  l'aspect  de  Vhuite, 
e'est-i-dire  par  la  présence  d'an  personnage 
sacré.  Le  parapfaraste  chaldéen  riiU  l'appli- 
calioa  de  ces  paroles  an  Jfes««,  dont  le  nom 
*  signifie  oint  ou  sacré.  Dans  Z^cAorie.  c.  iv, 
V.  H,  duo  fitii  olei  sont  deux  prêtres  ou  deux 
prophète». 

S-Detont  temps  l'on  s'estserrid'Aui/e  pour 
panser  les  blessures;  le  baume  do  Samari- 
tain est  connu  :  eonséquemment  Isaie,  par- 
lant des  vices  des  Israélites,  c.  i,  v.  6,  dit 
que  la  plaie  d'Israël  n'a  pas  élé  frottée  d*huile, 
n'a  point  reçu  de  remède.  Les  disciples  de 
Jésus-Christ  oignaient  d'huile  les  malades  el 
les  guérissaient,  ifare.,  c  vi,  v.  13;  alors 
ce  n'était  pas  la  vertu  naturelle  de  l'Autls 
qai  produisait  cet  effet,  mais  le  pouvoir  divin 
que  Jésus-Cbrist  leur  avait  donné. 

V  Le  chandelier  dn  tabernacle  et  du  tem- 
ple était  orné  de  sept  lampes  dans  lesquelles 
un  brôlail  de  l'Am».  £«e(f.,  c.  xmv,  t.  6. 
Jésns-Cbrisl,  dans  la  parabtrfe  des  dix  vieis- 
ges,  désigna  les  vertus  et  les  bonnes  iBUvres 
par  Vhuite  d'une  lampe.  JfaKA.,  c.  xxv,  v.  3 
ut  h.  Dans  l'Apoeatypse,  c.  xt,  v.  »,  deux  chau- 
deliers  ,  garnis  A'huite,  représentent  deux 
personnages  recommaodables  par  l'éclat  de 
leors  vertus. 

5'  La  facilité  avec  laquelle  Vhuite  s'étend 
el  furme  des  taches,  a  donné  lieu  au  psal- 
iniate  de  dire  d'un  pécheur,  que  la  malédic- 
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tlon  pénétrera  comme  Vhuite  jusqu'à  la 
moelle  de  ses  os.  Ps.  cvtii,  r.  18,  etc. 

Le  sens  de  ces  comparaisons  et  de  eei 
métaphores  était  plus  aisé  A  saisir  chei  tes 
Orienianx  que  chez  nous,  parce  qu'ils  fai- 
saient plus  d'usage  des  différentes  espèces 
d'Aui7«  que  nous,  qai  avons  trouvé  le  moyen 
d'y  suppléer  par  le  benrre,  par  la  cire,  par 
la  graisse  des  animitox.  Par  la  même  raison, 
pour  comprendre  l'énergie  de  la  plupart  des 
cérémonies  de  religion,  il  fant  connaître  les 
anciennes  mœurs  et  les  coulâmes  de  l'Orient. 
Vev.  Onction,  PinFUH. 

HuiLi  d'ohctior,  parfum  que  HoTse  avait 
composé  pour  sacrer  les  rois  et  les  pontifes, 
et  pour  consacrer  les  vases  et  les  instru- 
ments du  culte  divin,  dont  les  Jaifis  se  ser- 
virent dans  le  tabernacle  el  ensuite  dans  le 
temple.  Il  est  dit  dans  TExode,  c.  xxx,  vers. 
23,  quo  ce  parfum  était  composé  de  myrrhe, 
de  cinoamome,  d«  e^amui  taromaticue  et 
d'AuiTe  d'olive,  le  tout  mélangé  selon  l'an 
des  parfomeurs.  Dieu  ajoute  que  tout  ce  qui 
aura  été  oint  de  cette  Aui7e  sera  sacré,  el  que 
quiconque  le  louchera  sera  sanctifié,  v.  29. 
Il  fut  ordonné  aux  Israélites  de  garder  pré- 
cieusement celte  Aui7«ponr  les  siècles  futurs, 
conséqoemment  elle  fat  déposée  d;ius  le 
sanctuaire;  mais  il  était  défendu  A  tout  par- 
ticulier, sous  peine  de  mort ,  de  faire  un 
parfum  semblable,  el  de  l'employer  A  aucun 
usage  profane,  v.  3S.  —  Tous  les  rots  ne 
recevaient  pas  cette  onction,  mais  seulement 
le  premier  d'une  famille  qui  montait  sur  le 
Irène,  el  U  était  ainsi  sacré,  tant  pour  loi 

Sue  ponr  tous  lel  successeurs  de  sa  race, 
enx-d  n'en  étaient  pas  moins  appelés  les 
oints  du  Seigneur,  parce  quo  rencrion  et  la 
royauté étaientcensèM  synonymes.  Mais  cha- 
que soBverain  saoiOcatear  recevait  ronctiott 
avant  d'entrer  dans  rexereiee  de  ses  fonc- 
IkHM,  «t  H  ea  était  de  même  du  prêlro  qui 
allait  leoir  sa  place  A  la  guerre. 

Les  vases  et  les  instraments  qui  forent 
consacrés  avec  Vhuite  d'onetion  furent  l'ar- 
che d'alliance,  l'autel  des  parfums,  ta  table 
des  pains  de  proposition,  le  chandelier  d'or, 
l'autel  des  holocaustes,  le  lavoir  el  les  vases 
qui  en  dépendaient.  Lorsque  quelqu'un  de 
ces  instruments  venait  A  être  détruit,  A 
s'user  ou  A  se  perdre,  il  put  êire  réparé  oa 
remplacé  tant  que  celle  hitite  fonction  sub- 
sista; mais  elle  périt  dans  la  desiraclion  du 
premier  temple  bâti  par  Salomon,  et  manqua 
dans  le  second  édifie  par  Zorobabel. 

Noos  avons  vu,  dans  l'article  prétédent, 
que  de  tout  temps  l'action  de  répandre  snr 
quelqoe  chose  une  Aui7«  odoriférante ,  éUH 
unsymbole  de  consécration;  quo  ce  rite  était 
déjA  connu  des  patriarches  ;  c'était  un  signe 
tout  aussi  naturel  de  gnérison  spirituelle,  de 
la  grAcfl  dirine  et  de  set  opérations  dans  nos 
Ames.  L'BgUae  cbrélienne  a  donc  jugé  très** 
sagement  qu'il  était  A  propos  de  conserver 
ce  rit  ancien,  nniversel ,  énergique ,  auquel 
les  peuples  étaient  accoutumes ,  et  dont  ils 
ne  pouvaient  méconnaître  la  signiOcation  ; 
'  conséquemmeni  elle  s'en  sert  cDCore  dans  le 
baptême,  dans  la  ctuiHrmalion  ,  dans  l'ex- 


1139  HUI 

iiYaie-oaction,  duat  l'ordinalioa  •  de  iii4ine 
que  dani  ploBleura  coofécrationi  de  ehotas 

iua  aimées. 

Huile  des  ciTÉCBDMiifu,  bulle  conaacrée 
par  r6véqua  le  jeudi  salut,  de  laquelle  on 
Tait  une  onction  snr  la  poitrine  et  aor  les 
épaules  de  ceux  qui  reçoivcol  le  baptême. 
Saint  Cyrille  de  Jérusalem  en  parte  ,  Catéeh. 
mystag.  2.  n.  3;  il  dit  aux  fidèles  nonvelle- 
Dienl  baptisés  :  «  Vous  avez  été  oInCs,  de  la 
téte  aux  pieds,  d*Aui/e  exorcisée,  et  roua 
avec  participé  aux  fruils  de  l'olivier  fécond, 
qui  eat  Jésos-Ctirist....  Cette  AuiVe  exorcisée 
est  le  ftyosbote  de  la  grÂce  de  Jésus-Christ 
qui  vous  a  été  commun iq née...  Par  la  prière 
et  par  l'invocation  de  Dieu  ,  cette  huile  ac- 
quiert la  vertu  de  pnrîficr  1rs  taches  du 
pècbé,  et  de  chasser  les  démons.  ■  Saint 
Ambroisc  et  saint  Jean  Chryaoslome  disent 
queciitc  onction  esl  comme  celle  desalhlèles 
qui  se  préparaient  au  comttst. 

Diiigham  et  Daillé  ont  alTecté  de  remar- 
quer qu'il  n'est  parlé  de  celle  onction  qne 
dans  les  écrits  du  iv*  siècle,  et  ils  concluent 
qu'elle  n'était  pas  en  usage  dans  les  (rois 
siècles  précédents.  Nous  sommes  mieux  Ton' 
dés  à  conclure  le  contraire.  Les  évéques  du 
IV'  siècle  ne  se  sont  point  attribué  l'aulorilé 
d'instituer  sans  nécessité  de  nouvelle»  céré- 
monies pour  radmiaistrallon  des  sacrements, 
ils  ont  seulement  pratiqué  et  enseigné  aux 
Cdôles  ce  qui  avait  été  institué  dans  les  temps 
apoiitoliques.  Si  l'onction  des  catéchumènes 
avait  été,  au  iv*  siècle,  une  inslitnlion  nou- 
velle ,  se  serait-elle  trouvée  en  usage  dana 
l'Eglise  de  Jérusalem,  4ans  «elle  de  Cona- 
lantînopla  et  dans  celle  de  Milan?  Aucune 
église  particulière  ne  s*est  arrogé  le  droit  de 
changer  sans  raison,  ou  d'introduire  un  rite 
sacramentel;  les  autres  églises  ne  l'auraient 
pas  adopté.  Aucun  des  Pères  des  trois  pre- 
miers siècles  ne  s'est  altaclié  à  décrire  les 
cérémunies  chrétiennes;  on  les  cachait  au 
contraire  soigneusement  aux  païens.  Le 
silence  des  écrivains  antérieurs  au  iV  siècle 
ne  prouve  donc  rien. 

M'iis  telle  est  la  manie  des  critiques  pro- 
If-slants  :  lorsqu'ils  peuvent  soupçonner  que 
l'Eglise  catholique  a  négligé  oo  cbangé  quel- 
qu'un des  anciens  rites,  ils  lui  en  font  un 
crime,  et  supposent  toujours  qu'elle  l'a  fait 
aana  raison; eux-mêmes  ont  supprimé,  pur 
humeur  et  sans  aucune  cause  légiiime,  les 
ritei  les  plus  anciens  et  les  plus  respectablos, 
parce  qu'ils  y  voyaient  la  condamnation  de 
icars  erreurs.  Puisque  les  onctions  du  bap- 
léme  sont  un  symbole  de  purification,  do 
guérisoo,  de  grAce  et  de  force,  on  n'a  donc 
pas  cru,  dans  les  premiers  siècles,  que  le 
keul  effet  du  tiapiémc  fût  d'exciter  la  foi  et 
de  nous  mettre  au  nombre  des  fidèles,  cumiiie, 
le  prétendaient  les  sociniens  ,  instruits  par 
les  prolesiâttts.  Voy.  (1^CTI0N. 

HuiLB  lura  HAtADBS,  huile  consacrée  par 
résèque  pour  administrer  aux  malades  le 
sacrement  de  l'cxtréine-uriction.  Il  est  assez 
CLui.nant  que  Bingham,  qui  a  recherché  avec 
tant  lté  soin  les  origines  des  rites  ecclésias- 
tiques, n'ait  rieu  dil  de  routiion  des  maU- 


des;  iî  esl  à  présumer  que  les  paroles  4m 
l'apAlre  saint  Jacques,  c.  v,  v.  U.  l'auraieal 
embarrassé.  Voy»  ExTnftMK-ONcnoii 

*  nmiAINE  (Ouït*  dr  L'rsritce).  LiOen^  nom 
mooire  k  nu  l'arbre  humsniuire.  Elle  noos  fait  voir 
tous  les  bemmes  sortant  d'un  seul  homme.  T  a-t-îl 
■ne  idée  plus  belle  et  phn  propre  k  lier  tous  les  mor- 
tels parles  liens  du  plus  tendre  amiiur?  Huis,  quel- 
que belle,  quelque  grande  que  snii  une  idée,  il  sarâi 
k  cerlains  esprits  qu'elle  soii  inscrite  dans  nos  livres 
saints  pour  perdre,  je  ne  dirai  («s  seulement  soa 
caractère  de  grandeur  et  de  beauté,  mais  mènie 
toute  apparence  de  vérité.  Tel  a  été  le  son  du  dogme 
de  rnniié  de  l'espèee  homaine.  —  Les  différentes  es- 
pèces d^omuMS,  les  créaiures  inlelligenies  trouvées 
en  Amérique  lorsqu'on  la  dé<'onvrii,  le  verset  1i  àn 
cbap.  IV  de  la  Genèse  fdent  l'auteur  n*a  pas  méaie 
su  échapper  i  la  eontradiciion),  sont  autant  de  preu- 
ves pour  les  incrédules  que  l'a^iscrlinn  cooteoue  dans 
les  premières  pages  de  la  Genèse  est  mensoMgère, 
Tour  combattre  nos  adversaires  nous  les  suivrons  snr 
le  terrain  qu'ils  nous  ont  assigné.  —  Nousexamine- 
nns  donc  si  l'unité  primiiive  cte  l'espèce  humaine  est 
dénieutie,  1*  )iar  la  diversité  des  races  d'hnmoaes 
qu'on  observe  sur  le  globe  ;  S'  par  l'impiiisibiltié  que 
Les  descendants  de  Noé  aient  peuplé  l'Amériqne  ; 
3*  par  le  verset  14  du  cbap.  iv  de  ta  Genèse,  où  C^u 
fifuilile  persuadé  que  les  contrOes  de  la  terre,  sépoi- 
rées  du  pays  où  II  éuit  alors,  étaient  tiahiiées  par  des 
peupleii  ijiii  u'appiineuaieni  pas  à  la  race  d'Adam. 

I.  L'oniié  de  l'espèce  fanmaine  est-elle  déraeDUa  par  I» 
diver&lté  des  races  d'bommeit  qu'oo  otuenre  sur  le 
globe? 

Dieu  avait  formé  l'univers,  mais  il  lui  fallait  nn 
maître  capable  d'en  contempler  la  magnificence.  H 
réfléchit  en  lui-même,  et  il  créa  ta  plus  belle  des 
créalnres.  Formé  sur  le  plus  lieau  des  modèles, 
l'honme  devint  Timaga  de  la  divùiité.  Aujoerd'boi  il 
n*a  |)lus  loQte  rbarroonle  de  ses  proportiuns,  toute  ta 
diguité  de  Is  stature,  rexpresslon  ioielligeote  de  ses 
.  traits,  Tinsi^ralion  de  son  regard,  la  majesté  de  sa 
parole,  en  un  mot  toute  la  puissance  de  maiiifestatioo 
qui  dut  lui  être  concédée  par  le  Créateur.  A  i|uoi  but- 
il  attribuer  cette  dégradation?  Au  péché  du  premier 
homme.  Les  altérations  intellectuelles  et  physiques 
MUS  sont  venues  de  la  première  altération  morale. 
Par  elle  la  nature  humaine  fut  déprimée  ;  des  pen- 
chants vicieux,  source  des  mauvaises  mœurs,  rem- 
placèrent cette  heureuse  inclination  vers  le  bien 

3ue  Adam  reçut  avec  la  Tie.  Par  elle  la  terre  changea 
e  nature,  elle  se  couvrit  de  ronces  et  d'épines,  elle 
n'offrit  à  rbomme  qu'une  nourriture  malsaine  acquise 
i  la  sueur  de  son  frooL  Par  elle  le  printemps  per- 
pétuel (tal  remplacé  par  e<:tte  variété  de  température 
que  nous  éproovens.  Voilà  l«  causes  de  la  dégrada- 
tion de  rbomme  ;  voili  ee  qui  espiique  le»  divers 
ehaugcoients  qu'il  a  éprouvés  dans  son  iotelllgeiiee 
et  dans  son  corps. 

%  1"'.  De  Cinfluetice  des  monirs  tur  ta  nature  de 
l'homme.  —  Telle  a  été  daas  tous  les  iem|»  la  courie- 
tion  de  tous  les  peuples,  que  les  mœurs  perfection- 
nent ou  %icient  notre  nature,  suivant  qu'utles  sont 
bonnes  vu  mauvaises.  Aussi,  lorsque  l'artisieveui  re- 
présemer  un  esprit  céleste,  il  clierclie  itisiinctive- 
nient  à  reréiir  une  créature  nufisi  élevée  dans  fordra 
nioral,  des  formes  les  ptus  pures  et  les  plus  gracfeo- 
srs  de  noire  ordre  physique.  PiHir  irpréaenier  l'ange 
tniubc,  il  ne  lui  donne  pas  mémt  la  forme  de 
l'honme.  Comment  l'aiiiiquité  fabuleuse  représente - 
1-elle  les  hommes  de  violence,  de  mpi  et  de  lueurlra? 
Elle  leur  donne  des  pro{>()riions  monstrueuses  ci  dif- 
formes. Ce  sont  des  géants,  des  cyclopes  et  mcuie 
des  satyres.  Appelons-en  ii  l'espénence.  D'où  vient 
l'abâtardissement  des  plus  belles  facn?  M'est  H  pas 
l'efioi  d'an  raffineaieot  de  luxe,  de  mollesse  et  des 
vices!  D'oik  vienique  le  peuple  gangrène  da  capilalu 


»*«  q«e  produil»  dégénérés  tmii  le  tripl«  rapP<»rl 
ëe  I»  awntle,  de  l'inieUiseiure  et  de  la  naiière.  Un- 
dfR  que  dei  pravinees  et  Mirioat  des  moniagues 
TiPDneni  tant  d'hofomes  remarqnidtief  de  tonte  m»- 
iiière?C*esi  nae  la  première  dégradation  a  coatinné 
•Afl  ORaTte;  c'est  que  les  inaavaisea  mœura,  fitlee  du 
phbé  ONRinel,  depr'raient  encore  notre  nature  dé- 
cbne  ;  c'eftt  qoe  souvent  celle  dégradation  se  trans- 
met de  père  en  fll>.-  Ne  voit-on  pas  souvent  le  père 
l^ner  à  son  Ris  rinlirmlté  dont  il  est  atietnl?  Un 
auieor  ose  même  dire  que,  t*il  noas  étsU  donné  de 
sniider  tous  les  secreu,  toutes  les  bontés  du  Ht  nnp- 
lial,  on  verrait  bien  souvent  qne  les  enfanis  ne  sont 
qu*uM  révélation  puUiqneet  bien  insUfndue  des 
vices  de  Inirs  pères  —  A  celte  cause  si  puiuauta 
de  dégradation  de  Feapèce  bamalne.  il  faut  en  ajou- 
ter une  autre. 

S  II.  Les  dtangemenlt  que  la  tarrt  a  reçut  par  aùte 
du  péché  originel,  el  le$  ditterift  habituitg  que  Ckomnu 
9  élé  Bbligé  de  prendre.  ^  Pour  nous  convaincre  de 
leur  iiillueiice  pernicieuse  &ur  la  nature  humaine,  il 
sunit  de  con«iilier  l'expérience.  A  quoi  peut-on  at- 
tribuer la  difTérAnce  dans  h  forme  des  babiunts  de 
deux  villages,  dont  l'un  est  placé  sur  la  colline,  et 
l'autre  dans  la  plaine?  Pourquoi  lesenrants  des  pau- 
vres sont- ils  ordioairemeot  pkis  laids  que  ceux  des 
riches?  Celui  qui  re<n  mcditer  un  peu,  en  trouvera 
la  cause  dans  la  différence  de  l'air,  de  la  nourriture, 
des  eaux.  C'est  ce  itui  est  pleinement  just'Oé  par  les 
observations  que  l'on  a  faites  sur  certains  animaux. 
Les  lièvrea  des  plaines  et  des  endroits  aquaUques  ont 
la  cliair  bien  plus  blanctie  que  ceux  des  montagnes 
et  des  terrains  secs;  et  dans  les  mémrs  lieux  ceux 
qui  hahiient  les  prairies  sont  tout  différents  de  ceux 
qni  demeurent  sur  te-t  collines.  Qu'on  transporta  des 
clievaiix  àrahes  en  France,  ils  ne  se  perpétueront  pas 
d»tis  leur  espèce,  bientôt  ils  dégénéreront  parce 
qu*if6  cliingeroiiL  et  de  sol  et  d'Iiabitudes;  c^r  les 
Jiabitudes  opèrent  aussi  sur  la  forme.  Il  est  des  peu- 
ples 4)ui  rpclierchent  louies  les  aisances  de  la  vie.  U 
en  es)  d'autres  doni  la  vie  est,  pouraiusi  dire,  animale. 
La  |>iefre  liiimiïle  leur  sert  de  clievets,  souvent  Le 
ciel  est  le  toit  qui  les  couvre.  Ils  ont  ainsi  contracté 
des  Porwes  qu'ils  n'avaient  point.  Kpréi  les  avoir 
ncquises.  Ils  voulurent  les  retrouver  dans  leurs  de^ 
ceiHlanu.  Vnil6  ce  qui  explique  pourquoi  ceruiaes 

Çeuplai'.es  aplatissent  le  visage  de  leurs  enfants, 
rompés  par  les  apparenres.  (Tes  voyageurs  ont  a(- 
iribtté  à  la  nature  ce  qui  était  l'effet  de  Tan. 

$  Ul.  Jlaù,  de  toutei  le»  €au$êt,  eeUt  fui  agit  le 
plue  fortemeitl  tur  Chomme,  c'ett  U  ctimot  el  la  tem- 
pérature. —  Pour  juger  sainement  de  l'efitt  qu'ils 
peuvent  produire  sur  l'Iiomme,  il  faut  observer  que 
les  peuples,  places  sons  la  même  ligne,  n'ont  p;is 
loMjours  la  même  température.  La  nature  du  sol, 
réfeiidue  des  terres,  leur  plus  ou  moins  grand  él>ii- 
giieineni  des  mers,  le  nombre,  la  liauieur,  la  dispo- 
«iiion  des  montagnes  la  modilieut  cousidérablemenL 
Si  l'on  a  ^ard  a  celle  observation,  ou  recoimaltra 
i|ue  les  bommes,  placés  sous  une  lempéraiure  abso- 
liiiiient  Identique,  ont  b  même  couleur  et  à  peu  près 
ta  m6uie  forme.  C'est, ce  dont  nous  couvaiocra 
l'examen  dans  lequel  nous  allons  entrer 

L'effet  que  le  graïul  froid  produit  sur  la  nature  v^ 
gdiale,  il  le  produit  aussi  sur  b  nature  buuiaioe,  et 
tie  aiéuie  qu'il  resserre,  rapetisse  et  réduit  à  un  moin- 
dre «oiuote  toutes  les  productions  du  sol,  ainsi,  les 
LapoDB,  qui  sont  exposés  ii  la  rignuur  du  plus  grand 
froiJ,  sont  les  plus  f«tits  de  tous  les  houunes.  Cette 
race  lapone  se  trouve  tout  le  long  du  cercle  petaire, 
eu  Eurupe,  en  Amérique  el  en  Aile,  où  elle  se 
iiuiuuie  Simoiede.  tlle  occupe  une  iréiî-toague  zone 
dont  la  largeur  est  bornée  par  l'étendue  du  climat 
«ktrémeuicnt  froid,  et  finit  des  qu'un  arrive  dans  un 
l*afs  un  peu  plus  tem|iéré.  De  mémo  qu'on  tiouvc 
aiiitrùs  ile^  Lapiuis  d'Europe  les  t'iruiuis  qui  sont 
«u>»ca  bvjux,  aâ»es  gruuli,  assci  buu  luiii;  un 
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tmnve  siiprés  des  Lapons  d'Amérique  «ne  èopèee 
d'bMunes  grands,  bien  faits,  assea  blancs,  avec  les 
Inits  du  visage  fort  régulleva. 

Le  climat  le  plus  tempéré  est  depuis  le  46*  degré 
Jwqu'au  56*.  C'est  aussi  sous  ceite  sone  que  se 
trouvent  Ifs  hommes  les  mieux  faiu.  Cesi  soutt  celte 
zone  qu'on  doit  prendre  la  vraie  couleur  aaiurelle  de 
l'homme.  C'est  li  qu'on  doit  prendre  le  modèle  de 
l'unité  i  laquelle  il  faut  rapporter  toutes  lu  autres 
nuances  de  cooteur  et  de  beauté. 

Si  DOW  avançons  vers  l'équateor,  nous  trouvons 
de  grands  cbangements  :  la  cbaleur  excessive  des- 
aéebe  la  peso,  l'altère,  lui  donne  nne  coulenr  ba«a- 
née,  qui  peut  aller  jusqu'au  noir  foncé  suivant  le 
degré  de  chaleur.  —  Un  fait  semble  contredire  ce 
que  nous  avançons,  e'est  qne  les  Américains  pbfés 
BOUS  la  même  ligne  que  les  Africains  sont  bien  moins 
noirs  qne  ceux^ei  ;  mais  il  faii  bien  moins  cbaod  sons 
la  sone  torride  en  Amérique  qu'en  Afrique.  Les  var- 
ies mers  qui  l'enviroaueiH,  les  grands  neuves  qui  hi 

Eircourent,  les  vastes  forêts  qui  la  couvrent,  4t>s 
autes  montagnes  qui  sont  conslammeui  couvertes 
de  neige,  rafraîchissent  l'air.  Au  Pérou,  le  ihermo> 
mèire  ne  monte  jamais  aussi  haui  qu'en  France.  H 
ne  dépasse  Jamais  23  degrés.  Dans  les  Cordillières. 
il  y  a  diversité  de  couleur  du  blanc  i<i  basané,  sui- 
vant qu'on  habite  sur  les  colliaes  ou  dans  la  plaine. 

La  terre  d'Afrique  mérite  k  elle  seule  un  examen 
particulier,  parce  qu'i  elle  seule  elle  présente  me 
plus  grande  diversité  de  couleurs  et  da  /arme  que 
dans  aucune  autre  partie  du  monde,  parce  qoe  nnlle 
part  on  ne  trouve  dans  la  mênie  tone  une  lempéri^ 
ture  plus  variée.  Tous  les  peuples  qui  soni  tout  le 
long  de  la  cote  de  Barbarie,  depuis  l'Kgypte  jus^ 
qu'aux  Iles  Canaries,  sont  plus  ou  moins  bjsanés,  se- 
lon que  la  chaleur  est  plus  ou  moins  rafraîchie 
d'un  cdié  par  les  eaux  de  la  mer,  ei  de  l'autre  par 
les  neiges  de  l'Albs.  Au  delà  de  celt»  munlagite  la 
clialeur  devient  plus  grande,  et  les  Itoinmes  sont 
trèi-bruns,  mais  ils  ne  sont  pas  encore  noirs.  Au 
I7<  et  au  18*  degré  de  latitude  nord  ,  ou  trouve  le 
Sén^al  et  la  Nubie,  dont  les  babilanu  sont  tout  à 
fait  noirs.  Aussi  la  ebalenr  esi  excessive,  le  tber- 
inomèlre  monte  Jusao'au  40"  degré.  Du  cêté  du  sud 
lacbalour  est  coiisiiléniblonient  diminuée,  d'abord 
par  la  bauieur  du  sol,  ensuite  parce  que  l'Afrique  va 
en  se  rétrécissant,  el  que  par  Ik  elle  se  trouve 
moins  éfuiguée  des  vasies  mors  qui  l'environnenl. 
Aussi  de  ce  cêlé  les  hommes  soat  moins  noirs. 
Kieu  ne  me  paraît  prouver  plut  clairement  que  le 
climat  est  la  principale  cause  de  la  variété  de  cou- 
leur daus  l'espèce  bumaine. 

Ou  p«-ut,  il  est  vrai,  nous  nbjecier  que,  d'aprèt 
noire  kyslème,  tes  noirs  transférés  dans  un  pays 
froid  ilevrateiit  devonir  blancs,  de  même  qiM  les 
blancs  qui  vivent  au  Sénégal  devraient  de^ir 
noirs;  ce  (|ui  n'eM  puini  confirmé  par  l'expénence. 
Noua  dirons  que  pour  changer  ainsi  la  cunleur  du 
blanc  au  noir,  il  a  fallu  certainement  un  long  es- 
pace de  lemtis,  peut-être  plusieurs  siècles.  A-l-oa 
l'ait  des  cxpéiiences  semblables  povroaer  pronon- 
cer qu'il  y  a  impossibilité?  Un  médeeln  a  obsené 
i^ue  les  eufants  des  nègres  naissent  blancs  ;  qu'an 
cinquième  ou  sixième  jour  ils  oontraeteut  umumIb- 
die  qui  les  rend  noin.  Cette  maladie  peut  être  lié- 
rôditaire.  Si  les  blancs  ne  deviennent  pas  ta^én- 
mcni  ni>irs,  ils  ne  faut  pas  s'en  éloouer,  ils  ne  s'ex- 
poseot  pas  constamment  aux  rayons  du  soleU 
comme  les  nègres. 

Nous  en  appelons  aux  faits,  c  Les  naturels  de  TA- 
byssiuie  sont  complèlement  noirs,  et  cependonl  ils 
appartteanent  certainement  par  leur  origine  i  la 
famille  sémitique,  et  par  conséquent  k  une  race 
Manche.  Leur  bngu  n'est  qu'on  dialecte  de  cette 
classe,  el  leur  nom  même  indique  qu'ils  sont  venus 
dans  ce  ^uiys  i  travers  la  mer  llouge.  C'u&t  pour 
cela  que  dans  l'EcrUore  le  mol  auk  s'applitiue  éga 
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|«cwMi  à  ent  et  »i  b^bHiirti  île  Tiulfe  rive,  et 
4|a*ilt  fe'o«l  Ri  daM  ie$  tratU.  ni  dans  ia  ferwe  dv 
erftue.  ta  mniadre  resieinblaiice  »vm  le  nègre.  Vmm 
fxwrel  ftcilemenl  reamim-hre,  aoît  par  dei  ponraHs. 
Miil  par  des  indindus  vivani*.  que.  ex«epié  la  eun* 
leur,  leor  vluge  eat  compl^lemewt  européen,  lel 
4oM  im  diangetne«t  a  eu  lieu,  ^wlqne  atm  ae  n- 
cbiaiit  pu  oimroeni. 

I  Un  auirc  exemple  encere  plu  frappant  «ont 
est  rourni  par  Texaet  et  întellifent  Tityageur  Bure- 
klrardi  :  la  ville  de  Soa^kin,  «îtiiée  inr  l«  eMe  afri- 
caine  de  la  aier  Ruuge,  plw  ta*  que  la  Meoaite, 
cntleel  ooe  popnlaiion  mixie ,  Tormâe  prcmlere- 
inoai  de  Bédouiiu  M  d'Arabet,  j  comprit  lea  de*ceil- 
4anis  dcf  aiicient  Turea  ;  el  lecoademeet  du  peaple 
de  la  ville  qai  cat  eaaipn«é  aott  d'Arabes  de  ta  cAte 
opposée,  Kiit  de  Tures  d*origfM  moderne  (a).  Vniel 
la  deteripUan  qu'il  t»il  de  cei  doiix  elasseï  :  *  Les 
4  Ihdhérébes,  dH  il  on  parlant  de  la  premièreoii  Bé- 
I  donÏM  de  Souak-n,  ont  exaciement  les  mêmes 
c  iTMiu.  la  mâmtt  langue,  le  mèine  oostutne  que  les 
4  Bédouins  de  la  Nubie.  En  général,  ils  ont  les  triilts 
«  beaux,  expreMifii,  la  barbe  rare  el  irè«-emirie. 

*  Leurtouleur  est  du  Itrdn  le  plus  fonré,  appni* 
I  cliaat  du  noir:  mais  ilii  n'vnt  rien  dans  la  pb^sio- 
«  noniie  du  caractère  nègre  {b).  t  Les  autres,  qui 
■ont  tous  descendus  des  «nions  Tenoi  de  Hasoal,  de 
iladraniani,  etc.,  ei  des  Turcs  ettrojrés  là  par  Sélrm 
kwa  data  conquête  de  l'Egjpte.  ont  subi  le  mémo 
cbancenieui.  «  La  race  actuelle  a  les  iraht  al  let 
s  nanières  des  Afrieaina,  el  ne  peut  eu  rien  être 
«  lUttiuguée  des  Hadhérèbes  (c).  »  Nous  avons  donc 
ici  deix  nations  dtstinctes,  des  Arabes  et  des  Turcs, 
qui,  d»aa  resi>ace  de  peu  de  siècles,  sont  devenues 
autres  en  Afriiiue ,  quoique  blanches  ori^innire- 
nieiii.  4  Le  capitaine  Tui-key,  parlant  des  nalon-ls 
du  Gonni,  dit  quMs  sont  évidemment  une  nainin 
n>élangee,  n^ayant  point  de  |>lijstoniimie  nationale, 
«4  que  plusieurs  d'en!ie  eux  ressemblent  ctimpléie- 
nioiii  par  leurs  traits  aui  Européens  ntéridionanx. 
Un  pourrait  c<4ijecturer  MaiuT«lii;ment  qne  c«h  vient 
de  ntariages  avec  \*%  Portugab ,  et  cependjni  il  j  a 
très  pea  de  muliires  |)armi  eux  (d).  Celte  dernière 
ftbaervalion  reurerseralt  complètement  la  première 
roajeciure,  quand  même  elle  serait  admissible  sous 
d'autres  rappuru,  car  la  phjrùonumle  d'une  oaiinn 
entière  n'anraii  Jamaltéte  eniièremenl  changée  par 
JMpat  t  ftorobrede  enlont.  Dans  les  i^ervatlous 
géudr.iles  sur  la  voyage  du  cspiiaine  Tutïey,  re- 
cueillies par  1rs  savams  et  le»  anitiers  qui  raccnm- 
pegncmit,  nous  trouvons  que  i  les  traiis  tles  Cougos, 
«qunque  Lrés  rapiirncltéd  de  ceux  des  tribus  né- 

*  grca,  ne  sont  ni  aussi  Turieiuent  prononcés  ni 
à  kusai  wtirs  que  eeai  des  Africains  en  général. 
a  NoB^euteaient  ils  sont  repréaeutés  comme  plus 
â  afféablas,  mais  ils  ont  au&si  un  air  d'innocence  et 
a  de  grande  simplicité  (e).  •  fUgr  Wibeman,  0(s- 
/vttrs  $mr  tkkfirt  naturetle  de  la  race  Amnaiiie,  dans 
Im  DémimUtwmu  èrangéli^un  ,  louie  XV,  édit. 

TuHi  oaneant  doue,  diroos-nous  avec  Buffnn.  â 
pruNvarqnalaBoare  banaiu  n*ast  pu  composé  d'es- 
fèem  eisealtelteiaeHl  dilttreniet  entre  altos,  qu'au 
«oalraifa,  il  n'y  a  ea  orlgiialreBiflat  qu'une  seule 
aspèoaUlKMDaws  qui,  s*éUBt  muttipHée  et  répandue 
sur  laote  la  svrfm  da  gtobe,  a  subi  diFérenu  chan- 
iteasaMf  ^riuttuencettu  climat,  par  la  différence 
lia  la  aourniurs,  par  celle  de  la  manière  de  vivro, 


rag.  SOS. 

(c)  P«s.  SIH.  —  CaoHw  lea  Hadbérèbci  a'ont  pu, 
d'après  la  première  dUltoo,  la  pbjsloiionie  du  nègre.  Je 
ftippose  ^ae  par  tu  fraiis  nous  daveaa  aateadre  aawa* 

meut  b  couleur. 

(d)  Karrat'ne  of  auexptàltiw  fo  «tpforeifo-riiKrZairr 
LoW  .I8W,  m 


pir  les  mala<lies  épidt'miqaes  et  aassi  par  le  mé- 
lange des  individu'*  pins  ou  molus  ressenaMatiu. 
Que  d'abord  lei  ahdraliaas  n'étalent  pat  il  mar- 
quées ci  ne  lu^fdtifsaient  que  des  variétét  InJivi. 
d  elle*,  qu'elles  sont  ensuite  devenues  variété  de 
l'espèee,  paroe  qu'elles  soai  davenaes  plus  féo^^ 
let,  plus  sensib'e<(,  plus  constauiet  par  raetiiM 
eoiiUaua  de  aes  inètnw  cause*,  qu'ellat  se  sont  per. 
Ijéiuées  el  sa  perpétuent  do  génératlotit  ea  griuen- 
Uons  eomme  las  dlSbruiliés  au  las  malaaien  des 
pères  et  du  mères  pasaeat  k  laars  aofaau  ;  et  aofiu, 
que  cauHM  etica  ii*oiii  été  produilea  «riginairemear 
que  par  le  cancoars  de  causes  accidentelles  et  ex-^ 
lérienres,  quelles  n'ont  été  rendues  constantes  ei 
aoulirroées  que  t'Sr  la  temps  et  que  par  l'action  de 
ces  mêmet  causes;  H  est  très-probable  qu'elles 
disparaîtraient  peu  il  pen,  un  même  qu'elles  devien* 
draieat  difléroitm  de  ce  qu'eJu  sont  aujourd'hui,  si 
rat  mèmu  caaMs  n'ex.ttaiaiit  plus  ou  si  elle*  ve* 
naieni  ji  varier  dans  d'aulnt  circaMlaaees  el  par 
d'autres  cambinaiaons. 

IL  L'nnké  de  retuèoe  bnnuiae  eal-elle  d 'menti*  par 
1  bapOMibitliè  qne  PAmériqua  aêi  éié  peuplée  par  laa 
dmcaudanu  du  Koé? 

Aa  milieu  d*une  vaite  mer  ou  on  ne  croyait  pat 

3 D'il  fOt  de  la  prudence  de  s'expnter,  on  découvrit, 
y  a  ans  aa  grand  coatinoit  peuplé  d*lKnnmea 
CI  d'animaux,  crnivert  de  irtanias.  Comment  les  des- 
cendants de  Noé  el  les  auhnanx  sortis  de  Tarelie 
purent-ils  pénétrer  et  se  perpétuer  sur  cette  n»*- 
velle  terre  ?  Telle  est  la  première  question  qu'on  te 
pruposa.  Les  uvanis  se  mirent  i  l'oeuvr*:  pour  (a 
résoudre  ;  ils  composèrent  d'énonnes  volumes  sur 
ce  sujet.  Chacun  proposa  son  système.  Chacnn  vou- 
lut décider  comment  et  par  qui  TAmérique  a  été 
peup'ée.  L'bistoire  ne  fournissant  rit^n  de  pntîiif,  cm 
réalisa  les  conjectures  les  plus  frivoles.  Une  simple 
convenance  de  nom,  de  caractère  parurent  des  preu- 
ves I  et,  sur  ces  foudemetiu  ruineux,  on  Ûtit  dei 
systèmes,  dont  les  plus  ignorants  purent  rccnnnittrn 
le  faux.  De  llncertitude  de  la  manière  dont  raiieien 
monde  a  été  peuplé  on  pnria  Pextravagance  jusqu'à 
se  persuader  que  les  Américaîus  ne  »oni  point  issus 
du  premier  bomne,  comme  si  l*wnonnoe  de  la  ma- 
nière dont  aa  fait  «t  arrivé  devait  la  faire  Jugpr  im* 
possible  1  Noa,  Il  n*f  a  pas  d'impos»llHlUé  penr  tout 
aommc  qui  veut  examiner  la  question  sans  pié- 

^'\orsqu*on  découvrit  rAroérione,  tout  portait  à 
CToirequele  nouveau  monde  n  était  pas  peuplé  de- 
puis longtemps.  On  n*y  vo^rslt  pus  ces  traces  de 
haute  antiquité  et  de  civilisation  élevé-.!  que  les  peu- 
ples anciens,  qui  sont  retom'bés  dans  la  barbarie, 
ont  inscrites  sur  le  sol  et  sur  le  papier.  Kn  petit 
nombre,  sans  monuments  remarquables,  pour  ainsi 
dire  sans  histmre,  les  Américains,  parurent  des  peu* 
pies  nouveaux.  Ûais  du  découvertes  récentes  ont 
changé  teutu  les  idées  sur  ce  peint.  Ôes  moan- 
ments,  qui  jadis  domitisient  les  forêts,  portent  main- 
tenant du  forêts  sur  leurs  combles  écroulés.  Les 
tombeaux  en  pierre  ou  ea  briquet,  hs  pyramides 
quaUrangiilaires,  les  statues,  les  séimltorei  souier- 
raiiies,  lea  monuments  presque  grecs  de  Ullta,  lef 
notiotnents  i  derai-égyiHiens  de  l^Ieiique,  trouvés 
dans  lu  forêts  ;  quene  maiu  les  a  batfs,  dreosé», 
sculptés,  gravés  t  Le  peupla  qui  a  pe  élever  de  sem- 
bhUu  OMvraaes,  a  dû  vivre  a  une  époque  si  reculée 

3ue,  lors  de  ia  conquête  du  Mexique,  les  (leuples 
e  Hantéznina  qui  avaient  déji  leur  antiquité , 
avaient  totalement  perdu  la  tradition  de  cette  cité 
(Palenque)  Jadis  si  Quritsanie,  et  que  les  nombreux 
bistaricns  du  nouveau  monde,  soit  eurot>éens ,  soU 
mexicains,  pendant  près  deiniis  cents  ans,  u*en  soup- 
çonnèrent pas  même  Tcxisience.  Ces  découvertes 
nuuvelles  qui  sembleraient  au  premier  abnrd  fonr- 
uir  des  preuves  contre  ntHfe  dtictiine,  sont  pour 


rhiimme  i*Kr«lc.ir  det  miHifi  de  croire  *!«  J«J 
b;.biuiiu  de  l'Amérique  »»dI  *oria  de  l»"*»" 
monde.  Lee  monomenu  oin  une  anauifie  eaiiere 
avec  ceo»  du  Gange.  Us  oui  entre  eu»  un  ctradére 
commun  eluD  air  de  faroUle.       ,   ,  . 

Mais  par  auelle  voie  les  desccndanls  de  Hoé  pu- 
renl-ils  péneircr  dam  le  iioiiveaii  monde?  Obser- 
vons qve  l*irt  de  le  niTigalion  éiail  trè»-avancé  chez 
tes  anciens  peupla.  Suaban  dit  en  phisieors  en- 
droiU  de  ses  écrits  que  les  babiunt*  de  Cad»  avaient 
de  r»nds  wisscam.  Wine  se  pUiot  «t»  de  son 
temps  la  navigation  n'éuh  pat  aussi  parbiie  qii  elle 
l'avait  Hé  plusieurs  siècles  auparavant.  Les  Flieni- 
ciens  et  tes  Cartbagioois  ont  eu  pendant  longtemus 
Il  réputation  d'babiles  et  de  bardU  nsTiRaletirs. 
L'histoire  constate  que  les  Chinois  ont  eu  de  grau- 
in  noites.  On  traversait  dans  TanUquilé  des  mers 
très- étendues.  On  n'a  pas  été  éionné  de  voir  des 
hommes  ati  Japon  et  dans  d'autres  Iles  plus  éloi- 
gnée, pourquoi  le  serait-on  d'en  avoir  trouvé  en 
Amérique?  Les  groupes  dites,  siBonibreax  dans 
l'Océaoie,  formaient  des  ponts  naturels  ou  des  re- 
pos, pour  arriver  des  rivages  de  Tliide  cl  de  la 
Cbine  b  eeus  de  TAmérique.  t  a-t-il  plus  de  diM- 
culié  de  puser  des  Canaries  aui  Açores.  des  Ac(»res 
au  Canada,  ou  des  lies  du  cap  Vert  au  Brésil  que  du 
continent  au  JaponT 

Le  nord  de  rEurope  et  de  l'Asie  pr^ute  encore 
des  pnsiages  plas  faciles.  En  Asie,  le  détruit  du 
Kancfaaika  n'est  pas  large.  En  Europe,  l'Irlande 
qni  est  peuplée  depuis  très-longtemps  est  presqne 
CfMituué  au  Groéiiland,  qui  est  uni  ï  l'Amérique.  Je 
sais  qu'on  oppose  à  la  vi>ie  de  la  navigation  les  ani- 
maui  qu'un  trouva  eii  Amérique  au  moment  de  sa 
dérouverte.  Mous  pourrions  demander  1  nos  adver- 
saires pourquid  ils  n'ont  pas  été  étonnés  d'en  trou- 
ver  au  Japon?  Il  est  un  fait  consiaitt,  c'est  que  les 
animaui  du  Nord  font  des  venges  assex  longs  sur 
les  mers  glacées.  Ils  ont  pu  pénétrer  par  cette  vole 
en  Amérique.  Il  est  des  auteurs  qui  prétendent  que 
les  deui  mondes  étaient  unis  autrefuis  au  nord  de 
l'Ade.  Une  irruption  de  la  mer  les  sépara.  De  ce  que 
nous  venons  de  dire  U  n  *y  a  aucune  témérité  à  con- 
clure que  tous  les  bommes  sortent  d'un  seul  homme. 
Si  nous  n'étions  enchaînés  par  les  limites  d'un  ar- 
licle  dt!  dictionnaire,  nous  comparerions  les  mœurs, 
touiumes,  religion  de  quelques  peuples  de  l'ancien 
niumli*,  avee  les  mœurs  et  coutumes  des  peuples  du 
nouveau.  Cet  exaawn  Jetterait  beaucoupoe  jour  sur 
la  question. 

m.  L'uaité  de  respèce  est-elle  démentie  par  le  verset  U 
du  cbap.  IV  de  la  Genèse  t 

Cain,  cbassé  de  la  terre  qu'il  avait  abreuvée  du 
sanii  de  Son  frère,  craint  qu  en  ^'éloignant  de  sa  Ik- 
millc  il  ne  soit  mis  à  mort  par  les  humains.  II  croyait 
(lonc  qti'il  existait  des  bmnmes  qui  n'étalent  point 
isses  dTAdam,  pirisqee  la  fuite  ,  loin  de  l'eiposer, 
éloignait  de  lui  tout  danger.  Ainsi  raisonnent  Bayle 
cl  ses  co^stes,  après  La  Péreyre  qui  développa  ca 
système  au  milieu  du  xvii*  sièclt'. 

Toute  la  difliculié  repose  sur  la  suppesitipn  d'tta 
bannissement.  Le  couieile  prouve  qu'il  n'a  jamais 
existé  que  dans  rimaginaiion  de  Bayle.  La  Genèse 
nous  dit  qoe  Gain  sera  maudit  sur  la  terre  qui  a 
reçu  le  sang  de  son  frère,  qu'elle  lui  refusera  les 
fruits.  Tout  consterné,  Cabi  s*écrie  :  <  Vous  me 
chanta  dime.  Seigneur,  de  bi  face  de  la  lerre  ;  Je 
serai  erraoi  et  vagabund.  Hais  ce  aigne  de  réproba- 
tion n'engagera  i-il  pu  tous  ceux  «ai  me  reiwoo- 
treroiit  k  me  mettre  a  mort.  >  Pour  te  rassurer  bien 
écrivit  sur  son  front  qu'il  était  défendu  de  le  mettre 
b  niori.  Uals  s'il  n'y  avait  pas  de  bannissement,  de 
iiul  puuvaii-il  craindre  les  attaques?  De  qui?  D'A* 
UAin,  qui  pourra  èire  animé  du  désir  de  venger  (a 
mort  de  son  Ils  chéri.  De  ses  frères  qui  voyaient 
en  lui  1*  réprouvé.  De  sca  cnbois  i  qui/ dit  laiiii 
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Ambroise,  il  avait  enseigné  qu'ils  poutaleni  eem- 
mettre  un  parricide. 

*  HUMANirAIRES.  Au  lien  d'élever  les  idées  de 
Thomme  vers  Dieu ,  noire  siècle  eberebe  b  repKer 
Tbomme  sur  lui-raètno,  il  devient  le  centre  de  louies 
le«  oférattons  de  l'intelligence;  oo  en  fait  en  dieu. 
En  peut-il  être  autreuient,  dirons-nous  avec  les  édi- 
teurs Leibrt,  après  U.  Uaret.  puisque  toutes  tes 
théories  à  ta  mode  sur  Pèire  et  la  vie,  la  pensée,  les 
développements  de  l'humanité,  le  paMè,  le  présent, 
l'avenir,  sont  empruntées  à  dos  philosophes  pan- 
théistes. Le  caractère  le  plus  général  de  cette  science, 
c'est  le  désir  de  tout  embrasser .  de  tout  expliquer; 
mais  ces  explications  n'expliquent  rie».  Dans  cette 
vaine  prétention  se  trouve  cependant  le  secret  de  la 
force  ai>parenie,  comme  la  preuve  de  la  faiblesse 
réelle  du  paiitbélsine.'  Chaque  philosophe  se  croit 
donc  i»bl^  de  nous  présenter  une  théorie  de  IIHui, 
de  l'art  de  riiistoire,  de  la  i>hilos<»pbtf ,  de  la  reli- 
gion. Ces  grands  objets  sont  envisagés  sur  la  ph» 
vaste  échelle;  noa  plus  seulement  cliet  un  peuple, 
mais  dans  rbununilé  enUère.  Ce  s<»H  les  lois  géné- 
rales des  développements  de  l'huiuanitè  que  Ton 
clierche  avant  tuut.  l>e  là,  les  Uumaniiaire*t  et  le 
mot,  un  peu  barbare  peutrètre,  ^ttamaititariitiu 
(V«y.  PaoGBfcs). 

HDMANITË,  nalare  humaine,  foy.  HomiK^ 
HoMA!frrft  Di  Jésus-Christ  ;  c'est  la  nature 
humaine  que  le  Fils  de  Dieu  a  prise  en  s'in- 
earnanl,  el  avec  laquelle  il  s'est  ant  sub- 
sualiellement  :  or,  la  nainre  bamaiDe  etl  tra 
corps  et  une  Ame  (1). 

(1)  L'humanité  de  Jésus-Cbrist,  considérée  eoMiM 
partie  de  la  per>eiuie  du  Verbe,  peut  devenir  l'obifit 
de  radoratlon.  Voici  des  propositions  condaMoées 
par  la  bulle  Ancterem  /idei  concernant  le  culte  de  l'hu- 
manité  et  du  cosur  de  Jésus  ;  savtrir  :  Prima  propo- 
sitio  quœ  oiurit,  aiwart  diredê  bejneiiflatflii  Chriuit 
.  magii  vero  atiqmam  êjmt  partem,  fore  $emper  honorem 
dïMiium  datum  ereatmrœ  :  quatenut  per  hoc  verbatti 
directe  intendat  repri^are  adoratiottii  cnlikm  quem 
fidetes  dirigunt  ad  humamtatem  CAristi,  perinde  ac  ti 
tatii  adoratin  qua  hummîtai  îptaque  roro,  $ed  prout 
mmta  divinHati,  foret  honor  diriniu  tmprrfinis  creatu- 
ra,  et  non  potiut  una  eademaue  adorat:o  qua  yerbun^ 
incarnatum  cum  propria  iptius  carnt  adorattir;  Cen- 
sura :  Falta,  eapiioia,  pio  ac  debUo  ctUtul  ka- 
monîiaii  CArisiI  a  /idetibiu  prœatito  ac  prailando  dt^ 
eahem  et  injurioia.  —  Propositio  S.  Doetrina  qua 
devolionm  trga  ioeratitrimum  ter  Jmt  njiàt  inter 
detotima  fnos  nofet  vetut  noms,  erronira*  aaf  taltem 
pericuhsaif  intéleeia  de  Aec  dewdone  qua^t  ett  ob 
apoitoUea  udt  prebata;  Censura  :  Fatia,  Mmererw, 
p«rnjrjo«a,  ptorum  oartum  ojfewfve,  îfi  apatolica'H 
ied»n  hijwrio$a.  Item  terlia  :  In  eo  auod  cutloret 
eordi»  Jem,  koe  «fora  nominc  arguêt  quoà  non  odwr. 
runf  taucdsàmmn  carêem  Chriui,  aut  eju»  partem  a/i- 
^sam,  aut  etiam  humanitatem  totam  am  s£paraJionf„ 
dut  pTttàttone  a  dhinîtaie  adorari  non  pû$ie  culin 
httriœ  :  quasi  fidelet  cor  Jeta  adoraient  uparalioite, 
tel  prœettione  a  ékinitate  dum  illud  adorant  ut  ett  cv. 
iesit,  cor  nempe  pertonae  YerH  eut  in$eparabiiU4:r 
ptHetum  «(,  ad  eiim  modum,  quo  extangue  corpus 
Ckiitti  ht  tridtm  monit  «ne  ê^araiione  aui  ormeittoM 
a  dwinttele  adortAite  fmt  ta  teputcro  ;  bensura  : 
CmifoM,  in  fideUê  eordb  CkrûU  euharg»  bi/wioie. 

L'adoraUoo  du  corps  de  Jésus  Christ  dans  1^- 
cbaristie  avait  été  Tobjet  des  attaques  des  proies* 
tants.  Le  concile  de  Trente  a  répondu  par  ces  aua- 
thèmes  :  i  Si  quelqu'un  dit  que  dans  le  saint  sacre* 
ment  de  rEuebaristie,  Jésiis-Christ,  Fils  unique  de 
Dieu,  ne  dnit  pas  être  adoré  d'un  culte  de  latrie, 
même  extérieur,  et  i)uc,  par  conséquent,  il  ne  Faut 
pas  le  vénérer  en  l'honorant  d'une  leie  particulière 
et  Mlcooelle ,  ni  le  purter  avec  pompe  aux  procès 
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Ncftloriai  aa  pouvait  ivdffrir  qae  Ton  at< 
Iribuil  ao  Vflfbe  ioearnâ  lei  lofirmliéi  de  la 
nalara  bnmaifla ,  ai  à  Jéiat  ChrIst  homme 
I»  Bl(ritmts  4t  la  DlrlnHé;  Il  ne  voalaH  pai 
qu'en  pariant  de  ce  divto  Sauvent,  Ton  dit 
qof!  Dieu  est  né,  a  sobfTert,  est  mort,  etc., 
qa*il  fût  appelé  lIomme'Dieu  et  Dieu-BortMe^ 
que  l'un  donnât  à  Marie  le  litre  de  Mèri  de 
Dieu.  Cunscqnemment  îl  voutiiil  qu'entre  le 
Verbe  divin  et  la  nature  humaine  de  léios- 
Clirisl,  il  n'j  a  point  d'nnion  hypoitatique  ou 
tubslAnlielltr  ,  mais  seulement  une  union 
morale;  doù  il  résaliaft  qne  le  Verbe  divin 
et  Jé!us-Christ  étaient  deux  personnes  Irèa- 
dilTérenles,  qoeJéius  Christ  n'était  pas  Dieu 
dans  le  sens  propre  et  rigourtux.  —  En 
voulant  combattre  celte  erreur,  Eulychës 
donna  dans  Texcès  opposé;  pour  maintenir 
l'onité  de  personne  ,  il  soutint  l'unité  de 
uainre  :  il  prétendit  qu'en  Jésus-Christ  là 
divinité  et  Vkttmanité  étaient  tellement  unies 
qu'il  en  résultait  une  seule  nature  indivi- 
duelle, qui,  à  proprement  parler,  n*élail  plus 
ni  la  dirinilé  •  ni  rAumanjftf ,  mais  un  mé- 
lange des  deux. 

L'Église  cjiihullque  reprouve  également 
ces  deux  erresrs  ;  elle  croit  et  enseigne  que 
par  rineamation  le  Verbe  divin  ,  seconde 
personne  de  la  Sainte-Trinité,  s'est  uni  subs- 
tantiellement à  V/iumanitéf  a  pris  un  corp* 
et  une  âme  semblables  aux  nAtres  ;  qu'il  y  a 
donc  en  lui  une  seule  personne  qui  est  le 
Verbe,  et  doux  natures,  savoir,  la  divinité 
et  r/iumani</;  conséqnrmmenl  que  Jésus- 
Chilst  est  Homme- Dieu  et  Dieu-Homme,  qne 

sïnns,  selon  la  coiiiume  et  le  rite  louaMe  et  uniTersel 
de  la  sainie  Eglise,  ou  qu'il  ne  Taui  pas  l'exposer 
an  pulilic  pour  être  a*loré  par  le  peuple,  ou  que  sei 
adorateurs  soni  idolftlres;  qu'il  si>ii  aonihèiue. 
Ainsi  donc  il  ne  reste  aucun  lieu  de  douler  que  tous 
tes  fldèles,  selon  la  coutume  rrçue  fie  loui  temps 
dans  l'Eglise  catholique,  ne  soient  obligés  d'honorer 
le  trés-saini  Sacrement  du  oulte  de  latrie,  qiU  e*l  dft 
ftu  vrai  Dieu.  Un  ne  doit  pas  moins  Tadiver  pour 
avoir  été  iosiiDié  par  Noire-Seignenr  Jésus-Christ 
comme  nourriiure  spiritusile  des  fidèles ,  car  nous 
y  croyons  présent  le  même  Dieu  duquel  le  Père 
éternel,  en  l'iniroduisant  daus  te  monde,  »  dii  : 
«I  f  Me  (M«  iet  anges  de  Dieu  Cadoreni  ;  le  même  que 
les  anges  se  prosieniaoi  i  terre  oui  aduré  ;  le  même 
enfin  que  rEciiture  témoigne  avoir  été  adoré  par  les 
apdires  i  Gatit<ée.  Le  saint  concile  déclare  de  plus 
que  c'est  une  coutume  irès-saiiileueiil  et  iréfi-pcé- 
cieusement  introduite  dans  l'Eglise  de  destiner  tous 
les  ans  an  ceriaio  jour  et  une  féie  particulière  pour 
rendre  bonnenr  à  cet  auguste  sacremeat.  avec  uue 
vénération  et  une  solennité  particulière,  et  afin  qu'il 
Ktt  porté  Bfee  respect  et  avec  pompe  p:ir  les  rues  et 
nr  les  (Aaces  publiques.  II  est  Lien  juste  qu'il  y  ait 
qnelqiiel  jours  defètes  établis  pour  qm  tous  les  cbr»- 
IWM  paiSkCni,  par  quelque  démonstration  particu- 
lière, témoigner  leur  gratitude  et  leur  reconnais- 
•ance  i  leur  rédempteur  et  leur  m:iiire  conimno , 
pour  le  bienfait  iiicITable  el  tout  divin,  par  lequel 
sont  reprâ^ntés  h  victoire  et  le  triompiie  da  sa 
mort,  n  était  DÔcess.nire  aussi  que  la  vcriid  victo- 
rteire  triomph&t  de  cette  manière  du  mensonge  et 
de  Thérésie,  alln  qu'li  la  vue  d'un  û  grand  éclat  et 
au  milieu  d'une  si  grande  joie  de  l'Kglise  universelle 
ses  ennemis  suient  abattus  et  que,  toocliés  de  honlc 
et  de  eoufusion»  ils  viennent  t'iilin  à  se  ruconnaili  e.  i 
(Caw.  Trld.i  scss.  xni,  can.  6^  7,  ch^p.  5.J 
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l'un  doit  loi  altriboer  loalea  les  qulilèe  4e 
la  divinité  ei  toutes  cellea  de  rAtiasasiW ,  à 
la  réserve  cepeadanl  de  celles  qni  lont  ia- 
eompallblet  avec  la  majesté  et  la  eaintcté 
divine,  telles  qne  le  pwné  et  ce  qui  peat  y 
porter,  l'Ignorance,  la  coacopiscence  ,  les 
passions,  etc.;  qu'ainsi  Marie  est  vériiable- 
mrnl  Jlfêrs  dt  Dieu.  Voy.  InGinMATtOH»  Eo- 

TTCBIANISHE,  NkSTORUNISHB,  etC. 

HuMAHiTé, amourdeshommes.  Saint  Paol, 
Tif.,  c.  III,  V.  fc,  dit  que  par  l'incarnaiioa 
Dieu  a  falt^on naître  sa  bonté  et  son  amour 
pour  les  hommes,  f'XonGpwcîot  terme  que  la 
version  latine  a  rendu  p^ir  AumantJns. 

Vhumanité,  considérée  comme  vertu,  n'ai 
autre  chose  dans  le  fond  qae  la  charité  uni- 
verselle étroitement  commandée  par  Jéeas- 
Chrisl.  Lorsqu'il  a  dit  :  ^tm^x  votre  prockmi% 
comme  vouê-méme  :  failet  aux  autret  et  quê 
vou$  roui»  ifu'ils  vous  fat^ent^  faites  du  bitn 
à  tous,  etc.,  il  n*a  ordonné  entre  chosu  que 
les  devoirs  de  l'humanité  ;  mais  il  tes  a  mieux 
développés  que  les  philosophes,  lien  a  mieux 
fait  sentir  Téteoduc,  l'importance,  les  aTao- 
tages ,  il  a  fondé  ces  devoirs  sur  des  motifs 
plus  sublimes  et  plus  puissants  qae  ceax 
qu'ils  nous  proposent  :  voilé  pourquoi  aea 
leçon!)  ont  été  plus  efOeaies  que  les  leurs. 
—  S'il  était  vrai  que  l'homme  n'est  qu'un 
peu  de  matière  org-misée,  et  qu'il  ne  reste 
rien  de  lut  après  la  mort,  si  Ton  ne  crojait 
pas  que  Dieu  nous  commande  de  nous  aimer 
et  de  nous  aider  les  uns  les  autres,  sur  quoi 
seraient  fondés  les  devoirs  d'humanité  ?  Sur 
nuire  intérêt,  répondent  les  philosophes. 
Uais  combien  a*;  a-t-il  pas  d'hommes  qui  se 
^  croient  peu  intéressés  à  se  faire  aimer,  qui 
'  font  très-peu  de  cas  de  l'estime  et  de  l'affec- 
tion de  leurs  semblables  ?  D'ailleurs  celui  qui 
agit  contre  ses  propres  intérêts ,  peut  être 
censé  imprudent,  mais  il  n'est  pas  démontré 
qu'il  est  coupable  ou  digne  de  punition. 

Les  ennemis  du  christianisme,  jaloux  des 
vertus  qu'il  inspire,  suppriment  dans  leurs 
écrits  le  nom  de  charité,  pour  y  sabatUoer 
celui  d'humanité:  H  est  à  craindre  que  ce 
changemeot  de  nom  ne  soit  ane  preuve  de 
rallération  qui  s'est  C^ite  dans  les  sentiments. 
Ce  n'est  point  VkumaïUté  philosophique, 
c'est  la  charité  chrétienne  qni  a  élevé  ao 
milieu  de  nous  la  multilnde  d'asiles  et  de  res- 
sources qne  nous  avons  pour  les  pauvres , 
pour  les  malades,  pour  les  veuves  et  les  or> 
'  pbelios,  pour  les  enfants  abandonnés,  pour 
les  vieillards,  pour  les  captiF!i,< pour  les  in- 
sensés, etc.  L  humanité  n'a  encore  engagé 
personne  à  se  consacrer  pour  toute  la  vie 
ou  soulagement  des  malheureux,  à  traverser 
tes  mers,  à  braver  la  mort,  pour  voler  au 
secours  des  hommes  souffrants,  au  contraire, 
elle  travaille  de  son  mieux  à  détruire  ce  qne 
la  charité  a  édifié  en  exagérant  les  déCsnia 
et  les  inconvénients  de  lout  ce  qni  a  été  fait. 
L'humanité  de  notre  siècle  cherche  le  grand 
jour,  se  fait  annoncer  dans  les  nouvelles 
|)ut)liqocs,  élève  jusqu'aux  nues  c^nel«^ucs 
traits  de  générosité  qui  n'uni  pas  du  conter 
de  grands  efforts  :  la  charité  simple  et  miw 
deste  fuit  l'éclat  cl  les  éloges,  agit  pour  Dieu 
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Mul  «  ne  »  vante  de  rien,  craiut  de  pçrdro 
par  des  retonrg  d'amour- propre  le  mérite  do 
ses  bonnet  œuvres.  U  nous  esl  Irès-permia 
de  douter  si  la  première  nous  dédooimage- 
rail  de  la  perte  de  la  seconde.  Mai»  Dira  y 
Teille;  bb  dépildes  spécalations  philoaoplii- 
quest  la  charité  subsista  el  vit  encore,  puis- 
qu'il se  fait  encore  aujourd'hui  beaucoup  de 
bonnes  œuvres  par  par  motif  de  religion. 

Nous  n'avons  garde  de  blAmer  le  bien  qoe 
fait  l'humanité;  noaseihortonsau  contraire 
ses  panégyristes  à  surpasser,  s'ils  le  peu- 
vent, les  œuvres  de  la  cnarlté,  nous  les  sup- 
plierons ensuite  de  se  proposor  des  motifs 
plus  purs,  aflo  qoe  le  bien  qu'ils  feront  soil 
plus  durable. 

HDMIUGS  .  ordre  religieux  fondé  par 
quelques  gentils  hommes  milanais,  an  re- 
tour de  la  prison  dans  laquelle  les  avait  te- 
nus l'empereur  Conrad,  ou*  selon  d'autres  , 
Frédéric  I">  l'an  1162.  Cet  institut  commença 
de  s'affermir  et  de  s'étendre  dans  ce  siècle 
même,  principalement  dans  le  Milanais;  les 
kumitiés  acquirent  de  si  grandes  richesses, 
qu'ils  avaient  90  monastères .  et  n'étaient 
qu'environ  170  religieux.  Us  vivaient  dans 
an  extrême  relâchement,  et  avec  un  tel 
scandale  qu'ils  douo^^rent  au  pape  Pie  V  do 
justes  tnjets  de  les  supprimer. 

Saint  Cbiirles  Borromée  ,  archevêque  de 
Uilan,  ayant  voulu  réformer  Les  humiliés, 
quatre  d  eoire  eux  conspirèrent  contre  sa 
vie,  et  l'un  des  quatre  lui  lira  u»  conp 
d'arqni'buse  dans  son  palais,  pendant  qu'il 
faisait  sa  prière.  Ce  saint  homme,  qui  nn  fut 
que  légèrement  blessé ,  demanda  Ini-méioe 
au  pape  la  grflce  d^s  coupables;  mais  Pie  V, 
instemcnl  indigné ,  punit  leur  attentat  par 
le  dernier  supplice  en  1570,  et  abolit  l'ordre 
entier,  dont  il  donna  les  maisons  aux  Do- 
minicains el  aux  Cordeliers.  Ces  sortes 
d'exemples  ,  assez  communs  depuis  deux 
siècles,  devraient  inspirer  une  crainte  salu- 
taire à  tous  le  religieux  tentés  de  se  relâcher 
de  leur  rèitle. 

Comme  il  y  avait  aussi  des  religieuses  hu- 
miliées, le  père  Hélyot  dit  qu'elles  ne  furent 
point  comprises  dans  la  bulle  de  suppression, 
et  qu'il  y  en  a  encore  des  monastères  en 
Italie.  Htit.  des  Ordres  relig.i  tom.  vj,  p.  163. 

BDHtLlTÈ  ,  vertu  souvent  recommandée 
dans  l'Evangile.  Apprenez  de  mot,  dit  Jésus- 
Christ,  qu9  je  tuiê  doux  et  humble  de  c«ur, 
et  voue  irouvtrêx  le  repos  de  vos  âmes,  {Matt. 
ZI,  29).  Saint  Paul  écrit  aux  Philippiens  : 
Ne  faites  rien  par  esprit  de  dispute  ni  de  vain* 
gtotre^  mais  regardez  par  HumuTi  tes  autres 
comme  iupérieiur»  à  vous,  tu  cherchez  point 
votre  intiritf  mois  celui  des  autres  (Cap.  ii , 
vers.  3J.  Plusieurs  philosophes  ont  soutenu 
q|ue  cette  leçon  est  impraticable,  que  TAu- 
milité  ne  peut  servir  qn  â  dégrader  l'homme, 
à  étouffer  en  lui  toute  énergie  et  tout  désir 
àe  se  rendre  utile  à  U  société. 

Une  prevve  démonstrative  du  contraire  » 
c'est  que  les  saints  ont  pratiqué  cette  morale, 
et  c'eat  lenr  humilité  même  qui  leur  a  ia- 
ipiré  le  courage  de  se  dévouer  tout  entiers  à 
ralilité  spiritùell»  «l  UroporeJle  de  leurs 
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frères  ;  ils  se  sont  souvenus  de  ces  parades 
do  Sauveur  :  Si  guelqu^un  vtul.éire  le  premier, 
il  faut  qu'il  se  rende  le  dernier  et  le  serviteur 
de  tous  {Marc,  w,^*).  Mais  celui  qui  s'hu- 
milie ainsi  S9ra  élevé  (Matlh.  xxiv,  12).  En 
effet,  cette  conduite,  loin  de  les  dégrader, 
leur  a  concilié  le  r«^spect  et  l'admiration 
de  tpns  les  siècles.  Pour  nn  philosophe,  il  se 
croit  nn^étre  trop  important,  et  il  fait  trop 
peu  de  cas  de  ses  semblables  pour  s'abaisser 
jusqu'A  les  servir.  Après  avoir  pesé  au  poids 
son  orgoeil  ce  que  peuvent  valoir  leur 
encens  et  leurs  respects,  il  n'est  pas  disposé 
i  sacrifier  son  repos  et  ses  plaisirs'â  lanri 
intérêts.  —  Lors  même  qo'un  homme  se 
sent  des  talents  et  quelques  vertus,  il  ne  lui 
est  pas  impossible  de  juger  que  Dipu  peut 
en  avoir  donné  aux  autres  autant  ou  plus 
qu'à  lui ,  quoiqu'il  ne  les  connaisse  pas. 
Combien  de  vertus  obscures  et  de  talents 
enfouis,  auxriuels  il  u'a  manqué  que  de  la 
çullnre  et  noe  occ.ision  pour  éclorel  Dès  que 
les  talents  sont  des  dons  de  Dicn  ,  accordés 
pour  l'ulilité  commune  de  la  société,  c'est  un 
dépôt  dont  nena  devons  rendre  comple,  et 
qui  nous  impose  des  devoirs  ;  ce  n'est  donc 
pas  on  sujet  de  nous  enorgneilUr.  Des  vertus 
aussi  imparfaites  et  aussi  fragiles  que  les 
oélres,  desquelles  nous  pouvons  dcçhoir  A 
chaque  instant ,  doivent  encore  moins  noos 
donner  de  vanité.  L'humilité  esl  la  gardienne 
des  vertus,  parce  qu'elle  nous  inst>ire  la  vi- 
gilance et  la  déliante  de  nous-mêmes,  qu'elle 
noas  empécbe  de  nous  exposer  téméraire- 
ment an  danger  de  pécher,  et  que  Diea  a 
promis  sa  grâce  aux  humbles.  Jac,  c.  iv, 
T.  6,  etc.  Ainsi  l'Evangile  ne  ae  borne  point 
A  nous  commander  vhumilitéî  il  nous  eu 
montre  les  motifs,  les  effets,  la  récompensai 
le  modèle,  qui  est  Jéaus-Christ. 

D'autres  ont  dit  que  \'humilité  étoutTe  la 
reconnaissance,  qu'elle  nous  fait  mécoiinat" 
tre  en  nous  les  dons  de  Dieu,  qu'elle  e^l 
contraire  A  la  sincérité  chrétienne.  C'est  une 
erreur.  La  vertu  dont  ooqs  parlons  ne  con- 
siste point  à  ignorer  ce  que  nous  sommes  et 
ce  que  Dien  nous  a  donné,  mais  à  recon- 
naître que  le  bien  ne  vient  pas  do  nous  ,  et 
que  nous  pouvons  en  déchoir  à  tout  mo- 
ment. Jésus-Christ,  qui  s'est  donné  loi*môme 
pour  exemple  de  rbumililé,  ne  pouvait  pas 
Ignorer  ses  perfections  divines  ,  et  il  ne  les 
cachait  pas  toujours;  il  disait  aux  Juifs  .: 
Qui  de  vous  mt  tonvainera  dfi  péehéT  Mais  i| 
éîait  vraiment  humble,  en  reconnaissant 
qu'il  avait  tout  reçu  de  son  Père,  en  rappor* 
tant  tout  A  sa  gloire,  en  lui  demearant  sou^ 
mis,  en  supportant  patiemment  le  mépris  et 
les  opprobres  pour  Le  s«<lut  des  hommes. 

Saint  Paul ,  formé  sur  ce  divin  modèle, 
était  sincèrement  humble  ,  sans  méconnaî- 
tre en  lui  les  bienfaits  de  Dieu.  It  se  regarde 
comme  le  rebut  du  mwtde,  il  «oaseol  a  être 
analhéme  pour  ses  frères  *  c*«at-à-dira  à 
Atre  un  objet  d'horreur,  pourvu  que  cela  sait 
utile  A  leur  salut  ;  mais  il  sait  relever  la  di-< 
gnilé  de  son  ministère,  lorsqu'on  vont  le  dé- 
primer. )l  dit  ;  Nesuiâ'je  pttsapàtr^of  N'ai^je 
pas  vu  Hoirs-Seigneur  Jésus  ^  Chritlt  «te. 
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sans  ^^ro  arr^lô  ni  maltrailc  sur  i  -nfi'.  Il 
aarait  pu  l'tîire  par  Tciigtanco  .  v-'^'  '^ 
aïaii  f-iil  réïuqufr  Ici  priviifiri^s  ac^ripr-lôs 
auj.  AUcmsniJa  dans  l'unÎTer^iiL*  Je  l'rj'^uf. 
L'empereur  n'assurail  rien  dv.  plu?.  C'cfit 
uns  absQfdilû  de  supposer  nue  ce  Muf-con- 
4ult  pictiaii-  JeAD  avt*  i  courerl  do  la  con- 
danàaUiiD  du  eoncil«,  auquel  il  arail  appelé 
loMnêoie,  el  par  lequel  le  roi  da  Bobéme 
ToDiafUo  tt  fol  jagâ  t  de  priteodre  qiHrea!F 
perear  ^anU  pas  drotl  de  la  punir  das  li^ 
dilioiis  dont  il  était  l'amenr.  Le  roi  deBo 
béme  Dépensa  point  que  cû  TAl  un  atleoUl 
contre  son  aalorUè.  Jean  H  us  avait  abuiA 
de  Sun  sauf-coadDil,  en  prâchant  el  en  célé-^ 
braiil  la  messe  sur  %a  route  cl  à  ConslaQcai 
il  n'altégna  poi[il  son  sauT-coniluit  pOQC  sa 
meltre  à  couvf^rl  dp  la  senleutc  des  magls- 
Irals  ;îl  nefioutiiil  poiol  lour  inconopéleTice 
■i  celle  du  concile-  —  ^'  Ses  □puloijiii-  s  ili- 
•ent  que  te  coniilc  de  C"jn>t3nif;i  di'tiilé, 

Far  un  décret  (oriml  f-L  i^ir  t  iilIuiI^,  iiue 
on  ii'e«L  pin»  obligé  de  gordct  \^  U^t  aux 
hérétique*.  AUègaUMi  fausse.  Cr  pr^UMidu 
décrei  pa  te  trouve  point  Aaqs  \>-i  jcics  du 
eoneile  ;  ai  Toa  en  a  produit  un,  il  a  ^Ll^  (orgé, 
ou  d«u  es  teotpa4Ar  «ra  dans  ta  iu\ie.  Quelle 
raiioa  attraïi  pn  «?f f f w  tQ^nneilft  i  taWe 
ce  décret,  dis  ati'll  «»l  pronréqo*  la  COftdle 
D'A  point  vîoUla  loi  psbliqiw  A  nScard  d« 
Jea  a  Hosf  11  l'est  borné  1  loger  da  )«  doc- 
trine, à  dégrader  an  hér4liau«otMtiDé«a  le 
livrtT  à  1^  juAlice aéculîérc  :  U  »*a dune  poim 
pasr«^  k's  borups  de  son  aulorilé.  —  S'ils  dt- 
aent  que  Je-m  Huà  a  Été  condonné  au  feu 
par  spnl<.'[KC  du  eoneilc.  Troisième  im- 
po^luiG  l  e  I  trncilc  censMf  i  sa  doctrine, con- 
damii-i  ses  livres  ixu  leu,  !»'  ilégriida  du  ca- 
racli^re  ecclosiasiiiiuo,  et  le  rcuni  ^i  l  liii)pi;- 
rear  f'^ur  disposer  de  sa  ];  i  rsoiino  ;  r'esl 
reinp**"'"'^  '1"'  'iTS  3u  m  rgi«<lr,il  de  Out- 
sUincr  i»'an  ilus  fut  ritéculi;-,  nou  parcuquc 
ta  d£>clrinp'  ci-tilii''-t  i>liqu{!.  niEiis  parce  ((U'ellu 
éULki  séditieuse,  qu'elle  vivait  M'y^  causé  (lus 
trouble»  et  de<  vidjdnccs^  qu^  Jean  llu^  y 
ne»ialaUei  voutuit  comiiiucr  à  la  prêcher. 
Bnaoigaer  qu'an  «ouT«rain  perd  sdu  auto- 
rilô  quand  il  «M  «ïcIfDX  al  gouverne  iuaU 
aue  run  u'esl  plttl  obligé  d«  lui  obéir,  qii'il 
est  permia  de  lui  résister  ,  vat  «oa  dotJriJia 
téditiausa  et  coatnlre  à  ta  IruaâiDitè  p«- 
bliqoR,  aucun  souverain  n«  doit  la  lolèirer! 
IVoipereur  el  le  roi  de  Bobéise  étalent  éga< 
lefflOUl  intéressés  à  cn  pufitr  l'aulaur.  — 
4*  L'on  alTi  ciQ  de  rè[)t!ter  que  lû  carnage  fait 
narU  s/iimifcjlul  la  iTpi  é:imllede  la  cruauté 
de»  rèics  de  Consliiiicc.  N'iuvflle  c^ilomnlep 
Quaixl  Si  iia  Ilus  n'aur;nl  iui^  supplicié, 
ses  difcipU-j  h";iur:iit'[iî  pjiii  rît:  inoiiis  biir- 
bart^s  ;  ils  .nv-ncnt  eunuinjiici'  leurs  dépré- 
dations et  leurs  violences  avanl  la  couda  tt- 
nali^u  de  leur  maître.  C'Étiùl  un  idiidliqui: 
aa4#ci4UV  turbulcat,  tier  du  nouibre  da  »es 
pry^jlHet  incorrigible.  S'il  avait  pu 
U^àr^tt^  BoliéDie,  il  aurait  recommencé  Â 
préi^V  «ï4N^«tlis  de  vébéineuce  que  jHfuais* 
il  auraff  epnraiiM^à  aoulen  r  le»  pau|deft  il 
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huasius  ne  protnc  i|Ue  la  violence  du  r<iu;i- 
ir-!iiie  qu'ils  aviiiiïnt  puisé  lïans  les  principe» 
ci^j  It^tir  docl4?ur.  t.i^s  ili^'f^il^s  •'iiiutinplisles 
iraviiieiU  piis  ^lé  Mii[.>;ilii'ios^,  Ii>rsqu';iii  lyom^ 
tire  de  quarante  mille  ils  r<:mnivrlrii  ni  ■  u 

Alleruague^dau»  le  âiàcle  suivaul,  les  méair» 

scènes  qan, 

Bobt^rno. 

Mats  les  ennemis  de  rK{;li-«e  catb^Uqim 
a*ont  èg  >rd  ni  à  la  vérité  des  faits  ,  ni  an% 
cyiveoustanccs,  ni  à  la  certitude  ilea  moaB? 
Qienl*i  malgré  les  preuve»  les  plus  évidea^i 
tes^  ils  r4péttront  toujours  que  li-s  Pitres  dît 
Cooilauce  ont  violé  la  aaaf- conduit  de  r«ffi- 

Ëerear  ^  qu'ils  ont  cond  imné  au  CraifaA 
lus  el  Jérûmede  l^agaa  pour  Iftora  «rr«aff , 
qolls  ont  été  la  cause  di**  furtnrs  al  du  Lk- 
natisme  des  Ausiilrs. 

C'est  l'idée  que  Mo&Iicîaa  a  voulu  nous 
en  donner  ,  /liil,  ecclétiati,  sii'-de,  »i' 

part  ,c.  ^2.1  5«l  suiv.  Heureuscmeiil  il  faîl 
pUisirurs  avt'ux  qui  sulHïcniC  pour  détr'Hii- 
per  les  Ictlcurs.  1"' Il  avfuir' (|iiu  Jcnn  H«s. 
l'an  I  VUS.  iMitrcpril  de  ■.(iii^lr.iirr  rtniirersité 
de  t'rayue  l'i  la  iuridit'Hiin  lii-  (jtOyuiro  XII. 
cl  qucco  projiel  irrlla  Ir  cli:r^t-  t:u[iir{?  lai- 
de quel  liruiL  avijtt-  il  torn^».''  lelie  eiiJrf-prjsc? 
2"  Il  coiovient  que  codocli^ur,  opiiiiLiiriiuieiit 
^ttlacbéau  sentimoat  des  rôaliëleSi  pt-rhèirui:! 
à  loote  outrance  les  nominaui,  q^ui  «'lai^^nl 
en  trèt-gnind  norobre  dana  ronir^rsitc  df 
Tragoe.  '-i'  souleva  rnntre  lui  luuti?  la 
nation  allemande,  en  la  fatsauL  primer  tin 
deux  des  trois  vola  qu'elle  avall  aB«»ju* 
qu'alora  dans  celle  univerallé ,  qua»  p4r  «^et 
exploit,  il  fit  déserter  [f^  rrclenr  av^e  tMns 
<lc  doux  mille  Mlemamls  qui  se  relirèreul  tt 
Lt^ipsiilî.  V  On'il  suutjoi  publiquement  tes 
opinions  du  Wicler.  el  itéclama  vîolemmanl 
contre  le  clergé,  b'  Qu'il  témoigna  le  plu* 
^rand  mépris  de  l'esoonimanicaiiitn  que  le 
pape  Jcua  X\ll  ov.'iU  lancé»  nmtre  lui. 
<i  (juc  sfKi  zt'Ifi  fui  pcol-èlrf  trop  l'ougoeui. 
et  qii  il  iM.iimua  souvcril  di'  [iroduiic^.  CgI.i 
ti  ;i  p<i-  <'iiip4'-cli^é  Musbt'iiu  d'.ippeler  en  fana- 
dijui-  (m  li:ili?nl  ,  un  ijniuii  h^mms  dont  In 
jiiclé  t tait  frrvi-mc  tt  jsiuci:re,  tst-cc  dont; 
assez  de  dc>.l  iirn-r  contre  le  impo  et  contre 
l'Eglise,  ponri-Irc  grand  bouUMMK  faiR. 
des  protesUnis 

Mosbeira,  d'aii^t^cirs  ,  passe  sous  silène** 
des  fit iU  incouleatfibic»'  1*  Jeaa  Hus  anUt 
app^&  an  concile  de  l'exeouimunlcaïki^ 
prunonGée  contre  lai  nêf  lo  puai  il  a'éML 
fioamia  an  jugcnent  dn  roncm.  S^  ll«iiA 
déclaré  polïiiquemenl  ijua  si  on  ponvaH  k 
convaincre  d'hérésie  «  il  ne  refusait  paa  é& 
subir  la  peine  înfligèa  avi  bérètlques* 
avait  ahuséde  son »a«f'Condoil,  en  prdcfaiM 
et  t-n  célébrant  la  Deise  iLULlt;ré  l'e^cun* 
iiiunicatiun.  V  Dans  les  dKrért'oli-M  di^put^s 
qu'il  soutint  à  ConslaTice  Cinitit-  k>s  iIh-kUi- 
gicns  calboliques  ,  il  lui  ^^niiv,iiiii:u  d'.iiuir 
enseigné  les  f^rreur»  do  WicU-f,  di'],i  coo- 
driiimées  par  l'I'^jçlise,  cl  I  un  r.loiij  ioiiki'x 
raisons  et  fum  oUjei'Uoiis.  Il  .ivjmI  «toi^c 
prononcé  d'avabce  i'urrùl  de  sa  coud/ih>* 
ttaiiou. 


r.  16;  Epkê$,^  e.  r,  t.  19.  PlUe,  dam  ta 
tetire  écrite  à  Trajas,  loacbaot  lea  cliré- 
tiens,  dit  qn'iU  f*aueBibl«nt  le  joar  da 
•oIcH  on  le  dlmaoche,  poor  chanter  des 
AyflMw  (eamMn}  à  JèsavGhrist  coma»  à  aa 
diea.  Les  moines  en  chantaient  dans  leur 
solitude.  Eosëbe  nous  apprend  que  les  psau- 
mes et  les  cantiques  des  frères ,  coanpo&éa 
dés  le  comme nceine ni ,  nommaient  Jéios- 
Obrist  {e  Vtrbe  d«  Disu ,  et  lai  attribuaient 
la  dif  inité ,  et  il  en  tire  une  prenre  contre 
les  emurs  des  arieu.  Biit,  teeliê.f  1.  r, 
c.  28. 

Cet  usage  devint  un  sujet  de  contestation 
lians  la  suite.  Le  «oneile  de  Brague  «n  Por* 
lugal,  de  Tan  563,  défendit,  eoti.  13,  de 
chanter  aucune  poésie  dans  l'office  dirin, 
mais  senlement  les  psaumes  et  les  cantiques 
tirés  de  l'Ëcrilure  aalnte.  Il  est  à  présumer 
qu'il  s'était  glissé  parmi  les  Odéles  des  Aym- 
hm  composées  par  des  auteurs  hélérodoaas 
on  peu  instraits ,  et  qoe  l'iatenllon  de  ce 
concile  était  de  lea  faire  sapprimor.  Mais  en 
633 ,  l'usage  des  hymnet  fol  permis  par  le 
quatrième  concile  de  Tolède,  à  condition 
qu'elles  seraient  composées  par  des  auteurs 
instruits  et  respectables.  Ce  concile  se  fonde 
sur  l'exemple  de  Jésns-Cbrist,  qui  chanta  on 
récita  une  Aymnc  après  la  dernière  cène» 
hymne  dieto  ;  et  bientôt  ces  petits  poëmea 
devinrent  nne  partie  de  l'office  divin.  Il  no 
parnlt  pas  que  l'on  en  ait  chaulé  à  Rome 
avant  le  au*  siècle;  les  Eglises  de  Lyon 
et  de  Vienne  n'en  chantent  point  encore 
aajfNird'hal ,  si  ce  n'est  A  complies;  et  Ton 
bit  de  même  ailleurs  pendant  les  trola  pre- 
miers jours  de  la  semalDe  sainte  et  pendant 
la  Bomaine  de  PAques. 
Lea  Aymn»  composées  par  saint  Ambroise 

Îioor  l'Eglise  de  Milan ,  an  iv  siècle ,  et  par 
B  poêle  Prndenee ,  ne  sont  pas  des  chefï- 
d'eenTre  de  poésie  ;  mais  elles  sont  respec- 
tables par  leor  antiquité ,  et  elles  serfent  A 
nous  attester  l'ancienne  croyance  de  l'Eglise. 
Depuis  la  renaissance  des  lettres,  on  en  a 
fait  qui  sont  d'une  grande  beaolé  ;  celles  de 
â:intenil  .chanoine  régulier  de  Sainl-Vicior, 
sont  célèbres.  Âure»te,  les  prières  et  les 
chants  de  l'Eglise  ne  sont  point  destinés  A 
flatter  les  oreilles  ni  l'imagination,  maïs  A 
inspirer  des  sentiraenls  de  pieté. 

UYPEHDULIB,  culte  aue  l'on  rend  A  la 
sainte  Vierge  dans  l'Eglise  catholique.  Ce 
mot  est  composé  du  grec  iirip,  aih-detitu,  et 
SovXat»  evtte,  service.  On  appelle  dutie  U 
culte  que  l'on  rend  aai  saints,  eihgperduiiet 
ou  colle  supérieur  ,  celui  que  l'on  rend  à  la 
Mère  de  Dien ,  parce  qne  cette  sainte  Vierge 
étant  la  plos  élevée  en  grâce  et  en  gloire  de 
loulea  le»  créatures ,  il  est  juste  de  loi  rendre 
dea  hommages  et  des  respects  plos  profonds 
qu'aux  antres  saints.  Mais  II  y  a  toujouty 
une  différence  infinie  entre  l'honneur  qqe 
nous  leur  rendons,  et  le  colle  qne  nons 
adressons  A  Dien.  Nous  servons  Dieu  pour 
lui'mduie,et  nous  l'adorons  comme  notre 
souverain  .Vlatire,  nous  honorons  les  saints 
pour  Dieu  et  comme  ses  amis  ,  comme  des 
personnages  qu'il  a  daigné  combler  de  sea 

JUiGT.  na  Tttio(.  doohatiqub.  U. 
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gréées ,  et  cooMoe  nos  intereesiaora  auprès 
delni. Ily  anraitdoncnn ealAtemenl absurde 
A  sootonlr  qoe  le  culte  rendu  aux  saints  dé- 
roge A  celui  que  nuns  devona  A  Dieu.  Vey. 
GoLTB,  Saints. 

HYPOCRISIE ,  affectation  d'une  fausso 
piélé.  Un  hypocrite  est  on  faux  dévot,  qui 
aiTeete  nne  piété  qu'il  n*a  point.  iésos-Ghrist 
s'est  élevé  avec  force  contre  ce  vice  ;  il  l'a 
aouvent  reproché  aux  pharisiens  ;  il  leur 
applique  le  reproche  que  Dieu  a  fait  aux 
Juifs  eu  général  par  un  prophète  :  Ce  peu- 
le  m'honore  du  tèoree  ;  maie  eon  eaur  ett 
ien  éloignide  tMi  [Matih.  xv,  8).  Saint  Paul 
recommande  d'éviter  ceux  oui  ont  l'appa- 
rence de  la  piété .  mais  qui  u  en  ont  ni  l>s.> 
prit  ni  la  vertu  (//  rjm.,  c.  m,  v.  5).  Ce  viee 
est  odieui ,  sans  doute  ;  mais  il  l'est  encore 
moins  que  l'affectation  de  braver  les  bien- 
séancas  ,  de  mépriser  ouvertement  la  reli- 
gion, et  d'eu  violer  lea  lois  sans  ancooe 
retenue,  soui  prétexte  de  franchise  et  de 
sincérité.  Le  respect  extérieur  poor  les  lois 
de  Dieu  et  de  l'Eglise  est  toujours  un  hom- 
mage que  leur  rendent  ceux  même  qoi  n'ont 
pas  le  courage  de  les  suivre  ;  parce  qu'un 
nomme  est  vicieux  par  caractère,  il  n'est 
pas  nécessaire  qu'il  soit  encore  scandaleux. 

H  est  des  hypocrites  en  fait  de  probité, 
d'humanité,  de  xèle  do  bien  public,  aussi 
bien  qu'en  fait  de  dévotion ,  et  les  uns  ne 
sont  pas  moins  fourbes  que  les  autres  ;  il  y 
en  a  même  en  fait  d'irréligion  et  d'incrédu- 
lité. Ceux-ci  sont  des  hommes  qui  se  donnent 
pour  incrédules ,  sans  être  convaincus  par 
aocune  preuve ,  et  qui  redoutent  intérieu- 
rement Dieu  contre  lequel  ils  blasphèment) 
un  déiste  de  nos  jours  les  appelle  les  fanfa- 
ron$  du  parti.  Ce  sont  oertaloement  les  plus 
détestables  de  tous  lea  hypocrites ,  quoiqu'ils 
affectent  le  caractère  tout  oppMé. 

En  général ,  il  y  a  de  l'injusUce  et  de  la 
malignité  à  supposer  que  tous  les  dévots  sont 
hypocrites  et  qu'aucun  d'eux  n'est  sincère- 
ment pieux.  Parce  qu'un  homme  n'est  pas 
asses  parfait  pour  prutiqaer  à  la  lettre  tous 
les  devoirs  do  christianisme  et  toutes  les 
vertus,  parce  qu'il  a  sa  part  des  vices  et  des 
défanlsde  l'humanité,  il  ne  faut  pas  con- 
dnre  ^oe  sa  religion  n'est  qu'une  hypoeritie, 
et  qu'intérieurement  il  ne  croit  pas  en  Dieu. 
Un  humme  né  avec  de  mauvais  penchants 
qui  tantôt  y  résiste  et  taatét  y  succombe , 
mais  qoi  convient  de  ses  fautes  et  qui  se  les 
reproche,  est  faible,  sans  doute;  il  n'est 
pas  pour  cela  de  mauvaise  foi.  Il  satisfait 
aux  pratiques  de  mligion,  parce  qu'elles 
sont  ordonnées,  parce  qoe  c'est  une  res- 
source contre  sa  falblease ,  et  parce  qne  lu 
•violation  d'un  devoir  de  morale  ne  donne 
pas  droit  d'en  violer  encore  un  autre.  Il  est 
donc  plus  sincère  et  moins  coupable  que  ce- 
lui qui  cherche  A  calmer  par  l'irréligion  ica 
remords  de  ses  crimes. 

S'il  nous  arrivait  de  conclure  qu'on  philo- 
sophe ne  croit  pas  A  la  vertu,  parce  qu'il  a 
des  vices ,  tous  réclameraient  contre  cette 
injustice;  et  tous  s'en  rendent  coupab!e«  à 
l'égard  da  ceux  qui  croieul  A  la  religion. 


uyP0STA8B,  notgrw,  qui  dans  l'origint 
«ignifle  ivhrtanee  ou  «ftm«<,  et  en  Ihéologie, 
fierâann».  CVal  uo  eumpoii  de  iwi,  $^u,  et 
i«»*/fl«ii<«;  de  là  sont  «en»  les 
mots  iubêtanet  et  iubiittanea.  Ln  foi  de 
-î'Egliic  est  qit*n  f  a  eo  Dieu  une  seule  sa- 
ture, une  seule  estenci',  el  trois  hypontan^ 
ou  iroit  Personnes.  Gomme  le  grec  Offôvmn;, 
l't  le  latin  ptrmma  slgniflenl,  à  la  lettre , 
face  ou  risage,  les  Pères  grecs  Irouvèreot 
ces  deux  termes  trop  faibles  pour  exprimer 
les  trois  Personaes  de  la  sainte  Trinité;  ils 
se  servirent  du  mol  hypoitait,  substance  ou 
être  subsistant  :  conséqaemmenl  ils  admi- 
rent en  Dieu  troit  hypoitasti^  et  nommèrent 
union  itlon  Vhypoitate,  l'uniun  subslaniielle 
4e  la  divinité  el  do  l'humanilé  eu  Jé^s- 
dirist. 

«  Les  philosopiies,  dit  saint  Cyrille  dans 
■une  lettre  à  Nestorius.  ont  recoono  trois 
Apostate»;  Ils  ont  étendu  la  divinité  i  trois 
^pùêtasei,  et  ils  ont  employé  même  quel- 
<quefoiS  le  terme  de  Irinif^;  de  sorte  qu'il 
ue  leur  roauquerait  que  d'admettre  ta  coA» 
«ubslaptialitè  dea  trois  hypaBiastê,  pont 
faire  entendre  ruuilé  de  la  nature  divine, 
à  l'exclusIuD  de  toute  triplicité  par  rapport 
Â  la  distinction  de  nature,  et  de  ue  plus  pré- 
tendre qu'il  suit  nécessaire  de  concevoir 
uucune  infériorilé  respective  des  Ayposfo- 

Ce  mol  eicila  des  disputes  parmi  lu 
Grecs,  et  ensuite  entre  les  Grecs  et  les  La- 
tins. Dans  le  langage  de  quelques-uns  des 
Pères  grecs,  il  semble  que  hypoêiatê  seit  la 
même  chose  que  iu^ifa»c«  ou  t$t*nee;  dans 
celte  signification,  c'était  une  bérèsie  de 
dire  que  Jésus-Cfarist  est  une  antr-e  hypoêtaie 
A\ue  Dieu  le  Père;  on  aurait  ftfGrmé  par  U 
j]u'ilest  d'une  eueace  on  d'u.ne  nature  diffé- 
rente ;  mais  tous  les  Grecs  oa  l'ont  pat  enten- 
du de  même.  ^ 

Pour  réfuter  Sabellins,  qui  confondait  les 
trois  Personnes  divines»  et  qui  soutenait  que 
c'étaient  seulement  trois  noms  diOérenta,  ou 
trois  manières  d'envisager  U  nature  divine, 
les  Pères  greci  crurent  que  ce'  n'était  pas 
asseï  de  dire  vis  «^iffwmt,  1res  psrêon»:  Us 
craignirent  que  l'on  n'entendit,  comme  Sa- 
bellins, trois  faces,  trois  visages,  trois  as- 
pects de  la  Divinité  :  ils  prèfèrèreol  de  dira 
TùtU  vnnvriattç,  trois  êtres  sabsislants, 
Vommeles  Latins,  parAyposfius,  enlendaient 
SH&iianct  ou  ettenee,  ils  fureol  scandalisés; 
ils  crurent  que  les  Grecs  admettaient  çn 
Dieu  trois  substances  ou  trois  natures, 
comme  les  triifaéistes.  La  langue  latine, 
.moiiw  aboudanteentbéelogie  que  la  langue 
grect{ue,  ne  lournissail  qu'un  mot  pour 
deux,  iubiianlia  pour  «ùfrùcet  pour  vnoTtavuçt 
«t  meltail  Ita  Latins  hors  d'étal  de  distia- 
.guer  l'fueacs  d'avec  Vhypoitaie  ;  ili  fureot 
dune  obligés  de  s'en  tenir  au  mot  persona^ 
el  de  dire  troi$  Ptnonmt  au  lieu  de  trçit  hy- 
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Dans  un  synode  d'Alexandrie,  auquel 
saint  Athaaasê  présida  vers  l'an  l'on 
s'expliqua  de  part  et  d'autre,  et  l'on  parvioi 
à  s'entendre  ;  on  vil  que  sous  ûtg  termes 
différents  l'on  rendait  préeiséoMot  la 
idée.  Conséqnemment  les  Grecs  yeraislèresl 
é  dire  «vffûi,  Tpttt  vnoTM'ctc,  et  les  LatÏB* 
«tna  cMfNfia  ou  fu^ifenfio,  trt$  perêowm: 
comme  nous  disons  encore  aujourd'hui  tMse 
ctxMee,iMe  sulw/attcs,une  nalure,  «UroM  Prr- 
sontiM.  i. 

Cependant  tous  les  esprits  ne  forent  pne 
calmés  d'abord,  puisque,  vers  Tan  376,  saint 
Jérânie,  se  trouvant  en  Orient,  et  solliotté 
de  professer,  comme  les  Grecs,  <roii  Aype«- 
tatei  dans  la  sainteTrinité,  consulta  le  papt 
Damase  pour  savoir  ce  qu'il  devait  (airr, 
et  de  quelle  manière  il  devait  s'expriowr. 
Voy.  TilIrmonI,  I.  XII.  p.  M  et  sniv. 

En  parlantd'uu  mystère  incompréhensible* 
tel  que  celui  de  la  sainte  Trinité,  11  est  tou- 
jours dangereux  de  tomber  dans  l'erreur, 
dès  que  I  on  s'écarte  du  lan^ge  consa- 
cré par  l'Eglise.  Mais  c'est  nue  injustice,  d« 
la  part  des  prolestants  el  des  sociniens,  de 
prétendre  que  ceux  d'entre  les  Pères  grers 
qui  ont  dit,  avant  le  coneile  de  Nicée,  qu'il 
y  a  en  Dieu  frois  hypoêtase»,  ont  entendu 
par  là  flOiU-sealement  trois  Personnes,  mais 
trois  sQbalauces  ou  trois  natures  Inégalée; 
cela  est  absolument  faux;  ces  critiques  ne 
le  aoutienncnl  qu'en  attribuant  très-oial  a 
propos  à  ces  Pères  le  système  absurde  des 
«tnanafisns.  Voy.  ce  mot. 

HYPOSTATIQUK.  Kn  parlant  do  mystère 
de  rincarnatioo,  l'on  appelle  en  théologie 
union  Aj/postaJt^uc,  c'est -a-dire  union  subs- 
tantielle ou  personnelle,  l'union  de  la  nature 
divine  et  de  la  nature  humaine  dans  la  Per- 
sonne du  Verbe,  a£n  de  faire  comprendre 
que  ce  n-'cst  pas  seulement  une  union  mo- 
rale, une  simple  habitation  du  Verbe  dans 
l'humanité  de  Jésus-Christ,  on  «ne  correa- 
pondancede  volontés  et  d'actions,  coramu 
rentendaieni  les  nestoriens ,  mais  une 
union  en  vertu  de  laquelle  Jésns-Gbri»!  est 
Dieu  el  Homme,  ou  Homme-Dieu.  Voy,  In- 

CARMATIoa. 

HYPSISTABIENS,  hérétiques  du  ouatriè- 
me  siècle,  qui , faisaient  profession  d  adorer 
le  Trèê-Uautt  T^ivrec,  comme  les  chrétiens; 
mais  il  parait  qu'ils  ontendaicnl  par  là  la 
soleil,  puisqu'ils  révéraient  aussi,  comme 
les  païens,  le  feu  el  les  éclairs  ;  ils  obser- 
vaient le  sabbat,  et  la  distinction  des  vian- 
des, comme  les  Juifs.  Ils  avaient  beaucoup 
de  re&semblqnce  avecles  euchiles  ou  uass.-* 
liens,  et  les  cœlicoles.  Hllemoot,  t,  XIII,  p 
315.  Saint  Grégoire  de  Nazianxe,  Ora<.  19, 
nous  apprend  que  \c%  hypsiitairt$  ou  Ayyi- 
Mitariens  étaient  originaire  ment  des  juifs 
.qui,  établis  depuis  longtemps  dans  la  Perso, 
s'étfiieat  laissé  entraîner  au  colle  dn  feu  par 
les  mages,  mais  qui  avaient  d'ailleurs  en  hor- 
reur les  cacriûces  des  Grecs. 
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i'AtMcil  Hf  LorUn  ei  e««uUs  or  .^Brttttt 
Intv^fiM  imH  dapi  ïVrnur,  &  «»  P»wii,  aaMiB 

l^lbrit,  une  lelire,  qui  Tm  rtiiH^qHe  temf»  après  une 
•miFce  rfe  dîspulns.  LI  |jt:itti;iii,  ilans  celte  tetcte.  fioit 

Sâ^ëceiftcur  d'avDÏr  conilnn^rté  fnju&lCment  Tli^O- 
rc  dli  Mnpsiie$ift,  auquel  lcabiib<^  ^iruiliiHiiialt  itiuiés 
fiDries  (lè  liiiJiiriiïp^.  If.iiii  Id  &ièL'lo  suivant  v  Tliéo- 
dore»  éïfifli"'  lie  i-'.rsnroe  en  Cappailoce,  t'otise;ll;i  ii 
Jiislinien.  ya^r  iliinricr  l»  |<Ji<c  à  l'Eglise,  ile  cna- 
*|{i!ïiiipf  U;à  ccriis  iJu  TlitiKlorft  iIp  Mopsutîslc.  les 
Ai>j[ii'!iii'.-s  <ii-  ^aini  rviillo  ei  i^t  l'-ilrc  it'li*:»^.  CVsi 
II?  i|n'ini  Vnffti'rre   lU-t  Tiùis  Cluspiires  t  (\yÀ 

divisa  rË|jii-c  d'Uritiiit  pendAiit  siiixanle  âiift  envi- 
rniT.  C«  principe  les  fit  cuiuUDaiier  diiu  le  concile 
eénéral,  lenn  i  CDitittiiiinQ|la  fui  S!^;  idila  la 
tnrwMWfl  el  Ife  MiRtoll-iiSr  nNlit^îni  fléiriei:  U 
«MndiHniratItHi  d«ecnri<l«tfPri«lprtflNii  même  dir- 
fHdiili^,  1Ki«evi|l^  jprél«ndïi  «pVtIa  4vaii  dtu  *p- 
pmHVM  pur  M  MRita  do  pape  ihu  le  cundie  de 
Ctiiilcéiloiiiti;  iMia  \éftli  ne  a'étaieiiL  airâiéfi 
4|u'ii  !a  maulân  dont  Ibas  s'âipriniait  louclintu 
pon  diL9i.')ien)i^iLl  à  b  foi  el  suiinii^'M'ii'  -ini 
tlécifiiûRâ  [)c  rKgii*p.  el  rrav.-liciii  ii:is  (niHi-ii^l'i 
pr'  Tivpr  mus  It*  iJpIimIs  de  rcue  ir-tiie  :  Lt'Effl  /frj: 
f^lHilo/a,  îwvîoim  eam  esse  f^rilicdiixM'ii.  Le  papi*  Vir- 
a'etprmiïil  encurc  plus  claireMiCiit  en  (Jisanl 
4|uUtifts  eonige  ï  la  Hn  de  u  iMlre  Mmt  »  qu'elle 
^  wH  «votr  4e  d^reiuiKuit  ;  Si  qma  ttrmt^  utA  ^■ 
«ÀK4Vfrjfii>  C?Hi4MG  rQribodoxift  permiMlIft  de 
«Vf  aiuaur,  vt,poSai  ulle  de  la  ietlf»  qui  Buil  ^Ld 
l'freitiiniâfr  M  CiéMîUeda  ËhAfcédrine^  l^Pif.  Vit^iUi 

tlOAQIlBt. 

l6f7M,  second  niAriagc  li^m^'  veuve  qui 
AfXiaH  tod  boau-frére.  Lob  rabbin»  pat 
tfo  nné  ce  nom  hébreu  dd  Dlrisge  d*iia  fi^Ve, 
4tai  leton  I9  l«f  d«tl  èpotner  i«  beUe-soBot , 
T««tTfl  4«  t«tf  Atattort  «ans  enfaoïi,  fiflo 
4ip  â9Mç|^  iitf.  |i|f«^  |ia.4éliint.  CWe  loi 
ttfl  (fiotiiyâ  ff.  ttV  dtr  ttéHtiEmonic; 

ntttis  clk   rsl  phoi  ftnctentle  quo  Moïse. 

^ona  vojons  [^ar l'hffttojra ds  Thamar,  fien.* 

U'9  patriflrdrts. 

IGHTVS,  ai-rosticlio  de  la  sihyllo  Erj  lhrt'e, 
dunl  parlptu  EusMie  saint  Augustin,  dans 
la(|tJL'llc  k's  peiiinTi'S  Jfltrps  (In  ctinquc 
ï+TS  fcirmaieiil  Us  iciiviolps  de  ces  mots: 

Jf  mis- 1.  Uns!,  f'iï*  de  Wett,  .Soutipar.  Comme 
1^9  li'tirM  initiales  fnrmcnl  le  rnnt  grec 
t^t^e,  qtii  signifie  un  poisjon  ,  l'erluUlen  et 
Optai  do  Milèfe  ont  appelé  le»  chrélien!! 
pigcieuli,  part-e  qu'i!|i  pntélé  régénértipJir 
Teau  do  bapt^mo.  K^y.  ÉîitÉfaaa,  tiHf^M^ 

w^'.,  I.   c.  laa. 

ICONOCLASIES,  hèrétiqijcg  du  vu'  stL-clc, 
i|Hi  a'ÉJ^vèrent  contre  lecqUtique  Jes  calho- 
fti|ilCJ*  rendaient  aux  (inayes;  ca  nom  Yient 
du  ffreo  ti-Av,  iikagt,M  0a  «léËM,  je  6ri«, 
parce  qoe  lei  feonÀ«Atfr«  KruÛMLlca  ima- 
g^es  partout  où  ilâ  fio  IronTaienl.  Uani  la 
faite,  un  a  donné  c«  nom  é  tom  oeui  <|ui 
9e  »4>at  dècUrèa  rootr-e  la  calle  dn  imafts^ 
aux  préleoflui  rèforméa  al  à  quelques  ai^ea 
cIo    rOrieni  qui  A'eft  aoolImM 
Kurs  éBliea*  ^ 


L«  tneiens  ie(mùHti»H'i  embrassèfëWt 
celle  erreur,  les  uns  pour  plaira  ùui.  maho- 
iinéun.<t ,  qui  ont  horreur  des  slaluns ,  cl  lui 
les  oni  hrUèts  partnul,  Tes  niilrca  pour 
prévenir  les  rfprnfhes  i\c^  juifs  qïii  occu- 
sflicnt  les  cliréliens  d'idiilfitric.  Soutenus 
d'itbord  par  Ic^  calife"!  sarrasins,  el  ensuïie 
[.:ir  f]urlqiies  empereurs  grecs,  k'îs  que  Lé-ia 
l'ls:iurieii  el  l'ots^Mnirn  Coprotiyitic,  rt» 
rrmpfîreiit  l'OrienI  ilf^  iriuible  ol  de  cciriiayo, 
Kfi  726,  cp.  dernier  t  iijfiereur  fit  assembler 
<i  Conçiantinflple  uci  ronrîle  de  plus  de  trois 
cetila  évéques,  dans  lequel  le  cnlle  des  ima- 
ges fol  ahso^ument  rondamné,  ei  l'on  j 
alK^gna  contre  ce  culle  Içs  mêmes  objeclioni 
qui  ont  élé  rennurdèes  par  les  protcstaula. 
C*  RfiAcile  ne  fui  point  reça  en  OccideaLet 
1?  ii«  fitrauSTl  «n  Orient  qva  par  la  mâpH 
des  rftAencflf  qtts  l'empcrenr  mit  en  oiaiga 
pnifr  le  fïlf«  exËctttaf . 

SaOf  le  r%^«  Coiislanlin  Pârphri*Agl^ 
fl^ta  H  fTIrânCr  lâ  mère,  le  culte  da  mâgti 
fui  rétabli.  Celte  princesse,  de  eonoerC  avec 
le  pape  Adrien  ,  fit  coororiuer  h  NIcée , 
787»  un  roncilp  ,  où  [a  acics  du  concila  do 
Constaulinopto  et  l'erreur  des  ironsctaitet 
furen!  condamnés  ;  c'^st  k  scptiètue  concila 
{FcnniÉnique.  Lorsqnc  Icpapc  Adrien  envaja 
les  actes  du  concili'  tin  Njrée  aux  évoques 
des  (inulcs  et  de  rAlIlpni.it,^!^  ,  assfmh'cs  i 
Francfort,  en  cC''  ovfqtics  les  rejclô* 

rent  ,  parce  qn'iEa  rrurent  que  ce  cunciti'^ 
arait  ordonné  ù'adorcr  les  imaj^es  comme  on 
adort  ia  tainU  Trinité;  maii  cette  préTan- 
llon  sa  ditaipa  dans  la  anile.  Vay.  Xifaka 
Cardl'its. 

âoua  lea  empereurs  grecs^  Niccphorc,  LËon 
l'Arméaien  ^  Mïchel  le  B^uc  el  Théophile, 
qui  farorfsèrent  les  ironoclasU*  t  P^i"^'  *Q 
ralova  ;  ces  princes  comoiirakil  contre  lea 
cattiotfqnea  dai  craantÉt  InooTei.  On  pcat 
en  roir  le  détail  iIb|Mi  fbUtoJre  qac  Ualm- 
baurp(  a  faite  dnCfefl^  Vèl^te. 

Parmi  lei  v<tafém.Jebnoe{aMlett  on  p'aul 
compier  Ua  |^lt4lïra|fini9,  Ces  albigeois,  lei 
vandoîs,  les  wIcTinte»,  les  huat>ilc3 ,  K> 
ZTrtngiiena  e!  les  caUinistes.  Pendant  les 
liuerrea  de  religion,  ces  derniers  ae  sont  por- 
tés coiilro  le»  îmape»  aui  m^nios  excès  que 
les  anciens  tajnochtsiii'.  Len  lullii' riens,  plui 
modérés  ,  ont  conservé  dans  la  pLuparJL 
leurs  lemplei  des  pOiMlKll^:  Wlâiw 
l'imnjf*  ilu  flrucîfir. 

Au  m<il  ïuAr.E,  nouf  prouverons  quels 
colle  que  nous  leur  reodoos  n  est  point  une 
idolâtrie,  cl  n'a  rien  de  rlcicui  ;  qui-,  l'Il 
^16  quelquefois  regardé  cnmrue  daiigereai  | 
c^éiaît  à  cause  des  circonstances  ï  quVoÛu 
les  proteaunla  dOt  en  tort  à  loua  égarda  d'eu 
faire  un  aujel  de  jcbîsme. 

IGOHODCLE.  ICONOLATHB,  adoratcar 
dea  images.  Cesl  le  nom  que  les  dîtTorenl^s 
scetes  d'ie-onndiulFS  (miI  donnà  aux  rnlholi- 
quts  pour  pcr»uaUef  que  l^i  cuUc  quecuui-cj 
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rmilcntanz  images  eit  nue  adoro/feii,  an 
colle  tapréme  et  abiola  ,  tel  qoe  celai  qne 
1*00  rcoo  i  Diea.  Grite  inposlure  n'a  jamais 
manqué  de  faire  illnilon  aui  ignoraols  el  à 
ceox  qoi  ne  réHécliHsenl point;  mais  aliène 
fait  pas  honneur  A  ceux  qui  s'en  serrent. 
Dans  les  articles  Adokation  et  Gulti,  ooai 
nvons  démêlé  les  équivoques  de  ces  termes. 
Le  mot  grec  UxptU,  cu/(e,  ierviee,  oderaiion, 
duifoel  on  a  formé  ieono<d(r<i  n'est  pas 
moins  satceptible  d'abus  que  Icj  aatres| 
mais  lorsque  l'Eglise  catholique  eiplique  sa 
croyance  d'une  manière  qui  ne  laisse  au- 
cune prise  à  l'erreur,  il  y  a  de  la  mauvaise 
foi  à  lai  attribuer  des  sentiments  qu'elle  fait 
nrofetsion  de  rejeter. 

ICONOMAQUE,  qui  combat  contre  les 
images,  terme  formé  d*i(xMv,  tmo^s»  et  ^x^» 
eomoat;  il  esta  peu  près  synonyme  d'ieono- 
c/w/f.  L'empereur  Léon  l'isaurien  fut  appelé 
^conomaau«,  lorsqu'il  eut  rendu  na  édii  qui 
ordonnait  d'abattre  les  images.  Key.  Ihasb. 

IDIOUÈLB.  C'est  ainsi  que  les  Grecs  mo- 
dernes nomment  certains  lersets  qui  ne  sont 
point  tiris  de  l'Ecritare  sainte ,  et  qui  se 
chantent  sar  vn  ton  particulier.  Ce  nom  est 
tiré  d*!)io;,  proprtf  et  f«AAr,  chant. 

*  KMOIIES.  Toy  Coimdsicatiok  des  Idiomes. 

IDIOTISME.  Voy.  RftBn&YsuK. 

IDOLE.  IDOLATRE,  IDOLATRIE.  U 
Krec  «tfru^koy  est  évidemment  dérivé  d'aliu« 
je  voi$  des  yeux  du  corps  ou  de  l'esprit; 
i:ons6qucmmL>at  tffo/«  signiGe  en  général 
iionge,  ligure ,  représentation.  Dans  on  sens 
plus  propre,  c'est  une  statue  ou  une  image 
qui  représente  un  dieu  ,  et  idolàtnt  est  le 
culte  rendu  A  cotte  figure.  Dans  le  sens  tbéo- 
lugiqne  el  plus  étendu  ,  c'est  le  culte  rendu 
Â  (ont  objet  sensible,  naturel  ou  factice, 
dans  lequel  oo  suppose  un  faux  dieu.  Ainsi 
les  peuples  grossiers,  qui,  avant  l'invenlion 
de  la  peinture  et  de  la  sculpture ,  ont  adoré 
IM  astres  et  les  éléments  en  eux<mdmes,  en 
les  supposant  animés  par  des  esprits ,  des 
Intelligences ,  des  génies  qu'ils  prenaient 
pour  des  dieux ,  n'ont  pas  été  moins  idolâ- 
ïi'ss  que  ceux  qui  ont  adoré  les  simulacres 
de  ces  mêmes  divinités,  faiis  p;ir  la  main  d«s 
hommes.  Les  Parais  ou  les  Guèbres,  qui  adu- 
rcut  le  soleil  et  le  feu,  non-seulement  com- 
me symboles  dis  la  Divinité,  mats  comme  des 
êtres  vivants  ,  animés  ,  iutelligcals ,  duuè» 
de  connaissanco,  de  volonlé  et  de  puissance, 
«ont  idotdtrei  selon  toute  la  force  du  terme. 
Voy,  Parus.  It  en  est  de  même  des  nègres, 
qui  adorent  dt-s  féticbes,  ou  des  êtres  maté- 
lirls  ,  auxquels  ils  attribuent  une  intcUi- 
gcncc,  une  volouié  et  un  pouvoir  surnaturel. 
—  Comme  Vidolâtrit  suppose  nécessaire- 
ment le  polythéisme  ou  la  pluralité  des 
dieax ,  et  que  l'une  ne  va  jamais  sans  l'au- 
tre ,  il  faol  examiner,  1"  ce  que  c'était  que 
les  dieux  des  païens  ou  des  idoldtru  ; 
àP  comment  le  pdiythéisme  et  Vidoldtrh  se 
snni  Introduits  dans  lemunile;  3"  en  quoi 
roHsîstdil  le  crime  de  cent  qui  s'y  sont  li- 
vré»; k'  à  qui  était  adressé  le  culte  rendu 
«m  idalii:  tt*  qaclle.a  été  Ifnflaeuec  de- 
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Vidofâtrit  rar  les  moors  des  nations  ;  0*  ai 
le  culte  qne  nous  rendons  aux  saints,  à  leors 
imaces,  A  leurs  reliques ,  est  une  idolâtrie» 
11  n^st  aaeuna  de  cas  questions  qne  les  pro- 
lestuts  el  les  incrédules  n'aient  tâché  d'em- 
bmuiller,  el  sur  laquelle  ils  n'aient  posé  des 
principes  absoInmcDl  faux;  il  est  important 
d'en  établir  de  plus  vrais.  Noos  n'argumen- 
terons pas  comme  eux  sur  des  conjectures 
arbitraires,  mais  sur  des  faits  et  sur  dea  mo- 
numents. 

J.  Qu'était'Ot  qut  U»  dinuc  da  polflhéi$U$ 
et  dei  idolâtrait  —  11  est  eerlatn,  par  THii- 
loire  sainte,  qne  Dieu  s'est  fait  connaître  à 
nos  premiers  parents  en  les  mettant  an 
monde,  quil  a  daigné  converser  avec  Adam 
et  arec  ses  enfants,  et  uu'il  a  honoré  de  In 
même  EBrenr  plusieurs  des  anciens  patriar- 
ches ,  en  particulier  Noé  et  sa  famille.  Tant 
qoe  les  bemmea  ont  voulu  écouter  ces  res- 
pectables personnages ,  il  était  impossible 
que  le  polytbéisflw  et  l't'defdfnc  passent  s'é- 
tablir parmi  enx.  Adam  a  inslmîl  sa  posté- 
rité pendant  9M  ans  ;  plusieurs  de  ceux  qnî 
Pavaient  vu  et  entendu  ont  vécu  jusqu'au 
déluge ,  suivant  le  calcul  du  texte  hébrru. 
Bîathusalah  ou  Méthus4lah,  qui  est  mort 
dans  l'année  même  du  déluge ,  avait  vécu 
2i3  ans  avec  Adam.  C'était  une  histoire 
toujours  virante  de  la  création  du  monde, 
des  Térllés  que  Dleo  avait  révélées  aux 
hommes ,  du  culte  qui  loi  avait  été  rendu 
constamment  jusqu'alors.  Aussi  les  savants, 
qui  ont  supposé  que  Vidoldtrit  avait  déjà 
régné  avant  le  déluge,  n'ont  pu  donner  an- 
cuoe  preuve  positive  de  ce  fait  important, 
et  celle  conjecture  nous  parait  contraire  au 
récit  des  livres  saints  (i). 

Mais  après  la  confusion  des  langui»,  lors* 
que  les  familles  furent  obligées  de  sediaper- 
ber,  plusieurs,  uniquement  occupées  de  leur 
subsistance ,  oubUèranl  les  leçons  de  leurs 
Itères  el  la  tradition  primiUve ,  lombèraul 
dans  un  étal  de  barbarie  et  dans  une  igno- 
rance ausM  profonde  que  si  jamais  Oieu 
n'eAl  rien  enseigné  aux  hommes  (9).  L'an- 
leur  de  VOriginê  du  lois,  dss  ari$  tt  du 
sciences,  tome  1 ,  iotrud.,  p.  6,  L  ii,  p.  151 , 
a  prouvé  ce  fait  par  le  témoignage  des  an- 
ciens les  mifux  instruits.  Dans  cet  état  de 
t'eufance  des  nations  ,  le  polythéisme  el 
Vidoldiri»  no  pauvaiaol  paa  manquer  de 
nallfc. 


(1)  Oii  volt  (hns  nScrlMre  que  le  S«igneur  te- 
pTMliaK  aui  kMunws  leo^  eompiton  (6'm.  vi,  iti, 
mais  il  n'est  aullement  pirlé  d'id^ilAide. 

(i)  L*ign<iraiiee  ne  fin  jinnis  aussi  pruftiMte  que 
llergier>eml)le  le  dird.  Ssinl  Augustin  recoHiMlt 
que  les  païens  avaient  conservé  une  iJée  «In  vni 
ti.KQ  :  ttMie»  non  utque  adeo  ad  foUei  deoi  mmi  de- 
tapsœ,  ul  opinionriN  amitterent  uniui  vert  Dà  ex  qmo 
omniê  quaateunqHe  crealura.  {Contra  Fauti.  Uamieh.^ 
c.  SU,  II.  19<)  Saint  P>ut  reprocbait  aux  gentils  il<i 
1(0  pu  avoir  buntiré  Dieu  conime  Ils  le  coiinai»- 
saieel,  et  leur  déclarait  qu'i  couse  «le  leurs  coii- 
iiaiSMuces  ili  n'êiaieut  pas  exenubles  :  Itm  ut  dm 
inexciu^iUi,  quia  ewm  n^HovjSMitf  Oeum,  nw  âcut 
Dêum  glwifieâvtruHt  amt  graiia$  fgerunt  (Hdw.  i, 
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On  le  comprendra  dèi  qoe  Ton  roadra 
faln  Mteatloo  à  l'iMliact  o«  à  riocUnalioa 
Kènéralfl  de  tbai  les  homnet ,  qni  e«l  de 
•uppoier  no  eiprU ,  ane  iolriligence ,  dm 
âme ,  pariont  on  ils  Toienl  do  monvement  ; 
jamau  anean  n'a  pu  se  penoader  qu*on 
corps  fût  capable  de  se  nonvoir,  ni  qne  la 
nmttèreÛt  un  principe  denioaveinent.Aimt 
les  eofaDis,  les  ignorants,  les  personnes  ti- 
mides ,  croient  voir  oo  entendre  une  Ame , 
un  esprit,  na  lutin  dans  tons  les  corps  qnl 
se  remaent,  qoi  font  du  broil,  qni  prodoisent 
des  effets  ou  des  phénomènes  dont  elles  ne 
conçoivent  pas  la  cause.  Gomme  tout  est 
en  moufement  dans  la  nature,  il  a  fallu  pla- 
cer des  esprits  ou  des  génies  dans  tontes  ses 
parties,  et  il  n'en  coûtait  rien  pour  les  créer. 
Aussi  les  sauvages  en  mettent  dans  tout  ce 
qni  les  étonne,  et  ils  les  appellent  des  mafir* 
tou$.  On  dit  que  les  Caraïbes  en  placent  jus- 
que dans  les  chaudières  dans  lesquelles  lia 
font  cuire  leurs  aliments ,  parce  qu'ils  ne 
comprennent  pas  le  mécanisme  de  i'éballi- 
tion  et  de  la  eoclîon  des  viandes  et  des  légu- 
mes. Lorsque  les  habitants  des  Iles  Marian- 
nes  Tirent  dn  fèn  pour  la  première  fbis ,  et 
qu'ils  se  sentirent  brAlés  par  son  attoucfae- 
menl ,  Ils  le  prirent  pour  on  animal  redou- 
table. Les  Américaios  de  Saint-Domingue 
se  mettaient  A  genoux  devant  tes  chiens  que 
les  Espagnols  lançaient  centre  eux  pour  les 
dévorer. 

S  U  7  a  dans  l^onivers  des  corps  dans  les- 
quels on  ait  rlû  imaginer  d'abord  des  intel- 
ligences, des  génies  on  des  dieux,  c'est  sur- 
tout  dans  les  astres.  La  régularité  de  leun 
mouvements  ,  vrais  oo  apparents,  l'éclat  de 
leur  lumière,  nnfluence  de  leur  chaleur  sur 
les  productions  de  la  terre  •  leurs  différents 
aspects,  les  pronostics  que  Fou  en  lire,  etc. , 
fcont  étonnants ,  sans  dronle  :  comment  con- 
cevoir tout  cela ,  sans  les  supposer  animés , 
conduits  par  des  esprits  Inlelligenis  et  puis- 
sants, qui  disposent  de  la  fécondité  on  de  la 
stérilité  delà  terre,  et  de  la  disette  oo  de 
l'abondance?  La  première  conséquence  qui 
se  présente  A  l'esprit  des  ignorants ,  est 
qu'il  faut  leur  adresser  des  vœux  ,  des  priè- 
res ,  des  hommages,  leur  rendre  un  culte 
et  les  adorer.  Aussi  est-Il  certain,  par  le  té- 
moignage des  auteurs  sacrés  et  profanes, 
que  la  plus  ancienne  de  toutes  les  idolâtries 
est  le  culte  des  astres,  surtout  chez  les  Orien- 
taux, auxquels  le  ciel  offre  pendant  la  nuit 
le  spectacle  le  plus  brillant  et  le  plus  mogni- 
Oque.  Mim.dt  VAead.  des  imtrip.,  tome 
XLIl,  fn-12 ,  p.  173.  Foy.  Astses. 

Le  même  préjugé  qui  a  fait  peupler  le  ciel 
d'esprits,  de  génies,  on  de  oienx  préten- 
dus (1).  portait  également  les  hommes  A  les 
multiplier  de  même  sur  la  terre ,  puisque 
tout  y  est  en  monvement  aussi  bien  que  dans 
le  ciel,  et  qoe  les  divers  éléments  y  exercent 
constamment  lenr  empire.  C'est  sans  doute, 
oniditles  raisonneurs,  un  génie  puissant,  logé 

(1)  Ce  préjugé  tvsit  son  fondemeut  dans  Is  révé- 
lalion  primitive  qui  avait  f«il  connaître  i  nos  pre- 
miers |>iirenis  l'existcn^  ^es  anges  bons  et  niMivais. 
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dans  les  entralllas  de  la  lerre.qai  lui  donne  sa 
fécondité»  mais  qni  la  land  stérile  quand  II  hii 

Ïlall,  qai  tantdl  fait  nraspérer  les  travaux 
a  laboureur ,  et  tantdt  In  prive  da  fruit  da 
ses  peines.  C'en  est  un  anIrjB  qui  dispose  & 
son  gré  des  venls  favorables  qnl  rafraîchis- 
sent l'atmosphère ,  et  des  souffles  brûlants 
qni  dessèchent  les  campagnes.  C'est  un  Dieu 
nenbisaat  qui  verse  sur  les  plantes  la  rosée 
et  la  pinte  qui  les  noorrisseitt.  C'en  est  un 

tilus  terrible  qui  fait  tomber  la  gréle ,  excite 
es  orages ,  qui ,  par  le  bruit  on  tonnerre 
et  par  les  éclats  de  la  fondre,  épouvante  les 
mortels.  Pendant  que  les  divinités  propices 
fonl  jaillir  du  sein  des  rochers  les  fontaines 
qui  nous  désaltèrent  et  entretiennent  le 
cours  des  fleuves ,  un  Dieu  redoutable  sou' 
lève  les  Onis  de  la  mer  et  semble  vouloir  en- 

Elontir  la  terre.  Si  c'est  nu  génie  ami  de^ 
ommes  qui  leur  a  donné  le  feu  et  leur  en  a 
cnseigaé  rnsage,  ce  ne  peut  pas  être  le  mê- 
me qni  en  vomit  des  toitenls  par  la  bonclie 
des  volcans  »  et  qni  ébranle  les  moolagne^. 

Ainsi  ont  raisoané  Ions  les  peuple*  privée 
de  la  révéblion ,  on  par  leur  faute ,  on  par 
celle  de  leurs  pères,  et  nous  verrons  bientôt 

Sue  tes  philosophes  mêmes  les  ont  confirmés 
ans  cette  erreur.  Si  nons  pouvions  parcou- 
rir tous  les  phénomènes  de  la  nature,  nous 
n'en  trouverions  pas  un  duquel  11  ne  résulte 
du  bien  on  dn  mal ,  qui  ne  fonroiase  anx 
savants  et  aux  ignorants  des  sujets  d'admi- 
ration ,  de  reconnaissance  et  de  crainte  : 
sentiments  desquels  sont  évidemment  nés  le 
polythéisme  et  Vidoldtrit  ;  mais  d'autres 
causes  y  ont  contribué,  nom  lef  expose- 
rons ci -après. 

Rien  n  est  donc  moins  étonnant  qoe  la 
mnititode  des  divinités  de  tonte  espèce  dont 
il  est  fait  mention  dans  la  mythologie  d-« 
Grecs  et  des  ftomains.  Si  nous  connaissioni 
aussi  bien  eellè  des  autres  peuples ,  nons 
verrions  que  ce  sont  partout  les  mêmes  ob- 
jets, partout  des  êtres  physiques  personnifiés 
et  divinisés  sons  différents  noms.  Dès  qan 
l'on  eut  supposé  des  génies  dans  Ions  lee 
êtres  naturels ,  on  en  forgea  de  nouveaux 
pour  présider  aux  talents ,  anx  sciences, 
aux  arts ,  A  tons  les  besoins ,  A  toutes  les 
passions  même  de  l'humanité.  Gomment  l'i- 
magination se  serait-elle  arrêtée  dans  une 
aussi  libre  carrière  7  Gérés  fut  la  divinité  des 
moissons  ;  Bocchus  le  dieo  des  vendanges 
et  du  vin  ;  Uercnre  et  Laverue  ,  les  protec- 
teurs des  filons  et  des  voleurs  ;  Minerve , 
la  déesse  de  l'industrie,  des  arts  et  des  scien- 
ces; Mars  et  Bellone  inspiraient  le  courage 
et  la  fureur  guerrière  ;  Vénus,  Tamour  el  la 
volupté,  pendant  ou'BscuIape  était  invoqué 
pour  la  guérison  des  maladiss  j  on  dressait 
aussi  des  autels  A  la  fièvre ,  A  la  peur ,  A  la 
mort ,  etc. 

Mais  comment  concevoir  tous  ces  êtres 
imaginaires,  sinon  comme  des  hommes? 
Conséquemment  on  supposa  les  uns  mAles , 
les  autres  femelles;  on  leur  attribua  des 
mariages,  une  postérité,  une  généalogrr; 
on  leur  prêta  les  InclinnlîuHs,  les  goftts,  les 
besoins,  les  faiblesses,  les  passions,  les  vices 
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de  l'hQrnaoil^.  Il  bllut  décerner  à  «beewi 
d*eax  «n  caHe  aulogne  à  ton  urectère , 
et  le  eapcrililkMi  trwave  de«i«  ce  irtfail  u 
Tatia  obamp  poar  a'eiorcer.  L'oo  compose 
fcur  le  même  plan  Icor  bltioire ,  c'etl-à-dire 
les  bbles»  et  les  poêles  s*ezeroèrent  à.  lea 
orecr  des  images  les  plus  rieatas  de  la  aa-* 
tan.  Tel  est  le  Ibad  el  le  tiasu  de  la  iMogo- 
nie  d'Hésiode  •  des  poëmea  d*HonBèFe ,  de 
roBf  rage  d*Apolledore ,  etc.  L'erreur  poo- 
Toit-elle  manqeer  de  gagoer  toot  les  hoai* 
mes  par  d'aoui  sédaisaots  attraits  T 

Elle  était  établie  déjà  depais  longtemps 
chrz  les  nations  lettrées ,  lorsque  les  philo- 
sophes Gomoiencèreot  à  raisoeoer  snr  l'ori- 
gine  des  choses.  Sans  une  lumière  snrnalU' 
relie.  Il  n'était  pas  aisé  de  Iroaver  la  f  ériié 
dans  le  chaos  des  epioioaa  popnlairM.  Eu 
tâtonnant  dans  les  ténèbres  *  lea  ans  suppo- 
sèrent l'étcrniié  du  ^nde  ,  les  autres  a((ri- 
boèrent  lool  au  hasard  on  à  noe  nécessité 
aTeogle;teus  crurent  l'éternité  de  la  ma- 
lière.  plus  tensés  comprirent  cependaot 
4|a*il  avait  été  besoin  d*nne  intelligence  pour 
rarraager  et  en  compoier  cqt  ooivers  i  Us 
admirent  donc  un  Dieu  forosalear  du  monde; 
c'était  un  grand  pas  fait  vers  la  rérité.  Maie 
coouueat  concilier  ce  dogme  d'nn  seul  archi- 
tecte supréuM  arec  la  moltitude  de  dieux 
adorés  par  le  peuple?  Platon  j  employa  toute 
1»  sagacité  de  son  génie  ;  voici  le  sjslèma 
i|u^i  enbnia. 

Dans  le  Timét,  il  pose  pour  prioeipe  que 
rflow  ou  l'esprit  a  dû  exister  aranl  les 
corps,  puisque  c'est  lui  qui  les  meut  et  qu'ils 
sont  incapables  de  se  mouvoir  eux-mêmes, 
sertoDt  de  produire  an  mouvement  régulier; 
dans  le  dixième  livre  des  Lois,  il  n'emploie 
point  d'autre  argument  pour  prouver  l'exis* 
lence  de  Dieu.  De  là  il  condol  que  c'est  Di«n, 
esprit  intelligent  et  poissant ,  qui  a  formé 
tous  tes  corps  eu  arrangeant  la  matière.  Il 
prétend  que  l'univers  entier  est  animé  et  mû 
par  ttM  grande  âme  répandue  dans  loulo 
lamasse;conaéqaemment  ilappelle  le  monde 
«M  Are  ontW,  l  image  de  XU>u  intelligent,  u» 
Dieu  engendré.  Mais  il  ne  dit  point  où  Dieu 
a  pris  cette  âme  du  monde,  si  c'est  lui-même 
(Hi  s'il  Ta  détachée  de  lai-même,  on  s*U  Ta 
tirée  du  aein  de  la  matière.  11  suppose ,  en 
secoad  lies,  que  Dieu  a  partagé  cette  grande 
âme,  qn'il  en  a  mis  une  portion  dans  cha- 
cun des  corpa  célestes,  même  dans  le  globe 
de  la  terre  ;  qu'ainsi  ce  sont  autant  d  êtres 
animés.,  vivants  el  ialelligenis  :  ilappelle 
tous  ces  grands  corps  les  animaux  divins, /es 
dieux  eéïêitei ,  lu  dieux  titibtee.  11  dit,  en 
troisième  lieu,  que  ces  dieux  visibles  en  ont 
engendré  d'autres  qui  sont  invisibles  ,  mais 
qni  peuvent  se  faire  voie  quand  il  leur  pla!t^ 
C'est  la  mallilude  des  génies  ,  des  démons, 
ou  des  esprits  que  Ton  supposait  répandus 
dans  toutes  les  pftrlies  de  la  nature,  auteurs 
de  ses  divers  phénomènes ,  et  auxquels  les 

riuples  oETraieut  leur  encens. Selon  lui,c*esl 
ces  derniers  que  Diea  ,  pére  de  l'univers, 
H  donné  la  commission  de  former  les  hom- 
mes et  les  animaux, et  pour  les  animer,  Dies 
a  détaché  des  parcelles  de  Tâme  des  astres. 
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■  Quoique  nnos  ne  puissions,  dit-il ,  eoner- 
veir  ni  eapliquer  la  naiesaace  de  ces  dieux* 
et  quoique  ce  qa*OB  e*  rapporte  ne  soit 
fondé  sur  ancnae  raison  certaine  ni  proba- 
ble, H  faut  cepMidant  en  croire  les  andeni 
qui  sa  sont  dits  9ufimêê  de»  dieux^  et  qui  de- 
vaient connallra  ieart  parents ,  et  aew  dé- 
tona y  ajoQ^  l<Di  Mlon  lois.  »  Ainai, 
■ans  aocnna  ralsM  et  uniquement  par  res- 
pect ponr  les  lois  ,  Platon  a  donné  la  laac- 
lion  a  tontes  les  erreurs  p^alairec  et  é  ton- 
tes les  Cables  de  la  mythologie.  Voilà  ce  qoe 
la  philosophie  païenne  a  produit  de  miena, 
pendant  prêt  de  mille  ans  qu'elle  a  été  cul- 
tirée  par  les  plus  beaux  génies  de  la  Grèon 
et  de  Rome. 

Dans  le  secoad  livre  de  Cleéroa  snr  la 
nature  des  dieux,  le  stoïcien  Balbns  établit 
le  même  sj«tème  que  Platon  :  il  dit  que  la 
monde,  étant  animé  et  intelligent,  est  dieu  ; 

3u'U  en  est  de  même  du  soleil,  de  la  Innr, 
a  iMS  les  astres ,  de  l'air,  de  la  terre  et  do 
la  mer,  parce  que  tous  ces  corps  sont  ani- 
més par  le  ten  céleste ,  qui  est  la  soorce  d* 
toute  inlelligence ,  etc.  Cioéron  lui-mêm» 
conclut  son  ouvrage  en  disant  que  de  tons 
les  sentiments  dont  il  vient  de  perler,  celuâ 
des  stoïciens  lui  parait  être  le  plut  vraisen»- 
Uable.  Les  philosophes  postérieora,  Celse* 
InliFU,  Porphyre,  iamblique,  tonte  l'école 
platonicienne  d'Alexandrie,  ont  continué  à 
uolenir  cette  pluralité  des  dieux  gouver- 
neurs du  monde;  aacnn  d'eux  n'a  renoncé 
à  crtte  opinion,  A  moins  qu'il  n'ait  embrassé 
le  christianisme. 

Dans  les  MÊim.  de  VAead.  de»  Ineeript.  ^ 
tome  LXXI*  in-13,  p.  79,  nu  savant  a  fait 
voir  que  le  polythéisme  des  Phéniciens  et 
celui  des  Egyptiens  n'étaient  pas  diflérenls,. 
dans  le  fond,  de  celui  des  Grecs. 

De  tous  ces  téoMuganges,  il  résulte  quo 
les  dieux  du  paganisme  les  plus  anciens, 
les  dieux  principaux,  et  qui  étaient  en  plus, 
grand  nombre,  étaient  les  prétendus  génies, 
on  êtres  intelligents  qui  animaient  les  diffé- 
rentes parties  de  la  nature,  soit  daoa  le  Gîel„ 
soit  sur  la  terre  (1).  Dans  la  suite  des  siè-- 
cles,  lorsque  les  nations  furent  devennrs 
nombreuses  et  onissanies ,  en  vil  paraîtra 
des  hommes  qni  sa  distinguèrent  par  leurs 
talents,  par  leurs  services,  par  leurs  ex^ 
ploits;  l'admiralion,  la  reconnaissance,  Tin- 
lérêt,  qui  avaient  engagé  tes  peuples  à  ren- 
dre un  culte  aux  génies  moteurs  et  gouver- 
neurs de  la  nature,  les  portèrent  aussi  A 
diviniser  après  la  mort  les  grands  hommes 

Sue  l'on  avait  regardés  comme  les  enfant  < 
tt  dieux.  Ainsi  s'introduisit  le  culte  des 
béros,  qui  se  confondit  bientôt  ar.ec  celui 
des  dieux. 

Nous  n'ignorons  pas  que  plusieurs  sa- 
vants ont  pensé  et  ont  tâché  de  prouver  que 
le  polythéisme  et  Vidoldtrie  ont  commencé 
par  le  culte  des  morts  ;  que  les  dieux  de  la 

(I)  Il  est  constaté  par  rbistoire  que  le  genre  hu- 
main comnea^  d'abord  à  hnwec  lea  angesLCMinia 
ministres  de  Dieu,  qu'enseiie  on  voulut  en  faire  des 
dieux.  Ce  (ut  ainsi  que  cûsimcoçs  Titlidltrlo.  Toy^ 
£uai  sar  lindiffireKe,  loai.  111. 
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■  tayUkologto  wA  £lé  de»  pwMomiAge»  réelst  te 
l'etUlenGe  desquels  on  ne  peat  pas  dontor. 
Noos  examinerons  ailleurs  les  raisans  sur 
lesquelles  on  a  élayé  ce  système,  et  les  mo- 
Uh  qui  ont  porté  certains  critiqnes  à  rem- 
brasscr  ;  nous  sons  bernons  ici  à  faire  voir 
la  conformité  de  notre  tbéorie  à  ce  que 
nous  cDscigaent  les  livres  saints*  et  nous 
préférons,  sans  taésiter,  cette  preave  à  toutfei 
les  antres. 

L'auteur  du  livre  de  la  Sageue,  n.  siii,  r. 
t  et  S,  déplore  l'aveuglement  des  hommes 
gui  ne  eonnaittent  pa$  Dieu,  fut  *  à  la  vue  de 
ses  bienfaits ,  n'snt  pas  su  remonta  a  cblui 
QUI  KST,  m  ree&nrtaitre  l'ouvrier  en  e<Mtidé-~ 
ranl  ses  ùuvrageê^  main  qui  snl  pris  le  fea^ 
À'air^  le  vent^  U$  astres,  la  mtfr,  le  soleil  et  la 
iune  pour  des  dieu*  qui  gouvernent  le  inonde. 
Vers.  9,  Il  s'étonne  de  ce  qoe  les  philoso- 
phest  qni  ont  cru  counallre  l'anivers.  n*oot 
pas  sa  en  apercevoir  le  Seigneur.  Vers.  10, 
il  juge  encore  plus  coupables  ceux  qni  ont 
appelé  des  dieux  les  ouvrages  des  hommes, 
l'or,  l'argenl,  la  pierre  ou  le  bois  artistement 
Iravaillé,  des  figures  d'hommes  on  d'ani- 
mauvï  qui  leur  bAlissenl  des  temples,  qni 
leur  adressent  des  vous  et  des  prières. 
Cbap.  xir,  vers.  12,  il  dit  qoe  ce  désordre  a 
été  la  source  de  la  corruption  des  nueurs. 
Vers.  15,  il  reproche  aux  païens  d'avoir 
adoré  de  même  l'image  des  personnes  qui 
ieur  étaient  chères,  d'un  fils  dont  ils  pleu- 
raient la  mort,  d'un  prince  dont  ils  éproni- 
«aient  les  bienfaits,  et  d*en  avoir  aussi  fait 
des  dieux.  Vers.  18,  il  observe  que  les  lois 
des  princes  et  t'hidoslrie  des  artistes  ont 
contribué  à  cet  usage  insensé.  Vers.  23,  il 
montre  la  mullitndedes  crimes  auxquels  cet 
abus  a  donné  lieu.  Vers.  27,  il  conclut  que 
le  culte  des  idolee  a  été  l'origine  et  le  comble 
do  tons  les  maux.  Chap.  xv,  v.  17,  il  dit  que 
l'honame  vaut  beaucoup  mieux  que  les  dieux 
qu'il  adore,  puisqu'il  est  vivant,  quoi(|ue 
mortel,  an  lieu  qu'eux  n'ont  jamais  vécu, 
findn  il  reproche  ans  idolâtres  d'adorer  jus- 
qu'aux animaux. 

Ce  passage  nous  paraît  prouver  elafremenl 
ce  que  nous  soutenons  :  que  la  nrehiîère  et 
la  plus  ancienne  idolâtrie  a  été  le  culte  des 
astres  et  d£s  éléments,  parce  qu'on  les  re- 
gardait conune  des  êtres  animés  [des  es- 
prits ]  intelligents- et  puissants,  et  comme  les 

SouTerneorsdu  monde;  qu'après  l'invention 
es  arts,  on  les  a  représentés  sons  des  figu- 
res d'bomnies  ou  d'animaux,  auxquelles  on 
a  dressé  des  temples  et  des  autels ,  mais 
iiu*auparavant  l'on  avait  adoré  déjà  les  ob- 
ieis  en  eux-mêmes;  qu'enfin  te  culte  des 
morts. n'est  que  le  dernier  période  de  VidO' 
tàtrie. 

A  la  vérité,  les  protestants  ne  fout  aucun 
eu  du  livre  de  la  Sagesse;  ils  ne  le  mettent 
point  an  rang  des  Ecritures  saintes;  mais 
nous  avons  fait  voir  qu'ils  ont  tort.,  Foy. 
Sagesse.  Qnand  il  aurait  été  écrit  par  on 
auleur  proEine,  11  n'y  aurait  encore  aucun 
sujet  de  rejeter  son  témoignage.  C'était  cer- 
lauuiraeat.  un  Jluîf  instruit;  il  avait  étudié 
les  livres  saiuls,.  puisque,  dans  le  passage 
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cHé,  il  fvH  évMeromenl  alinsloo  xu^ 
chapitre  d*l  aie;  il  connaissait  la  croyance 
et  Im  traditions  de  sa  nation  :  il  avait  pro* 
biblement  In  d'anciens  livres  qoe  nous  n'a* 
vnns  plus.  €e  on'H  dit  est  confirmé  par- la 
doctrine  des  philosophes.  Les  déiraetenrs  de 
son  ouvrage  n'ont  pn  y  montrer  aucune 
erreur;  ils  lui  reprocnent  seulement  d'avoir 
été  imbu  de  la  philosophie  grecque,  sur- 
tout  de  celle  de  Plalon  ;  ce  n'était  donc 
pas  un  ignorant.  Il  jugeait  par  ses  propres 
yeux  du  véritable  objet  de  Vidolâ4rie  :  son 
opinion  doit  donc  l'emporter  à  tous  égards 
eur  les  conjectures  systématiques  des  crili* 
ques  modernes.  —  Il  y  a  plus  ;  nous  les  dé- 
fions de  citer,  dans  toute  l'Ecriture  sainte, 
un  seul  passage  qui  prouve  que  les  princi- 
paux dieux  dn  paganisme  étaient  des  morts 
déifiés.  Ancun  des  mots  hébreux  dont  se 
servent  les  écrivains  sacrés  pour  désigner 
ces  dieux  ne  peuvent  signifier  on  mort.  An- 
Atrfsm ,  les  maîtres  on  les  seigneurs  ;  élilim , 
des  êtres  Imaginaires  ;  schedim  oo  sekoudimt 
des  êtres  méoianls  et  desirnctenrs;  Injf/ïm, 
sehtUUrim,  des  aniesanx  hideux  et  anurages, 
n'ont  jamais  été  des  termes  propres  A  desi- 
gner les  mAnea  on  les  Ames  des  morts,  mais 
plul6t  des  démons  ou  des  monstres  enCant^s 
par  une  insaginalion  penseuse  et  déréglée.  H 
semble  que  ce  soit  pour  confondre  ees  folles 
idées  qoe  Dieu  s'est  nommé  eehti  qui  stt>, 
par  opposition  aux  dieux  fantastiques,  qui 
n'ont  jamais  existé.  Lorsque  .Dieu  dit  aux 
Israélites,  Deut,,  c.  xxxii,  v.  39  :  Vcpes  que 
fs  suis  Mu/,  «t  qu'il  n'y  a  point  d'autre  Dieu 
que  moi,  sans  doute  il  n'a  pas  voulu  le»  dé* 
tourner  de  croire  l'existence  des  âmes  des 
morts.  Dans  tontes  les  leçons  que  MoTse  fait 
A  ce  peuple  pour  les  préserver  de  {'idolâtrie. 
c.  IV,  V.  15  et  19,  il  n'y  a  pas  un  mot  qui 
tende  A  l'empêcher  d'adorer  des  morts  ;  il 
loi  défend  seulement  de  les  consulter  pour 
savoir  Taveoir,  chap.  xviii,  r.  11.  Si  les 
Israélites  avaient  vu  pratiquer  en  Egypte 
on  ailleurs  le  culte  des  morts,  le  silence  de 
Moïse  m  serail  pas  exeasable.  —  Job,  cb. 
mxxi,  T.  H,  ne  uit  menlioo  d'aacane  •otr^ 
idolâtrie  que  de  l'adoration  dn  soleil  et  de  la 
lune.  Isaïa,  e.  xur,  v.  fi  etsuir.,  démontra 
l'absardité  do  culte  des  idoUs;  mais  il  n'in- 
sinue point  qu'elles  représentaient  des  morts. 
Jérémie  garde  le  même  silence  en  écrivant 
aux  Juifs  captifs  A  Babylone  pour  les  empê- 
cher d'adorer  les  dieux  des  Chaldéens.  Bw- 
rucA.cap.  vi.  Une  raison  très-forte  aurait 
été  de  leur  représenter  que  les  personnages 
dont  on  adorait  les  simulacres  n'étaient  plus 
el  n'avaient  plus  de  pouvoir;  il  n'en  dit  rien. 
11  dit  ^oe  ces  idoles  sont  semblables  A  des 
morts  jelés  dans  les  ténèbres,  v.  70  ;  mais  il 
n'ajoute  point  qu'elles  représentaient  des 
morts.  Dieu  fait  voir  A  Exécbiel  les  difiéren* 
tes  espèces  é'idoldtrit  dont  les  Juifs  s'éiaieul 
rendus  coupables;  e.  viii,  t.  10,  il  lui  mon- 
tre des  reptiles,  des  animanz,  des  idoles  de 
toute  espèce  peintes  sur  on  mur,  et  des 
vieillards  qni  leur  brûlent  de  l'encens;  v.  ik, 
des  femmes  qui  pleurent  Adonis  ;  v.  16,  des 
hommes  qui  tournent  le  dos  »u  tcmplo  de 
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MrasaWm,  et  fol  a4or»iil  le  totoU  lera»l. 
Kttl  vfslindt  cuHe  mitn  aux  trwrts,  noa 
pivs  qoe  aani  It»  prepliéties  de  n«ntel, quoi- 
qu'il V  loitRODVtnl  parlé  de  l'idolâtrit  des 
Cbaldéens.  Enfin  Darid.daas  \ePt.  xct,t.6, 
déclare  en  général  qne  lea  dieux  des  nallent 
aoot  des  riens,  dea  élrei  nolt,  t|ni  a'onl  ja- 
mah  existé,  iliHm;  ce  passage  noas  paraît 
décisif. 

De  là  nous  coocloons  qne  le  premier  des 
toteart  sacrés  qni  ait  parlé  do  coite  rendu 
aux  morcs  est  eelol  do  Itrre  de  la  Sagesse, 
fiupposona  qu'il  ail  conça  VidotàtrU  Inivaut 
le  sjsléme  de  Platon,  Il  ne  poorait  prendre 
un  meilleur  guide,  puisque  Platon  connais- 
sait très-bien  les  senlimeots  de  tons  las  plii* 
losoplies  qni  aTaieal  écrit  avant  lui,  el  q«e 
dans  le  fond  il  n*a  fait  «e  donner  une  base 
libilosophiqne  au  systène  populaire»  bou 
jilos  que  Zéoon  et  les  stoïciens.  Si  daoa  ses 
lectures  ou  dans  ses  royages  il  arait  décou- 
Tcrt  que  les  dieox  do  la  oaytbologie  avalent 
èlé  des  bomues,  Il  aurait  pu  le  dire  sans 
danger,  poisqoe  la  culte  des  béros  n'était 
pas  moins  autorisé  par  Ici  lois  qno  ceiBi  des 
dieux. 

Mais  près  de  cinq  cents  ans  avant  lui,  se- 
lon le  calcul  d'Hérodote,  Hésiode,  dans  sa 
TA/ooonis,  aTail  donné  de  ces  personnages 
fa  même  idée  qae  loi.  Suivant  ce  poète ,  les 
premiers  dieux  ont  é(é  la  terre,  lo  ciel ,  la 
nuit,  les  eaux  et  les  différentes  parties  ds  la 
nature;  c'est  de  ceux-li  que  sont  nés  les 
prétendus  immortels  qui  habileul  TOUmpe. 
Il  ne  parle  des  béros  que  sur  la  fin  de  sos 
poSme  ;  Il  lea  suppose  nés  dn  commerce  d'un 
olea  avec  une  mortelle,  ou  d'un  homme  avec 
une  déesse,  et  ces  béros  n'ont  enfaiM  qoo 
des  bommea  ordiuaires.  Ce  poème  est,  pour 
ainsi  parler,  le  catéchisme  dea  païens,  au- 
quel la  erovanco  populaire  était  absoluasenl 
conforme.  Homère  a  bAli  ses  fables  sur  le 
même  foodemeat.  Après  deux  mille  six  cents 
ans,  it  est  un  peu  tard  pour  soutenir  qa'Hs 
se  sont  trompés. 

A  ee s  témoignages  nons  pourrions  ajou- 
ter celui  des  anciens  Pères  de  l'Eglise,  dont 
quelques-uns  étaient  nés  dans  le  paganisme, 
celui  des  historiens  et  des  mythologues: 
nous  l'avons  fait  dans  l'ouvrage  Intitulé 
VOrigint  dt»  diaum  du  pagamimtt  etc.,  ré- 
imprimé en  1774.Qaoiaue  ce  soit  une  ques- 
tion de  pure  critique,  il  était  essentiel  de  la 
discuter,  peor  savoir  en  quoi  consistait  pré- 
cicément  liftfo/dfris.  Aa  mot  PioanisHa,  i  1, 
nous  réfuterons  les  aaleara  qui  aa  sont  obs* 
linéa  à  soatenlr  que  uon-sonlement  les  pre- 
nlers  diaox  des  païens,  mais  tons  les  dieux 
en  général,  onl  été  des  hommes. 

11.  Commsnt  h  poftffA^imw  $t  Vi4ofâtri€  H 
aont-iU  mtroduiti  dam  la  mondsf  —  Cela 
parait  d'abcH-d  difficile  à  concevoir,  quand  oa 
fait  attention  que,  suivant  l'iîcritare  sainte, 
Dieu  s'étak  révélé  aux  hommes  dès  le  com- 
mencement da  monde,  el  que  les  patriar- 
ches,Instruits  par  ces  divines  leçons,  avaient 
élatiH  parmi  leurs  descendants  la  connais- 
sance et  le  culte  exrJusif  d*nn  seul  Dieu. 
Saus  doute  la  coafaiioa  des  Uuiguea  «I  la 
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dispera:oa  doa  Éamillas  aVIacèrcnl  polM 
dans  les  esprila  les  idées  do  religion  dont  ila 
avaient  été  imhaa  dès  renCaace.  CoMMt 
se  sont-elles  altérées  ou  perdues  an  point  do 
disnaraltre  presque  eatièrameat  de  l'aniren, 
et  «e  faire  place  à  an  chaoc  d'emara  cC  4m 
aaperstiiions  (1)7 

Cela  ne  serait  pas  arrivé,  sans  doute,  si 
chaque  père  de  lanrille  avait  esadrmrmi 
rempli  ses  devoirs  et  avait  transmis  Bdèlo- 
meni  à  ses  enfants  les  instructions  qu'il  avait 
reçues  lui-même,  llaia  la  pareaso  naturelle  à 
toos ,  l'amour  de  la  liberté,  tonjoars  géoèc 
par  le  culte  divin  et  par  les  préceptes  ëe  la 
morale,  le  mécontentement  coutre  la  Prori- 
deoce,  qoi  ne  leur  accordait  pas  assez  i  leur 
gré  les  moyens  do  sohsiataaoe,  aa  Ibada  4e 
eorruplioB  et  de  perrersHé  naiarelles,  flrenl 
négliger  A  la  plupart  lo  calto  do  Solganar. 
De  pères  aaasi  peu  ralaoBaables  il  ae  sot 
naître  qu'une  race  d'enfanta  ahroUs.  Alosi 
commença  Télat  de  barbarie  dans  lequel  leu 
anciens  auteurs  ont  représenté  la  plupart 
des  nations  au  beixoau.  Los  hommee,  deve- 
nos  sauvages  et  stupides,  se  trouvèrent  ia- 
eapables  de  réfléchir  sur  le  tableau  de  la  na- 
ture ,  sur  la  marche  générale  de  l'univera  ; 
ils  ne  virent  pins  que  des  génies, des  esprits, 
des  moni/o«u,  daM  les  obiela  dont  ils  étaient 
environnés. 

A  la  vérité,  il  n'en  a  pas  été  de  même  ehea 
toutes  les  uatlona.  il  est  impossible  que  dans 
la  Chaldèe  et  la  Mésopotamie,  contréea  sd 
voisines  de  la  demeure  de  Noé,  les  deseen- 
daats  de  Sem  aient  entièrement  perda  lat 
eonnaiaaance  dei  arta  et  da  eolto  divin  pra- 
tiqués par  ces  deux  patriarchos  :  le  polr- 
théisme  et  VidMrit  n  ont  donc  pas  pa  oal- 
tro  chea  eux  d'ignorance  et  do  stnplwé.  Ce- 

Sendant  l'biatoire  nous  apprend  que  le  cntle 
'an  seul  Dieu  ne  s'y  est  conservé  pur  que 

(1)  <  Sentant,  dit  le  docte  Pridemx,  leur  némt  es 
leur  indignité,  les  boaimes  ne  psevaieet  ceasreadre 
qu'ils  pusutti  d'eux-mêmes  BVflir  accès  près  de  FEue 
saprême.  Ils  le  trouvaient  trop  par  el  trop  élové 
pour  des  hommes  vils  et  inpurs,  tels  qu'ils  se  re- 
coonaiSMiieni.  Ils  en  cont  iureai  qu'il  fallaii  qu'il  r 
eéi  un  médiaienr,  par  Intervention  duquel  i» 
pusseat  s'adresser  à  lui  ;  ssalt,  nV»^  pohit  de  daire 
révélation  de  la  qualité  da  Medisieor  que  Dieu  des- 
tinait au  monde,  ib  se  cboiiirent  euz-ménes  des 
Médiateurs,  par  le  moyea  desqnds  Us  pussiut 
df^esscr  tu  Dieu  suprêaw  :  et,  comme  ils  croyafeec, 
d'un  côté,  que  le  soleil,  la  lune  et  l«  étsilei  éutont 
la  demeure  d'autant  d'inieUigeflcet  qui  animaieBt 
ces  corps  célestes,  el  en  réglaient  les  mouvemsuU , 
de  l'autre,  que  ces  inlelUgences  étaient  des  êtres 
mitoyens  entre  le  Dieu  suprême  et  les  hommes,  ils 
crurent  aussi  qu'il  n'y  ee  avait  point  da  plus  proprea 
è  senrir  de  niédisleurs  entre  INea  el  eux.  ■  (fliM* 
dsf  Jmf*^  1. 1.) 

€  Psrsooae,  dilHaisMiide,Mselivreènneulta 
étranger  (ou  ïdoIbriqueL  daas  la  pensée  qu'il  n'exi- 
ste point  d'autre  dÏTioiié  que  celle  qu'il  sert.  U  ne 
vient  non  plos  dans  Tespril  de  personne  qu'uaa 
sutue  de  bois,  de  pierre  on  de  méul,  est  le  créateur 
même  et  le  gouTerneur  du  ciel  et  de  la  terre  ;  mais 
ceux  qui  rendent  un  culte  k  ces  simulacres,  les 
renient  cemme  l'image  et  le  vêlement  Ae  qiteh'ii 
être  imersaédtaire  entre  eux  et  Dieu,  i  (Maiuiooitle, 
JIsrs  Anrofik.,  paru  i,  cap.  S6.) 
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pendant  150  od  MO  aas.  toat  n  depuis 
la  dispertion.  Noos  liiou  daaa  l«  livra  de 
ioio4,  c.  xsiT,  T.  a.  d  dam  cel«i  de  Jodilbt 
c.  T,  T.  7,  qae  le  pcdythéisme  ('étail  déjA  io- 
Irorlail  chez  1»  aocâlres  d'Abraham  daiii  la 
Chaldèe;  mais  nons  s'y  voyons  Ici  premiera 
vestiges  dVdoM/rif  que  deos  cents  ans  ploa 
lard,  à  l'occasion  des  théraphim  ou  idoUi  de 
Laban,  6m..  c.  xxxi,  v.  19  et  30. 11  (aul  que 
ce  désordre  soH  provenu  d'une  antre  cause 
que  du  défaut  de  lumières.  —  Noos  pouvons 
raisonner  de  même  A  l'égard  de  l'Egypte. 
Les  petits -en  Cants  de  Noé  u'aoraient  jamais 
osé  habiter  ce  pays,  noyé  pendant  trots  mois 
de  chaque  année  sous  les  «ans  du  Nil,  s'ils 
n'avaient  connu  et  pratiqué  les  arts  de  pre- 
aiier  besoin,  à  Texemple  de  leur  aïeul.  Le 
nom  de  mittraîn,  ^ue  rEoritare  leur  donne» 
atteste  qu'ils  savaient  creuser  des  caoaus, 
foire  des  cbauisées  el  des  levées  de  terre, 
pour  se  mettre  A  coarert  des  eau,  et  eet 
art  en  inpposa  d'autres.  Le  vrai  Dieu  était 
coBBD  ches  eux  do  temps  d'Abraham,  Gw., 
c.  XII,  V.  17,  et  du  temn  de  Joseph,  e»  xli, 
V.  38  et  89.  Ott  ne  l'avait  pas  encore  entière- 
ment oublié  an  temps  de  Moïse,  £a:orf., ci, 
V.  17  et  31  ;  mais  les  Egyptiens  étaient  déjà 
livrés  pour  lors  A  la  superstition  la  plus 
grossière,  puisqu'ils  rendaleot  un  culte  aux 
animaux,  c.  vni,  t.  26.  Ce  n'étaient  cepen- 
dant pas  des  barbares  i  ils  avaient  on  gou- 
vernement el  des  lois.  7oy.  EeTPrins. 

Par  une  bisarrerie  encoro  plus  singidière, 
chez  toutes  les  nations  connops,  le  poly* 
théisme  et  Vidoldtrit  nne  fois  établis,  loin  de 
diminuer  avec  le  temps,  n'ont  fait  qu'aug- 
menter. Plus  ces  nations  ont  été  civilisées 
el  polies,  plus  elles  ont  été  supers  II  tienses  : 
Dieu,  sans  doute,  a  vonla  bnmiller  et  con* 
fondre  la  raison  humaine,  en  laissant  les 
peuples  s'aveugler  et  se  pervertir  A  mesura 

Jtt'ils  foisalent  des  progrès  dans  les  arts, 
ans  les  lettres  et  dans  les  seienecs.  Ce  phé- 
nomène non*  étonnerait  davantage  si  nons 
ne  voyions  pas  les  Juifo,  eqvlronnés  des  le- 
çons, des  bienfoHs,  des  miracles  du  Se^ 
gneur,  se  livrer  avec  fureur  à  Vidolâtriê  et 

Î retomber  sans  cesse,  et,  dans  le  sein  même 
n  christianisme,  des  hommes,  pénétrés  de 
lumières  de  tontes  parts,  se  plonger  dans 
l'impiété  et  dans  l'athéisme. 

Disons  donc  hardiment  que  ce  sont  les 
passions  humaines  qui  ont  été  la  cause  dn 
polythéisme  cbea  tons  les  peni^as,  comme 
elles  ont  été  la  source  des  erreurs  et  de  Tir- 
réligiou  dans  tous  les  temps. 

1*  L*hoaoM  avide,  intéressé,  insatiable  de 
biens  temporels,  a  imaginé  qu'un  seul  INeo, 
trop  oconpé  dn  gonvernement  général  dn 
monde,  ne  pensait  pas  aases  A  Ini,  ue  réeom- 
penaaU  pas  assex  urgenent  les  hommages 
et  le  cuUe  qu'il  lui  rendait,  qu'il  ne  poup* 
voyait  pas  suffisamment  A  ses  besoins  et  A 
ses  désirs;  il  a  vouln  préposer  un  Dieu  par* 
licoller  A  chaque  objet  de  ses  vonx.  C'est  la 
raison  que  donnaient  les  Juifs  pour  justifier 
leur  idoïitri»,  Jvêm.^  c.  xliv,  v.  17.  Lor$qut 
notu  avons  offtrt,  disaieut-ils,  du  êacrifiea 
tt  4u  ilAnlieM  à  m  n  i'm  du  tid^  ou  d  fo  uiar. 
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ewpMM  moi  piru,  nam  autu  §u  lu  6inu  «n 
oftentfaflwe,  Hm  ne  «eui  manquait  ^  nom 
étions  kourtux;  dopuiâ  que  noui  avons  e«$sé 
de  ts  fairt,  non»  ttoons  été  m  proie  à  la  faim, 
à  la  mitirty  à  Vépée  de  nos  ennemis.  Les  phi- 
losophes mêmes  o»t  raisonné  comme  les 
Juifs.  Celse  el  Julien  ont  objecté  vingt  fois 

Sue  Dieu  avait  beancoop  mieux  traité  les 
rees ,  les  Romains  el  les  autres  nations 
idolâtres  ,  que  les  Juifs  ses  adorateurs;  q«e 
ceux-ci  avalent  doue  tort  de  ne  pas  prati- 
(|uer  le  même  culte  que  les  premiers.  Les- 
incrédules  modernes  n'ont  pas  dédaigné  de 
répéter  ce  raisonnement  absarde,  comme  si 
la  prospérité  temporeHe  d'nn  peuple  était  la 
preuve  de  rinnoceoce  de  sa  conduite  et  de 
la  vérité  de  sa  religion.  —  3*  La  vanité  n* 
manque  jamais  de  se  joindre  à  l'intérêt  : 
l'homme  s'est  flatté  qne  dès  qu'il  choisissait 
un  Dieu  tutélaire  particulier,  ce  Dieu  aaraift 

Elus  d'affection  pour  Ini  que  pour  les  antret 
ommes,  et  déploierait  tout  son  pounrir 

Pour  payer  les  adorations  qu'il  lui  rendrait; 
esprit  de  propriété  se  glisse  ainsi  josqne 
dans  la  religion.  Par  orgueil,  les  riches  «t 
les  grands  voudraient  n'avoir  rien  de  com- 
mun avec  le  peuple,  pas  même  les  temples 
ni  les  autels.  Nous  eu  voyons  l'exemple  d^oa 
on  Juif  opulent  nommé  Hichas  :  il  Ot  faire 
des  idoles  t  il  voulut  avoir  on  appareil  com- 
plet de  religion  dans  S.i  maison,  el  pour  lui 
seul.  Fier  d'avoir  un  lévite  à  ses  gages,  il 
dit  :  Die»  me  fera  du  6ien,  à  présent  que  foi 
pour  prêtre  im  Aomms  de  fa  race  ae  Léoi 
{Jnd.  xru,  13).  Plus  il  se  rendait  coupable, 
plus  il  espérait  qae  Dien  lui  en  saurait  gré. 
A  quel  autre  motif  qu'A  la  vanité  penlHio 
ailribncr  la  multitude  de  divinités  qne  lee 
femmes  romaines  avaient  forgées  pour  pr^ 
sider  A  leurs  occupations?  Cela  leur  dounait 
plus  d'importance  et  de  relief.  Par  le  même 
motif,  lus  poêles  prélend^enl  que  leur  verve 
était  un  accès  de  fureur  divine,  et  qu'un  dieu 
les  inspirait  dans  ce  moment  : 

Eit  Deos  in  n^is ,  ofiatls  ealestioms  Itto, 

—  3"  La  jalousie  est  inséparable  de  l'orgueil  ï 
no  homme,  jaloux  et  envieux  de  la  prospé* 
rité  de  son  voisin,  s'est  imaginé  qne  cet  heu* 
renx  mortel  avait  un  dieu  a  ses  ordres  ;  il  a 
voulu  avoir  le  sien.  Parmi  le  peuplades  cam- 
pagnes, il  se- trouve  souvent  des  bonuncs 
rongés  par  la  jalonsie,  qui  attribuent  à  la 
magie,  aux  sortilèges,  A  un  commerce  avec 
l'esprit  infernal,  fa  prospérité  de  leurs  ri- 
vaux. U  y  en  a  nn  exemple  célèbre  dans 
l'histoire  romaine,  rapporté  par  Tite-Live, 
et  que  tout  le  ntonde  connaît  :  les  mêmes 
passions  produisent  les  mêmes  effets  dans 
tous  les  temps.  —  k'  Vu  les  préventions ,  les 
rivalités,  les  haines  qui  ont  touiours  r^né 
entre  les  différentes  nations,  ton  conçoit 
aisément  qu'A  U  moindre  mplnre  chacun  a 
supposé  que  les  dieux  de  ses  «nneasis  n« 
pouvaient  être  les  siens  ;  tnules  ont  doue 
pris  des  génies  totélaires  particuliers ,  des 
dieux  indigènes  el  locaux  ;  il  n'y  eut  pas  une 
ville  qoi  n'eât  le  sien.  L'on  distingua  les 
dieun  des  Grecs  d'nvea  canx  des  Troyviis, 


12TS  IDC 

l«»  difinilM  tic  Rame  4'srec  céllei  ét  Car- 
Ibagc.  Aranl  de  corom«neer  la  f  Dcxra  Cttnlre 
un  fwa|rf«t  les  Hoinaini  en  in?oqaaietil  yra- 
veoienl  les  dieux  protccleurs,  ils  leur  pro- 
mdUienl  do  leur  bAtir  à  ilooaedes  lempla» 
eldetauteU  ;  raveuslemenl  patriotique  leur 
perauadail  qu'il  n'était  aucu»  dieu  qui  ne 
ilâ<  dire  Balté  d'avoir  dani  celle  rille  célèbre- 
droit  de  bourgeoisie.  —  S'  De  même  que  l'on 
voit  souTeal  des  hommes,  transportés  par  les 
foreurs  de  l'amour  ou  de  la  vengeanee,  in- 
roqui-rles  pvissaoces  infernales  pour  satis- 
faire leurs  désira  dérégléSi  ainsi  lu  païens 
créèrent  exprès  des  dieux  pour  y  prénider  ; 
ijs  prélf  ndirent  que  ces  passions  insenféea 
leur  étaient  inspirées  par  ua  pouvoir  «ur- 
nalurel  et  divlu  ;  que  le  moyen  de  plaire  à 
des  dieux  amis  du  vice  était  de  s'y  lirrer. 
Ainsi  s'éleTèrent  les  autels  ci  Ict  temples  de 
Vénus,  de  Mars,  de  Baccbui,  etc.  Cicéron, 
sons  te  nom  de  Balbus,  en  confient.  De  Nat. 
dê^r.t  I.  H,  D,  6t.  Les  plus  grands  excès 
furent  permis  dans  les  fêtes  célébrées  à  tear- 
hoaaear  :  efnsi  les  bommes  ricieox  et  aveu- 
gtes  Iroorèreot  le  oseyen  de  changer  leur* 
criaws  en  aatani  d'actes  de  religioa.  Le  pre- 
pbéle  forucb  bous  aaontre  les  exemples  de 
eetle  démence  dans  la  conduite  des  Babylu* 
aiennes,  et  ce  qu'il  eu  dît  est  confirmé  par 
les  auteurs  profanes  ;  elle  subsiste  encore 
ehex  les  Indiens  dans  le  cuite  infAme  du  Un- 
■am.  Dans  le  sein  même  du  cbristianisœe, 
n  vengeance  poussée  à  l'excès  n'a  causé  que 
trop  souvent  des  profanations  et  des  impié- 
tés. Mfén.  de  VAead.  de$  Inscriptiont^  tom. 
XV,  fn-13,  p.  2i6  et  suiv.  —  6-  La  licence 
des  fêtes  païennes  contribua,  plus  que  toute 
autre  cause,  à  étendre  le  polythéisme;  cbaqBO 
HOttveao  personnage  divinisé  donna  lieu  A 
des  assemblées,  A  des  jeux,  A  des  spectacles  ; 
H  y  en  avait  de  prescrits  dans  le  calendrier 
romain  pour  loua  les  temps  de  l'année.  Tel 
lot  le  piège  qui  eutralaa  si  sonvent  les  Juifs 
dans  Vidolàtt  ù  de  leurs  veliioi  ;  ils  assis- 
taient à  leurs  fétea,  ils  y  prenaient  part.  Ils 
se  faisaient  initier  à  leurs  mystères.  C'est 
aaaai  ce  qui  servit  le  plut  A  maintenir  le 
pagaoisiDe,  lorsque  l'Evangile  fut  précbè 
par  les  eavoyés  da  Jésui-Cbrisl.  Nous  ver- 
rons ailleurs  les  sophisme»  et  les  prétextea. 
dont  se  servait  un  païen  pour  défendre  sa 
religion  contre  les  attaques-  des  docteurs 
chrétiens.  Le  grave  Tacite  méprisait  les  fétee 
des  Juifs,  parce  qu'elles  étaient  inoins  gaies 
ei  ntoios  licencieuses  que  celles  de  Bacchuir 
But.,  I,  V,  c.  5. 

Quelques  philosophes  incrédules  ont  pré- 
tendu que  cet  amas  de  fables,  d'absurdités 
et  de  superstitions,  avait  été  principalement 
l'ouvrage  des  prêtres  qui  y  avaient  intérêt, 
et  qui  rendaient  par  là  leur  ministère  ué- 
eessaire  et  respectable.  Quand  cela  serait 
frai,  les  casses  dont  nous  venons  de  parler 
n'y  auraient  pas  moins  influé  t  mais  c'est  ici 
une  fausse  conjectare.  1'  Le  polythéisme  rl 
Vidolâtrie  sont  nés  fréquennnent  chez  dra 
peuples  barberea  et  sauvages  qui  n'avoieal 
ni  prêtres,  ni  Eaux  docteurs,  i>i  ministres  de 
U  religion ,  ches  laaqaela  il  ne  pooMït  j 
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avoir  d'Aufrev  chefs  do  cullc  que  l)*s  pèrva- 
de  famiUe,  comme  oela  s'était  fait  dans  le»' 
premiers  Ages  du  monde.  Nous  ne  voyons- 
pa»  quel  Intérêt  pouvait  avoir  un  père  de 
tromper  ses  enrants  en  tait  de  reliffinn,  à 
moins  qu'il  n'eAt  commencé  par  ségarer 
Inl-méme.  Jamaia  les  ignorante  slupidcs 
n'eurent  besoin  de  prêtres  pour  enfanter  dea 
rêves,  pour  prendre  des  terreurs  paniques, 
pour  imaginer  des  esprits,  drs  lutins,  des 
revennnts  partout  ;  ils  le  font  encore  au- 
jourd'hui ,  malgré  les  ïustmclions  des  prê- 
tres. S*  A  la  naissance  des  sociétés  civilea, 
les  rois  présidèrent. au  culte  public;  le  sa- 
oerdoce  fut  ainsi  réuni  A  la  royauté,  non 
pour  rendre  celle-ci  plus  absolue  ,  puisque 
celle  des  pères  de  famille  ne  l'avait  pas  été 
moins ,  mais  pour  rendre  la  religion  ptos 
respectable.  Les  faux  dieux,  tes  fables,  le» 
superstitions,  étaient  plus  anciennes  qu'eux; 
elles  avalent  été  Intnwviles  par  les  homasee 
eacore  dispersés,  ignorants  et- A  demi  ta»* 
vages.  S*  Parmi  les  adorateurs  4u  vrai  Dieu» 
le  sacerdoce  n'était  pat-  mofaa  respecté  que 
obei  les  idoMlrss;  Ils  ne  poavaient  donc 
avoir  aucun  intérêt  A  changer  la  croyance 
on  le  culte.  Lorsque  les  Jnili  se  livraieat  à 
IHiMâtrif,  le  ministère  des  prêtres  derenaii 
très-inotile ,  et  leur  subsistance  très-pré- 
caire; nous  le  voyons  par  r«xemp1a  de  ce 
lévite  dont  nous  avons  parlé,  qaîv  manquant- 
de  ressources,  se  fil  le  prêtre  domestique 
d'un  Juif  ide/dfr».  Toutes  les  fois  qu'il  est- 
arrivé  do  changemeni  dans  la  religion,  les' 
préties  en  ont  toujours  été  les  premières 
victimes,  k*  Dans  le  paganisme  méme^  les 
prêtres  ii'étarent  pas  obligésd'être  plus  éclai- 
rés et  plus  en  garde  contre  la  superatition^ 
que  les  philosophes  :  or,  ceux*ci  ont  érigé 
en  dogmes  et  en  système  raisonné  les  absur- 
dités du  polythéieme  et  de  Vidolâtrie:  nous 
l'avons  vu  par  la  théorie  de  Platon  et  par 
celle  du-  stoïcien  Balbus,  dans  le  second  livra 
de  Cicéron,  tonchaut  la  nature  des  dieux. 
Un  pontife,  au  contraire,  véftite  dans  le  troi- 
siême  toutes  les  hypothèses  philosophique» 
concernant  la  Divinité,  et  soutient  que  la 
religion  n'eit  fondée  que  snr  les  lois  et  sur. 
l'autorité  des  aoeien». 

De  lomtes  les  causes  que  nous  venons  d'at* 
signer,  qui  ont  contribué  soit  A  la  naissance 
du  polythéisme,  soit  A  sa  couaervatiuo,  il  n'eu 
est  cerlainemeot  aucune  de  louable  :  toutes, 
au  cootraire,  méritant  la  censure  la  plus  ri* 
goureuse. 

III.  £n  auoi  a  ooneieté  le  crime  dee  po/jf- 
théitiet  et  dt$  idolâtrée  î  —  Ce  que  nous  arous 
dit  jusqu'ici  dojt  déjà  le  faire  comprendre  ; 
mais  il  est  bon  de  1  exposer  en  détail. 

1*  Le  culte  des  païen»  n'était  adressé  qu'A 
des  êtres  imaginaires,  forgés  A  discrétion 
par  des  hommes  peureux  et  stupides.  Les 
prétendu»  démons  ou  génies,  maîtres  et  gou- 
verneurs de  la  nature,  tels  que  Jupiter,  Ju- 
noii,  Neptune,  Apollon,  etc.,  n'existaient  que 
dans  le  cerveau  des  païens.  Soit  qu'on  les 
crût  tous  égaux  et  iodépendauls,  »oil  qu'on 
les  sopposAl  subordonné»  A  i»  êireplas  graod 
qu'eax,  c'était  anlraier  sA  profldencey  que 
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d'Imaginer  qu'il  D'avait  pas  icDiement  dai- 
gné créer  Ir  gcore  humain ,  el  qa'il  n'en 
prenait  aucun  soin  ;  qu'il  abandonnait  le 
sort  des  hommes  au  caprice  de  pinsieors 
«aprlls  bizarres  et  Tlcienx,  souvent  injustes 
et  malbisauls,  qui  ne  tenaient  ancun  compte 
de  la  vertu  de  leurs  adorateurs,  mais  seule- 
ment des  hommages  extérieurs  qu'on  leur 
r«'Ddait.  C'était  on  abus  Inexcusable  d'éla* 
blir  pour  eux  an  culte  pompenx,  pendant 
que  le  Créateur,  souverain  Mattre  de  l'uni- 
vers, n'était  adoré  dans  aucun  lieu.  —  3"  Il  y 
avait  de  l'aveuglement  A  nommer  des  dieux 
ces  êtres  fantastiques*  à  les  revêtir  d«s  attri- 
buts incommunicables  de  la  Divinité,  tels  que 
la  toute-puissance,  la  connaissance  de  toutes 
rboses,  la  présence  dans  tons  les  lieox  et 
dans  tous  les  symboles  consacrés  A  leur  hon- 
neur ;  pendant  qu'on  leur  attribuait  d'ail- 
leurs toutes  les  passions  et  tous  les  vices  do 
rhomanilé,  qu'on  les  peignait  comme  pro- 
tecteurs du  crime,  que  l'on  mettait  sur  leur 
compte  les  fables  et  les  aventures  les  plus 
ficandaleuses.  Saint  Augustin  n*a  pas  eu  tort 
de  soutenir  aux  païens  que  si  ce  qu'ils  ra- 
roolaieni  de  leurs  dienx  était  vrai,  Platon 
t'I  Socrale  méritaieal  beaucoup  mieux  les 
honneurs  divins  que  Jupiter.  —  3*  Non-seu- 
lement les  idoUt  étaient,  pour  la  plupart, 
des  nudités  honleusos,  mais  elles  représeo- 
latent  des  personnages  infimes,  Baccbns, 
Vénus ,  Cnpidon ,  Priape ,  Adonis  ,  le  dieu 
Crépiins,  etc.  Plusieurs  étaient  des  monstres, 
tels  que  Aoubis,  Atergalis,  les  tritons,  les 
furies,  etc.  Les  autres  montraient  les  dieux 
accompagnés  des  symboles  du  vice  :  Jupiter 
avec  1  aigle  qui  avait  enlevé  Gaoymède  ;  Ju- 
non  avec  le  paon,  figure  de  l'orgueil;  Vénus 
avec  des  colombes  ,  animaux  lubriques  ; 
Mercare  avec  une  bourse  d'argent  volé,  etc. 
—  h*  C'était  une  opinion  folle  de  croire  qu'en 
vertu  d'une  prétendue  consécration,  ces  dé- 
mons ou  génies  venaient  habiter  dans  les 
statues,  comme  rassuraient  gravement  les 
philosophes;  que,  parle  moyen  de  la  théur- 
gie,  de  la  magie,  des  évocations,  Ton  pou- 
vait animer  on  simulacre  et  y  renfermer  te 
dieu  qu'il  représentait.  C'était  néanmoins  la 
croyance  commune;  nous  le  pronverona  ci- 
apres.  —  5*  Un  nouveau  trait  de  démence 
était  de  mêler  encore,  dans  le  coite  de  pa- 
reils objets,  des  cérémonies  non-seulement 
absurdes,  mais  criminelles,  infâmes,  cruel- 
les: l'ivrognerie,  la  prostitotion,  les  actions 
contre  la  nature,  l'effusion  du  sang  humain. 
Voit  A  ce  qu'ont  reproché  aux  païens  l'au- 
teur du  livre  de  la  Sagesse  dans  1  endroit  que 
nous  avons  cité,  les  Pères  de  l'Eglise,  té- 
moins oculaires  de  tous  ces  faits,  les  auteurs 
proffioes  les  mieux  instruits ,  et  même  li  s 
poètes. 

On  dira  sans  doute  que,  dans  l'état  de 
barbarie,  d'Ignorance,  de  stupidité,  dans  le- 
quel la  plupart  des  peuples  étaient  tombés, 
ils  étaient  incapables  de  sentir  l'énormité  des 
crimoa  qu'ils  commetlaient.  ni  l'injure  qu'ils 
disaient  A  Dieu ,  puisqu'ils  ne  le  conuais- 
sfieai  pas;  qu'à  tout  prondre.  ils  ootété 
plus  digoei  do  pitié  que  de  colère  el  de  chA- 
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timent.  Mais  nous  avons  fait  vuîr  qoe  c'est 
par  leur  faute  qu'ils  sont  tombés  dans  l'étal 
de  barbarie,  que  Dieu  les  avait  sufDsamment 
instruits,  non-seulement  par  les  lumières  de 
la  raison  et  par  le  spectacle  de  la  nature, 
mais  par  des  leçons  de  vive  voix,  pendant 
un  grand  oombre  de  siècles.  D'ailleurs  nous 
ne  savons  pas  jusqu'à  quel  point  Dieu,  par 
des  grâces  intérieures,  a  oaigné  suppléer 
aux  secours  naturels  qui  manquaient  aux 
peuples  barbares,  ni  jusqu'à  quel  point  ils 
se  sont  rendus  coupables  eu  ^  résistant.  Dieu 
seul  peut  en  juger;  et  puisque  les  livres 
saints  les  condamnent,  ce  n'est  point  à  nous 
de  les  absoudre.  Quant  A  ceux  qui  ont  connu 
d'abord  le  vrai  Dieu,  ou  qui  ont  pu  le  con- 
naître, et  qui  se  sont  livrés  A  Vidoldtrie  par 
l'impulsion  de  leurs  passions,  leur  crime  est 
évidemment  sans  excuse. 

Les  plus  coupables  sont  certainement  les 
philosophes.  Aussi  saiol  Paul  a  décidé  qu'ils 
sont  inexcusables,  parce  qu'ayant  connu 
Dieu,  sa  puissance  éternelle  et  ses  autm 
attributs  invisibles,  ils  ne  l'ont  pas  glorifié 
comme  Died,  mais  se  sont  livrés  a  de  vaincs 
spéculations  et  A  tous  les  déréglemanis  d'un 
cœur  corrompu.  Rom*,  o.  i|  v.  19elsaiv. 
Un  court  examen  du  système  de  Platon,  qui 
était  aussi  celui  des  stoïciens,  snlfira  pour 
justifier  cette  sentence  do  TAnAlro. 

Ce  philosophe  a  péché  d  abord ,  comme 
tous  les  autres,  en  supposant  la  matière 
éternelle,  et  cependant  capable  de  change- 
ment; il  aurait  dû  comprendre  qu'un  Etre 
éternel  existe  nécessairement  tel  qu'il  est  ; 
qu'il  est  donc  essentiellement  immuable.  Si 
Dieu  n'a  pas  été  la  cause  productive  de  la 
matière,  il  n'a  pu  avoir  aucun  pouvoir  sur 
elle  :  la  matière  était  aossi  nécessaire  el  aussi 
immuable  que  Dieu.  C'est  l'argument  que  les 
Pères  de  l'Eglise  ont  fait  contre  les  philoso- 
phes, et  il  est  sans  réplique. 

Uo  second  défaut  a  été  de  supposer  Diea 
éternel,  el  de  ne  lui  attribuer  qu  un  pouvoir 
très-burné,  puisqu'il  s'est  terminé  A  donner 
à  la  matière  une  forme  el  un  mouvement 
réglé.  1^ devait  sentir  que  rien  n'est  borné 
sans  cause,  qu*un  être  étemel  el  nécessaire 
n'a  point  de  caase  ;  qu'il  ne  peut  donc  être 
borné  dans  ancan  de  ses  attributs.  En  Dieu 
la  nécessité  d'être  est  absolue,  indéprn- 
danle  de  toute  supposition  :  or,  une  nécessité 
absolue  el  une  nécessité  bornée  sont  con- 
tradictoires. Par  une  suite  de  cette  méprise, 
Platon  a  supposé  que  Dieu  ,  asseï  puissant 
pour  arranger  la  matière  et  lui  imprimer 
un  mouvement,  ne  l'a  pas  été  assez  pour  la 
conserver;  qu'il  a  fallu  pour  cela  une  grande 
âme  répandue  dans  toute  la  masse ,  et  dos 
portions  de  cette  Ame  distribuées  dans  tous 
les  corps.  D'où  est  venue  cette  Ame?  Plalun 
n'en  dit  rien.  Si  c'est  une  portion  de  la  5ub-> 
stance  de  Dieu ,  ce  philosophe  n'a  pas  com- 
pris qoe  l'esprit,  être  simple  et  principe  du 
mouvement,  est  essentiellcmeot  indivisible; 
qu'ainsi  cetlo  Ame,  divisée  en  portions  qui 
animent  les  astres,  la  terre,  les  hommes  el 
les  animaux*  est  une  absurdité  palpable.  Ijo 
système  n'est  autre  qao  celui  des  stoïciens. 
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qui  eBThageaient  Dieu  comou  Câm^  du 
mondt.  Voyez  ce  root.  Oo  ne  conçoit  pa« 
ciimmeot  cei  grands  géoiet  oai  pu  imagintrr 
qne  Tâme  d*0D  chl^n  ou  d*ane  fourmi  peat 
être  une  portion  de  la  nature  divine.  Si  cette 
Âme  était  déjà  dans  la  matière,  elle  était  donc 
coélernelle  à  Dieu.ausiibieoqnela  matière; 
et  puisque,  selon  Flaton ,  l'esprit  est  essen- 
liellemrat  le  principe  du  roonvemeot,  Tâme 
de  la  matière  devait  déjà  la  mouvoir  avant 
que  Dieu  l'eût  arrangée.  Ce  philosophe  ne 
s'est  pas  entendu  lui-même,  lorsqu'il  a  dit 
que  lesprit  a  dû  nécessairement  exister 
avant  les  corps ,  nuisqoe  c'ett  lui  qui  les 
meut;  comment  resprit  a-t-11  pa  exister 
avant  une  matière  étcrnetleT Cependant  Pla- 
ton n'avait  point  d'antre  démonsirallon  mè- 
taphj'sique  poar  prouver  rexistencedeDieo. 
Voy.  le  dixième  livre  des  £oif. 

Dans  ce  système,  Diea  n'a  point  de  prorl- 
drnce.  il  ne  se  mêle  ni  de  la  conservation  ni 
du  gODvernement  du  monde.  Fatigué,  sans 
dotftr,  d'avoir  arrangé  la  matière  et  formé 
les  corps  célestes,  il  n'a  pas  seulement  dai- 
gné s'occuper  à  faire  éclore  les  dieux  du 
srcond  ordre,  ni  les  hommes,  ni  les  ani- 
maux. Les  dieux  vulgaires  sont  nés,  on  ne 
sait  comment,  des  dieux  célestes,  et  c'est  A 
eux  que  le  Père  du  monde  a  donné  la  cora- 
mission  de  former  les  hommes  et  le^  ani- 
maux ;  il  a  seulement  fourni  les  Imes  néces- 
saires poor  les  rendre  vivants,  en  détachant 
des  parcelles  de  l'âme  des  astres  :  ainsi, 
l'homme  n'est  différent  des  animaux  que  par 
une  organisation  plus  parfaite.  Ce  n'est  donc 
point  à  t*£tre  éternel.  Père  du  monde,  que 
les  hommes  sont  redevables  de  leur  nais- 
sance ni  de  leur  sori;  c'est  aux  dieux  po- 

Îiulairos ,  dont  11  est,  non  le  père,  mail 
'ateol.  Geox-cl  sont  les.  seuls  arbitrea  de  la 
ficsiinée  des  hommes,  dés  biens  et  des  maux 
qni  leur  arrivent. 

Aussi,  dans  le  dixième  livre  des  Loiê,  Pla- 
ton s'attache  â  prouver  la  providence,  non 
do  Dieu  éternel,  Père  du  monde,  mais  det 
dieux;  jamais  il  ne  s'est  exprimé  autrement, 
i  l  il  n'aurait  pu  le  faire  sans  se  contredire. 
Par  conséquent  Porphyre  a  raisonné  en  bon 
platonicien,  lorsqu'il  a  décidé  qu'on  ne  doit 
adresser,  même  intérieurement,  aucun  culte 
au  Dieu  suprême,  mais  seulement  aux  gé-^ 
nies  ou  dienx  iolérleurs.  Ve  Abitin*,  lib.  ii, 
11.  31.  Dans  ce  système.à  proprement  parler, 
le  Père  du  monde  n'est  ni  Dieu  ni  Seigneur, 
puisqu'il  ne  se  mêle  de  rien.  Celse  n  a  pas 
été  sincère,  lorsqu'il  a  dit  que  celui  qui  ho- 
nore les  génies  honore  le  Dlea  suprême  dont 
Ils  sont  les  ministres.  Dans  Origène,  I.  viii, 
n.  60.  Comment  les  peuples  anraient-îls 
honoré  an  être  qu'ils  no  connaissateot  pas, 
et  que  les  philosophes  seuls  avaient  ima- 
giné pour  pallier  l'absurdité  du  polythéisme? 
Julien  en  imposait  encore  plus  grossière- 
ment, lorsqu'il  prétendait  que  les  païens 
adoraient  le  même  Dieu  que  les  Juifs.  Dans 
saint  Cyrille,  liv.  x,  pag.  354.  Ceux-ci  ado- 
riient  le  Créateur  du  munde,  des  esprits  et 
hommes,  seul  souverain  Seigneur  de 
l'uuivers,  qui  n'avait  besoin,  pour  le  gôu- 
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verner,  ni  de  ministres  ni  de  lienlenanU. 

Nous  ne  savons  pas  sur  nuoi  fondés  qurt- 
qoes  savants  modernes,  zélés  pour  la  gloire 
de  Platon,  ont  dit  que,  suivant  ce  philosophe. 
Dieu,  qui  est  la  souveraine  bonté,  a  prodoit 
le  monde  et  tous  les  êtres  Inférieurs  A  lui, 
lesquels,  par  conséquent,  sont  tous  créatu- 
res, et  ne  sont  pas  dieux  dans  la  vraie  ac- 
ception du  mot,  puisqu'ils  dépendent  du 
Dieu  souverain  pour  leur  être  et  pour  Ipur 
conservation.  Il  est  certain,  par  le  texte 
même  de  nalon,  qu'A  proprement  parler 
Dieu  n'a  produit  ni  le  eorpa  ni  l'Ame  des 
êtres  inrérleurs  A  lai;  il  na  fait  qu'arran- 
ger la  matière  dont  ces  corps  sont  compo- 
sés, et  l'on  ne  sait  où  11  a  pris  lésâmes  qu'il 
T  a  mises.  Il  n'est  point  le  Père  des  dieux 
populaires,  ce  aont  les  dieux  célestes  qui 
leur  ont  donné  la  naissance.  Ht  sont  cr/a- 
tureif  si  Ton  veut,  dans  ce  sens  qu'ils  onC 
commencé  d'être  ;  mais  ils  sont  aussi  dieux 
dans  la  vraie  acception  du  mot,  tel  que  PI.i- 

100  l'entendait,  puisqu'ils  gouvernent  !• 
monde  comme  11  leur  plaît,  sans  être  tenus 
d'en  rendre  compte  A  personne.  Jamais  PI  i- 
Ion  n'a  prêté  A  l'esprit  étemel,  père  du 
monde,  aucune  inspection  sur  la  conduite 
des  dieux  qui  le  gouvernent  ;  jamais  il  n'a 
Insinué  qu'il  fallut  lui  rendre  aucun  cultr. 
An  contraire,  il  dit  dans  le  TiWc  qu'il  est 
dilficile  de  découvrir  l'ouvrier  el  le  père  de 
ce  monde,  el  qu'il  est  impossible  de  le  Caire 
connaiire  au  vulgaire.  Les  idées  qo'on  veut 

101  altriboer  ont  été  évidemment  empron- 
lées  da  cbrisllanisme  par  les  platoniciens- 
postérieurs,  poor  détendre  lear  système 
contre  les  objections  des  docteurs  chré- 
tiens. 

Lorsque  nos  philosophes  Incrédales  enlr^ 
prennent  de  disculper  même  le  commun  des 

Eaïens,  en  disant  que  tous  admettaient  u& 
ieu  suprême,  gue  le  culte  rendu  aux  gé- 
nies se  rapportait  A  loi,  que  c'était  on  cnlto 
subordonné  et  relatif,  etc.,  Ils  ne  font  que 
montrer  ou  leur  ignorance,  ou  leur  mau- 
vaise foi.  Nous  ferons  voir  le  contraire  dans 
le  paragraphe  suivant.  Lorsque  Raton  dé- 
cide quMl  faut  maintenir  le  culte  des  dieux^ 
tel  qu'il  est  établi  par  lès  lois,  et  qn'il  faut 
punir  sévèrement  les  athées  et  les  impies,  il 
n'allègue  point  les  raisons  forgées  par  nos 
philusophes  modernes,  mais  la  nécessité  ab- 
solue d  nnc  religion  poar  le  bon  ordre  de  la 
répnbliqae.  L'académicien  Cotta  vent  de 
même  que,  uialffré  tout  les  raisonnements 
philosophiques.  Von  s'en  tienne  aux  lois  et 
aox  usages  établis  de  lool  temps.  Cic,  éf 
Nat,  deor.,  I.  m.  C'est  donc  uniquement  sur 
les  toijs  et  la  coutume,  et  non  sordea  spécu- 
lations, que  le  paganisme  était  fondé.  Sénè- 

2ue  le  dit  formellement  dans  saint  AngosL, 
.  VI,  dt  dv.  Deit  cap.  10.  Dans  Hlnntlus 
Félix,  le  païen  Cécilius  soutient,  n.  5,  que 
la  question  de  savoir  si  le  mond^s'esl  formé 
par  hasard,  ou  par  une  nécessité  absolue, 
ou  par  l'opération  d'un  Dieu,  n'a  aucun  rap* 
porté  la  religion;  qoe  la  nature  sait  sa 
marche  élernelle.  sans  qu'un  Uieo  s'en  raélc  ; 
n.  10,  que  sou  atleotiou  ue  pourrait  suffirr 
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an  gOBvernement  général  àn  monde  tt  aux 
•oint  mintitieui  de  chaque  parlicoUer  ;  n.  5, 
que  tf  le  monde  était  goorerné  par  une  lage 
Prorldence,  les  choses  iraient  satii  douta 
«atrement  qu'elles  ne  ront.  c  Puisqu'il  n'7  a, 
dit-ït,  que  doute  et  Incertitude  sor  tout  cela, 
nooa  ne  pouvons  mieux  faire  oue  de  nous 
efi  tenir  aux  leçons  de  nos  ancêtres  et  à  la 
religion  qu'ils  nous  oui  transmise,  d'adorer 
les  dieux  quils  nous  ont  fait  connaître,  et 
qui.  à  la  naissance  do  monde,  oktsaitt  donto 
imtraU  et  gouverné  les  hommes.  1  11  est 
étonnant  que  des  criilqnea  modernes  pré- 
lendenl  mieux  entendre  le  paganisme  que 
ces  anciens. 

Par  ce  chaos  d'erreurs  universellement 
saivies,  on  voii  l'importance  et  la  nécessité 
do  dogme  de  la  création;  sans  ce  trait  de  lu- 
mière, la  nature  de  Dieu,  l'essence  des  es* 
prils,  l'origine  des  choses,  sont  une  énigme 
lodéchifTrable:  les  plus  grands  génies  de  Tu- 
ntvers  j  ont  échoué.  Mais  Dieu  a  dit  :  Que  ta 
iumière  soif,  et  Id  lumière  fut.  Ce  mot  sacré, 
qnî  an  commencement  dissipa  les  ténèbres 
du  monde,  nous  éclaire  encore  ;  il  nous  ap- 
prend i  raisonner.  Dieu  a  opéré  pur  le  seul 
vouloir:  donc  H  est  éternel,  seul  Etre  eiiis- 
laiit  de  soi-même,  por  esprit,  immorlel, 
immuable,  tout-pnissanl,  libre,  Indépen- 
dant ;  point  de  nécessité  en  lai  que  la  néces- 
sité d'être.  Les  esprits  et  les  corps,  les  bora- 
mi*a  el  les  animaux,  tout  est  l'ouvrage  de  sa 
volonté  seule;  la  conservation  et  le  gouver- 
Dement  du  monde  ne  loi  coûtent  pas  plus 
que  la  création  ;  il  n*a  besoin,  ni  d'ane  âme 
do  monde,  ni  de  lieutenants,  ni  dé  ministres 
•nbaltemés  :  c'est  outrager  sa  grandeur  et 
SB  puissaniie  qtie  d'oser  imaginer  00  iMimtner 
d'autres  di>tijc  qne  Ini  ;  il  est  seul,  ff  tins 
donnera  la  y toire  à  pertonne,  U^'ie,  e.  iLviii, 
V.  It. 

On  comprend,  en  second  lien,  l'énergie  du 
nom  que  rEcrllurc  donne  à  Dieu,  lors- 
qu'elle l'appelle  le  Dieu  du  det,  le  Dieu  dew 
armées  célestes.  Non-seulement  c'est  loi  qui 
a  créé  ces  globes  Inmineui  qui  roulent  sor 
nos  létes,  mais  c'est  lai  qui,  par  sa  volonté 
seule,  et  sans  leur  avoir  donné  des  Ames, 
dlri^  leur  court  pour  VutWlé  de  toUfet  les 
natiam  dè  la  terre.  Deot.,  c.  tr,  v.  19.  ht» 
astres  ne  sont  donc  ni  des  dfétix,  ni  les  ar* 
bilres  de  nos  destinées  ;  ce  loat  des  flam- 
beaux dieslinfes  i  nous  édafrer,  et  rictt-  de 
plus  ;  tl  j  aurait  donc  de  la  Mie  -à  In 
adorer.  < 

On  voit  eiiOn  la  sagesse  et  fa  néMssilé  des 
luis  par  lesquelles  Dieu  avait  défetidu  l'ft/o- 
lâtrie  avec  tant  de  sévérité.  C'est  que,  telle 
erreur  niie  fuis  admise,  il  était  împossiblu 
frarréler  te  torrent  d'erreurs  et  de  désor- 
dres qu'elle  Iratnjît  à  sa  suite.  Bile  avait 
tellemfnl  le  puuroir  d'aveugler  et  d'abtotîr 
les  hommes,  que  les  meilleurs  génies  de 
l'antiquité,  qui  avaient  passé  leur  vie  Â  ré- 
fléchir et  à  méditer,  n'en  ont  pas  senU  Tab- 
sordité,  ou  n'ont  pas  eo  le  courage  de  s'y 
opposer.  Mais  les  conséquences  en  ont  été 
l'iicora  plus  pernicieuses  eux  mœurs  qu'à  la 
philosophie  :  nous  le  verrons  ci-aprés. 
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IV.  X  qui  était  adressé  te  culte  rendu  aux 
idoles  ?  —  11  ne  devrait  pas  être  nécessaire 
de  traiter  cetle  question,  après  ce  que  nous 
avons  dit  jusqu'ici,  et  après  avoir  prouvé 
que  le  ealte  rendu  ans  idoles  ne  pouvait,  «m 
aucun  sens,  se  rapporter  au  vrai  Dieu  ; 
mais  nous  avons  alTaire  à  des  adversaires 
qui  ne  se  rendent  pointi  à  moins  qu'ils  n'j 
aoieot  forcés  par  des  preuves  démonstrati- 
ves ;  or,  nous  en  avons  à  leur  opposer.  Sui- 
vanl  leur  opinion,  les  écrivains  sacrés  ool 
eu  lorl  de  reprodier  aox  païens  qu'ils  ado- 
raient le  bois,  la  pierre,  les  roélaiii.  Pi, 
cxiii  et  cxsiiv  ;  Barueht  c.  vi  ;  Sap^  c.  xv, 
V.  15,  etc.  L'intention  des  païens,  disent-its, 
B'élait  pas  d'adresser  leur  coite  à  Vidote  de- 
vant laquelle  ils  se  prosternaieet,  mais  au 
Dieu  qu'elle  représentait;  jamais  ils  n'ont 
cru  qu'use  statue  ffti  une  divinité.  C'est  à 
nous  de  prouver  le  contraire. 

Toet  le  monde  connaît  la  supercherie  dont 
les  prêtres  chaldéens  se  servirent  pour  per- 
suader au  roi  de  Babylone  que  la  statue  de 
Uel  était  une  divinité  vivante,  qui  buvait  et 
manfçeait  les  provisions  que  l'on  avait  soin 
de  lui  offrir  loas  les  jours  ;  rhialoira  en  est 
rapportée  daos  le  livre  de  Daniel,  c.  iv. 

Diogène  Laërce ,  dans  la  Vie  de  SWpon, 
iir.  II,  nous  apprend  que  re  pMlMophe  fut 
chassé  d'Athtoes,  pour  avoir  dit  qne  la  Hi- 
uerve  de  Phidias  ii>lait  pas  une  divinité. 

Nous  tisons  dans  Tite-Live  que  flerdo- 
nius  s'élaot  eitipuré  du  Ca'pitole  avec  uiro 
troupe  d'esclaves  el  d'eirlés,  le  consul  Pu* 
blius  Valérins  représenta  au  people  que  Ju- 
piter, JuDon  et  les  autres  dieux  et  déesses, 
étaient  assiégés  dans  leoï  demeure,  I.  uit 
c.  17. 

Cicérott,  daos  ses  haranguée  contre  Ver- 
rèi,  dit  que  les  Siciliens  n'ont  plus  de  dieux 
dans  leurs  vllKes  huxquels  ils  poissent  avoir 
recours,  parce  que  Verrés  a  enlevé  tous  les 
simulacres  de  leurs  temples.  ilc<.  IV de 
nie.  En  plaidant  pouf  Hilon,  el  parlant  de 
Glodias,  il  dit:  «  Et  vous,  loplter  Latin, veà- 
genr  du  crime ,  do  haut  de  votre  montagne 
TOQs  avex  enfin  onrert  les  jeux  pour  le  pu* 
nir.  •  Il  était  donc  persoaiié  qae  Japitek*  ré- 
sidait aa  Capltolo,  naos  le*  temple  et  daus  la 
statue  qui  y  étaient  érigés. 

Pausanias,  1. 111,  c.  1&,  parlant  de  celle  de 
Diane  Taurique,  auprès  de  laquelle  les 
Spartiates  fooettaieni  leurs  enfants  jusqa'aa 
aang,  dit  qu'il  est  comme  naturel  k  retle 
statue  d'aimer  le  sang  humain,  dant  l'habi- 
tude qu'elle  eo  a  cuotractée  ctaex  les  barba- 
res s'est  eoracioée  en  elle. 

Porphyre  enseigne  que  tesdieux  habitent 
dans  leurs  slataee,  et  qu'ils  y  sont  c«mme 
dans  on  lien  saint.  Même  docfriiie  dans  les 
livres  d'Hermès.  Voy.  Kosèbe,  j'r«/}.er«nff., 
1.  V,  G.  5;  S.  Ang.,  de  t'io.  Beit  I.  un,  c.  S3. 

Jamblique  avait  fait  un  ouvrage  pour 
prouver  une  les  id<^et  étaient  divines  et 
remplies  d'une  substance  divine.  Voy.  Pho- 
lins,  Cad.  SIC,  Proclus  dit  formeileiinènl  que 
les  sialoes  aifirient  à  elles  les  démons  ou  gé- 
nies, et  eu  coolieuneal  tout  l'cspnl  en  vertu 
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(le  leur  consécration.  de  Saerif,  rl  Va- 
jlia 

Vouf  ron«  trompCTt  dll  an  paYen  dam 
Arnolie,  I.  ri,  n.  97.  Qoo«  ne  croyons  point 
que  le  bronre,  l'argenl,  l'or  et  les  antres 
Tnallèras  dont  on  fait  les  •imolacres,  soient 
(les  dien;  mais  nm  honerooa  les  dieux 
marnes  dans  ces  slmolaeres,  parce  qne  dès 
un'on  les  a  dédiés,  ils  y  Tiennent  babHer. 

Gonséquemment  Martial  dit,  dans  one  de 
»es  épigramoncs,  qne  l'onvrler  qui  laUle  les 
Ktaïues  n'est  point  celui  qui  fait  lesdienv, 
mais  bif  u  celui  qui  les  adore  et  leur  offre  son 
encens  ;  A  pins  forte  raiton  celui  qui  les  con- 
sacre par  des  cérémonies  auxquelles  il  at- 
tribue la  vertu  d'attirer  les  dieux. 

Maxime  de  Madaare,  philosophe  païen, 
écrit  à  saint  Augustin.  Epi$t.  16t  «  La  place 
publique  de  notre  rille  est  habilée  par  un 
grand  nombre  de  divinités  dont  nona  nste» 
ions  le  secours  el  l'assistance.  > 

Suivant  l'aoleurdesC/tfmntitKS,  Bomit.  x. 
n,  91,  les  païens  disaient,  pour  jasliSer  leur 
culte  :  «  Dans  nos  divinitéa,  nous  n'adorons 
point  l'or,  fargent,  le  bois  ni  la  pierre; 
nous  savons  que  loetcela  n'est  qu'une  mi- 
lière  hnsensible  et  l'ouTra^e  d'un  homnip; 
mais  nons  ^Bona  pour  dieu  Teapril  qui  j 
réside.  » 

Il  eal  donc  incontestable  que,  anivant  la 
croyance  générale  des  païens,  lolt  Ignoranla, 
roU  philosophes,  les  idoiti  étaient  habitéts 
el  animées  par  le  dieu  prétendu  <|a'ellea  re- 
préseolaienl.  et  auquel  elles  étaient  consa- 
crées ;  donc  le  culte  qa*on  leur  rendait  leur 
était  directement  adressé,  non  comme  A  une 
masse  de  matière  Insensible,  mais  comme  à 
un  élre  vivant,  sanctiGé  et  divinisé  par  la 
lirésence  d'un  esprit,  d'un  génie  ou  d*uu 
dieu.  Si  ce  n'est  pas  li  une  idolâtrie  dans 
tome  la  rigueur  du  terme,  nous  demandons 
à  nos  adversaires  ce  que  Ton  doit  entendre 
sous  ce  nom. 

Dans  cette  hypothèse,  il  est  exactement 
vrai  de  dire  que  VidoU  est  un  dien,  et  que 
Ton  adore  Vidoh.  De  lA  tant  d'histoires  de 
statues  qui  avaient  parlé,  qui  avaient  rendu 
des  oracles,  qui  avaient  donné  des  signes  de 
la  volonté  des  dieux;  de  là  la  folie  des 
païens,  qui  croyaient  faire  aux  dieux  mêmes 
ce  qu'ils  faisaient  A  leurs  simulacres.  Lors- 
que Alexandre  assiégea  la  ville  deTyr,  les 
Tyriens  lièrent  la  statue  d'Hercule,  leur  dieu 
tutélaire,  avec  des  chaînes  d'or,  aOn  de  re- 
tenir par  force  ce  dien  dans  leur  ville.  Pour 
plaire  A  Vénns,  let  Biles  et  les  fammcs  ro- 
maines faisaient  aatour  de  sa  statue  tontes 
les  foneliODs  d'une  coiffeuse,  «Tune  servanin 
d'atours,  el  avaient  grand  soin  de  tenir  de- 
vant elle  nn  miroir.  Dana  les  grandes  solen- 
nités, l'on  roncbaH  les  idoti»  anr  des  oreiK 
lers,  afin  que  les  dieux  reposassent  plus  mo^ 
lemcni.  Allez  au  Capitole,  disait  Séoéque 
dans  son  Traité  de  ta  Superêtilion^  vou»  au- 
rez honte  de  la  fulie  publique  et  de»  vaines 
fonclioDs  que  ta  démence  y  remplit.  L^un 
récite  an  dieu  les  uoms  de  ceux  qui  arri- 
venl,  l'autre  annonce  les  liaurea  A  inpiter  ; 
eetui-ci  lui  sert  do  valel  do  pied,  cclui-lA  de 
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valet  de  chambre,  et  en  fait  tous  les  gestrs. 
Qnelqoea-nnt  invitentlct  dienx  aux  aeaîfM- 
lioos  qu'ils  ont  reçues,  d'antres  leur  pré* 
tanlent  drs  reqnétes  et  les  instruisent  fl« 
leur  cause...  Vont  y  verrez  des  femmes  ae— 
dises  qui  se  figurent  qa'elles  sont  aimée*  4% 
Jupiter,  et  qui  ne  redoutent  point  1 1  colèr» 
jaloosede  Janon,  etc.  Dans  SHÏnt  AagMliB, 
if«  Civil.  Dti*  L  VI,  e.  10.  Maîa  lorsque  Tm 
était  mécontent  des  dieux,  on  lea  naîtrai* 
lait  et  on  lear  prodignalt  les  ootraces.  AprAa 
la  mort  de  tiermanicaa,  le  peuple  romai» 
forienz  coamt  dans  les  temples,  lapida  1m 
staloes  des  dieux,  était  fMrét  A  les  mettre  en 
pièces.  Attgnste,  indigné  d'avoir  perda  m 
flotte  par  une  tcropéle,  fil  faire  une  procae- 
siou  solennelle,  dans  laquelle  il  ne  voalot 
pas  qne  l'on  purtAt  l'image  de  Neptune,  et 
crut  s'être  vengé.  De  même  un  Chinois,  CÂ* 
cfaé  contre  son  <liea,  en  renverse  Vidal»,  U 
foule  aux  pieds,  la  iralae  <lans  la  boue.  Tac* 
cable  de  coups. 

C'est  donc  contre  loale  vérilé  qne  des  cri- 
tiques  téméraires  entreprennent  de  soutenir 
qne  le  culte  des  païens  n'était  pas  une  idoté- 
trie,  puisqu'il  s  adressait,  non  A  une  idolr. 
mais  an  dieu  qu'elle  représentait  ;  qne  eu 
culte  était  subordonné  el  relatif;  qu'en  der- 
nière analysa  il  ae  rapportait  an  Dien  su- 
prême, doqoel  les  dieux  inférieurs  avaieat 
reçu  l'être  avec  tont  la  pouvoir  dont  Us 
étaient  revêto».  Nous  avons  prouvé,  aa  coa- 
Irairat  qaa  les  païens  ea  général  n'avaient 
ancona  coaaaiasaBca  ai  aucooe  idée  d*Ba 
Dieu  snprême,  auteur  do  monde  at  des  dif- 
férents êtres  qn'U  renferme;  que  ce  systèoM 
lie  Platon  n'était  point  admis  par  les  autres 
philosophes,  el  que  tui-méme  ne  voulait  pas 
que  l'on  révélAt  ce  secret  au  vulgaire.  Non* 
demandons  d'ailleurs  quel  rapport  pouvait 
avoir  an  Dieu  suprême  le  cuite  d'un  Jupiter 
incestueux  et  débauché,d*ua  Mars  cruel  el 
sanguinaire,  d'une  Vénus  adultère  et  pros- 
liiuee,  d'un  Bacchns,  dieu  de  l'ivrognerica 
d'un  Mercure,  célèbre  par  ses  vols,  etc., 
Si  les  hommages  qu'on  leur  rendait  relonr— 
naieot  au  J>ieu  suprême,  il  faudra  convenir 
aussi  qne  les  Insultes  et  les  outrages  doux 
on  les  chargeait  quelquefois  retombaient 
sur  le  Dieu  snprême,  et  que  c'étaient  aa- 
lant  d'impiétés  commises  contre  loi,  Los 
jMlens  ea  seront- ils  mieux  justifiés? 

Cottveaoïis  donc  qu'en  fait  de  religion  les 
païens  ne  raiaonnaieat  pas,  qu'ils  sa  cbndui- 
aaient conma des  enfants  et  commode  vrais 
insensés,  que,  suivant  l'expression  de  saiui 
Paul,  /  Car.,  c.  xii,  v.  2,  le  peuple  allait  à 
des  idohâ  muettes,  comme  en  U  menait,  par 
conséquent  comme  un  troupeau  de  brutes. 
Les  lois,  la  coulume,  l'exemple  de  ses  aïeux, 
l'usage  de  tous  les  peuples,  voilà  toutes  ses 
raisons.  Platon,  Varron,  Culta,  Sénéquc,  les 
plus  zélée  défeuseurs  du  paganisme,  n'ont 
pas  pu  eu  donner  d'autres.  11  y, a  de  la  dé- 
mence A  vouloir  excuser  ce  que  les  plus  sa- 
ges d'entre  eux  n'ont  pas  hésiié  de  cundam- 
uer(l). 

(I)  L^  couclusien  qu'ulTre  l'iiisloire  primitive,  Al 


V.  F^mt^t»  eiMêéqm-ncn  iu  polythii$mt 
et  do  ViifiMtrie  à  Végurd  du  «wrim    de  <*or- 
<ir<  de  ta  aoàité.  —  Nou«  hvovi  va  t'uatvar 
ilu  livre  de  la  5aj;e«M  aB9urer  qua  le  culte 
rendu  au\        a  été  la  ■mirce  et  le  cowbU 
lie  tous  les.moux,  el  il  lo  prouve  en  détail. 
Sap;  c.  xiT,  v.S!3  et  «uiv.  II  reproche  aux 
païvns  te  caraclère  irompeur.  les  inQdéliiés, 
le  parjure  Je»  hainn,  ta  vcnge;inco,  le  mcur- 
irr,  la  corruption  des  mariaRei,  l'incerlilude 
du  sort  des  enfants,  radullère>  l'iaipudicilé 
-publique,  les  veilles  nocturnes  et  licencieu- 
ses, les  sacrifices  offerts  dans  les  ténèbres, 
1rs  enfants  immolés  sur  les  autels,  l'ouhli  et 
le  mépris  de  toute  dlvinilé.  Saint  Paul  a  ré- 
pété la  même  accusation.  Aom.,  g<  i,  v. 
Jt  fait  souveoir  les  Gdèles  des  vices  auxquels 
jls  étiiionl  sujets  avant  d'avoir  embrassé  la 
fui.  /  Cor.,  c.  VI,  T.  11.  II  faut  que  (ous  ce* 
crimes  aient  été  inséparables  de  Vidolâiritt 
puisque  Moïse  en  chargeait  déjà  les  Chana- 
néeoi.  levi/.,  c.  xvm,  v.  27.  Les  prophètes 
à  leur  tour. les  ont  impalés  aax  JuiE*  deve- 
lias  idolâirei,  IsaV.,  c.  i  ;  Jercm.,  c.  vu  et 
viii,  etc.  L(>s  Père.s  de  rEglise,  TerluIIien 
dans  son  Apologétique,  saint  Cypriea  dans 
la  première  de  ses  LeUree^  Lactancc  diins 
9C&  Institution»  d'vines,  saint  Augustin  dans 
plusieurs  de  ses  ouvrages,  etc.,  ont  fait  des 
mœurs  païennes  un  tableau  qui  fjiil  horreur. 
S'ils  avaient  besoin  de  garauts,  les  Satin» 
Perse,  de  Juvénal.  et  de  Lucien,  le  récit 
des- hislnriens,  les  aveux  des  philosophes, 
serviraient  à  confirm>-r  ce  qu'ils  ont  dit. 
Aussi  l'un  drs  plus  forts  arguments  dont  les 
apologistes  chrétiens  se  soient  servis  pour 
prouvrr  la  divinité  de  la  religion  chrétienne, 
est  te  changement  qu'elle  produi^iait  dans 

,11.  IliaiHhourg,  d'iprés  les  livres  sacrés  des  peuples, 
iiii  seul  excci»ic.  ne  rcsiilie  pas  uniquement  An  VA- 
lératlon  insensible  des  traditions.  L'abus  des  sym- 
lioles  y  a  grandement  coniribné.  De  [<\m,  quelques 
iroiis  d'histoire  locale  se  sont  iiitroilnits  dans  les 
traditions.  L'imagination  ayant  mchngé  ces  él(^- 
menis,  la  confusion  a  nurché  croissant  ;  le  nombre 
fies  dieux  sW  aecra  sans  mesure.  Mais,  plus  on 
nroonie  dans  rantiquHé,  pins  te  dogme  est  pur, 
plus  le  culte  est  simple.  Les  traditim»  se,  dégagent 
d'abord  de  ce  qui  est  local,  les  idoles  ensnita  dispa- 
raissent, les  myilies  se  raréfli>ni,  le  sabéisroe  se 
montre  i  nu.  Si  l'on  remonte  toujours,  le  l^u,  l'air, 
la  terre,  rtrau  snnt  des  diviniiéa.  Antérieurenieut, 
ce  sont  IfS  génies  qui  président  aux  cléinenis.  Au 
sommet  entin,  un  dieu  snpré^tie  avee  des  inlelli- 
giuices  supérieurs  pow  oriaisires.  TeUe  est  wtsl 
U  tradition  Je«  Hébreux, 
l^tie  idée  de  Dieu  s'cgt  soutenue  longtemps,  dn- 

,  muiani  les  superstitions.  La  lutie  a  commencé  vers 
le  temps  d'Abraliam.  Dés  là.  dégénéraiiun  succee- 
x^aÎ  ftéiues,  2'  de<  astres,  ou  sabéisme, 

»  des  Idoles.  Race  japbctîque,  adorant  plus  spécin- 
tement  le  génie  ;  race  sémiiiqiie,  adonnée  au  sabéis- 
ine  ;  race  de  Chain,  p4tis  particulièrement  idotftira. 

Il  y  a  conirasie,  ■  «ei  égard,  entre  l'Egypte  vi 
la  Llntte.  Les  Ctiiiiois  s'étaient  arrêtés  sor  le  pie- 
inier  degré  de  la  dégénénition  ;  l'Bgyple  naii  mlé 
jiisquau  plus  profonil  de  t'alihue.  Autre  conUvile  : 
lEpypie  et  la  Judée  éwieiit  limiiroplies;  l'iîgyple 
adorait  tout,  la  iiiJée  n'jdoraii  que  Dieu.  Pour  ex- 
p'iiiuer  re  ftapiiaot  pbénumèue,  les  raisons  naUiiel- 
tes  sont  bien  f-riblcs  ! 
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lei  maur*,  et  ta  comparaison  que  Ton  pou-r 
vail  faire  entre  la  sainicté  de  la  vie  des  a« 
dèlcs  oi  la  conduite  abominable  des  païens. 

VaiQemeal  on  dit  que,  maleré  celle  ié- 
pravatioo,  te  paganisose  n'avait  cepen  dant 
pas  anéanti  la  morale  ,  et  que  les  philo^o* 
phes  eu  donnaient  de  très-bonnes  leçons. 
Hans  avouer  rescellence  prétendue  de  la  mo- 
rale des  philosophes  païens,  que  nous  avons 
examinée  à  l'article  Mobalb,  nous  voudrions 
savoir  quel  effet  elle  pouvait  produire,  lors- 
que la  religion,  te  <:u!te,  l'exemple,  dun- 
uiiientdes  leçons  toutes  contraires.  Les  hom- 
mes pouvaient-ils  élrc  coupables  en  imitant 
la  conduite  d<'s  dieux  qu'ils  adoraient?  I>es 
philosophes,  trailli  urs.  n'enscigaaient  pas  le 
peuple,  et  l  oii  savait  que  leur  conduite  était 
souvent  très-peu  conforme  à  leurs  précep- 
tes ;  ils  n'avaient  aucun  caractère,  aacuoo 
mission  divine,  aucuae  autorité  capable  d'eu 
imposer  au  peuple,  et  ils  disputaient  entre 
eux  sur  la  morale  comme  sur  toutes  les  au-- 
'1res  questions.  Quand  on  se  rappelle  avec 
qutiitti  licence  la  morale  deSoi;rale  fut  jouée 
sur  le  théâtre  d'Athènes,  oo  peut  juger  si  loa 
philosophes  étaient  de  puissants  réforma- 
teurs. Cicéron,  Sénèque,  Laclance .  saint  Au- 
gustin, ont  fait  voir  que  la  religion  païenne 
n'avait  aucun  rapport  à  la  morale,  que  cos 
deux  choses  étalent  inconciliables.  Rayle  l'a 
prouvé  à  son  tour  ;  il  a  montré  que  les 
païens  devaient  commettre  plusieurs  crimes 
p'ir  motif  de  religion.  des  pensitt 
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lin  effet ,  Indépendamment  des  exemples 
que  nous  en  fournil  l'Ecriture  sainte,  on  sait 
ce  qu'était  la  religion  chez  les  Grecs  et  chex 
les  Komains,  et  en  quoi  ils  la  faisaient  con- 
sister :  dans  de  pures  cérémonies,  la  plu- 
part absurdes  ou  criminelle<t.  Dans  les  né- 
cessités publiques,  on  vouait  aux  dieux  des 
Tîctiiocs  et  des  sacrifices,  jamais  des  actes 
de  vertu.  Pour  apaiser  les  dieux,  un  célé- 
brait les  jeux  du  cirque,  on  ordonnait  dus 
comb.^ts  de  gladiateurs,  on  représentait  dans 
des  pièces  dramatiques  les  avenlnres  scan- 
daleuses des  dieux,  on  promettait  A  Vénus 
un  certain  nombre  de  courtisanes  ;  les  fétcs 
de  cette  divinité  n'auraient  pas  été  bien  cé* 
lébrées,  si  Ton  ne  s'y  était  pas  livré  à  l'im- 
pndicité  ;  ni  celles  de  Baccbus,  si  Ton  n*a  - 
vait  pas  pris  du  vin  avec  excès.  Celles  de  la 
déesse  Flora  étaient  encore  plusiicencieuses. 
Mais  la  frénésie  des  idolâtre»  éclatait  surtout 
dans  les  sacrifices  oà  l'on  immolait  aux 
dieux  Iva  captifs  pris  à  la  guerre  ;  presque 
j.miais  un  général  romain  n^ohtint  ninnneur 
du  Irioiiiplm,  sajis  qu'il  fût  suivi  du  iiiet^r- 
tre  de^  vaincus  qu'il  avait  traînés  à  son 
char.  Des  dieux  pouvaient-ils  donc  être  si 
avî  les  de  sang  humain?  N'eût-ïl  pas  été  pos- 
sible d'eu  iqaaginer  de  moins  cruels  î  On  sait 
combien  de  milliers  de  chréiiens  turent  vic- 
times de  cette  religion  san;;uinaire  ;  au  mi- 
lieu de  rivréssc  des  speclail/s,  li>s  piiYens 
forcenés  s'écriaient  :  Livrez  1rs  chrétiens 
aux  bétfS,CAr«(i'ano«a(Z/eonem.  Tcrtull. 

Il  était  impossib'e  qu'une  pareille  reli- 
gion, si  l'on  ose  L-uc  ra  la  numuirr  âinii , 
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cuniribaâl  au  boofaenr  det  homme*  i  elle  aa 
pouvait  aervlr  qo'A  lei  readre  malheoreax  ; 
ei  il  e»t  vrai  de  dira  avec  saint  Panl  qoe  let 

ItaYcM  iroovaieol  eo  eoK-inémrs  le  juste  ta- 
alre  de  Icars  erreors  et  de  leurs  crines. 
Dès  que  l'on  sapposail  le  monde  peaplé  de 
itivinilés  bizarres .  capricienses ,  malignes , 
plus  portées  à  taire  du  malanz  hommes  que 
do  bien,  let  esprits  devaient  être  continoel- 
lement  agités  d'inqoiétndes  frivolei  et  de 
terreurs  paniques.  On  ne  parlait  qne  d'ap- 
paritions de  démont  et  de  revenants,  de  gé- 
missementi  det  morts,  de  spectres  cl  de  un- 
t6mes,  du  pouvoir  des  magiciens,  des  en- 
ihanlcmenlt  det  sorcières.  Voyêx  le  PhUo' 
p$eude$  de  Lucien.  Tonte  maladie  était  cen- 
sée envoyée  par  on  dieu,  tout  événement 
extraordinaire  était  le  présage  de  quelque 
inaltienr.  Un  phénomène  dans  l'air,  une 
éclipse,  une  chute  do  tonnerre,  la  naissance 
d'un  animal  monstrueoa,  alarmaient  les 
villes  et  les  campagnes  ;  le  vol  d'un  oiseau  , 
la  vue  d'une  belette,  le  cri  d'ane  souris, 
sufOsaienl  ponr  déconcerter  toute  la  gravité 
des  sénateurs  romains.  Il  fallait  consultrr 
les  sorts ,  les  oracles ,  les  astrologues ,  les 
augures,  les  anispices,  avant  de  rien  euire- 

K rendre  ;  observer  les  jours  heureux  ou  mal- 
eureux,  expier  les  songes  fâcheux  et  lei  ren- 
contres fortuites,  bire  desolTrandes  A  la  peur, 
A  la  fièvre.  A  la  mort,  aux  dieux  lares,  aux 
«lieux  préservateurs;  la  moindre  faute  com- 
mise dans  le  cérémonial  suffisait  pour  irriter 
la  diviiiitéque  Ton  voulait  se  rendre  propice. 
M  Toutes  CCS  folies,  disait  Cicérun,  seraient 
méprlséea,  ét  l'on  u*jr  ferait  pas  attention, 
si  elles  n'éuienl  pas  autorisées  par  le  suf- 
frage des  philosophes  mêmes  qui  passent 
pour  les  plus  éclairés  et  les  plus  sages.  • 
Divinat, ,  1.  ii ,  in  fine.  Hais  tel  éiail  l'empire 
du  préjugé,  que  les  épicuriens  mêmes,  qui 
n'admettaient  des  dieux  que  pour  la  forme, 
n'osaient  secouer  entièrement  le  Juug  de  la 
superhtition.  Un  païen,  après  aruir  passé  sa 
vie  dans  les  inquldudei  et  les  terreurs,  ne 
pouvait  encore  en  mourant  se  promettre  un 
sort  heureux  dans  l'autre  monde  ;  malgré 
Taudace  et  les  railleries  des  incrédules  con- 
tre l'existence  des  eufers,  il  ne  pouvait  pas 
savoir  certainement  ce  qui  en  était. 

Les  Pères  de  l'Eglise  n'ont  dooc  pas  eu 
tort  de  soutenir  qu\ine  religion  aussi  folle , 
aussi  contraire  au  bon  sens  et  an  bien-étr« 
de  l'homme,  ne  pouvait  avoir  été  iulroduile 
dans  le  monde  que  par  l'esprit  infernal. 

Mais,  dira-t-on  peut-être,  la  plupart  do 
ces  absurdités  sa  sont  renouvelées  dans  le 
sein  même  du  christianisme  pendant  les  siè- 
cles d'ignorance.  Soit  :  elles  y  avaient  été 
rapportées  par  les  barbares  du  Nord,  «ifofd- 
li  es^  grossiers  et  brutaux.  Mais  la  religion 
récUiuaii  toujours  contre  tous  les  abus  ;  A 
force  de  vigilance  et  de  zèle,  les  pasteurs 
en  enipérhaieut  la  contagion.  Jamais  TE- 
gllse  u  a  cetsé  de  proscrire  par  ses  lois  toute 
espèce  de  superstition,  et  enfin  le  mal  a  cessé 
avec  l'ignorance  :  chez  les  Grecs  el  chez  les 
Hottiains,  il  «  fait  des  progrès  A  mesure  que 
CCS  peuples  ont  avancé  dans  li-s  sciences  ba- 


maines;  après  deux  nrillo  aMd«4urée,  il 
était  aussi  enraciné  que  jamais,  el  il  est  esi- 
cora  au  asêose  degré  chez  toutes  les  natioan 

3 ni  ne  connaissent  point  l'Evangile.  Auj^nr- 
'faul  nos  philosophes  se  vantent  d'avoir  dio- 
alpé  rignorance  et  les  préjugés  ;  nuis  nan» 
les  lumières  du  rhristianisoie,  auraie«t-il« 
en  plus  de  pouvoir  que  tes  sages  d'Atbèaeo 
et  de  Rome  7  Les  uns  ni  let  autres  n*e»t  sa 
détruire  U  snperttilion  qu'e«  profentanC 
l'athéisme  i  c'est  un  remède  pire  qne  le  mal. 
Pour  nous,  nous  sommes  surs  d'éviter  tou- 
tes les  erreun  et  tout  let  excès,  ea  noua  lo- 
uant aux  leçons  de  la  reHgioa. 

VI.  L$  tmU  fut  nous  rmilens  au»  êaimU , 
à  /surs  tatogst,  à  fswt  T$tiqvt$ ,  têt-^  use 
id^iâlru  T  —  C'est  le  reproche  que  nous  font 
continuellement  les  prolestants,  et  ç'a  été  là 
un  det  principaux  motifs  de  leur  schisHM  ; 
a-lHl  quelque  apparence  de  vérité  t 

Il  n'est  parmi  nous  ancun  Ignorant  assez 
stopide  pour  ne  pas  saroir  le  symtwle  dce 
apôtres  et  l'oraison  dominicale.  Or,  s'il  est 
capable  d'entendre  ce  qu'il  dit,  en  récitant 
le  premier  article  du  symbole  :  /s  crois  em 
Bieu  h  Pèrt  tout'puUêmnl,  créattur  4m  ciei 
el  de  la  terrtj  il  lui  ait  impossible  de  deve- 
nir idotâln  ni  polvthéiste.  Il  fait  nrofessioa 
de  croire  nu  seul  Dieu,  un  seul  Tout-Puti- 
sanl ,  un  seul  Créateur,  par  conséquent  ua 
seul  souverain  Seigneur  et  gouverneur  de 
l'univers.  Lortqu'illni  arrive  du  bien  on  da 
mal,  il  ne  peut  être  tenté  de  l'attribuer  A  au- 
cun autre  être  qu'A  Dieu  et  A  sa  providence. 
Si  quelquefois  il  accuse  lediablede  lui  avoir 
fait  du  mal.  c'est  un  Irait  d'impatience  pas- 
sagère, tao'il  détavoue  lorsqu'il  y  faK  ré- 
flexion, liant  tes  beaoini,  il  recourt  A  Dim  ; 
il  lui  dit  tous  les  Jours  :  îfotre  Pire,  qui  éta 
aux  eisiur,  pu  votre  wlonU  toit  faite:  don- 
nes-neus  notre  pam  pour  chaque  jour,  etc. 
Quelque  confiance  qu  il  puisse  avoir  eu  un 
saint,  il  sait  que  ce  ne  peut  être  qu'un  inter- 
cesseur auprès  de  Dieu;  jamais  il  ne  lui 
viendra  dans  l'esprit  de  le  prendre  pour  un 
dieu ,  de  lui  attribuer  la  toute-puissance  de 
Dieu,  de  le  croire  maître  absolu  ni  dtstribu'. 
leur  souverain  des  biens  dont  Dieu  est  seul 
auteur.  Avec  ces  notions  une  fois  gravées 
dans  l'esprit  d'un  ignorant  dès  l'enraoce, 
nous  ne  concevons  pas  comment  il  pourrait 
devenir  idolâtre* 

Pour  prouver  qne  tout  catholique  est  cou- 
pable de  ce  crime,  les  pruieslanis  ont  élaUi 
des  principes  conformes  A  leurs  préteuliens. 
1*  ils  soBlienneut  que  tout  culte  religieux 
rendu  A  un  autre  être  qu'A  Dieu  est  une 
irfefdlrje;  principe  Giux  ;  nous  avons  prouvé 
le  contraire  au  mot  Cultc.  Nous  avons  (ait 
voir  qu'il  y  a  non-seulement  un  culte  reli- 
gieux, suprême,  absolu,  qui  «e  termine  A 
l'objet  auquel  il  est  adressé,  qui  ne  va  p<is 
plus  loin,  et  qui  n'est  dA  qu'A  Dieu  seul , 
mais  qu'il  faut  nécessairement  admettre  ua 
culte  subordonné  et  relatif,  qui  n'est  rvndii 
à  un  personnage  on  A  un  objet  que  par  res- 
pert  pour  Dieu  qui  l'approuve  et  qui  l'or- 
donne. Dieu,  sans  fe  contredire,  n'a  pu  or- 
donner pour  lui-même  le  culte  suprême  et 
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absolu,  «ans  Gommflndcr  auisi  le  respect. 
Tboanear,  le  cuUe»  ponr  tout  ce  qui  sert  À 
rhooorer  lui-môme,  et  pour  ceux  qu'il  a 
uomi&és  ses  ehriiti^  ses  êaints^  ses  terviteur$, 
ses  omis.  C'est  pour  cela  qu'il  a  dil  :  Trtm- 
bitM  dwant  mon  sanctuaire  ;  cette  terre  est 
MHitfe,  ce  four  sera  taint ,  me»  prêtree  âeront 
iainU:VhuUe  de  leur  eonsécrationt  leurs  té~ 
tmitntt  sont  saints;  U  grand  prêtre  portera 
.  sur  son  (iront  ces  paroles  :  Saint  du  Seigneur, 
ou  consacré  bu  Seigneur ,  etc.  Nous  soalc- 
noDS  que  le  respect ,  l'hoonear,  U  vénéra- 
liuD,  que  Dieu  ordonne  d'afoir  pour  louiea 
ces  choses,  est  un  vrai  culte,  nu  calto  reli- 
gieux el  qu'il  fait  partie  de  la  religion  ;  les 
protestants  ne  peuvent  soutenir  le  contraire, 
sans  pervertir  toutei  les  notions  et  abuser 
de  tous  les  termes. 

Or,  nous  avons  fait  voir  que  les  païens 
n'avaient  et  ne  pouvaient  avoir  aocane  idée 
d'un  colle  subordonné  et  relatif.  Ils  ne  re- 
i-onnalssaient  point  un  Dieu  suprême,  du- 
quel les  autres  fussent  sealement  les  lieute- 
nants et  les  ministres  ;  jamais  ils  n'ont  rêvé 
quo  Jupiter,  ou  tel  autre  dieu,  avait  pour 
supérieur  l'Esprit  éternel  formateur  du  mon- 
de, qu'il  lui  devait  compte  de  son  adminis- 
tration, el  qu^il  n'avait  auprès  de  lui  qu'un 
simple  pouvoir  d'intercession.  Cette  idée 
même  n'est  «enue  dans  l'etprit  d'aucun  phi- 
losophe antérieur  au  christianiune  {  à  plus 
forte  ralaoB  n'a-l-elle  pas  pu  entrer  dans  la 
téte  do  commun  des  païens,  qui  n'avaient 
aucune  notion  d'un  Dieu  lupréme,  à  qni  les 
philosophes  n'ont  jamais  révélé  ce  dogme . 
qui  regardaient  tous  les  dieux  comme  a  peu 
près  égaux,  qni  s'adressaient  à  eux  directe- 
ment et  uniquement  dans  leurs  besoins,  el 
qui  attribuaient  à  eux  seuls  le  pouvoir  d'ac- 
corler  les  bienfaits  qu'on  leur  demandait.  Il 
y  a  donc  de  la  part  des  protestants  un  enlé- 
lemcot  impardonnable  à  comparer  le  culle 
que  nous  reuduns  aux  saints  avec  celui  que 
les  païens  rendaient  â  leirs  dieux  prétendus, 
à  soutenir  que  Dieu  a  défendu  ce  culle  par 
ces  paroles  :  Fous  n'aures  point  d'autre 
Bim  quo  moi.  De  simples  intercesseurs  sont- 
Ils  donc  des  dienx  ?  La  loi  n'ajnote  point  : 
Voos  ne  rendrei  à  aucun  antre  peraonnage 
qa'à  moi  aucune  espèce  de  raspeel,  d'hon^ 
neûr  ni  de  cuHe  religienxi  par  considération 
pour  moi.  Voy.  Sairts. 

Nous  n'insisterons  point  sur  la  différence 
qu'il  y  a  entre  le  caractère  qn«  nous  attri- 
buons aux  saints  et  celui  que  les  païens  prê- 
taient h  lenrs  dieux  ;  entre  les  pratiques  par 
lesquelles  nous  honorons  les  premiers ,  et 
celles  dont  usaient  les  païens  dans  le  culte 
do  leurs  tdoju.  Nous  honorons  dans  les  saints 
les  dons'et  le»  grâces  de  Dieu,  les  vertus  hé- 
roïques et  surnaturelles,  les  services  spiri- 
tuels et  temfiorels  qu'ils  ont  rendus  à  la  so- 
ciété, la  gloire  et  le  bonheur  dont  Diea  les 
a  récompensés.  Les  païens  respeclaieul  et 
célébraient  dans  les  dieux  des  vices,  des  cri- 
mes, des  forfaits,  des  actions,  dont  les  hom- 
mes doivent  rougir  :  les  adultères  et  les  in- 
cestes de  iupiter,  l'orgueil  et  les  traits  de 
jaloniie  de  Junon ,  les  impndicités  de  Té- 
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nus,  les  fureurs  el  les  vengeances  ne  Mars, 
les  vols  de  Mercure,  les  friponneries  de  La- 
veme,  l'humeur  satirique  de  Momas,  etc. 
Ils  divinisaient  des  personnages  qui  auraient 
mérité  d'expirer  sur  la  roue.  Autant  ce  culte 
absnrçle  et  impie  contribuait  à  pervertir  les 
mœurs,  autant  celui  que  nous  rendons  aux 
saints  doit  servir  à  les  purifier  et  à  les  ren- 
dre irrépréhensibles. 

liais  le  principal  reproche  i*idotàtrie  que 
nous  fout  les  protestants,  tombe  sur  le  culte 
que  nous  rendons  aux  images  ;  si  on  veut 
les  en  croire ,  Dieu  a  défendu  purement  et 
rigoureusement  toute  espèce  de  Qgure  ,  do 
représentation  ou  de  simulacre,  et  tonte  es- 
pèce d'honneur  que  Ton  peut  leur  rendre , 
sons  quelque  prétexte  ou  considération  que 
ce  soit.  Nous  prouverons  le  contraire  au  mot 
Ihaqb. 

Eoflo,  au  mot  PiomisiiB,  nous  réfuterons 
toutes  les  tournures,  les  subtilités,  les  sup- 
positions et  les  conjectures  fausses  par  les- 
quelles les  protestants  se  sont  étudiés  à 
obscurcir  los  vérités  que  nous  venons  d'é- 
tablir, toujours  dans  le  dessein  de  calomnier 
l'Eglise  catholique  ;  mais  nous  ferons  voir 
que  tous  lenrs  efforts  n'ont  abouti  à  rien. 

IDOLOTHYTES.  C'est  ainsi  que  saint  PanI 
appelle  li'S  viandes  qui  avaient  été  offertes 
en  sacrifice  aux  idoles.  L'usage  de*  païens 
était  de  manger  ces  viandes  en  cérémonie, 
la  téle  couronnée  de  flaurs,  en  faisant  des 
libaUons  aux  dienx  el  en  leur  adressant  des 
vœux.  On  croyait  ainsi  prendre  pari  au  sa- 
crifice qui  avait  été  offert  ;  c'était  par  consé- 

Juent  un  acte  formel  d'idolâtrie.  Il  y  ent 
'abord,  parmi  les  chrétiens,  du  doute  pour 
savoir  s'il  était  permis  d'en  manger  dans  les 
repas  ordinaires,  lorsque  ces  viandes  avaient 
été  vendues  au  marché,  sans  vouloir  pren- 
dre aucune  part  â  la  superstition  des  païens, 
et  sans  s'informer  si  elles  avaient  été  offer- 
tes ou  non  en  sacrifice.  Dans  U  concile  de 
Jérusalem,  Àet.t  c.  xv,  v.  29,  il  fut  ordonné 
aux  fidèles  de  s'en  abstenir ,  sans  douie  â 
cause  de  l'horreur  qn'en  avaient  les  Juifs, 
qui  n'auraient  pas  pardonné  aux  fidèles 
l'indifférence  sar  ce  point,  el  à  cause  des  cun- 
séquences  que  pouvaient  tirer  malicieuse- 
meul  les  païens,  s'ils  avalent  vu  les  chrétiens 
en  user. 

Cinq  ans  après,  salul  Paul,  consallé  sur 
cette  question,  répmdit,  /  Car.,  c  viii,  v.  4, 
que  l'on  pouvait  en  manger,  sans  s'infor* 
mer  si  ces  riandes  avaient  été  offertes  aux 
idoles,  pourvu  que  cela  ne  causât  point  de 
scandale  anx  faibles.  Cependant  l'usage  â*t 
s'abstenir  de  ces  viandes  a  subsisté  parmi 
les  chrétiens.  Dans  VApoealypsCt  c.  ii,  v.  H. 
les  fidèles  de  Pergame  sont  blâmés  de  ce  qu'il  ^ 
y  avait  parmi  eux  des  gens  qui  faisaient* 
manger  des  viandes  offertes  aux  idoles.  Aussi 
cela  fut  défendu  par  plasieurs  canons  de» 
conciles.  Ponrgéoer  les  chrétiens  et  leur  ten- 
dre un  piège,  1  empereur  Julien  fit  offrir  aux 
idoles  toutes  les  viandes  de  la  boucherie. 

IDUHÊENS.  Ce  sont  les  descendants  d'Ê- 
safi,  autrement  B  Jom ,  frère  de  Jacob  et  fils 
d'isaae.  Leur  première  demeure .  fnt  à  l'w- 
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rirnt  d<>  lu  inr'r  Morlr,  dans  1rs  mnnlagnri 
de  âpYr  :  duns  l<i  suite.  Us  sVlrndirenl  au 
mtdf  de  ta  Pah-sline  et  de  In  mer  Morte,  en- 
ire  la  Judée  et  TArahie.  Ils  eurent  des  chefs 
à  lenr  Xèitt  et  furent  réunis  en  corps  de  na- 
tion longtemps  aranl  les  Israélites.  La  hnlne 
t|Q'EsaHavaUcontae  contre  son  frère  Jacob, 
parce  qn«  celul-ct  aralt  obtenu ,  an  préju- 
ilice  de  son  alnA,  la  bénèdicfion  d'Isaac  leur 
pére,  passa  à  soi  descendants,  et  augmenta 
de  jour  en  jour.  Lorsque  les  Hébreux  toja- 
geaienl  dans  le  désert,  Ils  ne  purent  oMenfr 
des  Iduméens  la  permission  do  passer  shn- 
plement  par  leur  pays,  en  pavant  le  pain  et 
IVau.  Num.y  c.  »,  T.  Pt  sûîT.  Cependant 
le  Seicncur  défendit  aui:  Hébreux  d'atlai|ucr 
tes  l(h*mé«ns  et  d'envahir  leur  pays.  Beul. , 
r.  Il,  T.  &.  Hais  déjà' il  avait  fait  prédire  par 
Balaam  qn*un  descendant  de  Jacub  serait 
un  Jour  maître  de  l'Humée.  Ntm.,  c.  xxit  , 
V,  18.  En  effet,  David  en  fit  lu  conquête, 
//  Beg.,  c.  Tiii,  r.  1!»,  et  alors  fut  accom- 
plie la  prédiction  que  le  Sf  igncur  avait  faite 
à  Rébecca ,  que  l'atné  des  deux  enfants 
qa'elle  portait  serait  assujetti  à  son  cadet. 
â«n.,  c.  XXV,  T.  3S.  Et  il  n'est  pas  vrai, 
comme  l'a  prétendu  on  Incrédule,  que  cette 
expédition  de  Datid  ait  été  contraire  à  la  dé- 
lienseqDe  Moïse  avait  faite  aux  Jirifs  dVn>- 
vahlr  le  pays  des  descendants  d'&ati,  puis- 
que DaTid  ne  les  chassa  pas  de  ches  eux. 
Les  /dwm/enf  voularant  secouer  le  joag  sur 
la  fin  du  règne  de  Salomon,  mais  «ans 
grand  soceés  :  ils  fksrent  obligés  de  le  porter 
jusqu'au  règne  de  Joram,  fils  de  iosaphal. 
Dès  ce  moment,  ils  demeorèrenl  iadépen- 
dants  et  encore  plus  ennemis  des  Julfa  qa*a«- 
paravant. 

Sous  le  règne  d'Oslas,  le  prophète  Amoe 
leur  fil,  de  la  part  de  Dieu,  des  menaces 
terribles ,  parce  qn'ils  avaient  tiré  l'épéo 
contre  les  Juifs,  et  parce  qu'ils  gardaient 
contre  eux  une  baine  implacable.  C.  i,  t.  11 . 
Ils  recommencèrent  les  hostilités  sons  le 
règne  d'Acbaz.  il  Pûrat.,  e.  xxviii,  v.  17. 
Mais  bientét  ils  forent  punis  par  les  ravages 
que  firent  tes  Assyriens  dans  l'idomée.  Fen- 
dant  que  Nabncfaodonnsor  assiégeait  Jéru- 
salem, ils  se  joignirent  à  loi, .et  l'excitèrent 
à  détruire  cette  ritle  de  fond  en  comble.  Pi. 
cxxxvi,  V.  7.  Mais  déjà  quelques  années  an- 
paravanl  Jérémie  lea  avait  menacés  de  U 
colère  du  Seigneur,  et  avait  présenté  des 
chaînes  aax  ambassadeurs  m  leur  roi, 
c.  xxr,  r.  SI  ;  c.  xxvii.  v.  3,  pour  leur  an-* 
•oncer  qo«  Tldaniée,  comme  les  autres 
royaumes  voisins»  tomberait  soui  le  joug  de 
Nabncbodonosor ,  cl  c'est  ce  qui  arriva, 
e.  xux,  V.  7,  etc. 

Ils  profitèrent  de  la  captivité  des  Julb  à 
Babyloae,  pour  s'emparer  d'une  partie  de  la 
Judée  méridionale;  mais  Dieu  déclara  qn'il 
renverserait  bientôt  cette  prospérité  passa* 
gère.  Malaeh.t  c.  i  et  suiv.  Ili  bAliront,  M  34 
aitmWai  :  leur  pays  sera  appelé  un  pay»  d'ÙH~ 
piéléf  et  leur  p«up/e,  un  peuple  contre  lequei 
h  Seigneur  est  fâché  pour  toujours.  En  effet, 
uous  ue  les  voyons  plus  gouvernés  dès  ce 
ttHMneot  par  un  roi  de  leur  Balioa$]adas 


Mafliahée  et  Iran  Hircin  1rs  d  mplèrenl. 
ioièpho,  Anli^-t  I.  xi.  c.  It;  1.  xrii,  r.  JT. 
Ils  demeurèrent  assnjcdis  aux  Jujf<  jasqa'l 
la  deMrartion  de  Jérusalem  et  à  la  disper- 
sion de  la  nation  juive.  Depuis  celte  époqne, 
il  n'a  plus  été  parlé  d'eux.  Ainsi  l'on  ne  peu! 
pas  nier  que  tes  prophéties  qui  ont  annonré 
leur  dort  depuis  Jacob  jusqu'au  dernier  d«* 
prophètes,  pendant  un  espace  de  Ireize  siè- 
cles, n'aient  été  pleinement  aceompltea. 

IGNACE  (saint)»  évéqne  d'Anlioche  et 
marlTT,  mis  à  mort  à  Home  l'an  107,  «si  un 
des  Pères  apostoliques.  Nous  avons  de  Ini 
six  lettres  à  différentes  B|?hses,  one  à  taitil 
Polycarpe,  et  les  Actes  de  son  martyre  érriln 
par  des  témoins  oculaires.  Comme  amimt 
Igrmee  a  été  disclp!e  de  saint  Jeau  TEran— 
gétisie,  et  a  souffert  peu  de  temps  après  la 
mort  de  cet  apéire,  ses  écrits  sont  des  mo- 
nument* précieux  de  la  doctrine  et  de  I.1 
discipline  de  l'RglIse  primitive;  ils  sont  res- 
semblés dans  If!  second  tume  des  Père»  upoê- 
toliqw»,  de  l'édition  de  Cotelier. 

Malheureuse  ment  peur  les  pretestanis,  Hs 
y  ont  trouvé  la  condamnation  da^  de  pta- 
sieurs  de  leurs  erreurs;  aussi  leurs  plus  cé- 
lèbres critiques,  Sanmaise,  Btondel,  DaHké, 
ont  fait  les  plus  grands  efforts  peur  farre 
douter  de  ranthenticité  des  letlrea  de  eaint 
Ignace,  Maie  Ils  nnt  trouvé  ries  adrersaires  re» 
doulables  parmi  les  théologiens  anglais;  Péar- 
son,  évéqne  de  Ghestcr,  en  particimer.a  noB- 
seulement  prouvé  l'aothenticilé  d«  lettres  de 
«ami  ignaee  par  le  témoignage  des  écrivatas 
ecdéstasliquest  mais  il  a  solidement  répondu 
à  toutes  les  objections  par  lesquelles  Dailté 
les  avait  attaquées  :  personne  n'oserait  pins 
aujourd'hui  renouveler  oette  contestation; 
Le  Clerc  lui-môme  convient  que  Daillé  a  en 
tort,  n  est  donc  CAcheux  qu'en  rendant 
roinpte  d'on  mémoire  la  à  1  académie  dea 
Inscriptions,  en  1757,  sor  les  ouvrages  apo> 
cryphes  supposés  dans  les  premiers  sièelea 
de  l'Eglise,  on  ait  dit  :  «  L'auteur  n'entre 
point  eu  discussion  snr  l'antheDlieité  éet 
épllres  de  saint  lgnaee;maks  il  remarqne 
que  cellvs  mêmes  qui  sont  reçues  comme  de 
ce  Père,  par  le  plus  grand  nombre  des  ciit»- 
ques,  avaient  été  lellement  altérées,  il  y  a 
plusieurs  siècles,  que,  les  plus  habiles  ne 
ponvaut  plus  discerner  ce  qui  était  vèrila- 
blemenl  de  ce  saint,  elles  étaient  sans  auto- 
rité. »  Hist.  de  VAead.  des  Ineariptims , 
I.  XIU,  fn-13«  pag.  165  el  166.  La  crainte 
d'induire  en  erreur  les  lecteurs  pen  Inslmils 
devait  Caire  ajontar  qne  les  sept  letlrea  de 
eaint  Ignace,  reconnues  é  présent  pour  au- 
thentiquée* n'ont  plus  rien  de  roramnn  avee 
les  lettres  interpolées,  et  qu'il  y  a  une  dif- 
lérence  infinie  entre  les  unes  et  tes  antres. 
Autant  l'on  avait  raison  de  refuser  toute  au- 
torité aux  secondes,  autant  il  y  aurait  à  pré- 
sent de  témérité  à  contester  les  premières, 
comme  ont  (ait  quelques  incrédules. 

Une  des  plus  fortes  ot^ctions  que  l'on 
avait  faites  contre  ces  lettres,  c'est  que  *ain( 
Ignace  y  témoigne  la  plus  grande  ardeur 
pour  le  martyre,  sèle  qui  a  déplu  anx  pru- 
testantSf  et  dont  Barbejrac  a  été  lorl  scan- 
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datlté.  Traité  ée  la  Uoralt  des  Pètei,  c.  8, 
S  39.  Hais  Péarson  a  pronvà  par  vingt  exem- 
ptes que  plnsieura. nôtres  martyrs  ont  été 
dans  les  inénies  sentiments,  et  qa'Hs  en  oal 
été  généralement  loués  par  les  Pères  de  Tfi- 

Slise.  Vindic.  JgnaUt  ii'  part.,  chap.  9,  pag. 
98.  Noos  prouverons  contre  Barbejrac 
qu'en  cela  les  Pàres  ne  sont  point  répré- 
nensibles  cl  B*ont  pvfnl  enaeigaé  ose  fansae 
morale.  Foy.  MiBTrnB. 

Hosheim.  après  «voir  ooorroBlé  loalet  lei 
pièces  de  la  dispole  louchant  ranihenlicité 
des  sept  lettres  de  «wif  Igttae»,  juge  que  la 
qneslion  n*esl  pas  encore  suf^samment  ré- 
soloe.  Hiêt*  Chrint.^  anc.  (  52.  Klle  ne  le 
&era  jamais  pour  ceux  qai  ont  intérêt  à  la 
renouveler  :  aucune  raison  ne  peut  les  sa- 
tisfaire. 

Nous  ne  concevons  pas  quel  sens  peuvent 
donner  les  anglicans,  qui  ne  croienl  point 
la  présence  réelle,  é  ce  qne  ioint  Ignace  dit 
de  certains  hérétiques,  ad  Smym.,  c.  7  : 
«  Ils  s'absliennenl  do  Tcucharisiie  ei  de  la 
prière,  parce  qu'ils  ne  confessent  point  que 
l'euebarislie  soit  la  chair  de  notre  Sauveur 
Jésus-Christ,  laquelle  a  souffert  pour  nous, 
et  que  le  Père  a  reasnacitée  par  sa  bonté.  » 

F  «y.  EUCHARISTIB. 

Jusqu'à  présent  les  actes  du  martyre  de 
$aint  Jgnac9  avaient  été  regardés  comme 
autheniiqoes  par  tons  les  savants;  Le  Gerc, 
critique  très-scrnpoleui  et  trës-inalruit,  n'a 
formé  lé-deasus  aucun  doute.  Un  philosophe 
de  nos  jonra  s'est  cependant  proposé  de  les 
laire  rejeter  comme  ubnlenx  :  s'il  avait  pria 
la  peine  de  lire  cea  actes  avec  ploi  d'alîeu- 
lion  et  les  notes  de  Le  Clerc,  il  aurait  senti 
la  frivolité  de  ses  conjectures.  Il  dit  qu'il 
n'est  pas  possible  qne,  sous  un  prince  aussi 
clément  et  aussi  juste  que  Trajan,  la  seule 
accusation  du  christianisme  ait  fait  périr 
Maint  Ignace;  qu'il  y  eut  probablement  quel- 
que sédition  A  Anlioche,  de  laquelle  on 
voulut  le  rendre  responsable.  Mais  il  onblie 
la  loi  que  Trajaa ,  oialgré  sa  justice  et  sa 
clémence,  avait  portée  contre  les  chrétiens  : 
Il  ne  faut  pae  le»  rikherchtr  ;  miie  e'iU  sont 
aeeusee  et  convaineue  U  faut  l*s  punir  :  c'est 
ce  qu'il  écrivit  à  Pline.  Epiet.  98,  I.  10. 
Il  suffisait  donc  que  «ainf  Ignace  eût  été  dé- 
noncé à  Trajan  comme  chrétien,  et  fâl  con- 
vaincu de  1  être  par  son  propre  aveu,  sans 
qu'il  îàl  question  de  sédition.  Selon  loi,  le 
rédacteur  des  actea  dit  que  Trajan  crut  qa'il 
manquerait  quelque  chose  A  sa  gloire,  s'il 
ne  soumettait  A  son  empire  le  Dieu  des  cltré- 
tiens.  Fausse  citation.  Il  y  est  dit  que  Trajan,' 
fier  de  ses  victolres,.pour  que  tout  fût  sou- 
mis, TualuI  que  le  corps  ou  la  société  des 
chrétiens  lui  obéit.  Ce  prince  dit  A  Ignace  : 
Quiee-tUt  eeprii  impart  Fausse  traduction. 
Il  ^  a  :  Qià  et-iu,  'ma/AsureKcf  K«xo3«îfi<uy  i«i- 
gnifie  malheureux  ou  mal  avisé,  comme  tù- 
«oi^uv  signifie  heureux  ;  c'est  la  remarque  de 
Le  Clerc. 

Peut-on  imaginer,  dit  notre  censeur,  que 
Trajan  ait  disserté  avec  Ignace  sur  le  num 
de  Théophorct  ou  Porte-Dieu,  sur  Jésus- 
Christ,  et  qu'il  ail  uoramé  celui-ci  Ir  Crucifié  f 


Ce  n'est  point  lA  le  style  des  lois  des  empe- 
reurs ni  de  leurs  arrêts.  Nous  répondous 
qu'il  n'y  a  peint  ici  de  dissertation,  maia  une 
conversation  très-courte  et  très-simple.  Les 
empereurs  despotes,  tels  que  Trajan,  n'a- 
vaient point  de  formule  fixe  pour  leurs  ar- 
rêts; ils  condamnaient  souvent  sans  forme 
de  procès;  et,  quand  l'auteur  des  actes  n'au- 
rait pas  Gonaecvé  les  propres  lermea  de  Tra- 
jan, Il  ne  s'easuirraU  rieu. 

Saù^  Ignacft  conduit  par  des  soldats, 
écrit  cependant  aux  chrétiena  de  Rome  et 
A  d'autres  Eglises.  Les  chrétiens,  dit  notre 
philosophe,  n'étaient  donc  pas  recherchés  ; 
autrement  sai'iK  Ignace  aurait  été  leur  dé- 
lateur. Nous  convenons  que  les  chrétiens 
n'étaient  pas  recherchée  t  mais  qu'ils  étaient 
puuis  dès  qu'ils  étaient  dénoncés  et  convain- 
cus. Saint  Ignace  enchaîné  ne  pouvait 
échapper  aux  soldats;  ils  ne  risquaient  donc 
rien  en  lui  laissant  la  liberté  d'écrire:  ses 
lettres  étaient  portées  par  des  chrétiens  afli- 
dés  qui  ne  compromettaient  personne.  Les 
persécuteurs  en  voulaient  principalement 
aux  érêqnes,  et ,  quand  ceux-ci  étaient  pris  . 
on  condamnés,  on  ne  refusait  point  aux  chré- 
tiens la  liberté  de  Us  visiter. 

Oaoa  sa  lettre  aum  Bomaim  ,  saint  Igiuee 
les  prie  de  ne  faire  aucune  démarche  pour 
le  aoastraire  au  supplice;  ainsi,  il  supposait 
■que,  par  sollicitations,  par  protection  ou 
par  argent, 00  ponvalt  le  délivrer:  il  n'y  a 
rien  la  de  contraire  A  la  vraisemblance.  Il 
leur  dit:  «  Flattex  plutôt  les  bétes,  afin 
qu'elles  deviennent  mon  tombeau,  qu'elles 
ne  Ulsseol  ruo  de  mon  corps,  de  peur  qu'a- 
près ma  mort  je  ne  sois  A  charge  A  qu'el- 

qn'un  Je  les  flatterai  moi-même,  pour 

qu'elles  me  dévorent  plus  tél,  de  peur  qnel' 
les  ne  craignent  de  me  toucher,  comme  cela 
est  arrivé  A  d'autres;  et,  si  elles  ne  veulent 
pas,  je  les  y  forcerai.  Excusez-moi;  je  sais 
ce  qui  m'est  utile.  »  C.  h  et  5.  Voilà  ce  quo 
nos  critiques  ont  blâmé  comme  un  excès  de 
lèle;  mais  tel  a  été  celui  de  la  plupart  des 
martyrs.  Yoye*  les  notes  sur  cette  lettre, 
PP.  Apost:,  tom.  H.  p.  27  et  28.  Nous  ne 
voyons  pas  en  quoi  il  est  différent  de  celui 
de  saint  Paul,  qui  désir.iit  de  mourir  pour 
être  avec  Jésus-Christ.  Philipp.^  c.  i,  v.  23. 

Le  désir  de  saint  Ignace  fut  accompli. 
Nous  lisons  dans  les  actes  de  son  martyre, 
c  6  et  7  :  «  Il  ne  restait  de  ses  reliques  que 
les  parties  les  plus  dures,  qui  ont  été  trans- 
portées A  Antioche,  enveloppées  dans  un 
linceul ,  et  laissées  A  la  salnleEglise,  com- 
me OD  trésor  ineatlmahlei  en  considération 
do  saint  martyr...  Noua  voua  apprenons  le 
jour  et  l'heure,  afin  que,  rassemblés  au 
temps  de  son  martyre,  nous  attestions  notre 
union  avec  ce  généreux  athlète  de  Jésus- 
Christ.  »  Barbeyrac  dit  qu'A  n'y  a  dam  ces 
paroles  aucun  vestige  du  culte  religieux 
envers  ce  martyr,  ni  envers  ses  reliques. 
Traité  de  la  Marale  dee  Pèr^t,  ch.  15,  §  25 
et  suiv. Quelle  différence  met-il  donc  entre  le 
ciUte  religiettx  et  le  respect  inspiré  par  la  re- 
ligion ?  Quel  autre  motif  que  celui  ae  la  reli- 
gion a  pu  engager  les  fidèles  A  conserrer 


précicosrincnt  les  reliqoef  des  marlyrt.  à 
s'assembler  sur  le  tombeau»  k  y  cMébrer  les 
saints  mystères,  à  solenniser  le  joar  de  leur 
morlt  Vulift  ce  qae  l'on  a  fait  an  n*  siè- 
cle, hnlt  ou  neof  ans  après  la  morl  de  satnl 
Jean.  Yoy.  CotTB,  Rbuqvb. 

Moshelm  dit  qoe  ces  adei  ont  peal-éire 
ftè  Ifflerpolés  dans  qaelqnet  endroits,  tfùl. 
ehrist.f  soc.  ii,  {  18.  Alnit,  avec  on  peut- 
étr0t  les  protestants  savent  se  débarrasser 
de  tous  les  monamenls  qol  les  IneomnHH 
denl. 

IfiNORANCR.  Tout  le  monde  convient 
t\w  l'ignorance  volontaire  et  affectée  de  nos 
defoirs  no  nous  dispense  point  de  les  rem- 
plir,  et  ne  peut  serrir  d'excuse  aux  fanles 
qu'elle  nous  fait  commettre,  puisqu'on  des 
principaux  devoirs  de  l'homme  est  de  s'ins- 
truire. Bile  peut  seolemeot,  dans  quelques 
circonstances,  diminuer  la  grièrctédu  crime 
r(  la  sévérité  du  cl)Atiment;  c'est  pour  cela 
qiTil  est  dit  dans  l'Évangile  que  le  serviteur 
qui  n*a  pas  connu  la  volonté  de  son  maître, 
et  a  fait  des  actions  dignes  de  cbâlimenl, 
•era  ponl  moins  sévèrement  que  celai  qal 
t'a  connue.  Lue,,  e.  m,  t.  (7  et  48. 

Haïs,  dans  le  siècle  passé  et  dans  eelol-ci, 
en  n  mis  en  question  si  Vignoranetf  même 
involontaire  et  invloelble,  excusait  le  péché 
et  mettait  le  pécheur  i  couvert  de  la  panl- 
tion.  Ce  doule  u'aurall  jamais  dû  avoir  lieu, 
puisqu'il  est  résolu  dans  l'Ecriture  sainte. 
Abtmélech,  qui  avait  enlevé  Sara  par  igno- 
rance, dit  à  Dieu  :  Seigneur^  punire%-vou$  un 
peuple  quia  péché  par  kvouluck,  et  qui  n'eit 
poi  eoupablffJetaitt  lui  répond  leSmgneor, 
qut  VOUÉ  avtx  agi  avec  Mimplicité  de  cœur  ; 
^'e$t  pour  cela  <p»eie  vous  ai  préiervé  depé' 
<her  contre  moi  (6ren.  xx.4).  Dieu  ne  veut 
point  que  l'on  punisse  rhumicide  commis 
nar  ignorance.  Josoé,  c.  xx,  v.  5.  Job,  par- 
iant des  grands  pécheurs,  dit  que  Dieu  ne 
les  laissera  pas  impunis,  parce  qu'ils  ont  été 
rebelles  à  la  lumière,  et  n'ont  point  ronin 
connaître  les  voies  du  Seigneur.  Job,  e.  xxif , . 
V.  11.  Jé&us-Cbrist  dil,  en  parlant  des  Juifs  : 
Si  Jfs  n*étaii  pas  veim  leur  parler,  ih  n'on- 
rwitnt  point  a»  péché;  maie  à  préeent  iU  n'enf 

pain<  iCexeuMe  de  leur  faute  Sij$  n'amiif 

pas  fait  parmi  eux  de»  œuvre»  qu'aucun  autre 
n'a  faite»,  ils  ssrafeni  ïam  crims  ;  mai»  à 
présent  qu*il»  me  toîentp  Us  me  haUsent  moi  et 
mon  Père  {Joan.  xr,  22,  2^).  Si  vou»  étiez 
aveugles,  dit-il  aux  pharisiens,  vous  n'au- 
riex  point  da  péché;  mais  vous  dites.  Nous 
novom;  votre  péché  demeure  [Joan.  ix.  M). 

Sur  ces  passages,  saint  Augnslin  dit 
qu'en  effet,  si  Jésus-Christ  n'était  p.is  venu, 
les  Juifs  n'auraient  pas  été  coupables  du 
pécbéde  ne  pas  croire  en  loi.  Tract.  89,  in 
Jçan,,  n,  1,2.. 3.  Il  dit  ailleurs  que  Dieu  a 
donné  des  préceptes,  afin  que  l'homme  ne 
pfti  s'excuser  sur  son  ignorance.  £.  de  tirât, 
•tUb.  Arb.»  C.2,  n.  2. 

Cependant  quelques  théologiens  ont  sou- 
tenu que,  selon  saint  Augustin,  toute  ij^no- 
ronce  est  un  péché  fbrmel  et  punissable, 
parce  que  tonte  ignorance  est  censée  volon- 
taire dans  le  péché  originel ,  dont  elle  est 


un  effel,  péché  commis  p<ir  Adam  avi*c  «ne 
pleine  connaissance  et  «ne  «etière  liberté. 
Telle  est  la  doctrine  de  Baïas.  de  laquelle  il 
conduait  que  rinffldélité  négalive,  ou  l'i^iie- 
raneo  de*  paYent,  qui  n'ont  iamais  entend» 
parler  de  Jèsna-Christ,  cet  on  péché.  Eal-il 
vrai  que  saint  Augustin  a  été  dans  ce  scu- 
Ument? 

En  dispnlant  contre  les  nmnichéent*  il 
availdituCe  n'est  point  rtanonmcs  involon- 
taire qol  vous  est  impotée  à  péché,  usais 
voire  négligence  à  cnercfaer  ce  que  vous 
ignorez.  Les  mauvaises  aeiions  qu'un  kon»- 
me  fait  par  ignorance  ou  par  impuissance 
de  mieux  faire,  sont  nommées  péchés,  parce 
qu'elles  viennent  du  premier  péché  liiire- 
ment  commis.  De  même  que  nous  appelon» 
langue  non-seulement  le  membre  que  non* 
avons  dans  la  bouche,  mais  encore  ses  effets, 
le  discours,  le  langage  ,  ainsi  noua  nom- 
mons péché»  les  effets  do  péché,  Vignoramee 
et  la  concupiscence.  »  L.  m,  de  lib.  Arb., 
c.  19,  n.  53  et  54.  Il  est  cinir  que,  dans  ce 
sens,  péché  signifie  simplement  défaut,  im~ 
perfection^  et  non  faute  imputable  el  punis- 
aable.  En  écrivant  contre  les  pélaglens,  loin 
de  rétracter  le  principe  qu'il  avait  opposé 
aux  manichéens,  il  le  confirme.  £.  de  iVai. 
tl  Grat.,  c  77,  n.  81  ;  £.  i ,  Retraet,,  c.  0  el 
c.  15,  n.  2  ;  L.de  Perf.  juttitim  hominis,  c  Sl« 

0.  44  ;  Op*  imperf.,  I.  ii,  n.  71,  de. 

Mais  les  pélagiens  soutenaient  que  l'i^iifr- 
ronce  et  la  concupiscence  ne  sont  ni  un 
vice,  ni  un  défaut,  ni  un  effet  du  péché.  Cé- 
lestios  posait  pour  maxime  que  rtj^tteronra 
et  l'oubli  sont  exempts  du  pérbé.  L,  dego»~ 
tis  Petagii,  c.  18,  n.  42.  Julien  disait  qoe 
Vignorance  par  laqueUe  Abimélech  enleva 
Sara,  est  appelée ;us<ice,  ou  pureté  de  oœar, 
Gen.,  c.  XX,  v.  6.  L'un  el  l'autre  préteu' 
daient  que  tout  ce  qui  se  fait  selon  la  con- 
science, même  erronée,  n'est  point  péché. 
Saint  Jérôme,  Diai.  1,  coRfra  Pelag.,  Op.. 

1.  IV,  cul.  504. 

,  Saint  Augustin  réfnle  avec  raiaon  celle 
doctrine  faosse.  ■  Dans  ceux ,  dit-il,  qui 
n'ont  pas  voulu  s'instruire,  l'i^nvronee  est 
certainement  un  péché;  dans  ceux  qui  ne 
Tout  pas  pn,  c'est  la  peine  du  péché  :  doue, 
dans  les  nus  et  les  autres,  ce  n'est  pas  une 
juste  excuse,  mais  une  juste  condamnation.  » 
Mpist.  194  ad  Sixium,  c.  6,  n.  27  ;  L.  do 
Grat.  et  /t6.  Arb.^  c  3,  n.  5;  £.  <fe  Corrept. 
et  Grat.,  c.  7,  n.  11.  En  effet,  la  peine  du 
péché,  ou  la  suite  de  la  condamnation,  c'c>t 
la  même  chose.  Si  l'on  entend  que,  aelun 
saint  Augustin,  l'ignorance  involontaire  est 
uu  sujet  ou  une  cause  de  condamnation,  l'on 
fait  évidemment  violence  â  ses  paroles,  puis- 
qu'il convient  avec  Julien  qu'Abimélecb,  i 
cause  de  son  Ignorance,  ne  peut  être  accusé 
d'avoir  voulu  commettre  un  adultère.  £.  ii , 
eonira  Jul.,cap.l9,  n.36.Halsil  lui  soutient 
que  rtf^norattce  est  souvent  un  péché  propre- 
ment dit,  puisque'  David  demande  A  Dieu 

Îardon  de  ses  ij^nerancss,  pi.  xxiv,  ▼.  7;  que 
éstts-Christ  reproche  aux  pharisiens  leur 
aveuglement,  qu'il  décide  que  le  serviteur 
qui  n'a  pas  connu  la  volonté  de  son  maître 
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sera  moins  puni  qoe  celai  qui  l*a  con- 
nue, etc.  Dans  toas  ces  cas,  l'ignorance  a'é- 
lait  ni  involontaire  ni  inviDcibie. 

Par  une  suite  de  leur  errear,  les  péla- 
glens  soutenaient  que  les  païens  étaient 
tifié»  par  Ifur  ignorance  même,  qu'iis'ne 

fléchaient  point  lorsqu'ils  agissaient  selon 
ear  conscience,  on  droite,  oa  erronée. 
Saint  Augustin  réhile  encore  cette  faosse 
doclrine:Si  elle  était  vraie,  dit-il,  les  païens 
seraient  jostiGcs  et  sauvés  sans  la  foi  eu 
J/'Sus-Christ,  et  sans  sa  grAce;  ce  divin 
Snuvpur  serait  donc  mort  inutilement.  Il 
conclut  qu'un  païen,  même  avec  une  ign9- 
rance  invincible  de  Jësns-Christ,  ne  sera  ni 
jusliflé  ni  sauvé,  mais  justement  condamné, 
soit  à  cause  du  péclié  originel,  qui  n'a  point 
été  efîaré  en  lui,  soit  à  cause  des  péchés  vo- 
lontaires qu'il  a  contmis  d'ailleurs.  L.  de 
JVttt.etGrat.fC.%  a.  2;  c.  ^.  n.  Hais  il 
ne  dit  point  que  ce  païen  sera  condamné  i 
cause  de  son  ij^noronce  oa  de  son  inldé- 
lité  négative.  Il  lepronve  encore  parce  que, 
selon  saint  Paul,  cens  qni  oni  péché  sans 
la  loi  (écrite)  f»«rtronl  sametie,  L.  de  Grat, 
et  tib.  Ârb,,c,  3,  n.  5;  non  parce  qu'ils  ont 
péché  contre  une  loi  pusilive  qu'ili  ne  coa- 
iiaissaienl  pas,  mais  parce  qu'ils  ont  ùiAé 
la  loi  naturelle,  qui  n'était  pas  entièrement 
effacée  en  eux;  conséqnemment  les  bonnes 
«euvres  qu'ils  peuvent  avoir  faites  serviront 
loul  au  plus  à  Ifur  attirer  un  châtiment 
moins  rigoureux.  X.  de  Spir.  et  tUt.,  ç.  28, 
p.  48.  Or,  si  saint  Augustin  avait  pensé  que 
toutes  les  bonnes  œuvres  des  païens  étaient 
des  péchés,  ce  ne  serait  pas  pour  eux  une 
raison  d'être  punis  moins  rigoureusement. 

11  est  donc  absolument  faux  que,  selon  ce 
saint  docteur,  riynorance  involontaire  et  in- 
vincible, et  tout  ce  qoi  en  vient,  soient  des 
péchés  imputables  el  punissables.  Et*  quand 
il  semblerait  l'avoir  dit  dans  les  passages 
que  noQS  avons  cités,  il  faudrait  le*  rectl- 
(ier  par  les  antres  où  il  a  enseigné  formel- 
lement le  contraire. 
IGNORANTINS.  Toy.  Bcous  CBRiTiBK- 

MBS. 

ILLAPS,  espèce  d'extase  contem|dalive 
dans  laquelle  certaines  personnes  tombent 
par  degrés;  alors  les  fonctions  des  sens  ex- 
térieurs sont  suspendues,  les  organes  in- 
lériears  s'échauffent,  s'agitent,  et  mettent 
l'ême  dans  on  élat  de  repos  ou  de  quiétude 
qui  lui  paraît  fort  donx.  Comme  ce  pent  être 
un  effet  du  tempérament  dans  quelques  per- 
sonnes, il  faut  oser  de  beaucoup  de  pru- 
dence avant  de  décider  que  c'est  an  effet 
surnaturel  de  la  grâce. 

ILLATION.  Dans  les  écrits  des  théologiens 
L'i  des  philosophes ,  ce  terme  signifle  quel- 
quefois conclusion  d'an  raisonnement,  ou 
conséquence  ;  connaître  une  vérité  par  il» 
lation,  c'est  la  connaître  par  voie  de  consé- 
quence. 

Mais,  dans  le  missel  mozara bique  et  dans 
quelques  antres  anciennes  liturgies,  iUation 
rst  ce  que  nous  nommons  la  préface  de  la 
messe  :  un  trouve  encore  les  mots  con/Mfa- 
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^'on  et  tmmofafion  employés  pour  signiller 
la  même  chose. 

Dans  quelques  calendriers  monastîqaea, 
Villation  de  saint  Benoit  est  la  féte  ou  le 
jonr  auquel  ses  reliques  furent  rapportées 
de  l'église  de  Saiot-Agnaa  d'Orléans  dus 
celle  de  Fleure. 

ILLDMINË.  On  appelait  ainsi  autrefois 
les  fidèles  qui  avalent  reçu  le  baptême  ;  dans 
plusieurs  Pères  de  l'Eglise,  ce  sacrement 
est  nommé  lUummotioii,  soit  parce  qoe  l'on 
n'y  admettait  les  catéchumènes  qu'après  les 
avoir  instruits  des  vérilés  chrétiennes,  soit 
parce  que  la  grâce  de  ce  sacrement  consiste, 
en  partie,  à  éclairer  tes  esprits  popr  les 
rendre  dociles,  aux  vérités  de  la  foi.  VoiU 
ponrqaoi  une  des  cérémonies  du  baptême 
est  de  mettre  dans  la  main  du  néophyte  un 
cierge  allumé,  symbole  de  la  foi  ei  de  la 
grâce  qn'il  a  reçue  par  ce  sacrement.  Saint 
Paql  dit  aux  fidèles  :  Vous  étiez  autrefois  dan» 
Ut  ténèbres;  à  présent  vous  êtes  éciairét: 
marekez  donc  comme  des  enfants  de  lumière^ 
montrez -en  tes  fruits  par  des  œuvres  de 
bonté,  dê  iuslieo  ol  de  êineérîté  iSpket.  v,  8). 

ILLCMINÉS,  nom  d'une  secte  d'héréti- 
ques qai  parurent  en  Espagne  vers  l'an  1575, 
et  que  les  Espagnols  appelaient  tUombrado», 
Leurs  chefs  étaient  Jean  de  Willalpando, 
originaire  de  Ténérilfe,  et  une  carmélite 
appelée  Catherine  de  Jésus.  Un  grand  nombre 
de  leurs  disciples  forent  mis  à  l'inquisition, 
et  punis  de  mort  à  Cordooe;  les  autres  ab- 
jurèrent leurs  erreurs.  Les  principales  que 
l'on  reproche  à  ces  Httsminét  étaient  que, 
par  le  moyen  de  l'oraison  sublime  à  laquelle 
ils  parvenaient,  ils  entraient  dans  an  état  si 
parfait,  qu'ils  n'avaient  pins  besoin  de  l'u- 
sage des  sacrements  ni  des  bonnes  œuvres  ; 
qu  ils  ponvaient  même  se  laisser  aller  aux 
actions  les  plus  infâmes  sans  pécher.  Moli- 
nos  et  ses  disciples ,  quelque  temps  après, 
suivirent  les  mêmes  principes. 

Cette  secte  fut  renouTelèe  en  France  en 
.  1634,  el  les  gnérinets,  disciples  de  Pierre 
tiuérin,  se  joigHirenlàeax;mais Lonia  XIII 
les  fit  poursairre  si  vivement  qu'ils  furent 
détruits  en  pea  de  temps,  lis  prétendaient 
que  Dieu  avait  révélé  a  l'uo  d'entre  eux. 
nummé  frère  Antoine  Bocquet,  une  pratique 
de  foi  et  de  vie  surémioeiite,  inconnue  jus- 
qu'alors dans  toute  la  chrétienté  ;  qu'uvec 
relte  métho<^  on  pouvait  parvenir  en  pt-u 
de  temps  au  même  degré  de  perfection  que 
les  saints  et  la  bienheureuse  Vierge,  qui, 
selon  eus,  n'avaient  eu  qu'une  vertu  com- 
mune. Us  ajoutaient  que,  par  cette  voie, 
l'on  arrivait  à  une  telle  union  avec  Dieu, 
que  louie»  les  actions  des  horomesen  étaient 
déifiées;  que  quand  on  était  parvenu  à  cette 
union,  il  fsllait  laisser  agir  Dieu  seul  en 
nous,  sans  produire  aucun  acte.  Ils  s»nle- 
naient  que  tons  les  docteurs  de  l'Eglise 
avaient  ignoré  ce  que  c'est  que  la  dévotion  ; 
que  saint  Pierre,  homme  simple.n'avait  rien 
eniendnâ  la  spiritualité,  non  plus  qae  saint 
Paul  ;  qoe  toute  l'Eglise  était  dans  les  ténè- 
bres et  dans  l'ignoranee  sur  la  vraie  pratique 
do  Credo.  Ils  disaient  qu'il  aoos  est  permi» 


ée  hir*  lout  ce        dicU  la  cMiftciMM. 

Jue  Dieu  a'aime  ri«n  que  lui-inéine«  qu'il 
klUH  qo«  dam  dU  a«i  leur  doclriae  Tût 
reçu*  par  lout  le  moude,  et  qu'ator*  ou 
n'Aurait  pla«  betoia  de  prélret,  de  rell- 
ffieiw,  de  earét,  d'évéqaee.  ni  d'antree  eu- 
périeors  eccléiiAtUqaee.  Spoada,  VUiorio 
Siiit  etc. 

•  FLLUMWÉ8  AVtGNONNAIS.  De»  m««ii»ét  fran- 
(ah  el  polomii  habiiaftl  li  Pwm.  m  tealirenl 
Muu^.  ven  l7tT.  k  ae  reMire  à  AviffHea  pour  j 
éuUir  le  vériiaUe  eulie.  U  béuédlctlB  Perneiy 
wéiMdail  avuir  des  eemawuiicaiioai  atec  l'inse 
Raluiel.  Il  apprit  dans  set  vUioas  que  Uane  éiaii 
la  quairiëute  pertonne  de  la  Trinité.  Il  avait  une 
silreiRA  conHaoce  dana  les  nombre».  La  secte 
sompu  bientdt  plasieurs  centaines  dindifidai  ;  elle 
tenait  de<  assemblées  secrètes  :  on  raccota  de  déser- 
dres  effroyables.  Après  la  mort  de  Perneiy,  qoi  ar- 
riva ea  mi,  U  SMiélé  tomba  d'elle-mèaie.  Ea  iMA 
il  n'r  avaii  pitis  qae  quatre  illuminés  k  Avignoa. 

'  f  IXIIUIMSHE.  On  a  donné  ce  nom  k  uoe  société 
secrète  qui  sa  forma  en  Allemagne  sous  la  directioo 
de  Veisbaupi,  qui  a  été  l'un  ilei  précurseurs  de 
grand  rooovemrni  qui  aaite  aeiuelleinenl  les  previn* 
ces  d'oatre-Rfain.  Voici  le  résumé  de  ses  doctrines  : 

<  L'éplité  et  la  liberté  aont  les  draiu  esseoiielt  qae 
riomme,  dans  sa  perfecUon  origtoaire  et  priniiive, 
reçut  de  la  nature  :  la  première  audnte  ft  cette 
égalité  fut  portée  par  U  propriété  ;  la  première  at- 
teinte à  la  liberté  fut  portée  par  les  sociétés  polUi- 
ques  ou  les  gouvenirmeiits  ;  les  seuls  appuis  <le  la 
propriété  et  des  gouTeriiemenu  sont  les  luis  reli^eu- 
ses  et  cÎTiles  :  donc,  pitur  rétablir  Tbomme  dans  ses 
droits  primiiifs  d'égalité,  de  liberté.  U  rsuteommcn' 
car  par  détruire  tonte  religion,  toute  société  citile, 
et  Seirparraboliiioo  de  toute  propriété,  i  Versbaupt 
Vit  bteniél  eae  foule  d'Alleuiands  se  ranger  sons  les 
baAoiéret  du  prétendu  ordre  qu'il  fondait  ;  1^  franc- 
magunnerie  allemande  fut  en  quelque  sorte  di&soote 
pour  se  fondre  dans  nilominisuie  :  des  prêtres,  des 
évéqoes.  des  princes,  entrèrent  dana  la  nouvelle 
•ecie.  L*HlnminiKBe  cwonença  bientôt  k  travailler 
fortemrai  les  EuU  allaaiands.  La  Bavière,  menacée 
dans  son  eiiateooe,  força  Versbaupt  k  s'espairier.  Il 
fut  reçu  inr  les  petits  pripcca  d'Allemagne  qui  faci- 
litaient le  travail  intérieur  qui  bouleversa  le  monde, 
et  dont  ils  seront  probableiaent  tes  victimes. 

IMAGE,  repréaealatioa  bile  en  nelntare 
ou  en  scnlplure,  d'un  objet  quelconqoe. 
Nous  n'avons  i  parler  que  de*  imagu  qui 
représentent  les  objets  do  culte  religieui, 
comme  let  personnes  de  la  sainte  Trinitéi 
Jésas*Cbrisl,  les  saints,  U  croix,  «te.  (1). 

(1)  CHMrtaM  â»  (■  fsi  «eUha/ifutsiir  In  hmufeê,  — 

<  Void,  dit  Véron,  netre  profaasioa  de  foi  :  J'as- 
sure ferwemait  que  les  ioasgea  de  Jésus-Christ  el 
de  la  mère  de  Dieu»  toujours  vierge,  et  des  autres 
saints,  sont  k  garder  et  retenir  ;  et  que  rbunneur  et 
vénération  due  leur  est  k  rendre,  et  qne  leurs  reli* 

Îues  sent  It  vénérer  :  paroles  extraites  du  concile  de 
rente,  sea.  25,  qui  porte  plus  disUncteneni  :  Non 
pis  qu'on  cxmt  qu'il  y  ail  en  eUes  quelque  divinité, 
ou  vertu  par  laquelle  eles  doivent  èire  bouorées, 
ou  qu'il  faille  demander  quelque'  cboie  d'elles,  ou 
qu'il  faille  mettre  sa  conDance  aux  images;  mais 
parce  que  l'bonneur  qui  est  rendu  se  rapporte  aux 
prototypes  ou  objets  qu'elles  représentent,  tellement 
que  par  les  images  que  nous  bai>on8,  ei  devant  le^ 
quelles  nous  aoos  prestemons,  nous  adorions  le 
CbrtstvM  TéBérians  les  saints  desquels  elles  per- 
lent la  ressemblance.  Voilà  ce  qui  est  vliele  de  foi. 
flous  les  vénérons  donc  comme  les  ministres  er- 


II  serait  inutile  de  noua  atlarber  à  prou- 
ver rnlilité  des  imagei^  et  rimpresslon  qo'el- 
les  produisent  sur  l'esprit  de  loua  le»  hom^ 

donnent  en  leur  OisetpHne,  ch.  tO,  article  S  :  Qu*on 
M  déceavre  devant  n'en  chante  les  pssaoMa.  i»bi 
an  eoBsmenceaieal  qe^à  la  la  da  prédie,  ei  BAHae 
durant  la  célébraiion  des  sacremeaU,  et  Maane  île 
vèuèrSNt  le  pain  de  leur  cène,  qui.  sdon  ens.  cm 
une  Bgure,  imge,  ou  signe,  oonune  aasil  la  bap- 
tême et  (es  psrulea  des  psaumes. 

«  1.  Hais  ce  ne  sont  point  articles  de  foi  les  doe- 
trines  suivantes,  ni  ces  questions  d'école  problé- 
matiques. Quant  aux  prototypes  en  objeu  drt  in»- 

£es,  le  oondle  ne  parie  qae  des  imi^  de  Jéaw- 
hrisi,  delà  Vierge  et  des  sateU.  et  s*absiienl  da 
parler  des  image»  de  te  Trinité,  et  de  Dieu  bcIob  as 
nsturo  divine.  Quelques  catholique*,  rappone  Va»- 
quez,  3*  part.,  disp.  1(0,  cb.  3.  savoir,  Benrî,  Ab»- 
lense.  Durand,  Hariin  de  Ayala,  ootdit  qii*it  n'm 
aucune  manière  licite  de  faire  des  images  de  la  Tri- 
nité, mais  seulement  de  Dieu  en  riiumamié  qu'il  a 
prise.  L'autre  opinion,  bien  qu'elle  ne  Mit  pas  m 
certaine  qu'il  la  fUUe  embrasser  comme  un  dogaae 
de  foi,  me  semble  toutefois  bien  plus  véritable,  et 
ne  peui  èire  niée  sans  témérité,  contre  l'iuage 
commun  de  l'Eglise,  affirme  généralement  qu'il  ea 
de  soi  licite  de  peindre  la  Trinité.  Ce  qu'il  prouve 
amplement,  et  se  confinne,  dit-it,  par  fasage  de 
l'Eglise  Ir^-fréqueat,  laquelle  à  Rome  et  autres 
lieux  propose  et  là  limage  de  la  Trinité,  pour 
être  lèvérée  du  peuple.  Or,  bien  que  le  concile  de 
Trente  tt*arréle  rien  et  ne  déftoisse  rien  au  chapitR 
allégaé,  il  commande  toutefois  que,  s'il  advient  qael- 
quMuis  qu'on  représente  les  histoires  de  l'Bcnture 
sacrée  ftl  entend  celtes  oh  INeu  aussi  doit  être  dépeiui, 
ce  qu'it  ni  ne  condamne  ni  n'approuve  passl  sérwiue- 
meut  que  les  images  de  Christ  et  des  saints),  on  eiplî- 
qae  au  peu^e  qaecela  ne  se  fait  pas,  parce  que  la  IN- 
vinké  peut  être  vue  des  ye«  du  corps,  mais  ain  qae 
ftffAk  nous  venions  k  la  oonoaissaace  de  sa  toru 
neerperalle,  k  la  façaa  humaine. 

«  11.  Noo-eeulcmeot  ce  n'est  pas  article  de  fol, 
mais  ce  n'est  pu  chose  certaine  que  Dieu  n'ait  dé- 
fendu aux  iaib  tout  usage  des  imams.  Plasiwws 
auteurs  célèbres,  dit  Vasques,  dUp.  104,  eh.  S,  et 
leur  opinion  m'a  totyoufs  semblé  être  U  plia  pra- 
bable,  veulent  que  tout  usage  des  images  et-«latuee 
ail  été  défeudu  aux  Juib  eu  l'Exode  cb.  xx,  4  ;  Deui. 
cl).  V,  8,  et  ch.  IV,  15,  par  précepte  de  Dieu  positif, 
et  non-seulement  eettê  adoration  des  Gentils,  laquelle 
est  défendue  par  la  loi  naturelle;  et  quant  aux  chd- 
ruUos  de  l'arche,  ou  ce  M  une  dispense  de  Dieu, 
ou  o'élaoi  mis  que  pour  acoompaguer  l'arche,  ils 
u'élaieol  pas  mis  pour  être  objet  du  culte.  Et  de  (ail 
nul  culte  ne  leur  éuit  déféré  par  les  Juifs,  sel  ou 

Îuoi  c'éuit  un  précepte  cérémonial;  et  le  concile 
B  Trente  ne  dit  rien  contre  cela. 
<  Quaat  h  rbonnear  reoda  aas  Imsgai,  Il  bat  ra- 
Burqaer  qae  ai  notre  profèssioo,  ai  le  concile,  ne 
parleat  pèiat  d'aderur  les  imaitt  da  Jésat^^iiai, 
Dteu  Bkuuu  des  saints.  Que  cet  honneur  donc  poisse 
être  MMumé  adoration  on  non,  c'est  une  qaesiion 
d'école,  et  plutêt  du  nom  que  de  la  chose.  Certaine 
ment  le  commun  peuple,  par  adoration,  eulend  com- 
munément le  culte  de latne absolu;  or,  tel  culte  ne  se 
rend  qu'à  Dieu  ;  el  ce  serait  blasphème  d*adorer  au- 
cune image  en  ce  sens.  Et  quand  nous  disons  que 
nous  adorons  la  croix,  le  sens  est  selon  que  j'ai  rap- 
porté du  concile,  que  par  eljjï  et  par  les  images  qui 
représeaieiit  JésusH^brist,  IesqtieUesnousbai>oiu.  et 
devant  lesquelles  nous  nous  agenouilloas,  neus  adiK 
row  Jésus-Christ. 

f  IV.  C'est  une  question  preblémat'tque,  tX  l'hsn- 
aeur  qu'on  rend  aux  iattges  des  saints  est  rel^eux. 
Lie  docteur  at^éUqua  lient  que  l'on  ulmnore  que 
biu  par  la  rcU^ua,  et  d'un  culte  religieux  ;  neo 
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mt*  :  dlet  sont  plos  puîssanlcs  qae  le  dis- 
cours; elles  root  Bou?eDt  comprendre  des 
choses  que  l'on  ne  peut  pas  exprimer  p^r 
des  paroles;  l'oa  dil  avec  raison  que  cesl 
le  caléchiame  des  ignoranla.  La  peinture, 
dit  saiot  Grègore,  est  pour  les  iguoraols  ce 


UM  fSflt 

q«e  l'écriture  est  pour  les  saviDts.  I.  ix» 
*piit.  9.  Il  u'esl  donc  pas  élonoant  que  U 
luupart  des  peuples  eu  aient  fait  usage  pour 
se  représeuter  les  objets  do  culte  relicieux,- 
et  que  l'on  ea  ait  reconau  l'utilité  cUns  ie 
cbristiauiame.  Cependaul  plusieurs  sectes 


dnnc  les  saints,  ei  portant  bien  moins  leurs  images. 

[Vojf.  Idolâtrie,  §  6.] 

f  V.  Ce  n'est  non  plus  q<ropinion  probtémstique. 
re  (lui  est  débattu  entre  les  docteurs  catholiques, 
lté  la  qualité  de  cet  honneur.  Vasqiiez,  S*  part., 
flisp.  lOttt  rapporte  trnii  opinions  de  divers  doctears 
cattioliqoes  :  La  première,  dii-tl,  ch.  I,).^.  est  qui*, 
bien  que  les  images  soient  honorées  à  cause  de  leurs 
nbjets,  elles  sont  Déamnoiiia  honoré»  oomme  le 
leriBB  prochain  et  entier,  par  an  honneur  qui  leur 
est  pariiculier,  dans  leçtiel  Vobjei  n'est  pas  compris, 
et  que  cet  honneur  est  inférieur  et  distinct  de  ta  vé- 
péraiion  de  Tobjei  ;  de  même  doivent-ils  dire  des 
reliques  et  des  vaisseaux  sacrés;  la  seconde  opinion 
e^tqueles  huages  peuvent  être  honorées  en  deux 
ni»n>éres:  1'  en  elles-mêmes,  ei  qu'alors  elles  s«nt 
hmiorées  comme  la  première  opinion  l'exposait  ;  2* 
|tar  accident,  et  que,  lorsqu'elles  sont  honorées  par 
accident,  savoir,  wiiites  avec  leur  objet  du  proto- 
typu,  comme  quelque  chose  de  lui,  ellea  sont  hono- 
rées avec  lui,  par  accident,  de  la  même  vénéraiinn. 
La  Cl  mmune  et  ancienne  doctrine  des  théologiens, 
que  j'caiime  être  férituhte,  est  que  l'image  séparée, 
inème  par  pensée,  de  son  objet  ou  prototype,  n'esi 
pas  cnpaltk  d'bouneor  ;  mais  que  qui  faonure  l'image 
doit  îiécessairemeBi  ea  elle  M  par  elle  honorer  l>ib- 
jri,  conune  le  terme  el  matière  prochaine  de  son 
honneur.  I)  rétuie  celhonneur  secondaire  de  l'image, 
soutenu  par  la  première  el  deuxième  opinion  et 
prouve  qu*on  ne  doit  honorer  que  le  prototype  en 
elle  et  psr  elle,  en  ses  rh.  4  jusqu'au  10.  ^périale- 
ment  par  les  paroles  rapportées  du  concile  de  Trente: 
Qu'il  les  faut  vénérer,  non  pas  qu'on  croie  qu'il  y  ail 
en  elles  quelque  divinité  ou  vertu  pour  laquelle  elles 
doivent  être  honorées  ;  mais  par  les  images  que  noui 
baisons,  et  devant  lesquelles  nous  nous  agenouillons, 
nous  adorons  le  Christ,  et  vénérons  les  saints  dont 
elles  portent  la  ressemblance.  Par  lesquelles  paroles 
le  concile  constitue  les  Images  tellement  terme  de 
notre  génuflexion  et  de  notre  baiser,       par  elles 
et  en  elles  nous  homnions  de  cœur  l'objet,  et  que 
la  baiser  tttim  corporellenent  sus  imites  sott 
donné  aussi  par  notre  esprit  aux  saints  mêmes  »u  k 
Jésius  Christ.  Pour  seeoude  preuve  il  représente  el 
démontre  fort  bien  au  ch.  g,  que  nulle  chose  iua- 
aimce  ou  non  raisonnable  n*ei>l  capable  selon  soi  de 
révérence,  culte  et  honneur;  or,  l'image  rst  chose 
inanimée  et  non  raisunnable  ;  donc,  etc.;  car 
elle  n'est   pis  capable  d'excellence  à  laquelle 
l'tiomnie  se  puisse  soumettre  ;  Tesprit  de  soumission 
est  seulemeniiFers  celui  que  l'on  conçoit  son  supé* 
rieur  et  avoir  quelque  excellence,  car  aocou  ne  sa 
soumet  à  plus  bas  que  s<ri,  beaucoup  melna  à  une 
créature  irraisonnable  el  inanimée  ;  et  qui  lui  rendrait 
quelque  marque  de  souniisaion  prucédauie  de  cette 
affectlnn  de  vraie  servitode  envers  elle,  scion  ell». 
mdme,  ferait  mal.  et  comnieurait  quelque  genre  de 
superstition  ou  d'idol&irie,  et  la  rrcontialirail  comme 
sa  supérieure .  et  se  dirait  senriienr  de  l'image;  ce 
qui  est  absurde.  Tout  le  culte  donc  de  l'aifoction  in- 
bérieure  va  su  prototype  adoré.si  c'est  Dieu  ;  betioré 
d'un  culte  inrérieur,  ni  c'est  un  saiiii  ou  autre  cimis- 
liiué  en  quelque  digniié.  L'acie  d'honneur  comprend 
denx  choiieâ.  itavoir,  le  signe  extérieur,  comme  la 
'génuflexion,  ci  t'alleclion  iniérieure  de  montrer  & 
celui  qui  a  iiuelque  excellence,  quelque  marque  et 
signe  lie  noire  souurissiou  dtie  a  son  excellence; 
aemue  rexcellcnce,  sa>-eir  qui  nous  soit  supérieure, 


n'est  qo^au  prototype  et  nullemeni  en  rimags,  car 
i'im^e  ne  peut  rerevoir  aiteune  exealleiMe  qiu  nms 
f^il  Bupi^rieure.  la  volonté  dedimner  celte  marque 
de  soumission  n'est  que  de  la  donner  i  rexcetlence 
du  prototype;  mais  celte  maraue  nu  signe,  par 
exemple  ,  de  baiser,  lo  donne  h  l'image,  et  parce  que 
ce  baiser  est  partie  de  culte.  Il  s'appelle  coinmiinér 
ment  honneur  ei  cidre  de  ee  qu'on  louclie  (rtit  le 
même  Vasquex  en  la  di«p.  1('9,  ch.  4)  cnrpnrellement, 
ou  devant  quoi  se  fait  ce  siane.  Ce  baiser  se  faisaM 
corporeltement  i  l'image,  l'image  est  honorée  ;  mais- 
tellement  que  cet  honneur  passe  par  elle  au  pro- 
totype. Elle  n'est  pas  pour  raison  contraire,  nipnÔe, 
ni  louée,  même  par  accident. 

fl  Le  même  ajoute  au  ch.  S  :  Que  ceqn*II  a  ex- 
pliqué de  l'honneur  des  images  doit  être  applii|né 
de  la  n  êine  manière,  k  l'honneur  qne  non^  rendons 
au  nom  de  Jésus,  au  livra  des  Evangiles,  k  ta  croix, 
aux  reliques  des  saints  et  aux  vases  sacrés. 

<  Cette  docuine,  ainsi  expliquée,  est  ni  aisée  H 
si  [acile.  que  la  seule  lumière  de  nature  convainc 
nos  adversaires  d'erreur  et  de  renoncer  h  toute 
raison  même  humaine,  s'ils  refusent  de  rendre  cet 
honneur  ainsi  exposé  aux  images.  Ceriaineincnt 
Daîllé,  en  son  Apulogie  et  en  son  Tr»ité  des  imnges, 
est  trés-catboliqae  sur  ce  sujet.  Il  défère  plus  d'Unti- 
.neur  anx  images  que  ne  fait  Vasques,  jésuite  et  Es- 
p.tgaol,  car  Dsilté  avoue  et  cet  honneur,  et  de  plus 
r*  1  antre  secondaire  et  inférieur  que  Vasques  réfute. 
Ei'Outona  Daillé  tout  catholique  en  ceci,  en  son  Apo- 
logie, cb.  10,  page  65.  L'adoration  de  l'arche,  nu 
psuume  xcvni.  S,  Adorez  l'escabeau  de  ses  p!eds, 
OH  prosternez- vous  devant  son  marchepied,  car  il 
est  saint,  éiait  une  espèce  d'honneur  moindre  que 
l'adoration  de  Utrie.  qui  n'est  due  qu'à  Die»  seul. 
El  plus  distinctement,  en  son  Trsité  des  images, 
pa^e  511  :  Nous  voyons  que  quebiiies-uns  du  tewps- 
de  saint  Augustin  peieoaient  le  Seigneur  et  les  saints 
apétres  sur  les  murailles  de  leurs  maisons;  ce  que 
quelqueS'UHS  des  protestants  ne  laissent  pas  de  foire 
sujourd'bui  ;  et  page  3S9  :  Entre  les  protest^mu 
mêmes  il  s'en  trouva  qui  ne  font  pas  difficulté  de  re- 
cevoir quelques  peintures  dsns  leurs  temples;  et 
quant  &  la  vénération,  page  373  :  Un  Juif  converti, 
au  rapport  de  Grég»ire  pape,  liv.  vu,  ep.  5^  a'éuic 
saisi  |»r  force  de  la  synagogue  de  ceux  de  sa  nation, 
ei  y  avait  mis  une  Image  de  Is  sainte  Vierge,  el  la 
vénérable  croix  (ce  sont  les  propres  mois  de  Gré- 

5oirf  ).  Crégoire  ordonne  de  rendre  la  synagogue  aux 
nirs,  en  retirant,  avec  la  vénération  convenable, 
l'image  et  la  croix  :  avec  une  action  respectueuse 
qui  témoigne  que  c'est  un  des  objets  appartenant  h 
l'Eglise;  et  page  376  :  Quand  saint  Grégoire  aurait 
dit  expreasénwnt  qu'il  faut  user  de  qsÙDlqde  véné- 
ration a  l'égard  dea  images,  toi^oors  resteralt'il  h 
considérer  de  quelle  vénération  il  rentendrail  ;  ai 
d'un  culte  ou  service  religieux,  comme  on  le  prétend- 
i  Rome  (ceU  est  faux,  comme  j'ai  montré),  ou  de 
ce  degré  de  respect  et  d'honneur  qui  est  di^  à  tous 
le»  instruments  de  la  religion  (nous  ne  professons 
que  cela),  comme  aux  personnes  et  aux  choses  de 
l'Eglise,  sux  prêtres,  aux  calices,  snx  livres  sacré» 
qnechncun  appelle  vénérables.  Voilà  Daillé  Mut 
catholique.  Pour  cela  j'ai  publié  sa  profession- de 
foi  catholique  sur  les  images.  Drelincourt  va  plus 
loin  ;  car  il  ne  fait  pas  de  difTiculté  d'appeler  ces 
services  ou  respects,  religieux,  comme  je  Vai  mou- 
tré  page  123.  Il  en  dit  donc  plus  qu'il  ne  Tant  |«uur 
être  catholique  > 
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Oéréliqtiet  odI  toateaa  que  ratage  dés 
tmoçea  etl  une  •openlitton,  el  qoe  rbooneor 
an  on  leur  reid  nt  one  idolâtrie.  —  Dana 
I  andeiiae  lof.  Dieu  eTail  défrndu  aas  JMllii 
de  faire  aocaae  images  aacane  Ogare,  aa- 
Cttne  ilalv»,  el  de  leor  rendre  aacane  ei- 
pèce  de  colle.  £xed.,  c.  xx,  f.fc;  LwU., 
e.  szvt,  r.  1;  DtmL,  e.ifi  t.  15;  r.  v,  v.  8. 
Celle  défenae  était  jaate  et  oécesiaire,  to  le 
peachani  InTineible  qu'avalent  les  Jal»  pour 
^Idolâtrie,  le*  manTala  exemples  dont  Ih 
étaient  eoriroanéa,  et  parce  que,  dans  ce 
temps-là,  tonte  ^>**eo<  étall  censée  représen- 
ter one  divinité.  Cependant  MoYse  plaça 
dens  chérobins  snr  1  arche  d'alliance  ;  Sa- 
lomon en  fil  peindre  sur  les  mors  du  temple 
et  sur  le  voile  du  eanclnaire,  preave  qae  la 
défense  n'arait  pins  lien,  lorsqu'il  n'y  avait 
point  de  danger  que  ces  6gares  fussent  prî- 
tes pour  un  objet  d'adoration.  — Dans  les 

rremiers  temps  du  cbrislianisme,  lorsque 
idolAlrie  subsistait  encore, si  l'on  avait  placé 
des  image$  dans  les  églises,  les  païens  n'aa- 
raient  pas  manqué  de  croire  que  les  cbré- 
tiens  leur  rendaient  le  même  culte  qu'ils 
adressaient  eux-mêmes  à  lears  idoles.  Con- 
séqaemmenl  l'on  s'abstint  de  cet  osage,  et 
l'on  en  voit  peu  de  vestiges  dans  les  trois 
premiers  siècles.  Suivant  le  témoignajge  de 
aalat  Irénée ,  nde.  ff«r.,  I.  i,  c.  S5,  les 
•arçocraliens ,  hérétiques  da  ii*  siècle , 
avaient  des  image$  de  Jésas-Christ,  de  Py • 
Ibagore  et  de  Platon,  auxquelles  ils  ren- 
daient le  même  culte  que  tes  païens  ren- 
daient i  leurs  héros  :  nouvelle  raison  qui 
devait  faire  craindre  d'honorer  les  images,. 
Aussi  nos  apologistes,  eu  écrivant  contre 
les  païens,  disent  que  les  chrétiens  n'ont 
point  à'imagei  ni  de  ttmolacres  dans  leun 
assemblées,  parce  qu'ils  adorent  un  seul 
Dieu,  pur  esprit,  qui  ne  penl  être  repré- 
senté par  aacane  figure. 

Cependant  Tertullien,  qui  a  écrit  au  com- 
mencemenl  du  uV  siècle,  nous  apprend  que 
Jésus-Christ,  sous  l'image  da  bon  pasteur, 
était  représenté  sur  les  vases  sacrés.  D» 
Pudiei^t  c.  1*  Bnsèbe  atteste  qu'il  a  vu  des 
imagta  de  Jésus-Christ,  de  saint  Pierre  et  de 
saint  Paul,  qui  avaient  été  faites  de  leur 
temps.  liUU  eeeléê,,  1.  vu,  c.  18.  Il  est  parlé 
d'an  certain  Leuce  Carin,  qui  avait  forfié 
on  Hvre  sous  le  titre  de  Vogaga  des  Apâ" 
trtêt  dans  lequel  H  enseignait  l'erreur  des 
doeètes.  On  prétend  que  ce  livre  est  cité  par 
saint  Clément  d'Alexandrie  sous  le  nom  de 
7*radt/to««;  il  est  donc  du  ii*  siècle.  Or, 
selon  Pholins,  qui  en  a  donné  on  extrait, 
Cod.  iikt  Leuce  Carin  dogmatisait  contre 
le»  imogeM  comme  les  Iconomaques;  l'au- 
rait-il  fait  si  personne  pour  lors  ne  leur 
avait  rendu  aucun  culte  r  11  se  fondait  sur 
ee  qu'un  chrétien  nommé  Lvcomède  avait 
fait  faire  une  tma^ «  de  saint  Jean,  qu'il  cou- 
ronnait et  honorait^  pratique  de  laquelle  il 
avait  été  blAmé  par  salut  Jean  lui-même.  Ce 
Irait  d'histoire  est  aani  doote  fabuleux  ; 
mais  la  censure  de  Leoce  aurait  été  absurde 
si  personne  n'avait  honoré  les  image*  de  son 
tenpa,  c'est-i-dire  au  ii*  siècle.  Beaq- 
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sobre,  Biet.  du  Jfanfcft.,  1.  ii,  c  ^,  o.  4  cl  5^ 
Les  protestants  ont  trop  de  confiance,  lon- 
qu'ils  assureol  qu'il  n'y  a  aocan  vesf%«  ém 
colle  rendu  aox  imagei  avant  la  fia  ém  tv 
atècle.  Hosbeim,  plus  chrconspcet,  a'a  pas 
osé  l'affirmer.  Hi$t.  ekriit.,  ssbc  i,  f  St. 

Saint  Basile,  mfeox  iaatroit  qa'eaz,  éH, 
Bpisî,  880  ad  Julian.,  qna  ce  colle  cat  ém 
tradition  apostoliaae  :  on  devait  mieux  le 
aavoir  an  iv*  siècle  qa'ao  xn*.  Comaw  le 
danger  d'idolAlrle  avaH  cessé  poor  lers, 
te  culte  des  saints  et  de  leur*  tmage»  dm- 
vint  plus  commun  et  plos  visible;  snnla  U 
ne  faut  pas  en  conclure  qu'il  comoMaça 
pour  lors ,  puisque  l'on  faisait  profcMioe 
de  ne  rien  croire  et  de  ne  rien  pralii|Ber 
qne  ce  que  l'on  avait  appris  par  iradHioa. 
L'habitude  des  protestants  est  de  dire; 
Avant  telle  époque,  nous  ne  trouvons  poiol 
de  preave  positive  de  tel  usage;  donc  il  n'a 
commencé  qu'alors  ;  cette  preuve  o'esl 
que  négative,  elle  ne  conclol  rien  ;  elle  eat 
combattue  par  une  preuve  positive  géaé 
raie  qui  la  détruit,  savoir,  que  dli  les 
premiers  siècles  l'on  a  fait  profession  de  ne 
point  innover. 

Mosheim,  Hit$oir«  eecUnaetique,  v*  siè- 
cle, II*  pan.,  c.  3,  {  3,  convient  que  pour 
lors,  dana  plusinors  endroits,  l'on  readlt  m 
calte  aax  images  :  Plosieors,  dil-H.  se  tgv- 
rè(ent  que  ce  colle  procurait  A  ces  imugm 
la  présence  propice  des  saints  ou  des  efpnis 
célestes.  Celle  impatation  est  téméraire,  il 
n'y  en  a  point  de  preuve.  Au  vii',  les  maho- 
mélaos  se  réunirent  aox  juifs,  dans  l'hor- 
reur qu'ils  avaient  des  imagée,  et  se  fireat 
un  point  de  religion  de  les  détmire.  A«i 
commencement  du  viif,   Léon  risauriee, 
homme   fort  ignorant  et  qui  de  simplo 
suldat  était  devenu  empereur,  rempli  dea 
mêmes  préjugés,  défendit  par  un  édit  lo 
culte  des  imagée  comme  no  acte  d'îdolAlrîe, 
et  ordonna  de  les  abattre  dans  toutes  le« 
églises;  depuis  l'an  724  jusqu'en  7U,  il 
remplit  l'empire  grec  de  massacres  et  de 
traita  de  cruauté,  pour  forcer  les  peuples  et 
les  pasteurs  à  exécuter  ses  ordres,  et  ce 
projet  fut  continné  par  Coniilantin  Gopro- 
ujme,  son  fils.  En  7S6,  il  fil  assembler  à 
Constantinople  on  concile  de  trois  cents  évê- 
ques,  qui  condamnèrent  le  culte  des  Images. 
Ceux  qui  se  conformèrent  A  celte  dédsion 
forent  numoiés  teenomofusi,  ennemis  des 
imo^M,  et  iconoc/asCcs,  briseurs  AHmagee  ;  de 
leur  cété,  ils  appelèrent  les  orthodoxes  iro- 
nodulet  et  iconolâtres,  serviteurs  ou  adora- 
teurs des  imagée.  Saint  Jean  Damascèoe 
écrivit  trois  discours  pour  défendre  ce  culte 
et  U  pratique  de  l'Eglise. 

Les  protestants  oni  loaé  le  lèle  des  empe- 
reurs inconoclastes,  maïs  ils  n'ont  pas  osé 
approuver  les  massacres  et  les  cruautés 
auxquels  ils  se  livrèrent  ;  ils  sont  forcés  de 
convenir  que  ces  excès  ne  sont  pas  excusa- 
bles. Ils  disent  que  les  prêtres  et  les  moines 
aoalevèrent  le  pionple,  parce  que  le  culte  des 
imagée  était  pour  eux  une  source  de  riches- 
ses. Pure  calomnie.  On  ne  peut  pas  prouver 
qae,  dans  ce  temps-là,  le  clergé  ait  tiré  au- 
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run  profit  de  ladétolton  du  peuple  enfers 
les  imoge»  :  le  peuple  D^areit  pas  besniu 
<l*élre  excilé  h  la  sédition  pour  se  sootevcr 
contre  des  sonveraios  frénétiques  et  altérés 
(le  sang  humain,  et  qui  prétendaient  dispo- 
ser à  leur  gré  do  la  religion  de  leurs  sujets. 
Ils  appellent  le'cuUe  des  imagt$  une  noueeZ/e 
tdo/dJn>;  eax-mémes  sont  forcés  d'avouer 
qne  ce  culte  datait  déjà  au  moins  de  trois 
cents  ans,  et  nous  soutenons  qu'il  était  usité 
depuis  «ïx  siècles. 

Cette  fureur  dés  Iconoclastes  dura  encore 
soas  le  régna  de  Léuo  IV,  successeur  de 
Conslantio  Coprunyme  ;  mats  elle  fut  répri- 
mée sons  Constantin  Porphjrogénèle,  par 
le  zèle  de  rimpératrlce  Irène  sa  mère.  Celte 
prin^se*  de  concert  arec  le  pape  Adrien, 
fit  tenir  àNicée  Tan  787,  un  concile  de  trois 
cent  soizante-dii-sept  évéques,  qui  annulè- 
rent le  décret  de  celui  de  Conslanliuople,  de 
l'an  Les  Pères  déclarèrent  que  le  culte 
lies  images  était  permis  et  louable;  une 
bonne  parlie  de  ceux  qui  avaient  assisté  au 
concile  précédent,  et  qui  avaient  cédé  à  la 
force,  sp  rétractèrent  ;  ils  né  se  bornèrent 
pas  à  décider  le  dogme  catholique,  ils  le 

Pniavèrent  par  la  tradition  constante  de 
Eglise,  qui  remontait  jnsqu'aui  ap6tres  ; 
ils  eipliquèrent  en  quoi  cun&isie  le  culte 
que  l'on  doit  rendre  aux  ûnaj^es;  ils  mon- 
trèrent la  différence  qu'il  y  a  entre  ce  culte 
et  celui  que  l'on  rend  à  Dieu.  Déjè.  l'an  633^ 
le  p  ipe  tirégoire  111  avait  fait  la  même  chose 
dans  an  concile  tenu  à  Rome. 

Les  proteslanls  disent  que  les  éréqnes 
auemblés  A  Nleée  employèrent  des  nièces 
fausses  et  des  faits  apocryphes  pour  Uayer 
leur  opiolon  :  cela  est  vrai.  Mais  ceux  du 
concile  de  Conslantinople,  en  726,  avaient 
fait  de  même,  et  n'avaient  fondé  leur  décret 
que  sur  des  sopliismes,  comme  font  encore 
anjourd'hai  tes  protestants  ;  dans  les  mono- 
meols  cités  par  le  concile  de  Nïcée,  loal  u'esl 
pss  faux  et  apocryphe. 

Vers  l'an  7U7,  Gonslantin  Porphyrogénète 
s*élant  soustrait  A  l'autorité  de  sa  mère,  dé- 
fendit d'obéir  an  concile  de  Nicée.  La  furfur 
des  icoDOclasIes  se  ralluma  el  dora  sous  les 
régnes  de  Nicéphore,  de  Léon  V,  de  Michel 
le  Bègue  et  de  Théophile;  mais,  vers  l'an  853, 
rimpéralrice  Théodura  détruisit  entièrement 
ce  parti,  qui  avait  duré  pendant  près  de  cent 
trente -ans,  et  §1  confirmer  de  nouveau  le 
celle  des  magies  dans  on  concile  de  Con- 
slaniinople.  Oana  le  xii'  siècle,  l'empereur 
Alexis  Comnène,  pour  piller  les  églises, 
comme  avalent  fait  plusieurs  de  ses  prédé- 
cesseurs, déclara  de  nouveau  la  guerre  aux 
images;  Léon,  évéque  de  Chalcéduine,  loi 
résista  et  fut  exilé;  sa  conduite  n'a  pas  trou- 
vé grAce  devant  les  prolestants.  Mosheim, 
Hitt.  tcelés,,  xi'  siècle,  2'  part.,  c.  3,  {  13. 
accuse  cet  évéque  d'avoir  enseigné  qu'il 
y  a  dans  les  image$de  Jésus-Christ  et  des 
saints  une  sainteté  inhérente,  que  l'adora- 
tion ne  s'adresse  pas  seulement  aux  origi- 
naux, mais  à  elle  ;  il  dit  que  te  contraire  fut 
décidé  dans  an  concile  de  Constantinople, 
dont  Ict  historiens  «'ont  pas  fait  mention. 
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Quand  tout  cela  serait  vrai,  Alexis  Comnène 
n'en  serait  pas  moins  coupable  ;  mais  on 
sait  que  les  iconoclastes,  comme  tous  In 
autres  irérétiques ,  avaient  grand  soin  de 
travestir  les  sentiments  des  orthodoxes  pour 
les  rendre  odieux. 

Pendant  que  l'héréfiie,  soutenue  par  le 
bras  séculier,  désolait  l'Orient,  r£glise  latine 
é(aiL  tranquille  par  la  vigilaoce  et  la  fermeté 
des  papes  ;  les  décrets  des  empereurs  Ico- 
noclastes ni  les  décisions  des  conciles  de 
Conalantinople  contre  le  culte  des  tmoyes, 
ne  furent*  jamais  reçus  en  Halle  ni  dans  les 
Gaules.  Hais  Tan  790,  lorsque  le  pape 
Adrien  envoya  en  France  les  décrets  du  con- 
cile de  Nicée  tenu  trois  ans  auparavant,  et 
qui  confirmait  le  culte  des  images^  Charle- 
magne  les  fit  examiner  par  des  évéques  qui 
furent  choqués  du  terme  d'adoration ,  du- 
quel le  concile  s'était  servi  pour  exprimer 
ce  culte.  Us  ne  firent  pas  attenlion  que  ce 
mot  est  aussi  équivoque  en  çrec  qu'il  l'est 
en  latin  ;  que  le  plus  souvent  il  signiGe  sim- 
plement se  mettre  à  genoux,  se  prosterner, 
ou  donner  quelqu'aulre  marque  de  respect. 
Cunséquemracnl  Cbartrmagne  fit  composer 
un  ouvrage  en  quatre  livres,  qui  ont  été 
appelés  les  Livres  Carolinêj  pour  réfuter  les 
actes  du  concile  de  Nicée.  Par  la  lecture  de 
cet  ouvrage,  on  voit  évidemment  que  ces 
acies  sont  très- mal  traduits  en  latin.  Livre 
m,  ch.  17,  l'auteur  suppose  qun  Constantin, 
évéque  de  Chypre,  arait  donné  son  suffrage 
au  concile  en  ces  termes  :  «  Je  reçois  et 
j'embrasse  par  honneur  les  saintes  et  res- 
pectables image*,  et  je  leur  rends  le  même 
service  d'adoration  qu'A  la  consubslantielle 
et  vivifiante  Trlolté.  »  Au  lien  qu'il  y  a  dans 
l'original  grec  :  Je  reçois  et  j'honort  Us 
saintts  images^  et  je  ne  rends  qu'à  la  seule 
Trinité  suprême  Vadoration  de  latrie.  C'est 
sur  celle  erreur  do  fait  que  raisonne,  dans 
tout  son  ouvrage,  l'auteur  des  Lirre5  Caro- 
line ;  les  protestants  n'ont  pas  laissé  de  le 
vanter  comme  un  chef-d'œuvre  du  justesse 
et  de  sagacité.  —  En  79&>,  les  évéques  assem- 
blés A  Francfort  par  l'ordre  deCharlemagne 
tombèieol  dans  la  même  erreur.  Ils  disent 
dans  les  actes  de  ce  synode,  ch.  3  :  «  11  s*edt 
élevé  une  question  touchant  le  nouveau 
concile  que  les  Grecs  ont  tenu  pour  faire 
adorer  les  images,  el  où  il  est  écrit  que  ceux 
qui  ne  rendront  pas  aux  images  des  saints  le 
service  et  l'adoration  comme  A  la  divine 
TrInitA,  seront  jugés  analhèmea.  Nos  trés- 
saints  Pères  ont  absolument  rejeté  ce  ser- 
vice et  cette  adoration  et  l'ont  cpudamnéo.  • 
VoilA  encore  la  même  eireur  de  fait  que 
dans  les  Livres  Carolins.  —  En  835,  Louis 
le  Débonnaire,  successeur  de  Cbarltimagoe* 
A  l'invitation  de  Michel,  empereur  de  Cons- 
tantinople, qui  tenait  pour  le  parti  des  ico- 
noclastes, fil  assembler  A  Paris  les  évéquos 
do  royaume  çour  examiner  de  nouveau  la 
question.  Ils  jugent,  dans  le  préambule  de 
leur  décision,  que  le  concile  de  Nicée  a  cou  - 
damné  avec  raison  ceux  qui  détruisaient 
et  voulaient  bannir  les  imai^»,  mais  qu'il  a 
erré  en  décidant  non-seulement  qu'il  faut 
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Im  honorer,  U%  adorer  et  !«•  «pfioler  uia- 
IM,  mais  que  Ton  reçoit  ta  •olntelé  ^r  elles. 
Coftflé(|a»niiBO«i,  daos  les  ehap.  1  et  2,  Ils 
mppofteol  les  pasiaites  des  PÀres  qui  soMt 
contraires  i  Terrror  des  ieoooclasies,  el  dana 
le  3*  les  passages  qai  condamneol  les  ado- 
rateurs des  imag8»t  ceux  qui  leor  attribuent 
»oe  saialeté  et  crofcot  se  la  proearer  par 
«Met. 

Noos  ne  voyons  pas  par  quelle  raison  les 
protestants  ont  triomphé  de  tontes  ces  décl* 
aions  ;  riles  condamnent  leur  conduite  aussi 
bien  qae  celle  des  Iconoctastas  ;  elles  ré- 
prouvent une  erreur  qui  ne  fut  jamais  celle 
des  catholiques  grecs  et  latins;  mais  elles 
n'approuvent  pas  la  foreor  de  cen«  qni  bri- 
sent, fonlent  aux  pieds,  les  image$t  et  les  ban- 
nissent du  lien  saint.  Vers  Tan  823,  Glavdo 
de  Turin  brisa  les  ima^n  dans  son  diocèse 
et  écrivit  contre  le  culte  qu'un  leur  rendait  ; 
il  fut  réfuté  parTbéodemir,  par  Dung.i1,par 
Jouas  d'Orléans  et  par  Walarrid  Slrabun  ; 
leur  sentiment  servit  de  règle  au  conc>le  de 
Paris.  Hitt.  de  VEglw  galtic,  t.  V,  1.  xiii, 
an.79i;  1.  xir,  an.  825. 

Insensiblement  néanmoins,  la  prévention 
que  Ton  avait  conçue  contre  les  décrets  du 
concile  de  Nicée  se  dissipa  ;  avant  le  X*  »iè- 
cle  il  fut  universellement  reconnu  pour  m* 
concile  aèiiéral,  et  le  culte  des  imagti  se 
trouva  établi  dans  toal  rOccident.  Nous  ne 
voyons  pas  qu'il  ait  été  jamais  attaqué  en 
Espagne  ni  en  Italie.  Les  protestants  n*onc 

fias  rougi  d'appeler  le  retour  des  Français  A 
a  foi  catholique,  une  apo*ta$ie. 

Au  XII*  siècle,  les  vaudois,  les  albigeois, 
les  pétrubrusiens,  les  henriciens  et  d'autres 
fanatiques,  renonvelèrent  l'erreur  des  ico- 
noclastes ;  après  eux  Wiclef,  Calvin  et  d'au- 
tres prétendus  réfurmateurs  décidèrent  que 
le  colle  des  imagei  était  une  idolAtric.  Dans 
les  commencomenis,  Luther  ne  voulait  pas 
qu'on  les  abattit  ;  mais  les  apologistes  de  la 
coDfessioo  d'Augsbourg  accusèrent  les  ca- 
tholiques d'enseigner  qu'il  y  arait  dans  les 
images  une  cerUina  vertu,  comme  les  magi- 
ciens nous  fout  accroire  qu'il  7  en  a  daoa 
les  imageê  des  constellations,  ifiit.  des  «a- 
ridA'oiu,  I.  it.  1  S8  ;  I.  m,  (  58.  C'est  ainsi 
que  Ton  a  séduit  les  peuples  par  des  calom- 
nies. Aussi  ces  grandi*  génies  ne  se  sont  pas 
accordés.  Les  calvinistes,  possédés  de  la 
même  fureur  que  les  anciens  iconoclastes, 
ont  brisé,  brûlé,  enlevé  les  imagei  :  ils 
avaient  souvent  le  même  motif,  qui  était  de 
profller  de  celles  qui  étaient  faites  de  métaux 
précieux.  Les  luthériens  ont  blâmé  cette 
conduite;  dans  plusieurs  de  leurs  temples, 
Ils  oui  conservé  le  crucifii  et  des  peintures 
historiques.  Les  anglicans  ont  banni  les 
cruciflx;  mats  ils  représentent  la  sainte  Tri- 
nité par  un  triangle  renfermé  dans  un  cer- 
cle ;  f  t  uu  autour  anglais  trouve  c^tte  Ggure 
plus  ridicule  et  plus  absurde  que  toutes  les 
tmagei  catholiques.  Stéele,  Bpitr$  a»  Pap9, 
p.  35. 

Mais  la  question  capitale  est  de  savoir  si 
les  uus  uu  les  autres  sont  fondés  en  raison, 
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ei  si  ienr  seolimem  est  mietix  pronvé 

eelai  des  oatbollques. 

1*  Ils  nous  opposent  la  loi  générale  etsb- 
ftolne  dn  Décalogoe,  qae  ooot  avons  citée 
et  qui  défend  absolument  toute  espèce  dW 
f0  et  toute  espèce  de  csslle  qni  lui  senii 
rendu  ;  ils  nous  demandeal  de  quelle  sals- 
rilé  Dons  voulons  borner,  interpréter,  me- 
diSer  eelte  loi.  —  Mont  répondons  par  l'ss- 
lorilé  de  la  droite  raison  et  ém  bon  seei,  s 
laquelle  les  protestants  eux-mêmes  ont  re- 
cours toutes  les  Cois  que  la  lettre  des  Eoi- 
lures  les  embarrasse  ;  noua  soutenons  qic 
cette  déhnsa  n'est  point  absolue,  mau  re- 
lative aux  circonstances  où  se  Ironvaicst 
leB  Juifs,  I'  parce  qu'il  aérait  abanfde  ëc 
proscrire  la  peinture  et  la  acuIplareMBM 
des  arts  pemicieus  par  eux-mêmes: or, il 
est  iapoeaiblo  qu'un  peuple  cnlIiTaoesdeu 
arts  iaui  vouloir  représenter  les  peneias- 
ges  dont  il  respecte  al  chérit  la  mémolre,d 
il  estimpoulble  de  reepedor  eK  d'aimer  as 
personnage  quelconque ,  aana  estimer  <l 
sans  respecter  la  figure  qui  le'  représealc; 
2*  parce  que  Dieu,. qui  fait  remarquera» 
Juifs  qu'il  ne  s'est  montré  à  eux  sooi  as- 
eu  no  figure  à  Horeb,  Dêut,,  c.  iv,  v.  15,  al 
apparu  cependant  depuis  cette  époque  i 
plusieurs  prophètes  sons  one  Ggure  seui- 
ble  ;  3*  parce  que  la  seconde  partie  de  li  )*>> 
citée  doit  être  expliquée  par  la  première: 
or,  la  première  est  :  Fous  n'etirsx  point 
d'autres  dieux  çu«  moi;  dans  lu  secoadt: 
Feus  ne  ferez  point  d'idofe  mï  de  sculptm, 
tons  ne  les  Aenererea  poinf,  aignifie  :  Vomi 
ru  feres  point  d'images  pour  tes  henorir 
comme  des  dieux  ;  parce  que  la  même  loi 
qui  défend  les  idoles  et  les  statues,  défewl 
aussi  d'ériger  des  colonnes  et  des  plerrN 
rmnarquablea  ponr  f  m  eiforsr.  Levit.,  c.  wu 
V.  1.  Doue  Dieu  n'a  défendu  les  preroièrei, 
non  plus  que  les  aecondes,  que  quand  on  la 
dresse  pour  les  adorer.  Les  protestants  des- 
neroot-ils  dans  le  même  travers  qae  '** 
Juifs,  qui  se  persuadaient  que  toute  (igv 
quelconque  était  défendue  par  leur  loi.qM 
la  peintura  et  la  sculpture  leur  étaieat  is- 
.tcrditesT  Bible  de  Chais,  tome  II,  page  19V. 

Ën  second  lien,  ils  nous  reprocbent  dote- 
ter  en  effet  et  de  servir  les  imagett  par  co«- 
séqueol  de  leor  rendre  la  même  calis 
que  les  païens  rendaient  A  leors  idul«*< 
—  C'est  une  calomnie  enveloppée  soos  w 
termes  ambigus.  Adorer  et  servir  on  obj^) 
c'est  loi  rendre  des  honneurs  pour  lai-iaéiD*> 
en  les  bornant  A  lui,  sans  les  rapporter  plnj 
loin  ;  c'est  ainsi  que  les  païens  honoraiest 
leors  idoles.  Ils  étaient  persuadés  qij^ 
vertu  de  la  consécration  des  statues,  le  dieu 
qu'elles  représentaient  j  était  renforawi 
animait  la  statua,  y  recevait  l'encens  de  stf 
adorateurs  ;  donc  Ils  bonoraieol  la  siaw* 
comme  un  dieu,  ou  consme  animée  par 
dieu.  O'babilea  protestants  en  convIeoeeiU' 
Bibie  de  Chais,  ibid.^  pag.  260,  et  nous  i<- 
vuns  prouvé  au  mot  Idolatbib.  Ojera-l'O*! 
nous  attribuer  la  même  erreur?  Lor^i>* 
nous  disuits  au«  protesta u is  :  Si  i'£ucbari|^ 
lie  n'est  que  U  figura  du  corps  de  Jetio' 
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Christ,  comme  ¥01»»  le  |ifétBBd«MWorqu«i 
failli  Paul  dil-il  qoe  bcm  ^  »  fwtfmwnl 
te  reii'liînl  c.^upablBfittMrpB  «tAfiMogtfQ 
Jéiiis-Glirisl?  il»  non»  répondenl  ï  C  et* qw 
rtwira-e  fjil  à  li  figure  rclombe  sur  I  *fl- 
e\na\  SoU.  Dune,  répliquons- notis,  llma- 
neur  reiidij  a  la  fv^me  relomba  aufesi  iur 
l'original  ;  iloiic  c't  Ji  ««  culic  relatif,  el  iwn 
jtliïuiu  comnio  celui  des  païens  :  el*  puii- 
*îuo  nous  avnu»  prouvé  mm  le  cuHe  adrMaû 
Il  r&ri;;iLial  n'i'sl  1*^8  iitK-  iil*»'uirio,  il  s  civ 
luil  que  1*^  cullc  rtiidu  a  la  ligure  n  en  csl 
pas  una  nun  plus- 

Iroisièrae  Ueii,  l  cntûlemeiil  de  nos  ail- 
versairoa  est  pouiié  jusiiu  .i  suul' iiir  qui- 
rmagodogtmaffpsesliii.'uvaiscii  lui  lUtMnr.H 
indépendaniaienliles  nbus  qui  pcuvt'cil  i*n  ri^ 
«nllar.  Nau»  les  déGtiiu  .de  le  pruuvcr,  i  i 
teoi  prëtviUoa  cJioqDn  la  top  ^cn^.  Noun 
n«  pouTODt  boniirttrniiM|<qft'«n  lui  aJres- 
iani  kl  in&nei  nirqaM  Al  rpipccl  que  iiou» 
rendODi  aux  boiAiBei  t  or,  aa«  d»  plus 
grande»  marqoes  dt  reipteet  et  dM  fcBof»- 
Uon  4ttâ  oOQB  paiwioai  ùonwT  A  un  p^r- 
ionnaire,  e*i  d^a»oir  lop  périrait,  d«  1«  ohé- 
rir.  de  le  haiier,  pIc.  Pourqti»l  Berâit-M  U" 
trime  tla  ilonner  celta  marqdA  de  fcipecl, 
d'amour,      recuniiatSsQAce.  à  Dieii«  à  Jè' 
sus-Christ,  aux  eainlsT  C'eut  qna  Diaa  U 
li^^^r  lidu  .  répondL-iit  lei  prolestants  [  inaw 
nous  vrniiTis  de  prouver  que  celle  dèfeuio 
iiL'  peu!  Hre  ni  pt  rvolutHo  ni  absolue.  Toti* 
ceuï,  qui  oui  qu»îlquo  seulimcnl  de  reUgioti 
cunvicnocni  qu'il  cal  iiècL's-iiiinî  de  mulU- 
[iller  autour  de  nous       sjmhol'  s  de  l;i  pré- 
sence divine:  or.  il  n'esl  pyiiit  de  symliolc 
plut  énergique  ni  plus  friïBpaiil  que  Vimage 
uula  O^uro  snus  laquell«Uto«  lMIC«4  «a 
montrer  ftuï  bominei. 

Enliop  diàeot  Do«  censeurs,  si  celle  prati- 
que h'eal  point  mauTuiie  en  elle-mâtoe.  elle 
4tl  dangereuse  pour  le  peuple  i  U  n*ri  piii 
asKC  de  péuëlralfon  poor  lavoir  di^iinguej- 
le  cmUc  relatif  dWcle  colle  abftoln-,  il 
ïo^ooert'iMMe.-  WD  esprit  ne  va  pas  plu» 
Mni^borneU,  caDwie  les  païens,  leui  ta 
vovi  éX  m  T^ipacii;  c*ui  an  abua  duquel 
U  rtt  impoiaïble  da  le  préierrer.— Pas  plflfl 
impoiiible  qaeda  Lui  apprendra  à  dliUnguer 
l'image  do  roi  d'avec  le  rot  lul'io4ffiet  qu'il 
n*a  jamaii  tu.  Lofiqu'aii  Ignaranl  4  lainé 
la  statue  do  roi,  peat-oa  l'aocuter  d'arolr di- 
rigé son  inlenlion  à  celle  sUlac,  cl  *M1  >° 
roi.  Pourquoi  le  suppuse-t-oo  plua  atnplde 
en  fait  lft«  «9lla;««^^X  ^M  «hf  -MOU 
civil?  ' 

llieii  de  plus  SeiKC  que  le  décret  porle  A  ce 
snjci  par  le  cuncile  de  Tn  nie.  H  nrdoone 
aux  lîvôqufis  cl  aux  piisirurs  d'eiiseiRn^^r 
t(  Ou'il  fiiuE  j^yniiT  et  rcu  uir,  surloui  dani  les 
Irinples,  Ws  itna'jet  de  Joïus-l'.ln  iai,  de  1.1 
sttintc  Vierge  c\  iliis  jtulrt'S  saint-' .  leur 
n-jtArp  l'Iiornitiur  U  \ tfnérnmn  qui  leur 
SLnitdus:  i»ûn  qui'  l'on  croie  qu'il  y  a  eu 
l'Iles  quelque  diviisil^  ou  quoliiuc  vertu  pour 
laquelle  ou  doU  les  liuaorcr,  ou  (lujl  faut 
lenr-denUinder  quelque  ciioM»  ou  qu'il  fciul 

(i^ntii  aifllinioiii  daM  taferi  fMwttwB* 
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parce  que  l'hoiineiirqur  l  r<Mid  aux  imu- 
0»  le  rappoileaui  orlnm.lu^  qu'i  Uos  rc- 
Méianleiiti  de  cnaulère  qu  en  le^  baisant. 
cfl"Bava  dicvavroDl  «t  nuus  pro&iemani 
denal  allcSt  ouoa  oderan*  Ji^sus-Ctiriitt  1 1 
aoua  Aonorertt  tts  wlnli  doiu  i  llis  sonl  la 
Ûgiiiia*  »  Kniuite  le  coimile  entre  daua  le  dc- 
UU  d«i  abua  qu'ïl  Tout  y  éiUer,  «t  U  qr* 
dùfluo  aux  è«4que»  d'y  leiUar,  Ou« 
reprendre  Jea  preleaUuL*  dans  «oa 
aussi  exacte  et  ausai  bien  nioli»*eT 

Le  cuocila  ae  fondu  iur  Vtisage de  regllae 
calholiquo  et  nposlullque,  reçu  depttl*  lei 
pri-miers  teinpidu  cfetialianiaiae,  sur  le  »en- 
lirnciii  unJiniuieiIaa  Pàre».  sur  les  oteni» 
.ka  conciles ,  Bû  particulier  de  celui  rte 
Niccc,  bcss.  xiT  ,  c.  2.  C'est  (le  la  part  di-s 
|jroU;5t;niis  une  lûmérilé  irèà-condamnable, 
(II-  su|»[j.t&er  i;ti(!,  dès  le  u'  s'ède  du  cliris- 
ijanisiti-?,  JnsLiS-Cl^^iJt  ;i  laisse  lomber  seD 
K^liso  d<>ns  l']ili>l.jirii-  l.i  t;M«5ï<êrc,  a 

laissé  reii-'ji  i'c  daus  son  si-iii  Etnil-  s  îi*»  »«* 
ncrstiliuiis  du  paganisme,  et  j  i  l.)M,séL's 
croilru   el  ciiraciiu-r  juiqu  ;i   m«»  jour*  ; 

au'uiie  poignée  d'héréliques,.  qui  (inl  p  iru 
c  siècle  en  siècle,  ont  micuit  vu  Ej  vi-iilè 
que  ia  sociÉlc  enlièri!  des  chrétiens  tL-  Uni!» 
lej  Ump»  cl  de  lou»  les  lieux.  L^-s  prcdi- 
esotS  avaient  d'abord  publié  que  le  ciUo  tics 
tiAOfffi  âiU  no  usage  nouveau  et  abusif,  t^t 
înlradiitt  leulement  dan»  t'Ëglisc  pendant 
les  siècles  d'iguoratice;  mais  il  csl  prouvé 
uua  les  sectes  de  chrétiena  orientaux,  le* 
nestoricn»,  aàpnrés  do  nCfilisc  depui*  le 
siècle,  et  les  totychiens  depuis  le  ti',  oni 
gardâ  l'usage  d'avoir  el  d'bonnrer  lea  irttfl- 
tfM.  C^Ue  ptalique  est  donc  ploj  ancienna 
que  Ûur  scbisuie,  et  noua  avona  proofc 
qu'il  T  en  a  des  Tesligci  depuis  ïe  il'  tlèote. 
J'crpét.  de  la  foi,  I.  V,  I.  ïll ,  p,  5tl. 
IMMACULEE.  Toi/.  CfPtCzrtMin. 
IMM:\^E^:T,  acte  qui  demeure  rfan>  la 
p<  r-!Oiioe  qui  agit,  et  qui  ne  produit  point 
(l't  ITci  au  dehors.  Les  théulugjent  ,  au9*> 
bion  .]up  les  pliiliisopbes,  ont  élû  obllgéf, 
pour  uliM-rvi>r  lià  plu»  grainle  pn  cibioti,  de 
distinguer  le:»  aciei  immanenis  d'avec  les 
actes  transiiairfs  ou  qui  pa:*si'nl  aia  deliDrs. 
Ils  aTipollenl  acli*>u  imwirificnff ,  ccïli!  îluni  lu 
terme  est  dans  r^irw  nn-iiif  nui  l;i  jiriiiiuil. 
Ainsi  Dieu  lo  Pùre  a  eiij;> mlir  U:  l  iK  ei  pr--- 
éait  le  Saiftt-F.sprit  piir  <k  >  ii<  imns  vnma- 
neniBi,  puisque  le  Kils  et  ie  saini-lisprii  ut: 
sont  pas  hurs  du  Père.  Au  contraire.  Dieu  u 
nrtéla  ttoada  par  une  «cliun  frantiVairs, 
'&Mm«  'le  monde  Cil  hor*  de  J>ieu.  Cftie 
ihli^ellan  n'eal  d'osage  que  dans  le  myi- 

tlr«  <!•  la  ■ainta  Trinité. 
lMMATÈRlALIâMB,UlMAT£lUKL.  Voy. 

Ahb,  Kspbit. 

IMMKNiSITÉ,  attribut  ptrlaqDel  lhaaeai 
présent  partout,  noiMeDtemaqt  ptV'iftcei»- 
naissance  et  par  aa  paitaattea.>iBaia  para*to 
es&LUce.  Il  Git  ériJcQt  quB  noll»  q8alilé;#u 
pt'Ul  api^jarienir  qu'à  un  puf  eiprit.  et  <ï'aal 
une  caiis»!nucnctï  do  la  ncecsiitô  d'être,  «*- 
1  essilû  ijtii  ntî  pt-til  ^'ire  hurnëe  par  ancuU 
heu,  put^qu'elia  0st  absolue.  L'immantUi  §ie 


n«  puDTail  être  borné  par  aucon  etpaoe 
arant  la  créallon ,  pniaqa'atori  Tespaee 

D'fsistait  pas  encore. 

Lea  écrivains  sacrés  nous  eDScirnent  rfin- 
mensit4àe  Dien,  en  disant  que  le  Toat-Pois- 
saat  «l  plus  éloTé  que  le  ciel,  plus  profond 
qne  l'enlbr,  plus  éleodn  que  la  lerre  et 
la  mer.  Job,  e.  ii.  r.  8;  qo*M  est  le  Très- 
Hanl  et  l*Btre  immense,  Barueh,c  m,  v.SS; 
qo*ll  est  présent  dans  le  ciel,  dans  les  enfers, 
«t  an  delà  des  mers.  os.  Gxxxfiii,  r.  8; 
Amos^  c.  IX,  r.  3.  eic.  botvani  l'expression 
de  saint  Paul,  c>sl  en  Dieu  que  nous  som- 
mes, que  nous  Tirons  et  que  nous  agissons, 
Act.,  c.  XVII.  T.  28.  Il  serait  difficile  de  trou- 
ver des  termes  plus  énergiques  pour  nous 
faire  concevoir  que  Dieu  est  présent  par- 
tout, que  sa  présence  même  n'est  pas  bornée 
par  cet  univers,  puisqu'il  pourrait  créer  un 
iiooTel  espace  et  un  monde  nouveau. 

Parmi  tes  anciens  hérétiques,  les  valenti- 
niens,  les  marcîonites,  les  manichéens,  qui 
admettaient  deux  principes  de  tontes  cho- 
ses, l'un  bon,  l'autre  mauvais,  plaçaicut  le 
|iremier  dans  la  région  de  la  luoidre,  l'autre 
dans  la  région  des  ténèbres  :  ronséquem- 
ment  ils  niaient  VimmensitédB  la  tubslaoce 
divine,  et  supposaient  Dien  borné.  Beau- 
■obro,  qui  avait  entrepris  de  justifier  on  da 
pallier  toutes  les  erreurs  des  manichéens, 
ne  s'est  pas  donné  la  peine  de  les  discolper 
de  celle-ci  ;  il  prétend  néanmoins  que  nona 
aurions  tort  de  la  Icor  reprocher,  puisque 
les  Pères,  dont  an  assez  grand  nombre  ont 
cm  Dieu  corporel,  n'ont  pas  pu  admettre 
f^on  immeriiité  ou  sa  présence  en  tout  lieu. 
Hist.  du  Manich.,  I.  m,  c.  1,  f  8.  Si  ce  cri- 
lïMue  avait  été  moins  prévenu,  il  aurait  com* 

ftrin  que  les  Pères  qui  ont  attribué  à  Dieu 
R  pouvoir  créateur,  et  qoi  ont  soulennque 
Dieu  a  créé  en  effet  le  monde  dans  le  temps, 
n'ont  pas  pu  supposer  que  Dieu  avait  été 
borné  avant  ta  création,  puisqu'il  u'j  avait 
ah>r«  ni  espace  ni  matière  pour  l'occuper,  ou 
que  Dieu  avait  eu  un  corps  avant  de  créer 
l«s  corps.  Les  hérétiques,  an  contraire,  qui 
n'ont  point  admis  la  création  non  pins  qoo 
les  philosophes,  et  qui  ont  supposé  l'éternité 
de  la  matière,  n'ont  pu,  en  raisonnant  con> 
séquMument,  enseigner  la  parfaite  spiritua- 
lité ni  l'immensité  de  Dieu.  Beansobre,  qui 
ue  veut  pas  que  l'on  attribue  aux  héréti- 
ques aucune  erreur  par  voie  de  conséquence 
et  à  moins  qu'ils  ne  l'aient  professée  formel- 
lement, se  couvre  de  ridicule  en  attribuant 
aux  Pères  de  l'Eglise  des  absnrdilés  qne  non- 
seulement  ils  n'ont  pas  enseignées  expressé* 
ment,  mais  qui  sont  évidemment  incompati- 
bles avee  les  dogmes  qu'ils  ont  professés;  il 
esl  encore  plus  Injuste  de  les  leur  imputer 
sans  antra  preuve  que  quelques  expres- 
sions pea  «xactes  qui  leur  sont  échappées. 
Noos  les  avons  justifiés  ailleurs  cobIn  les 
reproches  de  Beansobre. 

Worstius,  quelques  autres  calvinistes  et 
les  socioiens  prétendent  que  Dieu  n'est  que 
dans  le  cîel,  qu'il  n'est  présent  ailleors  que 
par  sa  connaissance  et  par  sa  puissante, 
parce  qa'il  ncul  aijir  partout.  Mais,  il  >  a 
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de  l'abiurdité  à  prétendra  qoo  Diea,  pmr  es- 
prit, est  plus  dnns  un  Heu  que  dans  an 
Ire,  et  qu'il  pent  passer  d'un  lien  à  an  ■«sir. 
Si  Ips  écrivains  sacrés  semblent  le  sapponcr 
ainsi,  c'est,  parce  qnlls  sont  forcés  de  s'ac- 
commoder é  notre  lïilble  manière  de  coece- 
voir,  et  qoe  le  langage  humain  ne  foarBit 
p'tint  d'expressions  propres  à  noat  Caire 
comprendre  les  opérations  de  Dien.  Ils  pré- 
viennent, d'alllenrs,  toute  erreur,  par  1«« 
passages  qoe  nous  avons  cités,  et  parcesx 
qui  enseignent  la  parfaite  spiritualité  de 
Dieu.  foy.  ATraiscTs.  La  manière  doat 
notre  âme  sent  et  agit  dans  les  dilTérenles 
parties  de  notre  corps,  nous  donne  one  fai- 
ble idée  de  la  manière  dont  Dien  est  présent 
et  agissant  en  tout  lieu; mais  la  comparai- 
son que  nous  en  faisons  n'est  point  exacte. 
L'immensité  de  Dieu  est  l'infini  ;  notre  esprit 
borné  ne  peut  rien  concevoir  d'infini. 

IMMERSION,  action  de  plongér  dans  l'ean 
un  corps  quelconque.  Il  est  certain  qne. 
dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  l'usage 
a  été  d'administrer  le  baptême  par  immer- 
sion, c'est-é-dire  en  faisant  plonger  le  bap- 
tisé dans  l'eau,  de  la  léte  aux  pieds.  Il  pa- 
raît one  saint  Jean  baptisait  ainsi  les  Juifs 
dans  le  Jourdain,  qoe  Jésus-Christ  donnait 
le  baptême  de  la  même  manière,  on  le  faisait 
donner  par  ses  disciples.  Joon.,  c.  iv,  v.  3. 
Ainsi,  dans  l'origine,  baptiser,  c'était  plon- 
ger dans  l'eau  ou  couvrir  d'eau  un  homme 
tout  entier.  —  Suivant  les  instructions  des 
apMres,  le  baptisé  ainsi  enseveli  dans  Teao, 
et  qui  en  sortait  ensuite ,  représentait  la 
sépulture  et  la  résurrection  de  iésus-Chrisi. 
Saint  PanI  dit  aux  Colossiens,  c.  ii,  r.  IS  : 
7*ar  le  baptême,  vous  atex  été  ensevelis  avec 
Jésus-Christ,  et  vous  avez  été  ressuscités  arec 
Itti  par  la  foi  à  la  puissance  de  Dieu  qui  Ta 
lire  du  tombeau.  Le  néophjte,en  quittant 
ses  habits  pour  entrer  dans  le  bain  sacré, 
faisiait  profession  de  se  dépouiller  de  ses  ha- 
bitudes vîcieuaes,  et  de  renoncer  au  péché 
punr  mener  une  vie  nouvelle  ;  la  robe  blan- 
che dont  il  était  ensuite  révélo,  était  le  sym- 
bole de  la  pureté  de  l'Ame  qu'il  avait  reçue 
par  ce  sacrement.  C'est  la  leçon  que  saint 
Cyrille  de  Jérusalem  et  d'autres  Pères  font 
aux  catéchumènes  et  aux  nouveaux  bapti- 
sés. Catech.,  mysl.  ii,  c.  2,  etc. 

Mais  les  pasteurs  de  l'Eglise  avaient prisles 
plus  grandes  précautions  pour  que  toute  cette 
cérémonie  se  fit  avec  toute  la  décence  possi- 
ble et  sans  aucun  danger  pour  la  pudeur.  On 
ue  baptisait  point  les  hommes  dans  le  môme 
temps  ni  dans  le  même  bain  que  les  femmes  ; 
il  y  avait  des  diaconesses,  dont  une  des  prin- 
cipales fonctions  était  d'assister  dans  cette 
circonstance,  les  personnes  de  leur  soie,  et 
pendant  le  baptême  il  y  avait  un  voile  tendu 
entre  le  bassin  du  baptistère  et  l'érèquo  qui 

Êrunonçail  les  paroles  sacramentelles.  Vou. 
ingham,  Orig.eecléê.t  I.  xi,  c.  f  1,  }  3  et  «. 
C'est  très-mal  à  propos  qoe  quelques  incré- 
dules licencieux  ont  voulu  inspirer  des  soup- 
çons contre  l'innocence  et  la  pureté  de  cette 
cérémonie. 
Le  ciuqoauli^mc  canou  des  ai>â(re5  or- 
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diinnc  (l'ddininiitrcr  le  bapli^^nc  p.ir  tr<ri's 
immfr.ùon»  ;  ptui^icurj  Vires  de  rKgliac  ont 
re^jordc  ce  rUecOminc  une  (riiililion  iïpos- 
tu|ii|ue  iloDt  rinlealiau  était  do  nuirqucT  La 
rii>.liiiciioq4»lttotf ptiflii—  Ar  la  ««tait 
Tiinkté. 

El  y  avaû  co|ie[id3i|i'AMcis  dans  lesquels 
le  liaplémc  (lar  immertion  élaU  impralica- 
lilft.  comme  lorsqu'il  falbil  Liapllserdes  ma- 
lade* alités,  DU  lorsque  l'on  n'a? ait  pas  as- 
Kpz  d>aQ  pour  en  faire  vn  train  :  alora  oii 
aJmini&Craii  le  bapiûme  par -atperfiion,  on 
plul^i  pjir  Iprusion,  eiiTm«ild«  Tenu  troiv» 
fuis  sur  1.1  tâte  da  baptiBéaGOMMiious  friisotis 
«iiQOv*  wl<mé*fHik  Omï^vea  per^anoet 
ViHilav«Ht  tivfmrét»  doului  sûr  Itt  validité' 
d«fla  kaptémer  maU  MtalQprieii,  imnallé' 
à  -«tijel ,  répoMKt  efrvMMfA  qo'H-élall 
irèf'^ralide.  k'pût.  (Sï  orflTwifsgiiuw. 

En  Ëftpagna,  au  vn'  siècle,  qoclquet 
ariens  alfectèrrnt  du  riiiro  les  uofi  iffliwr- 
.  «ions  [).n|jiFii!if'.  ptïur  profesier  non-seule- 
mnil  lâ  ilisiiiiciL  iii,  iiiaii  l't  tlilTèmrce  et  Ti- 
nf'^alilé  des  Iruis  personnes  iliviiies.  Const-- 
qiiernrnent  l,i  [itnpart  dos  ralholiques,  pouc 
ne  pîiis  iloiiiMT  Ln'u  h  rp'Ac.  rrreur  ,  ^irirent 

P'i'lj  tli'  iif"  f.nrc  i]irune  '*ptile  Hfj'fipjiiow, 
Saint  Gréguire  le  Grjmd  .ipiTOU^fi  cetli;  coti- 
duilf,  et  ie  quatrième  ctmcile  de  Tolèile. 
tenu  en  633,  en  fit  une  espèce  de  loi.  Mii<s 
l'OD  juiïea  sapemcni.  d;iti-;  hi  suite,  que  TaT 
fi^tlatiu»  des  liéréliqucs  iréijil  pas  une  rai- 
son surGtante  de  cliânger  l'ancien  rile  de 
TË^tiie,  et  l'un  coiillnua  An  baptiser  ptir 
iroii  jfflmsrrioMs.BlDshasi,  ibïd.^  i  5ftlB« 

L'usage  frAqoBBt  «D'bala  dan»  lté  pAra 

d'adni4nistrflr  le  baptAme  ;  ranis  cdiartlB  éi'ia 
nos  elimAts  scptenlrionaat  le  bAio  eSl  fm- 
pralic'ibli'  ^iendjint  la  pitis  grande  partie  Jd 
l'annoe,  on  y  administre  le  i>a|^lâine  prir  trois 
inTusIuns,  et  cet  usaKecaldevenu  gi'iK^ril,  ao 
moins  ilfpuis  Ik  irn' .Mùcle.  Voy.  ilàPTÈMi:. 

IMMOLATION.  Ili- lornie  ((111,  dmis  l'uri- 
giue,  &i|;;i]i(i<iil  l 'jjcliuu  de  rèpa cidre  du  la  Ta- 
nne {mola}  et  du  sel  sur  I.i  tèlc  d*î  iavrc- 
lime  que  l'on  ;ilbil  i^acrilîrT.  a  sigiuliê,  il^iiis 
la  suile^  raclion  cnliùrc  du  sacrili;:'-.  ^ous 
disons  Jé%u!<-Chri>it  a  éto  iriiiuolù  >>ur  lu 
crciix,  qu'il  s'immole  ccicurv  s<ir  nua  autels, 
c'e^1-À-dirc  qu'il  y  renouti'lle  iton  sacrjLice 
d'une  manière  non  sanslante  par  les  uiaiijs 
dei  préintt^alla  da  anoi  appliquer  les  oiAri- 
tpi  do  «Jt  pstsion  et  de  sa  mort,  itmt  la 
Ai^a  len»,  taînl  Pa«t  AuttcUft  imm^ioÀ, 
rttifraiida  ftfsaU  4  m«fr  As  Mrfta  pour 
M  canfirmaliuri  de  rEtaeigilfr.  Il  dfl  aa% 
Hhilippieni,  c.  ii.  r,  17  :  S'il  tn*drriV0  i'étre 
tmmolt  en  tacrifiee  et  en  pfrJaf»n  pour  votre 
foi,  j$  m'en  réjovii  d'ovantfff  «f  jt  m'ttt  féli- 
cite :  ri^'otiiuet  rovs-en  vo'tx-mntiff,  ci  frlici- 
/eï-moi.  Dans  le  sens  fif^uré,  le  psalmiale  dit, 

IIS,  Mil,  V.  4  :  immiveàmm^  nerr^ 

tM>IO(J;KS  [vimiles).  Foi/.  In^LOTiiïTcs. 
I.UMOUr.A.I-IlE.  To;/.  Awe,  §2. 
JMJUUMi'li,  exfiujilion  des  ciiarges  pnr- 
Sùnaclles  ou  réelles  iiuxqucUo»  it  tiutuiuuii 
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it«»«lpj«l9«at'tt*ujrlti  onierifriB^mtvi'rain. 

Lea  immuriir^n  a<T!ir«!6rs  nus:  «êclésiasli- 

mii's  priripi'-i  (.ItH'f if'ii^.  snnl  un  pt^iiit 

liu  ^lUciplMii!!  qui  regarde  de  plus  pré*  Ifs 
jurisfoiisull-  ti  ,|u.'  h-3  Ibeol(r^iriis  ,  ruais 
l'on  n  rcr.i  ilc  iu<s  j  turs  contre  |irivilfî;e 
avpc  t;ihi  ifo  [ir(''vfi)l[t«n  et  tant  d'inilécencc, 
on  l'a  présenté  sous  un  iouf  si  odieux,  que 
nous  ne  pou  von»  «out  djs  penser  de  fa  ira 'à 
ce  sujet  quelque  r6fle«ion, 

Jësus-Clirist,  dans  l'KvangiEe,  a  décidé  n 
générai»  en  parlant  des-  tributs*  ^tt'\)  faut 
nÉiif*  à  'Génr  ae-i|iii  «al  à  CAsar,  Â  bitu 
c9  iiàl  «|t(HrHMt  i  Dîea.  Jfaicft.«  xttttt, 
r»  ai«  ILiMr<anMie  dunni  lol-inêala  l'exempMr 
■^■Wftialff Myar  1»  «ess  pour  joi  et  puU^ 
tiMmimi^%  -xTii,  T.  se*  Saint  Paul  dîU 
Ima  les  fiilèlea  eugéaèral-Él  «an»  «xeepttiui 
Bmdvv  à  ehaeuii  ee  lui  tfî  rfrî,  te  ttibvt 
ou  l'imi-Ôt  i)  relui  tfui  a  droit  df  l'c3:ig-*r,  clo. 
(/ïom.  ïiii,  V.  7).  —  On  conçoii  que,  sous  les 
empereurs  p.kiens.  les  ininisires  la  reli- 
gion chrélienue  iw  j'iuirrnt  d'aucun  privili!i<{(^ 
ni  d'auc'uue  c xcuipTiun  ;  ils  iit^ient  tuétin" 
intéress^-s  h  ne  pas  faire  roun^ilire  leur  ca- 
rjelëre.  TerlulKcii ,  dans  Sun  Àpaloffétiqa9t 
ihti]\,  iLii,  représente  ,iu\  magistrats  que 
pcr^soune  ne  pnîc  h-s  tributs  l't  ne  satisfait 
Jiut  charge»  publiques  avec  plus  de  lidéuÎÂ 
que  lei  ebrètient  ;  qnllt  la  foal  an  pofnl  df. 
conscieD»  de  ne  eommcllre  «n  ca  f enra  a^ 
cune  frand^.  Loriqua  ConslanllDi  AtvetOf. 
seul  paal0t«ur  éol  wnpire,  eut  embrasai  ui 
rcUglo»^lbréHai|«e»  tl  Jugea  eonreu  ibt«  dai* 
coocilitfr  beaneoup  de  respeci  à  set  minls^ 
iRt,  aurtout  aux  éiéque»,  et  de  leuraccor- 
d«r  de»  prlrlt^es.  Il  exempta  les  cU  rc%  à  ' 
lenlH  1^0  charges  personnelirs .  de  lotis  lei 
emplois  publirs  onêrrut  ,  iliuii  ilevuiii 
l«s  auraient  d6louriit>  do  Inira  Lmkihju-.. 
Non-seulcDienl  il  aiconJ.i  aux  é^ùquts  la 
jiiridfctiou  sur  k-s  rmuisires  lufêrieijrs,  lo 
[■iiuvutr  de  les  juger  et  île  Jl-s  puiifr  aelitri 
les  luis  de  l'Eglise,  mnis  il  trouvii  bim  que 
les  fidèles  k's  prissL-ui  pour  arbitres  dans 
leurs  coniestaiiouSf  el  il  leur  confia  riuipitc* 
tiijii  sur  E  luMciir»  objets  d'utilité  pubtfque  f 
lels  quf  ]e  soin  dos  pnscknuierSi  la  proieç-f 
liirii  des  esclaves^  la  charité  eu  ta  ri  Tel  «tn* 
liinls  mpiisèa  et  autres  pertounea  misera-^ 
Mes ,  le  droit  do  réprimer  plusieurj  abut 
contraires  â  la  poljce,*parce  que  ces  direra 
objet!  feidieul  (iqp  uègligÉs  piir  laa  inagis* 
Irai»,  eif ils..  Uaii  ou  ftt  voit  pas  qne  es 
pnfaA  ti  ae$  suceesseara  afeai  exempté  d« 
trfbuif  oa  dlne^lf  \tf  biens  possédés  par 
lei  clart»,  SnrlIlSn  du  ir*  siècle  .  saint  Am- 
broîfte  disait  :  s  Si  l'umpiireur  demande  lu 
li^bnt»  rioas  ne  Le  refuâouït  point  ;  les  terres 
de  rK^liso  fe  payent,  nuus  rendons  à  Dieu 
et  ;i  i'À-^,:tf  ce  ijui  leur  ;ippariiiini .  "  Eftitt. 

11  y  aviul  cepiniiLtMi  [j|ii>iiMjrs  i;l]yrges 
réelles  dont  le*  clercs  él;iieriE  eieiupis.  Uiu- 
ghatn,  Orig.  tcdéâ,^  |.  v,  c.  ii,  §  i  ei  suiv. 

Après  ta  conquête  des  Gaule*  par  les 
Francs,  Clovis  ^  devenu  ctirctîea,  dota  plu- 
.rieurs  cgSises,  accurd^  aux  clercs  Vimmuntii 
TeelU  et  p^rtonnetle  ;  on  le  voit  par  le  pre- 
mier concile  d'Orléani,  tenu  l'Ap  5ÛT,C{Ba<  5.» 


fSIS  INSI 

l>aiii  1m  révnlulion»  qoi  arrhèronl  tous 
NCi  fucceueurt,  l'éialdu  clergé  n'eul  rien  dp 
Use,  il  fol  Iani6l  dépouillé  et  1anl61  rélslili 
rfaus  t«t  droits.  JnMnMU^Bwol  doi  roto, 
tuarbéi  àe$  marque»  de  Qdélilé  i|Be  1«  clergé 
leur  a  données  dans  toas  le»  Irrops.  ont  mis 
les  choses  sv  le  pied  où  elks  suai  ujonr- 
d'hoi.  La  seule  question  que  l'on  poisse  éle- 
ver, est  de  Mf  oir  si  les  inmmitét  do  cler|i 
sont  contraires  à  la  juslica  dUtribniife  el 
au  bien  de  l'Etat  :  nooa  soBlenons  qu'rllai 
06  le  sont  ppint. 

1°  Le  clergé  n'est  pas  le  seul  corps  qal  en 
jouisse,  la  bobiesse  cl  les  migiatrala  onl  les 
leurs.  Cette  distin^ion  a  lieu  non-sealcnient 
en  France ,  mais  cbes  toutes  Iw  nations  po- 
licées ;  on  l'a  *  oe  dans  ions  les  leropa  comine 
aujourd'hui,  dans  les  faujises  religions  comme 
dans  la  vraie.  Les  Roroaios,  les  Egyptien», 
les  Indiens»  les  Chinois,  ont  juge  que  les 
minisires  de  la  religion  devaient  être  dis- 
tingués de  la  classe  commune  des  citoyens , 
ne  devaient  point  éire  détournés  de  leurs 
devoirs  par  des  emplois  civils,  mais  tenir  un 
rang  et  jouir  d'une  considération  qui  les 
rendu  respectables.  11  est  juste,  sans  doote, 
que  des  hommes  consacrés  par  état  au  ser- 
vice de  leurs  semblables,  n'aient  point  d'au- 
tre charge  à  sopporicr,  qu'ils  aient  unesub- 
sisiance  bonnéle  et  assurée;  il  n'y  a  pas  plus 
4le  raison  de  prendre  sur  ce  fonds  de  quoi 
subvenir  à  une  autre  charge,  que  de  re- 
trancher une  partie  de  la  solde  des  militai- 
res, ou  dt's  honoraires  des  magistrats.  — 
2*  Les  ennemis  du  clergé  afTecteni  de  sup- 
poser que  ce  corps,  dont  ils  eiagèrent  lei 
ricbessesi  ne  contribne  en  rien  aux  charges 
communes,  ou  n*en  supporte  qu'une  Ires- 
légèrc  partie.  Cest  une  double  erreur, ré- 
futée par  la  notoriété  publique.  L'auteur  du 
Droit  public  de  France  observe  «  qu'il  n*esl 
point  de  corps  de  l'Klal  dans  lequel  le  prince 
trouve  plus  de  ressources  que  dans  le  clergé 
de  France.  Outre  les  charges  coaimones  à 
tous  les  sujets  du  rot,  il  est  facile  an  clergé 
de  justifier  que  depuis  1690jusqo'eo  1760,  il 
a  payé  plus  de  379  millions  ;  que,  par  consé- 

aueiil,  dans  l'espace  de  soiianlo  el  dix  ans, 
a  épuisé  cinq  fois  ses  revenus,  qui,  sans 
en  déduire  les  charges ,  objet  considérable, 
ne  montent  qu'à  GO  millions  ou  environ.  • 
Droit  publie  de  France,  1. 11,  pag.â73.  Depuis 
ce  lcmp8*là,  les  contributions  du  clergé, 
loin  de  dimioner,  ont  angnienté.  Par  les 
déclarations  du  roi ,  données  à  ce  sujet  eu 
différe:its  temps  ,  Ton  peut  voir  à  quoi  se 
monte  la  dette  que  le  clergé  a  contractée 
(lour  fournir  anx  besoins  de  l'Etat.  Il  est 
prouvé  que  ses  contributions  annuelles  sont 
a  peu  près  le  tiers  de  son  revenu  ,  puisque 
cVst  à  celte  proportion  que  Ton  taxe  les  pen- 
sions sur  les  bénéilces. 

Indépendamment  de  cette  charge  ordi- 
naire, on  vient  de  voir  en  1783  avec  quelle 
générosité  le  clergé,  sans  y  éire  contraint, 
sait  se  prêter  et  Taire  des  efforts  pour  sub- 
venir aux  besoins  extraordinaires  de  l'Etat. 
Cet  exemple,  qui  n'est  pas  le  seul,  dcmonirc 
qu'il  est  d'une  saine  politique  de  ne  pas 
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charger  indislineleraent  et  eu  méoie  pro- 
portion tontes  les  classe»  de  citoyens  ,  m&m 
d'avoir  une  ressource  assurée  dans  les  cas 
pressants  el  extraordinaires.  Peut-on  ci*cr 
une  seule  calamité  publique  ,  soit  générale, 
soit  particulière,  dans  laquelle  les  niiniatevs 
de  I  Eglise  n'aient  pa» donné  l'exempte  d'aae 
charité  cooracoose  et  attentive .  el  na  se 
soient  déponMIés  pt  nr  asaitter  les  malbeas- 
renxT  Que  les  coutribotion»  4n  dei^é  ne 
rBa»ent  tous  le  nom  de  déàmit,  du  iIm  ^ra- 
tuitf  on  sons  un  autre ,  ^o'iaiportu  ,  4rs 
qu'elles  Bc  tournent  pa»  noiua  é  ta  déchat^e 
de»  aulrcs  ciloycot> 

Noua  pourrions  démontrer  cneoru  Vmh~ 
surdité  des  plaiutea  de  uo»  dédanaalcara 
moderne» ,  par  le»  difléreules  lévolatiaan 
qui  sont  arrivée»,  »oil  en  France,  «oit  dUM* 
le»  autres  Biats  de  TEurepe.  Quelle  utilité  le 
peuple  a-t-il  retirée  des  vexations  el  dm  bri- 
gandage exercés  en  différents  tempe  aavorfe 
la  clergé  7  On  se  souviendra  loogtompn  da 
mot  de  Charles  -  Qnint ,  qui  dit  qm 
Henri  Vlil,  en  dépouillant  le  clergé  de  soa 
royaume,  avait  tué  l'oie  qui  pondait  t4Hsn  les 
jours  on  œuf  d'or.  [  Voy.  le  Uictioouaire  do 
Théologie  Morale,  art.  lHuuiini».l 

IMMUTABILITÉ,  attribut  en  vertu  duquel 
Dieu  n'éprouve  aucun  changeraenL  Dieu  est 
immaattù  quaulàsa  substance  ,  puùqa'il 
e»t  l'Etre  nécessaire.  H  re»t  quaui  A  ses 
idée»  ou  à  »es  coonaissaoces  ,  puis(|u'elles 
sont  éternelles;  il  l'est  quant  à  ses  vuloalée 
ou  à  ses  desseins,  puisqu'il  a  voulu  de  toalc 
éternité  ce  qu'il  fait  dans  le  temps  et  tout  ee 
qu'il  fera  iiisqu'à  la  tin  des  siècles.  L'Elfe 
infini  est,  a  été  et  sera  toujours  parfaitemcac 
simple  et  de  l'unité  la  plu»  rigoureuse;  il  au 
peut  rien  perdre  ni  non  acquérir.  —  Il  dit 
lui-néme  :  Je  sut»  «lui  qoi  ist,  ;«  n«  cAonjfc 
point  (Mutaeh.  m,  H).  Dieu  ne  reteembl* 
point  à  un  homme  pour  nous  tromper  ,  ni  à 
un  mortel  pour  ehanger;  peut-ii  ne  pas  faire 
ee  qu'il  a  dit,  ou  ne  pas  aeeomplir  ee  yit'ii  a 
proms  (xVuffl.  xxiu,  19)  7  Vous  avex  créé. 
Seigneur^  le  ciel  et  la  terrei  ils  ptuseront^ 
mais  vous  demeurerex  ;  vous  les  cÂangerts 
comme  on  retourne  un  habit,  mais  vous  êtes 
toujours  le  même,  votre  duréfne  finin  jemeue 
{Ps.  CI,  26). 

L'éternité  proprement  dite  emporte  esseo- 
tiellemeot  Vimmutabilité,  Dieu  a  voulu  de 
toute  éternité  ce  c|u'il  fait  dans  le  temps  el 
tout  ce  qui  sera  ]Usqti*à  U  Au  de»  siècles. 
Cette  volonté  éternelle  s'exécute  sans  que 
Dieu  fasse  de  nouveaux  décrets  on  forme 
de  nouveaux  desteins.  De  loiite  éternité  Ha 
prévu  avec  une  certitude  entière  toutosqni 
a  été,  tout  ce  qui  est,  tout  ce  qui  sera  :  reite 
éternité  correspond  â  tous  les  instants  de  la 
durée  des  êtres.  A  l'égard  de  Dieu,  il  n'y  a 
ni  passé  ni  futur  ;  tout  est  présent  à  son  en- 
tendement divin;  il  ne  peut  pas  lui  surve- 
nir un  nouveau  motif  de  vouloir.  A  la  vé- 
rité, notre  esprit  borné  ne  conçoit  point 
comment  Dieu  peut  être  tout  A  la  fuis  libre 
de  faire  ce  qu'il  veut,  et  cependant  immas-^ 
bic:  nous  ne  pouvons  avoir  de  la  liberté  (ts 
Dieu  qu'une  idée  analogue  è  notre  propr» 


Isa  IHM 

liberté,      GRp.o-ci  ne  peut  s'eiercer  sani 
qu'il  nous  survienne  un  changenenl.  C'est 
pour  cela  même  qoe  l'Ecriture  lalnle  nous 
parle  des  actions  èt  Dieu  comme  de  celles 
de  l'homme,  semble  lui  atlrlboer  des  aOec- 
lions  hiHUiiiacs,  de  nouvelles  connaissances, 
de  nourellef  Tolonlés,  du  repentir,  etc.  Dîea 
dit  à  Abraham  :  A  préunl  je  connai»  que  tu 
ma  craint,  puisque  pour  m'obéir  tu  n'as  pas 
épargné  ton  fil»  unique  (Gen.^  xxii,12).Dieu, 
sans  doule,  savait  d'avance  ce  que  ferait 
Abraham.  Jérémie  dit  aux  Juifs  :  Corrigez' 
voua,  écoutex  la  voix  du  Seigneur  votre  Dieu, 
et  il  te  repentira  du  mat  dont  it  vou$  a  me- 
nacéa  {Jerem.t  xsvi.  13  et  19).  Dieu  épargne 
les  Niniviies,  après  avoir  déclaré  qu'il  allait 
1rs  détruire ,  etc.  Mats»  de  toute  éternité, 
Diru  savait  ce  qni  arriverait  el  ce  qa*il  fe- 
rait. 

Ainsi,  lorsque  nous  prions  Dieu  de  nous 
pardonner,  d'accorder  telle  grAce,  de  ue  pas 
punir  un  pécheur  vivant  ou  mort,  etc.,  nous 
ne  supposons  point  que  Dieu  ctiun^era  de 
volonté  ou  de  résolution  ;  mais  nous  suppo- 
sons que  Dieu,  de  toute  éternité ,  a  prévn  la 
prière  que  nous  faisons,  et  veut  y  avoir 
égard.  De  Vimmutabililé  de  Dieu  il  s'ensnil 
qu'il  accoBOplit  loules  sea  promesses  t  mais 
il  no  s'ensuit  point  qu'il  exécute  toutes  aea 
menaciis.  parce  qu'il  peut  pardonner  sans 
déroger  à  sa  justice.  «  Les  menaces  de  Dieo, 
dit  saint  Jérôme,  i-onl  souvent  uo  effet  de 
sa  clémence.  v  /Ji^/o^.  1  contra  Pelag.,  c.  9. 
«SiDieu  voulait  damner,  dit  saint  Augus- 
tin, il  ne  menacerait  pas,  il-ae  tairai U  » 
Serm.  22.  o.  3  (1). 

(1)  L'înimiiUbiliié  parait  aux  incrédules  etiliére- 
meni  inconciliable  avec  la  liberté  divine,,  parce  que 
le  cbangemeiii  de  muloir  amène  nécessairement  un 
cfaangeraeiil  dans  la  nature  en  qui  Téire  el  la  Tolonië 
se  eonfonifenl.  Voici  la  réponte  que  le  cardinal  de 
la  Lueme  Iblt  &  cetie  iri^iio»  c  D*abord,  quand 
nouaserionsdans  l'impuÎHsance  de  concilier  la  liberté 
et  ["immutabilité  do  Dieu,  ce  ne  serait  pas  une  rai. 
son  pvur  contester  l'un  on  l'autre  de  ses  attributs.... 
Quand  deux  vériié'i  sont  démontrées,  elles  m  peu- 
vent pas  se  contrarier,  et...  leur  apparente  opposi- 
tion n'eitl  autre  chose  que  la  Taiblesse  de  notre  es- 
{•rit.  L'objection  proposée  laisse  subsister  Jea  preu- 
ves de  CCS  deux  dogmes;  elle  ne  prouve  dose  pas 
leur  contrariété. 

«  M.iis  est-il  vmi  que  nous  n*ayons  aucun  moyen 
de'  concilier  la  liberté  de  Dieu  avec  son  immelwi- 
Hté  f  D'abord,  dans  Topinitm  trés-accrédilée  et  très- 
fondée  de  réierniié  non-successive,  il  n'y  a  point 
d'opposition  entre  ces  deux  attributs.  Dans  cet  ins- 
tant iiidiviiible  qui  compose  toute  son  éternité , 
Dieu  veut  librement  tout  ce  qui  exitie,  el  tl  ne  i*eHt 

filus  changer,  puisqu'il  n'y  a  pas  d'autre  iosunt  uù 
e  cbangeiueiilpuisse  s'opérer.  L'acte  de  sa  volouié 
est  toujours  le  même:  tint  dans  le  mémo  moment, 
il  ne  peut  pas  avoir  deux  voliiiuns  opposées.  Tout 
cbsngemeiii  exige  une  succession;  et  un  vouloir, 
comme  touteautre  chose,  ne  peut  pas  être  en  même 
temps  le  iiieroe  et  différent.  Ceue  réponse  sufnrait 
«ueors  pour  résoudre  l*obJeetion  proposée.  On  n'est 
pas  romié  à  nons  opposer  une  incompatibilité  d'ai- 
tributs,  s'il  y  a  un  système  raisonnable  dans  lequel 
ils  soient  compatibles.  Mais  je  vai»  plus  loin,  et  sup- 
poiiaiit  mdme  l'éternité  successive,  je  dis  que  même 
dans  ce  SYsiéme,  il  n'y  s  point  d'opposition  entre  la 
lilfcné  el  rimnMatt/tW.  L'objection  est  fondée  sur 


IMPANATEUHS,  IMPANATION.  Ou  a 
nommé  impanaleun  les  luthérien^,  qui  son-' 
tiennent  qu'après  la  conséerntion  le  corps  de 
Jësus-Cfarist  se  trouve  dans  reucharistie 
avec  la  aubslanee  do  pain,  que  eello-cl  n'est 
point  détruite,  et  qof  rejettent  Ainsi  le  dogme 
de  la  Iranssubtlanlialfoii  ;  el  l'on  appellu  tm- 
panatimn  la  manière  dont  ils  expliquent  cctiu 
présence,  lorsqu'ils  disent  qne  le  corps  de 
Jésus-Christ  est  avec  le  pain,  dans  le  pain' 
ou  sous  le  pain,  tn,  su/f,  cum  :  c'est  ainsi 
qu'ils  sVxprimenl.  On  pourrait  aussi  app^er 
t'mpanaa'on  le  sentiment  de  quelques  auteurs 
jacobiles,  qui,  en  adiuetlant  la  présenco 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie  i 
supposent  une  union  bypostalique  entre  le 
Verbe  divin  el  le  pain  et  le  vin.  Assémani. 
BibL  onenf.,  t.  Il,  c.  32.  —  Cette  opinion, 
qui  avait  déjà  paru  du  temps  de  Bérenger, 
fut  renouvelée  par  Ostandcr,  l'un  des  prin- 
cipaux luthériens;  en  parlant  de  l'eucha- 

une  rflii^e  idée  de  la  liberté  divine.  (Question  n'est 
pas  de  baviiir  si  Dieu,  ayant  formé  de  toute  étemiic 
la  déiermtnalioD  de  éréer  le  monde  tel  qu'il  est,  n 
pu  depuis  former  une  détermination  différente.  Il 
s'agit  de  savoir  si  cette  résolution,  prise  par  lui  de 
toute  éternité,  l'a  été  librement,  ou  s'il  y  a  été  alors 
nécessité  psr  sa  nature.  La  liberté  de  Dieu,  ne  p'in-. 
vaut  pas,  comme  nous  Pavons  observé,  cmiintrier 
ses  autres  attributs,  est  et  doit  être  diflérente  de 
celle  de  l*homme.  L'bnmme  qui  a  formé  une  rcso- 
luiion,  peut  en  changer,  parce  qu'il  peut  lui  survenir 
de  nouveaux  nieiifâ,  de  nouvelles  connaissances,  de 
iMuvt^ux  intérêts,  de  nouvelles  passions.  Mais  rien 
de  tout  eela  ne  peut  atteindre  Dieu.  Il  na  peut  d<inc 
pas  a^oirde  raison  pour  changer,  l'rimitiveoieni, 
éternellement,  Dieu  a  voulu  par  n:i  seul  acte  de  sa 
volonté  tout  ce  çitii  est  et  tout  ce  «ini  ^era  à  jainais. 
Cet  acte  originaire  a-t-ll  été  libre?  voilà  ce  dont  il 
s^agit.  Les  incrédules  ne  prouvent  eertalnemeni  |tas 
que  Dieu  a  été  nécessité  ii  ce  décret  éternel,  en  di- 
sant que  Dieu  après  •  l'avoir  voulu,  n'a  pas  pu  la 
cttaiiger.  Us  dénsturent  Pétat  de  b  question,  et  *ie 
prouvent  que  ce  qui  ne  leur  est  pas  conte&té.  Ainsi, 
même  dans  le  système  de  l'étemiié  surcessive,  st> 
concilient  pleinement  les  deux  dogmes  de  la  liliL-rié 
et  de  VimmuiabitiU  divine.  Dieu  a  ext^rcé  sa  litwrté 
eu  formant  le  décret  universel  de  la  créaiion  d« 
tous  les  êtres  \  il  manifeue  son  immuiabUiii  par  l'in- 
variable  permanence  de  ce  décreC  U  a  voulu  libre- 
ment que  te  monde  flU  tel  qu'il  est;  il  le  veut  im- 
muiibleiiieiit. 

Hais,  dira-t-on,  Dleo,  dans  cette  explication,  n*;i 
été  libi^e  qu'au  moment  où  il  a  formé  la  résolution 
de  créer.  Il  ne  l'ast  pies  mainteiimit,  et  mutes  sea 
volitions  sent  néeeasaires.  —  Dieu,  syam  ordonné 
librement  dsns  son  éternité  tou^  les  êtres,  tons  les 
événements  qui  devaient  à  jamais  avoir  lieu,  n*a 
plus  eu  d'emploi  à  faire  de  sa  liberté.  U  n'a  pu  rie» 
ajouter  ii  son  décret,  puisqu'il  avait  tout  décrété.  Il 
n':t,eu  rien  i  y  changer,  puisqu'il  avait  tout  réglé 
avec  angesse,  et  qu'il  n'a  pu  lui  survenir  du  motifs 
de  ehangenieni.  U  n'est  plus  libre,  c'esi-ft.dire  sa  li- 
berté n'a  plus  d'objet.  11  eu  a  fiit  tout  l'usage  qu'il 
voulait  à  jamais  en  f-iire.  Ses  volitions  actuelles 
sont  nécessaires  :  elles  le  fixut  d'une  nécessité  non- 
absolue,  mais  bypotbélii|ue  ;  elles  sont  les  consé- 
quences nécessaires  de  sa  première  voliiion  tibre- 
nenl  famée.  Elles  sont,  è  proprement  parier,  non 
pas  nécessaires,  mais  néensitées  par  aa  propre  v<i- 
lonté.  Otie  nécessité  ,  ne  détruit  donc  pas  la  liberté 
de  Dieu,  puisqu'elle  est  TeOet  de  Tusafe  que  Dieu  » 
fait  de  sa  liberté.  >  Vsy.  Oissertstians  suri'esiiteoce 
,  et  les  attributs  de  Dieu. 
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riilie  t  H  t'avnnça  jaiqa'<k  iliro  :  Ce  nain  ett 
Ùieu.  Uao  si  élraogn  opinion,  dil  M.  Ilos- 
Hiet,  o'eut  pat  besoin  d'élre  réfutée  ;  elle 
temba  d'elle- tnénie  par  ta  propre  absordilé» 
et  Luther  ne  rapproum  point.  D'autres  pré- 
lendenl  qae  la  nature  hamaine  de  Jétut- 
Gbritl.  en  terta  de  son  onion  tubttanliellt 
à  la  Divinité,  participe  k  rimmensMédiTine, 
eal  présente  partent  *  eonséquenment  te 
IroDf e  dant  le  pain  cootacré  ;  et  fit  nom- 
ment vbigwiU  cette  fmmentité  do  corpt  de 
Jétui-Chrlat.  Foy.  DniQUiri. 

Uais  de  qaelt|oe  manière  que  les  Inihé- 
riens  expliquent  leur  opinion  ,  elle  est  évi- 
demment contraire  ad  sent  Mdéral  et  nain- 
rel  des  paroles  do  Jésns-Chrtsl.  Lorsqu'il  a 
donné  sou  corps  i  sot  disciples,  it  ne  leur  «i 
pat  dit  :  Ici  ut  mon  corpt ,  ni  Ce  pain  est 
mon  corpi,  maît  Ceci  e$t  mon  corps  :  donc 
ce  qu'il  préieolail  à  tes  disciples  était  son 
corps,  et  lion  du  pain.  Aussi  les  cahtnistes» 
qui  n'admettent  point  la  présence  réelle,  ont 
beaucoup  écrit  contre  le  sentiment  des  lu- 
Ibérïent;  ilt  leur  ont  prouvé  que  ti  iésat- 
Gbritt  eti  réeUeanent.  corporellemeiil  et  aabt- 
tantiellement  prêtent  dans  l'encbarislie,  il 
faut  néct'ttairrment  avoner  qu'il  y  est  prê- 
tent par  traattnbstantiatloB;  que  deux 
tubttancei  ne  peuTeut  éire  entcmble  tout 
let  mêmes  accidents  ;  que  s'il  Faut  absolu- 
ment admettre  un  miracle,  U  est  plus  natu- 
rel de  t'en  tenir  à  celui  que  soutiennent  les 
catholiques,  qu'à  celui  que  supposent  les 
Inthérieni.  Or,  Luther,  de  son  céte.  n'a  cesté 
de  tonlenir  que  les  paroles  de  Jétus-Christ 
emportent  dans  leur  sens  littéral  une  pré- 
sence réelle ,  corporelle  et  substantielle. 
Ainsi  le  dogme  calbnlique  te  trouve  établi 
par  ceux,  mémet  qui  font  profetsioo  de  le 
rejeter. 

Vimpanalion  dea  lulhérlent  te  nomme 
aussi  <reR«u6f (anltulion.  Voyez  J7îs/.  dea  Fa- 
r<a(.,  1.  II.  n.  3,  p.  31  et  tuiv. 

IMPABFAIT,  IMPERFECTION.  Lorsque 
les  manichéent  sonienaient  que  des  créa- 
luret  austi  impartaites  que  nous  sommes  ne 
peuvent  être  l'ouvrage  a*un  Dieu  toui-puii- 
aant  et  bon,  taint  Auguttin  leur  répondait 
qu'il  n*7  a  rien  dans  la  nature  d'abswument 
imparfait,  de  même  qn'tl  n'y  a  rien  non  plus 
d'abtulumenl  parfait ,  parce  que  toute  créa- 
ture eti  nécastairement  bornée.  La  perfec- 
tion et  riimer/'eelion  tout  des  notions  pure- 
ment relatives.  Ainsi  l'homme  ett  un  être 
imparfiiU  en  comparaison  des  anges  ;  mais  il 
est  plus  parfait  qu'un  animal  ou  qu'une 
plante.  Il  en  est  de  même  des  individos  com- 
parés les  ont  aux  autres  ;  rien  n'est  donc 
absolument  parfait  que  l'Etre  infini. 

C'est  précisément  parce  que  Dieu  est  tout- 
puissant ,  qu'il  a  pu  faire  des  créatures  plus 
ou  moins  parfaites  les  unes  que  les  autres  à 
l'iuAni.  Quelque  degré  de  perfection  quel'oa 
suppose  A  nue  créature,  tt  faut  nécessaire- 
ment convenir  que  Dieu  pouvait  lui  en  don- 
ner davantage ,  puisque  sa  puissance  n'a 
point  de  bornes.  Toute  créature  est  donc 
lo.ujuurs  imp-^rfaite  en  comparaison  de  ce 


qn'rlle  pourrait  être.  Si  Dîea  n'en  peaiw 
point  créer  de  telles  ,  il  ne  poorraii  rin 
faire  du  tout.  —  Chaque  degré  de  perfec- 
tion que  telle  créature  a  reça  de  Dieu  est  n  , 
bienfait  purement  graluil  :  Meu  ne  lui  de- 
vait rien,  pat  roên»e  rekisleace;  ce  qg'ellc 
a  reçu  est  doue  un  effet  da  lu  bonté  de  Dira. 
Ainsi  les  divers  degrés  de  perfeetiea  os 
d'imperfection  des  créaiyres  ne  proatm 
pat  plus  contre  la  boulé  dirine  qaecotttreii 
puissance  inflnle. 

Let  apulogislet  dei  manichéen«  et  1« 
athées  ne  s'entendent  pus  eux-mêmes,  tun- 
qu'ils  prétendent  qu'un  Dleo  loul-puismii 
et  bon  n'a  pas  pu  faire  des  créatures  aani 
imparfaitet  qu'elles  le  sont.  Quand  elle*  le 
seraient  encore  davantage  ,  il  oe  s'entai- 
vrail  rien  ;  et  quand  elles  seraient  plus  par- 
faites, la  même  objection  reriendrait  i^m- 
jours.  Foj/ex  saint  Aug.,  L.  contra  eptai.Ft» 
dam.,  cap.  30,  n.  33;  c.  37,  n.  k3;  L.  i,»»- 
tra  adoen.  Legii  et  Prophet,,  cap.  5,  n. 7: 
c.  G,  n.  B;  Epist.  186  ad  Paulin,,  c.  7,  n. 
22,  etc.  Voy.  Biua  et  Mal,  BunuBunet  Mu- 

BBDR. 

IMPASSIBLE.  Voy.  Passiblh. 

IMPECGABILITÉ,  état  de  celui  qui  m 
peut  péclfrer.  C'ett  aetsi  la  grâce  qui  n»» 
met  hors  d'état  de  pécher.  La  félicité  ée* 
bienheureux  dant  le  ciel  leur  donne  ceprt- 
vitége.  Let  théologiens  dtstiogucat  diltér»- 
tes  espèces  ou  divers  degrés  à'iwtpeecêbitilé. 
Celle  de  Dieu  lui  appartient  par  nature  et  et 
ferta  de  ses  perfèetioM  f nfiniw  ;  celle  éa 
Jésus-Christ,  en  tant  qu'homme,  loi  eonrieal 
à  causa  de  l*nnion  hypo^tatique  ;  celle  des 
bienheureux  est  une  conséquence  de  lesr 
état;  celle  des  hommes  virants  est  l'effet 
d'une  grâce  qui  les  coufiroM  dans  le  biet. 
Ainsi  la  croyance  de  l'Eglise  est  que  Is 
sainte  Vinve  a  été  exemple  de  tout  péeb* 
par  une  grâce  particulière  ;  mais  ce  privi- 
lège t'appelle  plulét  impreconee  qu'Hnjif^ 
eaOUité. 

Il  a  nécessairomenl  fallu  distinguer  c-s 
deux  choses  dans  les  disputes  excitées  p^r 


plus  besoin  de  dire  :  Seigneur,  pardonwx- 
nou$  nos  offentee.  Saint  Augutiin  a  toutens 
contre  eux,  avec  raison,  que  l'bomme  pic 
ta  nature  n'est  jamais  impeccable,  et  qH* 
s'il  eslasHeiheureuK  pour  ne  jamais  pécber. 
c'est  l'effet  d'une  grêce  surnaturelle  et  psf' 
ticulière.  A  la  vcriié,  avec  le-  secours  dei 
grâces  ordioaircs,  il  n'est  aucun  péché  en 
parlicnUer  que  l'homuie  ne  puisse  éviter; 
mais  il  ne  t  ensuit  pas  qu'il  puisse  les  éviter 
tout  eu  général,  et  passer  le  cours  de  u 
vie  tant  en  commettre  un  teul.  Cette  perfec- 
tion n'esl  point  compatible  avec  la  Ctibleiis 
de  l'humanité;  elle  ne  peut  venir  que  d'us« 
tnite  de  grâces  extra ordinairet.  On  cooçoit 
cependant  que  cette  uécetsïté  ragueet  iodé' 
lerminée  de  pécher  quelquefois ,  ne  aait 
à  la  liberté  d'aucune  action,  prise  es  par'*' 
cnlicr. 
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IMPÉNITENGB,  endorcUiemeDl  dacanr, 
ti«ii  relieni  ho  péchear  daiu  le  vice  el  Tem- 
pèche  de  se  repentir/ Les  Pères  et  les  com- 
tuentatears«Dlendent  assez commo Dément  de 
l*saip^iu7«tic«  flnale  ce  qui  est  dit  dans  rfiran- 
gile  do  péché  contre  le  Saint-Esprit,  qui  ne  se 
pardonne  ni  en  ee  monde  ni  en  l'autre. 

Hais  en  quel  sens  cette  appltcalion  se- 
rait—elle  joste,  si  le  pécheur  impénitent  A 
la  mort  n'était  assisté  par  aucune  fs;râcp, 
par  aucun  mouvement  do  Saint-Esprit,  s'il 
^taii  absolument  et  entièrement  abandonné 
de  Dieu  7  Lorsque  saint  Etienne  disait  ans 
Juifs  :  Fous  rétiittz  toujoun  au  Saint~E$- 
pritt  comme  «os  pèm  {Àet.  vir,  511,  il  enten- 
dait sans  doute  :  Vous  résistez  a  la  grâce 
qui  vous  eicile  A  voes  convertir.  Si  donc  le 
pécheor  qui  meurt  dans  Vimpémitenet  pèche 
contre  le  Saint-Esprit,  il  résiste  aussi  A  la 
grAce  qoi  le  presse  de  se  repentir.  Ainsi,  en 
traitant  de  Vmpénitmc»  finale,  il  faut  éviter 
de  faire  calendre  on  de  supposer  que  c'est 
un  effet  de  r-abnndon  de  Dieu,  el  du  refna 
qu'il  fait  alors  de  la  grâce. 

Dieu,  sans  doute,  par  outrait  de  sa  jus- 
tice, refuse  alors  quelquefois  au  pécheur 
ces  grAces  fortes  sans  lesquelles  il  ne  vaincra 
pas  son  obstination  ;  mais  l'excès  de  la  ma- 
lice du  pécheur  n'est  pas  un  titre  pour  exiger 
on  poor  attendre  de  Dieu  une  plus  grande 
mesure  de  grâces  :  il  est  évident  qoe,  dans 
ce  cas,  la  fauie  est  tout  entière  de  la  part 
do  pécheur,  el  qu'on  ne  peut  pas  ratlribder 
an  défaut  de  la  grAce.  Les  passages  de  l'Ê- 
'eritore  par  lesquels  en  a  quelquefois  voula 
prouver  le  contraire,  ne  signineat  rien  de 
pins  que  ce  que  nous  disons.  Yog.  ENDua- 

CISSBUKHT. 

IMPIE,  IMPIÉTÉ.  L'usage  ordinaire  eatde 
nommer  impiété  le  mépris  formel  et  affecté 
de  la  religion.  Dans  plusieurs  livres  moder- 
nes, on  a  dit  qu'un  impis  est  celui  qui  blas- 
phème contre  on  Dieu  qu'il  croit  et  qu'il 
adore  dans  le  fond  de  son  cœur;  que  c'est 
un  auteur  iaconséquent  et  hérétique  qui 
écrit  contre  une  religion  qu'il  avoue.  L'on 
ajoute  qu'il  ne  faut  pus  confondre  un  impie 
avec  uo  tncr^du/0  ,*  que  celui-ci  est  un 
homme  qui  a  des  doutes  et  qui  les  propose 
an  public  ;  qu'il  est  A  plaindre,  et  non  à 
délester  ou  A  punir. 

Mais  si  un  homme  est  très-coupable  lors- 
qu'il blasphème  contre  une  religion,  de  la 
vérité  de  laquelle  11  est  intérieurement  con- 
vaincu, peut-il  être  innocent,  lorsque,  dans 
le  doute,  il  en  parle  avecaulanlde  mépris 

Î[ne  s'il  était  invinciblement  persuadé  de  sa 
aosselA?  Il  sera,  si  on  le  veut,  moiot  impit 
que  dans  le  premier  cas,  mais  il  ne  sera  pas 
absolument  exempt  d'impiété.  Le  simple 
doute  ne  donne  pas  droit  de  parler  sur  le 
ton  de  la  conviction,  sur  un  sujet  qoi  Inté- 
resse tous  les  hommes  :  c'est  cependant  ce 
que  font  tous  tes  incrédules.  Les  plus  célè- 
bres d'cuire  eux  oui  avoué  que  la  plupart  de 
leurs  disciples  sont  des  libertins  dissipés  et 
sans  mœurs,  qui  sont  ennemis  de  la  religion 

ECU*  un  fonds  de  pervertité  naturelle;  qu'ils 
I  méprisent  lur  parole,  sans  en  avoir  eza- 
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miné  les  preuves  ;  qu'ils  la  feulent  aux  pieda 
SM  trimblant  et  avec  remorde.  Ce  fait  est 
confirmé  par  l'aveu  et  par  la  conduite  de 
ceux  qui  se  convertissent  ;  ils  cessent  d'être 
incrédules  dès  qu'ils  ont  renoncé  ao  liber» 
tinage;  ils  conviennent  que.  dans  les  plus 
violents  accès  de  leur  fréuésïe,  ils  n'étaient 
exempts  ni  de  crainte  ni  de  remords.  Ainsi 
tous  se  reconnaisseat  coupables  d'tjnpiVttf. 

Qu'on  homme  qui  a  des  doutes  aar  la  re- 
ligion consulte  en  particulier  el  de  bonne 
foi  ceux  qu'il  croit  capables  de  Tinslruire , 
rien  de  mieux  :  mais  quand  il  aura  publié 
ses  doutes  et  qu'il  les  aura  communiqués  A 
d'autres,  quel  avantage  en  reviendra -t-il,  ou 
A  lui,  ou  au  public?  Si  ses  doutes  le  tour- 
mentent, c'est  une  cruauté  de  vouloir  en 
infecter  les  antres;  s'il  se  félicite  de  le» 
avoir,  il  ment  lorsqu'il  fuit  semblant  de 
chercher  A  les  dissiper. 

Lorsqu'un  homme  a  des  doutes  sur  la 
justice  d'une  loi  qai  le  gène  ou  qui  le  con- 
damne, et  qu'il  les  communique  A  un  juris- 
consulte ou  à  un  magistrat,  il  fait  bien  ;  s'il 
écrit  pour  prouver  l'iejusticede  la  loi,  pour 
rendre  odieux  le  gouvernement  qui  la  pro- 
tège el  les  juges  qui  la  suivent,  c'est  un  sé^ 
ditiens,  il  travaille  A  soulever  la  société 
contre  les  lois.  On  ne  blAme  point  un  ma- 
lade qui  consulte  les  médecins  pour  se 
guérir;  mais  s'il  communiquait  aux  autres 
sa  maladie,  afin  de  voir  s'ils  y  trouveront  on 
remède,  ce  serait  un  forcené.  Que  devons- 
nous  donc  penser  d'un  écrivain  qoi,  sous 
prétexte  de  proposer  ses  dontes,  déclame 
avec  foreur  contre  la  religion,  se  permet  les 
impostures,  la  calomnie,  les  insultes  contre 
ceux  qui  l'eoseigueat  ou  qui  la  croient,  té- 
moigne non-seulement  qu'il  n'a  aucune 
envie  d'être  détrompé,  mais  qu'il  serait  bien 
fâché  de  l'être  T  Avons-nous  tort  de  le  re- 
garder comme  na  laipis  f 

On  nous  représente  qu'il  faut  être  circons- 
pect dans  l'accusation  d'impiété  :  nous  en 
convenons;  mais  il  faudrait  aussi  que  les 
incrédules  fussent  plus  réservés  A  taxer 
d'hypocrisie,  de  fourberie,  d'imposture  ou 
de  fanatisme ,  ceux  qui  ue  pensent  pas 
comme  eux.  ^ 

Ëpicure  disait  qoe  les  vrais  impiss  sont 
ceux  qui  attribuent  aux  dieux  des  faiblesses, 
des  passions,  des  vices  on  des  actions  cri- 
minelles, comme  faisaient  les  païens;  il 
n'avait  pas  tort.  Hais  lorsqu'il  refusait  A  la 
Divinité  tonte  espèce  de  providence  et  d'ins- 
pection sur  les  actions  des  hommes,  qu'il 
dtait  A  ceux-ci  tout  espoir  de  récompense 
pour  la  vertu,  el  lonte  crainte  de  châtiment 
pour  le  crime,  était-il  lol-méme  exempt 
d'impiété?  11  sapait  par  le  fondement  la  re- 
ligion et  la  vertu;  le  culte  qu'il  affectait  de 
rendre  aux  dieux  ne  pouvait  pas  être  fort 
sincère.  L'usage  a  toujours  été  de  nommer 

ftieux  un  homme  qui  aime  la  religion  et  qui 
a  pratique  par  aliection  ;  dune  tout  homme 
qui  la  déteste  et  voudrait  la  détruire,  est 
impie  dans  toote  la  rigueur  du  terme.  Voy. 
lifcnAnuLE. 
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♦  MTIE  (PMrMtTiM).  Ceit  n»e  ^1  lend  à  à\- 
m\mm  toMlu  que  iitivt  itmm  à  Dieu  m  k  ani- 
blir  la  pMi4.  Kof .  QuALiriCâTiM  m  pbopoutiom. 

IMPLICITE,  eiiTeloppé.  Une  vérllé  e»t 
implicitement  renrcrniéedamuDeaalre,  lors- 
qo  eUeen  décoale  P'ir  voie  de  conséquence. 
Qu'il  f  aili  par  eieninle,  deax  volontés  en 
iétoa-Glirist,  la  volonlé  divine  el  la  volonté 
bnmaine,  c'ett  un  dogme  imptieitmtnt  ren- 
fermé dans  CCI  autre  dogme,  qu'il  y  a  en  lui 
deux  natures  complète»  el  douées  de  tontes 
les  facuUés  qui  leur  sont  propres;  et  il  etl 
prouvé  qu'il  y  a  m  Jésus-Christ  deui  nalu- 
rrs,  parce  qu'il  est  Dieu  el  homme.  Ditu 
«fut  çue  tou$  le»  Homme»  ioient  aimvét  (/  lïm. 
II,  h).  Celte  proposition  révélée  en  renferme 
Implicitement  une  autre,  savoir,  qoo  Dieu 
veut  donner  el  donne  en  effet  à  tout  les 
hommes  des  moyens  de  salut.  Ainsi  toute 
conctnsion  liiéologique  duit  élre  implicite- 
ment renfermée  dans  une  proposition  révélée. 
—  Quiconque  croit  à  l'infaillibilité  de  l'B- 

Î[lise  et  se  soumet  i  son  enseignement,  a  une 
bi  implicite  k  tontes  les  vérités  qu'elle  en- 
seigne, puisqu'il  est  disposé  à  les  croire  fur- 
«nellement  dè>  qu'elles  lui  seront  proposées. 
Mais  celle  foi  implicite  et  générale  ne  suffll 
pas  à  un  chrétien;  il  y  a  des  vérités  qu'il 
est  obligé  de  connaître  en  particulier  el  de 
croira  4^De  foi  explicite.  Fey.  Fondamu- 

VAUX. 

«  Les  articles  de  fol,  dU  saint  Thomas, 
so  sont  multipliés  par  la  succession  des 
4emps,  non  pas  quant  à  la  substance,  mais 
<)aantà  leur  explication  et  à  la  profession 
plus  expresse  que  l'on  en  a  faite  ;  car  tout  ce 
^ue  nous  croyons  aujourd'hui  a  été  cru  de 
«néme  par  nos  pères  implicitement ^  et  sons 
-an  niomdre  nombre  d'articles.  >  2,  SI,  f .  1, 
4rl.  7.  Quelques  incrédules  ont  conclu  de  li 
que,  selon  saint  Thomas,  nous  croyons  au- 
jourd'hui comme  articles  de  foi  des  dogmes 
^ue  les  premiers  nhrélicns  ne  croyaient  pas, 
«l  dont  ils  n'avaient  aucune  connaissance. 
Le  passage  du  tainl  docteur proofe  précisé- 
«Dent  le  contraire. 

IMPOSITION  DES  MAINS,  cérémonie  ec- 
clésiastique usitée  dans  plusieurs  de  nos 
sacrements  et  dans  quelques  aaires  cir- 
constances ;  elle  consiste  à  étendre  la  main 
ou  les  mains  sur  la  téle  de  celui  qui  est 
l'objet  de  la  cérémonie.  Les  Grecs  la  nom- 
ment xivoT«*l«if  de  x*<f>  l^  main,  et  T(f»u  fé- 
tende;  il  eu  e*t  pnrléuans  plusieurs  eudruiis 
de  r£criture,  surtout  du  Nouveau  Tesia- 
meul  :  c'est  an  signe  d'affection,  d'adoption 
«I  de  conOance.  Lorsqu'un  vieillard  met  la 
«nain  sur  la  téle  d'un  enfant,  c'est  comme 
s'il  élisait  :  VuitA  an  enfant  qui  n'est  cher; 

Îe  souhaite  qu'il  prospère.  On  amenait  à 
ésus-Cbrlst  des  enfants,  pour  qu'il  leur 
iniposAt  «es  mains  divines,  en  signe  d'affec* 
tion  et  de  protection,  JtfaffA.,  c.  x  z,  v.  13, 
«16.  Un  citoyen  qui  conduisait  un  enfant  de- 
rant  les  magistrats,  et  lui  mettait  la  niiiln 
sur  la  léte,  signiGalt  par  là  qu'il  l'adoptait 
pour  son  tils  i  ainsi  Jacob  adopta  les  deux 
Ûls  de  Jose[ih,  en  mettant  ses  mains  tar 


Icor  téle,  fi«n.,  e.  Jt&vsn»  t.  U.  Un  askn 
^i,  en  dnmsant  aoa  coaBSBlsafoa  à  toa  » 
clave.  luioMiiailla  osain  attr  la  KIcIb 
disait  par  là  :  Jt  cosnpie  a«r  ta  Mtm. 
Dans  le»  amembléM  ém  prairie,  les  cM 
HMUaienI  la  miia  $mr  la  léla  il«  eenx 
dcsigoaieal  pour  les  élever  à  la  magiiin- 
tnre. 

Non-senlemeni  Jéssia-Ghrist  loocfcait  k 
sa  main  les  malades  qa'il  rcHilait  geérlr.  | 
mais  il  dit  que  cens  qui  croiranl  «ilii 
guériront  de  même  les  xnalodea  en  learin- 
pesant  les  nains.  Mare^  e.  xn»  r.  18.  Nsn 
voyons  que  les  apôtres  ao  servaient  it 
l'imposifion  (/es  mains  poor  dooner  leSiiil- 
Ksprit  on  pour  administrer  aox  idèlesk 
sacrement  de  confirmation.  Aet.,  c.  vi,  f.S, 
etc.  ils  employaient  la  même  cérémonie  pest 
ordonner  las  ministres  de  l'Eglise,  el  Im 
associer  A  leurs  fonctions.  Aet»,  c.  xiii,  v.3; 
/  Tim.,  e.  iv.  v.  1%,  etc. 

Dans  la  ssite  l'usago  a'établil  d'imposerltt 
main»  i  ceux  que  l'on  sneltait  an  nonkie 
des  caléehumènea,  ponr  témoigner  qae  r£- 
glise  les  regardait  dès  ce  moneal  commesn 
enfanls:  à  cem  qui  se  présentaient  pour 
subir  la  pénHenee  publique,  enavife  poar 
leur  donner  rabsolution  ;  anx  hérétiqaei 
pour  les  réconcilier  A  I  Eglise  ;  ans  énerfti- 
mènes  pour  les  exorciser  ;  eofia  les  évéqeci 
employaient  ce  gealc  poor  donner  la  béat- 
diction  au  peuple.  Voymx  Bîagbam,  Ohf. 
eeetée.t  1.  x,  c.  1,  S  3;  I.  xvi:i.  c.  3.  S  1; 
L  XIX,  c.  3*  §  ht  etc.  —  L'on  a  dune  noouM 
imponition  é*t  maint  non-seuleneat  la  con- 
Grmatiou  el  rordinalioa  ,  mais  encore  il 
pénitence  el  le  baptême.  Quelques  aulean 
ecclésiastiques  ont  désigné  par  ce  terme 
même  les  paroles  sacramenlollea;  ils  oui 
dit  :  Afomu  impoeiiione»  eunt  verba  mjfstice. 
La  loi  de  réconcilier  l«s  hérétiques  par  l'ùs- 
potition  de»  main»  signiGe  quelquefois  la 
confirmation,  et  d'antres  foia  la  pénitence; 
il  est  dit  indiETAremoacnt  :  Manu*  ei»impe- 
«smlKT  i»  pemiitniUm  et  in  SpirHiun  ta»- 
clum.  Le  sacrement  de  pénitence  est  aiiui 
appelé,  parca  qu'il  prodail  sor  les  Ames  Is 
même  enel  qoa  rimposi<foa  de»  siainx  de 
JésuB-€hrisl  ou  des  apAlrea  produisait  snr  ' 
li'S  malades.  Enfin  le  baptême  est  nonaié 
l'mpoft^t'on  des  main»  par  le  concile  d'£lvfr«i 
ean.  39,  et  par  le  premier  concile  d'Arleii 
COS.      On  s'exprimait  ainsi,  soit  afia  4t 
garder  le  secret  des  mystères,  soit  parce  qaa 
Fa  même  cérémonie  a  lieu  dans  ces  divers 
sacremenls.  Traité  tur  la  forme  det  tepl  Se- 
cremente,  par  le  père  Merlin,  c.  18  et  23. 

Tout  le  monde  convient  que  dans  pIosie>in 
cas  rimpesi/ien  det  maint  était  uae  s/ni|H« 
cérémonie  et  non  un  sacrement  ;  mais  u 
question  entre  les  proteslauts  et  les  tbéoJo~ 
giens  catholiques  est  de  savoir  si  l'on  doil 
penser  de  même  de  celle  par  laquelle  lei 
apétres  donnaient  le  Saint-Èsprit  et  conOr- 
maîent  les  fidèles  dans  lu  foi,  et  de  celle 
laquelle  ils  ordonnaient  les  minislreJ 
riCglise.  Les  derniers  soutiennent  que  lans 
et  1  autre  sont  des  sacremenls  qui  dimneat  U 
grâce  à  celui  qui  les  reçoit,  lai  ioprioeni 
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an  ctraelire.  «1  que  la  lecoads  donn*  des 
poufoire  BDrttalorets  qne  n'ont  point  les 
«impies  fidèles.  Ea  effetqne  manque-t-il  A 
une  céréiaoBie  qui  donne  le  Saint-Bsprii, 
poor  qu'elle  soit  on  sacrement  ?  Elle  a  été 
iiistitaee  par  iésat-Ghrisl,  puit^ne  leaap6- 
Irea  s'en  sonl  servis;  elle  exprime  la  grAoe 
qu'elle  opère,  par  les  paroles  dont  elle  est 
aecooiMgnée;  elle  «si  nèceataire,  pnitqne 
le  foi  des  idèlea  est  loajonrs  exposée  à  dos 
teRtatloQS.  Les  impotilions  deê  maiiu,  qnî 
étaient  de  simples  cérémonies ,  ont  cessé 
dans  rKclise;  mais  la  conflrmalioo  a  loa- 
joars  lèié  praliqoéa,  elle  y  snb&itte  encore. 
Koy.  CoNnaMATioif. 

|>e  m6me  saint  Paul  dit  A  Timolhée  :  iVe 
négiign  peint  ta  grdee  qui  ut  en  «ei»,  qui 
tfOUÊ  a  été  donnée  par  ta  prière  «vto  Timpo- 
arrioN  dbs  hains  de»  pritre».  Je  vous  ae«r<is 
de  reêtwcUtr  ta  grâce  de  Dieu  qui  tel  en  vou» 
par  rmPMiTioii  dbs  h4Ivs  (/  Jim.  ir,  14; 
//  Tim,  I,  6J.  Voilà  donc  nne  grâce  particn- 
lière  donnée  à  Timothée  par  {'imposition  dea 
manu,  ponr  Ini  Iftire  remplir  saintement  les 
direrses  fonctions  dn  ministère  ecctésiasti- 
qae  dont  TApâtre  le  charge,  et  qu'il  lui 
expose  ea  détail*  Depuis  ce  moment,  l'figlise 
clirAlieDoe  n'a  jamais  cessé  d'ordonner  et  de 
consacrer  ses  ministres  par  la  même  céré- 
monie ;  elle  l'a  toujours  regardée  comme  nn 
aacrement.  Foy-  Obbhb,  OuDmATioii.  [Koy. 
aussi  le  Diclionnairede  Théologie  morale.] 
Dans  l'un  ni  dans  l'antre  de  ces  deaxeaa 
Vimpoeiliom  de$  moins  n*a  jamais  été  fsite 
par  le  peuple,  mais  par  les  éféqnes  et  par 
les  prêtres  :  preeve  évidente  que  les  minis- 
tres de  r£glise  ne  tiennent  point  dn  peuple 
leur  mission  ni  leur  pouvoir,  mais  de  Jésus- 
Clirist,  qui  la  leur  donne  par  l'ordination, 
lamais  les  simples  fidèles  ne  se  sont  per- 
suadés que  par  VimpoHlien  de  teure  main$ 
ils  pouvaient  donner  la  grâce,  le  Saint-Es- 
prit et  des  pouvoirs  suroalorels.  Ce  rite, 
aussi  ancien  que  l'Eglise, et  toujours  pratiqué 
dans  les  mêmes  circonstances,  dénwnire 
l'erreur  des  hétérodoxes,  qui  ne  veulent 
reconnaître  dans  les  prêtres  ni  mission  di- 
vine, ni  caractère,  ni  pouvoirs  surnaturels, 
mats  «ne  simple  commission  ou  dépotalioB 
dn  peuple. 

Mous  convenons  qur,  dans  la  deuxIèoM 

BpUre  aux  Corimikitne,  c.  viii.  v.  19,  la  mol 
ordittofiM,  x*'/>«v«*i^v  ne  signifie  qu'une 
simple  députaiion  des  Eglises,  donnée  à  nn 
des  disciples  ponr  accumpagner  saint  Paul  ; 
mais  aussi  l'Apêtre  ne  parle  point  là  d'une 
grflce  accordée  à.  ce  disciple,  comme  il  fait 
à  l'égard  de  Timothée.  Parce  qoe  Vimpoti- 
lion  det  moine  n'était  pas  toujours  un  sacre- 
ment, il  ne  s'ensuit  pas  qu  elle  ne  l'ait  ja- 
mais été. 

I  Lee  interprètes  ne  sont  pas  d'accord  snr 
Vimpaeition  de»  main»  dont  parle  saint  Paul, 
Jfe^.,  c.  VI,  V.  3.  Les  uns  pensent  que  c'est 
celle  qui  précédait  ou  accompagnait  le  bap- 
tême, d'autres  reotendeitl  de  la  Goofirioation. 
d'autres  de  la  pénitence  ou  de  l'ordination. 

Quelques  ttièolugiens  ont  sontenu  que 
Vimpoiition  de»  main»  était  an  rite  essentiel 
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A  TabsoloUon,  et  que  c'était  la  matièaa  du 
sacrement  de  pénitence  ;  mais  ce  smlimenl 
n'est  pas  le  ^lus  suivi.  Le  pins  grand  nom- 
bre  pensent  que  cette  cérémonie ,  nsitée 
dans  l'Eglise  primitive  pour  réconciUer  les 
péiiitenls,  n'a  jamais  été  regardée  comme 
faisant  partie  du  sacrement. 

Spanbeim,  Tribl»ecbovias  et  Brauriios  ont 
fait  des  traités  de  Vimpoiition  dee  maiat. 

lUPOSTEDR.  Ea  fait  de  religion,  un  im- 
posteur est  nn  homme  qui  enseigne  aax  au- 
tres nne  doctrine  à  laquelle  il  ne  croit  pas 
lui-même;  qui  se  donne  poar  envoyé  de 
Dieu ,  sans'  pouvoir'  en  foomir  aacune 
preuve;  qui  emploie  le  mensoogo  ponr 
tromper  les  ignorants.  On  ne  peut  pas  don- 
ner ce  nom  à  celui  qui  se  trompe  lui-même 
de  bonne  fui,  et  qui  induit  les  autres  en  er- 
reur. Lorsque  les  incrédules  taxent  d'impos- 
ture  tous  ceux  qui  enseignent  la  religion  ou 
qui  la  défendent,  ils  se  rendent  enx-niémi>s 
coupables  de  ce  crime;  ils  savent  par  expé- 
rience que  l'on  peut  croire  sincèrement  À 
la  religion,  puisqo'i:s  ont  été  crojaats  avant 
d'être  incrédules. 

Plusieurs  déistes  ont  soateoa  d'an  lea 
très-affirmatif  que  toutes  les  erreujs  ré- 
gleuses, tontes  les  superstitions  et  les  abna 
dont  le  genre  baroain  a  été  infecté,  sont 
l'ouvrage  de  la  fourberie  des  ùnpoeteure  ou 
des  lànx  inspirés.  Ils  se  Irompenl;  slls  y 
avaient  réfiècoi,  ils  auraient  vu  qae  le  irès- 

grand  nombre  des  erreurs  sont  venoeo  de 
lux  raisonnements,  et  qu'il  n'a  pas  été  né- 
cessaire d'employer  le  meosooge  poor 
égarer  lea  hommes.  C'est  un  point  de  Mit 
qu'il  est  important  d'établir. 

1*  Il  est  clair  qae  la  plupart  des  erreurs 
et  des  soperstiliona  sont  des  conséquences 
du  polythéisme  et  de  l'idolâlrie:  or,  le  po- 
lythéisme a  été  fondé  sur  de  faux  raisonne- 
menls,  et  non  snr  de  fausses  révélations, 
fin  effet,  an  instinct  naturel  a  persuadé  A 
tous  les  hommes  qae  la  matière  est  par  elle- 
même  inerte  et  passible,  incapable  de  ae 
mouvoir;  que  tout  corps  qui  a  du  mouve- 
ment estmu  par  un  esprit.  De  ce  principe  in- 
oentcstable  Platon  conclut  que  le  mouvement 
régulier  de  l'univers  suppose,  ou  qu'il  y  a 
dans  le  tout  nne  seule  Aaie  qui  le  con- 
duit, ou  une  âme  particalière  dans  chacnu 
dea  corps,  in  Epinom,,  pag.  M2.  Le 
stoVcien  Ualbns  souliem  la  même  chose  dans 
le  second  livre  de  Cleéren,  sur  la  nature 
des  dieux;  il  dit  qu'il  j  a  de  la  raiiioo  et 
du  sentiment  dans  tontes  les  parties  de  la 
nature;  é'oû  il  conclut  que  les  astres,  le^ 
éléments  et  tous  les  corps  qui  paraissent 
aiumés,  sont  des  dieux  ou  des  parties  de  la 
Divinité.  Mais  le  peuple,  les  ignorants,  tml 
imaginé  pins  aisément  que  ciiaque  partie 
qui  se  meut  est  nn  dieu  particulier,  qu'ils 
n'ont  conçu  la  grande  Ame  do  monde  sop- 
posée  par  les  stoïciens.  Ceisc,  dans  Origène, 
I.  IV,  n.  8^  et  sairaniBy  soutient  très-sérieu- 
sement que  les  bêtes  sont  douées  d'une 
intelligence  supérieure  à  celle  de  riionimc. 
Ainsi  le  munae  entier  s'est  trouvé  petiplé 
de  divinités  innombrubles  ;  le  culte  de<>  âjà: 
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man,  la  plM  froattire  de  toatet  les  arreori, 
a  été  faodé  a«r  on  ralaonncmaal  pbUot»- 
ph^oei'OM  a  ■opposé  dana  !«•  brnlea  un 
•aprll  Mpéritar  a  celai  qui  aniBM  le  corpa 
•4t  riMBOM.  —  Un  aotra  préjog^  popalaire 
•  été  de  asppoaer  loot  eaa  dieev  tamblablet 
à  rbomme,  de  leur  aUriboar  laa  incUaa- 
'  UoM,  let  alleetioBfl,  les  paaaioaa,  taa  adiona 
nalorelki  à  rbamanilé  ;  de  là  laa  nariagaa, 
lea -féoéalogiea,  lea  ifealarea,  let  criosea 
daa  dkox,  lea  réreriet  des  poëlea  et  tontes 
lea  abaardités^ela  mythologie.  Déa  qa*ain 
foïa  rerrear  foodaiDf alale  a  été  aaiveraelle- 
meal  élaUie,  il  a*a  paa  été  aéceaaaire  qae 
dca'  impûêieurt  priaient  la  peine  de  la 
propager  ;  elle  a  passé  des  pèresaax  enCaBls, 
cl  a  fait  cbaqua  jour  de  Donveaax  progréa. 

S"  L'idcMtrte  a  dû  s'easuirre.  Il  est  aata- 
*t\  à  rbomase  de  ronloir  aroir  sevs  ses  jeos 
lea  objela  de  soo  eollei  dès  qu'il  a  cm  qae 
les  diena  s*intérMsaieot  i  loi,  étaient  sensi- 
4tlea  à  sea  homaiages,  il  s'«st  persuadé  qae 
CCS  diens  assisteraieDt  aux  pratiques  de 
r^igioa  qa'il  faisait  pour  eux  ,  habiteraient 
•dans  les  statues  par  lesquelles  il  les  repré- 
sentait, f  ieodraieot  ae  repaître  de  la  luniée 
dea  aacriflaea.  De  là  tout  le  cérémonial  du 
paganisme  copié  sur  le  ealle  rendu  an  vrai 
4)iea  par  les  premiers  habitants  do  monde.  Il 
'«'a  donc  pas  éié  nécessaire  qae  lea  prêtres 
•en  fnaacat  les  prmniera  aatenra;  dans  l'oii- 
-glne,  chaqae  partlcalier  était  le  prêtre  et  le 
.poaUfede  aa  famille.— Gomment  nonorer  les 
4ieux,  sinon  par  les  mêmes  signes  qui  ser- 
vent à  honorer  les  hommes?  Les  présents  ou 
*les  offrandes,  les  prières,  les  postures  res- 
pectueuses, les  parfoois,  les  libations,  ici 
ifiori6caltons>  les  attentions  de  propreté,  etc., 
-sont  devenus  des  actes  de  religion.  Qoand 
même  Dieu  ne  les  aurait  pas  prescrits  à  nos 
•premiers  pères,  les  homuies  n'auraient  pas 
ca  besoin  dn  ministère  des  inspirés  poor 
compokor  le  rituel  religieux.  L  offrande  la 

Îlua  nalnrelle  que  l'on  paisse  faire  à  la 
ivinilé  est  celle  de  la  nonrrilnre  qu'elle 
BOUS  accorde  :  lea  peuplca  agricultenrs  loi 
-ont  présenté  les  fruits  de  la  terre  ;  les  peu- 
ples chasseurs,  pécfieurs  oopastenra,  ont 
^aecrifié  les  animaux  dont  ils  se  nourria- 
aaienL  Vainement  Porpbjre  et  d'autres  oat 
■imaginé  qae  lea  eacriOces  sanglants  n'étaient 
■offerta  qu'aux  génies  que  l'on  aappoaait 
■aalfiaiaMta  et  auiade  la  dcalroeiion;  dès 
que  l'odeor  de  -cea  sacrifices  excitait  l'appé- 
tit  dea  hommes,  il  a  été  naturel  de  sopposer 
qu'elle  plaisait  aux  dieux,  [foy.  Dieu,  Fa- 
■•LB,  Idolatub.] 

■Mais  tes  sacrifices  de  sang  humain,  qoel 
est  mmpotiêur  ou  plotét  4e  démon  infernal 
qui  iea  a  suggérés  aux  idolàtres-T  le  démon 
ne  la  ■vengeaDce.  Sans  supposer  qu'ils  ont 
pu  venir  de  la  cruaoté  des  peuplesanlhro- 
uopbages,  ou  «enl  qu'une  famille  ou  ane 
.  norUe  d'hommes  féroces  a  regardé  aea  eo- 
Bcmis  eomiue  lea  enoemia  de  ses  dîeax,a  ptc- 
teodu  plaire  à  ceux-ci, en  leur  immolant  ceux 
que  le  sort  de  la  guerre  avait  remis  entre  ses 
Biaina.  Ou  sait  qu'encore  anjourd'iiui,  cbex  la 
plupart  daa  nations  sauvages,  tout  étran- 


ger est  regardé  d'abord  comme  an  eaanL 
■  3*  L'bomme  penvadé  que  aea  êieatlà 
aaraleal  gréde  s»a  calla  et  s*iniérei«aiesli 
son  bonheur,  a'eat  IsMagiaé  qu'ils  lai  réti- 
leraiaat  ce  qa'il  «voit  eovie  de  savoir.  U 
fareur  de  ceuaakra  l'aveair  lui  a  bit 
rer  qa'il  eu  vieadrail  à  bout  par  kir 
aeeoofa.  Il  a  regardé  te  ptepart  d«  phtso- 
mènea  aatorels  eoaame  dea  preasuin; 
pcavait^l  oMaquer  éa  regarder  les  rfta 
comme  une  inspiratioa  deadieaxT  Lné- 
vert  aspects  dea  antrea  «aRaaceaft  soamt 
d'avance  les  cbaagemcala  de  la  (empénisn 
de  l'air,  le  beau  lenpa  o«  la  plaie;  il  i 
coBcle  :  donc  ce  aont  lea  dieax  qni  mh 
parlent;  delà  les  illasioaa  de  raslroluiii 
jadidaire.  Le  vol,  lea  cria,  les  diSèmta 
attitudea  des  oiseaux,  prévageal  le  vni, 
les  orages  ou  le  calme  :  donc  ils  pnreU 
prédire  les  événemenla  futurs;  voilà  In 
«MptcM  établis.  On  Toit  par  l'inapeeliosda 
entrailles  des  animaux,  ai  lea  eaux,  riv. 
les  pâturages,  le  sol  aur  lequel  Us  mcii, 
sont  favorables  ê  l'établiaaesnral  d'one  «• 
lonie  :  donc  l'on  peut  j  lire  aussi  le  isecè 
bon  OB  mauvais  de  toute  autre  eatnpriu. 
Tel  a  été  le  raiaonaemeDt  des  onu^- 
Noos  pourrions  décooTrir,  par  la  uéat 
analogie,  le  fuodemeut  de  louies  les  astm 
espèces  de.divmaXien.  Les  stoTcieos  y  dos- 
Bàient  leur  suffrage  i  Gicèron  a'ca  pint 
amèrement  dana  le  livre  qu'il  a  liait  s«r  « 
sujet  :  croirons-nous  que  ws  aloTciens  étsini 
tons  -des  Mnposlenrs  T  ila  ralaoaaaleirt  d'apfif 
lea  principes  dn  polf  théisme. 

V-La  magie,  lesenchaateoaeuls,  la  contisce 
aux  paroles  ef8caces,4es  aorlilégei,  elc.  «Mt 
nés  dea  premières  lentatfvea  de  ta  inédedteet 
des  fausses  observations  des  4>béaon)èBCiiit 
la  nature.  Tel  événement  est  venu  à  la  i9i\t 
de  tel  antre;  donc  lepremier  est  la  caate  de 
ce  qui  l'est  ensuivi  :  c'est  le  raisonneoMi 
que  fout  tons  les  ignorants  aur  les  reoooii- 
Irea  fortuites.  Un  écrivain  moderne  Irti- 
instruit  observe  que,  dona  l'origiaet  h 
superstition  eut  pour  winc^ie  rimpstieice 
de  se  délivrer  d'un  mal  présent,  qu'elle  loi 
entée  sur  la  raédeciue  et  non  aur  la  ttU- 
gion.  ttiêfirê  dê  VÂmériqut,  par  Rebertios, 
lom.  Il,  p.  451.  Le  premier  qui  a  été  trovpe 
par  une  observation  liiasae  eu  a  séduit  vif' 
aalraa  aaas  avoir  l'intention  de  leur  ea  In- 
poser.  Keudans  asaei  de  jnstice  aax  bomveii 
puur  croire  que  le  nombre  dea  ignorants  cr^ 
dules  est  beaucoup  plus  grand  que  celai  «i 
ùnpoi/eurs  malicieux.  . 

ft'  Nous  ne  voyons  de  même  aucun  vest'l' 
de  la  fourberie  des  imposttmrt  dans  la  prs' 
tique  des  austérilés  excessives,  des  '^^^'^ 
lions,  des  péoilences  deslructires , 
abstinences  forcées,  etc.  Non-seulemenl  w 
pythagoriciens,  les  orphiques,  les  sioïci^Dii 
les  nouveaux  platoniciens,  prècliaie*' 
l'abstinence,  mais  plusieurs  épicurieas  » 
praliqnaieul,  sans  avoir  été  trompés  p*^ 
aucune  révélation.  Lea  Orleotaux  pousKsi 
le  jeûne  à  une  austérité  qui  nous  éloaaai 
les  peuples  erraata  et  sauvages  font  sout^») 
de  même  par  nécessité.  Si  Ton  veut  v 
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dupner  la  peine  dfl  consuller.  ['Esprit  des 
wagei  H  dei  coutumet  dtt  différent/  peuplet, 
l,  lif  p.  ât3  et  suÏT.^  l'on  verra  qaç  plusieurs 
nâtiûiii  9e  lourciiente»!,  ac  Qiulilent,  se 
fçnilcD[  dilToriTies,  sans  aucun  moljf  de  re- 
ïl;>ioii.  L'ignorânce,  la  paresse,  l'iuTért'l  aor- 
didCf  une  fausse  politique,  U  crainlo  de 
lOftux  ioiâgiaaires  cl  d'jiuires  passiousi  plu^ 
hoatou^e»^  »afli9ent,^  sam  h  mn\\su\rc  des 
impntUurs,  poar  «anérer  auK  hommes 
IQW  Ih  tnnn  «1  iânm  ki  «bHintkéa  pu- 

Rien  D*Dst  dona  plu»  mal  fottdA  que  U  pré- 
WDtùHi  dAwlaa,  qui  aUftlnaat  anx  bw- 
ftwnifélalltmfti  ptAtandiM  inip(r6»»«i« 
ff^toMiotèrBflféi  *t  fiiorbM,  lonlct  1t*  ar- 
MHn  nItetoMai  al  lofta  laa  cHnea  da  Tbo- 
smiU.  ftib  étoleM  meillann  phlluophai, 
Ui  vairatvùlotteitx  Hn  vr«|«a  ciimbs  damai, 
et  loi»  tta Van  preadra  A  la  révËlatiOD^  ils 
n'en  aecÉivtfalam  ^ae  la  Faiblesse  ci  les 
vues  éirollei  4a  la  raison  iuhjii;;ur  e  par  Jca 
passions.  [*a  rèvfialioa  primuivo  ni  ait  suf- 
fisaoïmenl  préVaDti  louiez  loa  orreur&;5i 
Ifs  tiommes  araient  élé  Gdèles  a  en  suivre 
l>'j  IcçuDS,  \U  ne  se  .seraient  jamjiis  ^g^jr^'s. 
I4ous  ne  prëlcndûns  pas  nier  qu'il  y  ail  eu 
des  imposteurs  au  inoEidc  ;  |.i  v;mirë,  rinlé- 
Tèlf  i'auibiLÎDn  de  gagner  la  conliancp,  ont 
snffl,  sans  doute,  pouf  en  luscilcr  Jls  ont 

Sa  aecridilcr  el  eonlîrmer  les  f  rreura,  mais 
9  août  pas  les  premier»  auteurs  ;  ils 
ont  prûfllâ  des  préjogéa  déjà  élablia,  mais 
ih  ne  les  anl  pas  fait  imitre.  La  plupart  ont 
été  des  législateurs  qui  Toulaicnt  fonder  une 
pulice  plutôt  qu'établir  uae  religion  aon- 
-^vlla*  JLffi  phlLûaopiiaa  mémca  «ml  été  ploa 
coD^blM  inr  ca  ^inK  que  lu  aairea  bani- 
BM }  es  iow  vaÈ  ^nl  ont  égaré  les  Indiens, 
oli  tfi  oôlaa  qartca  ool  eonflrmfri  daai  Ter- 
venr  :  oiittta  «art  U«  a*o&<  ea  le  eoursge  de 
raltaqoarM  aa  II  dtHiper.  Nobs  n'ignorons 
paa  non  jnaa  les  auteurs  sacrés,  les 
Fères  da  îtEKitsa  el  de  grands  tljéologietts 
oal  regardé  î'idolftlrla  et  ses  suites  comme 
un  cITel  de  la  nialiae  du  démon,  et  nous 
n'avons  aacun  dessein  de  combattre  cctla 
vérité  ;  mais  noa  adversaires  »e  croient  point 
aiii  opération*  ào  déni'in,  ils  n'arcuseiit 
i|ui:  tes  lR>jiim(>s,  l1  c'uïil  j  nous  de  déittun- 
in  r  leur  STijustice-  Tour  causer  tout  le  mal, 
le  démon  n'a  pas  eu  besoin  d'inspirer  des 
imposteurs  ;  Il  lui  a  sum  Je  mettre  en  jeu  les 
passions  des  particuliers  les  plu*  ignorants. 

Un  paradoxe  des  déistes,  eucore  plus  ia- 
aoulenablç,  est  de  supposer  qu^un  impottéur 
peut  âlrre-dtipe  de  sea  propres  Actions  ;  qu^a- 
près  avoir  commencâ  par  la  four berifl,  il 

ËQut  se  penuder  enfla  qu'il  ait  losalré  ds 
liev  etqnaHS  destefiu  sont  (iiforiiéa  dM 
ciel.  A  laolos  qu'un  faumma  D^all  Tesprit  ea- 
lièrameni  aliéné.  Il  n'iosagriacra  jamais  quq 
Biea  approuve  la  fourberie  et  la  fait  réus- 
sir pardes  mojreus  saraatureU  :  un  insensé, 
pamna  A  ce  degré  de  dèmeace,  ne  pour- 
rait séduire  p  Tïiodne. 

Lorsqu'un  bouuiio  t|ui  se  Joane  pour  en- 
voyé de  Dieu  ne  tuoiicre  dans  luui<;  sa  cgu' 
dui(«  aucun  signe  dVgueH,  d'auibiUiMi» 
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d'intérêt,  de  dWiléMffr^  ses  ^emblal-lf  s  ; 
lor!iqu'il  condamne  et  dfUen  J  sans  restric* 
(ioD  toute  espèce  de  mensonge  el  toute  inau- 
raise  action,  même  faite  à  bonne  inieniiun, 
qu'il  pratique  lui-même  Ctiut  ce  qa'il  ensei- 
gne aux  autres,  qu'il  se  livre  sans  résia- 
Lance  d  ia  mort  pour  confirmer  la  rérità  d* 
sa  mission,  L'accuser  d'imposture  est  un 
blâspbèmeabiQrde.  Lorsque  )a  religion  [[u'il 
élaitlit  porte  d'aillears  tous  les  caractères  de 
Il  dlvinUé,  c'est  un  autre  blasphème  deeup* 
poMt  que  Dien  s'est  serrj  d'un  ia^tistêaf 
pour  l'èlablir.  Un  athée  seul  peut  tatoiiiatat 
l'aotoar  de  cwit«  ^^i^.  Gapandanl  dt 
nos  Jours  on  a  (ro«tê  loki  tla  pubtiar  irii 
Tfaiti  tfcs  trots  fmpattaJN,  «t  Ton  a  voal« 
désîgnerpar  li  M^w,  lAsns^Cfarist  «I  Ml» 
bomeL  Roua  ignorot»  ponntaoi  ranlear  a 
ooMié  Zoroaslre  :  Il  nArile  autant,  pour  la 
tnoius,  d'être  taxé  d'impaffur?  que;  légis- 
lateur des  Ariibcs  ;  il  pouTalt  uiâmc  y  joia» 
dre  les  philosophes  iiiilk  us,  auteurs  au  prv^i 
lecteurs  de  l'jdoJàtrit?  de  leurs  compatriote»: 
mais  il  avait  sans  iJuule  sl-s  raisons  pour 
n'en  pas  parler.  Il  cottuiionce  par  nier  la 
l'rovideui  e,  el  soutit  ni  qu'il  n'y  a  point  d'an- 
[rirDieu  que  l'univcrs  :  on  ne  doit  pas  étim 
çtoniié  qu'en  parlant  ainsi  de  l'athéisme,  Q 
juj^-e  que  toute  religion  est  absurde,  et  que 
Lou!  funJîiteur  de  religion  est  un  imposteur. 
Mais  s'il  fallait  compter  ka  imigipautu  qn'H 
affirme  lui-même  à  a«i  l<iCt«Bn,  oa  ler«|l 
un  volume  entiT. 

Aux  articles  Jimi-Cjuirr  fit  Hoïsn,  rmâ 
Eaiaoni  voir  qaa  ces  dam  «nm^te  d«  Dieu 
mil  porté  on  carniève  toat  dtfféreut  de  celai 
de*  imwtif»rt.  Aux  mats  IfABouÉTisMa, 
F^aaiip  KoaotfnCi  nooi  prouvons  que  le  lé- 
Blitmir  tfCi  Farsfls  el  celui  des  Aral)es  ont 
mottlrft^nn-aQï  des  signes  d^imposiutt  qu'il 
est  ttoposfiible  de  inécoiinaitrc. 

IMPRÉCATION,  discours  par  lequel  on 
souhaite  du  mal  à  quelqu'un. 

Certains  crilii^ufs,  fjlus  appliques  4  blâ- 
mer ks  livres  suints  qu'à  en  acquérir  l'ja- 
lelligence,  se  sont  récriés  sur  le*  impréca- 
tions qu'ils  oui  cru  voir  dans  les  psaumes 
et  dans  les  prophètes  ;  ils  n'ont  pas  compris 
(|uc  ce  sjnl  des  prédicUons,  et  rien  du  plus. 
Le  psaume  cviii  parait  dtreune  imprécation 
continuelle  que  Davîd  fait  contre  sas  euna-* 
mis  ;  mais  on  volt,  par  le  verL,  ISatlef  ««^ 
vants,  qoe  c'est  nue  prédiclioA  dÀa  duA* 
meuts  que  Dien  fera  tomber  sur  tax,  al  tkou 
nno  prière  qua  Qftvjd  ftull  è  fihn  de  les  po- 
nlr.  bi  oq  prenail  ses  paroles  4aûs  ca  dee- 
nlersénir  U.plap«fl  des  toabtlts  qu'il  seio-^ 
bla  focmtc  seraient  non-seulemonl  impiea,. 
o^aUabflardas.Un  homme  ds  bon  sens  pauW 
U  4ftmvid«r  à  Djeu  que  la  prière  de  los 
enaeflikis  biïI^  ap  pécbô,  que  leurs  fautes  no 
soient  jamais  oublions,  ct<:-,  pendant  qu'il 
implore  pour  lui-méuie  Ij  mlséricordo  Je 
Dieu  ?  (Juatid  on  veut  faire  paraître  coupa- 
bles les  auteurs  sucrés,  il  faut  du  moins  ne 
pos  supposer  qu'ils  ont  en  I  esprit  <jIu  hlv  — - 
l'iiaunio  V.  9y  j|  ,sl  dit,  en  parlant 

<lc  Bdbylane  :  Ueureux  ceUti  tjui  pren^iro  tft 
fnfâatt  et  l«t  brUtra  cmtrt  in  pimtt  l  C'«»t 
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VM  prapfaéti*  répétée  mol  pomt  oral  dane 
Imïa,  c.  %ui,  r.  16;  e.  w,  t.  Sf,  I«nqa1l 
pHidil  ta  ruia*  de  ceUe  riUe  célèbre.  Aiul. 
ces  pnolae  stinifienl  «ealeBeiil  i  Celai  qoi 
mawserera  lei  enCwle  la  croira  bcarvas 
de  poavotr  aecoofir  u  veagaaaoe.  —  llaBe 
le  propbèie  0»ée,  e.  xiv,  v.  i.  aous  lieoae  ; 
Périuê  Somarii,  paru  qu'tlU  a  tmtité  la 
lire  du  Stigneur  ;  qu€  aes  ihij6i/aiU«  pérUutU 
far  Vépée^  gu*  »$$  petits  mfamU  taimt  éêrm' 
êé$,  etc.  Hais  le  prophète  ejoale  :  Convtr- 
ti$ses-9out,  J$raa,  au  Sêigniur  votre  Dtêu. 
Or,  Sanurie  était  la  capitale  do  rojawae 
dliraël.  11  serait  absurde  de  préteadre  qu'O- 
*ée  fait  des  imprécation»  contre  oa  peuple 
qu'il  exhorlfl  À  se  convertir,  et  auquel  il 
promet  les  miséricordes  de  Dieu. 

Ou  prend  aiaécoeat  te  vrai  seas  de  ces  pae- 
sages,  quand  on  sait  qu'en  bébrea  les  teapa 
des  verbes  ne  sont  pas  distinguée  par  dea 
signes  aussi  marqués  qae  dans  lue  autrea 
laugaei,qae  l'impératirou  roplatif  ne  déai- 
gne  souvent  que  le  fntar.  Dans  notre  lan* 

Sue,  au  contraire,  le  futur  tient  souvent  iiea 
e  l'impératif,  parce  que  nous  n'avons  paa, 
vooime  les  Latins,  du  futur  de  ce  mode  ;  a« 
lieu  dé  riluipalrio*  coluntOt  noos  diaoMt 
les  rites  natiooaox  «aroMi  obser?éa. 

Lorsque  l'Eglise  chrétienne  répète  daaa 
ses  prières  les  expressions  des  psaumes  et 
des  prophètes,  elle  appliqoe  i  ses  eanènis 
ce  que  les  aalears  sacrés  disaient  des  eaae- 
mia  du  peuple  de  Dieu  ;  mais  soa  InteDlloo 
n'est  jamais  de  faire  des  impHcaiion»  coaire 
eux  :  en  prédisant  leur  ch&tiiftent,  elle  pria 
Dieu  de  les  éclairer  et  de  les  convertir,  afin 
qu'ils  puissent  éviter  les  maux  dont  ils  sont 
menacés.  Voy.  Malédictio.i. 

Il  j  a  dans  VBittoirt  de  VAead.  de$  lit* 
scrt0l.,t.lll,  t'n-12.  pag.  31,  et  tom.VIll,  pag. 
6i,  les  extraits  de  deux  dissertations,  l'unç 
sur  les  imprécatiom  des  pères  contre  leurs 
enfants,  l'autre  sur  celles  que  l'on  pronon- 
çait en  public  contre  "un  citoyen  coupable, 
où  Ton  voit  l'origine  de  cet  usage,  et  l'idée 
qu'en  avaient  les  anciens.  Il  est  prouvé  que 
c'est  une  conséquence  des  noiions  que  tous 
les  peuples  ont  eues  de  la  justice  divine. 

IMPDDICITÊ.  C'est  Tamour  des  voluptés 
sensuelles  contraires  é  la  pudeur  et  a  la 
'chasteté.  Il  n*est  point  de  religion  qui  con- 
damne celte  passion  arec  plus  de  sévérilé 
que  le  christianisme,  et  l'on  sent  la  néces- 
sité de  code  rigueur,  lorsqu'on  se  rappelle 
i  quels  excès  Vimpuaicité  était  portée  chei 
les  nations  païennes.  On  avait  poussé  raveo- 
clement  jnsqa'à  la  diviniser  sous  le  nom  de 
Vénus,  ei  è  s*y  livrer,  dans  certaines  occa- 
sions,'par  motif  de  religion.  Le  tableau  que 
saint  Paul  a  (racé  des  dérèglements  aux- 
quels se  sont  abandonnés  même  les  philo- 
sopfaes,  fait  frémir.  Jlom.,  c  i,  T.  16.  Il  n'est 
qne  irup  confirmé  par  le  témoignage  des  au- 
teurs proranes. 

Quelques  incrédules  de  nos  jours,  appll* 
qnés  à  contredire  les  auteurs  sacrés,  ont 
nsèDleruo'auGuii  peuple  se  soil  jamais  livré 
à  Vimpuaicité  par  motif  Ue  religion  ;  mais 
ou  leur  a  opposé  tant  de  témoignages  dos 


la 

écrivaiM  proTasM,  qv'ilc  m'owAtm  rissi 
répUqaer. 

Jésus-Cbrisi,  a»  •oodaflsttaat,  naa-sesli. 
aacol  les  aclioas,  nafa  déaJrs  et  tes  pf». 
aies  casUalras  à  la  pméeur^  m  porté  le  n> 
flnède  è  la  racioa  ds  mal.  Un  bocome  asit 
livra  icM  sortes  à0  paaaé^  ^oo  pane  ^ 
7  chtedM  Doo  parti*  <l«  plaisir  f  «'il  naâM- 
rait  dans  la  eoasomaaatJoa  da  crime,  H  h 
loi  ntMqee  qne  r^ceoslon  poar  s'ea  rsain 
coupable.  C'est  avoa  ralaoo  qne  ce  dirâ 
malire  a  dit  :  Celui  qui  regardé  une  fmm 
dan»  Je  d*e»*in  d*«ae€Uar  «a  lui  mmeeii 
d(Uir»t  •  déjà  «snwi*  VmduUirt  dm$  m 
cmur  {Matlh.  v,  S8).  Maio  il  eel  éteausl 
qu'une  morale  aassi  aaîata  si  aossi  aestiri 
ait  pu  s'établir  cbex  daa  peuples  et  dan* 
climals  où  avaieot  r^aé  les  plus  aflreoi 
déréglemeols,  qae  l'oa  ait  élevé  des  um- 
Inaires  à  la  virginité  daoa  des  lieox  oi  l'in- 
^wbcii^  avait  ea  des  aolela.  Qnaod  oa  isp. 
pose  oue  cette  révololioo  a  pu  se  faire  sih 
miracle,  oa  connaît  biea  peo  l'bomaaiié. 

Lorsque  nos  philosophes  iDOderaes  ootsié 
Csire  Tapok^ie  de  cette  même  passioa,  et. 
soigner  daos  leurs  lirrea  ooe  morale  aaul 
scandaleuse  que  celle  dea  païens,  ils  ssi 
achevé  de  démontrer  le  pouvoir  soraaiarct 
do  christianisme.  Ils  oat  fait  voir  deqeoili 
raison  et  la  philosophie  soat  capables,  len- 
qn'alles  ne  sont  plas  éclairées  ot  relcawi 

Ear  noe  religion  ocsceodae  da  ciel,  et  coo- 
iea  la  sainteté  des  maximes  da  l'Evaagile 
élail  nécessaire  pour  réformer  loos  les  boio* 
mes.  C'est  par  la  même  raisoo  qae  les  Pént 
de  l'Eglise  des  quatre  prenaiers  siècles  oal 
tant  relevé  le  mérite  de  la  virginité,  et  oat 
posé  des  maximes  si  austères  sur  la  cbi>^ 
telé  du  mariage.  Les  critiques  modernes  qsi 
se  sont  élevés  contre  cet^e  morale,  oui  om* 
quéde  discernement  etd'éqoilé.  Foy.  Cais* 

TBTÉ.  CoNTlIfBlICe,  VlHGINITâ,  ClC. 

LMPUHËTÉ,  action  contraire  i  la  chasteté. 
Toute  espèce  d'impureté  est  défendue  parle 
sixième  et  par  le  neuvième  commandêoicsi 
du  Décalogue.  11  est  certain  d'ailleurs  qss 
l'habitude  de  Vimpureté  est  très-BU'siitiei 
la  santé,  énerve  le  corps  et  abrutit  l'âme. 

Ihpurbté  LÉflAi.B,  souillure  corporelle» 
pour  laquelle  il  était  défendu  à  un  iuif  ds 
remplir  les  devoirs  publics  de  religion,  et  » 
se  tenir  avec  les  autres  hommes.  En  lisfoi 
les  lois  de  Moïse,  on  est  étoaoé  de  ce  qu'il  s 
déclaré  impure»  tant  de  choses  qui  aouspS' 
raissent  'indifférentes  ;  qu'il   ait  reK<'<'* 
comme  souillé  celui  qui  aurait  louché  lect- 
davre  d'un  homme  ou  d'an  animal,  au  rep- 
tile, un  lépreux ,  une  femme  attaquée  de  so 
maladies,  etc.  11  lui  interdit  l'entrée  do  s* 
bern.-icte  et  lont  exercice  public  da  cQlM 
divin  ;  il  lui  ordonne  do  laver  son  corps 
ses  babils,  de  se  tenir  à  l'écart  le  reste  at 
la  journée,  elc. 

Ces  règlements  étaient  sages,  soit  cotoaii 
religieux,  soil  comme  politiques. 

1*  Les  puriGcalions  religieuses  ont  été 
usage  chez  tous  les  peuples  do  moade, 
nous  en  vovons  des  exemples  cbe^  les 
trfarcbcs.  (t«/i.,  c.  xxxv,  v.  2.  Cesl  on 
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liule  (le  la  pnrclè  de  l'Ânie,  cl  liii  léaiofgl 
du  liêsit  qii<^  noas  iiToits  nuui  la  procci' 
rer<  Il  e^l  loiuié  sur  la  piTsuûsiaii  d:i ni  la- 
quelle ont-  ^'lé  tou^  \oi  liomints,  qut?,  quand 
iio[i;  avon^  perdu  la  ^ràce  de  Dieu  par  le 
péclié,  nùUi  pouvons  la  récupérer  pnr  la  pâ- 
nUence,  et  que  Dieu  pardonne  nu  repentir. 
,SNiu«etl«  çrofanoe  Jusie  ei  rraio,  riiumme^ 
'  pas  loil  ottupahlc,  persévérerait  dans  le 
criiaA  Uff  délupoir.  — ï'Dapi  le*  cUmaiB 

Eluf  cnisd»  que  le  nàira,  lA  propretA  est 
«ftdtntp  plut  Décessaire ,  parce  qao  lu. 
fgrwnwUltpp  de»  humeurs  et  de  loul 
e«rpi  înfert»  est  plut  à  eraïqdnt  C'cfi  aw 
(«lie  expérience  qu'éUît  fondte  ù  •4*âfU& 
du  régima  diéiélique  det  EftifiUeM,  doDt 
an«  partie  «■(  encore  obierm  dans  le»  In- 
d  es.  Depuia  que  cfi«  précaullons  ont  ël6  nê- 
ftligÉes  par  les  MabooiAtans,  l'Egypte  et  l'A* 
vïe  Bonl  devenuQs  U  fayer  de  la  peite.  Le 
daii^cr  élail  le  même,  noti- siulomenl  dani 
le  di'serl  où  <'tni(.'[it  les  Israi'lilrs,  ni.iin  en- 
core Jacis  \ii  Palf^linc  :  la  iâf^ire,  qui  en  fut 
rapportée  par  loà  troisos,  nn  Ir  rir^tive  que 
(rop  ;  Mo  &e  n'dvail  dotic  pas  larl  d'j  veiller 
. 4e  (rès-près. 

Jl  Tallail  fiEirc  de  \ù  [^ruprcté  nn  pctinl  de 
religion,  ■pnrci'.  qu'un  ]  p_u\ili'  qui  n'est  pai 
«ncûre  policé  n'cct  pa^i  capable  if  agir  p:ir  un 
^ulre  motif.  La  conduite  de  Moïse  psl  jusli- 
née  par  le  «urct'j,  puiaquet  stolon  Taveu  des 
auti-qi?  profanes,  Icb  Juifs  en  général  étaient 
naini,  ro1>Di&esi  capables  do'  Bupoorier  I0 
Iruraiï  ;  Corpitra  hominum  Boîuèna  H  fe~ 
retoiia  taborwn.  Tacite. 

noiu  coQveiipni  qoe,  dam  ta  «nlte,  lei 
ÏBÎfk  tïeTver(f«p4r  ta  fréquenulion  de  teari 
volifnii  atlaehâreDl  Irop  d'imp«rlanca  ans 
|ir«irqa«»  ^lèiiWft  Unt  \m,  et  ea  Qr 
T«oi  plin  weai  qwJei  vertot  intérleorei  : 
1^11^  prophètes  le  leur  ont  soaveat  reproché  ; 
mtAé  U  ne  t'cnaoit  rien  contre  la  sagesse  da 
lég;ti1ace«r.  Naaa  arouons  encore  que  lei 
Grecs  et  les  VvEnaina^  qui  n'avaient  pas  be- 
soin des  mâmcs  préeaatioiti  dan»  leur  pafë^ 
jugèrent  que  Ions  les  usages  des  Juifs  ètaîenl 
A[iiii:r.slili('ux  et  iibsijrdi.s;  m'iis  k'iir  EgtiO" 
r-iiitc  [urine  l-elie  un  firt'ju^é  cuiiiro  l'ei- 
périent-B  de  Moïse  ?  Nous  ne  sommes  p.^a  f 
lOfc  porfalien^teiil  guéris  rie  ceUe  prèveo- 
lioa  :  soiiveiil  l'on  H  biiHiié  îles  ruuunii09 
iIl>s  n^ilons  élrangt-rcs,  parce  que  L'uu  n'en 
cunn;iissail  ni  les  motifs  ni  Tutilllâ.  Voy. 

L'IJS  CÉnËMUMELLES  ,  PURIPICATIOS  ,  S\|N- 
fETÉ. 

1MP[]T.\TI0N,  lerine  dogmntiqno,  ilont 
l'iiSiige  est  fréquent  tlipz  li's  th^olo^jif ifs  ;  il 
se  dit  du  pécUê  el  Ji-  la  jnslicp.  L'imputation 
du  pécEie  d'Adam  est  faiie  à  sa  posl^rîtÂ, 
{lUÎflqcie,  par  la  cimie*  loas  ses  descendants 
sont  davenus  criniint-lsiicTantDteUf  et  (tulU 
portent  liius  la  peine  de  ce  premier  crime. 
Go  n'est  ^s  irl  le  lieu  de  prourer  qu'il  n'y 
n  rien  d'iiiîaUe  dani  ccUe  condniie  da  DJea 
à  t'^fsrd  du  genre  bpmafn.  You.  HcKÉdai- 

Bt'ion  t»  doetfine  des  pniteitaBtv,  '  ta  pfr- 
t-ïmar  ml  UiampUt  tf  npujtffftfiiMf  h|lcat 
ralle  de  la  ^tice  dfc  J&tfi-CbWi  «I  c«M 


iion  se  fait  par  la  f  ii  |.ar  Ijqii^-tfL'  it 
crÂfl-  fermement  que  tes  [iiêrilc»  iia  Jé^iis- 
Christ  lut  deviennent  propres  et  personnels  ; 
conséquemment  les  protesta  lUs  n'admet-* 
tent,  daii!^  Ec  pécheur  réconcilié  avec  Dieu» 
qu^une  justice  cxlrinsèciue«  qui  ne  rend 
p;is  forniellemcnt  el  iiUrriourrmLiin  jii&le. 
ihiïis  qui  le  fait  réputer  tel  ;  tjui  cuclie  tes 
péchéï,  mais  qui  ne  ti^s  efTace  pas*  Ce  qui 
nous  juilifle,  disait  Lulber,  ce  qui  nous  rentl 
agréables  A  Dtea»  n'es L  rien  eu  noBs,  o^a*, 
pcre  aucun  cbaivemBal  daaa  noire  âma  i 
mais  Dico  ncwà  lient  poor  jaslea,  Iprsqoa 
par  Uiloî  Doni  vQai  approprions  laitutiGa^ 
et  ta  lainlelé  da  Jésna-Ghriat.  Il  ajouCta. 
cans^nemmenl,  qne  rbornsoe  est  jaate  dèt 
qu'il croUTélra  arec BTieeartitnde entière.  Il, 
abusait  des  paisaae»  dans  leeqaeU  saint  Paul 
dit  que  la  foi  d'Abrabam  lui  fut  réputée  à 
jintiee,  et  qa'il  en  efli  de  naâtne  de  la  fui  dft 
ceux  quj  croîenC  en  Jéius-Chriit.  Bom.  c.  tv, 
ï.  3,2kt  etc.  De  cette  doctrine  da  Linhcr  \i 
s'ensuivait  que  le  repentir  de  nos  péchii, 
ravtu  que  nous  en  faison».  U  résolution  df 
nous  corrit^er  et  do  satisifaire  â  la  justice  di- 
vine par  de  bomios œuvres,  ne  sont  piJî  né- 
cessaires k  la  juâUficatioD,  n'v  entrent  pour 

rien,  et  que      »lM»Mfll»  iqt ^IvfPiiÉ . 

en  rien. 

Les  cathnliqnes  soutienneni,  aucantralre, 
que  la  ^râcë  justifîanle,  qui  est  i';ipplica- 
tidti  des  un-rilON  de  Jésua-Christ,  osi  iiUrin- 
sèque  et  inliéi  enle  à  noire  âme  ;  que  nun- 
■cnlemeDl  elle  couvre  nos  péchés,  mats  les 
elTqce  ;  qu^elte  renouTcile  et  change  TériUr 
blaoïent  rintâflear  de  l'hoiume  ;  qu'alnri  Û 
est  iiOD*seu1emenl  réputé  juste,  saint,  inuor 
cent  et  sans  lache  devant  Dieu,  maîi  qu'il 
Teit  «0  effet.  Cette  jnsUce,  âans  doute,  ouqi , 
at|  donnée  par  las  oiârîles  de  JÉsas^Cbirist. , 
en  vertu  de  sa  mort  el  de  sa  passion  ;  atati  ' 
la  justice  de  ce  divin  Saàveur  est  la  eauM 
mérllolre  de  notra  joiUficalion,  maia  alla  ^ 
n'en  est  pas  la  cause  ntrmelle* 

Lorqne  lalot'Nul  parlâ  de  la  foi  d'Abra~ 
bara,  entend-il  ane  foi  par  lâqnelto  AbrabaiA 
se  persuadait  qne  la  justice  de  Dieu  lai  étlîtf . 
imputée  ?  Rien  moins.  Il  entend  la  «anjlailea' 
qi/Abraham  eut  aux  promesses  de  Dieu,  à 
3J  bonté,  à  sa  puissance  :  promesses  qui  no 
pouvaient  être  accomplies  que  par  des  mi- 
racles, et  auxquelles  Oiou  sembKiit  déroger» 
ffi  lui  ordonnant  d'immoler  sou  fib  unrque.^ 
C'est  aiiisf  que  l'Apfltic  lui-même  eipHquc  la 
fi(i  d'Ahraharn,  Hfhr.^c.  si.  Dutif:,  lorsqu'il 
parle  de  la  foi  de  Josus-CfiTi*! ,  il  onlouJ  la 
confiance  aux  mérilt's,  A  Li  l]on!é,à  la  mi- 
séricorde do  ce  divin  Sduvcur  ;  conli;jiice 
qui  serait  valne^  si  elle  n'éliiit  pa!^  accukiipa- 
f!néo  du  regret  d'avoir  oITe^sé  Dieu,  de 
l'humble  aveu  de  nos  fautes,  do  la  vaiontA 
de  nous  corrifer  et  de  satisfaire  à  la  juslicv 
divine,  pnisqoe  Dieu  commandâ  au  pëcbenr 
tontes  ces  dispositions  et  les  exige  da  lai.  Da 
mAmfl,  ce  n'est  pas  la  désobéissancn  d'Adam 
qtil  noui  rend  forme lleosent  péetaenn,  quoi- 
que ce  ablt  «!la  qaf  ail  la  cauaa  prènrièiv  Ai  ' 
péeM  «I  d9  laimnlllott  9  <»di>  Mtt-  Qttlsaofta  * 
péc&efefi  oil' ■MlH4fe' ift  iMi^rcB 
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Doos  naisioni  priTèi  de  la  gràet  landifianle 
qui  devraU  être  en  noat,  dépoulltéi  da  droit 
aa  bonheur  éternel  qne  nous  derriont  aroir» 
infectés  par  la  concapiicence,  qai  ne  serait 
paa  dant  l^omme  innocent.  Ainsi  le  p6ché 
est  aassi  r^llemcnt  en  nous  qu'il  était  dans 
Adam  après  sa  chate.  Donc  il  en  est  de 
néme delà  Jaslice,  lonqoe  noos  ravons  ré- 

^'ElM^roteitants  disent  que  le  péché  da 
premier  homme  nous  est  imputé,  puisque 
nous  sommes  .regardés  comme  coupables  et 

fionis  A  cause  do  péché  d'Adam.  Les  calbo- 
iques  prétendent  que  ce  n'est  pas  assex  dire; 
que  non-ienlement  nous  sommes  répnlés 
coupables ,  mais  qve  nous  sommes  coupables 
en  effet  par  le  péché  originel ,  et  justement 
punis  pur  cette  raison.  ConséqoemmenI  Ils 
soutiennent  que  la  justice  de  Jésus^Christ 
nous  est  non-seulement  imputée,  mais  réel- 
lement, commnniqoée  par  l'opération  du 
Saint-Esprit,  en  sorte  que ,  par  sa  josliflca- 
tion ,  noos  ne  sommes  pas  seulement  réputés 
jostes ,  mais  rendus  tels  en  effet  par  la  grAce. 
C'est  la  doctrine  do  coociie  de  Trente,  sess. 
6,  deJuttif.,  cao.  10  elsair. 

Il  ne  faut  pas  se  persuader  que  cette  dis- 
pute entre  les  catholiques  et  les  protestants 
ne  soil  qa'anc  SDbtilité  scolasliqne,  on  noo 
pnredistinetion  métapbyslqae  entre  la  cause 
elOciente  et  la  cause  formelle  de  la  jnslifica- 
tioD  ;  outre  qu'il  est  absurde  de  dire  :  Je  suis 
jnstièé  et  met  péchés  me  sont  pardonnés , 
puisque  je  le  crois  fermement»  il  s'agit 
principalement  des  conséquences.  Delà  doc- 
trine aes  protestants  il  s'ensuit  que  la  con- 
Irition  ,  la  confusion,  la  satisfaction  et  les 
bonnes  œorres  n'entrent  pour  rien  dans  la 
pénitence  et  dans  la  coofersion  ;  qne  les 
sacrements  n'opèrent  aucun  effet  réel  dans 
notre  âme ,  que  toute  leur  efDcacilé  consiste 
A  exciter  la  foi  ;  qu'ainsi  le  baptême  ne  pro- 
duit rien  A  l'égard  d'un  enfant  qui  est  Inca- 
pable d'avoir  la  foi.  Il  s'ensuit  que,  malgré 
tous  lea  crimes  possibles,  un  pécheur  ne 
cesse  pas  d'être  réputé  juste  aux  yens  de 
l)ieu ,  dès  qu'il  se  persuade  que  la  justice  de 
lésus-Christ  loi  est  imputée;  de  lA  est  né  le 
dogme  absurde  et  pernicieux  de  l'ioamlssibi- 
litéde  la  justice,  tojf.  Inamissiblb.  Lei  pro- 
testants sont  forcés  d'admettre  toutes  coa 
erreurs ,  s'ils  veulent  raisonner  conséqnem- 
nent.  Voy.  YHiti.  ûtt  Forïal.,  tom.  1, 1. 1,  c. 
10  et  suivanls.  Grotins  même  leur  a  repro- 
cbé  que  leur  doctrine  sur  l'impulalion  de  la 
justice  a  refroidi  parmi  eux  le  lèle  des  bonnes 
ceuvres.  In  Riveti  ApoL  Diteusi.  Et  le  doo- 
leur  Arnaud  leur  a  prouvé,  par  l'aven  dea 
réformateurs  mêmes,  qu'elle  a  corrompu 
les  mœurs  parmi  eux.  Foy.  Renvenament  d* 
la  morale,  etc.,  p.  U  et  saiv.,  et  l'article 
Justification. 

INACTION,  cesnalion  d'agir.  Les  mysti- 
ques  entendent  par  lA  une  privation  de  mou« 
fement,  une  espèce  d'anéantissement  de 
toutes  lea  facultés  de  l'Ame ,  par  lequel  ou 
ferme  la  porte  A  tous  les  objets  extérieurs , 
une  extase  dans  laquelle  Dieu  parle  immé- 
diatement av  oœi&rde  lei  lervitcD»-  ^«t  état 


^inaeHûn  est,  scion  leurs  Idées',  le  pin  pvu. 
pre  A  recevoir  les  lumières  du  Saiot-Kenrii. 
Dans  ce  repos  et  cet  assoupissement  ée  l'tar, 
Dieo ,  disent-Ils ,  lui  communique  des  gràeei 
aubllmes  et  Ineffables.  Qoelques-nn  eepcu- 
dant  ne  font  pas  consister  fmaefîtfss  éam§ 
une  Indolence  stuplde  ou  dans  tt«e  uaapeu 
sion  générale  de  tout  sentiment  ;  ils  eatau- 
dent  seulement  qne  l'Ame  ne  se  livre  peiaf 
A  des  méditations  stériles  ni  aux  vafues  spé- 
culations de  la  raison ,  mais  qu'elle  denmde 
en  général  ce  qui  peut  plaire  A  Diem  «ms 
lui  rien  prescrire  et  aans  former  aucott  dé- 
air  particulier.  Cette  dernière  docUtae  cal 
celle  des  ancfena  mystiques  ;  la  preariAtt 
est  celle  des  quiéiisles. 

En  général ,  rtnaed'otr  ne  paraît  paa  aa  fort 
bon  moyen  de  plaire  A  Dieu  et  d'aTuecv 
dans  la  perfection  ;  ce  sont  les  actes  de  rertus, 
les  bonnes  œuvres,  la  adélitéà  remplir  tous 
nos  devoirs,  qui  nous  attirent  les  faveurs 
divines  :  le  plus  grand  dans  le  royaume  des 
cieox  est  celui  qui  pratiquera  et  euaciguera 
les  commandements  de  Jésus-Christ.  Mattk.^ 
c.  r,  T.  19.  Il  veut  qu'avec  sa  grSce  bous 
désirions  et  nous  fassions  le  bien  ;  ta  prière 

Ïu'il  noos  a  enseignée  n'est  pas  une  oraison 
e  quiétude,  mais  une  suite  de  demaiMles 

3 ni  tendent  A  nous  faire  Agir.  Diea ,  aaus 
ottle,  peut  Inspirer  A  une  âme  un  attrait 
particulier  pour  la  méditation;  elle  peut 
acquérir ,  par  l'habitude ,  une  grande  ftcîlité 
de  «DSpendre  toute  senaatiou .  et  cet  état  de 
repos  peut  paraître  fort  doux.  Mais  puisque 
les  extases  peuvent  venir  du  tempérament 
et  de  la  chaleur  de  l'imagination,  il  faut  y 
regarder  de  près  avant  de  décider  que  c'est 
un  don  surnaturel  ;  et  l'on  doit  lonjoars  sa 
déGer  de  ce  que  l'on  appelle  eates  sxfroorrfi- 
nairtt,  Yq^.  Extase. 

INAIf  ISSIBLE ,  ce  qu'on  ne  peut  paa  per- 
dre. Un  point  capital  de  la  doctrine  des  caK 
rinisles,  est  que  la  justice  ou  la  salnleléda 
vrai  chrétien  est  tRamiiiiMtf;  qu'un  fld^, 
une  fuis  jostiflë  par  la  foi  en  Jésns-Cbrist» 
c'est-à-dire  qui  croit  fermement  que  la  justice 
de  Jésus-Christ  lui  est  imputée ,  ne  peut  plus 
déchoir  de  cet  état ,  lors  nâéme  qu'il  ICHnbe 
dans  des  crimes  griefs,  tels  que  l'adultère, 
le  vol ,  le  meurtre ,  etc.  Cela  est  ainsi  décidé 
dans  le  synode  de  Dordrecht,  auquel  tout 
les  ministres  sont  obligés  de  souscrire. 

II  n'a  pas  été  difOcile  aux  théotorieai 
catholiques  de  démontrer  la  lanasaté.  Pim- 
piété,  les  pernicieuses  conséquences  de  cette 
doctrine.  Ils  ont  prouvé  qu'elle  est  fonnell» 
ment  contraire  à  plusieurs  passages  de 
l'Ecriture  saiotu,  par  lesquels  il  est  décidé 
qu'un  juste  peut  pécher  grièvement,  perdre 
la  grâce  et  être  damné,  que  les  plus  justes 
doivent  craindre  ce  mulhcur,  que  nous 
sommes  obligés  de  conserver  et  -d'affermir 
en  nous  la  grAcc  par  de  bonnes  œuvres,  etc. 
Par  là  même  ils  ont  fait  voir  que  la  préleo- 
dne  foi  jusliOanle  des  calvinistes  n'est  qu'an 
enthousiasme  et  une  illusion .  qui  anéantit 
dans  le  chrétien  la  crainte  d'offenser  Dieu, 
lui  iuspire  la  présompiioo  et  la  témérité ,  le 


Digitized  by 


Google 


>■«> 

ha 

uni 
iuO 
(f  I 
leli 

illi 
irbl 

1,1 

a 

isi 

kl 
* 


INC 


clclourno  nos  bonoes  œuvres,  pyy.  Histoire 
des  Variât. t  l.  xi*.  i'.  71  suiv. 

Le  docteur  Arnaud  :i  fiiit  sur  ce  sujuc  un 
ouvrage  IrCa-solJiJe,  inlilulè  :  Le  rcuterse- 
ment  dt  la  morale  dt  Jéiui-Ctiritt  par  let 
erreurs  des  talvinitiu  t^whant  la  jutii/tca~ 
fïAR.  1'  Jl  prouTB  DOD-wuleraent  par  les 
lUlMgeft  tbrniQt*  deC«f«in  eldes  principaux 
lûiiiMLreB ,  mais  par  la  tfiuuulM  du  dj&crcu 
da  f^nodo  do  Dordrecbty  et  psr  féUt  de  Iq 
•ijspule  entre  les  arailoimu  et  les  goaaerfsLei, 
que  la  docirine  des  catriolstei  e>I  vériUble- 
meol  telle  que  Tga  vient  in  retposer;  qu'j- 
DUiilemenl  ut  ont  eo  recours  A  divers  pal- 
llatifh,  ponr  Ul  dégoberet  U  faire  parftll/e 
luoins  odipose.  —  ^11  mDnIre  ruppositroa 
dfl  cette  doctrioe  arec  celle  de  TEcrilure 
saîole,  soit  de  lUncien,  soll  du  Nobfeau 
T^slanieiU  II  c<it  (Ijl  furineMctncDl  dans  Ëzé- 
«thiel ,  ijucsi  )e  juslc  &e  lii- tourne  de  sa  justice^ 
il  mourra  Aiitm  ^ou  ci  que  Ùio»  qc 

se  souviendra  plus  ûc  ses  boiiiti'S  ceuvrca; 
celle  sentence  est  répétée  trois  toi»,  ch*  lu, 
T.  30;  c.  xviii,  V.  â^;  c.  xxxLii,  v.  13.  Saint 
Faut  déclare  aux  Gdéïes  qu'ils  ioui  te  letople 
i]e  D\eu;  mais  que  6t  quelqu'un  prof-me  ce 
leniple.  Dieu  le  perJra,  /  Cor,,  c,  m,  v.  17, 
Ei>  It^'s  âvcrliissaiit  qu'iU  ont  été  piirilïéi  de 
leurs  crimes,  il  djoole  que  les  rt^rnicateurs t 
les  idolâtres  ,  les  adulières  ,  les  voleura  ,  ne 
seront  point  liériliers  du  rojâuiiie  do  Dieu. 
/Cor.|C«  rif  T.  0:  Go/df.i  «•  v<  v.  21;  Fphet.f 
e,  Tt  S.  Jl  dit  1^  la  rumicaiioa, 
l'as  fait  des  ufiiolirei  tf«  il^at-Cbrlftlceai 
4*nne  pnHlilaëe.  J  Car*>  c  fi»  17.  U  u- 
sare  qu'il  n'jr  a  pin9  rien  de  damnable  dans 
ceux  qui  sont  en  Jésus^Christ .  cl  qui  ne  tî- 
Tent  pulnl  sekin  la  citair;  mais  il  ajuule  :  Si 
TOUS  viv\-z  srlou  la  chair,  vous  mourrez, 
lîijm.,  c.  v<ii.  V.  1  et  13,  elc.  IL  rst  absurdo 
de  siippuscr  que,  «liiiis  ttius  ces  pasïag^j  , 
sailli  Piiul  parlcd'Lin  ca^,  impossible,  ha.  ma- 
itière  doril  Icâ  calvinistes  en  ^ibuStrnl  ei  en 
lonipril  le  aciis,  détntiiitre  1»  ridicule  diî  leur 
méilMirte,  et  l'illu&ion  de  l.i  proie.iilaliun 
qu'ils  fojil  4lc  fander  unic^ueaipnt  leur  doc- 
trine aur  1  Lcrilurc.  —  3'  \h  n'abusent  p,'is 
moias  de  c^ui  qu'ils  ijllé^ucikt  prcuvr. 
Celui  sur!>'qupl  ils  îasislent  le  p3us  est  tiré 
de  1^  prcifià  e  t'pitre  dt  «utnf  Jean,  chap.  v, 
^^^J^%i^  iniquité,  dit  l'ApAUe»  «il 

f  «fis  9«e  ^tmm  m  ni  dt  iiim  iw  ^dt0 

ÎiainltUtais  h  tmmu*  m'if  a  .n^r*  tfi  /ïku 
c  coftsi  rvt  r  «I  Ctgpfit  moite  iu  ioucAe  p«în(„ 
J!«ul-Qn  «iipposrrsans  abiiirdijé4u*uu  BiiAla 
règèiiérA,  qui  cooimei  un  adolMlre  ou  nu 
naurlrei  ne  pècht;  point  cnortelfeaieiit ,  e(- 
atMlel  est  le  sens  de  l'ApÙtreî  Ou.ind  on 
dit  :  Un  hoEuiue  s^igo  ne  comoieL  poinl  telle 
action,  fcLa  ne  âi^iiilic  point  qu'il  oe  peut 
[i.is  alisoluineiii  lu  L'uiumcUre  ,  et  ccssor  ai»-i 
it'èire  sage.  Le  lidrlo  ijui  pCchc  cosse  des 
lura  d'être  n6  de  [>it:ii  ou  cnTint  de  Dieu, 
puisqu'il  rcimiice  ,i  la  grâce  ^anctifiuiite 
qu'il  a  reçue  du  Jjicu.  —  4"  Cn  Ihéulociicfi 
tkïrlftppe  la  chaîne  (les  erreurs  qui  se  Irou- 
y^iil  li«»  aa  dagaia  d«  riiMvinvi^iiù(^  4e  la 
tusiice.  PourleiotiMnir,  lei  tiltwfftw  ioal 


forcéi  dVnsei^ncr  que  leur  pr*^(rnJ»e  foi 
ju})iili.iiiti:'  psl  msépai'alile  h  cUjrilë  <-t  de 
riiotiituil^'  lie  Io'jIps  les  vérins;  qu'aluni  l,i 
erjjrilé  fl  riialMluiic  Jc*  veflus  Jimeurt'iit 
daiiï,  loiji  iinMiie  iinî  cunimetU'nt  les  plus 
grjiDil-  LPinio;  <\tni  Ltieu  n'impulc  [laîiil  ces 
crioios  au  vrai  tï^i^ic  .  quand  même  il  ne  s'en 
reprnliraîl  pas;  qu'il  n'y  a  point  de  pàché 
tnortel  que  le  péclié  cooire  le  Saint-GspriP, 
on  l'impénilcnre  fînale.  Ih  sont  Tùr^B 
d'ensei^ûer  qu'il  n'^  apaînldc  vrais  juste» 
que  to»  prédHlin^ï  que  si  un  pnfant  i^nrf 
vient  d'Aire  ItapUsé  n'est  pas  prédeslInA .  H 
D'est  paa  ? ériUblcmeiil  jasiifle  ;  qo'aînsi  Ib 
baptême  n*a  ptôduil  en  lai  aociin  effet,  » 
5' L'on  Totl,  au  premier  coup  dVil,  k» 
peenfcleiises  conséqneneel  qai  f  daaf  ||, 
tique,  doivent  s'ensolrre  da  (ïogn^flf 
caltiiiisies.  Lorsque  l'ËraitgiIc  noui-  dit  qu» 
ccloi  qui  piTsévArera  jusqii';ii  la  lin  sera 
sauvé  ,  !\lnlifi.,  V.  X,  \'  il  nous  f;iii  asspi 
enlL^ndri'  qu'il  n'en  sfra  pcis  Je  mâirie  de 
cptiii  qui  nr.-  perî^èvureni  pi>i  ni  ;  qu'ainsr 
ncjus  [levnTis  nous  abstenir  du  pecKé  ,  ai  nuus 
voulons  être  s,iuvés.  Ouel  Sen»  peut  .iroir 
celte  doctrine  dans  la  crovancc  de»  calvinis- 
tes? Vainement  saint  Paiil  dit  ,ioii  fidèlf'S  : 
Al  votif  enorgutidiisex  pas,  mnU  crai^nex: 
Mi  Ùiêu  n'a  pas  épargné  son  ancim  fitupte^  U 
pfut  bifn  «uMi  pm  vont  épargner.  per- 
sévtirtz  (Inm  (u  sainlctc ,  auirement  tfaul  strtM 
rciTanchê  { Rom.  3PJ.  Un  calvtnisie  cons- 
tadt  dans  ses  prlaiâFpei  ifoll  regarder  toute 
crainte  comme  ua  péché  contre  la  fol.  Vaine- 
meal  saint  Pierre  nous  a*ertU  do  reodro 
certaine,  par  de  bonnes  iBUvres ,  noiro 
vocation  et  le  «hoix  aats  Dîeu  a  fait  de  Duina, 
//  PeiriyC.  i.  v.  10  :  la  rotation  d'uo  calvi- 
niste est  si  certaine  pour  lui,  qu'il  ne  peut 
L'[i  déchoir .  indme  par  des  crimes.  Qa'a-l-tl 
bcî^oin  de  biinncs  Œuvresî  —  G'  jWoaud  nn 
ridule  pas  avec  moins  de  force  les  sutiiilHi  ^ 
les  sophismeSr  les  contradicliona  par  li.'hi|i.iets 
It's  tiiculugiens  réformés  ont  tâché  d'esqui- 
ver les  coDscquences  de  leurs  principes,  les 
passa^TS  (Je  s.iht!  AoEUsIin  qu'ils  ont  fonïii 
tirer  ii  eux.  1]  fait  voir  (\uc  le  saint  docleur, 
en  sotileoant  la  certitude  et  PInriillibililé  do 
la  prédeslioation  ,  a  conslaTiiment  enseigné 
qi)*aacun  fidèle  n'est  assuréd'âtrc  prédestiné; 

3titi.  atlpalui^la  pcrsévérvtpçllîflateesl  ou 
od.iIb  Bïeii  pvreuteni  (rititiii,  qu'aucun 
juâlfl  na  peut  le  mériter  eu  rigaaikt*  à 
Kirle  raiaoo  ue  pe  ut  *c  prosuaitre  cevld«MMKk 
il«  robtejilr. 

Le»  calvInMM  ont  beau  dira  ^ae  te  ^fogmo 
âe  VinamU*ifnlité  de  la  joslke  ne  produit 
puinlchez  eux  le&  pcriHcit<ux  eiïets  que  nou» 
lui  atUibuon^ ,  qu'ci  luut  prenilre  il  y  a  aiiLant 
do  gens  de  bien  p.trtiu  i  ux  que  parmi  nous. 
Sans  convenir  ilu  fail ,  ni'us  répi-ndou*  qu'lt 
ne  f>kut  janiiiis  éUiblir  une  ductriiic  qui:  l'un 
foreo:  de  contredire  dan*  la  pratique, 
surtout  lorâqu'f^lle  t-sl  évidçpiinea^  contraire 

à  rLcrilurt;  siiinlc  ÊlÂ  \ti.tn^^^Wii\fftf^ 
du  tous  les  siècles. 
INCA11N4TIPX.  UAÏQP  4a  Yerfi*  difia 
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ifio  d*opér«r  noire  rédemplioo.  Saiot  Jeaa 
r£vangel»lc  a  exprimé  ce  mjtlére  par  deux 
melt,  ta  diianl  :  £.<  Verbe  e*e$t  fait  chair; 
par  lî  U  n'a  paa  entendu  noe  le  Verbe  dlrln 
l'est  changé  en  chair,  mata  qu'il  t'eil  nnl  à 
l*bunianité.  En  rertn  de  cette  oaion,  léios- 
Cbrist  esl  Trai  Bien  et  vrai  bomme ,  réunit 
dans  sa  personne  toutes  les  propriétés  de  la 
nature  dif  fne  et  de  la  nature  humaine  (1).  Il 
serait  A  soabailer,  tans  donte,  que  l'on  a  eût 
jamais  entrepris  d'expliquer  nn  mjistére  qui 
est  ftsentiellement  inexplicable, puisqu'il  est 
ittcomprébeosible;  mais  l'opiniâtreté  arec 
laquelle  les  hérétiques  l'ont  attaqué,  a  forcé 
l'Eglise  de  proscrire  et  de  réfuter  leurs  fausses 
explications  et  le  sens  erronéqu'ils  donnaient 
aux  parolesde  l'Ecriture,  et  defixerle  langage 
dunt  les  théologiens  doirent  se  servir  en 
parlant  de  l'/ncarnafion. 

Dès  Vorigine  dn  cbriatianitroe  qnelqoes 
ïuifs  mal  convertis  se  persuadèrent  que  Jésus- 
Cbrist  était  un  pur  bamme,  né,  comme  les 
autres,  du  commerce  conjugal  de  Joseph  at 
de  Marie  :  ils  ne  reconnaisaaient  point  sa 
divinité.  Quelques  philosophes  qui  se  Grent 
clirétiena,  comme  CéHntbe  et  ses  disciples, 
en  evrcnl  la  même  Idée.  Mais  celte  hérésie 
fot  renouvelée  avec  t>eaucoup  plus  d*éclal 
par  Ariu8,'an  commencement  du  iv  siècle: 
il  soutint  que  le  Verbe  divin  était  une  créa- 
ture; il  forma  une  secte  nombreuse  et  divisa 
l'ERiise.  Sa  condamnation  au  concile  général 
de  Nicée  n'arrêta  point  le  cours  de  l'erreur; 
il  eut  pour  sectateurs  un  grand  nombre 
d'évéqoes  savants  et  respectables  d'ailleurs; 
plusieurs  empereurs  protégèrent  celte  doc- 
trine, et  flrenl  les  plus  grands  efforts  pour 
anéantir  la  foi  de  la  divinité  de  Jésas-Gbrist  t 
jamais  l'Eglise  n'a  couru  un  plus  grand  dan- 
ger. Heureusement  la  division  qui  se  mit 
parmi  les  ariens  les  rendit  mulns  poissants; 
insensiblement  leur  fureur  se  ralentit;  l'on 
en  revint  à  la  doctrine  du  concile  de  Micée, 

?oi  a  décidé  que  le  Fils  unique  de  Dieu,  né  du 
ère  avant  tonales  siècles,  consubstantiel 
Père ,  et  vrai  Dieu  comme  lui ,  esl  descen- 

(i)  Voici  ce  qa'on  lit  dans  ta  Svml»o1e  de  saisi 
Auunsse.  «  Il  esl  nécessaire,  pour  le  u)ut  ëicroel, 
de  croire  fidélemeat  it  niicarnaii»n  de  Noire-Sel- 
gneur  Jésai-Cliritl.  Or,  la  vraie  foi  est  que  nous 
enyyinna  et  qne  nom  eonfessioasqne  Noire-Seigneur 
JétttS-Oirist.  Fîlfl  de  Dieu,  est  Dieu ~el  bonme.  Il 
en  Ueu  étitit  engenJr^  de  la  substtaee  de  son  Père 
avantiea  siècles;  et  il  esl  bomme  étant  «é  de  la 
siibsunce  de  »  mère  dans  le  temps.  Dim  pHfsil  et 
liuqirao  psrrait,  tjMi  une  ftroe  nisonnsbio  et  on 
corps  humain  ;  égal  au  Père  selon  la  divintié.  et  lo- 
rcrieur  au  Père  selon  l'Iiiimanité.  Quoiqu'il  soit  Dieu 
Cl  homme,  il  n'y  s  pas  cppendani  deut  Christs 
mais  un  udI  Clirisi.  Un,  non  que  hi  divinité  ait  été 
enangée  à  rtiummiié;  mais  parce  que  Dieu  a  pris 
naïaaMiié  et  l'a  neie  I  sa  divinité.  Uu,  aon  par  eon- 
bision  de  nature,  mais  par  unité  de  peraoniM  tar^ 
cemaie  Pâme  raisonnable  et  le  corps  sent  m  seul 
bAmme,  de  même  Dieu  et  Thomine  ne  sont  qu'un 
Mal  l^hrist.  Qui  a  soullert  pour  notre  s;ilut,  esl  des- 
rendu  vnx  enfers,  est  ressuscité  le  troisième  jour 
(1  entre  les  morts,  est  neoié  aux  cieux,  est  assis  à 
(S  droite  de  Dieu  le  Féra  UMippulHam  foà  H  Tiendra 
i«|er  les  vivMMs^ite  Mens. 


du  du  ciel,  s'est  focaroé  dans  le  aciaJcii 
rfcrge  Marie,  par  ropéralîou  do  Saint-Esprit, 
et  a'est  fait  homme.  Dana  ces  Jeroiera  sièdci, 
les  soeinlens  ont  reasoscflé  rarianlsme;  ib 
font  profession  de  croire  que  Jésas-Cbriif 
n'est  appelé  Dieu  ciue  dans  no  sens  abosifH 
mélaphoriqoe.  —  D'antres  hérétiques  aaoi 
anciens  que  les  précédents  ,  sans  attaquer U 
divinité  du  Verbe  »  nréleodlrent   qu'il  se 
s'était  nni  i  l'humanilé  qu'en  apparenre; 
Jésus  •  Christ  n'avait  qu'nne  chair  fanlastf. 
qne,  par  cunséqoent  o'élail  pas  véritabicmeat 
nomme;  qu'il  n'était  né»  mort  et  ressosdlé 
qu'en  appjirence.  Ces  seclafres  fareul  dât- 

5 nés  sous  le  nom  général  de  goostiquetcf 
e  docéies,  et  se  dirisèreni  eu  pfusîeon 
branches.  Le  concile  de  Nicée  a  prosoit 
leur  erreur  aussi  bien  que  celle  des  an'eas, 
en  décidant  que  te  Fils  de  Ofeo  s'est  bit 
homme ,  est  né  de  la  vierge  Marie .  a  été  cm- 
ciflé,  rst  reasuscité  et  monté  ao  rfei. 
En  général,  tous  ceuK  qui  ne  professalest 

Ïas  distinctement  le  mystère  de  la  »àiu\» 
rinilé ,  ne  pouvaient  admettre  celui  de  Tfa- 
eanuKion  dans  on  sens  ortiiodo».  Ainsi  isi 
sabelKens ,  qui  rédntsaieni  les  trois  persoa- 
nes  dîTlnea  â  une  aeule,  tarent  obligés  de 
soutenir  que  Dieu  le  Père  s'était  incarné, 
avait  souffert,  était  mort,  et  de  lui  attribuer 
tout  ce  qui  est  dit  de  Jésus-Christ. 

An  V*  siècle  ,  Ncslorios  ,  patriarche  de 
Gonstantinople,  ennemi  déclaré  des  arteoi, 
et  défenseur  xélé  de  la  divinité  dn  Verbe, 
crut  qu'en  le  supposant  nni  persconellemeot 
et  substantiellement  h  l'hnaaaaité,  ou  dégrt- 
dalt  la  Divinité  ;  qu'il  7  avait  de  l'indéceBCe 
à  dire  qo'un  Dieu  esl  né,  a  souffert,  est  mort; 
qu'une  vierge  est  Mère  de  Oins.  If  ne  voyait 
pas  que  c'était  la  doctrine  fbroaelle  du  coa- 
cile  de  Nicèe.  Conséquemment ,  entre  la  di- 
vinité et  l'humanité  il  ne  voulut  admettre 
qu'une  union  morale,  nn  concert  de  foloa- 
tés  et  d'opérations  ;  d'où  il  réaultait  qu'il  j 
avait  en  Jésus-Christ  deux  personnes,  et  que 
Jésus-Christ  n'était  pas  personneliemeal 
Dieu.  Il  fut  condamné  ao  concile  d'Bphèsc, 
tend  l*an  kZi.  Peod'années  après,  Eal/diés, 
abbé  d'un  monastère  près  de  Constaati- 
nople,  pour  éviter  le  nestorlan 
dans  l'excès  opposé.  Il  prétendît  qu'en  vertu 
de  l'incarna/fon  la  n:ilure  divine  et  la  nature 
homalne*élaient  confondues  en  Jésus -Cbr/sf, 
et  réduites  à  une  seule  ;  que  l'humanité,  «a 
lui,  était  entièrement  absorbée  par  la  divi- 
nité. Cette  erreur  fut  proscrite  au  concils 
général  de  Chalcédoine  ,  en  ^1.  QuelqaU- 
uns  de  ceux  qui  rabjurérenl  en  rclrarent 
cependant  une  conséquence  :  ils  soutinrent 
que  si  les  deux  natures  subsislaieel  dis- 
tinctement et  sans  confusion  en  Sétat' 
Christ,  du  moins  elles  n'avaient  qa'noe  leule 
voinnté  ,  une  seale  opération,  ils  funnt 
nommés  mmothëtHee,  et  furent  conéitauht 
dans  nn  concile  général  de  Gonstanlinoplrp 
l'an  «80.  La  secte  des  neslorlena  et  celle  Ah 
eutychiena  subsistent  «ncure  dans  l'Orteul' 
Voy.  EerrcaiRNi,  Nestombiis,  etc. 

Il  est  olnlr  qne  tontes  ces  crreuri  sont 
praierHei  d'aranee  par  les  paroles  d«  i«)»i 
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Jean,  qai  dit  qn'uu  ctfiiMMiiemMfil  le  Verb* 
était  Dieu,  «1  qo'tfJ  ^«st  fait  chair  ;  te  ooncile 
«leNieée  n'a  Uït  qae  les  r«ndre  i  ta  lettre, 
lonqDll  a  décidé  que  te  Filt  d«  0ieH.  em- 
MitotaAliW  au  Pèr$t  $"9tt  fait  homnu.  lésas - 
Cbritl  lai-même  «'est  nommé  FiUd*  Bint 
et  Fils  de  Vhommi:  il  est  donc  Téritablement 
et  riRBarjBQ sèment  l'an  et  l'antre.  De  là  il 
rèsoUe  qae  ce  n'est  point  l'bomme  qui  s'est 
nnié  Oiea.mai8  Dieu  qui  s'est  nni  à  rbomant 
c'est  donc  la  personne  divine  qni  subsiste  rn 
Jéens-Christ,  et  non  la  personne  tramaine; 
Il  n'y  a  pas  en  lui  denx  personnes,  mais  une 
aeole.  Ce  n'est  point  Dien  le  Père  qui  s'est 
iDcarné  ,  mais  Dien  le  Fili  ,  on  le  Verbe; 
l'union  des  deux  natures  en  lésas-Gbrtst 
n'est  pas  seulement  morale  ,  mais  hypotta^ 
tique,  c'est-à-dire  substantielle  et  persen- 
neUe  :  pnisqn'il  est  Dien  et  bomme,ce8  deux 
natures  subsistent  en  lui  dans  leur  entier, 
arec  tontes  leurs  propriétés  et  loatee  leurs 
opérations,  sans  séparation  et  sans  confn- 
aion.  Puisque  la  natnre  faamaine  n'est  pas 
•eulemenl  on  eoi^  ,  mais  ane  âme  unie  à 
un  corps,  il  y  a  certainement  en  Jésos-Cbrisl 
on  corps  et  ane  An»  distiagoéa  de  la  dif  1- 
Dité  ï  ce  n'est  point  le  Verba  qui  tient  lien 
d'Ame  en  Jésns-GhrisI,  comme  Taf  aient  réré 
quelques  hérétiques;  il  t  a  en  luf  denx  en- 
tendements, deux  Tolonles,  deux  opérations, 
et  loules  ses  actions  sont  théandriguet ,  ou 
dei'ViriUi,  c'est-à-dire  dUines  et  humaines. 

Mais  comme  toutes  les  opérations  d'un 
être  inlelligent  et  libre  doivent  être  attri- 
buées à  la  personne  ,  on  doit  adapter  à  la 
personne  de  Jésus-Christ  tout  ce  que  l'on 
peut  dire  de  l'humaniié  anssi  bien  que  de  la 
diTiaité ,  tous  les  attributs  et  les  propriétés 
qui  appartiennent  à  Tune  etàl autre,  ce 
que  les  tbéologiens  appellent  communication 
âct  idiomes  on  des  propriétés.  Ainsi ,  en 
Jésus-Christ,  Dieu  est  homme,  et  Vhomme  est 
Dieu:  Jéans-ChrisI,  en  tant  que  Dieu  ,  est 
éternel,  loot  puissant,  doué  d'une  connais* 
sance  inOnle  ,  souverainement  parfait:  en 
tant  qu'homme,  il  est  laible,  passible,  mor- 
tel, sujet  aux  besoins  de  l'IiDmanité.  On  ne 
doit  lai  refuser  que  les  défauts  de  ta  nature 
humaine,  qui  renfermeraient  une  indécence 
et  nne  espèce  d'injure  faite  &  la  ijivinitéf 
parce  que  le  Fils  de  Dien  a  daigné  s'en  re- 
vêtir par  le  motif  d'une  bonté  ioflnie,  pour 
opérer  par  ce  moyen  la  rédemption  et  le 
salut  de  l'homme.  Celle  humiliation  ,  que 
saint  Paul  n'hés.ite  point  de  nommer  on^an- 
tiêsementy  loin  de  diminuer  notre  respect,, 
l'augmenle,  nous  inspire  la  reconnaissance 
et  l'amour.  C'est  ce  qu'auraient  dû  voir  les 
hérétiques,  qui  craignaient  d'avilir  la  divi- 
nité  ,  en  attribuant  au  Fils  de  Dieu  fait 
homme  les  misères  de  l'humanité,  et  c'est 
ce  qu'ont  soutenu  les  Pères  de  l'Eglise  qui- 
Us  ont  réiulés  ,  saint  trénéa  et  Tertullien 
contre  les  |nosliqaes  ;  salut  Atbanase,  saint 
Basile,  suinl  Grégoire  de  Nazianze,  saint 
Bîtaire,  contre  les  ariens  ;  saint  Cyrille  d'A-' 
lexandrie  contre  les  nesloriens  ,  saint  Léon 
Contre  les  euljcbiens,  etc. 
Comme  J^sus-Chr[at  piea  ,esi  e>#«Bli«U«- 


ment  Impeccable,  on  demande  en  quoi  con- 
sisloil  sa  liberté,  et  comment  il  poovait  mé- 
riter ?  Les  théologiens  répondent  qne  celle 
liberté  consistait  à  poavoir  choiaiff  entra 
plasienrs  bonnes  actions  différentes,  «t.  en- 
tre différents  motira  tMs  agréables  à  Die«. 

Nous  ne  poovons  savoir  de  qns4le«UMière 
rta^oTMlton  a  été  opérée,  qu  autant  qn'il  a 
plu  à  Dieu  de  le  révéler.  L'ange  dit  à  Marie: 
Le  Saint'Esprit  surviendra  en  roiu  ,  et  la 
puissance  du  Très-Haut  vous  couvrira  de  ton 
ombre  ;  c'est  pourquoi  te  Saint  qui  naifni  de 
vous  sera  ^pett  (ou  ploldt  sera)  le  Fils  de 
Dieu  {Lue.  i,  35).  Et  il  dit  à  Joseph  :  Ce  qui 
est  né  en  elle  est  du  Saint-Esprit  {Matth.  i, 
20).  C'est  donc  la  puissance  divine  qni  a 
formé  dans  le  sein  de  Marie  le  cirps  et  l'Ame 
de  Jésus-Cbrist ,  auxquels  le  Verbe  dh  in 
s'est  uni  personnelUmenl  ;  noos  n'avons 
pas  besoin  d'en  savoir  davantage. 

Vainement  les  socinlens  eoanaenl  de  ces 
paroles  que  Jésus-Christ  est  app^  Fils  de 
DieUf  seulement  parce  que  Diea  ,  sans  !•> 
concours  d'aucun  homme,  l'a  formé  dans  tô 
sein  de  la  sainte  Vierge;  cela  no  suIDraH 
pas  pour  que  Ton  pAt  dire  que  /#  Verbe  s'ssft 
fait  ehair,  et  pour  qne  'las  éerivaina  sacrés 
aient  po  le  iwmnaer  Diea.  Snr  un  objet  anssI 
easeaiieli  nous  ne  devons  pas  supposer  que 
ces  antenrs  inspirés  ont  abusé  dies  tetnes 
d'une  manière.aDSsi  grossière. 

En  effet,  le  mystère  de  l'ineorna/ion  estfa 
base  du  christianisme:  il  tient  à  tous  les 
autres  mystères.  11  suppose  celui  de  la  saint» 
Trinité,  comme  noas  l'avoni  déjà  remarqué; 
il  suppose  la  nécessité  d'une  rédemption, 
par  conséquent  la  chute  et  la  d^radallon 
de  la  nature  humaine  par  le  péché  d'Adaus- 
Les  Pères  de  l'Eglise  ont  constamment  atKi«- 
tenu  contre  les  hérétiques,  que  peur  racho* 
1er  et  sauver  les  hommes  il  fallaH  un  Dieo} 
et  les  socinlens  ,  qui  nient  la  divinité  do 
Jésus-Christ,  ont  été  forcés  do  niet  aaisft  la 
rtff/fmofjeiipriseea  riaaeur,  etia  propaga- 
tion du  péché  originel.  Ajoutons  qoa  la  fol 
de  rincornolion  uous  dispose  A  eroire  de 
même  la  présence  réelle  de  Jéaus-^rist 
dans  l'eucharistie  •  qui  est  «ne  aspèce  d'jn* 
conwfi'on  ;  aussi  «eax  qui  ont  «ié  l'une 
n'ont  pas  persisté  longtenpadaaslq  croyanco 
de  l'autre.  Pour  élre  chrétien»  ce  n'ftst  pam 
assez  de  croire  en  Jésos-Cbrist  comme  e»^ 
voyé  de  Diea,  mais  il  tant  croire  en  Jésos* 
Christ  Dieu  ,  Sauveur  et  Rédempteur  da 
Qionde.  Nous  n«  devons  df»c  pas  élre  aor-. 
pris  si,  dès  l'origine  du  obrislianisate ,  go 
mystère  a  été  professé  clairemeoL  daas  lo 
symbole  des  apôlrei,  et  si  cette  croyance  a 
toujours  été  regardée  comote  on  prélimi- 
naire i  «dis  pensable' A  la  réeaption  da  h»?^ 
léoie. 

11  ne  sert  à  rien  d'objecter  que  ce  mystère 
est  inconcevable  ,  la  seule  qnestioo  est  de 
savoir  si  Dieu  a  véritablement  opéré  ce  pro- 
dige et  s'il  l'a  révélé.  Or,  nous  propTons  ce 
fait,  l*par  l£s  prophéties  qui,depMi4  tecooi- 
mencemenl  du  monde,  ont  anni^ncé  W% 
hommes  un  Hêdenaplaur  ,  on  Soureor,  «a 
M(4tii9jqui  serait  Dieu»  v^iaBraètfléaaaqofiM 
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Im  faibUMcs  «t  Mpporl«r«it  tm  mffrii 
l'hoisuilè  ;  S*  fiar  loas  l««  pasugct 
rfivisfile  dut  Ictanab  Jétat-Chritt  ■*«•! 
appitqaé  tm  prophéuw,  l'eti  Mmoié  l«ot  à 
U  IjU  m  it  OfeM  HFUêdê  Fhêmm  :  si  l« 
prnmcr  de  cet  Ulree  ae  dcvail  pn  être  prie 
deot  u  leae  aaMi  prepre  et  MSti  liUèrel 
q«e  le  tecosd,  Meet-Cbritt  icraU  coepable 
d'impeilara,  U  aareU  ninrpé  lee  boooeon 
de  ta  ditiafté.  il  aaraiC  ie(é  ion  EcHie  dane 
OM  erreor  inéTitaUe  ;  9*  par  le*  leçons  dee 
apdtret  ,  qai  est  eontUoioieat  attriboé  à 
Mf  Df^hritl  ta  dÏTiaUè,  let  bon  Mon  et  les 
Uires  4|oi  ae  coBTienneot  qa'i  Dica  ,  en 
a*ooâal  oéaoïDoiDt  qalt  a  éproofé  el  soaf- 
fert  lent  eeqee  la  aalore  bamaine  peot 
•apporlcr,  qei  l'ont  appelé  Dîeo  maniiMté 
en  cbair,  revéto  de  notre  cbair  ,  vrai  Dîeo 
et  vrai  bomne  ;  fc*  par  la  croyance  cou- 
•laole  de  l'Eclite  cbréliennr.  depnia  ta  nais- 
tance  icwqa'I  dods,  et  par  la  rigapsr  avec 
laquelle  eHeacoadamaé  loaa  lea  béréUqaaa 
fai  oot  âltaqaé  direcCcawal  on  iadirecle- 
■eat  le  aivelère  de  rjncamaiiea  :  si  ee  mjt- 
tère  B'élail  pat  réel ,  le  cbrtoliaaieaie,  qui 
paratl  la  plas  ealalc  de  looles  iet  rdigioat, 
serai!  la  plas  taossa  et  U  plat  abforde.fFev. 
HKtTonmt,  BvTTcniBifs)  ;  5*  par  fexcés  drs 
erreara,  des  Impiélét  et  det  blaspbèinet  dans 
letqaets  Mrnt  tombéi  les  todaiens  et  letaa- 
Ircf  béréliqnes  qai  se  tant  obttiaét  é  aicr 
rineema/iea.  Non*  iadiqnont  ces  preave* 
dao*  tes  ariicles  Amer*,  Piu  ot  Duu,  Jésu*- 
GmitT,  etc. 

Noot  non*  absteaoes  d'examiner  «i  Dlea 
avait  révélé  ce  myilëre  ans  patriarcbes,  aux 
iair*,  OD  da  moin»  aax  jatte*  de  l'ancienne 
loif  et  jaiqa'à  qnel  point  ilf  ont  pu  en  avnir 
U  coanaitsaace.  <  H  vaul  nieax,  dit  saint 
Aagattia,  dealer  de  ce  qni  est  iaconao,  qae 
diapaler  sar  des  cboseï  iacertainen.  •  De  Gt- 
tmiadUiter.,  lib.  rm,  e.  6.  «  Lorsqu'on  dis- 
pute *or  Boa  aaestioa  Irès-obscore  ,  sans 
être  laldé  par  des  pasta^  clairs  et  fbrmels 
de  rficrHaretainte,  la  présomption  banaaioe 
doit  s'arrêter,  et  ne  pencber  ni  d*on  rdté  ni 
d'aa  autre.  •  D«  Peecaiw,  mtritis  et  remut., 
k  II,  à  la  fia.  Tertollien  avait  d^é  dit  que 
l'ignorance  qai  vient  de  Dien  et  dn  défaut  de 
févélatloa .  est  préférable  à  la  scienee  qui 
H«at  de  rbomme  et  de  sa  présomption. 
Saint  Paul,  parlant  de  rinrarnaf<en,ditqae 
ce  mystère  a  été  caobé  en  Dien,  inconnu  aux 
siècles  et  aux  générations  précédentes. 
£ph0$,,  c.  m,  V.  9îCototi,,  c.  i,  v.  26.  Ju»- 
q«  à  quel  point  a-t-il  été  eacbé  T  Ou  oe  peut 
pas  la  définir  (1). 


(I)  Une  eem^qnenee  k  tirer  de  là,  Cett  qn>Hi  ne 
peut  prouver  le  mystère  de  nnornailon  par  la  rai- 
kon.  Uouuat  nous  montre  une  magnifique  tnaltigie 
OHire  l'unioa  de  notre  âme  ei  de  notre  corpt  ei  celle 
qui  existe  entra  I«  nature  divine  et  U  nature  lie* 
maine  dans  le  Verbe,  i  Notre  Ime,  d'une  «uire  spi- 
riuielte  el  incorruptible,  a  un  corps  corruptible  qui 
le!  est  uni  ;  et,  de  Funion  de  l'un  el  de  l'auirc,  ré- 
Stthe  en  tout  qui  est  l'homme,  esprit  ci  corps  t(iui 
ensemble,  IneorruptiUa  et  corruptible.  Intelligent 
ei  parement  bniie.  Ot  Mirihtiu  conviennem  an 
(eut,  par  rapport  i  cbacuee  de  se*  deu  partie*. 


fW 

Il  vaal  doM  màmmK.  réBéthW  aw  ta  gr». 
deardaMeabilde  IVsaraneadtM.  elaarlai 
co««éqaeB60S  oMirale»  ^mm  %e»  Pères  de  11. 
gUsa  ont  sa  ca  tirer  s  ««cas  a'ea  a  parti 
avec  plas  d'éaergto  400  mmM  Léoa.  t'es 
août  pemtettra  d'n  mapler  qaelqaet«. 
droits,  quoique  aa  p«*a  lowpa. 

■  Oiea ,  qui  a  piM  oe  1 
MMs  éilons  aiorts  par  le  péebé,  mom»  a  nué» 
la  vie  par  Jéaas-CbriaC  «fis*  ^um  aoos  ht- 
s  ions  en  lai  de  aoavellea  creaCarei  et  sa 
noavel  ouvrage  de  ses  sMies.  Dépoailleas- 
Bons  donc  da  vieil  IsoauBe  et  de  ses  «cciosi, 
el,  associés  i  la  aaisseisee  de  Jésas-Chrisi, 
renoeçons  aux  cMivres  de  la  chair.  RecMh 
naittes,  à  ^rétien,  totn  dignité,  al  deveai 
parlicipaat  de  U  Balaa>e  divine,  ee  ralesbc» 
plas  daBS  votre  aacieaM  beaseata  par  asi 
ceadaite  ladlgae  do  rotre  tfaraaiira.  Sots*- 


Ainsi  le  Verbe  divin,  dent  la   T«rta  seaiirnl  ink 
a*unti  d*ana  façon  particafiére,  o«  plstAc  il  derâat 
lai-méaM,  par  ene  parbile  enioa,  ce  Jéeai  Chris, 
fila  de  Marie  ;  ce  qui  fait  qn'îl  esx  Oiea  et  baorn 
irnt  ensemble,  engendré  dMS  réteraîié  et  eageaditf 
dans  le  temps,  loajoon  vItsmi  damm  le  «eis  de  Fin, 
et  mort  w  ta  eroii  po«r  nemn  saaver.  Ifab  oà  Dm 
te  trouve  mêlé,  jamais  les  coMpamiaew  lirëm  éa 
cbetea  heataiaet  neesM  qslaipnr&iSns.  Hoir*  ias 
n*eit  pat  devant  neue  cerpe«  «a  qaeiaae  cbsia  W 
auneoa  lorsqu'elle  en  eti  tépêfféa.  I«e  Vetb^  parbi 
aalni  même  dèa  réiemilé,  aa  aNuiil  à  main  atmn 
que  pour  rboaorer.  CeUe  âme  au!  préside  as  chm 
et  y  lait  divers  cbangeraentt,  elsa-ménae  es  •ans 
i  ton  tour.  Si  le  eorpa  est  mù  aa  commasdamaata 
selon  bi  volonté  de  lime,  nme  est  trsaMée,  nat 
est  afligéa  et  agitée  en  mille  mstrièrcs  os  Ocbeam, 
oaagrnbles,  MUTtot  les  dispositions  ds  corps;  m 
tono  qne,  cohum  lime  élève  le  corps  à  elle  ea  b 
souremant,  elle  est  abaittée  aa  deaasse  de  lai  pe 
les  cboaes  qu'elle  en  sooffre.  Mais,  en  Jétat^Stfis* 
le  Verbe  préside  i  tout,  le  Verbe  tient  leoisaus  a 
inaid.'Aio6i  rbomme  est  élevé,  et  le  Verbe  asM 
rabaiiss  par  saenn  endri^l  :  bnoMiable  et  inaUénbtai 
U  domine,  en  tosl  et  partent,  la  natsre  qm*  M  ea 
nie.  De  Ik  vient  qs*ea  iéan^risc,  rhemmsabs»: 
buuaut  seumis   bi  direction  iaUme  dn  Verbe  fa 
râéve  k  soi,  o*a  qoe  det  pensées  et  det  moeveeeta 
divins.  Tout  ce  qu'il  pense,  toot  ce  qu'il  vent,  ^ 
ce  qu'il  dit,  tout  re  qu'il  eaebe  au  deitona,  laaf  m 

Îu'il  moQire  as  debort,  est  animé  par  le  Verbe,  cNr 
uit  par  le  Verbe,  digue  du  Verbe,  c'est-i-dire  difN 
de  la  raison  même,  de  la  sagesse  raéaw,  et  àe  I» 
Vérité  roéoie.  Cest  pourquoi  tout  est  lumi^  e 
Jésns-Cbrist  ;  sa  conduire  «t  une  régie,  tes  miracbl 
toni  det  instructions,  tes  paroles  tunt  esprit  til  ri*. 
H  n'est  pas  donné  à  tous  de  bien  entendre  ces  vén* 
tés,  ni  de  voir  pnrfsilenMut  en  tioas-iiié«e  ceW 
merveitleuse  image  des  cboaes  divines  que  f^* 
Augustin  et  les  auuas  Pères  ont  crue  ti  eeriaia*. 
Lestent  nous  gouvernent  tmp,  et  notre  itsagioaiwi. 
qui  veoi  se  mêler  dans  toutes  nos  pensées,  ue  aoe 
permet  pas  toiyourt  de  nous  arrêter  sur  aae  ta- 
ttiiôre  si  pure.  Nous  ne  noua  connaissons  ptt  aw 
mêmes,  nous  ignorons  les  richesses  qoe  noas  po^ 
tons  dam  le  fond  de  notre  nalore,  et  it  s'y  a  qne  M 

Sim  Ift  plus  épurés  qui  les  poissent  apereeiwr. 
sis,  si  peaqoe  août  entrions  dans  ee  secret,  el  f* 
nous  ucbions  remari^ner  en  nous  l'image  dm  my** 
léres  de  la  Triniié  et  de  rincarnation,  qui  sMt  n 
fondement  de  notre  Toi,  c'en  est  ass»  pour  ooos  élsra 
au-dessus  de  tout,  et  rien  de  mortel  ne  nous  poar^ 
phis  toucber.  Autti  Jésus-Christ  nous  apfsU«i'^  ^ 
une  gloire  immortelle,  et  c'est  la  fruit  tvtb  M  V 
noas  avens  peur  les  mystère*.  > 
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sei-Toat  de  qael  cbef  et  de  qml  corpi  vont 
^tei  membre,  pensez  toujours  qae  ,  tiré  de 
la  poistaoce  des  ténèbres  ,  reas  êtes  placé 
dans  l«  région  de  U  lumière  divine.  Par  le 
-baptême  ,  voos  êtes  derena  le  temple  da 
Saint-Esprit  ;  gardez-Tous  de  bannir  de  vo- 
tre cœar,  par  ites  affections  criminelles  ,  un 
hdte  aossi  aognste,  et  de  voas  remettre  sons 
resclavage  da  démon.  Le  prix  de  Totre  rè- 
deupUon  est  le  sang  de  Jésus-Christ ,  qui 
doit  TOUS  juger  dans  sa  justice,  après  Tout 
avoir  racbell  par  sa  miséricorde.  »  Serm.  1, 
d$  NaL  Dommi ,  c.  S.  —  «  Dîea  InQnimenl 
çaissaqt  et  bon ,  dont  la  natore  est  de  faire 
4o  bien  ,  dont  la  volonté  peni  loot ,  dont 
lootes  les  œuvres  viennent  de  sa  miséricorde, 
.a,  dès  le  commencement  da  monde ,  et  an 
«lotuent  même  que  le  démon  nous  a  Infec- 
■tés  do  venin  de  sa  jaloasie,  préparé  et  indi- 
qué le  remède  qu'il  destinait  à  réparer  la 
nature  humaine  ,  en  prédisant  an  serpent 
•que  le  fils  de  la  femme  lui  écraserait  la  téte.^ 
far  là  il  désignait  Jésus-Christ ,  qui  revêtu 
àê  notre  chair,  homme  comme  nous  ,  et  né 
<l*ane  vierge  ,  devait ,  par  cette  naissance 
-pure  et  sans  tache  ,  confondre  l'ennemi  da 
genre  bamain...  Par  Jésus-Christ  est  anéan- 
tie l'espèce  de  contrat  qne  l'homme  trompé 
avait  lait  avec  le  tentateur;  ton  le  la  dette 
est  acquittée  par  an  Rédempteur  qai  a  droit 
d'exiger  davaot«ge.Le  fort  armé  cslgarrotlé 
par  ses  propres  liens ,  et  les  artiOees  de  sa 
malignité  retombent  s«r  sa  tête  ;  tout  ce 
qu'il  nons  avait  ravi  nons  est  rendaj  la  na- 
ture humaine,  purifiée  de  ses  tacfaet ,  récn- 
père  son  ancienne  dignité;  la  mort  est  dé- 
truite par  la  mort,  la  naissance  est  réparée 
par  ane  naissance  nonvetle.  Puisque  la  ré- 
demption nous  lire  de  l'esclavage  ,  la  régé- 
nération change  noire  origine,  et  la  fol  jus- 
tifie les  pécheurs.  »  50rm.  2,  c.  4  flV. 

Mais,  disent  tes  incrédules  ,  si  rtiteAma- 
lion  était  si  nécessaire  et  devait  être  si  utile 
an  monde,  pourquoi  Dieu  en  a-l-il  relardé 
TexAcation  pendant  quatre  mille  ans?  Saint 
Léon  leur  repond  avec  la  même  éloquence  : 
«  Il  bllait,  ponr  nous  réconcilier  avec  Dieu, 
one  victime  qui  eût  notre  nature  sans  avoir 
nos  taches ,  afin  que  le  dessein  qne  Dieu 
avait  formé  d'effacer  le  péché  do  monde 
par  la  naissance  et  par  la  passion  de  Jésus- 
t^hrist  s'étendit  i  toutes  les  générations  et 
à  tons  les  siédes,  que  nous  fussions  rassu- 
rés (ft  non  troublés  par  des  mjstères  dont 
Taspecl  a  varié  suivant  les  temps,  mais  dont 
la  fui  a  toujours  été  la  même.  Imposons 
donc  silence  aux  impies  uni  osent  murmu' 
rer  contre  la  Providence  divine,  et  se  plaiu' 
dre  du  retard  de  la  naissance  du  Sauveur, 
comme  si  les  siècles  passés  n'avaient  eu  au- 
cune part  an  mjstère  accompli  dans  les  der- 
niers jours.  L'incarnation  du  Verbe  a  produit 
les  mêmes  effets  avant  sou  accomplissement 

(I)  Pleine  de  ces  grandes  pensées,  l'Eglise  s'écrie  : 
t  O  faute  beursusequi  nous  a  mérilé  le  bonbeur 
d'avoir  un  tel  et  un  aussi  grand  réJeinpteur  1 1  0  (etât 
tuIpUf  ttuœ  tiàem  ac  tantum  meruit  habere  nitentp- 
tonn!  {HiH.  n9m,;beni'dieUoetrri.) 


qu'après,  et  le  plan  du  saint  dts  hommes  n'a 
été  interrompu  dans  aucun  temps.  Les  pro- 
phètes ont  annoncé  ce  que  les  apôtres  uni 
prêché,  et  CR  qui  a  toujours  été  cm  ne  peut 
pas  avoir  été  accompli  irop  tard.  La  sagesse 
et  la  bonté  de  Dieu  ,  en  retardant  ainsi  la 
perfection  de  son  ouvrage ,  nous  a  rendus 
plus  capables  d'êlre  appelés  à  le  croire:  ce 
qui  avait  été  annoncé  pendanl  tant  de  siè- 
cles, par  tant  de  signes  ,  de  prophéties,  de 
figures,  ne  pouvait  plus  paraître  équivoque 
ou  incertain  ,  lorsque  l'Evangile  a  été  prê- 
ché. Une  naissance  qui  devaitélre  au-dessus 
de  tous  les  miracles  et  de  toute  intelligence 
humaine,  devait  aussi  trouver  en  nous  une 
foi  d'autant  plus  ferme ,  qu'elle  avait  été 

glus  longtemps  et  plus  souvent  anooueée. 
e  n*est  donc  ni  par  un  nouveau  dessein,  ni 
par  nue  miséricorde  tardive,  qoe  Dieu  a 
pourvu  aux  tntérêls  du  genre  humain  ;  de- 
puis la  création,  il  a  établi  la  même  source 
de  salut  pour  tous  les  hommes.  La  grâce  de 
Dieu,  par  laquelle  les  saints  de  tous  les  siè- 
cles ont  été  justifiés,  a  augmenté  et  non  com- 
mencé à  la  naissance  du  Sauveur.  Ce  grand 
mystère  de  la  bouté  divine  ,  dont  le  monde 
est  actuellement  rempli ,  a  été  tellement 
pnîssanl,  même  dans  les  figures  qai  le  d^ 
signaient ,  que  ceux  qui  ont  cru  aux  pro- 
messes n'en  ont  pas  moins  ressenti  de  fruit 
que  ceux  qui  l'ont  va  accompli.  »  Serm,  S, 
c.3(l). 

(t )  Noos  devons  préciser  davantage  Is  nccassiié 
de  rineamatiou.  On  peut  bi  coD^érer  sous  quatre 

KInis  de  vue  prlecipaux,  1*  antAlearemenl  k  toute 
pMhèse  ;  !•  dans  le  cas  de  la  création  de  moude; 
S' après  la  choie  de  Tbossine  ;  4»  enSa  en  adinet- 
laoi  que  Dieu  ait  voulu  relever  t'beanDe  tombé. 

itmlqees  doclears  ont  enseigné  que  Dieu  était 
tea»par  la  perfeeiieo  de  sa  nature,  de  faire  une 
envre  ansti  perfaite  que  l'inotmaiioD  de  son  FUs. 
Ceué  aécesftiié  serait  une  ati^te  portée  à  la  liberté 
ditlfie.  Yag,  LuearÊ  de  Dieu. 

LesopUuiisies  sont  convaincus  queJnrsque  Dieu  agit^ 
H  est  tenu  au  meilleur  ;  or,  rincaroalioii  est  Tteuvra 
la  plus  parfaite  que  nous  pnisskMis  imaginer,  doue 
nnearnaileo  éuil  nécessaire  dans  Thypoibése  tle 
U  crésiiea.  Noos  déaoairoos  an  mut  LiBBEva 
DE  Diio.  que  le  fondeoieat  sur  leqwl  en  vent  fiiire 
reposer  Mlle  nécessité  n'a  aneaue  réalité.  Dieu  n*est 
point  IWB  au  meilleur.  Llucarution  n*ett  donc  pas 
iiéccsftùre  dans  le  cas  où  INeu  anrali  voulu  agir  aé 
extra.  Aussi  rincamatioo  nous  est  représentée  dans 
PEcrilure  et  dans  les  ouvrages  des  Pérès  coouM  une 
œuvre  de  la  miséricorde  de  Dieu.  Seraii-ce  une  esuvte 
de  loiséricorife  si  Dieu  avait  été  nécessité  &  ni>us 
Wivoyer  sou  Fils? 

Un  a  demandé  si,  dans  le  cas  de  la  cfaute  de 
rtioflune.  Dieu  n'éuit  pas  tenu  par  u  b<mté  de  rë- 

Kirer  un  si  grand  malheur  par  l'envoi  de  son  Fil», 
ousoe  voyons  pas  sur  quui  pourrait  reposer  nue 
pareille  Décessile.  En  se  révollabl  contre  sou  créa- 
teur, rbomnie  avait  perdu  tous  ses  droits  à  sa  teu* 
dresse  et  i  son  affection.  U*  anges  se  sont  révoltés, 
et  Diea  n*a  pas  été  nécessité  à  Incarner  l'une  des 
trois  personnes  pour  les  racheter.  Aw*\  la  rédenii»- 
tion  nous  est  représentée  cumaie  une  œuvre  de  ssi- 
sérieorde  et  complétonenl  gratuite. 

L'incarnation  n'était  pas  même  nécessaire  daaa  le 
cas  oh  Dieu  aurait  voulu  relever  Tbomme  de  a«s 
ruines,  parce  qu'il  pouvait  lui  pardonner  ou  atia- 
C!ier  lepardonàuneœivresatistaetoirequelcootiue. 
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U  étail  Um  i«1e  qa*a«  éi énemeal  aoiii 
ialéreftant  povr  le  moaiceniifr,  H  ànqmi 
loalw  l«s  nadou  ont  pa  avoir  qnelqne  cou- 
nattsaoce,  tervU  d'époque  pour  compter  lef 
«naées.  Dépoli  plosioart  lièclei ,  lei  chré- 
tiens onl  iatroduU  l'uiage  de  soppoler  lea 
(empi  et  de  les  dater  de  Vineamation ,  oo 
plnlâl  de  la  aaîiaanee  de  Jésos-Cbrlit  :  c'est 
ee  que  Ton  nooiiM  Viré  ekrétiemu. 

Oeois  le  Petil  »  abbé  d'oe  noBasIére  de 
Rome,  personoage  recommaadable  par  bo> 
savoir  el  sa  piéié  conncaça  le  premier  i 
dater  les  années  de  la  naissance  de  lésos- 
Christ,  dans  son  cycle  paical,  fers  l'an  Ml, 
el  celle  manière  fat  bienlAl  adoptée  partout. 
Jnsqn'alors  on  avait  compté  les  années,  on 
par  l'ère  de  Dioclétieo,  ou  ,  comme  les  Ro- 
mains ,  par  les  fastes  consnlaires.  Lorsque 
l'on  date  4e  Vintarnalion,  l'on  n'entend  pas 
le  moment  auquel  Jésus-Chrisl  a  élé  cença 
dans  le  sein  de  sa  mère ,  mnis  le  ioar  aaqncl 
il  eat  né,  qui  est  le  25  de  décembre. 

Cependant  plusieurs  cbronologistes  pen- 
aeot  qne  Denis  le  Petit  s'est  trompé  ,  quiiud 
il  a  placé  la  naissance  de  iésus-Cbrist  pins 
tard  qu'il  n'aurait  dâ  le  faire,  savoir,  é  i'an- 
Bée  753  depuis  la  fondation  de  Rome,  an  lien 
4e  la  neltre  à  l'année  7lt9  :  conséqaemmeni 
ils  disent  qne  le  Sauveur ,  lorsqu'il  monrot, 
èlaH  âgé  de  trentfr^iz  ans  el  (rois  mois.  Ca 
a'esi  point  ici  le  liao  de  détailler  les  raisooa 
aur  lesquelles  lia  se  fondent.  11  noua  suflU 
d'observer  que  l'ère  cbrélienne  est  trèa- 
Gommode  h  toos  égards,  qo'U  est  aassi  aisé 
de  6ser  la  date  d'un  événemeat  de  rbistoirt 
ancienne  A  lant  d'années  avant  la  naissance 
<k  Jésos-Cbrist  ,  qne  de  rapporter  un  lait 
d«  l*bial«iftt  «oëerae  à  telle  année  depuis 
cette  ' 


INCESTE,  mariage,  ou  comaMrce  ilIicHa 
entfe  des  personnes  <qai  sont  parMles  on 
alliées  dans  les  degrés  prohibés  par  les  lots 
de  Dieu  oa  de  l'Eglise.  Celte  «nioa  n'a  pas 
toujours  élé  incestueuse  ni  criminelle.  Aa 
commencement  da  monde,  lea  flls  d'Adam  el 
d'Bve  n'ont  pu  épouser  qne  leurs  saurs. 
Après  le  déluge,  les  petits-fils  de  Noé  ne 
pouvaieul  prendre  pour  femmes  que  leurs 
cousines  germaines.  Au  siècle  d'Abraham, 
tes  mariages  eotre  cousins  germaias,  entre 
ua  oncle  H  une  oièce,  étaient  encore  permis. 
Il  parait  que  Sara,  qui  est  nommée  sœar 
d'Abraham,  n'était  que  sa  nièce.  Jacob 
époosa  tes  deux  sœurs  qui  élaienî  ses  cou- 
sines germaines,  et  nous  ue  savons  pas  si 
elles  étaient  nées  de  la  même  mère.  On  était 
encore  alors  dans  les  terasas  de  la  société 
purement  domestique. 

Lorsque  la  société  civile  ■  élé  établie,  la 
décence  et  le  bien  eomman  eiigealcnt  que 
les  mariages  entre  proches  parents  fussent 
défendus,  non-seulement  afin  de  procurer 
des  alliances  eotre  Ira  diflércntes  famiUea, 

Vais  dant  le  css  ofi  Mes  nrail  eu  le  dtssehi  d'exi- 
ger iiM  saihiriiciion  complète,  rincamaiion  éuti  né- 
cesMire.  coiame  noes  le  dénontrerons  av  mot  5i- 
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et  de  MltipUer  aiiial  l««  lieaa  d«  êoàèt, 
mais  parce  que  la  ramiliarif  6  qai  règne  eairt 
proches  parente  deriendraU  dangereuse,  l'iii 
pouvaient  espérer  de  contracter  mariât 
ensemble.  Cette  défansa  eat  dooc  fondée  tôt 
la  loi  naturelle,  pmîaqa'elia  eat  caolîaraH  î 
l'intérêt  général. 

Les  historiens  aooa  «oprenoanl  que  cfan 
les  anciens  Perses  ao  frare  pouvait  épeam 
sa  soBur,  et  il  parait  qoa  oet  osa^  abusif  7 
a  duré  long-temps  ;  mala  lee  écrivains  qai 
ont  cro  qujl  régnait  eneora  cbrc  laa  fiet> 
l»rM,  qui  sont  na  resCe  des  aaciena  Pcrto^ 
paraissent  s'être  Irompéa.  11.  AnqueCil,  qei 
a  fait  le  détail  de  leurs  mœurs  et  de  lean 
contosias,  ne  parte  que  du  mariage  eslrt 
cooaiBs  germaiss.  Zassd  Awwta^  I.  Il,  pag. 
556  et  6».  Nous  ne  aommaa  paa  non  pins  ii 
ravis  de  quelques  aaienrs*  qui  ont  écrit  qst 
les  mariages  entre  frères  et  soeurs  di  aaira 
proches  pereola  ont  été  permis  <m  du  omh 
tolérés  {osqu'an  temps  de  la  loi  de  HoIk; 
que  ce  législateur  est  le  premier  qui  jes«it 
défendna  aux  Hébreux.  J>epaja  Adam  l'Ecri* 
lure  sainte  ne  nous  montra  point  d'exeoph 
de  mariage  entre  frère  et  smar.  A  mesore 
que  les  Umiltes  se  sont  mulljpliécfl  et  qu 
les  nations  sont  devenues  plae  nootbreofo, 
il  a  élé  de  la  sagesse  d'an  Jé^isiatenr  d'em- 
pêcher les  mariages  entre  lea  proches  pi- 
rents.  Ce  qui  pouvait  être  permis  dans  rèlsl 
de  société  pnremenl  domestique,  ne  conve- 
nait plus  dans  l'état  de  société  civHe.  C'ut 
ce  qui  prouve  contre  les  philosophes  quels 
droit  natarel  n'est  pas  abaolumeat  le  méof 
daos  les  divers  états  de  la  Moàéléf  psfct 

Sue  l'inléréi  et  la  liberté  des  parlicslien 
oivenl  lonionra  étra  subordoaaés  à  i'/e- 
térét  général. 

Las  mariages  défendua  par  la  loi  de  Moïm, 
sont,  1'  eeire  le  fils  et  sa  mère,  entre  le  p^rs 
et  sa  fille,  entra  le  fils  ei  U  beHe-nto; 
2*  eotre  les  frères  et  sœurs,  sail  qn'iii  sairti 
frères  de  père  et  de  mère,  00  seulemest  ds 
l'un  des  deux;  3"  entre  raïeal  ou  VàS9aie,el 
lenr  petit-fils  ou  peiîle-filleï  4*  entre  la  fiUs 
de  la  femme  du  père  et  le  fil»  du  même  pire; 
5*  entre  la  tante  et  le  neveu  :  mais  le»  rs^ 
bins  prétendent  qu'il  était  permis  à  l'oDcis 
d'épouser  sa  nièce  ;  6*  entre  Je  beau-pè»'^ 
la  belle-mère;  7'  entre  la  bcan-frère  cl  Is 
belle-sœur.  Il  y  avait  cependant  une  excep* 
liou  à  cette  loi,  savoir,  lorsqu'un  bomiM 
était  mort  sans  enfants,  son  frère,  encore 
non  marié,  élail  obligé  d'époaser  lu  veare, 
afin  de  susciter  des  héritiers  aa  mari  défuai. 
Cet  usage  était  pins  ancien  que  la 
Moïse,  puisqu'il  y  en  a  un  exemple  daai  II 
famille  de  Jacob,  Gtn,,  c.  xxxviu,  r.  li* 
8*  Il  était  défendu  au  même  homme  d'é- 
poaser la  mère  et  la  Olle,  ni  la  fille  du  fils 
de  sa  propre  femme,  ni  la  DUe  de  sa  GHe,  ol 
Tu  sœur  de  sa  fi  mme  ;  au  lieu  que  cbex  Ici 

FHtriarcbes,  Jacob  n'e&l  point  blâmé  dan* 
Ecriture  sainte  d'avoir  épousé  les  deat 
sœurs.  Voy,  Jacob. 

Tous  ces  degrés  de  parenlé  dans  les^ucl) 
il  n'était  ^s  permis  de  contracter  manS|C» 
soûl  exprimés  dans  cet  quatre  refs  : 
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Nala,  toror,  neptii,  wfwlerttra,  fialtk  tt  wwr» 
Cl  pairri  cmjHXt  m«icr.  priingna,  wmatf 
Ux9ritqtu  toror,  priti^m  nota,  nunaqiu, 
At^M  «woTfMfrif  emjunj^  Itgê  veMUiw, 

Moïse  déreod  tous  ces  mariages  inccslaenx, 
soas  peine  de  mort  :  Quiconque,  dit-il,  aura 
commis  quelqu'une  de  ces  abominations,  pi^ 
rira  au  milieu  de  son  peuple.  La  plupart  des 
nations  policées  ont  regardé  les  incestes 
comme  des  crimes  détestables;  plusieurs 
les  ont  punis  de  mort;  il  n'y  a  que  des  bar- 
bares qui  les  aient  permis.  Les  auteurs  même 
païens  ont  parlé  arec  horreur  des  mœurs 
des  Perses,  cbes  lesquels  on  lutérait  ces 
sortes  de  mariages. 

On  appelle  ineesU  spirituel  le  crime  que 
comdiet  un  bomme  avec  une  religieuse,  on 
un  confesseur  arec  sa  pénitente.  On  donne 
eucore.  le  même  nom  au  commerce  impur 
entre  les  personnes  qni  ont  contracté  en- 
sennble  une  affinité  spiriloelle.  Cette  alAnité 
se  contracte  emre  la  personne  baptisée  et  le 
parrain  el  la  marraine  qui  l'ont  tenue  sur 
les  fonts,  de  même  qu'entre  le  parrain  et  la 
mère,  la  marraine  et  le  père  de  l'enfant 
baptisé,  entre  celui  qui  baptise  et  le  baptisé, 
de  même  qu'avec  son  père  el  sa  mère.  Cette 
Alliance  spirituelle  rend  nul  le  mariage  cé- 
lébré sans  dispense,  et  donne  lieu  A  une 
espèce  û'inceste  spirituel,  mais  qui  n'est  ni 
prubibé  ni  puni  par  les  loi»  civiles. 

INCESTUËCX ,  nom  donné  à  qoi-Iques 
écrirains  qni  firent  du  bruit  en  Italie,  vers 
l'an  106S.  Les  jurisconsultes  de  la  ville  de 
Batenne,  consultés  par  les  Florentins  sur 
les  degrés  de  consanguinité  qui  empêchent 
te  mariage,  répondirent  qne  la  septième  gé- 
nération marquée  par  les  canons  devait  se 
prendre  des  deox  cAlés  joints  ensemble,  en 
sorte  que  Ton  comptât  quatre  générations 
d*an  coté  seulement,  et  trois  de  l'autre.  Ils 
prétendaient  prouver  cette  opinion  par  on 
endroit  du  Code  justinien,  où  il  est  dit  que 
l'on  peut  épouser  la  petite-fille  de  son  frère 
ou  de  sa  sœur,  quoiqu'elle  soit  au  quatrième 
degré.  De  là  ils  concluaient  :  Si  la  petite-fille 
de  mon  frère  est  à  mon  égard  au  quatrième 
degré,  elle  est  au  cinquième  pour  mon  fils, 
au  sixième  pour  moiT  petit-fils,  et  au  sep- 
tième pour  mon  flrrière-petit-fils.  Mais  c'é- 
tait une  erreur.  Il  est  évident  que  la  petite- 
fllle  de  mon  frère  n*esl  à  mon  égard  qa'aa 
troisième  degré.  Le  B.  Pierre  Damien  écri- 
vît contre  Terreur  de  cei  jurisconsultes. 
Alexandre  11  la  icondamna  dans  un  concile 
leno  &  Rome  l'an  1065,  et  lança  l'excommu- 
nicaliun  contre  ceux  qui  oseraient  con- 
tracter mariage  dans  les  degrés  protilbés  par 
les  canons.  Dictîonn.  des  Conciles. 

*  INCUHUUMCANTS.  Un  a  dooRé  ce  nom  awi 
prêtres  sctiiBiiiaiiquM  qui  avaient  refusé  de  recon- 
uatire  le  Coiicorilai  ei  île  ci>nintuniqui;r  avec  ceux 
qui  radmetuifDi.  Voy.  AKTicoscoau&TAiRss,  Blab- 
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INCOMPRfiHENSIBLE,  cbose  qoe  l'on  ne 
pentpas  concevoir,  el  de  laquelle  on  ne 
peut  pas  avoir  une  idée  claire.  Tout  ce  qui 
«t  incomparable,  dit  trèl-bieu  on  phito- 


sophe  de  nos  jours,  est  incompréhensible: 
Dieu  l^esl,  parce  qu'il  ne  peut  être  comparé 
A  rien;  Irs  opérations  de  notre  Ame  le  sont, 
parce  qu'elles  ne  resseOrblent  point  à  ce  qni 
se  passe  dans  les  corps;  plusieurs  phéno- 
mènes de  la  matière  sont  aussi  4nconceva' 
bles,  lorsque  nous  n'eu  connaissons  point 
d'autres  avec  lesquels  nons  poissions  les 
comparer.  Si  donc  l'on  ne  devait  croire  qoe 
ce  qne  l'on  peut  comprendre,  plus  on  bomme 
est  ignorant  et  borné,  plus  il  anralt  droit 
d'être  incrédule. 

Les  déisies,  nui  s'inscrivent  en  faux  contre 
la  révélation  des  mystères,  se  fondent  par 
conséquent  sur  un  principe  évidemmlent 
faux.  Les  phénomènes  de  la  rision,  l'effet 
des  coaleorsi  on  lablean,  une  perspective, 
on  miroir,  sont  autant  de  mvstèree  ineom- 
pr^hensibtes  à  on  aveugle-né;  sonlfendra- 
l-on  qu'il  loi  est  impossible  de  les  croire; 
qoe,  s'il  y  ajoute  foi,  il  renonce  a«x  lamiè» 
res  de  sa  raison;  que  ce  qu'on  loi  en  dit  ne 
signifie  rien;  que  c'e«t  on  jargon  de  mots 
sans  idées  ;  que  c'est  comme  si  on  loi  parlait 
hébreu  ou  chinois,  etc.?  Toutes  ces  maximes 
qoe  les  incrédules  nous  répètent  sans  cesse, 
parce  que  nous  croyons  des  mystères  oo  des 
choses  incompréhensibles^  sont  évidemment 
contraires  aux  plos  pures  lumières  du  bon 
sens.  Aussi  les  athées  et  les  matérialisles  ont 
reproché  aux  déisies  qu'après  avofr  établi 
le  principe  que  nous  rérutoos,  ils  se  contra- 
disent  en  admettant  on  Dieo  dont  Ions  las 
attributs  sont  incomprikcnsibies.  Hais  eus*- 
mêmes  se  contredisent  A  lear  toor,  poisqo'en 
rejetant  l'idée  de  Dieu,  ils  lui  substMwM 
une  nature  aveugle  dont  les  opérations  et 
les  phénoDkènes  sent  aussi  inoencnvablai 
qoe  les  atlrlbnts  de  Diea^  Après  avoir  hk 
tous  leurs  efforts  pour  expliqaer,  pAr  oa 
nécanisme,  les  opérations  de  notre  Ame,  Ile 
ae  trooTenI  réduits  à  confesser  que  tout  cett 
est  incompréhensible.  D'où  il  est  évident  qu» 
le  principe  tant  répété  par  les  incrédules 
modernes,  et  qui  est  celui  des  anciens  aea- 
laleptiqoes,  covidnit  nécessairement  an  pyr* 
rhonisme  universel  ;  et  comme  ce  parti  ex- 
trême est  Indigne  d'un  bomme  sage,  il  faut 
^er  la  maxime  eonlrafre.  savoir,  qu'il  faut 
croire  tout  ce  qni  est  suffisamment  prouvée 
INCORPOREL.  On  nomme  ainsi  les  pors 
esprits  qni  subsistent  sans  être  revêtus  d'oa 
corps.  Dieu,  les  anges,  les  Ames  humiioca, 
sont  des  snbstanccs  intùrporetti*. 

Plusieurs  crltlqaes  protestants  ont  affecté 
de  remarquer  qoecbex  les  anciens,  les  mois 
niritufl,  immaiériêlf  htcorporel,  ne  sigai-  ' 
Baient  point,  comme  cbei  nons,  un  être  ab- 
solument privé  de  corps,  mais  seulemsat 
ont  substance  non  revêtue  d'an  corps  gros- 
sier et  dont  les  parties  fuksent  séparables. 
Presque  tous,  disenl-ils,  ontcoofn  les  sub- 
stanoesaciivescoèsme  des  êtres  formés  d'une 
matière  très-snbtile,  dont  les  parties  éUieot 
inséparables,  qni  par  conséquent  étaient 
impérissables.  Quand  cela  serait  vrai  à  l'é*- 
gard  des  philosophes,  nous  n'aorions  aucun 
intérêt  A  le  contester  ;  leur  langage  a  été  si 
variable,  ils  sont  si  sujets  A  se  contredire- 
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aoe  Tmi  ae  sait  }am«i8  avec  ose  pleine  car* 
litade  ce  qu'ils  oal  pensé.  ATolw  as  MotMm 

Hais  eomiae  ces  mêmes  critiques  ont  ac- 
cusé les  Pères  de  l*E(lise  de  n'aroir  pas  ea 
des  idées  plas  justes  de  la  parfaite  spirilua- 
liïé  qu«  les  pkilosuphesp  un  Ibéologien  doit 
savoir  à  qnai  s'ea  teair.  Esl-il  vrai  que  les 
l'ère»  ont  conva  Dieu,  les  anRcs,  les  âcnes 
liumaînet,  comme  drs  corps  très-sobtils.  et 
autt  comme  de  pun  eiprils?  Nous  avons 
déjà  fait  voir  ailleurs  que  c6Ia  a'cst  pas 
prouvé.  1*  Dès  que  les  Itères  ont  distingué 
<lêui  cepèces  de  corps  on  de  matière,  l'une 
•toblile.  vivante,  agissante,  dooC  les  parties 
sont  inséparables,  ou  plotét  qui  n*a  poini 
de  parties  ;  l'aatre  f  rossière,  morte,  passive, 
dont  les  parties  sont  distinguées  et  sépara- 
blfls,  et  qni  peut  périr  par  la  dissolution,  il 
s'ensuit  que  la  première  espèce  n'est  plus 
matière*  maîa  pur  esprit,  puisque  c'est  no 
éire  simple,  et  que  les  Pères  ont  ooauné 
cêrpê  eu  malièr*  ce  que  nous  appelons  «Hé- 
êtanee,  S"  Les  l'ères  ont  admis  ta  création,  et 
les  philosophes  ne  l'ont  pas  admise:  diffé- 
rence essentielle.  Il  est  impossible  de  sup- 
poser Dieu  créateur,  sans  le  snppo^  pur 
«sprit,  pnisqn'alors  on  ne  peut  pas  admettre 
«ue  matière  éternelle  et  incréée,  comme 
teisaienl  les  philosophes.  3*  Quoi  qu'en  di- 
aeal  nos  critiques,  les  Pères  de  l'Eglise  ont 
ertt  l'immensité  de  Dieu  ;  doue  ils  ue  l'ont 
^s  cr«  corporel.  Fey.  Iuhkxsité.  Un  pur 
«sprit,  d«né  du  pouvoir  créateur,  u'a-t-il 
pai  élé  «stei  puissant  pour  produire  d'aa- 
tr«i  pan  esprits.  Foy.  Espmit* 

INCOHftlIPTlBLRS,  INCORRUPTICOLES, 
••m  de  eeele  :  c'était  u  rejeton  des  enty- 
cbiens,  qai  soutenaient  que  dans  l'ineama- 
lion  la  nature  hamaine  de  Jésna-Ghrial  aralt 
été  absorbée  par  la  nature  divine,  coasé- 
qnemsMnl  qoe  ces  deux  natures  étalent  con- 
nmdnes  en  one  senle.  Foy.  Bcncnius. 
Ceux  dont  nous  parlons  étaient  nommés  par 
les  Grecs  aphthartod0eitt»,  dn  mot  ifOm^nst 
incçrruptme,  et  ^xiai,  /<  creii,  fmugitu; 
ils  parurent  en  535. 

En  disant  que  le  corps  de  Jésna-Chrirt 
était  ituorruptibUt  ils  entendsient  qoe,  dèa 
qn'il  fut  formé  dans  le  sein  de  sa  mère,  il 
ne  fut  susceptible  d'aucoo  cbaDgemeal  ni 
d'anoune  altération,  pas  même  des  passiene 
naturelles  et  innocentée,  cousue  ta  faim  et 
la  soif;  de  aorle  qu'avant  sa  mort  il  man- 
geait sans  aucun  besoin,  comme  après  sa 
résurmcUnn.  11  s'ensuivrait  de  leur  erreur 
que  le  corps  de  Jésot-Glirist était  impaeaiUn 
•tt  incapable  da  douleur,  et  que  ce  divin 
Sauveur  n'avait  pas  réellement  aoufEerl  pour 
nous.  Contme  cette  même  conséquence  s'en- 
auivait  assex  naturellement  de  Topinion  dee 
cutycfaiens,  ce  n'est  pas  sans  raiion  que  le 
concile  général  da  Cbalcédeine  l'a  con- 
damnée en  451. 

INGAËDULES,  urétendus  philosophes  on 
litlératmrs,  qui  font  profession  de  ne  pas 
croire  à  la  religion,  qui  l'attaqnent  par  leurs 
discours  et  par  leurs  écrits,  qui  s  citoroent 
daconrauaiquer  à  tant  la  monde  lea  nrrenri 
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dont  ils  sonl  prévnaua.  Ils  août  eu  nunJ 
nombre  parmi  nous,  et  ils  se  sont  BaUéi 
d'abord  dTe  former  un  parti  redoutable  ;  mais 
il  suffit  de  les  connaître  pour  ceaser  de  les 
craindre  et  de  tes  estimer.  Le  purlrnit  que 
nous  en  allons  f^ire  paraîtra  peut-être  trop 
chargé  ;  mais  tons  les  traits  seront  eaipras- 
lès  de  leurs  propres  ouvrages,  et  la  plupart 
seront  copiés  d'après  eux-mêmes.  Nous  cite- 
rons fidèlement,  afin  de  ne  donner  lien  à  au- 
cun reproche. 

«Si  nous  remontons,  dit  Tan  d'entre  eov, 
1  la  source  de  la  prétendue  philosopbie  da 
ces  mauvais  raisonneurs,  nous  ne  les  troo- 
vcrons  point  animés  d'un  amour  sincère 
pour  la  vérité;  ce  n'est  point  des  maux  saon 
nombre  que  la  sapersiilion  a  faits  k  l'eapèoa 
humaine  dont  nous  les  verrons  touchés . 
mais  ils  se  trouvaient  gênés  par  les  entraven 
que  la  religion  metlall  a  leurs  déréglementa. 
Ainsi  c'est  leur  pwersité  oalurelle  qui  lea 
rend  ennemis  de  la  religion  ;  ils  n'y  renon- 
cent que  lorsqu'elle  est  raisonnable;  c'est  b 
vertu  qu'ils  haïssent  encore  plus  que  Ter- 
reur  et  l'absurdité.  La  superstition  leur  dé- 
plaît, non  par  sa  fausseté,  non  par  ses  coo- 
•éauences  fâcheuses,  mais  par  les  obstacles 
qu  elle  oppose  à  leurs  passions,  par  les  me- 
naces dont  elle  se  sert  pour  les  effrajer,  par 
les  fantêmcs  qu'elle  emploie  pour  les  forcer 
d'élre  vertueux...  Des  mortels  emportés  par 
le  torrent  de  leurs  passions,  de  leurs  baîbi- 
tudes  criminelles,  de  la  dissipation  ,  des 
plaisirs,  sont-ils  bien  en  élat  do  chercher  In 
vérité,  de  méditer  la  nature  hamaine,  de 
découvrir  le  système  des  maurs,  de  creuser 
les  fondements  de  la  vie  sociale  7  La  philo- 
sophie ponrrail-elle  se  glorifier  d'avoir  pour 
adhérents,  dans  une  nation  dissolue,  une 
foule  de  Ubertlus  dissipés  et  sans  mmnrs, 
qui  méprisent  snr  jMiro/s  une  religion  lu- 
gubre et  fausse,  sans  connaître  les  devoirs 
qu'on  doit  lui  subslituerT  Sera-t-elle  donc 
bien  fiallée  des  hommages  intéressés  ou  des 
applandissements  stupides  d'oue  troupe  de 
débauchés,  de  voleurs  publics,  d'inleuipé- 
ranls,  de  voluptueux,  qui,  de  l'oubli  de  lenr 
Dieu  et  du  mépris  qu'ils  out  pour  son  culte, 
concluent  qu'ils  ne  se  doivent  rien  à  eux- 
mêmes  ni  à  la  société,  et  se  croient  des  sa- 
ges, parce  que  Mouvtnt  en  tremblant  et  avec 
remords  ils  foulent  aux  pieds  des  chimères 
qui  les  forçaient  i  respecter  ta  décence  et 
les  mœurs.  »  £»ai  sur  Ut  PréJuQétt  cbap.  8, 
p.  181  et  suiv. 

«  Nous  conviendrons,  dit  un  autre,  que 
souvent  la  corruption  des  mmnrs,  {a  débau- 
che, la  licence,  et  même  la  légèrelé  d'esprit, 

8 eurent  conduira  à  rirréligion  ou  é  l'iucré- 
ulité  Bien  des  gens  renoncent  aux  pré- 
jugés reços,  par  pmité  ettufparob:  ces 
prétendus  esprits  forts  n'ont  rien  examiné 
par  eux-mêmes  ;  Ils  s'en  rapportent  à  d'au- 
tres qu'ils  supposent  avoir  pesé  les  choses 
plus  mûrement...  Un  voluptueux,  un  débau- 
ché enseveli  dans  la  crapult*.,  un  arobilieut, 
un  intrigant,  un  homme  frivole  et  dissipé, 
une  femme  déréglée,  un  bel  esprit  a  la 
oMMle,  ••Dt-ils  donc  des  personnages  bien 
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capables  déjuger  d*ane  religion  qa*iU  n*ont 
point  approfondie,  de  sentir  la  force  d'an 
argument,  de  saisir  l'ensemble  d'un  systè- 
me?.... Les  hommes  corrompus  n'allaqaoïit 
'  In  dleax  qne  lorsqu'ils  les  croient  ennemis 

de  leurs  passions  11  faut  être  désintéressé 

pour  juger  sainement  des  choses,  il  faut  des 
lainières  et  de  la  saitedana  l'esprit  pour  sai- 
sir un  grand  système.  Il  n'appartient  qu'à 
rbomme  de  bien  d'examiner  les  preores  de 
l'existence  de  Dieu  et  les  principes  de  toute 
religion...  L'homme  honnête  et  vertneox  est 
seDljage  compétent  dans  nne  si  grande  af- 
fah-e.  »  SyêU  dê  la  Nat,,  t.  II,  c.  13,  p.  360 
«t  iniv. 

Un  troisième  convient  naïvement  des  mo- 
tifs de  son  inerédalilé.  «J'aime  mieux,  dit-il, 
6tre  anéanti  une  bonne  fois,  qne  de  brûler 
toujours;  le  sort  des  bétes  me  paratt  plus 
désirable  qne  le  sort  des  damnés.  L'opinion 
qui  me  débarrasse  de  craintes  accablantes 
dans  ce  monde  me  parait  plus  riante  que 
l'incertitude  où  me  laisse  l'opinion  d'un  Dien 

suc  mon  sort  éternel         On  ne  Wl  point 

benrenx  quand  on  tremble  toujours.*  Le 
bon  Sem,  §  108, 183,  188. 

L'an  des  derniers  qui  aient  écrit,  convient 
de  même  qu'entre  la  religion  et  l'athéisme, 
c'ejtt  le  cœnr,  le  tempérament,  et  non  la 
raison,  qni  décide  du  choix.  ÀttxmAnei  de 
/.ou»  XV,  p.  191. 

De  ces  divers  avenx  il  s'ensuit  déjà  quo 
les  incrédules  ne  sont  ni  instruits,  ni  de 
bonne  foi,  ni  fermes  dans  leurs  opinions, 
ni  benrcux,  ni  bons  citoyens,  ni  excusables  s 
mais  il  est  &  propos  de  le  montrer  pins  en 
détail  par  des  preuves  positives.  On  imagine 
sans  doute  qne  les  increduU$  ont  fouillé  dans 
tons  les  monuments  de  l'antiquité,  ont  fait 
de  nonvellcs  découvertes,  ont  trouvé  des 
objections  et  des  systèmes  dont  on  n'avait 
jamais  entendu  parler  :  il  n'en  est  rien.  Ce 
sont  de  vits  plagiaires,  qni  ne  cessent  de  se 
copier  les  ans  les  antres,  et  de  répéter  la 
même  chose.  Les  premiers  de  ce  siècle  n'ont 
été  que  les  échos  de  Bayle  et  des  Anglais  ; 
ceux-ci  ont  mis  à  contribation  les  mécréants 
de  tous  les  siècles.  Pour  attaquer  la  religion 
en  général  et  les  premières  vérités,  ils  ont 
ramené  sur  la  scène  les  principes  et  les  ob- 
jections des  épicuriens,  des  pyrrhoniens, 
des  cyniques,  des  académiciens  rigides  et 
des  cyrènaïques  :  c'est  nne  doctrine  renou- 
velée des  Grecs;  mais  ils  n'ont  pas  daigné 
examiner  les  raisons  par  lesquelles  Platon, 
Sucrate,  Cieéron,  Plutarque  et  d'autres  an- 
ciens ont  réfuté  toutes  ces  visions.  Contre 
l'Ancien  Testament  et  la  religion  juive,  ils 
ont  rajeoni  les  difficultés  des  marcioniles, 
des  manichéens,  de  Celse,  de  Julien,  de  Por- 
phyre, des  philosophes  du  m*  et  du  iv*  siècle. 
On  les  retrouve  dans  Origène,  dans  Tertul- 
lien,  dans  saint  Cyrille,  dans  saint  Angnstin 
et  dans  les  autres  Pères  de  l'Eglise;  mais 
les  incrédules  ont  laissé  de  côté  les  réponses 
de  CCS  Pères,  ils  n'ont  copié  qne  les  objec- 
tions. Lorsqu'ils  ont  voulu  combattre  le 
christianisme,  ils  ont  puisé  dans  les  livres 
des  juifs  et  dans  ceux  des  mabométHns.  Lee 
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écrits  d'Isaac  Orobio,  le  tfum'mm  fidn  d'nn 
autre  rabbin  Isaac,  les  ouvrages  compilés 
par  Wagenseil,  sous  le  litre  de  T^a  ignea 
Satanœ,  sont  hachés  et  cousus  par  lambeaux 
dans  les  livres  des  déistes  modernes.  Contre 
le  catholicisme,  ils  ont  extrait  les  reproches 
de  tous  les  hérétiques,  surtout  des  contro- 
versisles  prolestants  et  sociniens;  mais  ils 
n'ont  pas  dit  un  mot  des  raisons  «t  des 
prenviss  que  leur  ont  opposées  les  théolo- 
giens catholiques.  Non-seulement  Ils  ont 
emprunlé  les  armes  de  toutes  les  sectes, 
mais  ils  eo  ont  Imité  le  ton  et  la  manière; 
ils  ont  fait  coaler  de  leur  plume  tout  le  fiel 
qne  les  rabbins  ont  vomi  contre  Jésas^hrlst 
et  contre  rBrangilc,  sans  en  adoucir  Pamer- 
lume,  et  toute  la  btic  des  protestants  contre 
l'Eglise  romaine;  ils  ont  même  affecté  de 
rendre  leurs  Invectives,  leurs  sarcasmes, 
leurs  blasphèmes  plus  grossiers.  Nous  ne 
faisons  ce  reproche  qu'après  avoir  exacte- 
ment comparé  les  uns  aux  autres,  et  après 
avoir  vériué  leurs  plagiats.  S'ils  avaient  été 
d'aussi  bonne  foi  qne  nous,  ils  n'anraient 
rien  dissimulé;  après  avoir  compilé  les  an- 
ciennes objections,  ils  auraient  Gdèlement 
extrait  tes  réponses,  ils  se  seraient  attachés 
à  montrer  que  celles-ci  ne  sont  pas  solides 
on  ne  sufnsent  pas,  qu'elles  laissent  les 
difflcnltés  dans  leor  entier  :  c'est  ce  qu'ils 
n'ont  jamais  fait. 

Ils  noDs  accusent  d'être  crédules,  dominés 
par  le  préjugé,  asservis  à  l'autorité  de  nos 
maîtres  et  de  nos  aïeux;  nous  leur  répon- 
dons et  nous  prouvons  qu'ils  sont  plus  cré- 
dules qne  nous.  Déjà  Ils.  conviennent  que  la 
plupart  d'entre  eux  renoncent  à  la  religion 
par  libertinage,  par  vanité  et  sur  parole, 
sont  très-peu  en  état  d'approfondir  une 
question,  de  sentir  la  force  ou  la  faiblesse 
d'nn  argument.  Ce  n'est  donc  pas  la  raison, 
muis  l'autorité  qui  les  détermine.  Qu'un  in- 
crédule  quelconque  ait  avancé,  il  y  a  cin- 
quante ans,  un  fait  bien  faux,  une  anecdote 
bien  absurde,  un  passage  tronqué,  falsifié 
ou  mal  traduit,  une  calomnie  cent  fois  ré- 
futée, il  n'en  est  pas  moins  copié  par  vingt 
auteurs  qui  se  suivent  à  la  file,  sans  qu'un 
senl  ait  daigné  vériOer  la  chose  ni  remonter 
à  la  sonrce.  Le  lecteur  peu  instruit,  qui  voit 
un  essaim  de  philosophes  aflirmer  le  mémo 
fait,  ne  peut  se  persuader  que  c'est  une 
fausseté;  il  croit,  et  contribue  à  son  lour  à 
en  tromper  d'autres.  Ainsi  se  forme  leur 
tradition.  Copier  aveuglément  Cclse,  Julien, 
les  juifs,  les  sociniens,  les  déistes  anglais, 
les  eontroversisles  de  toutes  les  sectes,  sans 
choix,  sans  critique,  sans  précaution  ;  cqm- 

Eiler,  répéter,  extraire,  affirmer  on  nier'an 
asard,  parce  que  d'autres  ont  fait  de  même, 
n'esi-ce  pas  élre  crédule?  Lorsque  le  déisme 
était  à  la  mode,  tout  philosophe  était  déisio 
sans  savoir  pourquoi;  le  plus  hardi  a  osé 
dire  :  //  n*y  a  point  de  Dieu,  tout  est  matièr*, 
et  a  fait  semblant  do  le  prouver;  à  l'instant 
la  troupe  docile  a  répété  en  grand  chceor  : 
Tout  e$t  matiire,  it  n'y  a  point  de  Dieu,  vi  a 
fait  nu  acte  de  foi  sur  la  parole  de  l'oraclr. 
Dès  ce  moment,  Il  a  été  décidé  que  le  déismo 
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Ml  «M  abMirdIlé.  Lm  plu  imerédmln  en  fait 
de  pTMTM  MMit  tovjoara  lea  plus  erédolei  eo 
fêii  d*ol^€Ctiou. 

S'itt  élaieat  tons  réonU  4aiii  le  nAaM  ijf- 
^km»f  M  co»cart  •erait  capable  de  fatra  im- 
praiiioa  ;  mai»  il  ea  a  pai  dcav  qui  pen- 
•est  da  même,  pas  nn  «eot  o'a  été  eoastaal 
dias  rapiaiott  qo*il  at ait  embrattét  d'abord  ; 
Ib  aa  te  fféoaiMcat  que  daai  oa  fcal  point, 
daai  aae  baiae  avaagle  contre  le  christie- 
niiBia.  L'na  tAcbe  de  «opteair  les  débris 
chaaeabali  da  déisme,  l'anlre  prolesie  le 
aiaiérlaHMM  ■au  délonr  ;  qoelquea-nas 
Uaheat  aaira  eu  deax  hjpouiéies,  soallea- 
aenl  laaiAt  l'eac  al  tantôt  raalra.ne  MTcat 
da  qail  priacipa  partir,  ni  oà  lit  dolTcat 
a'arrdtar.  Ce  qaa  raa  éUUil,  l'antre  la  dé- 
Irail;  ardinairament  tou  se  bornant  à  dé- 
traira MU  rien  établir.  SI  lai  déistes  se  toi- 
piant  à  nou  pour  combattra  lat  atbéet, 
cens-ci  praaaeat  aot  arme*  ponr  attaqnar 
les  déistes  ;  aou  paorriaM  nous  borner  à 
être  ipectalenrs  da  combat.  Qne  Ton  soit 
sodnian  on  déiste,  jaîfoa  musalnian,gaèbra 
00  palfen,  peu  leur  importe,  pourra  qne  per- 
aonne  ne  soit  chrétien. 

Ils  accnsenl  les  prêtres  de  ne  croire  à  la 
religion  et  de  ne  la  défendra  qne  par  inté- 
rêt; mais  eni;*raêfDes  soot-3s  fort  désinté- 
ressésT  Januis  les  prêtres  n'ont  poossé  anssi 
loin  qn'eax  les  prétenlions.  Selon  leur  avis, 
toat  écrÏTain  de  aénifl  est  magistrat-né  de  sa 
pairie,  il  doit  réclairer,  s'il  le  peut;. son 
droit,  c'est  son  talent.  Hûtoire  dt$  établiss. 
dti  Surop.t  tom.  VII,  c  2,  p.  59.  Les  gens 
de  lettres  sont  las  arbitres  et  les  distribo- 
leurs  da  la  glcMra;  i)  est  donc  joste  qu'ils 
a*aa  réserreat  la  meilleure  part.  L'un  nous 
bHobserrer  qu'à  la  Chine  le  mérite  litté- 
raire élère  aas  premières  places;  et,  à  son 
«and  regret,  il  n*ea  est  pas  de  même  en 
Prance^  3'  Diat.  lur  Vâmt,  p.  66.  L'antre  dit 
que  les  philosophes  foodraient  approcher 
des  sooreraias,  mais  que  par  les  iotrigues 
ti  rambllioa  des  prêtres  ils  sont  bannis  des 
cours.  £$gai  $ur  m  préjugés,  c.  li,  p.  378. 
Galni-ci  aonbalta  qaa  les  sarants  iroureat 
dau  les  cours  d'honorables  asiles,  qu'ils  y 
oblieaneni  la  unie  récompense,  digne  d'eni , 
celte  da  contribuer  par  leur  crédit  an  bon- 
faeur  des  peuples  aoiqnels  ils  auront  ensei- 
gné la  sagesse.  Mais  si  l'oa  vent,  dit-il,  que 
rien  ne  soit  au-dessus  de  leur  génie,  il  laot 
que  rien  ne  soit  au-dessus  de  leurs  espé- 
rances. OEuvres  de  /.-y.  Aoiusaou,  1. 1,  p.  45. 
Celoi-lâ  vante  les  progrès  qu'auraient  faits 
les  sciences,  si  on  arail  accordé  aa  génie 
lea  récompenses  prodiguées  aux  prêtres.  11 
se  plaint  de  ce  que  ceui-ci  sont  derenus  les 
maîtres  de  l'éducation  et  des  richesses,  pen- 
dant que  les  traraux  et  les  leçou  des  philo- 
sophes ne  serrent  qu'à  leur  attirer  l'indigna- 
lioa  publique.  Syst.  de  iu(.,  t.  Il,  c  8  et 
il.  D'autres  opinent  nu'il  faut  déponiller  les 
prêtres  popr  enrichir  les  philosophe».  Christ. 
dévoUé,  préf.,  pag.  S5.  Si  calta  réforme  aa 
fait,  peut-être  qaa  Us  philosophes  croiront 
en  Uica. 

Us  nommant  fiauitifuêt  |ou  caos  qai  al- 
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meni  la  religion  ;  snaia  y  eot-U  janais  m 
fanaUswu  mieux  caradcriaé  que  la  htiH 
aveagle  et  furieuse  qn'ila  oat  conçue  coslre 
elle?  L*no  d'entre  eox  a  poasaé  ta  déraeo» 
jasqa'd  écrire  que  celol  qoi  parrieaêraiii 
délraire  la  notion  faule  d'an  Dieu,  es  di 
moins  à  diminoer  aca  terribles  inAueaesi , 
serait  à  coup  sûr  Vmml  da  genre  baBsii. 
Sffst.  dê  la  nat.,  tom.  II,  c.  m .  p.  88;  c  i% 
p.  317.  11  prétend  qoe  Oiea.  a'il  axisle,  iiti 
lui  tenir  compta  dan  iovedivea  qn'il  a  *»• 
mies  contre  les  souvaraioa  at  eoatre  les  pré- 
très  ;  que  si  un  athée  eal  eoapaUe ,  c'a* 
Dieu  qui  en  asi  la  caaae.  Ibid-,  I.  Il,  ci, 
p.  303.  On  croit  enlendre  an  éaargaaèas 
oa  an  damné  qai  Maaph&ua  eaatra  Di«. 
Tous  soutienaaat  qae  plaa  l'hamme  est  ie- 
sensé,  opiaiâtre,  Impie»  réroUé  contre  Dim, 
plus  Wea  aal  obligé  de  loi  prodtgaer  lesgrl- 
cea  et  les  bienfaits  pour  le  readra  aaga. 

Ils  demandent  la  loléraaea  :  soa4-iU  ni- 
mêmcs  tolérants?  Loraao'ila  étaient  déista, 
ils  jugeaient  l'athéisme  fatolérabla;  ils  déci- 
daient qn'oa  doit  le  bannir  de  la  aeciété;  de- 
puis qo  ils  sont  dereona  athéea  ,  Us  disMt 
qu'on  ne  doit  pas  soaffrir  le  déisme,  psrcs 
<^u'il  n'est  pat  moins  intolérant  qae  les  re- 
lirions rérélées.  Leur  tolérance  eoasisis  à 
déclarer  la  guerre  à  tontes  lea  opiaioas  em- 
Iraires  à  la  lear.  «  Il  eat  pen  d^maMs,s'3i 
ea  avaient  le  pouroir ,  qui  n'émplojassnl 
lea  tourments  pour  faire  généralement  adap- 
ter lears  opinions...  Si  l'on  ne  ae  pwte  or- 
dinairement à  certaiu  exeèa  qne  dans  le» 
disputes  de  religion,  c'est  que  les  antres  dii- 
pntes  ne  fooraissaut  pu  lea  oaémas  préteiiei 
ni  les  mêmes  moyens  d'être  cruel.  Ce  n'est 

Ju'à  l'impuissance  qa'oa  eat  en  général  n- 
erabla  de  sa  modératioa.  »  Jh  VEtprit,  u' 
dise.,  c.  3,  aota,  p.  103.  Anrèa  cette  dédara- 
lioa  da  lear  part,  jagaeu  de  ce  qa'ilaiBn'M' 
s*ils  éuientlea  maîtres. 

Ils  vantent  la  bonheur  de  cens  Qoi  soal 
parvanua  à  ae  débarrasaer  de  toaa  lea  pcé- 
jngés  de  raligioa;  mais  leur  exemple  n*Mt 
pas  propre  i  aou  donner  une  baaia  idés  de 
ce  prétendu  bonheur;  tous  lenra  efforuaa- 
boatiasenl  qu'à  doater  :  Bajie  hii-méaBS  et 
plusieurs  antres  en  sont  convenu.  Oi^' 
er\t.t  Bioa.  E.  Au»  mâm»s  dm  Louis  XV*  1. 1, 
p.  291,  etc.  Mais  l'an  d'eux  arooe  qoe  m 
doute  en  fait  da  religion  eal  oa  état  pas 
cruel  qne  d'expirer  sur  la  roua.  Dialog' 
l'dms,  p.  139.  Un  antre  juge  qae  las  athées 
décidés  sont  à  plaindre,  que  toute  coasoiS' 
tion  est  morte  pour  aux.  Fnuéap^^i 
n.  22. 

Dans  leurs  ouvrages,  ils  affectant  de  d«- 

Srader  Thomma  at  da  le  réduire  aa  ait'*^ 
es  brutes;  ils  prétendent  qn'un  aniatfi 
aussi  malhenrenx  et  aussi  méchant  ae  p^t 
être  l'uavrage  d'un  Diea  sage  et  bon;  ■» 
peignent  la  société  comme  une  iroope» 
nulCaiteurs  coadamaés  à  U  chaîne;  est-M 
en  pareille  compagnie  qaa  m  trouve  le  bos- 
beur?  Us  déclament  centre  lajnsticadaa 
Dieu  vengear,  contra  les  maux  que  la  reli- 
gion produit  daas  la  moade,.  contre  les-«<"* 
lu  funaatas  da  lonlaa  les  institatioos  sock- 
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1m;  Os  ne  fODt  coBlmlff  d«  rien.  PQor  nons 
faire  miens  comprendre  eombien  leur  vie  «t 
benrcnse  en  ce  monde.  lU  décident  qu'il  n^ 
arien  de  li  iwan  que  de  t'en  délivrer  promp- 
tement  par  le  inieide. 

Enin,  sonl-ee  de  boni  citoyent,  des  hom- 
mes utiles,  aux  travaux  desquels  en  doive 
applaudir  T  Déjà  leur  condamnation  est  pro- 
noncée par  eux-mêmes.  «  Ceux,  dit  D.  Hume, 
qui  s'efforcent  de  désabuser  le  genre  humain 
des  préjugés  de  religion,  sont  peui-étre  de 
bons  raisonneurs;  mais  je  ne  saurais  les 
reconnaître  pour  l>ons  citoyens  ni  pour  bons 
politiques,  puisqu'ils  aiTraucbissent  les  hom> 
mes  d'un  des  freins  de  leurs  passions ,  et 
qn'ils  rendeet  l'infraction  des  lois  de  l'équité 
et  de  la  société  plus  aisée  et  plnsjûre  à  cet 
égard.  >  Onzième  $s$ai,  tom.  111,  p.  301.  Bo- 
lingbroke  pense  que  l'oniité  de  mainleuir  la 
religion,  et  le  danger  de  la  négliger,  ont  été 
visibles  dans  toute  la  durée  de  l'empire  ro- 
main ;  que  Tonbli  et  le  mépris  de  la  religion 
furent  la  principale  cause  des  maux  que 
Rome  éprouva  :  ii  s'appoie  du  témoignage 
de  Poljbe,  de  Cicéron,  de  Plutarque  el  de 
Tite-Live.  OEwfrtê,  tom.  IV,  p.  ^28.  Sohaf- 
tesborj  convient  qne  l'athéisme  tend  A  re- 
Iranclier  tonte  affection  sociale.  Reefureh$t 
sur  le  mérite  et  (s  «<rlu,  1.  i,  iif  pan.,  $  3. 
Dans  les  Lettrée  pkitoiopfàguee  de  Toland, 
II-  lettre ,  S  13,  p.  80;  dans  celle  de Trosy^ 
bule  à  Leueippe,  pag.  169  et  282,  nous  lisona 

Îiue  l'opinion  des  récompenses  et  des  pcinea 
utarea  est  le  plus  ferme  appnl  des  seciélés; 
que  c*esl  elle  qui  porte  les  hommes  A  la 
venu  et  tes  détourne  du  crime.  Bayle  s*Mt 
exprimé  à  peu  près  de  même.  Peméee  sur  /« 
Comèu,  S  108  et  131.  Diet.  crit.^Spieure,  0. 
Brutite  {Mareus  /unit»),  C.  D.  C'est  donc  on 
attentat  de  la  part  des  inerédulee  d'oaer  atl»- 
quer  les  principes  de  religion. 

Cependant  ils  déclament  contre  les  (héolo- 
gieos  qui  réfutent  leur  doctrine,  contre  les 
roagistrals  qui  la  proscrivent,  contre  les  sou- 
verains qui  protègent  la  religion  ;  selon  leur 
avis ,  la  liberté  de  penser  est  de  droit  naïu- 
rel  ;  les  punir,  c'est  violer  les  lois  les  plus  sa- 
crées de  l'humanité  :  y  a-t-il  une  ombre  de 
sens  commun  dans  leurs  prétentions?  l*C'est 
un  sophisme  grossier  de  confondre  la  liberté 
de  penser  avec  la  liberté  de  parler,  d'écrire* 
de  professer  Tincrédulité.  Les  pensées  d'un 
homme,  lent  qu'il  les  tient  secrètes,  ne  peu- 
vent nuire  à  personne  ;  ses  écrits  et  ses  dis- 
cours sont  capables  d'allumer  le  feu  du  fa- 
natisme el  de  la  sédition.  Lorsque  des  théo- 
logiens se  sont  écartés  de  leur  devoir ,  ont 
enseigné  une  doctrine  qui  a  paru  perni- 
cieuse, on  les  a  panis,  et  les  ineréduCee  ju- 
gent que  l'on  a  bien  bit.  De  quel  droit  pré- 
tendent-ila  seuls  aa  privilège  de  t'impooilé  7 
Lorsqu'ils  étaient  déistes ,  ils  ont  prononcé 
eux-olémes  la  sentence  de  proscription  con- 
tre l'athéisme;  et  aujourd'hui  qu'ils  le  pro- 
fessent, on  o'cxécoiera  pas  contre  eux  leur 
propre  arrétl  S'ils  croient  véritablement  un 
Dieu ,  pourquoi  aucun  d'eux  n'a-t-il  entre- 
pris de  réfuter  les  livres  des  athées  ?  2"  Tous 
tes  peuples  dviliséi,  ont  porté  des  lois  ''un- 
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Ire  les  ennemis  de  la  religion  publique  et  ont 
puai  ceux  qni  rattaquaîoni  ;  les  philosophes 
anciens  ont  applaudi  A  celte  conduite.  Jus- 
qu'A  présent  1m  modernes  n'ont  pas  démon- 
tré qne  Ions  se  sont  trompés,  qu'eux-mêmes 
ont  pins  de  bon  sens  et  de  sagesse  que  Ions 
les  l^isUtenrs  et  lea  politiques  de  l'uni- 
rera.  Ils  chérissent  llncrédnlilé ,  ila  la  re- 
gardent comme  une  propri^é  el  une  liberté 
uatorelle  :  nous,  qoi  croyons  A  la  religion, 
qui  l'envisageons  comme  notre  bien  le  pins 
précieux,  avons-nous  moins  de  droit  de  la 
malnteoirqn'ils  n'en  ont  del'attaqner?  S'Les 

{lias  modérés  d'entre  eux  sont  convenus  que 
'iocrédulité  était  un  élat  fâcheux;  ils  diseut 

a ne  ceux  qui  y  sont  tombés  sont  ptos  Aplain- 
ra  qu'A  blAmer;  ils  avonent  qne  la  religion 
fournit  du  moins  une  consolation  anx  mal- 
heureux. C'est  donc  nn  trait  de  méchanceté 
que  de  Iravailler  A  la  leur  dier,  A  U-nr  in- 
spirer des  donles  et  une  inquiétude  qui  ne 
peuvent  aboutir  qu'A  les  tourmenter.  C'est 
imiter  le  crime  d  on  homme  qui  a  ruiné  sa 
sanlé  en  prenant  imprudemment  da  poison, 
et  qui  veut  en  donner  anx  antres  pour  voir 
s'ils  s'en  trouveront  mieox  que  Inl ,  ou  si 
quelqu'un  découvrira  le  secret  d'en  guérir. 

Quand  il  serait  permis  de  combattre  les 
doffmes,  il  ne  l'estjaniais  de  détruire  la  mo> 
raie,  d'enseigner  des  maximes  scandaleuses, 
d'établir  des' principes  sédilieux;  les  écarts 
en  ce  genre  ne  peuvent  servir  qu'A  enhar- 
dir les  malfaiteurs  et  A  IronUer  la  société. 
Lea  ineridutes  de  nos  jours  oseront-ils  son- 
tenir  qu'ils  n'ont  rien  A  se  reprochw  sur  ce 
point?  La  morale  que  phisieors  ont  easei- 
goéeest  plusliceocieuse  que  celle  des  païens  ; 
nous  rougirions  de  rapporter  les  infamies 

f>ar  lesquelles  ils  ont  souillé  leur  plume,  et 
es  invectives  qu'ils  ont  tancées  contre  tous 
les  gouvernements.  5°  Chez  ancone  nation 
policée  il  n'a  jamais  été  permis  aux  écrivains 
d'accuser,  de  calomnier,  d'insolter  aucun  or- 
dre de  citoyens  ;  cependant  la  plupart  des  li- 
vres de  nos  incridulee  ne  sont  qne  des  li- 
belles diffamatoires.  Us  ont  également  noirci 
les  prêtres  qui  enseignent  la  religion ,  les 
magistrats  qni  la  vengent ,  les  souverains 
qui  la  protégeai;  ils  n'ont  respecté  ni  les 
vivants  ni  les  morta.  S'ils  avaient  envie  d'ê- 
tre instruits,  ils  ne  commenceraient  pas  par 
déprimer  ceux  qui  sont  chargés  de  leur  don- 
ner des  leçons.  6*  Depuis  plus  de  soisAnie 
ans  qu'ils  n'ootcessé  d'écrire,  qn'a  produit 
leur  déchalnemeni  contre  la  religion?  ils  ont 
rendu  commuu  parmi  nous  le  suicide,  que 
Ton  ne  connaissait  pas  autrefois  ;  ils  ont  ap- 
pris aux  enfants  A  se  révolter  contre  leurs 
pères,  aux  domestiques  A  trahir  et  A  voler 
leurs  maîtres,  aux  femmes  débauchées  A  ne 
plus  rougir,  anx  libertins  A  mourir  impéni- 
tente. GrAces  A  leurs  leçons,  l'on  n'a  jamais 
vn  plus  d'infidélités  dans  les  mariages,  plus 
da  lîanqDerontes  frauduleuses,  plus  de  fortu- 
nes renversées  par  un  luxe  effréné,  plus  lie  li  - 
cence  A  déchirer  la  réputation  de  ceux  aux- 
quels on  veat  nuire.  Qu'ils  citent  un  seul 
désordre  dont  ils  aient  corrigé  notre  siècle. 
Les  anciens  épicuriens  furent  bannis  des 
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républiques  de  U  Grèce ,  les  acAtalfpliqnes 
chasités  de  Rome ,  les  Cjrniaaes  détestés  dans 
lunics  les  tilles,  les  cjreDaïanes  enrojés 
au  gibet.  Si ,  après  avoir  lassé  la  patience 
du  coaTernement  et  des  magistrati ,  nos 
prédicanls  incrédtUti  étaient  traiiéi  de  même, 
auraient-ils  sujet  de  se  plaindre?  Hais  nous 
ne  pensons  pas  qu'il  soit  aécessaire  d'en 
Tenir  è  des  peines  afOiclires'  :  le  mépris  est 
sans  doute  le  cbâUment  le  plus  coorenable 
poor  ponir  les  plos  orgaeilleox  de  tons  les 
hommes.  Bncore  aoe  fois  c'tst  assez  de  con- 
naître leur  caractère ,  leur  conduite ,  leurs 
oaTraaes  «  pour  les  mépriser  et  les  délester. 

Voy.  llITOLKl&HCB  ,  PBILOSOPnBS,  |  k,  «tC. 

INCRÉDULITÉ,  professinade  ne  pas  croire 
à  la  religioD.  Dans  l'article  précéifent  noua 
arons  asses  fait  Toîr  qoe  ce  travers  d'esprit 

vient d'ano  if^norance  orgueilleuse,  des  pas- 
sions et  du  libertinage;  mais  il  nous  reste 
encore  plusieurs  réfleiions  A  faire  :  ce  triste 
sujet  peut  en  fournir  A  l'iofloi. 

1*  Pourquoi  Vineridutité  ne  manqae-t-elle 
jamais  d*éclore  cbei  les  nations  perverties 

Ear  le  luie  et  par  l'amour  effréné  du  plaisir? 
es  sectes  irréligieuses  parurent  flans  ta 
Grèce  après  les  victoires  d'Alexandre,  et  A 
mesure  qoo  les  mœurs  se  dégradèrent  ;  l'a- 
théisme infecta  les  Humains  lorsqu'ils  furent 
enrichis  des  dépouilles  de  l'Asie  ;  les  Anglais 
ont  TU  naître  chez  eux,  le  déisme  au  moment 
qu'ils  touchaient  au  plus  haut  degré  de 
prospérité.  Nos  philosophes  poUliques  ont 
remaroué  que  les  mêmes  vaisseaux,  qui 
ont  voiinré  dans  nos  ports  les  trésors  du 
nouveau  monde  ont  oA  nous  apporter  le 
germe  de  l'Irréligion  avec  la  maladie  hon- 
teuse qui  empoisonne  les  sources  de  la  vie. 
Bst-il  étonnant  qu'un  peuple  devenu  eom- 
■raerçant ,  calculateur ,  avide  et  ambitieux, 
ne  veuille  plus  avoir  d'autre  dieu  que  l'ar-* 
genlT 

Hais ,  selon  leurs  propres  réOezlons,  l'âge 
de  la  philosophie  annonce  la  vieillesse  des 
empires,  et  s'efforce  en  vain  de  les  soutenir. 
C'est  elle  qui  forma  le  dernier  siècle  des  ré- 
publiques de  la  Grèce  et  de  Rome  ;  Athènes 
n'eut  des  philosophes  qu'à  la  veille  de  sa 
raine;  Cîcéron  et  Lucrèce  n'écrivirent  sur 
la  neluce  des  dieux  et  du  monde  qu'an  brait 
des  guerres  civiles  qui  creusèrent  le  tombeau 
de  la  liberté.  Hist.  des  établiu,  europ.  dam 
/m  Inde$t  tome  VII,  c.  12.  Que  vent-oo  nous 
prédire  ,  lorsqu'on  nous  fait  remarquer  que 
notre  siècle  est  par  excellence  le  siècle  de  la 
philosophie  7 

Sr  Pour  acquérir  une  parfaite  connaissance 
de  la  religion  et  des  preuves  qui  ont  été  op- 
posées dans  tous  les  temps  aux  sophismes  de 
ses  ennemis ,  ce  n'est  pas  trop  de  quarante 
ans  d'une  étude  assidue  :  il  ne  se  trouve  pas 
un  grand  nombre  d'hommes  dans  chaque 
siècle  qui  aient  le  courage  de  s'y  livrer.  Pour 
être  philosophe  incrédule ,  il  n'est  besoin  ni 
d'études ,  ni  de  travail  ;  quelques  brochures 
sulDsent  pour  endoctriner  un  jeune  insensé, 
irès-ignorant  d'ailleurs;  pins  ses  connais- 
sances soni  bornées ,  pins  il  est  hardi  A  dog- 
uiati^er  el  A  décider  toutes  les  questions. 


Pour  croire  quelque  chose  ,  il  faut  avoir  de* 
preuves;  pour  ne  rien  croire  du  lont,  H 
suffit  d'être  ignorasit  et  «pioiAtr^.  Si  dm 
écrivains  modernes  étaient  plos  laborieni, 
plus  féconds  en  recbercliee  savantes  qaa 
ceux  du  siède  passé  ,  noos  pourrions  croire 
que  U  religion  est  auai  plus  étudiée  et 
mievm  eonaue;  mais  daas  dix  ans  A  pciss 
voyons-nous  éclore  un  ouvrage  solide  ssr 
quelque  science  que  ce  soit ,  pendant  qK 
nous  sommes  inondés  de  brochures  frivola. 
C»  sont  des  liUéraleors  •  des  çoëtes ,  d« 
physiciens ,  des  naturaHstes ,  qui  Iraileat  de 
la  théologie  ;  c'est  par  des  conjectures ,  p«r 
des  sarcasmes,  par  dca  invectives, 'qirili 
attaquent  la  religion  ;  aooTent  bobs  avosi 
onl  vanter  les  onvragea  les  plu  vides  de 
bon  sens ,  parce  qu'ils  renfermaient  quel- 
ques phrases  irréligieuses. 

3*  L'incréâuiilé  gagne  les  grands  pins  ai- 
sément que  le  peuple  ,  les  villes  avani  1« 
campagnes,  les  conditions  opulentes  plalét 
que  les  états  médiocres  ,  et  les  vices  se  pro- 
pagent avec  la  ménse  proportion.  ConclooM 
hardiment  qoe  c'est  lonionrs  le  oœnr  qsi 
pervertit  l'esprit;  que  s  il  n'y  avait  piiifll 
d'hommes  vicieux  qui  eussent  i»esoin  de  l'è- 
loordir,  il  n'y  aurait  jamais  d'incrédalei. 
Connalt-on  un  homme  sensé  qui,  aprèi  ooe 
jeunesse  Innocente  ,  après  nne  vie  régolière 
et  irréprochable,  aprte  ane  étude  coostaote 
et  réQé^ie  de  la  râigion,  ait  fini  par  ae 
rien  croire  T  11  est  trop  intéressé  sans  dont} 
A  ne  pas  perdre  l'espérance  d'être  récom- 
pensé de  sa  vertu;  mais  an  cœur  infecté 

rirlevice  trouve  aossi  nn  intérêt  très-vif 
calmer  ses  craintes  et  à  étouffer  ses  re- 
mords par  l'incrédulité.  Il  nous  parait  jasle 
de  donner  la  préférence  à  l'Intérêt  sensé  el 
raisonnable  de  la  vertu  t  anr  rinlérêi  ab- 
surde et  aveugle  du  vice. 

k'  Qae  des  hommes,  comblés  des  dons  de 
la  fortune ,  qui  jouissent  d'une  santé  vigou* 
reuse  et  des  agréments  de  la  société ,  qni  se 
trouvent  à  portée  de  satisfaire  leurs  goûif 
et  leurs  passions,  regardent  comme  un  boa* 
heur  d'être  affranchis  du  joag  de  la  religios 
et  des  terreurs  d'une  autre  vie,  on  le  cooçoi'- 
Mais  le  pauvre ,  condamné  à  gagner  un  pain 
grossier  à  ht  sueur  de  son  front ,  et  soureot 
en  danger  d'en  manquer  ;  le  malade  babiioelt 
dont  la  vie  n'est  qu'on  tissu  de  souffrances; 
le  faible,  exposé  A  l'injustice  et  aux  vexa- 
tions des  hommes  puissants  ;  un  roalheoreui. 
eo  butte  A  la  calomnie  et  aux  persécution* 
d'un  ennemi  cruel ,  A  dos  chagrins  domesti- 
ques ,  A  des  revers  de  toute  espèce  ,  pouf^' 
raient-ils  supporter  leur  existence,  s'ils 
n'espéraient  rien  ni  dans  ce  monde  ni  dans 
raoïre?  Et  s'ils  n'étaient  pas  retenus  par  la 
religion ,  qui  pourrait  les  empêcher  de  se 
ruer  sur  les  heureux  philosophes  qui  insal- 
tent  A  leur  crédulité? 

5'  Ces  derniers  sont  couvènns  cent  foM 
que  le  peuple  a  besoin  d'une  religio»  * 
que  l'athéisme  n'est  pas  fait  pour  lui ,  qO" 
n'est  pas  en  étal  de  creuser  les  systèmes  su- 
blimes de  morale  que  les  incrédulfs  reuteni 
substituer  A  la  morale  chrétienne.  Quand  ■)< 
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ne  ravoneralent  pas ,  la  cboBO  est  éfidente 
par  elle-même.  Il  faal  donc  éln  forcené, 

fioar  travailler  à  détruire  la  religioa  parmi 
e  peuple ,  et  mettre  Tathéisme  k  sa  portée  , 
comme  on  l*a  fait  de  nos  jours.  Noos  allons 
plus  loin  ,et  nous  soutenons  que  les  motifi 
de  religion,  nécessaires  au  peuple,  ne  le  sont 
pas  moins  à  (ous  les  hommes.  Que  l'on  nons 
dise  où  est  l'intérêt  sensible  ,  et  le  motif  qui 

Eeul  engager  un  dépositaire  à  rendre  aux 
éritiersdo  son  ami  une  somme  considérable 
qne  celui-ci  lui  a  confiée  dans  le  plus  grand 
secret  ;  un  homme  offensé  ,  à  épargner  son 
ennemi  dans  un  cas  où  il  peut  loi  ôler  la  rie 
sans  danger  ;  un  riche ,  à  soulager  dans  nu 
pays  étranger  des  pauvres  qu'il  ne  reverra 
jamais  ;  des  enfants  mal  à  lenr  aise  ,  à  pro- 
longer, par  de  tendres  soins,  la  vie  d'un  père 
qui  lenr  est  à  charge  ;  un  citoyen ,  à  mourir 
pour  sa  patrie,  lorsqu'il  parait  certain  que 
cet  acte  héroïque  ne  sera  pas  connu,  etc. 
L'Intérêt,  l'honneur,  le  désir  d'être  estimé, 
peuvent  faire  des  hypocrites  ;  Ils  n'inspire- 
ront jamais  des  vertus  pures  et  modestes. 

G"  C'est  la  religion  qui  a  formé  les  sociétés  ; 
donc  rincrêdulilé  doit  les  détralre.  Par  la 
religion,  les  premiers  législateurs  ontsonmli 
les  peuples  aux  lois  ;  leur  conduite  le  prouve, 
et  rhistoire  en  dépose  ;  par  ce  puissant 
mobile,  ils  on  fait  naître  et  conservé  l'amour 
de  la  patrie  :  tel  est  le  langage  des  anciens 
monuments;  ils  ont  imprimé  an  caractère 
sacré  à  toutes  les  ioslitutions  sociales;  ils 
ont  voulu  qne  les  promesses  fussent  confir- 
mées par  le  serment,  ils  ont  fait  Intervenir 
Ta  Divinité  dans  les  alliances.  Lorsque  ce 
lien  primitif  de  société  serait  détruit ,  il  est 
absurde  de  croire  que  ses  effets  subsiste- 
raient toujours.  Nous  savons  ce  que  ces 
grands  hommes  ont  fait  par  la  religion  :  nous 
cherchons  vainement  ce  que  les  athées  ont 
opéré  par  rincrédoUté:  leur  unique  talent  a 
été  de  corrompre  et  d  alarmer  Jes  sociétés 
dans  lesquelles  ils  avaient  reçu  la  naissance. 

Les  institutions  ailles  dont  nons  ressen- 
tons les  effets ,  tons  les  établissemenls  fàits 
pour  soulager  et  conserver  les  hommes , 
n'ont  point  été  suggérés  par  la  philoso- 
phie incrédale ,  mais  par  la  religion.  Us 
ont  élé  formés  dans  des  siècles  qne  l'on 
taxe  d'ignorance,  mais  dans  lesquels  régnait 
la  charité;  Us  ne  se  trouvent  point  chez  les 
nations  infidèles.  Do  incrédule  calculateur, 
qoi  ne  connaît  d'autre  science  que  celle  du 

groduit  net,  commencerait  par  faire  main 
asse  sur  tous  ces  établissements  dispen- 
dieux ^ni  exigent  des  soins,  des  attentions  , 
des  frais,  écs  travaux  ,  dont  nos  prétendus 
zélateurs  de  l'humanité  ne  se  sont  jamais 
chargés.  On  aurait  beau  lui  représenter  que 
ce  sont  autant  de  sanctuaires  où  la  charité 
agit  et  se  déploie,  il  jugerait  que  la  dépense 
en  efface  l'utilité,  et  qu'à  ce  prix  la  vertu 
est  trop  chère.  Noos  ne  finirions  jamais  ,  si 
nons  voulions  accumuler  toutes  les  raisons 
Qui  aggravent  le  crime  des  prédicateurs  de 
1  inereautité.  Voy,  Liberté  de  pbksbr. 

INCROYABLE.  Rico  n'est  incroyable  que 
ce  qui  ne  pent  pus  être  prouvé,  et  ce  qui  a 
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éléprouvénoe  fois  l'est  ponrloujours  et  pour 
teat  le  monde.  De  anelone  genre  que  soient 
les  preuves  d'un  fait,  des  qu'elles  sont  suf- 
fisantes pour  produire  une  certitude  entière, 
c'est  un  travers  d*esprit  que  de  ne  vouloii- 
pas  y  dérérer,  lorsque  les  conséquences  qui 
en  résultent  sont  opposées  à  notre  système, 
à  nos  opinions,  à  notre  intérêt  bien'oa  mal 
entendu,  et  de  rejeter  des  preuves,  sous  pré- 
texte que  pieu  poavait  en  donner  de  plus 
fortes.  En  général ,  les  ignorants  sont  ton> 
jonrs  plus  opiniâtres  et  plus  difficiles  à  per- 
suader que  les  esprits  pénétrants  et  in- 
struits;  ils  refusent  de  croire  tout  ce  qui 
passe  lenr  faible  conception ,  et  leur  rési- 
stance augmente  lorsque  les  vérités  ou  les 
faits  qu'il  faut  croire  entraînent  des  cousè* 
qiiences  qui  les  incommodent.  Vey.  Fait. 

Un  orgueil  pitoyable  est  de  ne  pas  vouloir 
acquiescer,  en  matière  de  religion ,  aux 
preuves  qui  suffisent  pour  convaincre  un 
esprit  droit  ddus  toute  autre  matière ,  et  de 
regarder  comme  incroyable  toat  ce  qui  fa- 
vorise la  religion,  pendant  que  l'on  croit 
aveuglément  tout  co  qui  parait  loi  être  con- 
traire. Une  autre  absurdité  est  de  poser  pour 

Erincipe  que  tout  ce  qui  est  ineompréhensl- 
le  est  incroyable.  Selon  cette  maxime,  les 
aveugles -nés  auraient  tort  de  croire  les 
phénomènes  de  la  lumière,  sur  l'attestation 
de  ceux  qui  ont  des  yeux;  les  ignorants, 
ul  ne  comprennent  rien,  seraient  autorisés 
ne  rien  croire,  et  ceux  qui  veulent  les  in- 
struire seraient  des  insensés.  Il  est  prouvé 
que,  quelque  système  ^'incrédulité  que  l'on 
embrasse,  l'on  est  forcé  de  croire  plus  de 
mystères  ou  de  choses  incompréhensibles 
que  la  religion  oe  nous  en  propose.  Voy*  lir* 

COUPBÉHBNSIBLE,  MrSTÈBE. 

*  INDÉFECTIBILITÉ.  Une  chose  est  indéfectible 
quand  elle  ne  peut  raillir  ni  cesser  d'être.  L'Eglise, 
devant  durer  jusqu'à  la  ûo  des  siécifli  et  conserver 
Inuict  le  dépôt  de  la  foi.  est  donc  indéfectible.  Voy. 
Egusb,  §  V.  La  primauté  du  pape  étant  de  l'essence 
de  relise,  il  s'ensuit  nécessairemeni  que  le  ssint- 
ftiége  est  Indéfec  ibie.  I7esl  an  puissant  aigument 
en  faveur  de  t'inrailltbiliié  du  pape.  Pour  tourner  la 
difllcoUé,  les  gallicaos  disent  que  le  saint-sién  est 
Indéfectible,  mais  que  le  pape  ne  l'est  pas.  (  n  re- 
marque, dît  TamburinI,  que  ce  sont  des  idées  trcs- 
différentes  que  celle  de  rinJéfeclibilité  et  celle  de 
rinfaillibilité  ;  ei  par  conséquent  c'est  mal  raisonner, 
que  de  couclure  avec  certains  théologiens,  de  ce 
que  les  Pères  ont  auribué  &  l'Egtite  de  Rome  (a)  le 
privilège  de  ne  jamais  manquer  dans  la  foi,  de  con- 
clure, dis-je,  que  le  pape  ou  le  siège  apostolique 

soit  Inraillible  dans  tous  ses  jugements  Il  y  a 

«lire  VinfaiUibUiié  et  Vindé[eetibuiti  une  coniieiioft 
nêeessaire,  quand  il  e>i  question  de  i*Eglise  uni- 
verselle. Car  ai  l'Eglise  pisuvail  errer  dans  ses  dé- 
cisions de  foi,  il  lui  manquerait,  ainsi  qn'auz  fidèles, 
une  r^le  sftre  pour  distinguer  Terreur  de  la  vérité... 

Kr  conséquent  elle  ne  serait  pas  indéfectible  Au 
u  que,  dans  la  supposition  même  que  TEglisti  ni- 
muine,  ou  le  siège  apustolique  renilil  une  décision 
contraire  ii  la  fui,  il  resterait  toujours  daus  la  doc- 

(a)  Nons  avons  d^jk  [muvé  que  l'Eglise  de  Rome 
d*annuge  sur  lai  aoiret  Kglises  que  par  l«  prifll^ges 
qiM  iepipe  lut  oommoiqae  par  rai>pan  k  la  doctrlDe,  et 
èm  pourquoi  les  Pirea  atiriboenl  iodiaUnoemeiil  le  pri  • 
vilègQ  de  riubtUUûlité  tanlAt  an  lupe,  laotél  an  siège. 
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irine  de  rrgliic  «t  dm  l«  iiigemwl  du  eoMth 
atriimënique.  une  escorte  rtrc  à  la  vériie  el  une 
règle  dont  rKgllM  de  Rome  deTrwl  se  unir  pwir 
se  corriger  ei  s'iinieitd<>r,  comme  elle  s'tn  fertira 
louioun,  l«nl  qu'elle  conterTeri  le  >iége  du  tue- 
cewenr  de  saint  Pierre  >  {Vera  Idâiit  P- 
S  U,  IS).  Il  n'ai  lias  rare  de  surprendre  TamlMirtnl 
en  cootradielion  tw  set  propret  principes  :  co« 
mvenl  inévitable  pour  celui  qui  sali  la  *oie  de 
rwvu.  Ici  «elle  opposition  avec  lni-«ème  est  frtp- 
pame  ;  cor  la  raison  par  laquelle  11  prM»e  qoe  Cin- 
ééfeetimté  de  rEgliae  est  inséparable  de  son  tn(aiUi' 
MUi,  milite  épleneni  en  faveur  da  aiéfe  aposio- 
liqoe.  Pourquoi,  dit^ïi,  ce  iiége  est^ll  iodéTedlblef 

Krce  que»  sans  cela,  il  manquerait  %  Nulise  cailio- 
ne  une  partie  principale  et  essenileile  (Ind.). 
Césl  donc,  condural-je,  parce  que.  sans  le  saint- 
sMge,  rEglïse  ealholique  ne  pourrait  subsister, 
c^est  à^lire  parce  que.  sans  liri,  H  b*t  aurait  pies  de 
féritaWa  Eglise.  Il  s'ensuit  dose  drioeasmeat  et  nd- 
«sseiremeni,  qne  le  aainl-aiége  dena  essetiiiclle- 
■Moi  porter  son  tuAvge  dans  lentes  !«■  dâlnitions 
de  l'Eglise.  Or,  quand  même  sm  ehtdn  us  wroienf 
paaagèrts  et  non  perpitutHeif  quand  même  il 
n'aurait  erré  qu'une  Tois,  il  ne  formerait  plus,  en  ce 
point  de  doctrine,  un  seul  corps  avec  TEglise.  Donc 
H  est  faux  qu'a  rettAt  mcore,  dant  a  ea»,  ta  ioctrine 
é€  fBgH$e  eathâlique  peur  u  térrigfr  «t  t'imender, 
puisiiue  rËglise  eUe-mAme  u'ciislenil  plus,  privée 
qu'elle  serait  de  l'une  de  ses  parties  eMeniiell««;  el 
pv  conséquent  il  cal  également  faux  que  l'Ëgliae 
«  onservit  encore  nn  moyeu  ÎDraillible  pour  le  rap- 
peler à  la  vëriié.  C'est  précisément  par  cette  raison 
que  l'iiuleur  établit  que  l'Eglise  serait  défeciible,  si 
elle  était  laillible  ;  alors,  dit-il,  Un'y  await  piiu  dg 
meyêit  de  ta  rappeler  à  la  vérité.  Or»  la  même  chose 
arriverait  au  taint-slége,  puisque,  sans  lui,  11  ne 
pnii  ;  avoir  d'Ësiise  qui  le  ramène;  donc,  par  la 
même  raison,  l'il  pouvait  errer  dans  ses  décisions, 
il  ne  serait  plus  indéfectible.  De  plus,  noire  tliéolo* 
gien  nous  assure  que  te  siège  apottctifjKe  tera  toujoiin 
tomietiu  et  dirigé  par  l'immobilité  de  CEgliu  univtr- 
télte.  Cominent  donc  pmirra-t-il  tomber  I  Celui  qui 
est  soutenu  ne  tombe  pas,  car  on  ne  le  soutient  que 
pour  M  pas  le  laisser  tomber  ;  autre  cbose  est  sou* 
tenir,  autre  diose  est  relever  après  U  ctiuie.  Si 
donc  te  siéjfe  apostolique  tombait  dans  ses  décisions, 
même  une  iseute  fois,  il  ne  serait  plus  vrai  qu'il  fût 
toujours  soutenu  et  maintenu  par  FEgRie.  Enfin  l'in- 
fluence du  saint-siége  sur  l'Eglise,  et  de  l'Eglise  sur 
le  saiot-siége,  Dc  peut  ne  pu*  être  continoelle,  et  par 
coméqitent  perpétuelle.  En  effet,  eelie  Influence  ne 
peut  éirc  démontrée  que  les  promesses  divines 
ou  par  la  perpétuité  de  VEglisd  ;  si  l'on  consulte  les 
promesses  divines,  elles  nous  présentent  Pierre 
comme  le  fondement,  et  l'Eglise  comme  rédilice,  el 
par  conséquent  elles  supposent,  entre  l'un  et  l'autre, 
une  connexion  intime,  constante,  inaltérable.  Si  nu 
en  appelle  à  la  perpétuité  de  TEglisti.  elle  a  besoin, 
pour  subsister,  de  l'union  perpétuelle  et  de  l'action 
réciproque  de  ses  parties  essentielles.  Si  donc  on 
ne  peut  se  dispenser  de  convenir  que  l'inHuence  r(> 
ciproque  de  l'Eglise  et  du  saint-siége  doive  être 
perpétuelle,  il  faudra  aussi  regarder  comme  néces- 
•aire  que  le  saiiit-eiége  soit  constamment  soutenu 
dans  ses  décisions  par  l'Eglise,  el  pr  conséqueut 
coomte  impossible  qu'il  tombe  Jamus  dans  Terreur. 
Que  Taniburini  cesse  donc  d'appeler  le  siège  apos- 
tolique «M  partie  mentieUe  de  TË^tiM,  et  d'afili-met 
qu'il  est  tui^ours  tontenu  et  dirige  par  elle,  ou  qu'il 
accorde  que  l'indéfectibitité  est,  en  lui,  inséparable 
de  rinfaitUMiii  :  autremeoi  il  est  convaincu  de 
t'unlradictioo. 


mDËFRGriBILlT&  DË  L'ÉGLISE. 

ÊtiLUE,  i  5. 


Vey. 


INDÉLÉBILE,  INEFFAÇABLE.  7oy.  Ci- 
■ac-rkns. 

INDÉPENDANTS.  En  Angleterre  et  «a 
Hollande,  oq  nomoM  indéptnéamt»  qtielqBei 
seclairee  qai  font  profession  de  ne  dépendre 
d'aucone  aolorilé  ecclésiasUqae.  Dau  les 
matières  de  foi  el  de  docIriBe,  ils  sont  entiè- 
rement d'acoord  avec  les  cal  rinistes  rigides  : 
leor  indépeodancs  regarde  plaiôl  la  peliee  et 
la  diKiplIne  qoe  le  fond  de  la  croyance.  Us 
pr^teodenl  que  chaque  Bgliae,  on  société 
religiense  particnlièret  •  P***  elle-même  loal 
ce  qal  estné«essatre  pour  aacondaileetsoo 
gouveraerneat;  qu'elle  a  sur  ce  point  Imio 
paissante  eeclésiasliqnc  ei  toutejoridietion; 
qu'elle  n*esl  peintsajctle  i  une  eu  à  plosicBr< 
Eglises,  ni  A  tears  dépuléa.  ni  à  leurs  sjao- 
des»  non  plus  qu'A  ancnn  évéqua.  Ils  coa- 
Tiennent  qu'une  ou  plnsiears  Eglises  peu- 
vent en  aider  une  antre  par  leurs  oonieib 
et  leurs  représentations,  la  reprendre  lof«- 
qu'elle  pèche,  TeiliorlArA  se  mieuKcendaire, 
pourvu  qu'elles  ne  s'atlrifaoent  sar  elle  aa- 
cnne  autorité,  ni  le  pouvoir  d'ezcoaunnaier. 

Pendant  les  guerres  civiles  d'Angleterre, 
les  indépendants  éUot  derenua  le  parti  l« 
plus  puissant,  presque  loutes  les  sectes 
contraires  k  l'Eglise  anglicane  se  joignirent 
à  eux  ;  mais  on  les  dislingne  en  deux  espèces. 
La  première  est  une  association  de  presby- 
tériens ,  qui  ne  sont  différents  des  autres 
qu'en  malière  de  discîpllae;  la  seconde,  qae 
Spanheim  appelle  Uê  faux  indépendatli, 
sont  un  amas  confus  d'anabaptistes,  de  so- 
dniens,  d'antinomiens ,  de  familistes  ,  dt 
libertins,  etc.,  qui  ne  méritent  gaére  d'être 
regardés  comme  chrétiens»  et  qninefont  pu 
grand  cas  de  la  religion.  •  ■ 

L'ind/psadand'ime  ne  aubsisie  qu'en  Aa- 

{[leterre*  dans  les  coloniea  anglaises  et  dsai 
es  Provinces-Unies.  Un  nommé  Uorel  rou- 
tât rintrodnire  parmi  les  protestants  de 
France,  dans  le  xvi*  siècle;  mais  lesjaods 
ds  laRochelle.aaquel présidait  Bése,  et  celai 
de  Charenton,  lena  en  1644,  condamnèreol 
celte  erreur.  De  quel  droit  cependant  poa- 
vaieut-ils  la  proscrire  ,  si  les  méiptniaMté 

Prouvaient  bien  on  mal  lenrs  opinioas  psr 
Ecriture  sainte  T  Ils  ne  manquaient  pas  de 

Sassages  pour  soutenir  leur  prétention  ;  el> 
ans  le  fond,  ils  n'ont  fait  qoe  pousser  le 
principe  fondameotal  du  protestantisme  jas" 
qu'où  il  peut  et  jusqu'où  il  doit  aller. 

Mosbeiro,  qui  i*a  compris  sans  doute,a 
tous  ses  efforts  pour  disculper  cette  secte  aet 
séditions  el  des  crimes  qui  lui  ont  été  impa- 
tés  par  les  auteurs  anglais.  On  a  contonda 
mal  à  propos,  dit-il,  les  indépendantt  en  f>'i 
de  religion  et  de  gouvernement  feccléiits* 
tique,  avec  les  indépendanti  en  fait  de  gofj 
vernemenl  civil;  c'est  à  ces  derniers  quil 
faut  atuibuer  les  troubles  et  les  sédilioBsqi» 
ont  agité  rAugleterre  sous  Charles  1''»  «' 
mon  tragique  de  ce  prince.  Or,  ce  parti  « 
rebelles  éiail  composé  non-seulement  d  tnat' 

esndantt  religieux,  mais  de  puritains ,  at 
rownistes ,  et  de  tous  les  antres  sectaires 
'  non  GODrorroistes,  la  plupart  eotfaonsiasief 
et  fanotiques.  Il  t&che  de  jasUfler  les  9^ 
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micrs,  en  dlanl  le»  déclarations  publiques 
par  lesquelles  Us  ont  désaroué  la  bainequ'on 
leur  allribnafl  contre  le  gouverneinent  mo- 
narchique, et  ont  protesté  qu'ils  n'ont  sur  ce 
sujet  point  d'autre  crojance  ni  d'autres 
principes  que  ceux  des  Eglises  réformées  oo 
calrinistes.  Selon  lui ,  ce  sont  tes  premiers 
d'eoiro  les  protestants  qui  ont  en  le  zèle 
d'aller  prêcher  aux  Américains  le  christia- 
nisme; il  ne  craint  point  de  nommer  l'un 
d'entre  eux  Y  apôtre  dti  Indienst  et  de  mettre 
tes  travaux  apostoliques  fort  an-dessus  de 
ceux  de  tons  les  missionnaires  de  l'Ëgtise 
romaine.  Hiêl.weté»*,  xtii*  siècle,  sect.  1,  $ 
SO;  sect.  S.  ii'part.,  chap.S,  S  31. 

Mais  le  traducteur  anglais  de  cet  ourrage 
accuse  Tanteur  d'avoir  pallié  mal  à  propos 
les  torts  des  indépendants.  Il  observe,  1*  qne 
leurs  déclarations  publiques  ne  prouvent 

Sas  grand'ehose  *  parce  qu'ils  les  ont  Coites 
ans  un  temps  où  ils  étaient  devenus  Irés- 
odieux,  et  on  Us  craignaient  les  pounnitet 
du  ffouvememenl.  Kien  d'ailleurs  n'eat  plus 
ordinaire  à  la  plupart  des  sectairca  quode 
contredire,  par  leur  conduite,  les  protèata- 
tlons  qu'ils  font  dans  leurs  écrits ,  lorsque 
cela  est  de  leur  Intérêt,  (jue  l'indépendance 
affectée  dans  le  gouvernement  ecclésiastique 
conduit  nécessairement ,  et  sans  qu'on  a  en 
aperçoive,  à  l'indépendance  dans  le  gouver- 
nement civil  ;  que  dans  tous  Ici  temps  les 
sectaires  dont  nous  parlons  ont  espéré  plus 
de  faveur  sons  une  république  que  sous  une 
monarchie. Celle  réflexîonesl  prouvée  par  la 
conduite  des  calvinistes  en  général  ;  jamais 
ils  n'ont  manqué  d'établir  le  gouvernement 
républicain  lorsqu'ils  en  ont  été  les  maîtres, 
et  jamais  ils  n'ont  éié  soumis  aux  rois ,  que 
quand  la  force  les  y  a  réduits.  L'union  que 
les  indépendante  ont  formée  sous  le  roi  Guil- 
laume, en  1691,  avec  les  presbytériens  on 
.  puritains  d'Angleterre,  les  principes  modérée 
qu'ils  ont  établis  touchant  le  gouvernement 
ecclésiastique,  dans  leur  acte  d'association , 
raffeclation  qu'ils  ont  eue  de  changer  leur 
nQméHndépendanteen  eelulde  frèree-mi»,nt 
prouvent  point  qa«  leurs  prédécesaenn , 
sous  Charles  1*',  B*aieot  été  des  fanaliquefet 
dea  furieux.  Quant  à  leur  prétendu  xèle 
apostolique,  il  n*a  rfen  en  de  merveilleux. 
Aioshcim  a-t-ll  pu  s'étonner  de  ce  que  des 
sectaires,  qui  gémissaient,  dit-il,  sous  l'op- 
pression des  évéqucs ,  et  sons  la  sévérité 
d'une  cour  qui  l'autorisait,  se  soient  réfugiés 
en  Amérique  en  16S0  et  1629;  qu'ils  aient 
cherché  à  j  former  un  établissement  solide, 
rn  apprivoisant  par  la  religion  les  naturels 
du  pays?  Le  christianisme  que  prêchaient  les 
indépendant»  n'était  pas  fort  gênant  pour  (a 
croyance  ni  pour  les  mœurs.  Aussi  a-l-on 
vu  a  quoi  se  sont  terminés  ces  travaux  apo- 
stoliques, appuyés  néanmoins  par  le  parle- 
ment d'Angleterre. Fey.  Mihiohs.  Aux  yeux 
de  tout  homme  non  prévenu,  la  naissance  et 
la  conduite  de  la  secto  des  indépendante  ne 
fera  famals  honneur  au  protestantisme* 

INDES,  INDIENS.  On  ne  peut  guère  den- 
ier que  le  christianisme  n'ait  été  porté  dani 
lea  Mh  de  très-bonne  heure,  même  du 


temps  des  ap4f  res.  C'est  une  ancienne  tradi- 
tion, parmi  les  écrivains  ecclésiastîqnes,  que 
saint  Thomas  et  saint  Barthélemi  ont  prêché 
rBvaugile  aux  Indiene,  Yoy.  Sautt  Thomas. 
An  v  siècle,  les  nestoriens  envovèrent  dea 
missionnaires  dans  la  partie  occidentale  dea 
lnde»t  qui  est  la  pins  voisine  de  la  Perse,  el 
que  l'on  appelle  la  Côte  de  Malabar;  ils 
firent  adopter  leurs  erreurs  aux  chrétiens  de 
cette  contrée,  qui  se  nommaient  ehréliene  de 
saint  Thomas,  Le  mahométisme  s'établit  en- 
snite  dans  d'antres  parties  de  VInde.  Depuis 
le  commencement  du  siècle  passé,  les  mis-  , 
sionnaires  portugais  el  d'autres  ont  rénssi  à 
ramener  dans  l'EgUse  romaine  la  plus  grande  ' 
partie  des  nestoriens  du  Malabar.  7oy*  Nnsp 

TOMAHISIIB,  S  ^• 

Quaqt  A  l'ancienne  religion  des  Indiens, 
qui  aubliste  encore,  l'on  ne  peut  en  avoir 
une  eonnafaisance  exacte  «ana  avoir  quel- 
quea  noliens  de  leurs  Uvrea  el  de  leurs  doe- 
leurs.  Ceux-ci,  que  l'on  nomme  aujourd'hui 
frrames  on  bramtnts,  étalent  appelée,  par  les 
anciens,  6racAmoiMs  el  gymnosophistes,  pbi- 
losopbis  sans  babils.  Ils  prétendent  que 
Brahma,  leur  législateur,  personnage  imj^i- 
naire,  puisque  c^st  un  des  attributs  de  Dieu 
personnifiés,  est  l'auteur  du  livre  original  de 
leur  religion,  et  qu'il  a  été  rédigé  il  y  a  tôSS 
ans,  par  conséquent  pins  de  six  cents  ona 
avant  le  déluge  universel,  suivant  la  auppo- 
laUon  commune,  on  six  cents  ans  après,  se- 
lon le  calcul  des  Septante.  Hais  plusieurs 
brames  conviennent  que  la  doctrine  de 
Brahma  ne  s'est  conservée  pore  que  pendant 
mille  ans;  qn'A  eetle  époque,  el  dans  l'es- 
pace de  cinq  cents  ans,  il  s  en  est  fait  divers 
commentaires  dont  les  auteurs  ont  aaivi- 
chacun  leurs  idées  particulières  ;  que  telle  a 
été  la  source  de  l'idolAtrie  qni  règne  chex  le» 
indt'ans,  et  des  schismes  formés  entre  les  dif- 
lérentes  sectes  de  brames.  Ces  commentai- 
res, connus  sous  les  noms  de  Bhadse,  Bédas, 
Bédangs,  Vides,  Védam,  Sehastakt  Sehaster, 
Chastram,  Pouranamt,  etc.,  sont  écrits  en 
langue  setneerite  ou  «ofuertffaiw,  qui  n'est 
plus  vivante  parai  las  indiene  :  Iw  brames 
seuls  l'étndient.  Us  en  refusent  la  connais- 
sance aux  autres  hommes,  el  cachent  soi- 
gneusement leurs  livres.  Malgré  leur  réserve 
mystérieuse,  les  Européens  en  ont  eu  com- 
munication. M.  Lord,  dans  VHistoire  uni^ 
vereelle  faite  par  les  Anglais,  tome  XIX,  in- 
k%  l.  XIII,  c.  8,  seet.  1,  p.  9S;  M.  Holwel, 
dans  son  ouvrage  inUlulé  :  Evénements  hie- 
toriques  du  Bengale;  M.  Dow,  dans  sa  IHe- 
eert.  sur  les  mœurs,  la  rriigian  el  ta  pkiloee- 
phie  des  Indo%u;  H.  AnqoeUI,  dans  la  Bela- 
tion  de  eon  voyage  aux  Indes;  Zend-Avasta, 
t.  I*',  el  d'autres,  ont  distingué  quatre  Vidée 
ou  Védams,  qui  sont  probablement  les  mê- 
mes. Il  y  en  a  deux  qui  ont  été  traduits  et 
publiés  en  français  :  l'an  est  VEMour-Védam^ 
Imprimé  A  Yveraon  en  1176,  en  3  vol.  ^n-tS; 
l'autre  est  le  Jtoj)iavadam,qalaparttenl788| 
A  Paris,  tn-8-. 

Les  Anglais,  souvent  enthousiastes  el 
quelquefois  peu  sincères, avaient  vanté  l'an- 
liqnité  de  ces  livres  et  la  pureté  de  la  doo- 
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irine  qo'Hi  mlermenl;  man  la  (radactioa 
a  diuipé  celte  lIlnalM.  L'édllear  de  VBtotir- 
Védam^  dans  tat  obierTattoai  prélirainaircf , 
a  prouvé  qae  toni  ces  livres  sont  beanceap 
plos  uioderaes  qo'on  ne  l'a  prétendu;  il 
noas  appreod  qoe  les  plos  savants  d'entre 
les  brames  ajouleni  très-pea  de  foi  à  la 
cfaronolngie  fabaleuse  de  liar  nation  ,  et 
qu'elle  n'est  fondée  que  sur  de*  périodes  as* 
troDomiques.  M.  Baillj  l'a  (àit  voir  dans  son 
Hitloire  dt  Vaneiennt  Àstronomi*.  U.  de 
Guignes  est  persuadé  qu'après  les  conquêtes 
d'Araxandre,  les  Grecs,  qui  so  sont  répandas 
partout,  ool  porté  dans  les  Indt»  leur  philo- 
sophie, et  l'on  y  retrouve  en  effet  les  mémei 
systèmes;  ou  que  ce  sont  les  Arabes  qui  l'y 
ont  iotroduile  à  nne  époque  encore  plos 
réoentA.  Mémoires  dt  VAcad.  des  Imenpt-, 
t.  LXV,  in-ia.  p.  231.  Cepeodanl  l'édllear 
du  Bagovadam  a  entrepris  de  prouver  la 
baate  aatiqoilé  de  ce  livre;  il  ooierve  qoe 
les  fndietu  font  remonter  la  dorée  do  monde 
jusqu'à  des  millloos  d'années  dans  l'éter^ 
nité.  Ils  partageai  cette  dorée  en  quatre  pé- 
riodes, dont  les  trois  premières  sont  pare- 
menl  mythologiques  ;  la  quatrième ,  dans 
laquelle  nous  sommée,  el  qu'ils  appellent 
€alyougmH^  a  commeoeé  (888  ans  arani 
noua,  et  c'est  à  cetie  époque  que  Brahma 
donna  aax  bomnics  le  Védam  oo  les  Védamê, 
dana  lesquels  est  renferroce  sa  doctrine. 
Lutteur  pense  que  ce  dernier  Age  do  moode 
est  vraiment  bistoriqoe,  et  que  le  Bagata- 
dom  dale  en  effet  de  celle  antiqoité.  11  le 
prouve,  1*  parce  qoe  celte  Ûxalioa  du  temps 
est  fondée  sur  des  calculs  astronomiques, 
sur  des  observations  do  ciel,  qoi  supposent 
constammeol  la  précession  des  éqoiaoxes , 
solvant  laqoelle  le  ciel  fait  une  révulutioo 
entière  en  Si.OOO  ans  ou  à  peu  près.  Ce  cal- 
cal,  dit-il,  n'a  pu  être  le  résultat  que  d'une 
bien  longue  expérience,  et  celle-ci  suppose 
nécessairement  une  antique  civilisatioa  ; 
3-  parce  qoe,  depuis  le  commencement  de 
ces  4888  ans  ,  l'astronomie,  la  cbrooologie , 
l'histoire  civile  et  religicnse,  chea  les  in~ 
diêHi,  oni  marché  d'uo  paa  égal  et  sans  se 
perdre  de  vue  ;  3*  parce  que  la  mythologie 
renfermée  dans  lei^afMwfani  est  reuitveaox 
moMomenU  do  colle  public,  aux  idoles ,  aus 
symboles  représeoléi  dans  les  temples,  dans 
Jet  pagodci,daos  les  cavarDea  creusées  dans 
la  roc  par  on  travail  immense,  monooients 
dont  les  indi$n$  ignorent  la  date,  et  qu'ils 
n'ont  pat  été  en  étal  d'entreprendre  depuis 
un  grand  nombre  de  aiècles,  Baga^mm, 
dite,  prélim.,  pag.  63,  etc. 

Avant  d'examiner  la  solidité  de  ces  preu- 
▼et,  il  y  a  quelques  réflexions  à  faire.  1'  Si 
les  fl|ualrc  Védams  originaux,  ou  les  quatre 
parties  du  Védam  de  Brahma  «  ont  jamai» 
existé,  pourquoi  ue  subsiatent-ellca  plus? 
Lm  négligence  des  brames  A  les  conserver  ne 
a'aceorde  gn^e  avec  le  profond  respect 
qu1ls  ont  tovgourt  eu  pour  leors  livres  sa- 
crés, respect  que  l'éditeur  do  Bagavadam 
nous  faU  cemarquer.  Si  ces  livres  subsistent 
encore,  pourquoi  les  savants  qui  vealeni 
nous  instruire  des  aotiquilés  indiennes  ne 


les  ont*ils  pas  rechercbéa  d  Cail  lradoire,«s 
lieu  de  nous  donner  ■eolcoicol  des  Pawrf 
noma,  on  commenUirés  anr  ce  précieoi  fé. 
dam?  Car  enCn  le  Bctgavadam ,  de  Taveo  de 
son  aoteor  uéote,  li v.  x  ii,  p.  329  H  338,  n'en 
qu'on  des  dix-boit  Pouranams  :  or,  soivsst 
l'opinion  de  plosieurc  bramea.  tes  comniM* 
laires  n'ont  élé  Esils  que  mille  oo  qoifiK 
cents  ans  après  le  Védam  d«  Brahma.  U  êth 
rail  fallo  coauneooer  par  réfuter  ces  incré- 
doles,  ao  lien  de  ooos  représenter  ce  Bagt- 
vadam  comme  un  des  lirres  Ict  plus  aodeai 
H  les  plof  autbenliqeea  des  Indiens.  Aprèi 
de  bonnes  iaforoiaiions  ,  nous  sommes  per- 
suadés que  le  prélrndu   Védam  de  Brabeu 
n'existe  point,  qu'il  a*a  jamais  existé,  fl 
que  personne  n'a  pu  parvenir  à  le  voir.  — 
2' VÉxour-Védam  est  encore  plat  modcnu 
que  le  Bagavadam i  l'auteur,  qui  te  boohm 
Cbumonlou,  ne  l'a  «nlreprit  que  poar  refi- 
ler BtdcAr  00  Vhssanf  auquel  on  altribotls 
ifa^Mifam.  11  loi  repr€»cbe  d'avoir  enbaté 
on  nombre  prodigieux  de  P^uronams  con- 
traire» ao  Védam  et  à  la  vérité ,  qoi  ont  élé 
le  principe  de  l'idolAtrie,  des  erreurs  et  des 
disputes  pannl  les  /ndsaisa;  il  le  blAmcds 
leur  avoir  entcigoé  à  prendre  ric/mau  poar 
leur  Bien  el  à  radorer,  d'avoir  iorenié  su 
diff^ntes  incamatioot ,  d'avoir  fait  coasi- 
tter  la  vertu  dans  des  pratiques  extérieures, 
d'avoir  fait  oublier  aox  bommes  josqu'sa 
nom  mémo  de  Dieo  ;  il  l'accute  d'avoir  éta- 
bli des  sacrifices  sanglanla  et  non  sanglaoU, 
d'en  avoir  fait  offrir  k  Dourga  el  d'en  avoir 
offert  lui-même,  elc.  E»our~Védam^  I.  i, 
ch.  3.  Voilà  donc  un  dodear  in^fieis  qui  ooa- 
damne  le  Bagavadam  comme  on  recueil  d'er* 
r<urs,  de  fables,  d'impiétés,  et  qui  était  tîeo 
éloigné-d'en  reconnallre  l'antiquité.  A-t-oa 
prouvé  qu'il  avait  tortT  Sa  docinae  esi,  i 
plusieurs  égards,  beaucoup  oioios  impore 
qoe  celle  de  son  adversaire;  mais  souvent 
elle  en  remplace  les  erreurs  et  les  fables  par 
d'aotret  qui  ne  valent  pas  mieux. — 3* Comme 
les  brames  sont  divisés  eu  wz  sectes  diffé- 
rentes, les  nos  tiennent  pour  an  de  leors  li- 
vres,  les  autres  poar  ua  aotre  ;  Ut  dispoteat 
tor  rantiqaité,  sor  rautbeslicilé,  sor  la  doc- 
trine de  ces  dlvert  ouvrages.  Qoelqoes-ou 
ne  reconnaittent  ni  l'aotoritô  do  Védam^  oi 
celle  des  Pouranmm;  ils  disent  que  ceox-o 
n'ont  paru  qu'au  commencemeot  de  la  dy- 
nastie des  Tartares  Mogols,  vers  l'an  93i  à» 
noire  ère.  ExQur-Vadam,  Obs*rv.  prélim., 
pag.  iêO.  Les  plos  savants  n'ajoutent  aocuor 
fui  A  leor  cbronologie.  Les  quatre  À$e»  °^ 
monde  oe  parai&sent  être  antre  chose  qui 
quatre  révolulions  périodiques  du  ciel,  reja* 
tives  A  la  précessioo  des  équinoxes.  Eclaif' 
ctuem.,  tom.  11,  pag.  316, 317.  Qooique  l'au- 
leur  de  l'^zour-r^aam  les  dislingue,ildit  qoe 
tout  ceia  n'est  qu'une  pure  illusion,  qo'à  la  uo 
de  cliaqoe  Age  tout  périt  par  on  déluge, et4^' 
Pieo  crée  de  nooveaax  êtres. Tom.  1.1. 
p.  396.  Comment  ces  êtres  aouveanx  pour- 
raient-ils avoir  connaissance  de  ce  qui  * 
précédé?  11  est  éloonant  que  des  savants  eu- 
ropéens veuillent  noua  Inspirer  pins  de  con- 
fiance aux  livres  indiens  que  les  braotes  a  en 
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ont  eux-ménM>s.  —  ^*  L'aateor  da  Bagavaaam 
prophétise  qu'à  la  fin  de  la  présente  période, 
Vichnou  reparaîtra  sur  la  lorre,  et  qa'il  q%,- 
Iprminera  la  race  des  Miietchers.  Uv.  i, 
pag.  14  ;  liv.  xii»  p.  323.  Sous  es  nom,  il  en- 
fend  on  peuple,  des  ffeommes  grossiers,  féro- 
ces, impurs,  qui  posséderont  le  pays  de  Cas- 
simiram  et  de  Sindou,  qui  mettront  à  mort 
Ica  femmes,  les  enfants  et  les  brames.  Soil 
<|u*il  veuille  désigner  par  là  les  Tartares,  les 
Perses  on  les  mahométans,  qui  tour  à  tour 
ont  fait  des  irruptions  dans  les  Indes,  en  ont 
assujetti  les  puiplcs  et  onL  été  ennemis  de 
leur  religion,  il  csl  clair  qu'auruiio  du  ces 
coiiquétes  n'a  pu  avoir  lieu  J»S88  ans  avant 
nous,  et  que  le  Bagavadam  a  é:é  Fart  posté- 
rtenrement  à  l'on  ou  à  l'autre  do  ces  événe- 
ments. L'éditeur  ne  nous  parait  pas  avoir 
sufGsammSnt  répondu  à  celte  difQculté. 

Mais  nous  sommes  accoutumés  à  voir  nos 
philosophes  faire  ions  leurs  efforts  pour  ac- 
créditer la  chronologie  des  Egyptiens ,  dos 
Chinois,  des  Indien»,  les  livres  de  Zoroas- 
tre,  etc.,  pour  nous  faire  douter  de  l'authen- 
ticité et  de  la  vérité  de  notre  histoire  sainte. 
Le  peu  de  succès  qu'ils  ont  eu  jusqu'à  pré* 
sent  aorail  dû  les  dégo&ter  de  faire  à  ce  sa- 
jet  de  nouvelles  leotatires.  Bxaminons  ce- 
pendant les  preuves  et  les  raisons  de  l'éditeur 
au  Bagavadnm. 

1°  La  connaissance  de  la  précession  des 
équinoxes  ne  suppose  ni  une  (rès-longue 
expérience,  ni  des  observations  célestes  con- 
tinuées pendant  très*longlemps.  Hipparque, 
astronome  do  Nicée  ,  remarqua  ce  phéno- 
mène 130  ans  avant  notre  ère;  Plolomée  le 
vérifia  en  Egypte  270  ans  après  :  ce  n'est  pas 
là  un  long  intervalle.  Par  un  simple  calcul, 
on  a  découvert  que  la  révolution  du  ciel, 
nécessaire  pour  replacer  les  équinoxes  au 
même  point,  se  fait  en  2ib,000  ans,  on  î  pea 

firès.  Les  astronomes  indiens  ont  donc  pn 
aire  celle  opération  ai:ssi  bien  que  les 
Grecs;  mais  ils  ont  pu  aussi  emprunter  cette 
connaissance  des  Egyptiens,  des  ChaldéenSt 
des  Grecs  ou  des  Arabes,  comme,  plusieurs 
savants  le  pensent  avec  assex  de  fondement. 
En  effet,  Ton  suppose  d'an  c6té  que  les  /n- 
dimt  ont  des  connaissances  astronomiques 
depuis  plus  de  iOOO  ans;  de  Taotre,  on  avoue 
qu'ils  n*y  ont  fait  aucun  progrès  :  de  là,  l'au- 
teur de  YHistoire  de  Vancienne  Astronomie  a 
conclu  avec  raison  que  les  Indiens  n'ont  t  ien 
inventé,  puisqu'ils  n'ont  rien  perfectionné, 
cl  qu'ils  ont  reçu  d'aHleurs  tout  ce  qu'ils  sa- 
vent. A  la  vérité,  ce  savant  académicien  sem- 
ble s'être  rétracté  dans  son  Histoire  de  PAs- 
tronomie  indienne  et  orientale,  où  il  prétend 
que  la  période  cplyougam,  qui  a  commencé 
trois  mille  cent  deux  ans  avant  le  déluge, 
est  authentique.  Mais  M.  Anqoetil,  en  nous 
donnant  la  Description  historique  et  géogra- 
phique de  l'Inde,  par  Jean  Birnouitli,  en  1787, 
y  a  placé  au  commencement  nne  disseria- 
^tion,  dans  laquelle  il  prouve  que  les  pério- 
jdei  préleadoes  historiques  des  Indiens  sont 
t  purement  astronomiques  et  imaginaires  ;  que 
lu  dernière  n'est  pas  plus  réelle  que  les  pré- 
cédentes; que  les  Indiens  n'eu  sont  pas  les 


auteurs  ;  qu  ils  k-s  ont  reçues  di^s  aslrono- 
nics  arabes  et  persans,  et  que,  pour  les  temps* 
historiques,  ces  derniers  ont  suivi  la  chrono- 
logie des  Septante.  Dans  le  tome  111  de  ce 
même  ouvrage,  ii*  partie,  p.  7^^,  il  le  prouve 
de  nouveau  par  des  passages,  tirés  du  Baga- 
vadam,'dMt\ueU  il  résulte  que  la  prétendue 
période  de  4888  ans,  dans  laqnelle  nous  som- 
mes, n'a  commencé  qu'au  déluge  universel, 
événement  rapporté  par  l'auteur  du  Ilagava- 
dam  en  mêmes  termes  que  dans  l'Ecriture 
sainte.  On  peut  encore  reconnaître  Adam  et 
Noé  parmi  les  personnages  desquels  cet  au- 
teur riiil  mention.  M.  Anquelil  la  confirme 
par  le  lém»ign.ige  d'un  savant  missionnaire 
qui  a  consulté  d'autres  livres  indiens.  Après 
les  preuves  qu'il  a  données  de  tous  ces  faits, 
il  y  a  lieu  d'espérer  que  l'on  n'entreprendra 
plus  de  nous  persuader  que  la  chronologie 
des  Indiens  est  authentique  et  digno  de 
croyance  (1). 

(I)  iLes  incrédules  du  dernier  siècle,  dit  Ms>-  Wi- 
semao.tloièrenid'uaeanii.iuitéiidiiiesurée  IfS  livres 
sacrés  Qù  sont  cootenus  les  systèmes  pliilosophjqiies 
et  religie  IX  des  Indiens,  et  quft  l'on  conii:)U  sous  le 
nom  de  Védas  ;  ils  leur  altrtbuèrenl  on  effot  uni: 
snliquilé  si  extravagante,  t^w  les  écrils  du  Miiki; 
n'étaient  plus,  eu  comparaison,  ipie  dos  ouvrages 
inodeniei.  Il  doU  être  assez  inu:re>saul  de  &>ni)inier 
jusrju'à  quel  pnint  ceUe  opinion  a  été  cunMnuéô 
ou  réfutée  par  les  grands  progrès  <\ae  nous  avons 
faits  dans  l'élude  de  la  liitéraiure  sanscrite.  Lapro 
mière  considération  qui  doit  nous  frapper,  c'est  que 
les  onvniges  de  ce  genre  sont  tes  filus  faciW  i  re- 
vêtir d'une  apparence  d'ancienneié  :  une  certaine 
simplicité  de  mœurs,  un  ceruin  mysticisme  de  peu- 
Bées,  portent  l'esprit  h  teur  attribuer  une  antii|niic 
qui  ne  pejit  être  vérillée,  comme  dans  lu  autres 
branches  de  litiéralurc  ou  de  tctciice,  par  des  dates 
ou  des  observations  scientifiques*  Mais  en  même 
tempo,  nous  pouvons  rt-nurqner  que,  lorsqu'il  a  été 
démontré,  en  dépit  des  prétentions  tas  plus  bauiai- 
nes.  que  les  autres  parties  de  la  liitératnre  d'un 
peuple  sont  comparativement  modernes,  les  parties 
qui  parugeaient  l'tionnenr  immérité  d'une  antiquité 
fabuleuse,  peuvent  avec  grande  ap|>areneedejnsUce, 
p^ytager  leur  décliéance  et  desceadre  an  mdme  rang 
que  leurs  Bcetirs.  Amsi  la  philosophie  morale  d(»t|iH- 
dousa^ant  éié  considérée  comme  une  partie  de  l'an- 
tique  iitiérainre  de  l'Inde,  pourra  bien,  du  moins  en 
partie,  succomlicr  devant  les  investigations  qui  ont 
dépouillé  l'ensemble  auquel  elle  appariieiit,  de  son 
antiquité  imaginaire. 

(  Mais  les  rechercbes  spéciales  n'ont  pas  manqué, 
et  elles  présentent  des  résulidts  encore  plus  détaillés 
et  plus  frappants.  F.t  d'abord,  prenons  les  tiypothéses 
eitrêmes  les  plus  favorables  à  nos  adversaires.  L'an- 
loriié  de  Colebrooke  wetst  sans  doute  eonsidérée 
comme  parfaitement  compéleule  pour  décida  le* 
questions  rotatives  i  la  littérature  sanscrite;  et  as- 
surément il  ne  s'est  jamais  montré  disposé  à  dimi- 
imer  son  imptirtance  et  sa  valeur.  Or,  prenant  pour 
base  de  ses  catcuts  la  science  astronomique  déve- 
loppée dans  les  Vcdas,  d'après  lesdunnéel  qu'elle  lui 
fournit,  il  arrive  ii  celte  conctusion  :  que  ces  livres 
ne  reinooteni  pas  plus  hant  que  quatorze  cents  mis 
avant  Jésus-Christ  (.4ml.  HetearcUi,  t.  VU.  p. 
C'est,  direz-vous,  une  haute  antiquHé  ;  mais,  après 
loM,  cela  ne  noua  conduit  qu'à  deui  siècles  eavirou 
■près  le  tenipj  de  Moïse,  et  i  une  épo^tue  oà  les  arts 
avaient  aueiiit  leur  maturité  en  Egypte. 

<  Il  existe  sur  cctie  question  des  rechercbes  plus 
récentes,  qui  me  semblent  encore  plus  remarquab.'es 
d.ins  leurs  rcsultuls,  et  qui  raériicut  en  outre  le  plus 
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•  2-  Dé*  que  ta  pértodfl  de  onalra  mille  huit 
renl  aualre-Tinat-lmil  ans  a  élé  uae  fois  ima- 
ginée, il  n*a  pas  été  for!  dilBclle  aos  7ndien> 

gnadbiiéiéi  par  le  earael*re  de  Iw  Ce» 
aaieor  eal  le  doeiear  Frédéric  Wiwliiehminii.  im 
JrtMie  Iwarevx  d'appâter  mon  an),  noii-aeutemeni  * 
ramderéclatde  lesulenis  et  de  ses  profoiidet 
cannaituocet  daiu  la  liiiératore  laottrile  et  dans  la 
pbilolocie,  maiftiarioali  caoM  de  tes  qualités  dun 
ordre  plus  életé,  de  si»n  aimable  caractire  et  de  ses 
vfTtes.  qui  seront  on  Jour  l'ornement  de  l'étal  ecclé- 
siaMinne  anqnel  il  a  voué  le  reste  de  sa  vie.  Exempt 
da  moindre  déiir  d'exagérer  en  de  diminuer  Unii- 
nniid  de  en  livres  qn'il  a  éindiéadans  les  plos  grands 
détails,  il  a  Ingénleiuemeni  réuni  tentes  les  de;»»*" 
iiD*ili  foerniiteot  pour  déterninn*  leur  Age  vériuble. 
Or,  ce  qnl  noita  frappe  surUml  dans  ses  iutesuga- 
tiona,  c*esi  de  voir  que  lou»  les  efforts  des  plulo- 
loguet  indianistes  se  bornf  ni  maintenant  il  empêcher 
i|iie  leur  liwéralure  favoiile  ne  soii  trop  déprt-cié";  ; 
c'est  de  voir  qu'au  lieu  de  réclamer  pour  elle, 
comme  les  écrirains  anlérieurt,  no  nombre  prodi- 
gieux de  siècles  ils  se  contenient  de  la  faite  re- 
niouler  i  une  époque  raisonnable  avant  l'èro  clirtv 
tienne.  L'argumenUlion  de  mon  jeune  ami  serédmia 
ceci  :  Les  lnstiiuies  de  Meoou  Mmbleni,  par  leur 
caractère  iiitrinièque.  sTOir  élé  établies  avant  que 
l'habitude  du  suicide  eût  prévalu,  du  moioi  com- 
pléiemenl,  dans  la  presqu'île  du  Gange:  comme 
noiia'apprenons  par  les  éerivaiM  grecs  du  lempa d'A- 
lexandre que  cet  usage  éuil  alors  répanda,  cet  ou- 
vrage doit  avt>ir  été  composé  antérieurement  à  ceite 
é|MN|ue.  Or  les  Instiiutes  soppwent  l'existence  des 
Védas;  car  lia  les  citent,  et  disent  qu'ils  ont  élé 
composé*  par  Drabmali  (a).  En  préscounl  de  la 
sorte  cette  argumenuiion,  j'ai  le  ton  de  œ  pas  laira 
ressortir  les  connaissances  piofondes  déployées  par 
le  jeune  Mvanl  dans  la  l^ingoe  «anscrite,  ei  le  cm- 
tenu  de  cet  livres  sacrés.  Cliaqne  proposition  est 
appuyée  d'un  luxe  d'éniditinn  que  bien  peu  d'hommes 
|ieuvent  apprécier  conipléiemenl.  Il  faut  en  dire  au- 
tant du  reste  <^  ses  argumenu,  qui  consistent  prin- 
cipalement i  prouver,  jar  des  rechercbea  philolo- 
Itiquea  intéressantes  seulemmt  pour  les  Ini^és»  que 
le  style  des  Védat  est  beaucoup  plus  ancien  que 
reluid*aucun  autre  ouvn^e  écrit  dans  la  même 
langue  (Aid.,  p.  58).  Toutefois  les  eonclusioDs  aox- 
qiinlles  il  arrive  n*ont  rien  de  précis;  elles  accor- 
dent aux  Védat  une  Inute  antiquité,  mais  telle  ce* 
pendant  que  l'eapril  le  plu  Umide  ne  peul  «a  être 
effrayé. 

I  Après  avoir  ht  faiblement  rendu  justice  a  ce  sa- 
vant auteur,  je  crains  de  parler  encore  moins  con- 
venablement de»  travaux  de  son  père,  dont  la  répu- 
laiino  comme  philosophe  est  si  graaile  en  Europe, 
qu'elle  me  dispen^e  de  toute  observation  prélimi- 
naire; je  craindrais  d'ailleurs  de  paraître  entraîné 
|tar  ICB  senUmeiits  d*admiraiiwi  et  de  respect  que 
iH*inspire  mon  illustre  ami.  Dana  l'onvnge  qoej'ai 
d<ji  cité  aujMid'Iitti,  ce  savant  aDiversel  et  pro- 
fond a  disposé  du  la  manière  la  plus  sctwti- 
ttque  et  la  plus  CMOi^ète  tMt  ce  que  nous  connais- 
aons  de  la  pJiihMpbie  indienne.  Il  bi  considère 
Ditrins  au  point  de  vtie  chronologique  que  dans  sua 
développement  iniérieur  et  naturel  ;  Il  tAcke  de  dé- 
couvrir et  de  suivre  daos  chaque  partie  des  srstè- 
mes  qui  la  compoacm,  les  principes  qui  l'ontanimée 
et  qui  ont  pénétré  tous  ses  étémMU.  Or,  dans  ce 
genre  d'mvestigalioD,  qui  exige  k  la  fois  une  vaste 
aewmulation  de  faits  et  une  force  ioiellecuelle  ca- 
palde  de  plouger  djus  leur  cbaos  et  de  s^rer  la  lu- 
mière des  téneljrea,  WiuJiBClimano  a  réuni  bien 
mieux  que  tous  les  autres  écrivains.  Il  examme  les 

(a)  rrednid  ÏÏenr.  1l»q.  WindUchmaini  laiKora,  si» 
de  fhvAogmnenii  ftdm&mmi.  Bomue,  1833,  i>-  «. 


d'v  netire  aprèa  coap  daa  époqaea  cbnmoii- 
Kianet  et  4*v  «Joater  4ea  érénemcoU  histon 
qaei;  Il  n*j  «vaU  poiml  de  témoia  en  éUllt 
roalredlra  le  premier  écriraia.  La  sappon- 
tion  d'aolKt  périodea  antérieotree  na  pu 
coâlé  davaniage  à  od  Tfaleanaire.  L'édHcv 
même  da  Bo§a9aâ€Êm  obaerTe  A  la  fia  dt  m 
livre  que  dei  tétea  aai4ti4acs  exaltéei  mi 
cm  paaTOir,  par  des  progref afooe  ■amén* 
les,  meearer  ca  qoi  eat  lncooimaMnraHe,ri 
rendre  leasible  ce  qui  eat  ioeflàMe;  qoi  b 
grande  base  de  preaqne  toaa  lea  •^slèan 
cbronologiqoea  ancleoa  eat  ona  pélilfoeè 
principe.  Gela  eat  érideof,  patoqoe  l'on  peM 
calculer  le  coors  dea  aairen  poar  le  panà 
aussi  bien  qna  poar  l'avenir;  c'est  parli 
que  l'on  a  démontré  riltoiioa  de  la  chrea»- 
logic  chinois»,  fondée  aor  de  prétendow  oft- 
servations  d'éclipsea.  Ainai,  d'an  Irait  dt 
plome.  cet  édtlenr  détruit  loot  ce  qn^il  a  é\ 
poar  conGmacr  la  ehronolugie  des  /itditm.— 
Noua  pertaadera-(-on  d'ailleuraqueeesp» 
pies  ont,  dopais  ploe  de  qoalre  mille  a», de 
observations  célestea,  une  chroaologie  lie, 
une  hisioira  authentique  et  survie,  aoe  eirh 
lisalion  et  des  lois  deaqueUes  les  naliou 
voisines  n*onl  jamais  enleadu  parler?OaJil 
aae  les  iadtcat  na  sortaieat  pas  de  chez  ai\ 
mais  des  étrangers  sont  alléa  dans  les  Inia. 
Pjthagora  et  d*aalras  curieux  ool  fait  eipm 

époques  du  système  brabuaaolqee  dTapfés  kf  doe- 
trines  et  les  principes  qu'ellae  renfemieot;  et  ses  n- 
sultau  sont  tels  que,  tout  en  attribuant  une  giuo 

antiiuilé  aux  livres  indiens,  il  y  trouve  sue  mmt- 
mation  évidonie  des  faits  décrîia  dans  vumn 
ucrée.Car  l'époque,  ou  la  période  i*.Pj^"^!* 
de  la  philoiopnie  brahmanique  offre,  d'aprei  nH. 
mafEB  Adèle  de  l'ère  patriarcale,  (elle  qn*ells  est  di- 
criie  dans  le  Penuteoque  («).  - 

I  Hais  il  est  parmi  les  hisborieBa  de  la  pAtloMpM 
on  autre  auteur  d'une  répuuiîon  méritée  qai  ra^ 

complètement  d'admettre  les  préieoiioui  ou  1^ 
gumenta  des  orientalistes  en  faveur  de  ce«a 
aniiquité.  RiUer,  profeiiseur  &  l'université  de  Berii^ 
a  examiné  avec  une  grande  péoéiratii>n  toot  «J| 
a  été  avancé  aur  ce  poiol;  Il  rejette  les  "'«aie- 
ments, on plotét  les  cmjecUiret  asirooamiqaei" 
Colebrooke ,  eomme  ne  a'appuyant  nr  «m^ 
donnée  positive  eu  calculable  ;  et  il  inchne  i  bk* 
corder  guère  plus  de  force  aux  argumenu  ttr« 
l'antiquité  apparente  des  moounenU  iadiea'  M  k 
perfection  de  la  langue  sanscrite.  En  «"«^ 
t-il,  le  goût  des  monumenU  gigantesques  «  "[f^'T 
pas  nécessairement  h  une  si  grande  ■n*'^"''*VÎL 
que  plusieurs  oni  été  élevés  dans  des  lemp»  «w^ 
ralivement  oaodemes  :  et  souveetune 
sa  perfection  earaciériatiqoe  en  tnt  peu  de  ijW^ 
en  sorte  qu'on  ne  peut  y  trouver  un  «ntérismeen» 
d'antiquité,  li  moins  de  la  considérer 
des  époques  diverses  qu'elle  présente  (•)•  ^"^V^ 
raisonnements  de  Riller  leftdent  plutèl  *  „i 
l'antiquité  supposée  de  la  philosophie  iiw'wnj  ^" 
construira  une  théorie  nouvelle,  «peadsol  «Jj^ 
cluslon  est  que  le  commencement  de  la  pouM^ 
vraiment  syaiématique  ne  doit  pas  rflaM*"JT 
haut  que  le  règne  de  Vikramadllja,  eaviroo 
avant  l'ère  cbrèlienne.  »  (DémMsf.  Ewf  » 
Hig».) 

(o)  Dfe  phiUmplâe  bn  Ferijanj  der  Wé^aâià» 
Zwelur  Buch,  p.  (MO.  „   .  ^  igS, 

p.60,di;  lîO,m. 
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ce  vnyBiro  pour  connaltfo  la  dodrînc,  les 
mœurs*  les  systèmes  des  gymnosophistes  on 
anciens  brames  :  oa  fis  u'y  ont  pas  trouvé 
une  ample  moisson  de  connaissances  à  re- 
cueillir, ou  ce  sont  des  ingrats  qai  n'ont  pîis 
Toula  en  faire  honoeor  à  cenz  qui  les  lear 
avaient  comtnuniqaées. 

8'  La  correspondance  entre  les  fables  ra* 
contées  dans  le  Bogavadam  et  les  monu- 
meals  de  la  religion  des  Indien»  ne  prouve 
rien,  puisque  l'on  ignore  en  qn^  temps  ces 
monnments  ont  été  conslrnils.  La  piopart 
de  ces  flgnres  sont  des  hiéroglyphes  ;  donc 
les  indiens  ne  connaissaient  pas  encore  pour 
Ivrs  l'art  d'écrire  en  lettres  ;  ii  est  obsnrde 
rie  prétendre  qu'ils  ont  fait  des  livres  avant 
d'écrire  en  figures  symboliques  :  le  contraire 
rsl  arrivé  chez  toutes  les  autres  nations. 
Notre  auteur»  dans  sa  préface,  page  tij,  dit 
que  Ions  les  systèmes  dénués  de  preuves 
hiéroglyphiques  ne  porteront  que  sur  une 
base  mouvante;  à  la  noie  de  la  page  24,  il 
promet  de  nous  donner  la  clef  drs  hiérogly- 
phes ;  s'il  tient  parole,  nous  verrons  ce  qui 
en  résultera.  Mais  il  nous  permettra  d'a- 
vance une  incrédulité  absolue  touchant  l'his- 
toire  mythologiqoe  des  Indiens  qu'il  veut 
rendre  probable,  et  touchant  des  événement! 
arrivés  plus  de  quatre  mille  huit  cent  qna- 
lre-vftigt*haU  ans  avant  nons.  —  Il  est  dini- 
cite  de  rien  comprendre  A  l'observation  qu'il 
a  fé{te  au  commencement  du  xii*  livre  sor 
les  prédlcliom  de  l'auteur  du  Bagavadam, 
desquelles  II  avoue  la  fausseté,  t  Ces  prédic- 
tions ,  dit-il,  mimt  par  Uut  côté  litléral  et 
faibie  (  il  devait  dire ,  par  leur  côté  absurde 
i  t  faux),  déposent  en  faveur  de  l'antiquité 
(le  ixi  livres  saints;  elles  semblent  éonsla- 
1er  que  celui<*ci  B  été  rédigé  datis  le  premier 
siècle  du  taiyougam,  et  avant  que  leS  évé- 
nettienls  dont  il  parle  àu  hasard  fussent  ar- 
rivés.» Pour  nous,  elles  he  paraissent  rh  n 
prouver,  sinon  qiie  le  prophète  était  aussi 
ignorant  eu  fait  d'histoire  que  de  toute  au< 
Ire  science,  puisqu'il  n'a  pas  seulement  eu 
l'esprit  de  tourner  en  prédictions  les  événc- 
hienls  tels  qu'ils  étaient  arrivés.  Le  respect 
religieux,  qoi  a  empêché  les  copistes  de  ces 
livres  de  corriger  des  bévues  aussi  grossiè- 
res, ne  pronve  encore  que  leur  ignorance 
profonde  et  leur  aveugle  stupidité.  Aussi 
l'auteur  de  VExout-^Védam  n'a  pas  plus 
épa^né  le  prétendu  Jfiaefts  oa  fia$$ati  sur 
Ips  erreurs  historiques  que  sur  tel  égare- 
ments en  fait  de  dogme  et  de  morale.  En- 
eore  une  fbis,  il  fallait  réfuter  le  premier 
d'un  bout  A  l'antre,  avant  de  nous  vanter  le 
i^Maradam  eoinme  on  livre  canonique. 

Déjà  il  nous  parait  certain  que  les  brames 
des  différentes  sectes,  en  s'accusant  les  Uns 
hfi  antres  d'avoir  corrompu  la  vraie  doc- 
trine du  Védam  de  Brahma,  ne  débitent  que 
lean  propres  rêveries;  et  cela  serait  encore 
mieux  prouvé,  si  nous  avions  un  plus  grand 
nombre  de  leurs  livres.  Après  avoir  fait  voir 
combien  ceux  que  nous  connaissons  déjà 
•ont  apocryphes,  it  faut  en  examiner  la  doc- 
iriae.  Dans  certains  endroits,  ils  semblent 
nous  donner  une  idée  raisonnable  de  la 
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création  ;  ils  enseignent  l'unité  de  Dieu,  sa 
providence,  l'immonalité  de  l'âme,  les  pei- 
nes et  les  récompenses-futures.  Mais,  en  les 
soivanl  de  prés,  on  voit  que  leur  système 
favori  est  le  panthéisme;  que,  comme  les 
stoïciens,  ils  croient  que  Dieu  est  l'âme  uni- 
verselle dn  monde,  de  laquelle  sont  émanées 
les  âmes  des  hommes  et  celles  des  animaux  t 
opinion  selon  laquelle  la  providence  divine, 
la  liberté  de  l'homme  et  l'immnrtalité  per** 
ionnelle  de  l'âme  sont  des  chimères.  Les 
âmes  des  justes  et  des  sages,  après  leur 
mort,  vont  se  réttnir  et  s'absorber  dans  la 
grande  âme  de  l'univers,  poUr  ne  plus  ani- 
mer la  chair.  Celles  qui  ont  besoin  de  puri- 
fication passent  successivement  du  corps 
d^un  homme  dans  celui  d'an  animal,  jusqu'à 
ce  qu'elles  aient  entièrement  expié  leurs  fau- 
tes. Tantôt  ces  brames  artificieux  semblent 
professer  le  pure  déisme,  lanlâl  le  matéria- 
lisme, d'antres  fois  l'/d^oftsme,  système  qui 
rnnsiste  h  soutenir  que  le  spectacle  de  l'u- 
niVefs,  et  tout  ce  qu'il  renferme,  n'est  qu'uno 
illusion.  Ils  ne  parlent  de  morale,  de  vertus, 
de  peines  et  de  récompenses  après  cette  vie, 
que  pour  en  imposer  au  peuple;  la  plupart 
n'y  croient  pas.  Après  avoir  parlé  de  Dieû 
comme  d'un  pnr  esprit,  et  de  la  création 
comme  d'Un  acte  de  sa  puissance,  ils  expri- 
ment Inar  doctrine  en  style  allégorique  ;  ils 
peraonniflent  lei  nttrihuu  de  Dieu  et  les  fa- 
cultés de  l'Ame  humaine.  Ils  appellent  Brah" 
ntéf  Afi'mAa,  ou  BtrsiAa,  le  pouvoir  icréa- 
teor;  ils  le  peignent  comme  Un  personnage 
coulenr  de  fea,  avec  quatre  létcs  et  quatre 
bras  ;  ili  disent  qu'il  est  sorti  du  nombril  do 
Dieu,  etc.  lis  nomment  ^l'sAen,  Bisnoo,  Vick- 
ftou,  la  puissance  censervatrire  ;  ils  dési- 
gnent le  pouvoir  destracteur  sous  les  noms 
de  SibBf  Sieb,  €hib,  CAtorn,  itudd«r,  /In- 
dra, etc.  Les  uns  diséht  qu'il  faut  adorer  le 
premier  comme  Dieu  principal,  les  autres 
tiennent  pour  le  second*  d'autres  pour  le 
troisième.  De  ces  trois  personnages  sont 
sortis*  par  émanation,  une  infinité  d'esprits, 
de  dieux  ,  de  géants ,  etc.,  tous  représentés 
sons  des  flgures  monstrueuses.  Leur  généa- 
logie, leurs  mariages,  leurs  avetatures,  for- 
ment un  corps  de  mythologie  plus  absurde 
que  les  contes  des  wtea  ,  et  souvent  trèsi 
scandaleux  ;  le  peuple  des  Indes  croit  à  loa-> 
tes  ces  rêveries  comme  i  la  parole  de  Dieu, 
et  n'a  point  d'autre  objet  de  culte  que  ces 
êtres  iuieginaires  ;  ceux  qui  les  ont  forgés 
n'ont  pas  pu  Abuser  plus  crnellemeut  de  l'i'^ 
gnorance  et  de  la  crédulité  populaire.  Il  est 
donc  évident  que  le  polythéisme,  l'Idolâtrie, 
la  superstition  dans  les  Jndti ,  sont  moins 
l'effet  do  la  grossièreté  du  peuple,  que  de  la 
fourberie  et  de  la  malice  des  brames.  Loin 
de  s'allarher  à  prévenir  ce  désordre,  ils  so 
sont  appliqués  à  l'entretenir  pour  leur  in- 
térêt, et  ils  refusent  encore  aujourd'hui  aux 
ignorants  les  moyens  de  s'insttuire  et  de  se 
détromper.  Eu  mêlant  les  fables  indiennes 
avec  des  idées  philosophiques,  ils  oflt  Aug- 
menté la  ditlicuiié  de  tes  détruire.  Les  stoT- 
cicns  et  d'autres  philosophes  rendirent  le 
même  service  au  polythéisme  des  Grecs  ol 
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des  Romains  :  tels  ont  £lé  de  (ont  temps  1m 
bienrails  de  la  philnsophie  envers  tous  les 
peuples  qui  j  ool  eu  conOance.  Ceux  qui  ont 
voulu  tourner  en  altt^gories  el  en  leçons 
mystérieuses  les  fables  indiennes  uni  été 
aussi  ridicoles  que  ceux  qui  l'onl  essayé  Â 
l'égard  de  la  royllioiogie  grecque  et  ro- 
maine. 

C'est  très- mal  excuser  la  conduite  des 
brames  que  de  dire  qu'il  a  fallu  multiplier 
les  images  de  Dieu,  pour  se  proporlionner 
à  rintclilgeoce  grossière  do  peuple.  Chez  les 
nations  chrétiennes,  le  peuple  le  plus  gros- 
sier a  l'idée  d'un  seul  Oieu  ;  il  ne  confond 
point  les  images  de  Dieu  avec  la  Divinité.  Il 
en  était  de  même  cbex  les  Julh,  et  on  le  TOit 
encore  cbes  les  Indietu  qniconsenleol  à  quit- 
ter leur  religion  pour  embrasser  le  cbrislia- 
nisme.  Vainement  on  ajoute  que  les  Inditn* 
ne  sont  pas  idolAtres,  puisqu'ils  ne  reronnais- 
seot  qu  un  Dieu  suprême.  Cela  est  absolu- 
ment faux  â  l'égard  du  peuple;  il  ne  connaît 
point  d'autre  Dieu  que  les  divers  person-p 
naf;es  dont  les  figures  et  les  symboles  sont 
représentés  dans  les  lemplrg,  et  jamais  il 
ne  lui  est  venu  dans  l'esprit  d'adresser  son 
culte  au  seul  vrai  Dieu.  Cela  n'esl  pas  même 
vrai  à  l'égard  de  tous  les  brames,  puisque  les 
uns  sootmatérialislefi,  lesaulres  panthéistes 
les  autres  idéalistes,  el  qu'après  avoir  lu 
leurs  iivros  prétendus  sacrés,  on  ne  sait  plus 
ce  qu'ils  croient  on  ne  croient  pas  (I). 

On  a  dit  que  ces  livres  enseigneni  sne 
assez  bonne  morale  ;  ceux  qui  en  oui  fait 
l'analyse  la  réduisent  à  huit  préceptes  prin- 
cipaux. Le  premier  défend  de  tuer  aucune 
créature  \ivanie,  parce  que  les  animaux 
ont  une  âme  aussi  bien  que  l'homme,  et  que 
les  âmes  humaines,  parla  métempsycose,, 
passent  dans  le  corps  des  animaux.  Le  se- 
cond interdit  les  regards  dangereux,  la  mé- 
disance, l^isage  du  vin  et  de  la  chair,  l'al- 
toucbcment  dt's  choses  impures.  Le  troi- 
sième prescrit  te  culte  extérieur,  les  prières 
et  les  ablutions.  Le  quatrième  condamne  le 
mensonge  et  la  fraude  dans  le  commerce. 
Par  le  cmquième ,  il  est  ordonné  de  faire 
l'aumênc,  surtout  aux  brames.  Le  sixième 
défend  les  injures,  la  violence,  l'oppression. 
Le  septième  commande  des  féle.«,  des  jeûnes, 
des  veilles.  Par  le  huitième,  l'injuslice  el  le 
vol  sonl  interdits.  Nous  ne, voyons  pas  qu'il 
7  ail  lieu  d'exalter  beaucoup  ce  code  de  mo- 
rale ;  outre  qu'il  est  trcs-incomplel,  la  sane- 
lion  n'en  est  fondée  que  sur  les  fables  de  la 
mythologie  indienne.  Un  brame  qui  ne  croit 
ni  l'immortalité  de  TAme,  ni  la  métemp- 
sycose, ni  l'enftr,  dont  parlent  les  Védanu, 
ne  doit  pas  croire  fort  sincèrement  A  la  mo- 

(1)  Les  découvertes  précieuses  qoi  ont  été  faites 
dans  les  Indes,  la  Chine  etc.,  ne  nous  pennclieiii 
gvère  de  doaier  que  la  plupart  des  divinités  de  ces 
|uiy«  étaient  des  hommes  rcmarqnaliles ,  que  le 
peuple  adoiirateiir  changes  «tt  dieux  dans  des  temps 
plus  racolés.  Mous  ne  oinlestons  cependant  pas  en- 
liérentent  ropiiilon  de  Tabbé  Foudier  qui  semlde 
diiiiner  une  autre  cause  à  la  Eible.  NÛts  le  croyons 
trop  absolu.  Nmis  avons  rapporté  son  opinion  dans 
la  noie  placée  au  mot  Fadlk. 


raie.  C'est  encora  on  très-grand  déboi^ 
mêler  des  ordonnances  abaordes  aoi  ptf. 
copies  les  plus  <>ssen(iels  de  la  loi  nstanU: 
telle  est  la  défense  de  tuer  des  anitun, 
même  nuisibles,  les  bétea  fifroces  et  luli. 
sectf  s,  sons  prétexte  qu'ils  ont  une  imt.(t 
préjugé  ridicule  donne  lien  de  conclure^'i 
n'y  a  pas  plus  de  mal  à  tuer  un  homm«fi'i 
écraser  une  mouche.  Défendre  de  loadwi 
dus  choses  dont  l'impureté  est  Imafisali^ 
cn»ei^ner  que  Teau  du  Gange  purifie  Un 
les  crimes,  qu'un  hommo  est  sûr  de  son  u- 
lut  quand  il  meurt  en  tenant  la  queue  d'oa 
vacho ,  etc.,  sont  de  mauvaises  leçoaiA 
morale;  aussi  en  est-il  résulté  parmi  la /ik 
diens  des  mœurs  dcteslables. 

M.  Anquetil,  dans  le  même  ouvraiedlt, 

S».  6!j  et  sniv.,  fait  roir*  par  des  pju^ 
ormelsdu  Bagavadam,  que  rauleardélniil 
absolument  la  distinction  dn  juste  et  éa  l'ia- 
Juste, du  bien  et  du  mal  moral;  que,selosN 
duclrine,les  scélérala  seront  élerncllriuii 
récompensés  tout  comme  les  çens  de  bien; 
qu'il  est  idéaliste,  ne  reconnaissant  dania 
monde  que  des  apparences  et  des  jUaiiuo'. 
Il  est  étonnant  que  l'éditeur  du  Bagaeaiu 
n'ait  pas  daigné  faire  cette  ob9ervaiion;tlle 
lui  auràlt  peut-être  fait  comprendre  qtt 
4838  ans  avant  nous,  il  n'y  avait  peinles- 
core  de  philosophe  assex  insensé  poar  fm^ir 
un  pareil  système. 

Leur  législation,  dont  les  brames  soslei' 
core  les  auteurs,  n'est  pas  meilleure.  Son 
vanl  le  jugement  qu'en  a  porté  le  tradadcit 
français  do  code  aes  Genioux,  ce  recoeilila 
lois  caractérise  un  peuple  corrompu  dés  (  es- 
Tance,  et  des  législateurs  ignorants,  cra^ 
dénués  de  tout  xèle  pour  le  bieo  de  l'Asau- 
nité.  Us  ont  divisé  les  hommes  en  ^nitt 
castes  on  tribus  absolument  séparées, 
n'ont  aucune  société  el  ne  forment  auease 
alliance  les  unes  arec  les  autres.  U  pr^ 
mière  est  celle  des  brames;  lia  ont  na  friii 
soin  de  se  faire  regarder  comme  les 
nobles  des  hommes  et  lois  plus  chers  à  la  Ç** 
vinité.  La  seconde  classe  est  celle  des  nvn 
ou  eheh'téréei,  destinés  â  porter  les  arme«c< 
à  gouverner.  La  troisième,  celle  des  ùiea" 
laboureurs,  et  des  négociants.  La  qualrièai<< 
celle  des  looders,  ckoutrer»  ou  pariât; ca^ 
la  plus  vile  et  la  plus  méprisée,  toales 
autres  en  ont  horreur.  Ces  malheureai'ooi 
destinés  aux  travaux  les  plus  durs  et  ^ 
plus  abjects,  à  voyager  et  k  servir  les  IQ^ 
castes  ;  on  peut  leur  insulter  el  les  nisl"^^- 
ler  impunément.  Celte  distinction  est  égsl^ 
ment  établie  dans  VExour-Védam  et  da» 
le  Bagavadam  ;  et  quelques-uns  de  nos  pO'; 
losophes  français  ont  trouvé  bon  do  la 
Oer.  Ainsi  la  religion,  qui  partout  aillf^ 
tend  à  rapprocher  les  hommes  el  i  les  réoDi'' 
a  eu  pour  objet,  dans  les  Mes,  de  les  divi- 
ser el  de  les  rendre  ennemis.  Une  >n*^*° 
aussi  absurde  ne  peut  être  de  la  plt"  "'y 
antiquité;  elle  suppose  évidemmeot le 
lange  de  plusieurs  peuples  étrangers  les 
aux  antres,  dont  le  plus  puissant  a  écri»^ 
plus  faibles. 
Lorsqu'un  naîr  ra  Caire  sel  prières  io" 
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pagode,  s*il  rencontre  on  paria,  el  que celoi- 
ci  le  IroQve  Irnp  près  de  lui  par  mégarde 
ou  aatremeni,  le  naîr  a  droit  cfe  le  tuer.  A 
plus  forte  raisoQ  no  brame  le  croirait-il 
sonillé,  s*il  avait  touché  un  porta.  S'il  était 
arrifé  à  ce  dernier  d'oser  lire  on  des  llrres 
sacrés,  on  d'eu  aroir  seolemenl  eotendu  la 
lecture*  la  loi  ordonne  de  lui  rerser  de 
rfanile  chaude  dans  la  bouche  et  dans  les 
oreilles,  et  de  les  loi  boucher  avec  de  la  cire. 
Il  n'oserait  parler  à  un  homme  d'une  caste 
supérieure,  sans  mettre  sa  main  on  un  vuile 
devant  sa  bouche,  de  peur  de  le  souiller  par 
son  haleine.  Les  femmes  ne  sont  guère 
moins  maltraitées  par  le  code  des /ndi«n<: 
partout  elles  y  sont  représentées  comme  su- 
jettes à  tous  les  vices,  surtout  à  une  débau- 
che insatiable,  et  comme  incapables  d'au- 
cune vertu.  «U  est  convenable,  disent  ces 
lois,  qu'une  femme  se  brûle  avec  le  cadavre 
de  son  mari  :  alors  elle  le  suivra  en  para- 
dis si  elle  ne  veut  pas  se  brûler,  elle  gar» 
dera  une  chasteté  inviolable.  *  Code  dti  Geti" 
touXy  c.  20,  p.  287.  Conséquemment  les  bra- 
mes ont  soin  d'inculquer  aux  Qlles,  dès  l'en- 
fance, que  c'est  un  acte  héroïque  de  verlu 

3Di  leur  assure  le  bonheur  éternel.  Ils  rc- 
oublenl  leurs  exhortations  aux  femmes  à 
la  mort  de  leur  mari.  Celles  qui  ont  le  cou* 
rage  de  so  brûler  comblent  de  gloire  leur 
famille,  et  procurent  à  leurs  enfants  des  éia- 
blissemenls  avantageux  ;  la  tendresse  ma- 
ternelle se  joint  ainsi  an  point  d'honneur  et 
an  fanatisme  pour  les  y  déterminer.  Dès 
qu'elles  s'y  sont  engagées,  elles  ue  peuvent 
pins  s'en  dédire  ;  on  tes  force  de  tenir  pa- 
role. 

Nos  philosophes  incrédules  ont  Irouvé 
bon  de  mettre  ce  trait  de  cruauté  sur  le 
théâtre,  ufîii  d'en  faire  retomber  tout  l'o- 
dieux sur  la  religion  ;  on  pourrait,  à  plus 
juste  titre,  le  faire  retomber  sur  la  philoso- 
phie, puisque  c'est  une  conséquence  «le  l'o- 
pinion philosophique  de  la  transmigration 
des  âmes.  D'ailleurs  les  brames  sont  plutôt 
des  philosophes  que  des  prêtres  ;  Pylliagore 
et  Alexandre,  qui  les  ont  vus  il  y  <i  deux 
mille  aus,  en  ont  jugé  ainsi,  puisqu'ils  les 
ont  nommés  gymnosophUtes,  ou  philosophes 
sans  habit.  Aujourd'hui  encore,  les  brames 
qui  font  les  fonctions  de  prêtres  et  qui  des- 
servent les  pagodes  sont  les  moins  estimés  ; 
on  ne  fait  cas  que  de  ceux  qui  mènent  une 
vie  solitaire  dans  les  lieux  écartés,  qui  s'cx- 
tëouent  par  le  jeûne,  par  l'élude,  par  les 
veilles,  par  une  pénitence  austère  et  conti- 
nuelle :  suivant  leurs  livres  sacrés,  celte 
manière  de  vivre  est  beaucoup  plus  méri- 
toire que  les  fondions  du  sacerdoce. 

Une  législation  aussi  absurde  et  une  mo- 
rale anssi  mauvaise  ne  peuvent  manquer  do 
donner  aux  Indiem  des  mœurs  Irès-dépra- 
Tées.  «  Il  n'y  a  pas  au  monde,  dit  M.  Holwel, 
ie  peuple  plus  corrompu,  plus  méchant, 
plus  superstitieux,  plus  chicaneur  que  les 
/nciiens,  sans  en  excepter  le  commun  des 
brainines.  Je  puis  assurer  que,  pendant  près 
de  cinq  ans  que  j'ai  présidé  à  la  cour  de  Cal- 
cutt.i,  il  ne  s'est  jamais  commis  de  crime  ou 
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d'assassinat  auquel  les  brames  n'aient  en 
part.  11  faut  en  excepter  eeùx  qui  vivent 
retirés  du  monde,  qui  s'adonnent  k  l'étude 
de  la  philosophie  et  de  la  religion,  et  qui 
suivent  strictement  la  doctrine  de  Brahma  ; 
je  puis  dire  avec  justice  que  ce  sont  lee  hom- 
mes les  plus  parfaits  et  les  plus  pieux  qui 
existent  sur  la  surface  do  glo^.  »  Svén. 
hitU  du  BmgiUet  c.  7,  pag.  183.  Lorsqu'on 
demande  aux  premier*  pourquoi  ils  ont 
commis  des  crimes,  ils  disent,  ponr  tome 
excuse ,  que  nous  sommes  dans  te  ealyou- 
gam,  dans  l'Age  des  désordres,  et  des  mal- 
heurs. 

Que  des  hommes  retirés  du  monde,  appli- 
qués à  l'étude,  éloignés  de  toute  tentation, 
soient  vertueux,  ce  n'est  pas  un  prodige;  on 
l'a  vu  chez  les  Juifs,  chez  les  Grecs  et  chez 
les  chrétiens  dans  tous  les  temps  :  mais  M. 
Holwel,  qui  ne  connaissait  rien  de  tel  en 
Angleterre,  était  émerveillé  de  trouver  ce 

rihénomèoo  aux  Jnde»,  Cependant  nos  phi- 
osopfaes  n'approuvent  pas  plus  Li  manière 
de  vivre  des  brames  solitaires,  que  celle  des 
moines  chrétiens  el  des  anachorètes. 

M.  Anqnelil,  bon  observateur,  ne  nous 
donne  pas  une  idée  plus  favorable  du  carac- 
tère des  Indienë  en  général;  Zend'Avetta, 
1. 1,  r*  part.,  p.  117  ;  non  plus  que  M.  Son- 
nerai dans  son  Voyage  aux  Indes  et  à  ta 
CAms,  1. 1,  1. 1,  G.  6.  L'aatenr  de  l'fssai  sur 
VBUtoiTé  du  eabéism»  pense  que  les  vaga- 
bonds répandus  en  Bart^e  sous  le  nom  de 
Bohémûm,  et  qai  forment  on  peuple  parti- 
culier, sont  une  troupe  d'/ndiens  de  la  caste 
la  pins  vile,  qui  sortit  de  son  pava  et  pénétra 
dans  les  contrées  orientales  de  l'Europe  il  y 
a  environ  quatre  cents  ans  ;  il  le  prouve  par 
la  comparaison  de  la  langue  et  des  mœurs 
des  Bohémiens  avec  celles  des  peuples  de  la 
côte  de  Malabar.  Si  cette  conjecture  est 
juste,  elle  ne  peut  servir  qu'À  augmenter 
l'horreur  que  méritent  le  caractère  et  la  con- 
duite de  ces  peuples. 

Les  Indiens  ont  des  hôpitaux  pour  les  ani- 
maux, où  ils  nourrissent  par  dévotion  des 
mouches,  des  puces,  des  punaises,  etc.; 
mais  ils  n'en  ont  point  pour  les  hommes. 
Zmd-Aveita,  t.  1,  p.  5G2.  Ils  regardent 
comme  une  bonne  œuvre  de  conserver  la  vio 
à  des  insectes  nuisibles,  mais  ils  laissent 
périr  un  paria  plutôt  que  de  lui  tendre  la 
main  pour  le  tirer  d'un  précipice;  ils  crai- 
gnent de  se  souiller  en  le  touchant.  Us  por- 
tent la  polygamie  à  l'excès,  aussi  bien  que 
les  mabomélans,  et  ne  se  font  aucun  scrupule 
du  concubinage;  en  récompense,  chez  1rs 
femmes,  l'adultère  ost  un  crime  irrémissible  ; 
il  est  puni  de  mort.  Le  culte  infâme  dn  lin- 
gam^  établi  dans  les  pagodes,  ne  peut  avoir 
d'autre  effet  que  de  corrompre  les  mœnrs  ;  ft 
la  vérité,  il  est  sévèrement  blAmé  dans 
YExour-Védam,  I.  vi,  c.  5;  mais  de  quoi 
peut  servir  celte  censure,  s'il  est  consacré 
dans  d'antres  livres  ? 

On  ne  conçoit  pas  comment  le  traducteur 
anglais  du  Code  des  Gentoux  a  pu  entre- 
prendre de  sang-froid  l'apologie  des  lois 
qu'il  renferme  ;  quelques  sophismcs,  des 
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c*mpiriiiofis,des  palliatifs,  ne  toni  p«é  c«- 
pablM  de  dlmiBoer  l'horreur  qu'eUns  inspi* 
reot  ;  maif  le  philoMphlsoM  se  doBte  et  ne 
roogilde  ricD.  U  ote  Tanler  l'bsnaaHé,  le 
détintérestemeol,  la  charité,  la  toléraoee 
de»  brames  ;  oà  lont  les  preoret  de  cet  élogeT 
Lee  privilèges  qu'ils  ont  attribués  à  lear 
caste,  Torgneil  qa'ils  affectent,  les  précep- 
tes qa'ils  inposenl,  ne  marquent  pas  beau- 
eosp  la  désintéressement  :  suivant  leors  li- 
vres, hire  l'aamAne  à  aa  brame  est  la  pins 
sainte  de  lentes  les  ouTres  ;  lui  porter  un 
préjudice,  on  riasnUer,  est  nn  crime  im- 
pardonnable et  digne  de  l'enfer.  Leur  con- 
dnile  envers  les  pariai  et  envers  les  femmes 
n'est  rien  moins  qa'aae  prenve  d'humanité 
•t  de  charité;  les  peines  atroces,  lodéceriles, 
contraires  à  l'honnêteté  pnbliqoe,  infligées 

Sar  lenr  code,  cadrant  mal  avec  lear  prélen- 
ne  doncenr.  Quant  à  leur  tolérance,  l'édi- 
tenr  de  l'f  xeitr-F/dani  en  a  indiqué  le  prin- 
cipe,  lom.  I,  pag.  7^;  lom.  Il,  pag.  S54. 
«Les  brames,  dit-il,  ne  prêchent  la  tolé- 
rance que  parcequ'ils  gémissent  sons  le  jong 
des  mahométaos  ;  s'ils  avalent  la  même  an- 
torité  qa'aotrefdis,  ils  deviendraient  bientét 
oppresseurs;  lear  code  démontre  èvidem- 
nient  leur  intolérance.  »  Cela  est  conUnjié 

fiar  ce  qu'on  Ht  dans  le  Maaavadam,  touchant 
es  milttehen,  et  dans  VUxottr-Védam,  an 
sujet  d«s  bûuâiêtti,  ou  des  seqlalenrs  da 
Budda, 

Un  ohilosophe  français,  raisonnant  an  ha- 
sard, a  prétendu  qae  le  dogme  de  la  trans- 
migration des  âmes  devait  éire  fort  utile  à 
la  morale ,  donner  de  l'horreur  pour  la 
menrlre,  et  inspirer  nne  charilé  universelle; 
il  en  .1  conclu  que  les  Indiens  sont  les  plus 
doux  des  hommes.  Philos,  de  l'Hitt.,  c.  17; 
mais  les  faits  et  les  témoignages  déposent 
contre  cette  spéculation.  Le  dogme  de  la 
transmigration  produit  au  contraire  les  plus 
pernicieux  alfets;  îlfail  envisager  les  maux 
de  cette  vie  comme  la  punition  des  crimes 
commis  dans  nna  via  précédente;  il  laisse 

i»ar  conséquent  les  malheureux  sans  conso- 
atton,  et  n'inspire  aucune  piiié  pour  eux. 
Les  Indiens  ne  détestent  les  parias  que  par- 
jcv  qu'ils  supposent  que  ce  sont  des  hommes 

3ui,  dans  une  TÎe  précédente,  ont  commis 
es  forfaits  affreux.  Hais  D'est*il  pas  singu- 
lier que  ces  insensés  croient  qu'une  Âme  est 
moins  punie  quand  elle  entre  dans  le  corps 
d'un  animal,  que  quand  elle  est  dans  celui 
d'un  paria?  Par  un  autre  préjugé  qui  vient 
de  la  même  source,  les  indiens  abhorrent 
les  Européens,  parce  que  ceux-ci  tuent  et 
mangent  les  animaux  ;  et,  par  la  même  rai- 
son, ils  doivent  délester  Ions  les  autres  peu- 

Etes:  telle  est  leur  charité  uoirersetle. — 
n  autre  prétend  que  le  dogme  de  la  trans- 
migration donne  aux  Indiens  une  idée  plus 
consolante  du  bonheur  futur,  que  l'espé- 
rance des  plaisirs  spirituels  et  d'une  béati- 
tude céleste,  telle  que  les  chrétiens  l'envi- 
•ageni;  crile-ci,  dit-il,  fatigue  l'imagination 
sans  la  satisCalre.  Bistoire  des  étabUssements 
des  Européens  dans  fss  Indes ,  t.  1,  liv.  i, 
p.  36.  U  se  réfuie  Ini-néma,  en  disant  qae  U 


transmigralien  a  été  imaginée  par  aa  ihi 
mélancoliqae  et  d'OD  ctiractére  darEorle 
l'état  de  iraaamigrration,  selon  Icsindin, 
est  un  état  de  purification  et  non  debéi^ 
tude;ils  pensent  qae  qoand  nneimeie. 
tueuse  a  snlOaaminent  expié  ses  faalei,;^ 
va  se  rejoindre  4  l'Etre  suprême,  et  h  lû. 
nir  à  ressence  divine,  de  laqnells  elles 
émanée.  Djus  cet  élal  a-l-elle  eneort  » 
existence  individuelle,  est-«lle  eoeorei» 
ceplibledcplaiair  et  de  bonhenr?5icel]fi^ 
cette  béatitude  est-elle  plus  coaeaTsWtt 
pins  satisfaisante  pour  riaiagination,qKii 
gloire  célesle  promiae  par  la  religion  dn- 
tienne? 

L'/ndr,  dit  tf.  Sonncrat,  aDjoortf'bDf  ih 
cbirée  par  les  nations  de  THurope  qoi  ufc- 
polcnl  ses  trésors,  pillée  par  nne  tosH 
petits  tyrans,  plongée  dans  l'Ignorance  dit 
barbarie,  est  encore  riche  et  fertile;  buiih 
habitants  sont  esclaves,  panvres  ef  oiiéi- 
hles.  Dan»  ces  climats  où  la  nature  ttnt 
fait  ponr  le  bonheur  de  rhamanitétOsAt- 
potisme  destructeur  emploie  foules  swlo 
de  moyens  pour  l'opprimer  ;  les  prople, 
énervés  par  la  chaleur  et  par  ta  moueiu,] 
semblent  destinés  à  la  servitude;  aoeu- 
briété  excessive,  nne  inertie  et  ans  it^ 
lence  slupfde,  lear  tiennent  fieadetoDiia 
biens  ;  un  peu  de  riz  et  quelques  herbeiia/- 
Gsent  A  leur  nourriture;  lear  rêleoieotal 
on  morceau  de  toile  ;  un  arbre  lear  sertie 
toit;  ils  ne  sont  libres  qu'autant  qoVifBi' 
possèdent  rien  ;  la  pauvreté  seule  peut  le 
meure  A  l'abri  des  vexations  des  nabslu.^ 
superstition  trouble  encore  chez  les  Iniim. 
par  des  craintes  et  des  inquiétudes  frifol», 
la  tranquillité  qae  devrait  leur  assarrr/i 
pauvreté.  Les  dieux  monstrueux  qo'ili 
rcnt  sont  plus  cruels  pour  eux  que 
rans.  Des  pères  et  des  mères ,  (enaol  (eim 
enfants  dans  leors  bras,  se  précipitent  ioai 
les  roues  do  chariot  qui  traîne  leurs  tdo/e). 
et  s'y  font  écraser  par  dévotion.  EscUt»» 
leurs  habitudes,  les  Indimê  aiment  mini. 
dans  la  pratique  des  arts,  s'en  tenir  i|nn 
procédés  vicieox,  aux  anarbines  imparuiM 
auxquelles  ils  sont  acconlumés,  goe  i'tà^P' 
ter  les  méthodes  et  les  instruments  dei  fio-  ^ 
ropéens,  qui  abrègent  le  temps  cl  ilieuH^' 
le  travail. 

On  ne  saurait  trop  le  répéter,  roiliçeqi'  ' 
produit  la  philosophie  cultivée  dafisHt***  '. 
des  depuis  deux  ou  trois  mille  s>ii>  • 
preuve  qu'elle  n'est  pas  moins  mam^^  ' 
en  Europe,  c'est  que  les  philosophes  ant"''*  • 
français  et  autres  tournent  en  ridicol"^ 
lâchent  de  rendre  suspect  letèledetiain^oa-^ 
naires  catholiques,  qui  travaillent  à  pf"^'* 
rer  aux  Indiens  malheureux  unecosioM'"" 
dans  leur  triste  sort  en  les  faisant  cbréliei>>' 
Non  contents  de  voir  leurs  pareili  "''''f 
abrutir  l'humanité,  ils  ne  veulent  pas 
religion  plus  sainte  et  plus  vraie  répare  « 
mal.  Ils  disent  que  les  convcrtisfeur» 
réussissent  qu'à  gagner  quelques  misera' 
de  la  caste  la  plus  vile.  Quand  cela 
devrait-on  les  blÂmer  de  s'alUcber  P^^J'^A 
lement  A  l'espèce  d'hommes  qui  est  la  P'"* 
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plaindra»  «ni  a  le  pins  besoin  de  aonlage- 
ment  et  d'instruction? 

De  tontes  ces  réflexions  H  résulte  que  nos 
philosophes  incrédules  n*ont  jamais  dérai- 
sonné d'une  manière  plus  choquante  qu'en 
parlant  des  Indu  et  des  Mienê, 

INDlFFËRBNCe.  On  appelle  tiberié  d'in- 
différence le  pooToir  que  noos  avons  d'ac- 
quiescer on  de  résister  à  un  motif  qui  nous 
cxcile  à  faire  telle  action,  le  pouvoir  dcchui- 
sïr  entre  deux  motirs,  dont  l'uir  nous  porte 
à  l'action  et  l'autre  noua  en  détourne. 

Les  philosophes,  qui  soutiennent  le  fata- 
lisme, traitent  de  chimère  et  d'absurdité  oello 
indifférence*  Si  nons  étions,  disent-ils,  indif- 
férents aox  motib  qui  nous  déterminent,  ou 
notts  n'agirions  jamais,  ou  nom  agirions 
sans  motif,  a.n  hasard  ;  nos  actions  seraient 
des  effets  sans  casse.  Mais  c'est  une  équi- 
voque frauduleuse  que  de  confondre  i'm- 
diférewe  avec  Vimeneibiliié.  Nous  sommes 
sensibles»  sans  doute,  à  nu  motif,  lorsqu'il 
nous  détermine;  mais  il  s'agit  de  savoir  s'il  ' 
j  a  nne  liaison  nécessaire  entre  tel  motif  et 
tel  vouloir;  si,  ooand  je  veux  pir  tel  motif, 
il  m'est  impossîDle  on  non  de  vouloir  antre 
chose  malgré  le  motif,  ou  de  préférer  an  au- 
tre motif  à  celui  par  lequel  je  me  détermina 
à  agir.  Dès  que  l'on  suppose  que  j'agis  par* 
tel  motif,  on  ne  penl  plus  supposer  que  ce 
motif  ne  me  détermine  pas,  ces  deux  suppo- 
sitions seraient  contradictoires;  mais  on  de- 
mande si,  avant  toute  snpposilion,  mon  vun- 
loir  est  tellement  attaché  aux  motifs,  que  le 
«on  vouloir  soit  impossible.  Dès  que  l'on 
sort  de  la  question  ainsi  proposée»  l'on  ne 
s'entend  plus. 

Or,  les  défenseurs  de  la  liberté  soutien- 
nent qu'entre  tel  motif  et  tel  vouloir  il  a'j  a 
point  de  connexion  pbjsiqne  et  nécessaire, 
mais  seulement  une  connexion  morale  qui 
ne  nona  Ate  point  le  pouvoir  de  résister;  que 
les  motifs  sont  la  cause  morale  et  non  la 
cause  physique  de  nos  actions.  Parce  que 
l'on  dit  qu'un  motif  noue  détermine,  il  ne 
■'ensuit  pas  que  ce  aoit  le  motif  qui  agisse, 
et  qu'alors  nous  sommes  passifs  ;  il  est  ab- 
aurae  de  supposer  qu'une  faculté  active,  telle 

aae  la  volonté ,  devient  passive  sous  l'in- 
uence  d'un  motif,  que  ce  motif,  qui  n'est 
dans  le  fond  qu'une  idée  on  nne  réflexion, 
nous  ment  et  agit  sur  nons  comme  nous 
agissons  sur  un  corps  auquel  noos  impri- 
mons le  mouvement.  —  Cette  question  mé- 
taphysique se  trouve  liée  à  celle  qui  est  agi- 
tée entre  les  théologiens,  pour  savoir  de 
quelle  manière  ta  grâce  agit  sur  nous  el  en 
quel  sens  elle  est  cau<0  de  nos  actions.  Ceux 
qui  soutiennent  qu'elle  en  eit  la  cause  phy^ 
si'^ue  doivent ,  s'ils  raisonnent  conséquem- 
ment,  supposer  entre  la  grflce  et  l'action  qui 
s'ensuit,  la  même  connexion  qu'il  y  a  entre 
une  cause  physique  quelconque  et  son  effet. 
Gomme,  selon  tous  les  physiciens,  cette  con* 
nexion  est  nécessaire ,  on  ne  -conçoit  plus 
comment  l'action  produite  par  la  grAca  peut 
être  libre.  C'est  ce  qui  détermine  les  antres 
Ihéoli^iens  à  n'envisager  la  grâce  que 
co,mine  eauis  morale  de  nos  actions,  el  à 
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n'admettre  entre  cette  cause  et  son  effet 
ou'une  connexion  morale ,  telle  qu'il  faut 
1  admettre  entre  toute  action  libre  et  le  mo- 
tif par  let^uel  elle  se  fait. 

C'est  Dieu ,  sans  doute*  qui  agit  en  nous 
par  la  grâce;  mais  U  vend  Son  opéralino  si 
semblable, à  celle  de  la  nature,  que  souvent 
nous  sommes  hors  d'état  de  les  distinguer. 
Lorsque  nous  faisons  une  bonne  action  par 
nnmotif  surnaturel,  nous  nous  sentons  aussi 
agissants,  aussi  libres,  aossi  maîtres  de  no- 
tre action,  que  quand  nous  la  faisons  paruii 
motif  naturel ,  par  tempérament  on  par 
intérêt;  pourquoi  nous  persnaderions-nou» 
que  Dieu  trompe  en  nous  le  senliment  inté- 
rieur, qu'il  noos  affecte  comme  s'il  nous 
laissait  libres,  pendant  qu'il  n'en  est  rien? 
Nous  ne  sommes  pas  moins  convaincus,  par 
ce  même  senliment  intérieur  ,  que  souvent 
nous  résistons  à  la  grâce  avec  autant  de  fa- 
ciiilé  que  nous  résistons  â  nos  goûts  el  à 
nos  penchants  naturels,  llicn  ne  manque 
donc  à  ce  témoignage  de  la  consrienco,  pour 
nous  donner  une  certitude,  entière  de  notre 
liberté ,  sons  l'inflnence  de  lit  grâce.  Il  ne 
faut  jamais  oublier  lé  mot  de  saint  Aogns- 
tio,  que  la  grâce  nons  est  donnée,  non  pour 
déiroire,  mais  pour  rétablir  en  nous  le  libre 
arbitre. 

Les  pélagiens  abusaient  des  termes,  lors- 
qu'ils faisaient  consister  le  liltre  arbitre  dans 
Xindifférence  entre  le  bien  et  le  mal;  ils  en- 
tendaient par  là  une  égale  inclination  vers 
l'un  et  l'auire,  une  égale  facilité  de  choisir 
l'nn  ou  l'autre.  Saint  Augustin,  Op.  l'mp., 
L  m,  n.  109, 110,  117  ;  Lettre  de  eaint  Pros' 
per,  n.  k.  ils  concluaient  de  là  que  la  grAco 
qui  âterait  celle  indifférence  détruirait  le  li- 
bre arbitre.  Saint  Augustin  souiiut  conir» 
eux,  avec  raison,  que  par  le  péché  d'Adam 
l'homme  a  perdu  cette  heureuse  indifférence, 
on  cette  grande  liberté  :  que,  parla  concupis- 
cence, il  est  porté  plus  violemment  au  m»l 
qu'au  bien;  que,  pour  rétablir  l'équilibre, il 
a  besoin  de  la  grâce.  Ceux  qui  ont  accusé 
saint  Augustin  (ravoir  méconnu  Je  libre  ar- 
bitre, en  sonlenant  la  nécessité  de  la'grâce, 
ont  enlenda  sa  doctrine  aussi  mal  que  les 
pélagiens.  Voy,  Lwurt. 

ixDiFFéaiifCB  DB  RBLioioiv.  Elle  consiste  à 
soutenir  que  toutes  les  religions  sont  égale- 
ment bonnes;  que  l'une  n'est  ni  plus  vraie 
ni  plus  avantageuse  aux  hommes  que  Ica 
autres,  que  l'on  doit  laisser  à  chaque  peu- 
ple et  à  chaque  particulipr  la  liberté  de  ren-< 
dre  â  Dieu  tel  culte  qu'il  lui  plaît  :  on  même 
de  ne  lui  en  rendre  aucun,  s'il  le  juge  à  pro- 
pos. C'est  la  prétention  commune  des  déistes. 
Les  athées  ,  encore  plus  prévenus,  soutien- 
nent que  toute  religion  quelconque  est  essen* 
tiellement  mauvaise  et  pernicieuse  aux 
hommes,  qu'elle  les  rend  insensés,  inlolé- 
raals,  insuciables.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de 
réfuter  celte  impiété.  Nous  devons  nons  bor» 
ner  A  faire  voir  que  Vindifférenee  préchée  par 
les  déistes  ne  raut  pas  mieux. . 

1'  Elle  suppose  ou  que  Dieu  n'exige  au* 
cou  culte,  ou  que  s'il  en  veut  un,  il  n'a  pas 
daigné  le  prescrire;  qu'il  approuve  égale- 
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mfn(  le  théisme  et  le  pol^lhéhino,  les  sti- 
perililiotts  des  IdolÉlrct  el  le  cnlle  le  ptui 
ralionnable,  les  crimes  par  lesquels  letna- 
lions aveoglci  ont  prélenda  l'honorer,  elles 
vertus  dans  leaquelirs  les  peoples  mieot 
InslrniU  font  consister  la  religion.  Cealbla^- 
phénier  évidemment  contre  la  providence,  la 
sagesse  et  la  sainteté  de  Dien.  Celle  erreur 
rst  combattue  d'ailteors  par  le  fait  éclatant 
de  la  révèlalîon.  Il  est  prouré  qne.  depnts  le 
commencement  du  monde.  Dieu  a  prescrit 
aux  hommes  une  religion,  qu'il  a  veillé  A  sa 
conservation,  qn*il  en  a  reoonrelé  la  publi- 
calion  par  Moïse,  et  d'une  manière  encore 
plus  anlbenlique  par  Jésus-Ghrisl.  Les  déis- 
tes ne  sont  pas  encore  venns  à  boni  d'en 
déiraire  les  preoTes,  cl  Us  n'j  parfiendronl 
jamais  (<}• 

(I)  V*>ici  comment  Pascal  combat  ces  prioci^ 
pernicieux  el  impies  :  i  Cette  négligence  D'est  pu 
supportable.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  riiitérét  l^er 
de  quelque  personne  étrangère,  il  s'agit  de  nous- 
mènes  et  de  noire  tout.  L'immortalité  de  Time  esi 
nne  ehose  qni  nous  importe  si  fort  et  qui  nous 
loucitesi  profondément,  qn'il  Tant  avoir  perdu  loal 
sentiment  pour  être  dans  rindl0érence  de  savoir  ce 
qui  en  est.  Toutes  nos  actions  et  toutes  nos  pensées 
doivent  prendre  des  routes  si  dilTéreutes,  setua 
qu'il  y  aura  des  biens  éternels  i  espérer  ou  non,, 
qo'il  est  impossible  de  Taire  une  démarche  avec  sens 
et  jugement  qu'en  II  réglant  par  la  jrue  de  ce  point 
qui  doit  être  notre  premier  objet.  Ainsi  notre  pre- 
mier intérêt  et  notre  premier  devoir  est  de  nous 
éclaircir  sur  ce  sujet  d'où  dépend  noire  conduite. 
Pour  ceux  qtii  passent  lenr  vie  sans  penser  è  celle 
dernière  lin  de  la  vie  et  qui,  par  cette  seule  raison 
qu'ils  ne  ironveoi  pss  en  eos-mAmes  des  lumières 
qui  les  per>nadent,  négligent  d'en  chercher  ailleurs 
H  d*eisinincr  i  fond  si  celte  opiuion  est  de  celles 
qne  le  peuple  reçoit  par  une  simplicité  créJule,  ou 
de  celles  qui,  quoique  obicures  d'elles-mêmes,  ont 
néanmoins  un  fondement  très-solide  :  cette  négli- 
gence en  une  atr»ire  où  il  s'agit  d'eui-niêmes,  de 
leur  éieniiié,  de  leur  tout,  m'irriie  plus  qu'elle  iw 
in'aiiendni  :  elle  m'éloone  et  m'épouvante,  c'est  un 
monstre  pour  moi.  Je  ne  dis  pas  ceci  pr  le  zêta 
pieux  d'une  dévotion  spirituelle,  je  prétends  au  con- 
traire que  l'amour  propre,  que  I  intérêt  humain, 

3 ue  la  plus  antple  lumière  de  la  raison  doit  nous 
onner  ees  senilments  :  il  ne  faut  voir  pour  celn. 
qm  ce  que  voient  les  personnes  les  moins  crlairées. 

t  II  ne  faut  avoir  Tàmo  fort  élevée  pour  com- 
prendre qu'il  n'y  a  point  ici  i\fi  satisfaction  véri- 
lubie  et  solide  ;  que  tous  noi  plaisirs  ne  sont  que 
vanité,  quenos  niam  sont  iiitiins,  el  qu'eniin  la  muf  I 
qui  nous  menace  à  chaque  înstaiit  doit  nous  mi'lirâ 
dans  |ieu  d'années,  cl  peut-être  en  peu  de  jours, 
dans  un  élat  éternel  de  bonheur  ou  df  malheur  ou 
d'anéantissement.  Entre  nous  et  le  ciel,  t'cnler  ou 
le  néant,  il  n'y  a  donc  que  la  vie,  qui  est  la  ehose 
do  monde  la  plus  fragile  ;  et  le  ciel  n'étant  certai- 
nement pas  pour  ceux  qui  doutent  si  leur  &me  est 
immortelle,  ils  n*ont  à  attendre  que  Tenfer  ou  le 
iiéaiil.  Il  n'y  a  rien  de  plus  réel  que  cela  ni  de  plus 
terrible.  Faisons  tant  que  nous  voudrons  les  bra- 
ves, vi'ili  la  (lit  qui  attend  la  plus  belle  vie  du  monde. 
C'est  eu  vain  qu'ils  détournent  leurs  pensées  de  cette 
éteriiilé  qui  les  attend ,  comme  s'ils  pouvaient  l'a- 
néantir eu  n'y  pensant  point  ;  elle  subsiste  malgré 
eui,  «Ile  s'avance,  et  la  mon  qui  doit  l'ouvrir  les 
mettra  infailliblement  en  peu  de  temps  dans  l'iiur- 
rible  nécessité  tfêtre  éierneileuieiit  ou  uncaniui  ou 
malheureux.  Voilà  un  doute  d'une  terrible  tonsiv 
queuce,  eic'Utdéjà  assurément  nn  très  grand  mal 


2' Ils  prétenileni  qu'une  religion  pure^ 
vraie  ne  contribue  pas  plaa  an  boihtv 
dca  peuples  nf  au  bon  ordre  de  l«  soààt 

d'être  dans  ce  donte,  et  qni  ne  cherche  ï  Véàm: 
est  tout  ensemble  at  bien  injuste  et  bien  nalbemn. 
Que  s'il  est  avec  eela  imnqaf  Ile  et  saiiabit,  qi'ii  & 
fasse  profession,  ei  enAo  qu'il  en  CasM  vaniié,aji« 
cesoit  de  cciétat  mémo  qull  Casse  le  stijet  denjK 
et  de  sa  vanité,  je  n'ai  poiot  de  termes  pourqialée 
une  si  extravagante  créature  I  Où  peut-on  preadnts 
seotinients*quel  sujet  de  joie  trouve-l  on  a  n'ïttnéi 
plus  que  des  misères  «ane  reMoiircet  quH  sajetHen- 
nité  de  se  voir  dans  les  obscnriiés  Impénétrables!  «v.: 
consolation  de  n'aiieodre  Jamais  de  ce»saliwr! 

c  Ce  repos  dans  ceUe  ifo-tranee  est  ue  tÉof 
monstrueuse  et  dont  il  faut  montrer  l'eitraniUD! 
à  ceux  qui  y  passent  leur  vie,  en  leur  préseoiuin 
qui  se  passe  en  eux-mêmes,  pour  les  eoDfondrc|iv 
la  vue  de  leur  folie.  Car  voici  commeDl  raitonnr« 
les  hommet  q»a<id  ils  choisissent  de  vivre  daai  cttit 
ignorance  d»ce  qu'ils  sont,  et  sans  en  efatRlwrre 
cisirctssemetii  :  Je  ne  sais  qai  nm  aa  hm^b 
ce  que  c'est  que  le  ntoode,  ni  40e  nwi-méas;  jt 
sois  dans  une  ignoranco  terrible  de  UMiasdKuti: 
Je  ne  sais  ce  que  c*est  que  mon  corps,  qoe  oei  iw. 
que  mon  âme;  et  cette  partie  môrae  de  issi  fu 
pensece  que  je  dis  et  qui  fait  réflexion  sur  tusf  eii» 
elle*méme,  ne  se  connaît  non  pins  que  le  reiie.  le 
vois  ces  effrayanu  espaces  de  l'univers  qui  m'aïk- 
nent,et  je  me  trouve  aisaebé  h  ou  coin  de  celle  nvt 
•étendue  saus  savoir  pourquoi  je  suis  pluliH  placé  « 
ce  lieu  qu'en  un  autre,  ni  pourquoi  ce  lenpt 
m'est  donné  à  vivre  m'est  assigué  i  ce  point  piaf» 

3u'i  UD  autre  de  toute  réteriiité  qui  m'a  précédé  ci 
e  toute  celle  qui  me  suit.  Je  ne  vois  que  des  ïro- 
nités  de  tontes  paris  qui  m'engfoutîssetii  eonne  n 
aiémeei  eomme  eue  ombre  qui  ne  dure  qu'un  in- 
stant sans  retour.  Tout  ce  que  je  connais,  e'eu^jt 
àom  birat^l  mourir,  mais  oe  que  j'igoors  te  (ilu, 
c'est  celte  mort  même  qtie  je  ne  saurais  éfiia;. 
Comme  je  ne  sais  d'où  je  viens,  aussi  ae  ssii-je  oâ 
Je  vais,  et  je  sais  seulement  qu'en  soriaot  Je  « 
monde  je  tombe  puur  jamais  ou  dans  le  néitii  ou 
dans  les  mains  d'un  Dieu  irrité,  sans  savoir  ilaqueii 
de  ces  conditions  je  dois  être  étemellcneut  ta  ptf- 
Uge. 

I  Voili  mon  éui  p'eip  de  misère,  de  ^"tWeW,  j 
d'ubscurité  !  b^tde  tout  cela  je  conclus  qud  jeM>  ! 
donc  passer  lojs  les  jours  de  ma  vio  êaostoofff*  ■ 
ce  qui  doit  m'arrivor,  et  que  je  u'aî  qu'à  suivre  1 
inclinations  sans  ri  Qexion  et  s  ms  inquiétude,  « 
faisant  tout  ce  qu'il  faut  pour  tonilfer  dans  le  «al-  , 
heur  étemel.au  cas  que  ce  qu'un  a  dit  s<ut  Tért»blc. 
Peul-éire  que  je  pourrais  trouver  quel  10e  écin^' 
cissement  dsns  ines  -dmites,  m^is  je  ne  vem  . 
preadra  de  peine  iii  faire  un  pas  iHinr  le  cbercner, 
et  en  traitaul  avec  mépris  ceux  qui  se  tiaraHkni»' 
de  ce  suiii,  jo  veux  aller  sans  prév^ance  et 
crainte  tenter  un  si  grand  événement  et  uie 
ninllen;eni  conduire  à  la  mort,  tlans  rincertiio*  * 
l'éterniié  de  ma  condition.  En  vérité,  il  est  gluneui 
à  la  religion  d'avoir  pour  ennemis  des  bomiu» 
déraisoiiiiables.  , 

<  Qu'tl  se  trouve  des  hommes  Indifférenis  >  » 
perte  de  leur  être  elau  péHI  d'une  éiemiié 
sère,  cela  u'est  pohtl  naiurel.  H*  sont  autres  s  le- 
gard  de  toutes  les  autres  cboses  :  ilscraignenU»' 
qu'aux  plus  petites,  iU  les  prévoient,  iU  le»  sefiM"'' 
et  ce  même  homme  qui  passe  les  joutâ  et  les  jiu'^ 
dans  la  rage  et  le  désespoir  pour  la  perte  à 
chaire  ou  de  quelque  offense  imaginaire  à  »" 
near,  est  celui-là  même  qui  sait  qu'il  va  tout  perJ'< 
par  la  mort  et  qui  demeure  néanmoins  sans  iiiq""'' 
lude,  sans  trouble  et  sans  éimititin.  C^<*) 
Insensibilité  pour  les  choses  les  plus  terribles,  »« 
un  cœur  si  seusiiitti  aux  pUs  légères,  eit  une  om' 
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qu'une  religion  fausse;  que  Tune  el  l'autre 
produisent  à  peu  près  les  mdmes  effets. 
G*csl  commesi  l'on  soutenait  qu'il  n'importe 
à  aucune  nation  d'avoir  une  législation  sage 

filtilAt  que  des  lois  vicieuses,  puisque  la  re- 
igion  fait  essentiellement  parJie  des  lois. 
Les  meilleures  lois  ne  peuvent  régler  les 
mosars,  lorsque  la  religion  est  capable  de 
les  corrompre.  Jamaii  l'on  n'a  trouvé  de 
bonnes  lois  chez  un  peuple  dont  la  religion 
était  mauvaise.  —  La  comparaison  que  Ton 
peut  faire  entre  l'état  des  nations  cbrétiennei 
et  le  sort  des  peuples  qui  suivent  de  fausses 
religions,  suffît  pour  démoutrer  combien  la 
religion  intlue  sur  les  lois,  les  mœurs,  les 
usages,  le  gouvernement,  la  Félicité  des  na- 
lions,  il  en  résulte  que  Vindiff'érence  des 
déistes  pour  la  religion  provient  de  leurin- 
différence  pour  le  bien  général  de  l'hnmanilé. 
Pourvu  qu'ils  soient  affranchis  du  joug  de  la 
religion,  peu  leur  importe  que  les  hommes 
soient  raisonnables  on  insensés,  vertueux 
ou  vicieux,  heureux  on  malheureux.  Four 
pallier  cette  turpitude,  fis  se  sont  vainement 
efforcés  de  déguiser  la  stupidité,  l'abrutisse- 
ment, les  désordre^i  l'oppression  et  l'avilis- 
lement  des  Chinois,  des  Indiens,  des  Guèbres 
ou  Parsis ,  des  Turcs,  des  sauvages.  Il  ont 
osé  sontenir  qu'A  tout  prendre  Tetat  de  cei 
peuples  était  aussi  heureux  que  celui  des 
nations  chrétiennes.  Toutes  leurs  impostures 
ont  été  réfutées  par  des  preuves  positives 
auxquelles  ils  a  ont  riea  à  réidiqBer.  — 

memiruease  :  c'est  m  eoeliantemeni  iacoaiprAen- 
siUe  et  un  usoupissemeni  suraauirel.  Un  boa  me 
un  cactiot.  ne  stchuit  si  soa  arrél  esl  donné, 
n'ayant  plus  qu'use  lieure  pour  rapprendre,  et  cette 
heure  suinsant,  s'il  tait  qu'il  est  donné,  pour  le  faire 
révoquer,  il  est  contre  nature  qu'il  emploie  celte 
heure  non  à  a'iflCsrmer  si  l'arrêt  est  donné,  mais  à 
Jour  el  à  se  dlvenîr.  Casi  l'éut  où  se  trouvent  ces 

Ersonnes,  avee  cette  diflérence  qae  les  bmux  dont 
•oai  menacés  sout  bien  antres  qae  la  simple 
parie  de  la  vie  ou  un  suppliée  pas8^«r  que  ce  pri- 
sonnier apprélwodwait.  Cependant  ils  courent  sans 
souci  dans  le  précipice,  aprésavoir  mis  quelque  cbose 
devant  lears  yeux  pour  s'eitipécber  de  le  vuir,  et  ils 
se  moquent  de  ceux  qui  les  en  avertissent,  il  faut 
qu'il  y  ail  un  étrange  renverument  dans  la  nature 
de  rbdtnme  pour  vivre  dans  cet  état  el  encore  plus 
pour  en  faire  vanité ,  car  quand  ita  auraient  une 
ceriilude  qu'ils  n'auraient  rien  à  craindre  après  la 
mort  que  de  tomber  dans  le  néant,  ne  serait-ce 
pas  au  sujet  de  déies^r  pluu>t  que  de  vanité?  M'est' 
ce  dent  pas  nue  lolie  inconcevable,  n'en  étant 
pBi  usure,  de  faire  gloire  de  ce  doute?  Rien  ne 
découvre  davantage  une  étrange  fiiiblessi  d'esprit 
que  de  ne  pas  couiiatire  quel  est  le  malheur  (Tun 
humilie  sans  Dieu;  rien  ne  marque  davantage  une 
extrême  bassesise  de  cœur  que  de  ne  pas  souhaiter 
la  vie  des  promesses  éiernelles  ;  rien  n'est  plus 
lâche  que  de  faire  le  bravu  conire  Dieu  :  qu'ils  lais- 
soni  dttoe  ces  impiétés  à  ceux  qui  sont  assez  mal 
nés  pour  tu  éire  véritablemeni  capables;  qu'ils  soient 
au  moiu»  boiinéieti  gens,  s'il  ne  peuvent  encore  être 
cbrétieus,  et  qu'ils  recunnaisseiit  enlin  qu'il  n'y  a 
qoe  deux  sortes  île  per&oniies  qu'on  puisse  appeler 
raisonuables,  ou  ceux  qui  servent  Dieu  (le  tout  leur 
cosur  parce  qu'ils  le  cunnatsseut,  ou  ceux  qui  le 
cliercbaiil  de  uwt  leur  ciBur  parce  qu'ils  ne  le  eoù- 
■aisseul  pas  encore,  i 
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D'autres  ou  cru  faire  une  heureuse  décou- 
verte, en  soutenant  que  la  religion  doit  étru 
relative  an  climat,  au  génie  el  au  caractère 
particulier  de'  chaque  peuple;  qu'ainsi  la 
même  religion  ne  peut  pas  convenir  dans 
tontes  les  contrées  de  l'univers.  On  leur  fait 
voir  que  depuis  dix-sept  cents  ans  le  chris- 
tianisme a  les  mêmes  intluences  et  produit 
les  mêmes  effets  dans  tous  les  climats  el 
partonl  où  il  s'est  établi  :  en  Asie  et  en  Afri- 
que, aux  Indes  et  à  la  Chine,  en  Europe  et 
en  Amérique,  sons  la  zone  torrîde  et  dans 
les  glaces  du  Nord;  i^'aa  contraire,  les 
fausses  religions  ont  causé  de  Ions  temps  les 
mêmes  désordres  et  la  même  barbarie  par- 
tonl où  on  les  a  suivies.  Voy,  Cumat. 

3*  Une  expérience  aussi  ancienne  que  le 
monde  prouve  qu'un  peuplesauvage  ne  peut 
être  civilisé  que  par  la  religion;  aucun  lé- 
gislateur n'y  a  réussi  autrement.  Tous  ont 
compris  et  démontré,  par  leur  exemple,  que 
c'est  la  religion  qui  donne  la  sanction  et  li 
force  aux  lois,  qui  Inspire  le  patriotisme  et 
les  vertus  sociales,  qui  attache  un  peuple  h. 
sa  terre  natale,  A  ses  foyers,  à  ses  conci- 
toyens. Adorer  les  mêmes  dieux,  fréquenter 
les  mêmes  temples  et  les  mêmes  autels,  par- 
ticiper aux  mêmes  sacrifices ,  être  liés  par 
les  mêmes  serments  :  telle  est  la  base  sur 
laquelle  ont  été  fondées  tontes  les  institutioas 
civiles,  tels  sont  les  gages  pour  lesquels  les 
■atiouB  ont  résisté  aux  plus  mdes  épreovas. 
•Ht  bravé  tous  les  dangers,  ont  prodigué 
levrs  biens  et  leur  vie.  Vous  bêtlrea  plvlèt 
BU  ville  eu  l'air,  dit  Plutarque,  qiied*éta« 
blir  Doe  société  civile  sans  dieux  et  sans  re- 
li|ion:  Contre  Colotiâ,  c  S8.  Quaad  on  dit 
IHM  religion,  l'on  entend  tels  dogmes,  telle 
morale,  telles  cérémonies  particulières  :  ne 
tenir  à  aucune,  c'est  n'avoir  point  de  reli- 

§ion.  L'on  ne  nous  persuadera  pas  que  les 
êistes  sont  plus  éclairés  et  pins  sages  que 
les  fondateurs  des  lois  et  des  empires,  per* 
sonnages  honorés  avec  raison  comme  les 
bienfaiteurs  de  rbumanité.  Les  déistes  n'ont 
rien  fait  et  ne  feront  jamais  rien  ;  ils  ne  sa- 
vent que  censurer  et  déiruire. 

4*  Ils  disent  que  donner  à  une  religion  la 
préférence  sur  les  autres,  c'est  fburnir  à 
cenx  qui  la  professent  un  motif  ou  on  pré- 
texte de  haïr  tous  ceux  qui  en  suivent  une 
autre  ;  que  de  lâ  sont  nées  les  antipathies 
nationales,  les  guerres  de  religion,  et  tous 
les  fléaux  de  l'humanité. 

A  cette  belle  spéculation  noas  répondons 
qu'il  est  aussi  impossible  à  un  peuple  de  ne 
pas  dnnner  A  la  religion  qu'il  professe  lapré- 
fêrence  sur  les  autres,  que  de  ne  pas  préférer 
sua  langage,  ses  lois,  ses  mœurs,  ses  coutu- 
mes, à  celles  des  autres  Rations.  Le  raison- 
nement des  déistes,  adopté  par  les  athées, 
ne  tend  pas  A  moins  qu'à  bannir  de  l'uni- 
vers toute  religion  quelconque  et  toute  con- 
naissance de  la  Divinité.  £si-il  dômoatré 
aux  déisles  qu'alors  les  hommes  ne  se 
haïraient  plus  et  ne  se  feraient  plus  la  guerre? 
Ils  feraient  cent  fois  pis.  lodépendamment 
de  la  diversité  des  religions,  la  différence 
des  climau,  du  langage,  des  naurs,  d«s 
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coulum»,  la  vartilé  et  la  jalooife,  les  iolé- 
réu  de  potfeMioii  et  do  commerce,  aont 
piQi  que  mfSiants  poor  mettre  aux  prises 
les  nations  et  perpétner  entre  elles  les  inj- 
nilliés.  Les  nations  de  l'Amériqae  septenlrio* 
nale ,  qui  n*ont  ni  possessions ,  ni  tr«u- 
peaax,  ni  établissements,  ni  temples,  ni  an- 
lels  à  conserver  on  à  défendre,  rivent  dans 
an  état  de  guerre  presque  continaellei  sans 
qu'ils  pnissenl  en  donner  d'antre  raison 
que  le  point  d'honneur  et  le  désir  de  conti- 
nuer les  querelles  sontenoes  par  leurs  pè- 
res, tes  guerres  n'étaient  pas  moins  fré* 
qnentes  entre  les  naiions  de  l'Earope,  lors- 
ane  toutes  professaient  le  catholicisme. 
Arant  d'avoir  changé  de  religion,  les  An- 
'  glais  n'étaient  pas  plus  nos  amis  qu'ils  le 
'  sont  anjoord'hni;  et  quand  fis  redevien- 
draient catboliqoes,  ils  n'en  acraienl  pas 
mieDx  disposés  à  doos  aimer.  «  Mon  père 
sortirait  du  lombean,  disait  an  paysan  es- 
pagnol, s'il  prévoyait  nue  guerre  avec  la 
France.  »  Il  y  a  des  antipathies  héréditaires, 
non-seulement  entre  une  nation  et  nue  an- 
Ire,  mais  entre  les  habitants  des  provinces 
d'un  même  royaume,  soavenl  entre  les  ha- 
bitants des  deux  villages  voisins.  —  «  La 
gHM're,  dit  Fergnson,  n'est  qu'une  maladie 
de  pins,  par  laquelle  l'Auteur  de  la  nature 
a  rontn  que  la  vie  humaine  pAl  être  termi- 
née. Si  on  parvenait  une  fois  A  étouffer  dans 
une  nation  l'émulation  qae  lui  donnent  aea 
voisins,  il  est  vraisemblable  que  l'on  verrait 
en  même  temps  ehei  elle  les  lians  de  la  so- 
ciété te  relâcher  ou  se  rompre,  et  tarir  la 
source  la  pins  féconde  des  occupations  et 
des  vertus  naHonalqs.  »  £'«$at  sur  VHiêtoire 
tU  ta  ioeSété  etXfe,  i'*  part.,  chap.  4. 

5'  Si  l'on  imagine  que  Vindi/férenee  de  re- 
ligion rend  les  déistes  plus  paisibles,  plus 
indulgents,  plus  tolérants  que  les  croyants, 
l'on  se  trompe  très-fort.  Us  (ieonent  a  lenr 
indi/Térence,  qui  n'est,  dans  le  fond,  qu'un 
p^rroonisme  orgaeilleui,  avec  plus  d'opi- 
niâtreté que  les  chrétiens  les  plus  sélés  ne 
tiennent  A  lenr  religion.  On  peut  en  juger 
par  le  caractère  malia,  satirique,  hargneux, 
détracteur,  hautain,  qui  perce  dans  Ions 
leurs  ouvrages.  Tout  leur  pouvoir  se  borne 
à  médire  et  à  calomnier;  Hs  en  usent  de 
leur  mieux  contre  les  vivants  et  les  morts; 
s'ils  pouvaient  davantage,  ils  ne  s'y  épar- 
gneraient pas  ;  ils  emploieraient  la  violence 

fiour  établir  Vindi/férence ;  et  par  zèle  pour 
a  tolérance,  ils  seraient  les  plus  iotoléranis 
de  tous  les  hommes  ;  les  athées  mêmes  leur 
ont  reproché  cette  contradiction. 

6'  La  religion  fonrnit  aox  hommes  des 
raisons  et  des  motifs  de  tolérance  et  de  cha- 
rité matuello  plus  solides  et  plus  touchants 

3UC  Vindi/férence  absurde  des  déistes.  Elle 
il  aux  hommes  que,  quelque  divisés  qu'ils 
soient  de  croyance  et  de  mœàrs,  ils  sont  ce- 
pendant créatures  du  même  Dieu,  enfants 
du  même  père,  issus  d'une  même  famille, 
rachetés  tons  par  le  sang  de  Jésas-Christ* 
destinés  tous  an  même  héritage  i  qu'en  ve- 
nant au  oBonde,  ce  divin  Sauveur  a  fait  an- 


noncer aux  liomaies  la  poix  et  ssil, 

ftuerre  {  qu'il  est  renn  Dua  les  diriîw, 
es  réunir,  détmire  le  mur  de  sépantis 
qui  les  divisait,  et  dissiper  leurs  iniaitia 
dans  sa  propre  cbair.  Bph.,  c.  ii,  v.  U.Sb 
dit  au  chrétien  que  le  bonheur  qu'il  a ^ 
professer  la  vraie  religion  est  nu 
âne  Dieu  loi  a  faite  et  ane  Cavenr  qei  sek 
était  pas  due;  qae  ce  bienfait,  lois  4th 
donner  droit  de  baïr  on  de  mépriser  ob 
qui  ne  l'ont  pas  reçae,  loi  impose  as  c» 
traire  l'obliaation  de  les  plaindre,  dcpiia 
ponr  eux, d'implorer  eo  leur  faveur  la  néit 
miséricorde  par  laquelle  il  a  été  prérm; 
que  telle  est  la  Tolooté  de  Dieu  et  deJèi» 
Christ,  Sauveur  et  Afédiatenr  de  looi  b 
hommes,  I  rtm.,  c.  ii,  r.  9,  etc.  BUesai 
montre,  dans  Jésus-Christ,  le  parfait  aott 
de  la  tolérance  et  de  la  charité  nnirendk. 
Ce  divin  Sauveur  n*a  point  approuvé l'u^ 
palhie  qui  régnait  entre  les  SaraariUiiift 
les  Juifs;  il  l'a  condamnée  an  contraire ptr 
la  parabole  du  Samaritain;  il  a  répriocfi 
blAmé  le  faux  zèle  de  aea  disciples,  lonqi'ilf 
voulurent  faire  deaceadre  le  fen  de  ciel  »r 
les  incrédules  de  Samarie;  il  n'a  pas  déiu- 
goé  d'instruire  les  habitants  decetiecsi- 
trée  et  d'y  opérer  des  miracles  ;  il  en  a  Dé» 
accordé  plusieurs  à  des  païens.  Eo  od» 
nant  A  ses  apAtres  d'aller  instruire  et  ba^ 
liser  toutes  les  nalionSy  il  a  téaoignéhutf 
ment  qu'en  offrant  son  sang  pour  la  ré- 
demption du  genre  homnin,  il  n'a  eicefli 

fiersonne.  Cette  même  religion  nons^U^M 
e  meilleur  moyen  de  convertir  les  e^ 
créants  n'est  pas  de  leor  témoigner  de  l'i- 
version  ou  du  mépris,  malade  lestoetber 
et  de  les  gagner  par  la  doacear,  par  ta  pi- 
lienoe  et  la  persuasion  j  qae  la  prenieli 
plus  convaincante  que  noua  paissumsi^v 
donner  de  la  saintet-6  et  de  ia  diriaité  m 
christianisme,  eat  de  leor  montrer  la  cbirw 
compatissante  et  le  tendre  zèle  qa*il  hisfin- 
f  Pétri,  c.  III,  V.  9,  15,  etc.  C'est  par  Wqoe 
cette  religion  divine  s'est  établie;  c'est  dw": 
aussi  par  ce  moven  qu'elle  doit  se  perpélitff 
et  triompher  de  la  résistance  dù  ses  es* 
ne  mis. 

Si  les  incrédules  coocloent  de  ce»  los- 
cbaotes  leçons  qu'il  leur  est  donc  peroif 
d'insulter,  de  calomnier,  d'oulrager  les  csr^ 
tiens,  sons  que  l'on  ait  droit  de  les  pu''"'' 
ils  se  montrent  par  là  même  d'aoUot  pl« 
dignes  de  punition  :  les  préceptes  de  cbitm 
évaogéliqne  ne  vont  point  jusqu'à  àttr* 
ceux  qui  gouvernent  le  pouvoir  de  cmW' 
les  insolents  el  les  malfaiteurs.  Au  'I 
sophismes  par  lesquels  les  déistes  v^S'^^ 
prouver  la  nécessité  de  Vindi/férenee  es  »>< 
de  religion  ne  sont  qu'un  réchauffé  ^^^fji 
par  lesquels  les  protestants,  les  socioieaii^ 
indépendants,  etc.,  ont  tAchê  d'établir  u 
Icrance  universelle,  qui  est  préciséneoij* 
même  chose  sous  an  autre  nom.  fay-'''"' 

TDDINAIRBS. 

*  INPISSOLUBILITÂ  DU  MARIAGE.,  r«-  ^ 
voftcB,  et  stirtoui  le  Dictionnaire  de  Theolos»  ^ 
raie. 
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INDCLOENCH:  fl),  rémission  de  la  peine 
lecsiporelle  dira  an  péché.  C«tltt  notion  de 
yinMgmn  soppose  ^ue  quand  le  péchepr 

(  I)  Crilerium  de  la  (oi  ealhotique  utr  indulgeneet. 
—  Voici  commeiil  t'expriind  Véron  :  *  Nous  disons 
en  notre  proressïon  de  foi  :  Je  crois  t\\w  la  puissance 
«les  ïndulgencett  a  été  di>nnée  il  TEglise  par  Jésus- 
Christ,  et  que  rii»age  des  indulgences  est  fort  sa  la- 
laire  peuple  chrétien.  El  le  concile  de  Trente» 
sess.  25,  pnrie  :  Vu  que  la  pui&siuce  de  donner  des 
ïnduIgtMices  »  été  conrérée  k  l'Eglise  par  Jésus- 
Glirist,  et  qu^elle  a  usé  de  cette  puissance  qui  lui  a 
été  divinement  laissée,  même  déi  les  temps  Lrès-an« 
cit'ns,  le  saiiit  synode  enseigne  et  commande  Ttisage 
lies  indulgences,  irèi-salulaire  an  peuple  chrétien  et 
approuvé  par  rautorilé  des  sacrés  conciles.  deTnir 
6ire  retenu  en  l'Eglise,  et  condamoe  arec  anaihéme 
ceui  qui,  ou  assurent  qu'elles  sont  inotUes,  oo  nient 
qu'il  y  ait  en  TEglise  podfoir  de  1m  donner.  Tou- 
lefois  il  désire  qu'es  l'octroi  do  ces  indulgences  on 
af>f>orie  de  la  modération,  selon  la  coutume  an- 
cienne et  approuvée  en  l'Eglise,  de  peur  que,  par 
une  trop  grande  facilité,  la  discipline  ecclésiastique 
aoît  énervée.  Cela  est  donc  article  de  Toi,  puisqu'il 
notii  est  pro|io  é  par  un  concile  général,  selon  notre 
règle. 

c  I.  Hais,  pour  raisnn  coutraïre,  nulle  autre  doc- 
trine touchant  les  indulgences,  telle  qu'elle  soit,  n'est 
article  de  fol  catholique  :  1*>  parce  qu'elle  n'est 
ptiini  proposée  par  le  concile;  3*  les  Pères  de  ce  con- 
cile, au  moins  plusieurs,  étant  grands  Uiéolegiens, 
et  n'ignorant  pu  tant  d'autres  doctrines  ou  dispniet 
valgairas  dans  les  écoles  k  ce  si^et,  par  cela  même 

3uSls  ont  voulu  ne  proposer  que  ce  ooe  nous  Tenons 
e  dire,  semblent  nous  avoir  dédaré  assea  eipres- 
sément  que  nous  ne  devons  tenir  aucune  autre  doc- 
trine touchant  les  InduIgenMs  pour  article  de  foi,  et 
ni  mémo ,  conme  j'ajouterai  aiNrès,  pour  doctrine  si 
feleu  assurée  en  l'Eglise 

«  Partant,  1*  ce  n'est  point  article  de  foi  cstho- 
ltt|ue  que  l'Eglise  ait  pouvoir  de  donner  des  indul- 
gences qui  soient  rémission  de  la  peina  due  au  péché 
remis  au  fur  de  Dieu,  et  qui  remettent  les  peines 
dti  purgatoire  ;  et  encore  moins  est-ce  article  de  foi 
que  l'EgliSL!  en  l'octroi  ait  l'intention  et  vvtonié  de 
remettre  ces  peines.  Hais  plutét  le  pouvoir  de  l'E- 
glise n'est  de  fol  que  de  donner,  et  son  inieotion 
n'est  que  dVtciroyer  la  rémission  des  peines  canooi- 
qart,  ordonnées  ancieoneuent  en  l'Ë^lise  trés-griè- 
ves.  Je  le  moutre  V  par  nuire  règle  ;  car  le  coucile 
oe  dit  point  que  l'Eglise  ail  ce  pouvoir  de  remettre 
parcesiudulgence8.au  for  Je  Dieu,  ces  peines,  ni 
celles  du  purgatoire,  ni  qu'en  son  octroi  elle  ail  la 
viilonté  de  te  faire.  Donc  rieti  de  cela  n'est,  article 
de  fui.  3<*  ie  le  prouve  posiiivement.  Car  le  concile 
nenous  obligeà  reconnaître  te  pouvoir  en  t'Egli-e, 
de  donner  d»  indulgences  ei  l'octroi  de  ces  iiiduU 
f;enQes.ftinon  selon  1  usage  approuvé  par  rauioriiô 
ilessaerés  conciles,  cl  salon  la  coutume  ancienne  et 
approuvée  en  l'Eglise  ;  or  Suarez  même,  tunie  iv  des 
indulgences,  disp.  49,  secl.  3.  dit  :  Le  concile  do 
Trente  disant  que  cet  usage  a  éié  approuvé  par  Tau- 
torité  des  conciles,  On  a  coutume  de  citer  pour  cela 
le  coucile  de  Nicée,  canon  11  ;  le  quatrième  de  Car* 
ibage,  ch.  75  ;  de  Néoccsarée,  chap.  3  ;  d'Agde,  can. 

de  Laedicée.  eau.  1  et  3  ;  mais  nous  lisons  seu- 
laïuent  duns  coi  conciles  qu'il  a  cié  toujours  licite 
auiévégues  do  remettre  aux  pécheurs  et  (lénlienta 
quelque  chose  des  pénitences  publiques  canoniques 
^u'vii  avait  coutume  d'imposer  pour  divers  crimes, 
M  leur  vie  et  leur  coovcrsalion  semblait  le  mériter. 
Ët  l'on  ne  recueille  |ias  assez  de  ces  conciles  que 
cette  rémiïSion  s'étendit  jusqu'à  éter  ou  diminuer 
l'obligaiioo  de  la  peine  envers  Dieu;  cl  partant  ou 
ne  peut  tirer  de  ces  conciles  un  argument  efileace, 
iwus  au  plus  quelque  conjecture  ou  raisM  probable. 
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a  obCena  de  Diei.  par  le  lacremenl  de  péni- 
tence, la  rémiaslon  de  la  peine  éternelle 
qa'il  avait  enconrae,  1!  est  encore  obligé  do 

Et  plus  bas,  ayant  rapporté  an  long  des  témoi|^ges 
des  sahiu  Cyprien.  Basile.  Grégoire  de  Nysse  et  de 
divers  conciles,  l'usage  des  indulgences  eu  la  primi- 
tive Eftlise,  t*  jusqu'au  temps  de  saint  Cyprien  ;  3' 
de  11  jusqu'à  saint  Grcgoire  le  Grand,  de  U  rémission 
des  peines  ordonnées  tant  pour  la  discipline  de  l'E- 
glise contre  les  péchés  publics  qu'au  for  saera- 
niental  de  pénitence  pour  satisfaire  i  Dteu:  L'un 
convainc  bien,  dit-il.  parles  lémoignagesall^ués,qun 
ç'a  été  une  ancienae  coutume  en  l'Eglise  priniinve 
de  remettre  quelquefois  ces  peines,  ou  les  pardon- 
nant après  qu'elles  avalent  été  Imposées,  ou  même 
quekjuefois  pardonnant  les  péchés  aif  for  externe 
eeclésiastique,  nlmpcaol  aucune  peine,  ou  plus 
légère  :  mais  il  semble  dlffidle  d'expliquer  qu'on 
puisse  assez  prouver  par  cette  manière  de  rémis- 
sion qu'il  y  ait  eu  atora  usage  ordinaire  d'indulgences 
comme  maintenant;  car  cette  rémission,  ou  panlon 
pris  précisément,  n'était  rien  de  l'obligation  de  h 

Etioe  due  envers  Dieu  pour  tel  péché,  vu  que  le  pré- 
i  de  l'Eglise,  recevant  ce  pécheur     la  paii  et 
unité  de  l'Eglise  sans  charge  do  telle  peiue.  oe  le 
délivreniil  |ns  pour  cela  de  la  même  peine  au  pur- 
gatoire; mais  il  était  nécessaire  que  ce  pécheur  sa- 
tisfit i  Dieu  par  autre  façon  ;  du  bien  on  suppossii. 
et  on  croyait  que  par  la  ferveur  de  sa  conversion, 
on  par  autre  voie,  il  eèl  plefaement  satisfait  ;  et", 
après  quelques  discours  :  Il  ne  semble  pas  impro- 
Mble,  conclut41,  de  dire  qu*aux  temps  qui  ont  pro- 
cédé Grégoire  le  Grand,  par  les  indulgeaces  étaient 
Tamises  seulement  les  péolienees  Imposées  par  les 
miniaires  de  FEglise,  et  non  pas  les  peines  mêmes 
duos  au  jugement  de  Dieu;  parce  que  par  les  choses 
que  nous  lisons  de  ces  temps  ne  se  prouve  pas  assez 
cet  usage.  Et  quant  k  moi,  tout  ce  que  j'ii  allégué 
me  le  persuade,  car  rien  ue  se  présente  qui  satis- 
fasse eotiéremenL  i>eulemeat  donc  peut-on  da  cet 
ancien  usage  tirer  quelque  conjecture.  Jusqu'ici 
Suarez.  de  l'avis  et  preuve  duquel  touchant  ma  mi- 
neure, jointe  à  la  majeure  du  concile,  je  déduis  ma 
conclusion  comme  ci-dessus,  cl  ma  susdite  exclusion . 
Ma  troisième  preuve  de  cela  même  est  prise  du 
rapport  que  fait  le  même  Soarec  de  Ttipiiilun  de  di- 
vers catholii|uei.  Quelques  catholiques,  représente- 
l-U,  U  même,  secu  1,  ont  dit.  que  par  les  Indul- 
gences n'était  pas  remise  l'obligation  de  la  peine 
envers  Uieu,  mais  que  seulement  éuit  éléa  roUi- 
gatioo  d'accomplir  les  peines  canoniques,  on  en- 
jointes par  TEglise.  Et  p  us  bas.  secL  3  :  Cajelan 
dit  <jue  par  les  ludulgeucea  qui  sont  en  usage  en 
l'Eglise  sont  remises  seulement  tes  pénitences  im- 
pcMees  par  les  rainifitres  de  l'Eglise,  mais  non  les 
peines  mêmes  dues  au  jugement  de  Dieu.  El  en  sa 
disp.  50,  sect.  3,  parlant  non  plus  du  pouvoir,  mais 
de  l'usage  et  de  maintenant:  (juelques-uns  oui  es- 
timé que  par  les  indulgences  qui  de  fait  se  donnent 
n'est  pas  remise  l'obUgation  de  la  peine  envers  Dieu, 
mais  la  seule  obligauon  d'acoomidir  la  pénitence 
sacramentelle.  Id^uelle  opinion  a  été  ancienne, 
car  saint  Thomas  et  Boaaveoture  la  rapportent.  Le 
fondement  est  parce  que  souvent  au  droit  les  indul- 
gences sont  dites  être  données,  des  pénitences  m- 
;oi«/M,  comme  il  résulte  du  chap.  Cndiu  co,  <f< 
Pœnit.t  etc.,  desquels  lieux  un  peut  recutilllr  que 
la  forme  générale  d'octroyer  les  indulgences  est  des 
pénitences  enjointes.  Vu  même  que  les  papes  accor- 
dent souvent  des  indulgences  de  sept  ans,  de  qua- 
rauie  jours,  etc.,  lequel  déaombrement  se  lait  clai- 
remeot  selon  led  canun»  péuitentiaux,  taxant  en 
celle  façon  les  pénitences  qui  doivent  être  Impoiées 
aux  péchés.  Bief,  peut  être  couQrmée  cette  sentenca 
de  ce  que  nous  avons  dit  jde  l'ancien  usage  de  l'E- 
glise à  douber  des  ludulgeoeas  des  péuileuces,  savoir 
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satiirâire  à  la  jusUce  divine  par  une  peine 
temporelle.  Vuyex-en  les  prearei  au  mot 

SâTUFACnON. 

:Tii*fnine  prnlrecneillirde  cet  orage  que  par  ces 
réniisMon»  oti  edl  coutume  de  remettre  les  pirines 
même  au  for  de  Dieu.  Mais  l'usiige  des  indalgences 
a  été  apiès  étendu  aux  |>ëniience8  enjirintes  même 
au  for  Mcramental,  ii  la  même  bfon,  et  a  été  intro- 
duit pour  semblable  effet,  et  c'est  celui-là  qui  dure 
riiainienant  ciuand  on  donne  de^  indulgences;  donc 
oacore  maintenant  rien  autre  n'est  relàclié  par  les 
indulgeaces»  sinon  les  pénitences  enjointes.  Bellar- 
min.  De  induigeniiiê,  lib,  i,  cap.  7,  dit  :  Celte  pro- 
poslUon,  que  les  indulgences  aélimni  les  hommes 
de  robligalion  de  la  ptine.  non-seuiement  de?ant 
TEglise,  mais  aussi  devant  Dieu,  était  ancienuemeui 
niée  de  qaelqoes-uns,  rapportés  et  réfutés  par  d*au- 
ciens  tbéologiens,  saint  TlioiDas  et  antres.  Je  la 
prouve  contre  les  catlioltqnes,  qui  en  cela  ont  un 
mohu  bon  aeniiment.  etc.  Je  conclus  donc  de  tout 
ceci  qne  ce  n*est  point  article  de  foi  catholique,  que 
rEgtise  ail  pouvoir  de  remettre  par  les  indulgences 
tes  peines  dues  au  for  de  Diee,  ou  an  purgatoire, 
bien  moins  que  rËglise,  même  maintenant,  oc- 
troyant des  indulgences,  ait  inieoiion  de  remettre 
ces  peines  et  celles  du  purgatoire,  ou  qu'elle  les 
remette;  il  suflll  pour  être  catholique  de  recon- 
naître cet  autre  pouvoir  et  qu'elle  Feierce.  Or,  qui 
peut  méconnaître  ce  pouvoir  el  cette  praUqoeT  nos 
séparés  donnent  Jouraeltanent  des  Indulgences  de 
cette  faç'in, 

(II.  Moins  est-ce  ariicle  de  fol  catholique  que  t'E- 
gKse  ait  pouvoir  de  donner  des  indulgences  pour  les 
^passés,  et  que  par  elles  on  puisse  délivrer  une 
Âme  du  purgatoire,  ou  ces  autels  privilégiés, comme 
si  lorsqu'on  dit  une  messe  sor  ces  autels  on  dUi' 
vraitnne  Ame  du  purgatoire.  Je  le  montre  de  la 
même  manière:  1*  parce  que  le  concile  de  Trente  ne 
renseigne  point;  parce  que,n'en  disant  mot,  bien 
que  les  Pères  n'ignorassent  pas  cette  doctrine  M  pra- 
tique. Il  indique  positivement  que  ce  n'est  pas  ar- 
ticle de  foi;  S*  Je  le  montre  par  le  rapi>ort  que  fait 
le  même  Suarez,  disp.  49,  scct.  1  :  Queiiiues  catho- 
liques ont  dit  que  l'Eglise  peut  donner  des  indul- 

Sences  aux  vivants,  mats  non  pas  aux  morts.  Kt 
isp.  53,  sect.  1  :  Entre  les  catholiques,  Hostiensis, 
en  sa  Somme,  nie  simplement  que  les  indulgences 
prolltent  aux  morts.  (Bellarmin,  llv.  i,  cliap.  M  rap- 
porte la  même  chose.)  Gerson  a  parlé  de  même 
parce  que  les  indulgenc^A,  dit  Gersoti,  sont  ordon- 
nées pour  ceux  qui  se  sonaiettent  i  la  cour  de  mi- 
i>érlcorde,  laquelle  dure  jusqu'à  la  mort  :  et  cela  se 
confirme  de  ce  que  l'octroi  de  l'indulgence  est  acte 
de  juhdicitnn  sur  le  purgatoire.  Le  même,  sect.  5, 
témoigne  qu'entre  ceux  mêmes  qui  reçoivent  ces  in- 
dulgences, quelques-uns  estiment  que  les  suffrages 
privés,  ofTeris  pour  les  morts,  n'out  pns  si  grande  ef- 
licice  qu'ils  soient  accepté  lofai  IliblemcuL  Hais 
quelques-uns  pensent  que  le  saeriSee  même  de  la 
messe  ne  l'a  pas,  et  que  ce  n*eat  pas  quelque  œuvre, 
lequel  puisse,  ex  opère  opereto,  délivrer  les  ftmes 
des  morts  de  ces  peines  par  luie  loi  certaine  et  in* 
raillihie.  Uref,  nous  n'avons  décela  promesse  divine, 
en  laquelle  seule  puisse  être  fondée  celte  iofalllibi- 
tilé,  savoir  que  telle  indulgence  pour  les  morts  ait 
son  effet  infaiHiblement  ;  et  pour  cela  elles  sont  ditei 
être  données  par  façon  de  suffrage.  Cajetan  a  en- 
seigné cette  opinion,  etCano  l'a  suivie;  Corduha  ta 
prouve.  Jusqu'ici  Suarea  ,  et  Vasques,  déjà  par  moi 
allégué,  III*  partie,  disp.  ^8,  rapporte  que  Sotus. 
Cano,i.orduba,  estiment  que  la  messe  opère  la  rémis- 
sion des  peines  pour  les  morts,  non  |ràr  la  bi  cer* 
laine  toujoui  s,  mais  seulement  |iar  façon  de  suffrage: 
ils  appellent  (ur  façon  de  suffrage,  tellement  que, 
«cfHnine,disenl*ih,les  prières  des  vivants  proOieat 
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Comme  e'est  aux  p.is(ears  de  l'Bgliaa  qne 
Jésus-Christ  a  donné  le  pouvoir  de  remettre 
les  péchés,  c'est  à  eax  auiai  d'imposer  aui 
pécheurs  des  pénitences  on  satisfacttont 
proportionnées  à  leur  besoin  et  à  la  griè- 
velé  de  leurs  fautes,  el  il  ne  peut  j  avoir  des 
raisons  de  diminuer  la  rigueur  et  d'abréger 
la  durée  de  ces  peines  ;  conséquemment 
c'est  an  souverain  pontife  et  aux  évéquea 
qo'il  apparlienl  d'accorder  des  indulgences. 
On  en  voit  nn  exemple  dans  la  conduite  de 
saint  Paul,  dans  sa  première  lettre  aux  Co- 
rinthienit  cb>  r.  Il  leur  avait  ordonné  de  re- 
trancher de  leur  société  un  incestueux;  dans 
la  seconde  il  consent  à  user  d'indufoence  en- 
vers lui,  de  peur  qu'on  excès  de  tristesse  ne 
devienne  pour  lui  une  tentation  de  désespoir 
el  d'apostasie,  etîl  ajoute  :6>9iie  eowavex  ae- 
cordé,  je  f 'accorde  oimsi,  e(,  §ifu$«  iTiiiBOi.^ 
GENCB,  j«  le  fne  à  cause  de  vous  $t  dont  ta 
personne  de  Jéiu$'Chri$t  t  ou  comme  npnf- 
«enranl  Jésut-Ckrht  (//  Cor.,  n,  10). 

An  m*  siècle  les  montanistes,  an  iv*  les  no* 
vatiens,  s'élevèrent,  par  nn  Caox  zèle,  con- 
tre la  facilité  avec  laquelle  les  pasteurs  de 
l'Eglise  recevaient  les  pécheurs  a  pénitence, 
leur  accordaient  l'absolution  et  ta  commu- 
nion. Pour  faire  cesser  leurs  clameurs,  ou 
poussa  fort  loin  la  rigueur  des  pénilenres 
que  l'on  imposait  aux  pécheurs  aranl  de  les 
réconcilier  À  l'Eglise  :  les  caoooa  péniten- 
lianx  dressés  pour  lors  sont  très- austères. 
Vojf.  Cahons  pÂNiTBifTiAux.  Msis  les  pas- 
teurs ,  malgré  l'entêtement  des  hérétiques, 
continuèrent  à  user  d'mduf^snee  envm  les 
pénitents,  en  considération  de  la  ferveur 
avec  laquelle  ils  accomplissaient  leur  péni- 
tence, et  pour  d'autres  raisons.  Ils  j  étaient 
aotoriaés  par  les  canons  des  conciles  de  Ni- 
cée,  d'Ancjre,  de  Lèrida,  etc.  Saint  Basile 
et  saînl  Jean  Chrysostome  approavent  cette 
conduite.  Pendant  les  penécntions,  des 
marlvrs  oo  des  coofeeseon,  retenns  dans 
les  enalnes  oo  condamnés  a«x  mines,  de- 
mandèrent sonvent  celte  tndufi/eneeanx  évé- 
ques  en  faveur  de  quelques  pénitents.  On  la 
leur  accorda,  pour  honorer  leur  constance 
À  sunETrir  pour  Jésas-Cbrist.  Comme  entre 
les  membres  de  son  Eglise  tous  les  biens 
spirituels  sont  communs,  l'on  jugea  que  les 
mérites  des  martyrs  pouvaient  être  légiti- 
mement appliqués  aux  pénitents  pour  les- 
quels ils  daignaient  s'Intéresser.  Maïs  nous 
voyons,  par  les  letires  de  saint  Cyprien,  qno 
plusieurs  pécheurs  abusèrenl  de  cette  îndul- 
gence  des  martyrs  pour  se  soustraire  à  la 
pénitence;  qne  certains  confesseurs  de  la 
foi  accordèrent  trop  aisément  des  lettres  de 
recommandation  ou  de  communion  i  ceux 
qui  leur  en  demandaient.  Le  saint  évéque 

aux  morts  seulement  selon  qu'il  platt  h  Dieu  de  les 
accepter,  et  qu'il  n'a  pus  établi  par  loi  certaine  de 
remettre  les  peines  des  morts  pour  elles,  qu'ainsi  le 
sacrifice  de  la  mes^e  proBie  aux  mwris,  et  arfinnent 
le  même  des  indulgences  qui  s'ociruient  puur  les 
trépassés  :  mais  de  ce  qu'ils  estiment  que  l'effet  des 
indalgences  n'est  pas  i>t  certain  à  l'égard  des  inoris 
comme  à  Tégard  des  vivants,  ils  ont  le  mèdie  sen- 
timent de  l'clTut  du  sacrifice,  i 
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■6  plaignaU  de  cet  abos  des  indutgence$  et 
t'y  opposa  arec  fermelé  ;  mais  il  n'en  désap- 
prouve point  l'usage  en  lai-mAme.  —  Nous 
apprenons  encore,  par  une  lettre  de  aalnt 
AagQfttin,  ad  Mated,,  epist.  5^,  que  comme 
les  évéqaes  intercédaient  souvent  auprès 
des  magislrats  pour  obtenir  un  adoucisse- 
ment à  la  peine  prononcée  contre  tes  crimi* 
Dell,  les  magistrata,  de  leur  c6té.  inlercé- 
daieut  aasii  auprès  des  évéques  pour  obte- 
nir Doe  diminulion  de  la  pénitence  de 
quelques  péehears.  Celle  correspondance 
mutuelle  ae  charité  ne  pouvait  que  faire 
honneur  an  christianisme.  —  Après  la  con- 
rersion  des  empereurs,  il  n'y  eut  plus  de 
martyrs  qni  pussent  intercéder  pour  les 
pénitents;  maison  ne  crut  point  que  la 
source  des  grAcea  de  l'Eglise  fût  tarie  ou 
diminuée  pour  cela.  Les  mérites  surabon- 
dants de  Jésus-Christ  et  des  saints  sont  le 
trésor  de  cette  sainte  mère,  et  ce  trésor  est 
inépuisable;  elle  peut  donc  toujours  en 
faire  rappUcalion  i  ses  enfants,  lorsque 
celte  indulgéHct  peut  tourner  an  bien  géné- 
rai. C'est  pour  les  saints  Tivants  nue  raison 
de  plus  de  multiplier  leurs  bonnea  œufres, 
pour  lee  pécheurs  un  motif  de  confiance  à 
la  eomosnnloB  des  sainia ,  na  engagemeut 
à  Aritor  les  cHomb  âuuuels  est  attachée 
rescoasmoBleatiou  i  ce  n'est  donc  paa  sans 
fondement  qse  rBgliso  a  cootiuiie  l'usage 
des  indulgtncet, 

Bingbam,  qui  applaudit  à  la  pratique  de 
rBglîse  primitive,  qui  en  ai^rte  même  les 

f>reuTes,  blâme  cependant  la  condqite  de 
'Eglise  rmnaine.  1^  Dans  l'origine,  dit>il,  il 
était  seulement  qoeslioa  de  remettre  la 
peine  canonique  on  temporelle,  el  non  les 
peines  de  Tautre  Tie;  3*  l'on  ne  pensait 
point  A  faire  aux  morts  l'application  de  cette 
tndulgeneei  comme  on  s*en  est  avisé  dans 
Im  derniers  siècles  ;  3*  sans  aucun  droit,  les 
papes  se  sont  réservé  A  eux  aenls  la  dispen- 
salion  des  indttfffweu.  Orig.  teeL,  liv.  xviii, 
ch.  4, 1  8  el  suiv. 

Haiace  savant  anglais  nous  semble  rai- 
sonner Bsseï  mal*  En  effet,  l'établissement 
des  peine»  canoniques  pronve,  contre  les 
protestants,  la  croyance  dans  laquelle  a~ton- 

Cnrs  élA  TÊglisa,  qu'après  la  rémission  de 
coulpe  du  péché  et  de  la  peine  éternelle, 
le  pécheur  est  cepeodaol  obligé  de  satisfaire 
à  Dieu  par  une  peine  temporelle.  S'il  ne 
s'en  acquitte  point  en  ce  monde,  il  faut 
donc  qu'il  y  satisfasse  en  l'autre.  11  est  donc 
impossible  de  l'en  exempter  validement  pour 
ce  monde,  sans  que  cette  indulgence  lui 
tienne  aussi  lieu  pour  l'aalre  vie.  Dès  que 
le  pécheur,  encore  redevable  A  la  justice  di- 
vine, est  sujet  A  sonffrir  dans  l'antre  vie  et 
qu'il  peut  être  soulagé  par  les  prières  ou  les 
suiTrages  de  l'Eglise,  comme  on  l'a  cru  coq- 
stamment  dans  tons  les  tempe,  pourquoi 
l'applicatiou  qui  loi  est  Enite  des  mérites 
surabondants  de  Jésus-Christ  et  des  sainte 
ne  peol-elle  pas  lui  valoir  par  maniirt  dt 
auffrugt  on  de  prière?  C'est  une  consé- 
quence nécessaire  de  l'usage  de  prier  pour 
les  mûris.  Toy.  PunoiToiRE. 
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Les  papes  n'ont  point  été  aux  évéques  le 
pouvoir  d'accorder  des  indulgences  ^  mais 
l'Eglise  a  sagement  réservé  aux  papes  le 
soin  d'accorder  des  indulgeneei  pléoières 
pour  toute  l'Eglise,  parce  qu'eux  seuls  ont 
juridiction  sur  tonte  l'E^ïUse.  Il  est  des  cir- 
constances dans  lesquelles  il  est  A  propos 
que  les  fidèles  du  monde  entier  fassent,  par 
un  concert  unanime,  des  prières  et  des  bon- 
nes œuvres,  pour  obtenir  de  Dieu  des  grAces  ' 
qui  intéressent  toute  la  société  catholique. 
A  qui  convient-il  mjenx  de  les  y  engager, 
qu'an  père  et  au  pasteur  de  l'Eglise  univer- 
selle 7 

Nous  convenons  qull  y  a  eu  des  abus  dans 
les  derniers  siècles  encore  plus  que  dans  le» 
premiers,  et  nous  adoptons  volontiers  sur  ce 
point  une  partie  des  réflexions  de  M.  l'abbé 
Fleury,  V  Dite,  tur  VHist.  eceléi.,  n.  Ig  : 
«  Pendant  longtemps,  dit-il.  la  multitude  des 
indulgeneet  etla  facilité  de  les  gagner  devint 
un  obstacle  au  sèle  des  confesseurs  éclairés. 
Il  était  difficile  de  persuader  des  jeûnes  el 
des  disciplines  A  un  pécheur  qui  pouvait  les 
racheter  par  une  légère  ,  aumône  ou  par  la 
visite  d'une  église;  car  les  évéques  du  xit* 
el  du  uu"  siècle  accordaient  des  indidgencet 
A  toutes  sortes  d'oeuvres  pies,  comme  le  bâ- 
timent d'une  église,  l'enlretlen  d'un  hôpital, 
enfin  de  tout  ouvrage  publie,  tel  qu'un  pont, 
une  chaussée,  le  pavé  du  grand  chemin. 
Plusieurs  induîgenees  joiUtes  ensemble  ra- 
cbelaieot  la  pénitence  tout  entière.  Quoique 
le  IV*  concile  de  Latran,  tenu  dans  le  xin* 
siècle,  appelle  ces  sortes  d'induigencee  indis- 
crètes, superflues,  capables  de  rendre  mé- 
prisables les  clefs  de  l'Ëglise  et  d'énerver  la 
pénitence;  cependant  Guillaame  de  Paris, 
célèbre  dans  le  même  siècle,  soutenait  qu'il 
revient  plus  d'honneur  A  Dieu  et  d'utilité 
aux  Âmes  de  la  construction  d'une  église 
que  de  tons  les  tourments  et  les  œuvres  pé- 
nales. Ces  raisons,  si  elles  étaient  solides, 
aoraieuljdA  (ouciier  les  maints  évéques  des 
premiers  siècles,  qui  avaient  établi  Ifs  péni- 
tences canoniques  ;  mais  ils  portaient  leurs 
vues  plus  loin.  Ils  comprenaient  que  Dieu 
est  infiniment  ptos  honoré  par  la  pureté  dea 
mmurs  que  par  la  constractfon  et  la  déco» 
ration  des  églises,  par  le  chant  el  par  lea 
cérémonies,  qui  ne  sont  que  l'écorce  de  Is 
religion,  au  lieu  que  l'Ame  et  l'essentiel  du 
vrai  colle  est  la  vertu  ;  et  comme  la  plupart 
des  chrétiens  ne  sont  pas  assez  heureux 
pour  conserver  leur  innocence,  ces  sages 
pasteurs  ne  trouvèrent  point  de  meilleur 
remède  pour  corriger  les  pécheurs  que  de 
les  engager,  non  A  des  aumônes,  A  des  pèle- 
rinages, A  des  visites  d'églises,  A  des  céré- 
monies auxquelles  le  cœur  n'a  point  de 
part,  mais  A  se  punir  volontairement  eux- 
mêmes  par  des  jeônes,  par  des  veilles,  par 
le  silence,  par  le  reiranchcmcnt  de  tons  les 
plaisirs.  Aussi  les  chrétiens  n'ont  jamais  été 
plus  corrompus  que  quand  les  pénitences 
canoniques  perdirent  leur  vigueur  et  que 
les  indulgences  prirent  leur  place. 

«  En  vain  rEglise,  dit  ailleurs  M.  Fleury, 
6*  Dise,,  n.  2,  laissait  A  la  discréllon  dca 
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évèqnes  de  remeUre  nne  partie  de  la  péiii- 
icDce  Cinonl4|oe,  tuiTant  Lei  circonotaoces 
et  la  fcrrenr  ds  pënilent;  les  indulgeneei 
plus  commodes  sapereot  toate  péniience.  Od 
TJlaTecsarprisesoas  le  pontificat  d'Drbafn  11, 
qn*en  Careur  d'ane  seule  bonne  ceuyre  le 
pécheor  (al  déchargé  de  (ooles  les  peines 
temporelles  dont  il  poovait  être  rcderable  à 
la  justice  divine.  11  ne  fallait  pas  moins 
qu'nn  concile  nombreux .  présiaé  par  ce 
pape  en  personne,  pour  aaloriser  cette  non- 
Iveauté.  Ce  concile,  tenu  â  Clermont  Tan 
1095,  accorda  une  indulgence  pïénière,  une 
rémission  complète  de  tous  les  péchés,  à 
ceux  qui  prendraient  les  armes  poor  le  rr- 
coorremcnt  de  la  terre  sainte.  Celle  indu/- 
jettes  tenait  lien  de  solde  aux  croisés,  et, 
quoiqu'elle  ne  donnAt  pas  la  nourrilnre 
corporelle,  elle  fut  acceptée  avec  ioie.  Les 
Dai)les,  qui  se  sentaient  la  plopart  chargés 
de  crimes,  entres  autres  du  pillage  des  égli- 
ses et  de  l'oppression  des  pauvres,  s'esti- 
mèrent heureux  d'avoir  rémission  pléniére 
de  tons  les  péchés,  et  pour  toute  péoitence 
leur  exarciee'ord inaire,  gui  était  de  faire  la 

f^uerre.  La  noblesse  entraîna  non-seulement 
e  petit  peuple,  dont  la  plus  grande  partie 
étaient  des  terb  atlachés  a  la  terre  et  entié- 
rencnt  dépendants  de  leurs  seigneurs,  mais 
des  ecclétiattiques  et  des  moines,  des  évé- 
qoes  tt  dc>  abbéa.  Chacun  se  persuada  qu'il 
D*7  avait  qu'à  marcher  vers  la  terre  sainte 
ponr  assvrer  son  salât,  etc.  »  On  sait  qaelle 
fut  la  conduite  des  croisés  et  le  succès  4b 
leur  entreprise. 

Dans  la  suite,  ces  faveurs  spirituelles  fti- 
rent  distribuées  à  tons  les  guerriers  qui  se 
mirent  en  campagne  pour  poursuivre  ceux 
que  les  papes  déclarèrent  hérétiques.  Pen- 
dant le  long  schisme  qui  s'éleva  sous  Ur- 
bain VI,  les  pootiles  rivaux  accordèrent  des 
>fldu/o«iicM  les  uns  contreles  autres.  Alexan- 
dre VI  s'en  servit  avec  succès  pour  payer 

i 'armée  qu'il  destinait  à  la  conquête  de  la 
tomagne.  Jules  II,  sous  qui  les  beaux-aris 
commencèrent  à  prendre  le  plus  grand  ac- 
croissement, avait  désiré  que  Rome  eflt  un 
temple  qui  surpassât  Sainte-Sophie  de  Cons- 
lantinonle  et  qui  fAt  le  plus  beaa  de  ranl- 
vers.  Il  eut  le  conrage  d'entreprendre  ce 
qn'Il  ne  poarait  jamais  voir  finir.  Léon  X 
suivit  avec  ardeur  ce  grand  projet;  il  pré- 
texta une  guerre  contre  les  Turcs,  et  fit 
publier  dans  toute  la  cbrélienlé  des  indu/- 
îgenee$  plénières  ponr  ceux  qui  y  contribue- 
raient. Le  malheur  voulut  que  l'on  donnât 
aux  Dominicains  le  soin  de  prêcher  ces 
indulgences  en  Allemagne.  Les  Augnstins, 
qni  avaient  été  longtemps  possesseurs  de 
cette  fonction,  en  furent  jaloux,  et  ce  petit 
intérêt  de  moines,  dans  un  coin  de  la  Saxe, 
fit  naître  les  hérésies  de  Luther  et  de  Cal- 
vin. 

Mais  dans  rcs  réflexions  que  vingt  auteurs 
ont  copiées,  n'y  a-t-il  pas  de  l'excès  ?  1*  L'on 
suppose  que  les  anciens  évéques  jugèrent 
les  pénitences  canoniques  nécessaires  pour 
conserver  la  pureté  des  mours  ;  il  est  ce- 
pendant certain  qu'elles  durent  principale- 


ment  leur  origine  aux  clameurs  des  monta- 
nistes  et  des  novatiens.  Quand  on  compare 
ce  qu'a  dit  saint  Cyprien  de  la  pénileoee 
publique,  avec  le  tableau  qu'il  a  fait  dos 
mœurs  des  chréUens  an  troisième  siècle,  de 
Lnpst'f ,  pag.  18S,  on  est  réduit  à  douter  si 
celte  pénitence  a  contribué  beanconp  à  la 
sainteté  des  moeara.Anjourd'hai  les  chrétiens 
orientaux  sont  encore  aussi  télés  partisans 
du  jeûne  et  des  macérations  qu'autrefois  ;  il 
ne  parait  pas  que  leurs  mœurs  soient  beau- 
coup plus  pores  que  celles  des  Occidentaux. 
—  3*  La  aifficnité  et  l'efficacité  des  œuvres 
satîsfactoires  est  relative  et  non  absolue.  11 
y  a  tel  homme  qui  aimerait  mieux  jeûner 
pendant  une  semaine  que  de  faire  un  pèleri- 
nage de  trois  jours;  tel  antre  eonseotirail  à 
passer  une  nuit  en  prières  plntêt  qu'à  donner 
aux'  pauvres  un  écu  par  aumône.  Quelle 
mortification  pent^in  prescrire  à  des  pé- 
cheurs dont  la  vie  ordinaire  est  dure,  péni- 
ble, laborieuse,  privée  de  tous  les  plaisirs  T 
Aucune  œuvre  de  pénitence  n'est,  par  elle- 
même,  un  acte  de  vertu,  un  acte  méritoire, 
mais  seulement  par  Tintention  et  par  le  cou- 
rage de  celui  qui  la  pratique  :  aucune  n'est 
donc,  par  elle-même,  capable  de  purifier  les 
mcrard;  aucune  n'est,  en  elle>méae,  préfé- 
rable à  nue  antre.  —  S"  L*(Mi  dit  que  les 
chrélieos  n'ont  jamais  été  plus  corrompus 
que  quand  les  pénitences  canoniques  tarent 
remplacées  par  les  imlu^sisces.  Hais  les  tn- 
ifulfencM  excessives  n*ont  eu  lieu  qu'en  Occi- 
dent, et  après  le  scliisn»  des  Grecs  ;  elles 
n'ont  donc  pu  remplacer  fa  pétaiience  oaoo- 
ntqne  ni  en  (kcident  où  elle  ne  furent  jamais 
en  usage  ordinaire,  ni  en  Orient  où  les  papes 
n'avalent  pins  d'autorité.  La  corruption  des 
mœurs  dans  nos  climats  fut  reffel  de  l'inon- 
dation des  barbares.  Ces  guerriers  fisroocbes, 
toujours  armés,  n'étaient  guère  disposés  i 
se  soumettre  aux  canons  pénitentianx.  — 
V  L'on  ajoute  que  les  indulgeneei  sapèrent 
toute  péniience;  c'est  nue  fausseté.  Jamais 
les  tndti/ffeneef  n'ont  autorisé  un  pécheur  à 
refuser  la  pénitence  que  le  confessenr  lui 
imposait,  à  s'exempter  d'une  restitution  ou 
d'une  réparation  qu'il  pouvait  faire.  Jamais 
casuisto  ne  fut  asses  Iguorant  ou  asscx 
corrompu  pour  l'en  dispenser.  L'objet  des 
indulgeneei  fut  toujours 'de  suppléer  à  des 

(lénilences  omises ,  mal  accomplies  ou  trop 
égères,  eu  égard  A  l'énormité  des  fautes  ; 
c'est  plutôt  une  commutation  de  peine 
qu'une  rémission  absolue.  Parmi  nous  en- 
core, le  peuple  qui  a  le  plus  de  foi  aux 
indulgences  est  aussi  le  plus  docile  à  se  sou- 
mettre aux  pénitences  qu'on  lui  impose. 
Si ,  dans  les  bas  siècles ,  les  confesseurs 
ont  adouci  les  pénitences,  ç'a  été  par  com- 
misération. Dans  ces  temps  malheureux,  ils 
jugeaient  qne  c'était  une  assez  forte  pé- 
nitence pour  le  peuple  de  supporter  patiem- 
ment son  esclavage  et  sa  misère.  —  On  ne 
nous  persuadera  jamais  que  c'était  une  partie 
de  plaisir  pour  le  peuple  de  quitter  ses 
foyers  pour  combattre  les  infidèles  au  delà 
des  mers.  —  &"  11  ne  faut  pas  mettre  sur  le 
compte  des  papes  tes  forfanteries  des  moines. 
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Ici  Triponneriet  des  quôleurs,  l'esprit  sordide 
que  la  mendicité  a  souvent  introduit  dans 
les  pratifaes  les  plus  saintes  de  la  religion. 
Pour  réprimer  les  abus,  il  ne  faai  pai  les 
attaquer  par  de  maaraises  raisons  ni  par  des 
obserratlons  fausses.  C'est  donc  très-mal  à 

riropos  qne  Luther  et  CalTÎn  sont  partis  do 
'abns  des  MM/encei  pour  lerer  l'étendard 
du  schisme  contre  rfiglise  romaine.  Aa  dé- 
fant  de  ce  prétexte,  ils  en  auraient  Iroofé 
vingt  autres.  On  avait  prodigué  les  indti<- 
gencest  il  était  aisé  de  les  restreindre  :  mais 
Turigine  en  est  louable;  il  fallait  donc  les 
conserver.  Les  induigenees  générales,  comme 
celles  do  jubilé,  qui  engagent  à  recevoir  les 
sacrements»  à  faire  des  aamânes,  des  jeûnes, 
des  stations,  sont  très-utiles  ;  on  en  a  été 
convaincu  an  dernier  jubilé,  même  A  Paris, 
centre  de  corruption  de  l'Europe  entière  : 
les  incrédules  en  ont  été  confondus. 

llien  de  pins  sage  que  le  décret  du  con- 
cile de  Trente  au  sujet  des  indulgmeei, 
sess.  25.  «  Comme  le  pouvoir  d'accorder  des 
indulgenee$  a  été  donné  par  Jésus-Christ  A 
son  Eglise,  et  qu'elle  a  usé  de  ce  (mouvoir 
divin  dès  son  origine,  le  saint  concile  dé- 
clare et  décide  que  cet  osage  doit  être  con- 
servé comme  utile  an  peuple  chrétien,  ^ 
eonflrmé  par  les  conciles  précédents,  et  il 
dit  analhème  à  tons  ceux  qai  prélendenl  que 
les  indutgeneu  sont  inatiles,  on  qne  l'Ëglise 
D*a  pas  le  ponvolr  de  les  accorder.  11  vent 
cependant  qoe  Ton  y  observe  de  la  modéra- 
tion, conformément  A  l'nsage  louable  établi 
de  tout  temps  dans  l'Eglise,  de  peur  qu*nne 
trop  grande  facilité  A  les  accorder  n'affai- 
blisse la  discipline  ecdésiasUqae.  Quant  anx 
abus  qui  s'y  sont  glissés  et  qui  ool  donné 
lien  anx  hérétiques  de  déclamer  contre  les 
indutgeneei,  le  saint  concile,  dans  le  dessein 
de  les  corriger,  ordonne,  par  le  (Hrésent  dé- 
cret, d'en  écarter  d'abord  toute  espèce  de 
gain  sordide;  il  charge  les  évéques  oe  noter 
tons  les  abus  qu'ils  trouveront  dans  leurs 
diocèses,  d'en  faire  le  "rapport  an  concile 
provincial  et  enanlte  an  souverain  pontife, 
etc.  »  '  ■ 

On  appelle  indulgtneei  de  quarantt  /ours 
la  rémission  d'une  peine  équivalente  A  la 
pénitence  deqoaranle  jours  prescrite  parles 
anciens  canons,  et  indulgtnee  ptémare ,  U 
rémission  de  tontes  les  peines  que  ces  mê- 
mes canons  prescrivaient  ponr  toute  espèce 
de  crime  ;  mais  ce  n'est  pas  Texemplion  de 
toute  pénitence  quelconque. 

INDUT.  clerc  revêtu  d'nne  anbe  et  d'une 
tnnique ,  qui  assiste  et  accompagne  le  diacre 
et  le  sous-diacre  anx  messes  solennelles.  Ce 
terme  est  d'usage  dans  l'Eglise  de  Paris. 

INÉGALITÉ.  Rien  n'est  plus  sensible  que 
Yinégatité  qui  est  entre  les  hommes,  1"  A  l'é- 
gard des  qualités  naturelles,  soit  do  corps, 
soit  de  I  esprit  ;  2"  quant  A  la  mesure  des 
plaisirs- et  des  souffrances  ;  3*  quant  au  de- 
gré des  inclinations  bonnes  on  mauvaisen  ; 
V  l'élat  de  société  a  fait  naître  une  nou- 
velle source  d'inégalité  entre  ceux  qui  com- 
mandent et  ceux  qui  obéissent;  6'  la  mesure 
desgrAres  et  des  secours  snrnalnrcls  que 
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Dieu  accorde  aux  particuliers  ou  aux  diffé- 
rentes nations  n'est  pas  la  même.  De  savoir 
si  l'inégalité  des  conditions,  qui  résullo  né- 
cessairement de  l'état  de  société  entre  les 
hommes,  est  conforme  ou  contraire  au  droit 
naturel,  avantageuse  ou  pernicieuse  A  Tfau- 
manilé  en  général  ,  c'est  une  question  qnl 
appartient  piutét  A  la  philosophie  morale  et 
à  la  politique  qu'A  la  théologie  ,  et  que  tout 
homme  sensé  peut  aisément  résoudre.  L'es- 
sentiel pour  un  théologien  est  de  prouver 
qoe  Vinég^ité  des  grAces  ou  des  secours  sur- 
naturels que  Dieu  distribue  aux  hommes  ne 
déroge  eu  rien  A  sa  justice  ni  &  sa  bouté  sou- 
veraine. 

Une  des  objections  les  plus  communes  qoe 
font  les  déistes  contre  la  révélation  e»t  de 
soutenir  que  si  Dieu  accordait  à  un  peuple 
quelconque  des  lumières,  des  grâces,  des  se- 
cours de  salut  qu'il  refuse  aux  autres  ,  ce 
serait  une  injustice,  nn  trait  de  partialité  et 
de  malice.  C'est  A  nous  de  leur  démontrer 
le  contraire. 

1*  Parmi  les  qualités  naturelles  à  l'homme 
il  y  en  a  certainement  plusieurs  quij)euvent 
contribuer  A  le  rendre  plus  vertueux  etmoius 
vicieux.  Un  esprit  juste  et  droit,  on  fond  d'é<  ' 
quilé  nalnreUe,un  cceur  bon  et  compatissant, 
des  passions  calmes  ,  sont  certainement  des 
dons  très- précieux  de  la  nature;  les  déistes 
sont  forcés  de  convenir  que  c'est  Dieu  qui  en 
est  raolenr.Dn  hommeiiui  les  a  reçus  en  nais- 
aaat  a  donc  été  pins  fjavorlié  par  la  Provi- 
deneaqaeeelalqnlestnéaveeIeBdé£autscon-  ' 
traire*,  il  n'est  point  de  déiste  qai  ne  se  flatte . 
d'avoir  plus  d'esprit,  de  raison,  de  connais- 
sance, de  sagacité  et  de  droilure,  qu'il  n'en 
attribue  anx  sectateurs  de  la  religion  révé- 
lée. Si  ces  dons  naturels  ne  peuvent  pas 
contribuer  directement  au  salut,  ils  y  ser- 
vent du  moins  indirectement ,  en  écartant 
les  obstacles.  Il  en  est  de  même  des  secours 
extérieurs,  tels  qu'une  éducation  soignée, 
de  bons  exemples  domestiques,  la  puretédes 
mœurs  publiques,  de  bonnes  habitudes  con- 
tractées dès  l  enfance  ,  etc.  Les  déistes  sou- 
tiendront-ils qu'un  homme  né  et  élevé  dans 
le  sein  d'une  nation  chrétienne  n'a  pas  plua 
de  facilité  pour  connaître  Dien  et  pour  ap- 
prendre les  devoirs  de  la  loi  naturelle,  qu'un 
sauvage  né  an  fond  des  forêts  et  élevé  parmi 
les  ours  f  De  deux  choses  l'une  :  ou  il  faut 
qu'on  déiste  prétende  ,  comme  les  athées, 
ne  cette  inégalité  de  dons  naturels  ne  peut 
Ire  l'ouvrage  d'an  Dieu  juste,  sage  et  bon, 
qne  c'est  l'effol  du  hasard,  qu'ainsi  l'exi- 
sleuce  et  la  providence  de  Dieu  sont  des  chi- 
mères;  ou  il  est  forcé  de  convenir  que  celle 
inégale  distribution  n'a  rien  de  contraire  A 
la  justice,  A  la  sagesse,  A  la  bonté  divine. 
Cela  posé,  nous  demandons  pourquoi  la  dis- 
tribution des  grAces  et  des  secours  surna- 
turels, fuite  avec  la  même  inégatiié  ,  déroge 
A  l'une  ou  A  l'autre  de  ces  perfections.  Ou  le 
principe  des  déistes  est  absolument  faux,  ou 
lis  sont  céduitsA  professer  l'athéisme  et  A 
blasphémer  contre  la  Providence. 

Saint  Augustin  ,  L.  d«  Corrept,  et  Grat,, 
c.  8|  n.  19,  soutient  arec  raison  contre  les 
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pélBgfens  qoe  le»  dont  oatarali ,  loU  du 

corps  ioit  de  VAme,  et  les  dons  laroatorels 
de  la  grâce,  Boni  également  gratuits,  égale- 
ment dépendant»  de  la  bonté  senie  de  Dieo. 

Poisqae  Dieu,  sans  blesser  en  rien  sa  jus- 
lice  t  sa  sagesse  al  sa  bonté  infinie  .  peut 
faire  plus  de  bien  à  un  particulier  qu'à  nn 
antre  «  soit  dans  l'ordre  naturel,  soit  dans 
Tordre  sarnatnrel ,  nous  prions  les  déistes 
de  nous  dire  pourquoi  il  ne  peut  et  ne  doit 
pat  faire  de  même  à  l'égara  de  deux  na- 
tions différentes  :  Toili  nn  argument  auquel 
Us  n'ont  jamais  essayé  de  répondre.  DÎb  là 
même  11  s'ensuit  évidemment  que  la  bonté 
de  Dien  ne  consiste  point  à  faire  dn  bien  à 
tontes  ses  créatures  également  el  an  même 
degré,  mais  à  leur  en  nire  à  tontes  plus  ou 
moins,  selon  la  mesure  qa*il  juge  à  propos. 
11  n*est  point  de  la  sagesse  divine  de  les  con- 
dalre  lootes  par  la  mdme  Tole»  par  les  mê- 
mes moyens  et  de  la  mémo  manière ,  mais 
de  diversifier  A  l'Infini  les  routea  par  les- 
qoellea  II  les  fait  marcher  rers  le  terme  (  ta 
Justiee  n'as!  point  asirelateà  leur  départir  A 
toalea  des  secours  paiement  puissants  et 
abondants  ,  mais  à  ne  demander  compte  à 
chacune  que  de  ce  qu'il  Ini  a  donné. 

Dans  tout  cela  ,  11  n'y  a  point  d'avengl» 
prédilection,  puisane  Dieu  sait  ce  qu'il  mt 
el  pourquoi  il  le  fait,sans  être  obligé  denons 
en  rendre  compte  ;  point  de  partialité,  puis- 
que Diea  ne  doit  rien  à  personne^  et  que 
ses  dons,  soit  naturels,  soii  «nrnalnrels,  soat 
également  gratuits  ;  point  de  haine  ni  de 
malice,  puisque  Dieu  fait  da  bien  à  leas, 
n'abandonoet  n'oublie ,  ne  délaisse  absolu- 
ment personne.  Il  est  absnrde  de  dire  qu'un 
bienfait  moindre  qu'on  autre  est  une  preuve 
de  haine. 

9*  Dans  tontes  leurs  objections ,  les  déistea 
raisonnent  comme  si  les  grâces  que  IKaa 
accorde  A  tel  peuple  diminuaient  la  portion 
qu'il  deslina  A  nu  antre  et  lui  poriaieot  pr6- 

J'ndice.  C'est  une  absurdité.  La  révélaUoD, 
es  connaissances,  let secours  que  Dieu  a 
daigné  accorder  aux  Juifs,  n'ont  pas  pu  dé- 
roger à  ce  qu'il  a  vonln  faire  en  faveur  des 
Chinois  V  que  les  grâces  départies  à  saint 
Pierre  n'ont  nui  à  celles  que  Dieo  destinait 
A  saint  Paul.  A  la  vérité ,  Dien  nous  a  fait 
connaître  ce  qu'il  a  opéré  en  faveur  des 
Juifs,  et  il  ne  nous  a  pas  révélé  de  même  ce 
qu'il  a  donné  ou  refusé  aux  Indiens  et  anx 
Chinois  :  qo'avons-nous  besoin  de  le  savoir? 
l'Ecriture  sainte  se  borne  à  nous  assurer  que 
Dieu  a  soin  de  tous  les  hommes  ,  qu'il  les 
gouverne  et  les  conduit  tous  ,  que  ses  misé- 
ricordes sont  répandues  sur  tons  ses  ouvra- 

f;es,  etc.  C'en  est  'assex  pour  nous  traaquii- 
iser.  Foy.  (inAca ,  {  3.  De  même  Dien  taii 
connaître  A  chacun  de  nous ,  par  le  senli- 
raenl  Intérieur,  les  grAces  parllcDliéres  qu'il 
nous  accorde  ;  mais  il  ne  nous  dévoile  point 
en  détail  ce  qu'il  fait  A  l'égard  des  autres 
hommes,  parce  que  celte  connaissance  ne 
nous  est  pas  nécessaire.  Autant  il  y  aurait 
d'ingratitude  à  nous  plaindre  de  ce  que  Dieu 
favorise  peat-être  plus  que  nous  certaines 
Ames,  autant  il  y  a  de  démence  A  trouver 
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mauvais  qu'il  n'ait  pas  traité  les  nègres  ou 
les  Lapons  delà  même  manière  qu'il  atràité 
les  Juifs  et  les  chrétiens. 

8*  Selon  la  faible  mesure  de  nos  connaia- 
sauces  ,  il  nous  parait  impossible  que  Dieo 
accorde  à  tons  les  hommes  une  égalité  par- 
faite de  dons  naturels.  Si  les  forces,  les  ta- 
lents, les  ressources  étaient  égales  dans  les 
divers  individus  ,  sur  quoi  serait  fondée  la 
société?  Nos  besoins  inégaux  et  de  différente 
espèce  sont  les  plus  forts  liens  qui  nous  unis* 
sent  :  si  ces  besoins  matoels  étaient  absolu- 
ment les  mêmes,  comment  un  homme  pour- 
rait-Il en  secourir  un  antre?  Or,enyre- 

Sardant  de  près*  bous  verrons  que  Vinégatité 
es  dons  naturels  entraîne  nécessairement 
celle  des  faveurs  svmatnreUes.  Dieu  com- 
pense souvent  les  uns  par  les  autres  ;  il  con- 
duit l'ordre  de  la  grAee  comme  il  régit  celui 
de  la  aalora ,  et  sa  divioe  sagesse  ne  brille 
pas  moins  dans  le  premier  que  dans  la  se- 
cond. 

CoBOM  la  société  natarelle  at  civile  entre 
les  hommes  est  fondée  sur  leurs  besoins  ma- 
toels et  sur  les  secours  qu'ils  peuvent  se 
prêter  réciproquement,  ainsi  la  société  reli- 
gieuse est  fondée  sur  les  divers  besoins  sur- 
naturels et  sur  VinégiUité  dw  dons.  L'an  doit 
instruire,  parce  qoe  les  antres  sont  igno- 
rants ;  il  doit  prier  pour  Ions ,  parce  que 
tons  ont  besoin  de  grAces  ;  tous  doivent  don- 
ner bon  exemple,  parce  qoe  tous  sont  fai- 
bles, soiets  A  tomber,  aises  à  se  laisser  en- 
traîner au  torrent  des  maoraisea  mœurs.  Si 
les  dons .  tes  grâces,  les  lumières  ,  étaient 
également  répartis,  eà  seraient  les  occasions 
de  faise  de  bonnes  movresl  Ainsi,  dans  l'or- 
dre smroatard  comme  dans  la  société  civile, 
le  précepte  de  saint  Paul  a  lien  :  Qtu  noire 
abôn(Um€«  iupplé*  à  l'imiigencê  dts  autrêt. 
Telle  est  la  loi  de  U  charité. 

La  principale  grâce  que  Dieu  ail  laite  anx 
Jaib  a  été  ne  leur  eaToyer  son  Fils,  de  les 
rendre  témoins  de  ses  miracles,  de  ses  ver- 
tus, de  sa  mort  et  de  sa  résurrection.  Pour 
contenter  les  incrédules,  dans  combien  de 
lieux  du  monde,  et  combien  de  fois  aurait-il 
Islla  que  Jésus-Christ  prêchât,  mourût  et 
ressnscitAl?  U  n'y  a  pas  moins  d'absurdité  A 
prétendre  que  Dieo  ne  peut  pas  accorder  un 
moyen  de  salut  A  une  nation,  sans  le  don-- 
ner  de  noême  A  toutes  les  autres,  qu'à  sou- 
tenir qu'il  ne  peut  pas  faire  une  grâce  per- 
sonnelle à  tel  homme,  sans  la  départir  aussi 
à  tous  les  antres  hbmmes  ;  qu'il  ne  peut  pas 
opérer  dans  un  temps  ce  qu'il  n'a  pas  fait 
dans  un  autre,  nous  gratifier  aujourd'hui 
d'un  bienfait  dont  il  avait  privé  nos  pères. 
Tel  est  cependant  le  principal  fondement  du 
déisme* 

Vainement  les  incrédules  disent  que  Dieu 
est  le  créateur ,  le  père»  le  bienfaiteur  de 
tons,  que  tous  doivent  lui  être  également 
chers,  qu'il  n'est  pas  moins  le  Dieo  des  La- 
pons on  des  Caraïbes  que  celoi  des  juifs  et 
des  chrétiens.  Gonoinrons-noos  de  là,  comme 
les  athées  :  Doncce  n'est  pas  Dienqui  a  fait  naî- 
tre lel  peuple  avec  de  l'esprit  et  des  talenu , 
poodant  que  lel  antre  est  stnplde  ;  qui  a 


cllMSta  tëînpèréa  «t  ph»  bsurttaxi  qui  ae- 
rorde  ane  longDa-iiie'à  i|u«lqiKt-UBt,  pan* 
danl  qje  les  anirvs  mi^urenl  aa  flnrtir  de 

riTifiiure  ?  Il  est  h"  pire      Eons  ;  mais,  pnur 
le  Eiirn  de  «a  tatjiillo,  il  ai  iièc^&sairc  que 
•  Igus  Tie  s<ri4.;iil  pu^  li  aitci  de  niêin'C  :  ca  Mrftit 
le  inojem  de  Ivi  l'.nrù  dnjs  [jonr. 

Le  ^r^nd  r^pioctia  ilt's  déistes  est  <\uc  la 
révëlaiiûti  ei  l«s  aulr^?»  (;râL-e$  fjiîL'ï  .iui 
Jui^  les  ont  rendus  orgucilieus,  leur  oui 
iDApiré  du  Diéprii)  et  de  U  h.iinc  contre  k-s 
fatrfiï  peuplât.  Nous  pourrioas  ro^ondro 
«ne  l'orguÊil  iialioaal  est  J4  makadia  de  louji 
nt  peaples  weiMi  ci  nwder^aa.  L«  Graca 
méariui^t  lont  eaux  qa^Ûi  ummaieul 
bar  Mm.  Jallen  touUanl  que  Isa  Homaioj 
«At  été  ploi  favQfM*  da  olelquete  JvMb, 
et  p1ii«l«ra  lacrédiilfia  «dol  rin  méma  ■iltk 
Les  Chînob  iertgtfrieBl  eomme  le  prem^f 
peuple  da  ruaiveri,  et  la  hmts  fiagesse  Ém- 
déiaiaa  leur  hiiptre  baaoeoap  de  méprii  poor 
les  croyanli,  el  saint  Paul  demande  à  loat  : 
Qu'avei-voui  qitc  roiis  n'fujitz  reçu  ? 

Dieu  avait  pris  assez  de  pj-écaulions  pour 
prércnir  el  pour  réprimer  la  vanité  naUo- 
iiale  des  Juifs,  Mûïse  Icar  d<<clare  qn-A  Dieu 
11e  tes  a  point  choisi»  à  ciiuse  de  leur  aiérlle 
pt^rsonnel,  puisi^u'il  y  2  îiulour  d'oui  de» 
iiatioos  plus  puiï^sanïes  qu'eux  ,  ni  à  cnti^c 
de  leur  bmt  c^racU-r^! ,  puisqu'ils  ont  tou- 
jours Élé  ingrats  l-I  rtbflles.  It  li'ur  dit  quo 
les  miracles  opérés  en  leur  faveur  n'ont  piia 
été  rails  poar  eax  nuls,  mais  pour  appren- 
dra lax  naliona  voisines  que  Dieu  est  le 
i«nl  Seifaenr  1  que  si  Dieu  teor  accorde  co 
qai*H  Im  9.'  promii ,  malgré  lettr  indignilé , 
«'attàOA  dtf  BfepMdODMrileii  à  Cfl»  nalloiia 
tf«  bliapbéntfir  "cwlrt  hiU»l<g»^  pcaphètaa 
d''aatea«M48l«t4pAtftP.  Jainwnnit  aain^ 
vbnl  reproelié  ads  îitlfii  'fa*  païens 
iraietil  ptui  de  fbi  et  dr  doctKlé  qu'ans ,  et 
■tlnlPaul  s'aitachc  eitcure  à  rabaluerlew 
tii^uëil.  Le  hiiiga^e  constant  de  ni»  tlrrës 
hiiiriLs  c^l  que  les  bicnrairsi  de  Dieu  sont  pour 
iiuus  un  motif  d'IiumitilÉ  cl  noiii  de  vanilé. 

Un  déiste  nugluis  souiienl  ']  ti  ij  n'y  0  point 
t\i}  comparaison  à  faire  enlre  dislribulion 
(]cs  dons  naturels  cl  cfllcr  iIps  grâces  surnj' 
tiirellcs.  L'ini'gQl'.té  dr?^  pri'inuTS  dans  les 
rrËalures,  dit-il,  coniritiue  à  Tordre  de  l'uni* 
Vers  et  au  bien  du  lout  ;  niai^  l'inégalité 
des  grdces  n'est  bonne  à  rico  i{u'à  faire 
manquQr  Ml  0,11  féaéraia  pour  iaquella  JDiea 
a  eràft  In  feâaùiî*»,  ^  *A  tè 

tlBl. 

Cette  objerTAlfon  eH  faassea  toUR^Mt; 
V  fions  àvonn  m  que,  parmi  les  dona  nato* 
rets,  tt  en  e»l  plosleurs  qui  peurent  conlri- 
baer,  du  moins  indirectement,  au  aalnl  Ml^p 
inégalité,  seloa  le  principe  de  noire  tiiw» 
jiilrc,  ne  serait  donc  bonneqa'â  fatra  mao* 
quer  li;  »alul.  '2'  Vin^galUé  des  grftces  *vr- 
na^urcHe»  jctipoi^e  à  ceux  qui  en  ont  reçu  le 
pluii  Tutilig.iliori  de  travailler  ao  de 
tt'ux  en  001  roçj  It^  moins,  par  la  prière, 
pur  les  inslractions^  par  lu  bon  exemple  } 
vlt«  c^nirlttu  doDff  au  bien  de  teve  »  «omm 
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Yimégalilé  des  doas  naturels,  Aqs«î  ^aïol 
PaafaoïBOA^  ra&iofi  et  la  dépendaoce  mu- 
ta«tl«  qui  daît  régner  cplre  les  OfFèles,  A 
celleq&laa  trouvcenlrc  les  membres  de  lu  sa-  ' 
ciélé  civile  i?t  i  nlro  \t;5-  difTércnles  ptreUcs  du 
corfjs  h'jiiiaiti.  fphcf..  c.iv,  v.  IG.  3  II  c^^l 
fauï  c|Ui!  i'inctjaliU-  des  (:r;lct.'S  iniis-!'  f.iiro 
maiinoLT  lo  t$;ilot  à  un  ami  liainin.',  j<ui:i- 
qui;  IJicu  ne  dcuiande  curnpïe  à  cliiicuiL  que 
de  ce  qu'il  lui  a  donné*  Dieu  accorde  -i-^si'i 
de  grâces  pour  rcndn.'  le  salut  pussible  à 
tous.  Aucun  ne  sera  rÉpfnuvé  pour  avoir 
lufinqué  de  grâces  c'est  la  docirîne  Tor- 
me'le  defi  livres  saints,  i'ojf.  (Ikack,  S  2. 

JI<jFAaUeLfi.  L'iofaiUibimè  est  le  privi- 
lège de  ne  pAflVoir  ta  Irooipar  sof-tnéfae  ni 
tremper  Ie9  autres  en  les  eu^eignaat^ 

SI**.  ï  s-L-ll  diu  l'EgUse  un«  lulonlé  inhitlîblct 

Oien  aenl ni.UfaiUihlt  par  nalora  ;  miia 
Il  ^  pa,  par  ne  pure  grâce  pariicuUère»  met* 
'  lf«-à,courcn  de  Terreur  ceuic  qu'il  a  eo'- 
ViqlÎA  poQrcnssîgaer  tes  homme».  Pfons  som- 
Bëiei  convaincus  qu'après  la  descente  du 
S.tinl-Eiprit,  les  ap^^l^cs,  rcuipUs  dt^  ses  lU' 
mièros,  élaicnl  iji/iu71i7'/f.t,  qo'iJjj  ne  pou- 
vaient ni  &C  trftiii|icr  eux-mêmes  ni  enseigner 
Terreur  au\  tMètes.  Jêsui-Clirist  leyr  avait 
dit  :  Lt  Snint-E.^pri(  consolateur,  que  mon 
Père  enverra  un  mon  nom,  vous  enseigner^ 
toutes  choses,  el  vous  fera  souvenir  de  tuut  ce 
que  je  vous  ai  di!  'Jotin*  xiv,  LortquiCtt 
Esprit  fie  vénlé  si  m  vrnu,  il  eoui  ^S0i^n00' 
toute  vérité  it'ap,  xvi^  vers.  G),  ' 

tÎEie  grande  dispote  entre  les  calhdtiqnèl* 
el  les  sectes  bétérodos&s  esi  de  savoir  sf  le 
corps  des  parleurs,  successeurs  des  apôtreSt 
flfli  ir^aiUittU  ;  s^il  peot  se  méprendre  sur  I4' 
TffAïe  doctrine  de  Jésas-Chrîsl,  ou  l'altérer 
da,9Mp«a  délibéré,  et  induire  ainsi  les  Bdé- 
lea««  erreur,  tes  catholiques  soutienuent 
que  ce  corps,  soit  dispersé,  tfXAl  rassemblép 
est  infailHlile,  qu'une  doctrine  catholique,  ou 
enseignée  généralemeat  par  les  pasleors  de 
l'Eglise,  eai  la  vraïedaciriaedûJëans-Cbrlsl; 
En  voici  les  preuves. 

On  doit  cppclerin/(ii'ff^'^/«  ta  eerlitude  mo- 
ra,\e  poussée  à  un  tel  dcgrô  (qu'elle  exclut 
loutp  espèce  de  doute  raisonnable.  Lors- 
qu'on [jit  sensible  el  éclalant  est  alt<!st6  [|QÏ* 
torméiitcnt  par  une  cuullituJc  de  léaioius 
placéi  en  différcnlg  lient  et  en  dilTérenls 
U>m[><i,qoi  n'ont  pu  avoir  aucun  inlér^^t  com- 
muTi  ni  aucun  molif  d'en  impti.er .  ces  téouii- 
gnages  ne  peuvent  dire  Taux  ;  ils  sont  donc 
infaillibiei  :  il  serait  absorde  dé  ne  pas  fOU- 
ioir  y  acquiescer.  Or,  les  évéques  sncces- 
aeurs  des  apdlres  sonEf  comme  eux,  des  té* 
moins  revêtus  de  caractère ,  cbargés,  par 
leur  tnisaioa  al  letir  ord^tiallon,  d'annoncer 
It9^4d^  Jâ»Bi->jCMt  a  enseifiHI. 
HaliiDi  BBnaoiii.ita  à*f  wtéé  iAâiiger  ;  ils 
persuadés  qu'ils  ne  peatent  l'allérer  son» 
être  prévaricateurs,  sans  a^exposer  à  Atre 
excommaniès  et  dépos<iédës.  Lorsqno  ea^ 
multilude  de  témoins,  dispersés  dans  tes  ffn-* 
férenles  parties  du  tdoaUe  ou  riis»cmblËs 
dans  un  concile.  atlasteQt  upîforaiemeul  que 
M 4f^9  wA ,tén£i$^,^ièl^£p^ 
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leurs  EgUses,  nous  soutenons,  1'  qu'ils  ae 
petitent  ni  se  tromper  ni  en  imposer  sur  ce 
fait  publie  el  éclatant,  qu'il  est  poussé  pour 
lors  au  plus  haut  degré  de  cerlitude  morale 
et  de  notoriété. 

Nous  soutenons  2*  que,  quand  un  dogme 
quelconque  est  ainsi  généralement  cru  el 
professé  dans  toutes  les  Eglises,  ce  ne  peut 
pas  être  un  dogme  faux  ni  une  opinion  nou- 
velle; que  c'est  inconlestablemenl  la  vraie 
doclrine  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  ont 
préchée,  parce  qu'il  rsl  impossible  que  (oos 
ces  pasieors  se  soient  accordés,  ou  par  ha- 
sard ou  par  çonspfralion,  A  changer  la  doc- 
trine qui  était  établie  avant  eux. 

Ainsi,  au  ir*  siècle,  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  était-elle  crue  et  enseignée  en  llalia 
cl  dans  les  Gaules ,  en  Espagne  et  en  Afri- 
que ,  en  Egypte  et  en  Sjrie  ,  dans  la  Grèce 
el  dans  l'Asie  Mineure ,  etc.?  Voilà  le  fait 
qu'il  fallait  constater  au  concile  de  Nicée, 
i'tin  ^25.  Trois  cent  dix-huit  évéques  ,  ras- 
semblés de  ces  difTéreutes  contrées ,  attestè- 
rent que  telle  était  la  foi  de  leurs  Eglises. 
Ce  témoignage  ne  pouvait  pas  être  suspect. 
Il  était  impossible  que  cette  multitude  d'hom- 
mes de  différentes  nations,  qui  n'avaient  ni 
un  même  langage ,  ni  une  même  passion ,  ni 
un  même  intérêt,  qui  tous  devaient  se  croire 
obligés  A  déposer  delà  vérité,  aient  pu, 
oa  se  tromper  tons  sur  le  fait,  ou  conspirer 
tous  A  i'altesler  faussement  ;  et  quand»  par 
une  supposition  impossible  ,  tout  ««raient 
commis  ce  crime ,  les  fidèles  de  toutes  ces 
Eglises  dispersées  n'aoraleot  CL>rtainemenC 
pas  consenti  à  recevoir  une  doctrine  non* 
Telle  ,  et  qui  jusqu'alors  leur  avait  été  in- 
connue. La  divinité  de  Jésns-Chrlst  na 
pouvait  pas  être  un  dogme  obscur,  ou 
une  question  concentrée  parmi  les  tbéo- 
leglcni;  11  s'agissait  de  savoir  ce  qu'enten- 
daient les  fidèles,  lorsqu'en  récitant  le  sym- 
bole ils  disaient  :  Je  croit  011  Jé$u$^hriêt , 
FiU  ufit^^tis  de  Dieu ,  Notre  -  Seigneur;  et  il 
fiillail  faire  cette  profession  de  foi  pour  être 
baptisé.  Pour  porter  sur  ce  point  un  témoi- 
gnage irrécusable  ,  il  n'était  pas  nécessaire 

Î|ue  chaque  évéque  en  particulier  fftt  infail' 
ibte,  impeccable,  éclairé  d'une  lumière  sur- 
naturelle, ou  même  fort  savant.  L'infailti- 
bilité  de  leur  témoignage  venait  de  Tunifor- 
mité;  sans  miracle,  il  en  résultait  une  cerli- 
tude morale  poussée  an  pins  haut  degré  de 
noloriété.  Nous  verrons  dans  un  moment 
comment  celle  ii^aiUibUité  humaine  est  en 
même  lemps  ane  infàUUbilUé  surnaturelle 
m  divine. 

Dès  que  le  fait  était  invinciblement  établi, 
a-l-il  pu  se  faire  qu'au  iv*  siècle  la  divinité 
de  Jésus  Chrisl  fAt  crue  et  professée  dans 
tout  le  monde  chrétien,  si  Jésus-Christ  ne 
l'avait  pas  révélée,  si  les  apôtres  ne  l'avaient 
pas  enseignée,  t\  c'était  un  dogme  faux  ou 
Douvcllemeot  inventé?  Dans  ce  cas,  il  fau- 
drait supposer  que  ,  depuis  le  11*  ou  le  111^ 
siècle,  Jésus-Christ  avait  abandonné  son 
Eglise,  l'avait  laissée  tomber  dans  Terreur 
sur  l'article  le  plus  essentiel  el  le  pins  fon- 
damental de  sa  doclrine  »  et  que  I  Eglisa  y 
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est  demeurée  plongée  depuis  les  apôtres 
jusqu'à  noos.  Les  ariens  et  les  sociniens  ont 
trouvé  bon  de  le  soutenir;  mais  il  faut  étro 
étrangement  aveuglé  par  l'orgueil  pour  se 
persuader  que  l'on  entend  mieux  la  doctrine 
de  Jésus-Christ  que  l'Eglise  universelle  da 
iT*  siècle.  Aussi  les  Pères  de  Nicée  ne  disent 
point  :  Nous  avons  découvert  par  nos  rai- 
sonnements ,  cl  nous  décidons  que  Jésns- 
Christ  est  véritablement  Dieu,  et  qu'on  l'en- 
seignera ainsi  dans  la  suite;  mais  Us  disent  : 
Noue  croyouê,  parce  que  celle  foi  étail  éta- 
blie et  subsistait  avant  eux. 

Il  en  a  été  de  même  de  siècle  en  siècle  i 
l'égard  des  divers  points  de  doclrine  contes- 
tés par  les  béréliquas  ;  les  évéques,  rassem- 
blés eu  concile,  ont  rendu  témoignage  de  ce 
qui  était  cru,  professé  el  enseigné  dans  leurs 
Eglises,  et  ont  dit  analbème  A  quiconque 
voulait  altérer  celte  foi  nniverselle.  L'uni- 
formité de  leur  témoignage  ne  laissait  aucun 
doute  sur  la  certitude  du  fait,  et  le  fait  une 
fois  établi,  entraîne  nécessairement  la  consé- 
quence :  telle  est  la  croyance  de  tonte  l'E- 
glise; donc  elle  est  la  vraie  doctrine  de  Jé- 
sus-Christ. Ainsi,  au  xvr  siècle ,  lorsque  la 
présence  réelle  de  Jésos-Cbrist  dans  l'eo- 
charisiie  fui  attaquée  par  les  calvinistes, 
les  évéques,  rassemblés  des  différentes  par- 
ties du  monde  an  concile  de  Trente,  attes- 
lArent  que  la  présence  réelle  était  ta  foi  des 
Eglises  de  France  el  d'Allemagne,  d'Espagne 
et  d'Italie,  de  Hongrie,  de  Pologne,  àrïr- 
lande ,  eie.  Ils  parlaient  sons  les  yeux  des 
théologiens  les  plus  habiles ,  des  juriscon- 
anltes  les  pins  cAIèbres ,  des  ambassadeurs 
de  tow  les  princes  chrétiens.  Il  s'agissait 
d'nn  d<^me  très-populaire,  de  savoir  ce  que 
font  les  prêtres  lorsqu'ils  consacrent  l'eu- 
charistie, el  ce  que  reçoivent  les  fidèles 
quand  ils  eommanicnt.Ce  témoignage,  rendu 

f>ar  les  évéques .  ne  pouvait  donc  donner 
ieu  A  aucun  doute.  Les  prolestants  mêmes 
ont  été  forcés  de  convenir  qn'avaot  Luther 
et  Calvin  la  présence  réelle  était  la  croyance 
de  l'Eglise  universelle.  La  décision  du  con- 
cile de  Trente  n'éprouva  aucune  opposition, 
si  ce  n'est  de  leur  part. 

Le  jugement  que  les  docteurs  proleslani» 
ont  porté  sur  ce  dogoie  n'est  pas  de  même 
espèce  ;  ils  ont  décidé  que  ces  paroles  .de 
Juus-Christ ,  Ceci  eet  mon  corpe ,  ne  signi- 
fient pas  une  présence  réelle  de  la  chair  de 
Jésus  -  Christ  suns  les  apparences  du  pain» 
mais  seulement  une  présence  mélapboriqner 
spirituelle,  etc.  Ce  n'est  point  là  un  fait», 
mais  une  question  spéculative ,  sur  laquelle 
mal  homme  peut  très-bien  se  tromper  ;  el 
une  prenveque  les  prolestants  s'y  trompent 
en  elfel ,  c'est  qu'ils  n'entendent  point  tous 
ces  paroles  de  la  même  manière. 

Si,  au  IV'  siècle,  il  était  impossible  que  la 
doctrine  de  Jésus-Christ  eût  été  altérée  sur 
le  dogme  important  de  sa  divinilé,  était-il 
plus  possible  au  xvi*  qu'elle  le  fût  sur  l'ar- 
ticle de  la  présence  réelle  ?  L'un  de  ses  dog- 
mes n'entraîne  pas  des  conséquences  moins 
terribles  que  l'autre,  puisque  les  calvinistes 
nous  accusent  d'i«!olatrie.  Au  ivr  siècle  1 


rilglisc  ctirélfétlile  était  jiliis  éf'  nihiR  qu*jja 
iv,  elle  rcnfcrmail  un  plus  )^r;mct  iiomlirt' 
di^  naiîons.  Pour  allércr  te  dogmi;  de  l'cu' 
ehariatie,  il  ntiraU  fallti  eli.mgi  r  le  sens  dea 
pnroks  Ûa  l'Evangile  ,  des  oi  Hrs  cIo'ï  Pùro*, 
do  la  liturgio ,  des  prières  el  des  c6rénii>[iics 
de  riiclise»  ixtémedea  catëciiiimei.  Lf^icbis- 
mes  oe  Tteilorfut ,  d'Cnljctiès^  fl«  MMias . 
antent  i4par£  depnii  lèagli^mpa  de  rEglIse 
ifjilholique  U»  chrélieni  de  l'Egypte  .  deTH- 
ifaioplfl  I  de  la  âjrie ,  de  la  Pêne ,  de  r&tie 
Enlueitrâ,  dA  h  Grèce  européenne  et  de  la 
ttmtie.  Tuiites  m  locictés  cependant  prO' 
fpRsenl  eiicnre  aajourifhni,  comme  TE^Iise 
romaine,  préspucr  rfrfllc  de  Ji'siis-€lirisl 
dans  rL'Ucharistio  ;  c'osi  un  faîl  itivintiM^s 
nn'iil  prouié.  Donc  ce  ilii^'mt'  cîX  non  ^t^ul'  - 
tncpl  !;i  rroyanfc  universelle,  mais  la  Uù 
tons I aille  el  ftriinii  ivi:  <Jf!  Tlipli-e  du  rtieiuu'. 

Si  lii  doctrine  JtSus-Chria!  pom  ,n(  élr^; 
."jUtTée  dfinsUiult!  Tr'^lisf.  m  divin  lA'::isl.ii- 
leur  «lurail  très-mal  puurru  au  succès  de  sa 
mission.  Les  prolestants  mûmes  ,  da  piolu 
lei  ptu*  sentéi,  couvienneDl  que  l'Egliie  est 
hipiilUtile,  daqs  ce  ien9  qu'en  verto  des  pro- 
uteaseï  de  JÉJoa-Cbrisl  il  ne  peal  pas  se  fuire 
que  tout  h  corps  de  J'Eff lise  tombe  dans  l'er- 
reur. Commeiit  ponrrQU-H  en  i&lre  pré<erv|, 

iê  «Of  Ds  entier  dei  puteon,  qoe  m  fid^lei 
•oni  obLïgéi  d'écouler.  pooTflU  aii  s'ég&rCf 
kiii-u)Aa»i  OD  coatpifcr  A  perrerilr  le  troii' 

'i^Mtf  Ope  b  iémolcnage  de«  pasteors  ait 
IctateuTorce,  îl  ne»t  p^s  néce&saîrc  qu'il 
AOlt  porté  dans  Qft  condie  par  les  évéques 
r:issenibl^'S.  Dè^  qu'il  osl  inJuMinblr  qtu; 
iDua  enseignent  ch^z  eux  In  ini^iiie  ctiosi.-sur 
un  point  quelconque  àty  doeifine  ,  ceitc 
croyance  n'est  pas  moins  c.ihoiiquf  ou  uni- 
verselle ,  apostolique  et  divine  ,  que  s'ils 
avaicaL  aigné  tous  la  même  Jécisjon  ou  la 
même  prufcssioti  de  foi  dans  un  concile  L'u- 
nirùraiité  de  leur  enscignemenl  est  sutïisarn- 
ment  cûnnue  de  toute  ['BgUse.  pur  la  pro- 
fM>iOD  qu'ils  font  d*4lrc  en  communion  île 
jîÂ,^de  doctrine  arec  lelouTeraiD  [  Onlire. 

Kw>  irons  dit  qoe  ,  quand  On  envisage- 
Tflir'aKutalîon  des  évèqueâ  coiUine  DD  ifr- 
UH^gMg^  pureraent  bumain  .  on  lerail  4éjA 
fofd  de  Ini  alCrit»Ber  ViAfoiUibiiiti  ,  ou  ta 
i^vrliiude  morale  nat^feiviolua  ftaiil  de^ 
gré,  et  qui  ne  CaHlia  Uev  i- m««rti  ^oiite  : 
inaiit  dans  L'Egliie  catholiqoe  ,  celte  inf^i^ 
Hbiiilé  du  témnig-nage  porte  encore  sur  nn 
fondement  surnaturel  cl  difin,snr  la  mistlon 
divine  des  pa^li-urs  et  &ur  leit  promesses  de 
J6»lls-Cltrist.  En  clTi'l,  I.i  ciissiun  (les 
qv-S  vient  (Ie^9  âp(!ilr<'S  p;ir  une  sui  ees-iEin 
conslaiite  cl  piililjqut'inoril  comme  ;  ci: île  des 
apAtres  vioni  Jp  1^'^u^;-Cll'rjs^.  i-l  il  leur  .'i  pi  o- 
mis  Sun  jiK'^i^!;iiu'e  [mur  toujours.  It  leur  a 
dil  :  Cin/iBc  rnuu  Pàc  m'a  envoyé,  je  rousfn-^ 
voie  [Jotin.  \\.  m].  Je  tous  ai  fuit  connaître 
tout  ccf/uej'di  opjjris  dcinon  Prrt;  {Joan.w, 
lîi).  Aliez  ensfiijiur  loufcsies  nations;....  ap- 
pretiei-ieur  à  abfçrvtr  tout  a-  t/ue  jc  vous  ai 
ordonné:  je  suis  avec  non?  justiu'a  la  CQîisom- 
maifpn  det  fiêeUt  {MaHh*  X^\k^\t 

priM  mon  ^èrtfV^  jii mut  ^Àfu^^  vih 
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(re  eontofahur ,  ufîn  {/u'il  demeure  avfc  rmt 
pour  tovjouri,  in  œternnm  :  cUttVEtpfU  iit 
vériUt  tîûur  h  coiitnaUrts,pwct  qu'il  rffmni- 
Tera  parmi  vové,  et  il  lera  tn  vont  (Joarr.  xw, 
lG)t  Celoi  qui  vans  écoute,  m'écaute  moi-mém^ 
{Lue.  %  ,  Il  ne  pouvait  exprimer  d'une 
menfère  plus  énergique  U  dîriaité  cl  la  mt- 
pélniiA  de  la  misRion  de  ses  envo^réa.JLe^ 
apAtret  lOlTenl  Leii  IrÇûiia  tel  rexefhnie  dSr 
leur  malire.  Saint  PsdI  dil  A  TlinoHiee,  etf  * 
p?irlant  de  la  doctrine  chrétienne  :  ^iei  U  ' 

en  nous...-  te  que  vous  aves  apprts  de  moi 
devant  plmiturt  témeim ,  çonfies-le  ù  lifs 
hommes  fiilèles  qui  sùient  cépubte-i  d'fnsfifjnrr 
iù-  autres  [fl  Tim.  ll-;ir,3}.  llflTerlil  les 
i  \C'i]ues  qu'ils  sont  établis  par  ]o  Saint- 
lisiiiil    |jour  gonverncr  i'F.glise  de  Dieu. 

TijIIc  rsl  la  base  !fur  laquelle  «mil  foii- 
(K't'S  ].i  tif^flituile  de  la  iriitlhion.  la  |v<M-i't''^ 
luilé  et  l'iuimulatiililé  Ji>  la  doctrine  de 
J6sus-^brist'  Nous  ne  pouvons  douter  de  ld 
s.igesse  el  de  la  solidité  de  ce  plan  dhln, 
lorsque  nous  voyons  depuis  dix-seul  siècle» 
l'Rglise  chrétienne  toujours  attaquée  et  loD- 
joura  ferme  dans  sa  défenEc»  é^leroent 
Gdèle  A  professer eli  Iratunfeltfe  «a  mjaft- 
ce.  A  coDdaauer  les  erreurs,  A  r^l^^' 
•on  lein  lea  toOTaieurs  opiniâtres.  DSx  ifn 
douxe  bâréaiei  principales,  qui  lui  tant  ié- 
banebé  tfte  partie  de  ses  enranISi  nel'oAl 
paa  fait  reenlar  d'trn  pas.  Elle  ne  sVst  pnîni 
attribué,  elle  n^a  point  usurpé  le  privilé;re 
de  Vinfaillibilil^t  comme  ses  ennemix  l'en 
accQsent;  elle  l'a  reçu  de  J>6sus-t^hrj..LE  ;  r  !, 
sans  ce  privilège,  il  j  n  lon;;[erii[*s  c|u'elle 
ne  subsijilerait  plus.  Si  ce  divia  Fondateur 
n'avait  p;is  accompli  la  promesse  qu'il 
avait  faiie  de  fonder  son  Kglise  sur  la  pierre 
ferme,,  vingl  foit  les  porLrs  de  l'eiifor  au- 
raient prévalu  conire  e  I  v  Malih.,  tap,  x\i, 
V.  18.  Une  doctrine  révélée,  à  laquelle  le 
raiioittietnent  hum^iin  n'a  rien  â  voir;  une 
morale  austère,  contre  l^iqnelle  tes  passions 
ne  cesseiii  de  lutter  j  un  culic  pur,  quo  la 
Buper»tition  cherche  A  inrccler,  el  quL>  rim- 
pfeléroDdraîi  détruire,  ne  pouvaient  sa  coo- 
lerrer  que  par  un  miracle  conlinael. 

Par  cçs  principes  nous  démontrons  aisé- 
ment la  fftuiseté  des  noljiws  q4«  l«s  Itéiéll* 
qnes  elles  FacrAdoleiï s« tïRl  iBONsiiAf  A 
donner  da  Vit^îHbitni  de  ^B^ms.  Ils  ont 
dil  que  eha^tte  Avéme  aarail  infaUUbtr: 
cVsi  une  Impaslore.  l/imfaUtibUUé  est  suif" 
dirfremcnt  ailachée  au  corps  des  pasteurs 
et  non  à  aucun  particulier  ;  leur  témoignage 
ne  peut  pas  induire  en  erreur,  lorsqu  il  est 
unaniuK^  ou  prcsiqtae  uitanime,  t>.irco  cju  il 
esl  impossibli'  qu'un  lrès-;:ratij  nombre  île 
léruoins  re^*''Ui'>  de  cirrar  (ère.  dispersés 
chez  différenli's  nations,  ou  ra^ï^emblés  do 
Ces  dÎMTScs  conirÉes,  qui  déposent  d'un 
fiiil  éclatant  cl  public,  soFeut  trompés  ou 
conspirent  à  (romp'-r.  i^urlMui  lorsqu'ils  font 
profession  de  croire  que  ceb  ne  leur  est 
pas  permis,  el  qu'ils  sont  surreillés  d'ail- 
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aosti  impouibleqoe  lout  iMévéqnes  conspi- 
rent à  ea  imposer  à  l'Egliie  de  Diea,  qu'il 
cft  impossible  que  toas  les  Odètei  osent  de 
conniir«nee  ponr  favoriser  la  perOdie  de 
leurs  pasteurs.  A-t-on  jamais  vu  on  seul 
évéqup  s'écarter  de  l'enselgnemeni  commun 
de  I  Kglise,  saos  qne  cfl  écart  ait  causé  du 
srandalect  des  réclamations?  Un  évéqueesl 
sûr  d«  ne  jamai»  se  tromper,  et  de  ne  jamais 
enseigner  l'erreur,  tant  qu'il  demeure  uni 
de  croyance  et  de  doctrine  avec  le  corps 
entier  de  ses  collègues;  s'il  s'en  écarle,  ce 
n'est  plus  qu'an  docteur  particulier  sans  au- 
torité. 

Us  ont  dit  que  les  évéqoes  ne  penvent  pas 
être  infailtiblu,%'iU  ne  sont  pas  impeccables  ; 
que  lool  homme  est  menteur,  dominé  par 
dei  passions,  etc.  C'est  une  absurdité.  Ou 
rougirait  de  faire  cette  observalioa.  pour 
attaquer  la  cerlitnde  morale  et  invincible 
qoi  résulte  de  la  déposition  d'un  très-grand 
nombre  de  témoins,  tels  qne  nous  venona 
de  lea  représenter.  Pins  Ton  «apposera  (^ae 
rhaqoe  éTéoue  ea  particulier  est  dominé 
par  dei  passions»  par  des  intérêts  hnmaint, 
par  reniétement  de  système,  par  la  vanité 
de  dogmatiser  et  de  faire  prévaloir  son 
opinion,  etc.,  plus  il  en  résultera  que  l'oni- 
furmilé  de  leur  témoignage  ne  peut  venir 
que  de  la  vérité  da  fait  dont  ils  déposent. 
Les  passions  et  les  motifs  homains  divisent 
les  hommes;  la  vérité  seule  pent  les  réunir. 
Nous  perso adera-t-on  que  les  évéqups  de 
France,  d'Espagne,  d'Allemagne  et  d'Italie 
ont  tons  la  même  trempe  de  caractère,  la 
même  passioo,le  même  intérêt,  le  mêmepré- 

iagé,  et  qu'ils  ont  réussi  tons  à  l'inspirer  à 
«ur  troupeau? 

Ces  mêmes  ceaseart  ont  imaginé  qu'il 
fallait  donc  que  chaque  évêque  fût  inspiré 
par  le  Saint-Esprit.  Pas  plus  que  mille 
témoins  qui  déposent  d'an  même  lait  public. 
Noos  ne  prétendons  certainement  pas  ex- 
clure les  grâces  d'étal  que  Dlea  acorde  prin- 
cipalemenl  à  ceax  qal  s'en  rendent  dignes 
par  leurs  vertus  et  par  la  fidélité  à  remplir 
leurs  devoirs;  mais  ces  grâces  personnelles 
n'inOoenl  en  rien  sor  la  ceriitude  du  témoi- 
gnage unanime  des  pasteurs  dispersés  ou 
rassemblés.  De  même  que  la  Providence 
divine  veille  à  ce  que  la  cerlilude  morale, 
dans  l'usage  ordinaire  de  la  vie,  ne  reçoive 
aocune  atteinte,  et  dirige  les  tïommes  avec 
une  pleine  sécurité  dans  leur  société,  qui  ne 
pourrait  subsister  autrement,  ainsi  le  Saint- 
Ksprit,  par  une  assistance  spéciale,  veille 
sur  rficlise  dispersée  ou  rassemblée,  ponr 
eropécner  que  la  certilnde  dé  la  foi  ne  re- 
çoive aucune  atteinte,  et  demeure  immo- 
Dile  an  milieu  des  orages  eicités  par  les 
passions  des  hommes.  Tel  est  le  sens  de  la 
formule  si  soafent  répétée  par  les  Pères  de 
Trente  i  L$  saint  eonciU  a$temblé  légitimé- 
ment  «eiu  la  direction  du  Saint-Esprit»  Des 
bielortens  satiriques  ont  vainement  étalé  les 
dispales,  les  rivalités,  les  intérêts  de  corps, 
l'esprit  dfl  système,  qui  ont  souvent  divisé 
les  théologiens  dans  celle  assemblée  célèbre  : 
Dion  se  joae  de  tous  ces  Wbles  de  rbumanilé 


INF  1408 

pour  opérer  son  ouvrage;  Tunanimilé  ne 
s'est  pas  moins  formée  dans  les  décisions. 
■  Enlin  Ton  a  envisagé  VinfaiUibitité  que  le 
corps  des  pasteurs  s'attribue,  comme  un 
Irait  d'orgueil  insopporiable,  comme  un 
effet  de  leur  ambition  de  dominer  sor  la  loi 
des  Gdèles.  Où  est  donc  l'orgueil  d'imposer 
aux  fidèles  un  jong  que  les  pasteurs  sont 
obligés  de  subir  les  premiers?  Il  n'est  pas 
plus  permis  à  un  évéque  qu'à  un  simple  fi- 
dèle de  s'écarler  de  l'enseignement  commun 
du  corps  dont  il  est  membre;  il  serail  héré- 
tique, excommunié  et  déposé.  Le  corps  dus 
fidélei  domine  donc  aussi  impérieusement 
sur  la  foi  des  évêqnes,  que  ceus-ci  domi- 
nent sur  la  foi  de  leurs  ouailles;  les  uns  et 
les  autres  se  servent  mutuellement  de  can- 
lion  elde  sarreillants.  La  catholicité,  VnaU 
formité  et  l'universalité  de  renseignement, 
voilà  la  règle  qui  domine  également  sur  les 
pasteurs  et  sur  le  troupeau  |  et  cette  règle 
est  établie  par  Jésas-Cnrist.  Foy.  Catboli- 
QCI. 

De  ces  divers  principes  noas  conclaons 
que  l'Eglise,  représentée  par  te  corps  de 
ses  pastenrSf  est  infaillible,  non*seulement 
dans  ses  décisions  sur  le  dogme,  mais  en- 
core dans  ses  décrets  sur  la  morale  et  sur  le 
culte,  perce  que  ces  trois  poinis  font  égale- 
ment partie  dn  dépôt  de  la  doctrine  de  lésas* 
Christ  et  des  apôtres  ;  conséquenimenl  qoe 
l'on  doit  une  soumission  sincère  aux  juge- 
ments qne  porte  l'Eglise  sur  l'orthodoiie  on 
l'héréiicité  d'un  livre  on  d'un  écrit  quel- 
conque. En  effet,  l'Eglise  n'enseigne  pas 
seulement  les  fidèles  par  les  leçons  de  vive 
vois,  mais  par  les  livres  qu'elle  leur  met 
entre  les  mains.  Si  elle  pouvait  se  tromper 
sor  cet  article  important,  elle  poarraK  don- 
ner â  ses  enfants  du  poison  an  lieu  de  nour- 
riture saine,  une  doclrin^T  fausse  au  lien  de 
la  doctrine  de  Jésus-Christ.  'Lorsque  l'B- 
gltie  a  condamné  an  livre  qoelconque,  c'est 
un  trait  d'opiniâtreté  et  de  rébellion  contre 
elle,  de  aontenir  qne  ce  livre  est  orthodoxe, 

Îa'il  ne  renferme  point  d'erreur,  que  l'Eglise 
n  a  mal  pris  le  sens,  qu'elle  a  pu  se 
tromper  sur  ce  fait  dogmatique,  etc.  Par 
cette  exception,  il  n'estaucon  hérésiarque  qui 
n'ait  été  foodé  à  mettre  ses  écrits  â  couvert 
des  censures  de  l'Eglise.  Voy.  Dogmàtiqdb. 

Lorsque  la  question  de  VinfailUbilité  de 
l'Eglise  est  réduite  à  ses  vrais  termes,  rien 
n'est  plus  simple  :  il  s'agit  do  savoir  si  la 
tradition  catholique  on  universelle  est  ou 
n*<-sl  pas  la  règle  de  foi.  Si  elle  l'est,  pour 

Sue  la  foi  soit  certaine  et  sans  aucun  sujet 
e  doute,  il  faut  que  la  tradition  soit  infailli- 
blement vraie,  ne  puisse  être  fausse  dans 
aucun  cas  ;  autrement  l'Eglise,  guidée  par 
cette  tradition,  pourrait  être  nnlverselle- 
ment  plongée  dans  l'erreur.  Alors  elle  ne 
serait  plus  l'époose  fidèle  de  Jésus-Cfarislt 
sun  dépôt  serait  altéré,  les  portes  de  l'enfer 
prévaudraient  contre  elle,  malgré  la  pro- 
messe de  son  époax.  Matth.,  c.  xri,  t.  18. 
Or,  la  tradition  ne  pent  parvenir  aux  fldèlea 

3 ne  par  l'organe  de  leurs  pasteurs  :  si  ces 
erniers  pouvaient  tous  s'y  tromper  ou 


[jpimtfriîr  à  lâ  rluii^cr.  nù  serafL  le  dépâl? 

Von  a  beau  dire  que  le  funilemcnl  de  no- 
ire f"i  est  1.1  p:rrolc  de  Mipu  el  non  la  parole 
ie»  homme»  i  dès  que  Dieu  do  nous  porle 
|Nii  immédidliniienl  lui-même,  il  faut  que  sa 
Mtole  non*  parvieiiine  par  l'organe  des 
(ëcnBW><GeDX  qoi  l'uni  écrite,  les  rapLilat, 
iM^lridaeleHn*  ieB  traprimeun,  le»  lecteurs 
pcmr  flca&  qui  n*  Mrent  m  lira  :  voilà 
bien  de»  nuïu  par  tesqavUeA  eetle  parole 
4oil  pat»er.  Si  noua  n'avons  bdciio  garant 
de  leur  fidéliléf  sur  quai  reposera  notra  ftii  ? 
Naus  te  concfiviins  pas  sur  qufl  fondemènl 
an  héréliitue  peut  Taire  tm  acte  de  cette  ver- 
Toy.  Autorité  ,  Foi,  lnADi:-îioiT«  Jdge 

Pftur  savoir  si  pape  e«l  infaillible,  cl 
ta  quel  sens,  voije=  l'arlfels  foUmt  |^fic- 

rAlLLlULITÈ  DU  PAPE.] 

}  IL  I>èpoittilr««  rMUUlWUè. 

|l,c  privilège  de  rirtFiilUlidhéeitl  InconMliliIfl- 
iLii;iii  Lo  plus  i[ui  dl  donné  il'E^Hie.  Con- 
ïi;iiiifiieiil  ikatuiepAr  Ità  orage*,  par  «Ile  lDBjiriir<ellQ 
e£iiiûr«nieiii  arrivée  Hport.  Ceu»  lafliaprërvgttîva 
«éttftl^i-alte  iBMwa  corut,  oa  bien  réside-t-ello 
MalMNmldBiia  i«cbeb!Të  tfl  le  ^nni  [iroliléina 
qut^BOus  Bumoicd  appel»  à  résoudre.  Pour  le  Taire 
cemiriétBnKnL  non»  recliercberoiiB  ai  l  aularilâ  iii- 
fïillibte  de  l'Ej^liBâ  réside  dans  lu  corps  des  cTâ<]ueB, 
—  diihs  Jes  6iin;ijei  prâlrd,  —  dans  ta  sncidi^  des 
Udoles, —  dan»  les  ivrinceilempiirel*.  Nnui  ciinsiicniiis 
un  amcli:  lurli^ikiier  à  fin fniUibtiité  itu  pape. 

I.  L'.^titoiiié  infttiitibfuleCfiQliss  rétide-t-elie  da<'t 
le  f(  rft,f  (!£■<  ^^iv'/ciw  ?  —  L'épi^ca)}»!  lîenl  tu  preiiiittr 
r:<ing  l'Ét;  i^e;  t'esi  à  lui  k  diri^  ei  k  caFiditire. 
C'en  it  Lui  i;ue  Jé«u-Glm»i  pif  lait  e»  ditrftHl  11  se& 
apôlrte  :  Hcetu  omui  gtMu,..»  Kte*^  vùhi»£um 
iM  m«itwa  AehU  ■tqti*  Hd  M44iinuwiiioBffli  iiKHii. 
CaM  a  M.qua  pitiaiii'AtiAire  ton^qu'il  s'eiprîmait 
^Ml  '■  âitmâiié  w^t^mîttno  grÊ^bi  fuv  mi  Spi- 
rUmt  HRffiu  fonii  rpheopa»  regm  Kctttnim  Oei 
çwim  o^ffM^Kt  Hngwjw  nuf.  ïîi  les  tlx^fg  tiVinc 
ftrmée  vleiiiieat  i  •'égaror,  iroit-on  f]iit  ;-cililjts 
B»l  marclieru  à  !eiir  suit»!  ne  se  ii-rJroiit  jms  :ivl'C 
aoiT  Si  lcsc<iii>iiiic?  "i'iMi  vicHiietil  à  s\-t.Tfii- 
ler,  peuse-l'On  la  v(»ùi»;  ilcmcurcra  s»sjii;iiiliie 
dam  lesairï  ?  ï>l  \k  main  t;  iluiim;  Ot'slf.;ini^  m  i»tn;i;^, 
lË  per>U!iiJiî-t-iiii  i]ue  le  di&';it'li:  jiUiirr.i  se  |>K;»crvep 
de  l'erreur  f  t:tnire^r-oiis  Ic  ,  avec  Ij  tonsiilJtion  île 
i'Eglise  il  m  iinpysiible  dû  U  ruconnaitre  imliullible, 
laiis  conf.  user  que  le  corrifi  des  évé^eajgitda^^'. 
filorieiiï  privilègi?.  Qw'<tn  diigne  pvPCaatH'  UB 
vnocs  O-.^  l'ëns  el  l'Iiiiloire  aeciéiiaitïiiae,  nn  j 
verra  iiu«  iorsiiu'll  a'dievi  de  cet  grandes  li^ésiea 
«ut  Af^nlérenL  le  cliriviiajiiwe  jusque  d:tiis  se»  lun- 
<Maiil*t  hn  éiéquca  furent  touiosu^  éulilii  l^ivs 

nr  ](s  c  •niliiinm  r.  Qui  élaieiit  ceux  gut  fitégakut 
cée,àC"»irsUi.iiiio(ilisaEpliése.àChalcédoiiie,eit:., 
lorsuu'il  faillit  cûriilaiiincr  Arius.  Haï  cilrttiius,  Nbs- 
lorliifi.Emyclifis....!  t.i-taie>.i  h  évi^k  s.  —  Toiii 
uruUYti  dotio  iiuit  te  c.itp:.  lits  évèi|ucs  esi  infaillil-li*, 
^  Les  BÎinples  pièln;-  paiL.t;€iil-ih  te  iirivilegel 

II.  Le  rorpj  dei  fn-iffs  i  s.'-d  in[iiiiiibie  t  —  Immé- 
dialtiiiieiit  all■^l^:^^^nl-  (l>  ''\(!  |iies  »B  préseaW  OH 
grilre  (pji  ii'tliic  iiwii'«iii>''"""'"' '* '^^  ^ 
mœurs  des  UdèUE;  dans  rëi^L  'tOuel  dci  Cboset, 
c'esi  iui  qui  instruiU'iqui  dirige  les  peuplée.  Cet 
ordre  eai  celui  dcï  prêtres.  Su  tiauie  mission  semble 
eKiger  quM  i<iui$i.e  au«Nl  bien  que  le  cttr|it  dus  évË- 
nueiiiudftii  de  t  iiiraillrljiliié  .^ous  aruaeruiis  i|uil 
n'uipaa  peniiti  de  siippu-jur  ii>ie  La  majeure  partie 
4tesràir«e  puisse  abaudmiiier  la  Tui  caili<i|iqu«.  La 
MwSâ  deaJIdâies  qui  p«ise  s^s  eci<<cigiieiLiL-[ii&  ildus 
te  sein  des  prélres  serait  «Tideffloiciii  e*iMMiée  au 


dsogcr  île  lomber  dans  Perreer*  Il  ftm  doue  imii- 
n»lire  que  le  eorps  des  piiieurm  da  aeBBftd  èrdre 
jonil  d*ana  espèce  d'infjitlibilM.  Ûlpca' an  prhU 
lAge  qu'il  pntsse  eiercer  actif«n«it,  en  rtrta  qii'i| 
ail  le  paiivfttr  ds  décider  I»  ennlTfrtertei  dtf'  ta 
roi?  Oii  bien  n'est'iHufabtibteque  parce  qu'il  ^se 
les  rDaeigncmeiiis  ditns  le  cori»  épîicepM  ^ai  ckI 
ebargé  de  dtrr^er  sea  InstructloneT  Les  Jmi^isiei 
am  (iri^Lendu  ((u'il  rlml  {'\r>-  ;i[i^i<'lé  a  déeidt'r  Il'9 
quKli«ns(te  f'ii  ;  iii;ii>  ['  "ir  rciMniiHÎtra  coiiibiu» 
tenrs  i^n^liTiLioii'i  «oi^  [ikiI  F^ndcea,  il  sofilt  de  bitin 
caiii|irBiidre  b  inii^si-'r)  du  secood  antre  do' ^ergdi 
et  de  coTisiiUcr  la  li:iiliiï"i*. 

(J  ie  S  'Jil  li-s  ii!éiTL'>;?  Ils  srni  [P3  aniilialrfis  di-s 
l'iéijues,  <.li;ir^(!^  de  du  iger  les  IjdélM  sons  Ifurs  or- 
dres ;  ils  dniveitl  oiisfigiier  k  dociriiid  riuMs  xp- 
prauveiii,  se  sfiuineiire  au«  déeitioRs  qu'ils  pronoa- 
cetii.  S'il  lenr  «t  permia  d'appeler deaaajmuaiuistt, 
ils  sani  oLiigéi  de  eemparahre  par^fiM  d^airas 
éféques.  —  FeeUil  j  afoir  uneiott  plutTofle  iriHT 
nous  f^irec'tmprendie que  rei>seigneineiild«s prêtres 
n'ai  celui  des  évâii^iei  ;  qu'ila  ne  sonc  pas  jugée 
eii  uiiiiici  e  de  Coi  1  TelJe  eat  la  cobdiLiu»!  du  prêLra 
aajQurd'biii.  Tsllc  elle  a  é\i  ilct  Cnrigi^iiedii  cbristia- 
lûsme.  Dans  Iojs  b^sâ^es  de  ri''gli.-'C,  lorsqu'il  Tnilut 
prunfincer  sur  les  Iijuîi-s  v/Tiiés  i\\\fi  U-%  liéréiiques 
melleiU  6A  question  ,  ijni  liu  s|ipe^lé  à  di-cidef?  I^t-a 
lettres  de  convoratii^i  ifvs  '  Oii^ïl^s  géiiéraiit  èiaiciu 
ïdrS^^fs  aux  seuls  L'vi.'^iint.'.'',  qui  )'  ^issistïienl  seuls 
certinte  juges.  Des  préjrvs,  il  esL  vrai,  ui>l  apposé 
leurs  gii^naturas  sur  In  acte»  det  conciles.  Loia  d'è- 
lablîr  leurs  drûita,  elle»  serviraient  ii  détruire  l«urs 
illusions  t'ib  poovflieflt  en  conserver.  £j»  fuikant 
aabicripti,  émvth'TéHkifim  ;  ISga  prabyter  laburfpti, 
écrivaii  Je  prêtre. 

Après  de  telles  preures  fisenil-on  dire  que  le  pou- 
voir despotique  des  évéqiies  a  privé  les  préir^  de 
leurs  drolLa  *  Mais  est  !l  croyable  qirc  Jes  i-rcHres  se 
seraieiii  tii.'i,«é>répAuJlerd'iin  u-ï  druiil*  qu'ils  auraient 
subi  une  âi  i;r.jiiilË  tiLiiiiili^iiiin  samb  r<'claTii^iUoit  au* 
Cuu^7  (iiriU  ^iijniii'til  laisiié  ronJsiiini  r  (^uiiiine  no-» 
vniours  [ii  r:irc.i  clérKiJseurs  des  préiendiià  dniitsdus 
ciLri<s  T  Ajiiuier  Un  à  de  pareilles  aïiscriiiitis  ce  itérait 
in*;coiiiiaiir<;  la  ririturc  liu(i)..iiie  ;  cLiei  le  prèlre 
connue  c'ieî.  le  simple  lidèlo  elle  ne  se  Uisaepai, 
&uAs  élever  la  voiv,  ravir  un  bîaii  qui  lai  eat  «ur. 
Ce  serait  méeflnnilDmbi  pureté  de  te  docirian  de 
]'t;gllse,  qui  lie  fkenntiln  Janiiia  qm,  pdf  del  na- 
iLiâuie-,  «Il  déporiille  an  aàvpa  des  druka  qu^I  Iknl . 
du  Uieu  flïAïua. 

111.  VoMtmté  infiriUible  de  f^£is  ritidé-t-titê 
dam  la  wtiéti  tfei  fidilét.  —  Des  HOvaiwl,  1  U 
lètn  deaqaels  noua  piiuvoni  pbcflr  llare-Aniii|n«  da 
Uwalais,  Edmond  KicTier,...  oui  mis  l'auUkriLé  d« 
^TggHtse  dans  la  société  des  Idélea.  Jé«os-Ciiritt  pro- 
met que  iei  piirles  de  l'enfer  ne  prévaudrotiit  pas 
ctHure  rtlgtiae,  s.iinl  Paul  rappelle  Is  cuioone  «ne 
plus  terme  aiip>'<  de  U  viTi  è.  dm-c  ïi  l'Ë^Ji&e 
i|H«  le  piiviioge  de  l'inïailliljiliip  e^t  ai  curÛé.  Or, 
(|u'edl-r*î  ijiic  L'IC]j'Ji&e!  C\:i,i  lu  hiH'iijui  lU-s  liitêl(;s  : 
duiic  ti^  veuplQ  clirétieu  csi  le  d(:)HiâiL.iii'i'  de  l'ui— 
raillMi'iliie.  S'il  n'eierce  pa?  soo  aiiitirilL-  p:ir  Imï- 
vmih'..  il  l9  délègiie  am  ^êiêque*  qui  «ont  le»  ret>r^ 
S(ii>L:iuiâ  de  sa  lui.  Céuii  ïtuïi  que  les  évdqiieB' 
ccicnpreiiaieai  teniadnjiLs  dans  le«  premiera  leaips* 
Lurttiju'ils  ^'aaaembleiBHi  pour  jii^ger  les  causes  de  la 
JbMf  Ua  sa  coiiieEitidaac  de  taire  cuiiuallre  quelfn  éuh 
biH^^atice  de  leurs  Eglises.  —  peur  r^pbadre  k 
ces  raifeona  nous  pnons  sculen  em  de  lirer  les  cmi- 
séquencesdece  Bystème.  Il  suit  de  la,  l'que  le 
peuple  efit  le  juge  de  la  i'oi  des  éyù  ,ul-s  :  ittjc  ce 
ii'«Bi  point  iJii  coi';ià  it' s  ^î^^Lem^  ii  in^iimtiï  les 
r  liilclas,  mais  aux  liilt;  es  j  loi  iili^r  la  Un  di;s  p.iiienra. 
—  L^L-cc  aiiiM  qije  Ji.'î-ij:> -Christ  cl  Jus  a(■<^l^es  eut 
LOLipris  l'tnli^eV  l'i'uritut"  le  diïiii  â.iuveitrur- 
(loNiic-i-il  am  prciiiiiTs  pasieara  de  ultn  sea 
ligneauii  el  sealiiebiâï  pourquoi  Eomnaun-I-K  aui 
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fiëèles  tTéwuler  leur  chef  spiriloel,  leur  dcclaranl 
oirUi  par  leur  bouche,  que  le  wétirisauon  a 
îour  eux  retombe  wr  lui-même?  tt«ll«M»do«c  la 
fociction  des  patteur»  el  de»  tlocteurt 
»pÔiratNeiiOtt»appre«(l.ilp*s  qoiU  «ml  éuWis 

rmr  insiruire  1»  adiles.  puur  lei  eiDpêcber  d  lUcr 
lout  «eut  de  doctriBèr 

Pourqutti  les  sain»  Tères  nous  assarent-ils  que 
cen'esipuauxbrebU  à  paUre  les  pasteurs?  yi'e 
M  M'eai  pu  aux  sujeU  à  donner  des  lois  aux  iè- 
KlslaleoTS,  qiw  les  laïques  ne  doivenl  poini  iniilfir 
lescboiei  eccléaUsiiques^S.Creg.  iVax.,  S-  BMitM 
Si  nous  ne  craignions  U'éire  irop  long,  nmis  m  >ii- 
trerioiis  que  le  système  que  nmi*  combaUons  cou- 
îluit  au  principe  proleBiaiit;  quM  Csl  U  ru.oe  de  la 
foi  et  de  la  morale.  „  ,.'..„ 

IV.  L'omori*^  infailtibU  dé  CEg'tu  riside-t-tUt 
dau  lês  princes  imi»rttt  1  —  Depuis  lonulemM  le 
pouvoir  temporel  a  tenté  de  dominer  r£glise.  Dans 
ces  derniers  temps  il  a  esuyé  d'absorber  son  autu- 
nié.  La  Russie,  la  Prusse,  l*Angleiene.....  «ou» 
(•ffreut  retraite  specuclo  de  l'autorité  religieose 
réunie  i  >a  puissance  terrestre  qui  gouverne  ces  con- 
trées. Lei  édiu  de»  rois  ont  la  préienùon  de  régler 
nou-seulement  le  culte  extérieur,  mais  encore  la 
roiel  les  mœurs.  Mous  demanderons  sur  quels  ton - 
demeou  lU  peuvent  appujer  de  pareilles  prétentioitt»? 
Nous  voyons  iésus-Cbrist  et  lu  sflôtres  éiablir  des 
paateurspour  être  la  lumière  de  l't^lise.  Nous  ne 
vinons  nulle  part  qu'ils  aient  éubli  la  puissance 
temporelle  pour  cette  Ûn.  Ils  eussent  éié  d'étranges 
défenseurs  du  christianisme  les  Néron,  les  Domitien, 
lesDiuclétieo....  qui  raisaieiitctmlârà  grands  Bots 
te  sang  de»  fidèles.  Lorsque  les  maîtres  du  monda 
furent  convertis  à  U  roi,iti  ne  se  donnèrent  pas 
comme  les  juges  des  vérités  fc  cruirc.  Us  prirent  la 
lire  d'évéques  extérieurs  ;  ils  convoquèrent  les  con- 
ciles, y  maiiuinreot  la  liberté  des  sulTrages;  ils  se 
suuniirent  il  la  décision  des  évéques.  Constance 
veut  aller  plus  loin.  Osius  de  Cordoue  lui  répond  : 
Dieu  vous  a  donné  Tempire  et  à  nous  la  direction 
des  choses  de  l'Eglise.  Valentinien  le  Jeune  veut 
amener  la  cause  de  la  foi  devant  les  juges  séculiers  ; 
Auibroise  lui  dit  :  C  est  aux  évôques  à  juger  de  la 
liii  des  empereurs  cbrétieus;  mais  les  empereurs 
n'ont  pas  le  droit  de  juger  de  celte  des  évéi|ues.  — 
IJn  langage  si  noble  soutenait  alors  lei  plus  chers 
Intérêts  de  l'Eglise.  Que  deviendrait  son  unité,  si 
les  empereurs  relaient  sa  toi?  liientôt  n*y  aurait-i! 
pan  autant  de  symbcdes  que  d'emi>ires? 

Pour  résumer  toute  cetie  grande  question  :  l'E* 
glise  liunore  et  respecte  les  rois  ;  elle  écoule  dans 
peuples,  elle  instruit  et  dirige  par  te  minisière 
des  prêtres,  mais  elle  ne  déi:ide  et  ne  juge  que  dans 
In  évêques. 

Pour  compléter  noire  éiuda  nous  aurions  besom 
de  rechercher  quel  est  l'objet  de  fin  failli  bitiié.  Nous 
favons  surnsnmeiit  fait  connaliruaux  mots  Fait,  Mo- 
rale, Discipunp.,  Canonisation  des  saiîits.  Faits 

D0G»AT1QDES,  CoKDAMIlATlon  DE  pnOPOSmo:<,  titc] 

INFAILL1BILI8TES,  On  a  quelquefois 
donné  ce  nooi  à  ceux  qui  suutleunciit  que 
le  pape  est  infaillible,  e'est-â-dire  que  quand 
U  adresse  à  lente  l'Eglise  un  jugement  dog- 
matlqne,  une  décision  sur  uft  point  de  doc- 
trine, il  ne  peut  pas  se  faire  que  cette  déci- 
sion loilfaasae  on  snjeUe  à  l'erreur.  C'est  le 
■eoiiment  commun  des  théologiens  nllra- 
montains  ;  BeUarmin,  Baronius  et  d*autres 
l'ont  aoutenu  de  tontes  leare  forces  ;  D.  Mat- 
Ihiea  Petit-Didier,  bénédielin,  a  poblié  un 
traité  sur  ce  sqjet  en  Mais  ce  senti- 

ment D'est  pas  reço  en  France  (1).  L*as- 

(1)  Il  7  est  reçu  aujourd*hui,  F«y.  InriiLLiiauié 

DU  l-ArE. 


semblée  du  clergé,  en  1682,  a  posé  pnar 
maiime  que,  «  dans  les  questions  de  foi, 
le  souTerain  pontife  a  la  principale  part, 
et  que  ses  décrets  concernent  tontes  le» 
Eglises  ;  mais  que  son  jugement  n'est  pas 
irréformable,  jusqu'à  ce  qu'il  soU  confirmé 
par  l'acquiescement  de  l'Eglise.  » 

M.  Boasuet  a  soulenu  et  proaTé  celle 
maxime  avec  toute  l'érudition  et  la  force 
dont  il  élail  capable.  Defeniio  Déclarât.  Clvi 
gallic.  II'  pan.,  I.  12  el  suiî.  Il  a  fait  »«r, 
1'  Que  tel  a  été  le  sentiment  du  concile  gé- 
néral de  ConBlance(l),  lorsqu'il  a  été  décidé. 


son  autorité,  à  laquelle  lonle  personb^, 
même  le  pape,  était  obligée  de  se  soumettre 
dans  les  choses  qui  regardent  la  foi,  l'extir- 
nation  du  schisme  et  la  réforme  de  rHglise 
de  Dieu,  tant  dans  son  chef  que  dans  ses 
membres  ;  »  décret  qui  fat  répété  en  mêmes 
termes,  et  confirmé  par  le  concile  de  BAle. 
sesB.  2.  U.  fiossnct  réfate  les  eiceptiou  et 
les  restriclions  par  lesquelles  on  a  cherché  à 
énerver  le  sens  de  cette  décision  ;  il  montre 
qu'elle  n'a  été  réformée  ni  contredite  par 
les  décrets  d'aucun  concile  général  posté- 
'  rieur.  —  S"  Par  les  actes  des  conciles  géné- 
raux, à  commencer  par  celoi  de  Jérusa- 
lem [2}  lenn  pnr  les  apAIres,  jnsqo'A  ceini 
de  Trente,  qui  est  le  dernier,  il  montre  que 
la  force  des  décisions  était  nniqnement  tirée 
du  concert  unanime  ou  de  la  pluralité  des 
suffrages,  el  non  de  ce  que  le  pape  j  prési- 
dait, ou  par  lui-même  ou  par  aes  légats,  ni 
de  ce  qu'il  en  confirmait  les  décrets  par  son 
autorité  (3);  qu'il  n'a  point  élé  question  de 
celte  confirmation  pour  les  quaire  premiers 
conciles  généraux  ;  quft,  dans  les  cas  même 
où  le  pape  avait  déjà  porté  son  jugement  et 
fixé  la  doctrine,  les  évéques  assemblés  en 
concile  ne  se  sont  pas  moins  crus  en  droit 
de  l'examiner  de  nouveau  et  d'en  juger. — 
3°  II  soutient  qu'il  y  a  eu  des  décnioBi  d^- 
matiqoes  faites  par  les  papes,  qui  ont  été 
rérormécs  et  comlamnéps  par  des  conciles 
généraux  :  telle  est  la  constitution  par  la- 
quelle le  pape  Vigile  avait  approuve  la  let- 
tre dlbas,  évéque  d'Edesse,  lettre  qui  tut 
condamnée  comme  hérétique  par  le  v  con- 
cile général  :  telles  sont  les  li  tlres  d'Hono* 
rius  à  Sergius  de  Constaniinople ,  à  Cjnis 
■  d'Alexandrie,  A  Sophrone  de  Jérusalem,  par 
lesquelles  ce  pape  favorisait  l'erreur  d«4  mo- 
Dothéliles,  et  qui  furent  condamnées  dans  le 
Ti'  concile  général.  M.  Bossuet  réfute  les  rai* 

(11  Vou.  l'art.  DÉcLABATn'»  ne  CLtact  nu^aB 
de  1G83. 

(2)  Yo$.  Iufaillibiuté  du  pa»,  OActasaTMi 
ne  CLEBCÉ  uB  lb82. 

(3)  Cependant  les  Pères  du  concile  firent  un  éé- 
cccl  pour  demander  au  pape  la  confirmation  de  lews 
décrets.  «  Omnium  el  singulorum  mm  taoi  sub  le- 
iîce  Paulo  111  et  Julto  III,  quimi  sub  sanciisaiino 
domino  nosiro  Pio  IV,  romanis  puntrOcibos,  in  ei 
(sjnodo]  décréta  et  deflnita  sunt,  coiilirtnaiio  Do- 
mine siinoix  hujus  syuitdi  per  apiisttitu-ae  sedis  k- 
g:iios  et  prxsideiiies  a  beatissuno  J'omatio  piitriifice 
pci^ilur.  »  (Conc,  Trid.,  têts,  vb.) 
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ton»  par  icsqn'elict  on  a  touIo  proarer  que 
ces  écrits  n'étalent  point  des  décisions  dùt- 
matiqnes,  on  que  les  actes  du  ti*  concne 
avaient  été  ralsifiés  par  tes  Grecs  (1).—  fc*  Il 
prouve  qnej  par  confirmer  ta  déclsinn  d'an 
concile*  on  entendait  seulement  que  le  pape 
joignait  son  suffrage  à  celui  des  Pères;  que 
l'on  se  servait  du  même  terme  en  parlant  du 
BufTrage  de  tout  antre  évéqoe  ;  que  dans  les 
actes  de  quelques  conciles  particuliers  il  eit 
dit  qu'ils  ont  confirmé  le  sentiment  ou  le  ju- 
gement du  pape  (2).  —  5*  Il  répond  aux  pas- 
sages des  saints  Pères,  pnr  lesquels  on  a 
voulu  prouver  que  raulorilô  du  pape  est 
supérieure  à  celle  des  coDCiles*  et  qu'il  ne 
peut  tomber  dans  aucune  erreur.— 6"  Le  sa- 
vant évéqoe  fait  voir  que,  dans  plusieurs 
disputes  survenues  sur  des  matières  de  foi, 
l'on  n'a  pas  rru  que  le  jugement  du  pape 
fAl  suffisant  pour  terminer  la  questiou,  mais 
qu'il  a  fallu  la  décision  d'an  concile  géné- 
ral (3);  que  le*  papes  mêmes  ont  été  de  cel 
«vis  et  se  sont  déués  de  leur  propre  juge- 
ment ;  que  pluaiears,  en  effel,  onl  enseigné 
des  erreurs  dans  leurs  lettres  décrétâtes  {h). 
—  7"  Il  explique  les  passages  de  rEcritnro 
sainte  par  lesquels  on  a  cru  prouver  Vin- 
faiilibilité  de»  papes;  il  soutient  que  Hndé- 
feclibililé  de  la  foi  dans  le  sainl-siége  est 
fondée  sur  nudéfectibilité  de  l'Eglise  catho- 
lique, el  non  au  contraire  (5).  11  discute  les 
faits  de  l'bisloire  ecclésiastique  dont  les  ol- 
Iramontains  onl  voulu  tirer  avantage.  — 
8*  Enfin  II  conclut  que  VinfaittibilUé  du  pape 
n'est  pas  nécessaire  pour  uieltre  la  foi  ca- 
tholique à  couvert  de  tout  danger  ;  que* 
quand  il  arriverait  au  souverain  pontife  de 
se  tromper  et.  de  proposer  une  opinion 
fausse*  l'Eglise*  loin  a'éire  induite  en  erreur 
par  ce  jugement,  témoignerait  hautement, 
par  U  réclamation  du  corps  des  pasteurs, 
qu'elle  est  dans  une  croyance  coBtralrc(6J. 

SU  nous  est  permis  d'ajouter  une  réOexion 
à  celles  de  ce  théologien  célèbre,  nous  di- 
rons que  la  fonction  essentielle  des  pasteurs 
de  l'Eglise  étant  de  rendre  témoignage  de  la 
croyance  universelle*  le  témoignage  du  sou- 

li)  Voy.  IlnnoNOT  et  Vigile. 
{3)  Il  faut  convenir  que  ce  n'e  t  pas  le  s  -nb  ordi- 
ntire  de  t'expressieii. 
-)  (3)  Lorsiia'il  eonsulle  le  eonelle  gén^iil,  nVsi-ce 
pas  M  Sain(>E8prit  qui  le  détermine  h  prendre  ce 
mevsn  pour  perter  soii  jogonenl  inraitlible  ?  i  L'in- 
l&iHfbHitéidiile  esntinsl  do  Perron.qu'oii  présuppose 
èire  an  ptpeClémoni,  comme  au  ihl»in»  souverain 
del'Ejjlise,  n'est  pas  pour  dire  qu'il  soit  assisté  de 
l'Esprit  de  Dieu  pour  avoir  ta  lumière  néce^sairu  ^ 
décider  toutes  les  questions;  mais  son  inlaHlibilité 
eousiste  en  ce  que  toutes  les  questions  aaïquelles  U 
se  sent  assisté  d'assex  de  lumières  pour  les  jnger,  i( 
lo  j<^;  et  los  auu«s  auxquelles  il  ne  se  sent  pas 
asses  de  lumières  pour  les  ji^r,  U  les  remet  ta  con- 
cile. > 

(4)  Noqs  aurions  souhaité,  puisqu'il  y  a  des  faits, 
qu'ils  eussent  élé  eiiéi  :  tout  le  monde  convient 
qu'il  n'y  en  a  pas  nn  seul  de  bien  constaté.  Vog. 
IlONOMOS,  VieiLB. 

VS)  Voy.  Imtsnctmtnt. 

(d)  Voy.  iNrAiLUBOJTA  se  rAPi. 
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veraiu  pontife  considéré  seul  (1)  ne  peut 
opérer  le  même  degré  de  reriitude  murale 
qui  résulte  d'nn  très-grand  nombre  de  td- 
nioignages  réunis.  Comme  chef  de  l'Eglise 
universelle*  le  souverain  pontife  est  sans 
doute  très-inslruil  de  la  croyance  générale, 
il  en  est  le  témoin  principal  ;  mais  le  témoi- 
gnage qu'il  en  rend,  joint  à  celui  du  très- 
grand  nombre  des  évéques*  a  «ne  tonle  au- 
tre force  que  quand  il  est  seul*  Comme  Vin^ 
ftMlibVité  liornaturelle  et  divine  de  l'EgHsc 
porte  sur  Vinfàiltibitfti  ou  la  cerlltude  mo- 
rale du  témoignage  humain  en  matière  de 
fait,  ainsi  que  nous  l'avons  fait  voir  dans 
l'article  précédent*  il  n'est  pas  possible  d'as- 
seoir sur  la  même  base  VinfaUlibilité  du 
souverain  pontife. 

Au  reste,  il  ne  faut  pas  oublier  que 
M.  Bossuel  soutient  hautement*  comme  tous 
les  théologiens  catholiques,  que  le  jogeraenl 
du  souverain  pontife,  une  fois  confirmé  par 
racquiesccment  exprès  ou  tacite  du  plus 
grand  nombre  des  évêques,ala  même  tn/at7- 
libilité  que  s'il  avait  été  porté  dans  un  con- 
cile général.  Alors  ce  n'est  plus  la  vuU  du 
chef  seul,  mais  celle  du  corps  enlier  dès  pas- 
teurs, ou  du  chef  réuni  aux  membres,  par 
conséquent  la  voix  de  l'Eglise  entière. 

C'est  donc  un  sophisme  puéril  de  la  parl 
des  hétérodoxes*  lorsqu'ils  disent  que  Vin- 
failtibitUé  de  l'Eglise  est  un  point  douteux  el 
contesté*  puisque  les  (héologiena  français 
disputent  contre  las  nltramoutains*  pour  sa- 
voir si  cette  infaillibililé  réaide  dans  le  pape 
on  dans  les  conciles.  Jamais  un  ihéolc^ien 
catholique*  de  quelque  nation  qu'il  fût.  n'a 
douté  si  un  concile  général*  qui  représente 
toute  TEgUsc,  est  infaillible  ;  aucun  n'est 
disconvenu  que  le  jugement  du  souverain 
pontife,  confirmé  par  l'acquiescemcul  du 
corps  des  pasteurs*  même  dispersés,  n'eût 
la  même  autorité  et  la  même  infaUtihiiiU 
qu'on  concile  général. 

*  INFAILUBILITfi  DU  PAPE.  D.>puis  longtemps 
l'Eglise  gallicane  a  cberehé  6  resserrer  daits  aies 
bornes  plus  étroites  tes  prérogatives  du  saitii-siége. 
Le  cliaucelier  Gersou  emeitaii  des  principes  qui 
devaient  se  développer  en  France.  Une  réacLion  eu 
Taveur  des  ducirincs  ultrantoniainRS  s'est  déclarée 
au  milieu  de  ndus  depuis  (luclques  années.  Nous 
avons  même  vu  des  lionmies  clianger  en  dogme  ce 
qui  fst  une  simple  opinion.  Nous  avoii^  vu,  dans 
l'art.  Déclaration  du  clehcë  français  en  1682,  «pie 
la  cour  romaine  ne  regiirde  pas  ruiiaillihiliié  Cdiiime 
un  do^me,  que  les  cnnerégaiions  romaines  permet- 
tent d  absoudre  les  galli»us.  En  e\nmitiimt  la  va- 
leur des  quatre  articles,  nous  avons  déjà  apporté  des 
raisons  en  faveur  de  rinfailIibiHié  du  pjpe.  Au  mot 
kmEFECTiBiLiTÉ,  noilS  avoNS  moiiiré  le  peu  de  ron- 
dement qu'un  homme  sérient  peut  faire  sur  la  dis- 
tinction de  l'indéreciibiliié  el  de  l'inrailllbiliié.  Nous 
croyons  devoir  ajouter  ici  quelques  considéra  rions 
du  cardinal  Lilla  qui  porteront,  nous  en  sommes 
persuadé,  la  convicliou  dans  tous  les  esprits  :  i  Jé- 

(I)  II  nous  semble  que  Bergier  rabaisse  beaucoup 
Pauiorité  de  l'Eglise  en  la  faisant  reposer  sur  la  ctr- 
tiiud*  monde  du  témoignagt  hummn  en  matièrê  dt  fait; 
c'est  la  mettre  au  niveau  de  rautorité  linmaina. 
L'infsimbilité  de  rEgJiM  vient  de  plus  baut,  elle  a 
nn  fondement  plos  sdRde  :  elle  reposa  sur  raaioriid 
de  Dieu. 


IH5  ÏSf 

M  Cfaria  dit  k  Pierre  ctnl,  «■■  prétemu  ée»  «pd- 
1res  :  <  5tMBt  Sîmou,  nUà  «m  5<im  a  dmMdé  de 
•oM  «riMfr,  »  c'fM-it-Jire  d«  cribler  Pierra  ei  tei 
tpdtrct,  mt  aibwet  w  :  c'est  uu  danger  commun  à 
loul  le  colléxe  «les  apdires.  Et  quel  sers  le  secourt 
que  J«ri<-Clirjsi  a  préparé?  Le  voici  :  €  Mais  j*ai 
prié  pour  loi  :  auleai  Téùmi  pro  afin  que  la 
foi  ne  inantiue  jaiiiait;  et  après  la  conTeraioii  in  doit 
alfermtr  im  Irères  :  CoH/irma  fratret  tuo$.  1  Cette 
pronease  r^rde  remetgoeaMiit  île  la  Td.  Une  au- 
tre pnnMt»e,  qui  ft  le.inèiimobjei.  comme  il  est 
drident,  ei  comme  je  le  prouverai  dans  U  suhc,  esi 
coniewie  daus  ces  panilea  :  c  Tu  es  Pierre,  et  sur 
cette  pierre  je  bâtirai  iitoa  Eglise,  ei  tes  portes  de 
Penrer  ne  (irévaudrout  pas  contre  elle.  1  Ei>fln,  nue 
autre  promeMesur  le  même  objet  est  comprise  danj 
le  devoir  qu'il  a  imposé  ii  Pierre,  en  lui  disant  : 
(  8<>is  le  paslenr  de  mes  agoeaus,  le  pasteur  de  mes 
brebis  :  Patet  upiot  nuoi,  pa»eê  ot>«  nua$.  1  Voilà 
Jes.pronrases  bites  à  Pierre  seul.  Il  y  en  a  d'antres 
(sites  k  tout  le  colléfi*  des  apdtres,  y  OHupris  Pierre 

?iit  en  était  le  clKt  tl  le  pasieur  :  MU»,  pricke» 
Evettfjif  à  tnU  ruulwrs.  enuignt»  à  toute*  le»  na- 
liou  à  ot$en£T  me»  eommandemtnt».  Je  roui  cHverrot 
te  Salitl-£»prtt,  f  «i  vous  enseigiura  (suie  viriii.  YMè 
^ueje  mit  née  rms  jusfu'd  /•  eon»ommation  de»  »iè- 
eit$.  Dans  cet  promeues  faites  au  collège  des  apd- 
trea,  ai  )e  veux'  fainr  lool  l'ensarable  du  plan,  il 
b«t  q«  te  m  perde  pas  de  vue  ileux  êlnervatiena  : 
la  première,  que  iton-senlenient  elles  sont  conamu- 
nei  à  Pierre  qui  dtait.dans  ce  coUége*  mais  encore 
qu'elles  sont  failes  à  ce  coltcge  en  tant  qu'il  est  uni 
k  Pierre,  déjà  no;nmé  pour  ion  cbef  ei  son  pasteur; 
la  seconde,  que  ces  promesses  ne  doivent  pai  dé- 
truire les  autres  faites  à  Pierre  seul,  mai*  pluidt 
s'aceunler  avec  elles.  Enfin,  H  y  a  des  promesses  qui 
r^nkut  l'unUé  et  la  perpétuité  de  l'EgUte.  Sur 
etue  pierre  je  Mliraf  mon  Sgtite^  et  le»  pertes  ée  Tm- 
fer  M  prAmufrem  pus  eenfre  me;  ce  qui  peut  l'en- 
tendre qu'elle»  ne  prévaudront  pas  oonire  la  pierre 
»nr  laquelle  est  liftile  l'Eflise,  ou  contre  TEgiite  : 
ei  cela  revient  au  méan,  Goa^me  je  vous  le  montre* 
ni  plut  lanl.  Vmlà  fue  je  suis  avec  vota  jutqu'à  la 
cmseeMMlfon  de»  sficfei.  Lu  èr^u  écoulent  la  rois 
4»  pMeuT  ei  te  snheHt,  parce  qu'elle»  ceautumi  la 
«ote.  Ne»  bréhi»  écomtefut  ma  «oix,  et  H  n'y  aura 
fu'uN  SMi  bercail  et  un  seiU  poilnir.  On  doit  rappor- 
ter au  même  objet  \*  prière  de  Jésus^hrtst  après 
la  dernière  cène,  n'>n-s -ulement  p4uir  tes  apôtres, 
mais  encore  pour  tous  ceux  qui  devaieut  croire  à 

l'Evangile  1  alla  que  tous  soient  une  seule 

chose,  coinrae  vous,  mon  Père,  en  moi,  et  moi  en 
vous;  qu'eux  aussi  soient  une  seule  chose  en  nous. 
Qulli  soient  une  seule  chose  comme  nous  :  Vt  ei»- 
tt«i  wmM  ijiti  ficaf  (N,  Palet  in  nw,  et  ego  in  te,  w  « 
ipif  iu  noMs  MWM  sinl....  Vt  »iut  «num  sïou  et  nos 
«KM  wmis.  >  Or,  le  principal  objet  de  celte  union 
est  l'uiiiié  de  la  fol  :  C/hm  ItominiM,  une  fide»^  inmm 
taptiema, 

t  Kéunissons  toutes  ces  promesses,  et  tâchons 
d'en  faire  résulter  le  plan  sur  lei|iiel  est  ciabli  l'en- 
te'gnement  de  la  fui.  Souvenons-nous  que  ce  pbu 
dnit  embrasser  toutes  les  promesses,  et  être  d'au- 
cord  avec  Tiiccomplisaement  de  toutes  et  de  chacune 
d'elles.  Hais  Je  trouve  déjà  ce  plan  tout  Tait  par  U-a 

Îiaroles  de  Jésus- Christ.  11  s'étevo  des  questions  sur 
af<d;  je  cherche  une  autorité  enseignante  iionr 
m'écUirer.  Voilà  que  j'entends  la  voix  de  Pierre, 
qui  prononce  son  jugement.  Ici  je  demande  :  Piiis-ja 
craindre  quelque  erreur  dans  ce  jugement  T  Pour 
former  un  tel  dmite.  il  faudrait  oublier  que  c'e<i  en 
vain  que  Saun  a  .demandé  de  cribler  les  apdtras  ; 
car  Jesufi-Cbrisi  a  prié  pour  Piem,  afin  que  sa  Toi 
ne  manque  ^s.  Je  ne  peux  pas  craindre  noç  plus 
que  Jésus-Cbiist  ait  manque  son  but,  lorsqu'il  a 
clieisi  Pierre  pour  affermir  ses  frères,  lonquM  l'a 
cboisf  pour  là  ptdre  sur  laquelle  il  a  Ùii  sou 
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Eglise  ;  il  a  promis  q*ifl  les  portes  de  Penfer  ne  pré- 
vaudraieai  pas  contre  elle,  ce  qui  affermit  également 
1.1  pierre  et  Tédifice.  puisque  si  la  pierre  venait  à 
cbanceler.  l'édifice  ne  »rait  pas  solide  non  plus  ; 
tniln  Jèsut-Cbrist  n'a  pas  manqué  son  but,  en  le 
ctinisitsanl  pour  pasteur  des  agneaux  et  des  brebis. 
8i  le  pattenr  t'ëgaraii,  Irait-je  demander  aux  brebis 
qnel  est  le  cbemin  du  laIntT  J*eniends  la  voit  du 
collège  de«  apdtrei.  Quand  je  dis  la  voix  dn  collège 
des  apôtres,  la  vois  de  Pierre  y  est  anssi,  et  même 
c'est  la  voix  de  leur  chef  et  de  leur  pasteur.  Id, 
demandwai-je  encore  :  Puis-je  crain  lre  quelque  er- 
reur dans  ce  jugement?  Ehl  ne  voyez-vous  pas  que 
J'ai  pour  me  rassurer  tes  mêmes  promesses  faiti'S  a 
Pierre,  et  de  i>lns  toutes  celles  qui  ont  été  fjiies  au 
collège  lies  apôtres? 

(  liais  ici  vous  pourries  me  faire  deux  question*. 
La  première  esi  celles  :  N'éies-vous  pas  plut  sAr 
dans  le  dernier  cas,  où  vous  aves  pour  garant  les 
promesses  faites  à  Pierre  et  de  plus  celles  qui  ont 
itc  folles  aux  af  Alres,  que  dans  le  premier,  où 
Pierre  seul  aurait  parlé,  et  où  vous  n'auriex  que  tes 
promesses  qui  lui  ont  été  faites?  Avant  de  vous  ré- 
pondre, permetta-moi  de  vooi  demander  sM  peut 
y  avoir  une  assurance  plot  grande  que  celle  qui  dé- 
rive d'une  promesse  de  Dieu  7  Vous  me  répoudres 
uns  doute  qu*une  promesse  de  Dieu  donne  la  plus 

Îirando  assurance  qu'en  pusse  Imaginer  :  et  moi 
'ajoute  qu'une  seule  promesse  de  Dieu  ne  me  donnti 
pas  motus  d'assurance  que  cent  promesses  de  sa 
part.  Je  suis  convaincu  que  quand  Dieu  daigna  muU 
tiptler  tes  promesset  à  Abraham,  il  ne  le  fit  que 
pour  t'accommoder  à  la  faiblesse  des  hommes.  Car 
de  la  part  de  Dieu  une  seule  promesse  a  unt  de  sta- 
bitiié  et  de  sûreté,  qu'il  ne  peut  y  en  avoir  de  plus 
grande.  He  croyei  pas  cependant  que  ces  promesses 
faites  an  collée  des  apôtres  soient  inMiles.  parce 
que  non-seolement  elles  ont  pour  objet  de  raffermir 
notre  faiblesse,  mais  encore  elles  ont  ua  autre  but 

Eirticulier,  que  je  vous  montrerai  dans  b  tuile, 
aant  à  la  seconde  question,  je  ne  veux  pas  que  c« 
soit  vous  qui  me  U  fassiez,  parce  qu'elle  est  ab- 
surde. Je  I»  fais  moi-même,  umquement  poor  éclur- 
eir  m«  recherches.  Cette  voix  du  collège  des  apÂ- 
ires  peul-etle  être  différente  de  la  voix  de  Pierre  T 
Vous  semez  tout  de  suite  l'absurdité  de  la  question, 
parce  que  la  voix  de  Pierre  ne  peut  pat  se  séparer 
de  la  voix  de  ce  collège.  On  ne  peut  pat  non  plus 
tupposer  eelie  différeuee.  Car  alors  II  y  aurait  deux 
vois  :  l'ane  aérait  celle  de  Pierre,  qui  est  le  chef, 
ei  l'autre  la  voix  des  apô'.res.  qui  sont  les  membres 
du  collège;  cette  voix  ne  pourrait  donc  pu  a^ppelar 
U  voix  do  eollége  des  apôtres. 

c  On  pourrait  pent-élre  faire  plutôt  wm  aHtra 

Îuestion,  qui  elle-même  ne  vaut  pas  grand*cbose  : 
eut  il  arriver  que  la  voie  de  Piene  reste  seule, 
isolée  ei  diflérente  de  la  voix  de  tons  les  apôtres  t 
Je  réponds  que  cela  n*esl  pu  postiUe.  et  i  ai  pour 
garant  de  ma  réponse  tes  proatesses  faites  s  Pierre, 
au  collège  des  spdtres,  et  ceUes  qui  ri^tardent  Tu- 
niié  et  la  perpéluité  de  l'Eglise.  A  Pierre,  paroe  que 
dans  d'Ile  supposition  U  cesserait  d'être  la  pierre 
fondamentale,  car  aue  pierre  iaolée  ne  peui  pas 
s'appeler  le  fundemeut  ;  il  cesserait  aussi  d'être  ^s- 
.  teur,  car  le  pasteur  suppoM  un  troupeau.  An  col- 
lège des  apêtres,  parce  que  cette  supposition  ne 
peut  pas  s'accorder  avec  les  promesses.  Kn  effet, 
j'enteodi  d'un  côté  une  promesse  à  Pierre  que  sa 
foi  ne  manquera  pis,  de  Tnutre  côté  une  promette 
aux  apôtres,  y  compris  Pierre,  que  Jésus-Chrial 
tera  avee  eux, Jutqu'à  la  consouiniaiion  det  siècles, 
que  le  Saint-Esprit  leur  entdgnera  toute  vérité. 
L  est  Dieit  qui  a  fait  toutes  ces  promesses  ;  c'est 
Dieu  qui  atture  la  foi  de  Pierre  ;  c'ctt  Dieu  qni  pro- 
met sa  présence  et  l'assisiance  du  Saint-Esprit  aux 
apôtres.  Mats  Dieu  ne  peut  pat  être  contraire  à  lui- 
même.  Le  Saint-Esprit  est  Icspril  de  vérité  :  b  vé- 
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riiè  est  une,  un  seul  Dieu,  une  seale  foi  :  Vntu  Ito- 
minu;  nna  fiém.  Il  ne  peui  donc  pas  j  ivoir  ici  deux 
Toix  itilliérenies.  mais  une  twtt  mil  :  Li  voix  de  la 
rénlé  ei  de  U  fou  EUtUn,  les  promeues  qui  rcgar- 
doHi  runité  ei  la  perpéiuié  de  l'Eglise,  eut  dani 
cotte  suppoMlion  l'Eglise  serait  séparée  de  la  pierre 
foiidamenule,  les  porto  de  Veatvr  prévaudraient. 
JéKus-Christ  aurait  sbandonné  snu  Kglise*  les  bre- 
bis ae  suimieiit  pins,  n'écouteraient  plus  le  pasteur, 
et  on  ne  trouverait  pins  cette  nnile  ponr  laquelle 
iéiUft-Christ  a  prié  son  Pôre  éternel. 

<  De  tout  ceci  je  iir«  cette  conBéfinence  :  l'en»!- 
gnement  «te  Pierre  par  rapport  1  la  foi  n'est  jamais 
■ujei  i  Terreur,  n'o^t  jamais  ni  UifTérent  ni  séimré 
de  l'enseignenMnt  du  collège  des  apùlres  ;  et  ces  deux 
cnseignemenis  n'en  font  qu'un. 

(  Tel  est  le  plan  de  l'enseignement  de  la  foi  quo 
icsos-Christ  a  placé  dans  son^lise.  Rn  lisant  Tbis- 
loire  ecclésiastique,  et  notqmment  ce  qoi  concerne 
les  conciles  et  les  hérésies,  vous  aum  la  satUfad- 
tlon  de  voir  ce  plan  s'exécuter  h  la  lettre  ï  voas  fer- 
res quelquelois  une  quantité  plus  ou  moins  grande 
d'évéques  opposés  au  jugement  de  Pierre  et  du  corps 
t|M8copal,  qui  »e  font  ensemble  qu'un  seul  juge- 
ment et  un  seul  eoseignemenl,  mais  ce  malbeur  qui 
peut  arriver,  et  que  Jéxus-Clirist  a  prédit,  ne  por* 
lera  aucune  atteinte  ni  aucun  cliangement  au  plan 
et  aux  proinessfis  de  Jcsus-Clirisi  ;  car  renseigne- 
ment, le  jugement  de  Pierre  ne  ser.i  jamais  seul  et 
isolé,  mais  it  aura  toujours  avec  lui  une  partie  des 
évéques.  Cette  partie,  unie  au  successeur  de  Pierre, 
Mmera  le  véritable  curps  épiscopal  de  l'Eglise  ca- 
Ibolique,  celui  suecéile  aux  droits  et  aux  pro- 
messes qui  appartiennent  au  collège  de^  apéues, 
Les  autres  évéi|ues  qui  sont  dissidents,  on  se  son- 
uietiront  k  ce  jiigemeui,  et  alors  ils  feront  partie  du 
même  cnr|n:  ou  s'ils  relisent  de  se  soumettre,  ils 
n'y  appartiendront  plus.  Duns  tous  les  os  sera  vé- 
riné  roraele  de  Jésiis>Christ,  qu'il  u'y  aura  qn'on 
seul  bercail  et  un  lenl  pasteur  :  Fiêt  hrubi  ovile  et 
mu  roifer.... 

t  Ce  qui  a  fait  penser  i  qaelqaes-uns  qoe  l'infail- 
libilité du  pape  n'était  pas  certaine,  ce  Mot  les  té* 
nôbrcs  qu'on  a  répandues  sur  cette  question.  Eli 
certes  !  tant  qu'on  rembrouillera.  on  puiirra  dispu- 
ter. Si  ceux  qni  soutiennent  rinfailtibillté  du  pape 
partent  de  la  supposiiioD  que  son  Jugement  soit  en 
opposition  arec  cehii  de  l'Cglise,  pour  décider  le- 
quel des  deux  doit  prévaloir,  ils  billssent  sur  une 
hypotbèn  qui  se  détruit  d'etle-méme,  et  qui  d'aH- 
UrKTs  est  contraire  à  teutes  les  promesses  de  Jésm- 
tbrist.  Hais  cela  n'empécbe  itas  que  i'iitfuillibiliid 
du  pape  ne  aoit  trè:t- certaine,  et  au  point  que  ceux 
uiéme  qui  la  nient  sool  forcés  d'eu  citiivenir,  si  un 
les  oblige  &  s'expliquer. 

I  Je  lenr  demanderai  :  Croyez-vous  k  rinralllibi- 
lilé  de  rBi;llsef  Ils  me  répondront  mut  de  aiiile  : 
Eh  !  qui  en  peut  douter?  dès  que  l'Eglise  a  parlé,  il 
n'y  a  plus  de  doutée  ni  de  questions.  Éti  bien  !  ajou- 
terai je,  dans  cette  voix  de  l'Eglise,  eotnptex-vous 
la  VOIX  du.pape?  S'ils  sont  catlwliques,  ils  devront 
répundre  que  oui.  Mais  celte  voix  du  pape,  pouvez- 
vous  la  séparer  de  ta  voix  de  l'Eglise?  Répooilei  oui 
ou  non.  Si  vous  réitoiidex  oui,  alors  je  vous  dis  que 
la  voix  qui  resie  n'est  plus  la  voix  de  l'Oise.  De 
même  que,  séparant  la  voix  de  Pierre  de  eelle  dn 
collège  des  apôtres,  la  voix  qui  reste  est  la  voix  dee 
mwnbres  de  ce  collège,  mais  jamais  la  v«ix  du  col- 
lège :  aintl,  si  vont  séparex  I.*  voix  dti  chef  de  l*£- 
f  Hm  de  la  voix  de  l'Eglise,  la  voix  qui  restera  sera 
la  voix  des  menibrea  de  l'Eglise,  mats  jamais  la  voix 
de  l'Eglise.  Si  vous  répoudez  non,  alors  je  continue  : 
Uu  la  voix  du  p3pe  sera  diflereniu,  ou  elle  sera  la 
inôme  que  celle  de  l'Eglise.  Si  elle  est  différenie, 
c  est  comme  si  elle  était  séparée.  Ce  ne  sera  pas 
une  seule  voix,  mais  deux  vois  ililTorenies;  l'une 
sera  la  voix  do  cbef  de  l'Eglise,  et  l'antre  In  vnix  des 
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membres  de  TEglise,  mais  j.imais  la  voix  de  rCgli-o. 
Il  faut  donc  que  la  voix  de  I^Use,  ponr  être  lelte, 
soit  la  nèma  me  la  voix  da  pape  ;  vous  ne  pmivn 
done  croire  k  l^infaillibilïlé  de  rEgliae,  Mns  croire 
à  rinftillibiKté  du  pape. 

<  Hais,  direi-Toas,  ce  n'est  pas  ainsi  qne  Je  l'en- 
lends.  Je  cmig  bien  qoe  la  voix  de  l'Eglise  et  la  voix 
du  pape  Uniront  par  être  une  seule  voix;  mais,  en 
attendant,  il  peut  arriver  qoe  le  pape  fisse  une  dé- 
rision sur  on  point  de  foi,  et  que  l'Eglise  Mdde 
d'une  autre  minière.  Comme  l'Eglise  est  infiitlible, 
parce  qu'elle  est  dirigée  par  Tasslstance  du  Saint- 
Esprit  qoe  Jésn3-Cliri!>t  lui  a  promise,  vous  verres 
qns  le  pape  sera  ramené  k  la  décision  do  l'Eglise, 
et  alors  le  jugement  qni  sera  porté  sera  on  setil  et 
même  jugement. — Je  vous  entends;  mais  n'allex  pas 
si  vite  d-m^  vos  coHclusinns.  parce  que  je  ne  pour- 
rais pas  vous  suivre.  Vous  ^ites  done  la  snpposjtiim 
dne  le  pape  a  décidé  une  question  de  fol,  et  qas 
1  Eglise  la  déddera  diiïéremment.  Avant  de  tirer  In 
eoneinslon,  examinons  un  peu.  ie  déclare  d'avance 
que  ce  n'est  que  pour  mVcommoder  k  votre  raispn- 
nement,  que  je  me  vois  obligé  de  supposer  qne  le 
Joffement  du  pape  soit  seul,  isolé  et  différent  de  ce- 
lui de  tous  les  évéques.  Car  vous  seiitcx  bien  que  si 
le  pape  avait  dan»  son  sentiment  un  nombre  plus  oit 
moins  grand  d'évèqae«,  ce  serait  dans  ce  nombre 
d'évéïines  unis  an  pape  que  je  trouverais  l'Eglise  et 
ton  jugement.  11  faut  donc  supposer  le  pape  seul 
avec  sa  décision  d'un  cété.  tt  de  l'autre  tous  les 
évéques  avec  une  autre  décision.  Avant  de  tirer  la 
eonelusion,  voyons  un  peu  qui,  dci  évéques  ee  du 
pape,  aurait  plus  de  droit  de  ramener  les  antres  k 
son  jogenieiit.  Si  vmis  di'oa  qiue  ee  sont  tes  étéiyees 
qni  ont  ee  droit,  parce  qoe  l'Eglise  ea  Infailldile  ql 
qne  l'assistance  du  S.tiut-E-'prlt  lui  est  pnMiie,  je 
vous  prierai  de  taire  attention  que  ces  évéques  an 
sont  pas  rEglise,  lorsqu'ils  no  se  trouvent  pas  nnii 
an  cbef  de  1  Eglise,  et  qne  leur  Jugement  n*est  pas 
celui  de  l'Eglise,  lorsqu'il  n'est  pas  uni  avec  le  juge- 
ment du  pape;  qoe  ra-i  évéques  n'ont  plus  aneon 
droit  ni  k  l'inl^illibiliié  ni  k  rassiitanee  du  Seiwt- 
Esprit,  puisque  cas  promesses  de  Jésu-Cbriat  cm 
été  faites  au  colli'ge  des  apéires  unis  k  Pierra,  el 
que  ces  promesses  no  détruisent  pas  les  autre»  fsiles 
k  Pierre  seul.  Au  contraire,  dans  la  suppuaition 
dont  vous  avez  parlé.  Je  pou:  rais  pluiét  faire  valoir 
les  droiu  du  pape,  pour  ramener  les  évê  ines  k  son 
jugement;  parce  qu'il  est  plus  dans  l'ordre  qne  le 
cbef  ramène  les  membres,  et  le  pasienr  les  nrehis. 
et  parce  qne  le  pape  mirail  loiyours  en  n  lavoir  les 
promesaes  faites  k  Pierre  said.  Hais  ne  cnigmx 
ran;  }e  ne  veox  tirer  aucun  avauiagn  dn  cas  que 
vous  supiKtsex.  Je  dis  même  que  ce  cas  est  impossi- 
ble, parce  qu'il  est  contraire  k  toutes  les  promeseei 
de  Jêsus-Christ.  Je  soutiens  que  le  Jugement  du  pape 
ne  sera  jamais  seul  et  isole,  et  qu'il  aura  toujours 
un  nombre  plus  ou  moins  grand  d  èvdques  avec  lui. 
irMi  dans  le  nombre  uni  au  pape  que  je  reconnais 
l'Eglise,  l'assistaHce  du  Saint-Esprit,  les  droiia  et 
promesses  accordés  au  collège  des  apôtres. 

Comment  done,  me  direx-vous;  le  jugement. do 
rSglise  ne  cesse  pas  de  l'^re,  parce  qa'uM  quantité 
d'évéfiues  aéraient  d'un  avis  oppAsé  :  et  pou^uoi 
cesserait  il  d'être  Jugement  de  l'Eglise  et  d^en  avoir 
l'autorité,  parce  que  le  Jugemeut  du  pape  serait  dif- 
férent?— Je  ne  suis  pas  èttlÉgé  de  répondre  k 
cette  question  qui  ronle  toujours  snr  la  airppnsitlen 
d'un  cas  qui  no  peut  pas  arriver;  mais  cependant  le 
répMids.  Pourquoi?  parce  quo  Jésus-Christ  a  vonm 
donner  un  cht* f  k  son  Eglise  ;  parce  que  lee  pro- 
messes ont  été  failas  k  un«  Enlisa  qui  a  «a  cbef , 
parce  que,  si  vous  lui  éiez  ce  cbef,  je  ue  recoanaia 
plus  l'Eglise  du  Jésus-Clirist. —  Pourquoi?  parce 
que  vous  pouves  séparer  du  corps  une  partie  de  t«s 
membres  ;  mais  vous  ne  ponrrex  pas  en  séparer  le 
cbef,  —  l*ourqnoi7  parce  que  vnm  p>mvet  dter 
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d'un  ûlidce  les  auiru  pierrec,  mtis  jamais  In  pierre 
fi)iidam«uale  sur  laquelle  il  eut  bftU.  —  Pourqitoi? 
pnrcc  que  vous  pouvex  léparer  du  irounexu  quelques 
Lrebi),  mais  jaiiuii  le  pasteur.  —  Voilà  ma  ré- 
ponse. Mais  je  dis  toujours  que  le  cas  que  vous  sup- 
posée esi  impossible.  Le  seul  cas  qui  est  possible  et 
qui  est  arrivé,  c'est  de  voir  le  pape  avec  un  nombre 
d'évéques  d'un  côté,  et  un  nombre  d'évé  luca  sans  le 
p»pu  de  l'iMire.  iLl  aUnê  <>ij  est  r^ftlise?  Saint  Am- 
jirutaei'it  dit  «m  4)u  iire  muta  :  Ubi  PttTU$,  ibi  Eeele- 
êii'i  où  Ml  Pierre,  U  est  l'Eglise;  et  sansdnuie 
agiuU  oit  M>  l«  eucui^eur  de  Pierre,  là  est  l'Eglise. 
^  1  yDfjW  lOjfea  ifu'iui  ne  itc  iit  pas  ftéparer  le  jagG* 
nitiu  île  ptpo  de  celiui  de  I  ii^iise,  qu'il  ne  peut  ja- 
mais y  avoir  deux  jngfm'  riis,  Van  du  pape,  l'uuire 
4e  ri^lisc,  cl  tiua  le  jugrintint  du  pape  et  celui  de 
rEjgllsauc  suai  tyCun  i^M\  et  même  jtigenient.  Alors 
je  ni^iti  (>lii!i  br^uin  itc  vtMis  apporter  les  preuves  do 
rinrailliliitiié  «lu  \y*\>e  .  il  nn)  suffit  que  vous  m'ac- 
riirOiL-ï  riiii.iiIlLiiiUiL'  it<:  l'L^Iise,  et  voici  mon  argu- 
mejii.  Le  iii|;tiiiJOiiL  <iti  et  celui  de  l'Ëglise  ne 
sojii  qu'un  seul  k\.  i:a:iiu-  jii^t'^fflenl  :  Ur,  le  jugement 
de  rtghsc  est  im.iiiliijit!,  i\-iuc  le  jugement  du  pape 
l'ektitisâi.  iWl-A  lie  pouvez  pas  croire  à 

rijifuilhitiliir  lie  1  1  giiïo.  ^jiiii  croire  eu  inëine  temps 
à  rinfaîllîbiliicdii  pupe.  i 

Nfui  n'avBju  paa  rappotlè  les  moUrs  de  l'opiolon 
ffw^t*t>-  D^^llBf  Jm  ittivetoppe  dans  son  article 
ij|îiiiiil|4B^iMI«  nriaiib  1^     ;  laFAiixiaïuiTcs. 

.INFANTICIDE,  meurtre  d'un  eofanl.  Ce 
qrirae  est  réprouvé  par  la  loi  de  Dieu,  qui 
défend  en  général  toute  espèce  d'humtcide  : 
le  précepte.  Tu  m»  tutras  points  ne  distingue 
ni  lei  eezee  ni  les  éget.  L'Ecriture  sainte 
regarde  comme  abominable  la  malice  d'an 
homme  qui  trompe  l'inicnlion  de  la  nature 
dans  l'usage  du  mariage;  à  plus  forte  raison 
cond.imiie-t-elle  la  cruauté  de  celui  qui  ôte 
la  vie  à  un  enfant,  soit  avant  soit  après  la 
naisaanee.  —  Les  lois  grecques  et  romaiaest 
qui  accordaient  au  père  un  droit  illimité  de  vie 
ot  de  mort  sur  ses  enfanis  ,  péchaient  essen- 
tiellement contre  laloi naturelle,  qui  ordonne 
à  tout  homme  de  conserver  son  semblable, 
el  de  respcctt'r  en  loi  l'ouvrage  du  Créateur. 
Lorsqu'un  enfant  venait  de  niiKVe,  on  le 
mellait  aux  piedi  de  son  père;  si  celui*ci  le 
relevait  déterre,  il  élail  sensé  le  reconnaî- 
tre, le  légitimer  et  se  charger  de  l'élever  : 
d«  là  l'eipresBion,  toltere  tibtros  ;  s'il  tour- 
nait le  dos,  reofant  était  mis  à  mort  ou  ex- 
posé :  rarement  on  prenait  ta  peine  d'élever 
cent  qui  naissaient  mal  conforméit.  Le  sort 
des  enfants  exposés  était  déplorable  :  les 
garçons  étaient  destinés  A  l'esclavage,  et  les 
t|Uea.à  la  prostitution.  L'on  a  peine  à  con- 
cevoir comment  une  fausse  politique  avait 
pa  Mottffer  jusqu'à  ce  point,  dans  les  pères, 
leff  sentimeitts  de  la  nature;  il  est  peu  d'a- 
nimauxquines'altacheQtà  nourrir  leurs  pc- 
tits.  —  On  prétend  qu'à  la  Chine  il  y  a 
toutes  les  années  plus  de  trente  mille  en- 
fanta qui  périssent  eu  naissant  :  les  parents 
les  ezpuseol  dans  les  rues,  où  ils  sont  foulés 
itux  pieds  des  auitnaux,  et  écrasés  par  les 
voilures  d'autres  les  noient  par  sapersti- 
Iton,  o«  les  étouffent  pour  ne  pas  a.voirla 
peine  de  les  nourrir.  On  voit  à  peu  près  la 
mémo  barbarie  chez  la  plupart  des  nations 
riifldèles;  parmi  les  sauvages,  lorsqu'une 
Içmme  meurt  a{.rés  ses  couches  ou  pendant 
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qu'elle  allaite,  on  enterre  l'enfant  avec  elle, 
parce  qu'aneane  noorrice  ne  vendrait  s*en 
charger.  Cette  cruauté  n*ent  jamais  lien  chei 
les  adorateurs  da  vrai  Dieu  ;  la  révélation 

primitive,  en  leur  enseignant  qae  l'homme 
est  créé  à  l'image  de  Dieu,  et  <|ue  la  fécon- 
dité est  un  effet  de  la  hénédïetion  divine, 
leur  avait  fait  comprendre  que  Dieu  seul 
était  le  souverain  maître  de  la  vie,  el  qu'il 
n'est  permis  de  l'ôier  à  personne,  à  moine 
qu'il  ne  l'ait  mérité  p»r  on  crime. 

Mais  Jésus-Christ  a  encore  mieux  pourvu 
à  la  conservation  des  enfants  :  par  l'institu- 
tion du  baptême,  il  a  instruit  les  chrétiens  à 
regnrder  on  iiouvean-né  comme  unenfantque 
Dieu  lut-méme  VL-ut  adopter,  et  dont  le  salut 
lui  est  cher,  comme  une  âme  rachetée  par  le 
satig  du  Fils  de  Dieu,  comme  un  dépOt  que 
la  religion  conGe  aux  parents,  et  duquel  ils 
doivent  rendre  compte  à  Dieu  el  à  la  société. 
Cette  institution  salutaire  arrête  souvent 
la  main  des  malheureuses  qui  sont  devenues 
m^res  par  un  crime:  la  bonté  les  rendrait 
cruelles,  si  elles  n'étaient  pas  chrétiennes. 
Le  même  motif  de  religion  a  fait  bâtir  dea 
hôpitaux  et  des  maisons  de  charité  pour 
recueillir  et  élever  les  enfants  abandonnés  ; 
il  inspire  à  des  vierges  chrétiennes  le  cou- 
rage de  remplir  à  leur  égard  les  devoirs  da 
la  maternité.  Lorscjue  les  iocrédnles  oseol 
accuser  le  christianisme  de  nuire  à  la  popu- 
lation, ils  ne  daignent  pas  faire  attention 
que  c'est  celle  de  tontes  les  religions  qui 
veille  avec  le  plus  de  xèle  à  la  couservatioii 
des  hommes.  Voy.  ënfint. 

INFIîUNAUX.  On  nomma  ainsi  dans  le 
XVI*  siècle  les  partisans  de  Nicolas  Gallus  el 
de  J'icquBS  SmiJclin,  qui  soutenaient  que, 
pendant  les  trois  jours  de  la  sépulture  de 
iésus-Chrisl,  son  âme  descendit  dans  le  lieu 
où  les  damnés  souffrent  et  y  fut  tourmentée 
avecces  malheureux.  Koy.  Gauthier, CAroii., 
tœc.  XVI.  On  présume  que  ces  insensés  fon- 
daient leur  erreur  sur  un  passage  du  livre 
dea  Actes,  c.  n,  v.  2i,  où  saint  Pierre  dit 

S ne  Dieu  a  ressu'«eité  JésuS'Christ,  en  le  dé- 
rrant  des  doulenrs  de  l'enfer,  ou  après  l'a- 
voir tiré  des  douleurs  de  l'enfer,  dans  le* 
quel  il  était  impossible  qu'il  fAt  retenu.  De 
là  les  in^smauzconcluaient  queJésus-GhrisI 
avait  donc  éprouvé ,  du  moins  pendant 
quelquesmoments,  les  tourments  des  damnée. 
Hais  il  est  évident  que,  dans  le  psaume  xt 
que  cite  saint  Pierre,  il  est  question  des 
(lens  du  lambeau  ou  des  tient  de  ta  morf,  el 
non  des  douleurs  des  damnés;  la  même  ex- 
pression se  retronvc  dans  te  psaume  xvii, 
vers.  5  el  6.  C'est  un  exemple  de  l'abus 
énorme  que  faisaient  de  l'Ecriture  sainte 
les  prndicaols  du  xvi'  siècle. 

INFIDËm,  homme  qui  n'a  pas  la  foi.  On 
nomme  ainsi  ceux  qui  ne  sont  pas  baptisés 
et  qui  ne  croient  point  les  vérités  de  la  re- 
ligion chrétienne;  dans  ce  sens,  les  idolâtres 
et  les  mahométans  sont  infidèles.  Voy.  Idolâ- 
trie et  Pacanisub. 

Les  théologiens  eu  dislingnent  de  deux 
espèces  :  ils  nomment  infidèiee  négatif* 
ceux  qui  n'ont  jamais  entendu  ni  refusé 
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d'entendre  la  prédication  de  rEvangile , 
et  infidêleë  poêitifi  ceux  qui  ont  r&isté 
à  cette  prédication  et  ont  fermé  Ict  yenx 
à  la  Inoilëre.  Voyez  l'article  suivanl.  Un 
hérélùjui  est  différent  d'un  infidèle ,  en 
'ce  que  le  premier  est  baptisé*  connaît  les 
dogmes  de  la  fol.  les  altère  ou  Im  combat, 
an  lieu  que  le  second  ne  les  connaît  pasi  n'a 
pas  pa  ou  n'a  pas  vonln  les  connaître. 

Quelques  théologiens  ont  soutenu  que 
tontes  les  actions  des  infidèles  étaient  des 
péchés,  ei  qne  toutes  les  Tertos  des  philoso- 
phes étaient  des  *ices.  Si  cela  était  vrai, 
plus  un  païen  ferait  de  bonnes  œuYrcs  mo- 
rales, plus  il  serait  damnabte.  C'est  une  er- 
reur justement  condamnée  par  l'Eglise  dans 
Balus  et  dans  ses  partisans  (1).  Elle  tenait  à 
une  autre  opinion  dans  laquelle  ils  étaient, 
savoir,  que  Dieu  n'accorde  aucune  grâce  in- 
térieure aux  infidèlu  pour  faire  lo  bien,  et 
que  ia  foi  est  la  première  grâce  :  nouvelle 
erreur  condamnée  de  même.  11  est  de  notre 
devoir  de  réfuter  l'une  et  l'autre 

Dans  rarlicle  Ghacb,  §  2,  nous  avons  déjà 
prouvé  que  Dieu  donne  des  grâces  intérieu- 
res à  tons  les  hommes,  tans  exception  ;  c'est 
one  conséqnence  de  ce  qae  Dieu  jeul  les 
sauver  tous,  et  de  ce.  qae  Jésus-Christ  rst 
mort  pour  tons  :  nous  avons  à  prouver  que 
Dieu  en  donne  nommément  aux  païens,  aux 
iufidêteM.  1*  Il  est  dit  dans  plusieurs  endroits 
de  l'Ecriture  sainte,  qne  Dieu  a  opéré  des 
miracles  en  faveur  de  son  peuple  sons  les 
yeux  des  nations  infidêleif  aGn  que  ces  nations 
apprissent  qu'il  est  le  Seigneur,  et  de  peur 
qu'elles  ne  fussent  tentées  de  douler  de  sa 
puissance  ou  de  sa  bonlé.  Exûd.,  c.  m,  v.  5; 
c.  IX,  V.  27  ;  c.  xir,  v.  1^  et  18  ;  P».  lxxviii, 
V.  6;  cxiii,  V.  1;  i'tecA.,  c.  xx,  v.  9, 14,22; 
c.  xxxvi,  V.  20  et  suiv.;  7ob.,  c.  xiii,  v.  k; 
Eccli.,  c.  xx\vi,v.  3,  etc.  Il  est  prouvé  par 
l'histoire  sainte  qne  ces  prodiges  ont  fait 
impressioD  sur  plusieurs  infidile$t  sur  nu 
nombre  d'Egyptiens  qui  s'unirent  aux  Juifs, 
JSxod.,  c.  XII,  v.  38  ;  sur  Rahab,  Josiié,  c.  ii, 
V.  9  et  11.  Dieu  a-t-il  refosé  des  grâces  à 
ceux  pour  lesquels  il  a  opéré  des  miracles? 
—  S*  L'Ecriture  nous  attesta  qne  Dieu  a 
eu  les  mêmes  desseins  en  punissant  ces 
nations  coupables;  que  c'est  pour  cela 
qu'il  n'a  pas  exterminé  entièrement  les 
Egyptiens  et  les  Chananéens.  L'auteur 
du  livre  de  la  Sagesse  lui  dit  à  ce  sujet  : 
Vottê  les  avez  épargnés,  parée  que  c'étaient 
des  hommes  faibles.  En  les  punissant  par  de- 
grés, vous  tear  donniez  le  temps  de  faire  péni' 
ience...  Vous  avez  soin  de  tous  pour  démon- 
trer la  justice  de  ro»  jugements...;  et  parce 
que  vous  êtes  le  Seigneur  de  tous,  vous  par- 
donnez à  tous,  etc.  {Sap.f  xi,  2^  et  suiv.;xir, 
8  et  suiv.).  De  quoi  pouvait  servir  cette  misé* 
rieorde  extérieure, si  Dieu  n'y  ajoutait  pas  des 
grâces?  —  3*  Dieu  n'a  pas  rejeté  le  enite  des 

^1)  (  Infldelitas  pore  negativa  in  bis  hi  qnlbos 
Cbrfelus  non  est  pnedicaïas,.  ptccatnm  est.  —  Om- 
ni» opéra  iaâdaliwn  sunt  peccaie,  et  philosophorum 
viriates  snnl  villa.  —  Necesse  est  inaddem  lo  omoi 
opère  peceare.  i 
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païens,  lorsqu'ils  le  lui  ont  adressé.  Salomon 
dit  que  Dieu  écoutera  lenrs  prières,  lorsqu'ils 
l'adoreront  dans  son  temple.  IHReg.,c.  vrii 
V.  4t.  David  les  j  invite  tous.  Psal,  xcr 
V.  7.  Il  félicite  Jérusalem  de  ce  que  les 
étrangers  se  sont  rassemblés  et  ont  appris  i 
connaître  le  Seignenr.  Pt.  lxxxti.  Noua  en 
voyons  des  exemples  dans  la  reine  de  Saba 
et  dans  Naamau.  Il  y  avail  dans  le  temple 
an  parvis  destiné  exprès  pour  les  gentils. 
Ces  infidèles  adoraient-ils  le  Seigneur  sans 
aucune  grâce?  —  4"  Dieu  n'a  point  désap- 
prouvé les  prières  que  les  Juifs  lui  ont 
adressées  pour  les  rois  de  Babylone.  Jerem.^ 
c.  XXII,  T.  7;  Baruch,  c.  i,  v,  10  et  suiv.; 
c.  Il,  V.  13  et  15.  El  par  ces  prières  les  Juifs 
dcmanilaienlà  Dieu,  non-seulement  la  pros- 
périté de  CVS  princes,  mais  que  Dieu  leur 
i  nspirât  la  douceur,  la  bonté,  la  justice.  Il 
n'a  point  réprouvé  les  présents  et  les  sacri- 
flces  que  les  rois  de  Syrie  loi  faisaient  offrir 
â  Jérusalem.  JfacA.,  I.  II,  c.  m,  v.  2  et  3. 
Lorsque  saint  Paul  recommande  de  prier 
pour  les  rois  et  pour  les  princes.  Il  entend 
que  l'on  demande  à  Dieu  non-seulement  lear 
conversion,  mais  la  grâce  d'éire  justes  et 
paciflqaes,  puisqu'il  ajoute  :  Afin  que  nous 
menions  une  vie  paitiole  et  tranquille ,  mee 
piété,  et  avec  la  plat  grande  pureté  (/  Tim.,  ii, 
2).  —  5*  Nous  voyons  en  effet  que  Dieu  a 
souvent  inspiré  aux  infidèles  des  sentiments 
et  des  actions  de  piété,  de  justice,  de  bonté. 
Lorsque  Estber  parut  devant  Assuérus,  il 
est  dit  que  Dieu  tourna  l'esprit  du  roi  â  la 
douceur.  Esther,  c.  xiv,  v.  13;  c.  xv,  v.  11. 
11  est  dit  ailleurs  que  Dieu  mit  dans  l'esprit 
de  Cyrus  de  publier  l'édit  par  lequel  il  faisait 
â  Dieu  hommage  de  ses  victoires,  Esdr., 
c.  I,  V.  1;  que  Uieu  tourne  le  cœur  de  Da- 
rius â  aider  les  Juifs  pour  la  construction 
du  temple,  c.  vi,  v.  22;  qu'il  avait  inspiré 
au  roi  Artaxerxès  le  dessein  de  contribuer  â 
l'ornement  de  ce  lieu  saint,  c.  vu,  v.  27,- 
C'étaient  donc  des  bounes  œuvres  inspirées 
par  la  grâce.  —  An  sujet  d'Assuérus,  saint 
Augustin  fait  remarquer  aux  pélagiens  le 
pouvoir  de  la  grâce  sur  les  cœurs  :  «  Qu'ils 
avouent,  dit-il,  que  Dieu  produit  dans  les 
cœurs  des  hommes,  non-seulement  de  vraies 
lumières,mais  encore  de  bons  vouloirs,  »  £.  de 
Grat,  Ckristit  c.  24,  n.  SS;  et  il  nomme  ehariié 
ce  bon  vouloir  d'un  païen.  Op.  imperf,^  Lm, 
n.  114, 163.  Il  dit  que  le  fruit  du  miracle  de< 
trois  enfants  sauvés  de  la  fournaise  fut  la 
converaion  de  Nabncbodonosor,  qu'il  publia 
la  puissance  de  Dieu  dont  il  avait  méprisé  les 
ordres.  In  Ps.  lxvui,  Serm.  2,  n.  3.  Le  saint 
docteur  cite  tes  édits  par  lesquels  ce  roi  et 
Darius  ordonnèrent  à  leurs  sujets  d'honorer 
le  Dieu  de  Daniel,  et  il  regarde  cet  hommage 
comme  très-louable.  Epist.  83,  ad  Fineen'. 
Hogat.  a.  9.  Il  cite  le  passage  qui  regarde 
Artaxerxès,  pour  prouver  qne  la  grâce  pré- 
vient la  bonne  volonté.  L,  iv,  confra  dua^ 
Epist.  Pelag.  c.  6,  n.  13.  EnOo,  il  attribue  K 
['opération  divine  le  changement  de  vie  du 
philosophe  Polémon.  Epist.  144,  n.  3.  — 
o*  Dieu  a  fait  aux  infidèles  des  grâces  aux- 
quelles  ils  ont  résisté.  Selon  la  pensée  de 
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Job,  Ils  ont  dit  à  Diw  i  Retirex-^ouM  de  nom. 
nmu  nê  voulon$  pat  connaUrê  voi  voî».  Qui 
ttt  U  TùVt'Puiêiant,  pour  que  noue  le  ler- 
vionsT  Ut  ont  iii  rebeUêt  à  la  lumière,  etc. 
{Job.  XXI,  U;  XXIV,  13  et  23).  Safni  Paul 
cBleod  dam  le  même  seni  ces  paroles  d'I- 
saïe  !  J'ai  été  trouvé  par  cfux  qui  nt  me 
ektrehaient  pa$  ;  je  mê  iuit  montré  à  ceux  qui 
nt  m*ttppelaient  pat ,  etc.  (  ffom.  x,  20).  — 
7*  Dien  a  pardonoë  les  péchés  aux  infiditei 
hK-sqa'ils  ont  fait  pénitence  :  à  Nabochodo- 
■osor,  />an.,  c.  it,  r.  2^  31,  33;  aox  Nini- 
vUes,  yon.,  c.  m,  t.  10  ;  aux  rois  Achab  et 
Hânassës,  qui  étaient  plus  criminels  que  tes 
infidètee,  III  Reg.,  cap.  xm,  v.  21);  JV  Reg., 
cap.  XXI  ;  //  Parai. t  c.  xxiri.  Ont-its  été  pé- 
Ditents  sans  avoir  été  touchés  de  la  grâce? 
—  S*  Dieu  a  récompensé  les  bonnes  actions 
des  païens  et  leur  obéissance  à  ses  ordres  : 
témoin  les  sages-remmes  d'Egypte,  la  cour- 
tisane Rabab,  Achior,  chef  des  Ammonites, 
Nabucbodonosoret  son  armée,  Huth,  Femme 
moabite,  etc.  Saint  Augustin ,  parlant  des 
rois  païens  et  idolâtres,  dit  que  plusieurs 
ont  mérité  de  recevoir  du  ciel  la  prospérité, 
les  victoires,  on  règne  long  et  heureux  ;  que 
&a  prospérité  des  Romains  a  été  une  récoin- 
pease  de  lenrs  vertus  morales.  De  Civit.  Dei, 
1.  V,  c.  19  et  2b.  Nous  savons  très-bien  qae 
ces  récompenses  temporelles  ne  servaient 
de  rien  ponr  le  salut;  mais  elles  prouvent 
que  tes  actions  pour  lesquelles  Diea  les  ac- 
cordait n'étaient  pas  des  péchés  :  Dieu  est 
aussi  incapable  de  récompenser  un  péché, 
que  d'engager  Pliamme  à  le  commettre.  — 
9*  Selon  saint  Paul ,  loreque  ht  gentils  qui 
n^ont  pat  la  toi  (écrite)  font  u atdrkllbhbmt 
ce  qu'elle  pretcrit ,  Ht  tant  eux-mémet  leur 
propre  loi,  et  lisent  let  préceptes  de  la  loi  gra- 
vét  dont  leur  eœur  [Rom.  ii,  14}  [i].  C'est-â- 
dire,  selon  rexplicalion  de  saiut  Augustin, 
quo  dans  ces  gens-là  «la  loi  de  Dieu,  qui 
n'est  pas  entièrement  effacée  par  le  crime, 
est  écrite  de  nouveau  par  la  grâce.  »  De  Spir. 
etUtt.j  c.  28,  n.  i8.  Saint  Prosper  l'entend 
de  même,  c  La  lui  de  Dieu,  dit-il,  est  con- 
forme à  la  nature,  et  lorsque  les  hommM 
l'accomplissent,  ils  le  Tout  naturellement, 
non  parce  que  la  nature  a  prévenu  la 
grâce,  mais  parce  qu'elle  est  réparée  par  la 
grâce.»  5<nf.  259.  Origèoe  avait  déjà  fait  le 
même  commentaire,  in  Epitt.  ad  Rom,,  1.  ii, 
D.  9;  I.  IV,  n.  5(2). 

Si  nous  voulions  rassembler  tontes  let 
réflexions  que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  faites 
sur  les  textes  de  rBcritnre  que  nous  avons 
cités,  U  faudrait  faire  un  volvme  entier  ; 
mais  il  sufiQt  d'alléguer  des  faiU  incontesta- 
bles. Lorsque  les  Jnib  prétendirent  que  tons 
1rs  bienfaits  de  Dieu  avaient  été  réservés 
pour  euf,  que  les  païens  n'y  avaient  en 
auGuno  part,  ils  forent  réfutés  par  laint 

j    (I)  Voici  une  profMsition  «An Jamnce  :  •  Cum  Pe- 
1  isgio  sonlIuQt  qui  teiium  Aposioli  sd  Romanos,  Gett- 
lêi  quœ  tegem  non  habeM  naturatiter  qmm  Ugit  tunt 
facmnt,  inietligunt  de  gentiUs  fldei  craiism  non  ha- 
bemit)us.  I 
(ï)  Voy.  Loi  NATunsixc. 
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Justin.  Dial.  cum  Tryp\.,  u.  45;  Apol.  1, 
n.  46.  Les  marcionites  disaieut  de  même  que 
Dieu  avait  abandonné  les  païens  :  saint 
Iréoée.  saint  Clément  d'Alexandrie,  Tertul- 
Iten,  s'élevèrent  contre  celte  erreur.  Elle  fat 
renouvelée  par  le  philosophe  Ceisc;  Origéno 
lui  opposa  les  passages  que  nous  avons 
cités,  en  particulier  ceux  du  lirre  de  la  Sa- 
gesse. Contra  Celt,^  lib.  ir,  n.  28.  Les  mani- 
chéens y  retombèrent;  ils  furent  foudroyés 
p<ir  saint  Augustin.  Les  pélagiens soutinrent 
qufl  les  bonnes  actions  des  païens  venaient 
des  seules  forées  de  la  nature;  le  saint  doc- 
leur  prouva  que  c'était  l'effet  de  la  grâce, 
L.  IV,  contra  JuHan.,  c.  3,  n.  16, 17.  32,  etc. 
L'empereur  Julien  objecta  que,  selon  nos 
livres  saints,  Dieu  n'avait  eu  soin  que  des 
Juifs,  et  flvait  délaissé  tes  autres  nations; 
saint  Cyrille  répéta  les  passages  de  l'Ecri- 
ture et  les  faits  uni  prouvent  le  contraire. 
L.  III,  contra  Julian.t  p.ng,  106  et  suiv.  Il 
est  trop  tard,  au  xviir  siècle,  pour  ramener 
partiti  les  chrétiens  l'esprit  judaïque,  et  pour 
faire  revivre  des  erreurs  écrasées  cent  Ibis 
par  les  Pères  de  l'Eglise. 

Ou  dira  peut-être  que  l'inlention  de  ces 
Pères  a  été  seulement  de  prouver  que  Dien 
n'a  point  refusé  aux  païens  tes  secours  na- 
turels ponr  faire  le  bien,  et  non  de  démon- 
trer que  Dien  leur  a  donné  d«s  grâces  inté- 
rieures surnaturelles.  Outre  que  le  contraire 
est  évident,  par  les  expressions  mêmes  de 
l'Ecriture  et  des  Pères,  il  ne  Caut  pas  oublier 
le  principe  d'oà  sont  partis  les  théologiens 
que  nous  réfutons.  Ils  disant  que,  depuis  la 
dégradation  delà  nature  humaine  par  lo  pé- 
ché originel,  l'homme  ne  possède  plus  rien 
de  son  propre  fonds,  n'a  plus  de  forces  na- 
turelles, ne.  peut  faire  antre  chose  que  pé- 
cher; lorsque  Dieu  lui  accorde  des  secours 
pour  éviter  le  mal  et  faire  le  bien,  en  qurl 
sens  ces  secours  sont-ils  encore  naturels? 
Selon  l'Ecriture  et  les  Pères,  c'est  le  Verbe 
divin  qui  opère  dans  tous  les  hommes,  non- 
seulement  comme  créateur  de  la  nature,  mais 
comme  réparateur  de  su»  ouvrage  dégradé 
par  lo  pécbé;  il  est  donc  faux  que  cette  opé- 
ration puisse  être  appelée  nature//^  dans 
aucuo  sens  :  c'est  une  conséquence  de  la 
grâce  générale  de  la  rédemption. 

Lorsque  ces  méoies  théologiens  ont  avancé 
que  la  supposition  d'une  grâce  générale  ac- 
cordée à  tous  les  hommes  csi  une  des  erreurs 
de  Pélage,  ils  en  ont  imposé  grossièremenL 
Cet  hérétique,  pour  Caire  illusion,  appelaU 
p'dcet  les  forces  de  la  nature,  pare*  qu'elles 
sont  un  don  de  Dien.  C'est  en  ce  sens  qa'U 
disait  que  cette  grâce  est  générale.  Saint 
Augustin,  Epist.  106,  ad  Paulin.  ;  L.  de  Grat. 
Ckrtttit  c.  35,  n.  38  et  suiv.  Il  n'admettait 
point  d'autre  grâce  de  Jésus-Christ  que  la 
doctrine,  les  leçons,  les  exemples  de  ce  divin 
Maître.  Saiut  Augustin.  L.  m,  Op.  imperf., 
n.  114.  Selon  lui,  il  était  absurde  de  penser 
que  la  jusiiie  de  Jésus-Christ  profite  jt  ceux 
qui  ne  croient  pas  en  lui.  L.  m,  de  P$c* 
meritis  et  remist.,  c.  2,  n.  2.  Conséquemment 
il  disait  que,  dans  les  chrétiens  seuU,  le  libre 
arbitre  est  aidé  par  la  grâce.  Epitt,  ad  /n- 


HOC.  Append*  Àu§uit.,  p:  270.  Il  peassit  donc, 
comme  Baïas  et  ses  partiians,  ^ue  U  foi  eit 
la  première  grâce.  ComnicDr  aoratl-il  admis 
qa'ane  grflce  intérieure  surnaturelle  esl  don- 
Dée  à  tous  les  hommes,  lui  qui  soutenait 

Sa'elle  n'est  nécessaire  à  personne,  qu'elle 
étrairail  le  libre  arbitre,  et  qiie  cette  pré- 
tendue grftce  est  une  vision?  Ce  n*esl  pas  le 
seul  artide  de  la  doctrine  de  Pélage  que  ces 
théologiens  ont  travesti. 

INFIJDËUTÉ,  défaut  de  foi.  Ce  défaut  se 
trouve,  soit  dans  ceux  qui  ont  eu  les  mojrens 
de  connaître' iésns-Christ  et  ta  doctrine,  et 
qni  n'ont  pas  vooln  en  profiter,  alors  c'est 
une  infidélité  potitite;  soit  dans  ceux  qui 
n'en  ont  jamais  entendu  parler,  el  alors  c'est 
une  infidélité  négative.  La  première  est  un 
pécbé  très-grave,  puisque  c'est  une  résis- 
tance formelle  A  une  grâce  que  Dieu  veut 
faire;  la  seconde  esl  un  malheur  et  non  un 
crimet  parce  que  c'est  reiïel  d'une  igno- 
rance involontaire  et  invincible.  Au  mot 
Ighomhcb,  nous  avons  fait  voir  que  dans  ce 
cas  elle  ezrase  de  péché.  —  Il  ne  s'ensuit 
pas  de  lA  qu'on  infidèle  puisse  être  sauvé 
sans  connatire  lésus-Ghrisl  et  sans  croire  en 
loi.  Le  concile  de  Trente  a  décidé  que  ni  les 

Îenlils,  par  les  forces  de  la  nature,  ni  les 
uifs,  par  la  lettre  de  la  loi  de  Moïse,  n'ont 
pu  se  délivrer  du  péché;  que  la  foi  esl  le  fon- 
dement el  la  racine  de  toute  justification,  et 
que  sans  la  foi  il  est  impossible  de  plaire  à 
Dieu.  Sess.  6,  de  Ju$tif. ,  c.  1 ,  el  cao.  1 ,  c. 
8,  etc.  Conséquemmeot,  en  1700,  le  clergé  de 
France  a  condamné  comme  hérétiques  les 
propositions  qui  afOrmaienl  que  la  fui  né- 
cessaire A  la  justification  se  boroe  A  ta  foi  en 
Dieu  ;  en  17S!0,  il  a  décidé,  comme  une  vérité 
fondamentale  du  christianisme,  que,  depuis 
la  chute  d'Adam,  nous  ne  pouvons  être  jus- 
tifiés ni  obtenir  le  salut  que  par  la  foi  en 
Jésus-Christ  rédempteur  (1).  Hais  11  ne  faut 
pas  oublier  la  vérité  essentielle  que  nous 
avons  établie  dans  l'arlicle  précédent,  que 
Dieu  accorde  A  tous  les  hommes,  même  aux 
infidèles,  des  grAces  de  salut,  qui  par  consé- 
quent tendent  directement  on  indirectement 
A  conduire  ces  infidèles  A  la  connaissance  de 
Jésns-Ghrfst.  S'ils  étaient  dociles  A  y  corres- 
pondre, Dieu  sans  doute  leur  en  accorderait 
de  plus  abondantes.  Par  conséquent,  aucun 
infidèle  n'est  réprouvé  à  cause  du  défaut  de 
foi  en  Jésus-Cbrisl,  mais  pour  avoir  résisté 
A  la  grâce.  Toy.  Foi.  §  6,  et  Iiolisb. 

INFINI,  INI-INITÉ.  Il  est  démontré  que 
Dieu,  Ëire  nécessaire  existant  de  soi-même, 
n'est  borné  par  aucune  cause  ;  c'est  doue 
l'Etre  infiniy  duquel  aucun  attribut  ne  peut 
être  borné.  11  est  encore  démontré  que  lïn- 
fini  esl  nécessairement  on  et  Indivisible  :  il 
ne  peut  donc  y  avoir  aucune  succession  dans 
l'fti^ni,  ou  de  salle  successive  actuellement 
infinie»  De  lA  on  doit  conclure  que  la  matière 
n'est  point  tn/IntV,  puisqu'elle  est  divisible; 
qne  c  est  une  absnrdilé  d'admettre  une  •ac- 
cession de  générations  qui  n'a  point  eu  de 

(I)  Nous  STons  tracé  dans  notre  Dictionnaire  de 
Théologie  morale  ce  que  la  fui  nous  oblige  d'admet- 
tre sur  ce  point. 
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commencement  s  il  IkndrtU  la  supposer  ac- 
luellemenl  infhme  et  actnellemeni  terminée  : 
c'est  one  contradiction.  Lorsque  nous  disons 
que  chacun  des  attributs  de  Dieu  est  infini, 
nous  ne  prétendons  point  les  séparer  les  ans 
des  autres,  ni  admettre  en  Dj^n  plusieurs 
tn/Snts,  puisque  Diea  est  d'une  unité  et  d'une 
simplicité  parfaites  ;  mais  comme  notre  es- 
prit borné  ne  peut  concevoir  l'infini,  nous 
sommes  forcés  de  le  considérer,  comme  les 
autres  objets,  sons  différentes  faces  et  diffé- 
rents rapports. 

Quelques  apologistes  de  l'athéisme  ont 
prétendu  que  l'on  nit  un  sophisme  quand  on 
prouve  l'existence  d'un  fitre  in^nt'  par  ses 
ouvrages.  Ceux-ci,  disent-ils,  sont  nécessai- 
rement bornés,  et  l'on  ne  peut  pas  supposer 
dans  la  cause  pins  de  perfection  que  daas 
lea  effets.  Mais  ils  se  trompent,  en  suppo- 
sant qne  Vinfinité  de  Dieu  se  Ure  d^  la  no- 
lion  des  créatures  :  elle  se  lire  de  l'idée  d'Ktre 
nécessaire,  existant  de  soi-même,  qu'aucune 
cause  n'a  pu  borner,  puisqu'il  n'a  point  de 
cause  de  son  existence.  De  même  que  tout 
être  créé  est  nécessairemeol  borné,  l'Etre 
incréé  ue  peut  pas  avoir  de  bornes.  Gonsé- 
quemmenl,  quoique  la  quantité  de  bien  qu'il 
y  a  dans  le  monde  soil  bornée  et  mélangée 
de  mal,  il  ne  s'ensuit  rien  contre  la  bonté 
infinie  de  Dieu  :  quelque  degré  de  bien  que 
Dieu  ait  produit,  il  peut  toujours  en  faire 
davantage,  puist^u'il  est  tout-j^uissant  :  il  j 
aurait  contradiction  qu'une  puissance  infinie 
fût  épuisée  et  ne  pAl  rien  faire  de  mieux  que 
ce  qu'elle  a  fait.  11  s'ensuit  encore  que  tonte 
comparaison  entre  Dieu  el  les  êtres  bornés 
est  nécessairement  fausse.  Un  être  borné 
n'est  censé  bon  qti'autant  qu'il  fait  tout  le 
bien  ou'it  peut  ;  et  il  y.  a  contradiction  que 
Dieu  fasse  tout  le  bien  qu'il  peot,  paisqa'il 
ea  peut  faire  A  Vinfini.  Telles  sont  les  deux 
sources  de  Ions  les  sopfaismes  que  l'on  fait 
sur  l'origine  dn  mal  et  contre  la  providence 
de  Dieu  (1). 

(1)  Les  panihëisles  et  aouvs  raUonslisles,  pour 
pouvoir  se  passer  de  révéliUon  positive,  et  psralire 
cependant  être  en  droit  d'admeure  cerlaines  vérités 
rundaineniales  qui  ne  sont  point  du  domaine  de  la 
raison,  oni  faii  de  leur  abtotu  imaginaire  un  être 
infini,  à  t'iitsiar  de  l'inflai  révélé.  Ils  se  sonl  dme 
retranchés  derrière  l'iDlini,  dans  lequel  ils  ont 
anéanti  toutes  les  réalités  concevables ,  et  ils  ont 
tenu  ce  poste  avec  d'autant  plus  de  confiance  qu'ils 
b'v  croyaient  à  tout  jamais  ineipugnsbles.  Les  ear^ 
tésiens  éiaieui  à  leors  yeux  les  seuls  adversaires 
qu'ils  eussent  à  craindre,  et  les  canêsieQS  s'Im^ 
naieiit  avoir  irouvé  Vinfini  dans  la  raison  ;  la  plupart 
même,  prélendaieal  que  le  fini  n'est  qu'une  pare 
ui^aiion  de  Vinfini,  et  que  par  conséquent  c'est  on 
non  être  .*  <  Ce  qui,  comme  le  fait  judicieusement 
observer  le  P.  P.-rrone  (f  rtrl.  ikeol.^  t.  Il,  col.  13SS), 
semblerait  insinuer  quo  le  fini  et  le  condidonnei 
n'existent  même  pjs,  et  qu'il  u'j  a  qu'une  seule 
substance,  qui  est  la  Mbstance  ab»olme.  »  Asseï  et 
trop  longtemps  les  rationalistes,  les  panthéistes  ser- 
lout,  se  sout  crus  Torts  de  l'imprévoyance,  du  défaut 
de  logique  de  leurs  adversaires;  il  est  temps  enfla 
qu'on  tes  eipulse  i  Jamais  du  dernier  poste  où  ils 
se  sont  retranchés ,  qu'en  leur  arrache  enin  des 
mains  leur  otoMe,  leur  fajM.  11  oe  fallait  qu*appré- 
eier  la  valeur  losiqoe  de  cet  afrsoJe,  en  eiaminaut 
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INFRALAPSAIRËS.  Parmi  les  scctnires  (fui 
ftooUt  nneDl  (|ue  Dieu  a  créé  un  certain  nom- 
bre d'hommes  poar  les  damner,  et  sans  leur 

auenliTem^nt  les  atlribuis  dont  on  le  coiuUlue.  pour 
eu  recoonilire /illusion  el  coniuier  avee  ëTldence 
fluM  ett  dépourvu  da  tout  CDndement  scieniifique. 
Si  W«Um  rapporté  par  Bail»!?,  dlé  lul-mâ  ne  par 
le  P.  Parrone  (foc  rii.,  col.  1330).  avoue  qu'avant 
ll^el,  qui  leva  le  masque,  <  le  [laii théisme  pouvait 
en  quelque  sorte  se  cacher  h  la  laveur,  soii  <ie  l*m- 
délerminatim  de  iton  idée  Tondamenlale  de  l'absolu, 
MiidiiiR  êcieniifice  iuperata,  soii  de  la  difllculié  par- 
Uculière  qu'il  y  avait  à  la  concevoir,  i  c'est  qu'un 
n'avait  coosidéré  cette  idée  qu'au  point  de  vue  du 
cartésianisme,  et  qu'il  n'est  guère  facile  de  décou- 
vrir en  d'nutres  des  vices  de  raiBonnement  que  Ton 
n'a  pas  évités  toi>nidine.  Quoique  Hégel  ait,  sclou 
le  même  auteur,  <  conduit  le  panthéisme  ii  un  point 
oè  il  est  nécessaire  qu'il  se  manircate  tel  qu*il  est 
en  effet,  »  il  n'est  pas  plus  facile  d'en  attaquer  l'idée 
fondamentale  avec  les  principes  cartésiens.  Le  pan- 
théiste allemand  considère  l>ieu  (  l'absolu  ) ,  non 
comme  un  être  persévérant  de  toute  éternité  dans 
sou  identité  absolue,  mais  comme  se  déroulant  né- 
cessairement par  degrés,  et  constituant  ainsi,  par  une 
succession  continue,  divers  ordres  d'êtres  :  il  arrive 
ainsi  à  la  philosophie  dt  la  nature.  Mais  comme  il  ne 
I«ui  demeurer  d^ns  cet  état  d'extérioriié,  de  muUi- 
plieilé,  il  est  nécessaire  qu'il  rentre  dans  l'unité  de 
'son  être  et  qu'il  devienne  esprit  :  de  là  la  phiiotophit 
dt  Ce$prit.  Ennn,  l'être  absolu  acquiert  la  coimais- 
sance,  la  coiacience  de  tui-mime^  et  devient  person- 
n^iié  iufim.  Telle  est  la  tritiUé  togiqiu  tenimue  de 
ll^el.  Il  jr  a  encore  daus  ce  sysldme  un  atio/u,  un 
infini  qai  absorbe  tout  ;  il  y  a,  comme  toujours,  né- 
Italion  du  /Int,  anéantissement  de  celui-ci  dans  Vin- 
fud.  Comnieiil  le  cartésien,  qui  conçoit  aussi  un  in- 
/Ini  a  fntri,  el  qui  prétend  le  démontrer  a  potleriorif 
comment  surtout  celui  qui  ne  voit  dans  le  fini  que 
la  n^ation  de  finfini,  pourrait-il  attaquer  un  sys- 
tème quelconque  de  panthéisme  T  Quelles  armes  lui 
opposerait-il  î  Pour  nous,  h&tons-nous  d'arracher  i 
toute  l'armée  panihéistique  sa  dernière  ressource, 
son  infiniy  et  nous  aurons  complètement  triomphé, 
môme  de  Vabiolu  des  rationalistes  qui  ne  sont  point 
panthéistes. 

Ouetques  auteurs  distingués  ont  nié  que  nous  ayons 
l'idée  die  ViHfitU  :  sans  doute  nous  ne  pcuvons  en 
avoir  une  Idée  adéquate  ;  nous  savons  plutdt  ce  qu'il 
n'est  pas  que  ce  qu'il  est.  Ce  qu'il  y  a  de  certain, 
c'est  qu'il  faut  avoir  cette  idée  pour  être  /o^nnnmf 
en  droit  d'affirmer  qu'on  ne  l'a  pas;  comment  en 
clTet  soutenir  la  non-existence  dans  d'autres  esprits 
d'une  idée  que  Ton  ne  saurait  aui-même  distinguer 
de  toute  autre?  Si  l'on  accorde,  ce  qu'il  laui  bien, 
que  (*on  puisse  la  distinguer  de  toute  autre,  il  n'est 
plus  possible  d'en  contester  l'existence  indistincte- 
ment dans  tous  les  esprits.  Ces  quelques  mots  suf- 
liseut  pour  trancher  une  question  de  métaphysique 
sur  biquelle  on  a  tunt  éerii.  11  ne  s'agit  donc  pas  ici 
de  eonteslor  l'Idée  de  Viafim  à  des  philosoplies  élevés 
daus  le  sein  de  la  société  dirétieune,  nous  préieii- 
duns  seulement  démontrer  qu'on  ne  peut  s'âever  k 
la  conception  de  Vinfim  au  moyeu  de  l'observation  et 
de  Pinduciitui.  c'est-à-dire  par  les  seules  ressources 
de  U  raison.  Lors  iue  l'on  considère  un  individu  ou 
un  objet  quelconque  choisi  dans  la  nature,  comme 
un  animal  particulier,  un  végétal  particulier  on  un 
inniéral  particulier,  on  a  iotmédiiiienMnt  l'idée  de 
l'imitation,  qui  est  inséparable  de  l'observation  des 
contours.  Si  l'on  fait  abstraction  de  toute  limite,  on 
aura  la  substance  confuse  et  idéale  des  panthéistes, 
mais  rien  de  pïus;  loin  donc  de  it'élever  par  ce  pro- 
cédé à  l'idée  de  Vinfini,  comme  l'ont  prétendu  beaa- 
coup  de  métaphysiciens,  on  n'acquerra  même  pas 
tfiUi  de  l'iadédui.  Il  en  sera  ûp  infime  si  l'un  lait 
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donner  les  secours  nécessaires  ponrse  sau  ver, 
on  dislingue  les  rupra/apsairM et  les  infralap' 
êairei.  Les  premiers  disent  qo'antécédemineol 

abstraction  des  limites  d'un  ivut  artiOciel  quelcon- 

3 ne,  comme  d'un  livre,  d'une  ndiore,  d'une  maison, 
'une  ville,  etc.,  ou  nt^e  des  limites  des  plantes 
et  du  soleil  :  on  n'aura  plus  l'iilée  distincte  de  quoi 
que  ce  soit,  mais  aux  idées  distinctes  et  particulières 
dn  chaque  objet,  il  ne  succédera  qu'une  idée  confuse 
qui  ne  représentera  rien  et  fatiguera  l'aUention  sans 
pouvoir  la  fix<T.  On  commet  donc  un  non-sens  tl 
l'on  ne  fait  qu'un  jeu  de  mots  quand  on  dit  :  ■  Con- 
cevex  le  fini,  faites  abstraction  des  bornes,  et  vous 
aurex  l'idée  de  rintiiti,  qui  est  sans  l>ornes.  f 

Cependant  si,  au  tieu  d'observer  des  objeia  pliy- 
siques,  on  considère  seulement  par  abstraction  quel- 
qu  une  de  leurs  propriétés,  comme  l'étendue,  te  nom- 
bre, la  durée,  et  que,  par  une  suite  de  nouvèlliu  abs- 
tractions, on  recule  successivement  les  limites,  oa 
s'élèvera  à  la  conception,  de  Vindéfini,  de  Vimdéter- 
miné,  de  l'iuiissijrRaftfe,  e'est-à-dire  d'une  étendue, 
d'un  nombre,  d'une  durée,  auxquels  II  sera  toojoars 
possible  d'ajouter  par  b  pensée.  Or,  ce  n'est  pas  li 
l'idée  de  Vinfini,  que  l'on  conçoit  sans  bornas  k  la 
vérité,  mais  aussi  que  IVhi  conçoit  simple  et  actuetle- 
ment  déterminé. 

Enfin,  on  prétend  atteindre  à  Vinfini  au  moyen  de 
l'idée  de  causalité,  en  panant  de  faits  physiques  qui 
induisent  à  l'existence  d'un  être  doué  d'une  ptiis- 
sance  et  d'une  intelligence  qui  surpassent  toute  con- 
ception humaine.  On  sait  qu'en  bonne  logique  la 
conclusion  doit  être  contenue  dans  les  préiuisaes  : 
on  conclut  qu'il  eiiste  un  éire  qui  possède  une  pniiH 
tance  et  une  intelligence  infinies,  et  qui  par  consé- 
quent est  lui-même  infini  ;  voyons  dune  ù  une  telle 
conclusion  peut  résulter  de  prémisses  posées  par 
l'observation.  Dès  qu'on  examine  avec  attention  un 
être  organisé  quelconque,  mais  surtout  un  animal 
assez  élevé,  on  ne  tarde  pas  à  y  découvrir  une  dis- 
position d'organes  pour  un  but  déterminé,  u»  mou- 
vement relier  de  molécules,  s'effectuant  en  dépit 
des  lois  connues  qui  régissent  la  matière,  enfin  une 
transformation  de  certaines  substances  en  d'auues, 
ayant  lieu  par  le  phénomène  de  l'assimilation,  sous 
l'influence  de  la  vie.  Toutes  ces  merveilles  inaiii- 
festenl  l'action  d'une  puissance  inielligcute  dont  les 
opérations  surpassent  et  les  forces  et  le  génie  de 
l'homme.'  Voila  tout  ce  que  l'on  peut  induire  rigou- 
rensemenl  des  faits  obwrvés,  quand  même  on  m 
serait  élevé  de  la  surfatt  de  la  terre  jusqu'aux  der* 
niéres  riions  observables  de  notre  système  plané- 
taire. Mais  de  quel  droit  conclurait-on  que  des  opé- 
rations dont  le  sMret  nous  est  caché  su|iposcni  uu 
agent  inllniT  Pourquoi  n'y  auraii-il  puiiit  de  puii- 
saiice,  d'intelligt  ncc  intermédiaire  entre  U  puissante, 
l'intelligence  buioaine  el  une  puissaucc,  uue  iuteili* 
gcnce  inlinie  (a)  ? 

Pour  qu'un  phénomène  surpasse  la  puissance , 
l'intelligence  de  l'iiouiiiie,  il  n'est  nullement  néces* 
saire  qu'il  en  soit  distant  d'une  inliniié  do  degrés, 
mais  il  suflit  que  sa  réaliHation  exige  un  seul  degré 
de  force,  et  sa  cuncepiiun  uu  seul  degré  de  géuie  «le 
plus  qu'il  n'y  en  a  et  iju'U  ne  peut  en  exister  daui 
le  lègue  de  bpontanciié,  surtout  avant  qu'il  soit  par- 
te) On  cooçqit  que  des  rationalistes  iuerédules,  qui 
veulent  k  toute  lorce  trouver  un  tn/ini  dans  U  raisou,  poar 
fouder  une  religiou  sans  révélation,  icnitHMil  dinsde  telles 
inconséquences;  mais  ce  que  Toa  comprend  diflieileai«M, 
c'est  que  d«ts  |ihilo)iO|>be£  catholiques  aieut  sur  ce  iwiiil 
des  préientioas  aussi  déraiiioooables.  Ils  roconnaisseH 
ce^euduDL,  eux  ,  qu'il  existe  des  esprits  tant  bons  que 
mauvais,  dont  rintelligeoce  et  la  puissanea  ,jiour  Mrs 
surhumaines,  ne  sont  point  t<our  cfla  iofiaies.  Ils  savtat 
aussi  combien  il  est  diIUcile  de  distinguer  les  (galions 
des  bom  auges  de  celles  des  mauvais,  et  mémo  de  discer- 
ner t«s  miracles  des  prestige»,  si  on  les  eooBiilire  en  eu* 
inêmus  et  Uidépeudainneot  des  tirconstances. 
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i  toute  prévisiua  de  U  chale  du  premier 
honune,  anU  lapsum  ou  mpra  tapsum^  Dieu 
a  résolu  de  faire  éclater  la  miséricorde  et  «a- 

mnn  ison  maiimum  de  déTeloppemeni.  Ne  royons- 
nous  pas  tous  les  jours  que  l'Iioinme  eu  pntduii  on 
comprend  des  effets  dmt  il  n'svsit  d'abord  autune 
idée,  ou  qu'il  regardait  comme  à  jamais  inexplica- 
bles? Poar  ne  parler  que  de  choses  communément 
connues,  le  retour  du  sang  dans  le  cœur  n'offrailnl 
pas  aui  hommes  de  la  science  des  diflicultés  qui 
semblaient  insurmonubles,  annt  la  découverte  de 
Fanastomose  des  artères  avec  les  veines  dans  leurs 
dernières  ramiflcaiions?  Aujourd'hui  même,  n'est-il 
fdnt  encore  un  phénomène  mystérieux  pour  tous 
ceux  qui  sont  étrangers  aux  effets  de  l'anaHtomose, 
c*est-k-dire  pour  plus  dd^  trois  quarts  des  indiTidus 
mêmes  de  la  classe  lettrée  ?  On  s'est  servi  longtemps 
de  la  pondre  i  canon  comme  d'un  ucret  dérobé  à  ta 
nature^  comme  d'une  Force  dont  Tbomme  était  inca- 
pable soit  de  calculer  Tinlensité,  soit  de  découvrir 
la  CKOse  immédiate.  Cependant,  n'a-t-on  pas  fait 
foa  et  Paaire  dans  ces  derniers  temps  f  La  force  es- 
piosive  des  gai,  qui  est  la  cause  immédiate  des  effets 
de  la  poadre,  nVt*elle  pan  été  appliquée  directement 
au  fusil  k  vent?  N'a-l-elle  pas  été  soumise  i  la  H- 

Sueur  du  calcul?  Que  n'aurious-aous  point  à  dire  du 
édain  avec  lequel  fut  d'abord  acceetUie  par  les  sa- 
vanu  la  découverte  de  Pemploi  de  la  vapeur  comme 
force  motrice?  On  sait  que  des  peuplades  non  civi- 
lisées ont  vu  l'interveiilion  d'une  diviniié  soit  dans 
Is  prédiction  d'une  éclipse,  soit  dans  les  effiets  ou 
d'un  coup  de  fusil,  ou  de  la  réflexion  de  h  lumière 
nr  un  miroir,  etc.  ;  et  que  notre  vulgaire  prétend 
encore  que  jamaii  ChoïKme  tu  saam  te  ifue  c'e$t  qut 
U  Umnerre,  parce  qu'il  ignore  l'action  des  deux  éleo- 
iridiés  l'une  sur  l'autre,  et  qu'il  sait  encore  moini 
que  Ton  a  osé  interroger  la  foudre  elle-même  au 
mnyen  de  cerfs-volanis.  On  sait  aussi  combien  peu, 
même  parmi  les  personnes  de  la  classe  instruite, 
sont  en  état  de  comprendre  les  déductions  un  peu 
4loigaées  des  principes  mathématiques  les  pins  cié- 
pieniaires;  ceux  qui  ne  peuvent  en  saisir  la  ri){ueur 
sont-Ils  logiquement  en  droit  de  prétendre  que  ds 
telles  déductions  ne  peuvent  être  conçues  que  par 
une  intelligence  ÎN/înt£?  Quand  Tbomuie  serait  cer- 
tain d'être  parvenu  i  son  maximum  de  perfeciibiliié, 
poun'ait-il  légitimement  conclure  que  tuut  ce  qu'il 
ne  comprend  pas  ne  peut  avoir  été  conçu  que  par 
une  intelligence  ip/brie?  Ce  serait  limiter  l'tn/iRj,  qui 
pourrait  être  aîn^  formulé  sous  le  point  de  vue  de 
riniellection  :  tous,  les  degrés  de  l'intell^enee  hu- 
maiue  -|-  1  ;  il  y  aurait  done  contradiction  évidente 
dans  b  conclusion.  En  un  mol,  comme  il  («eut  y 
avoir  bien  des  degrés  au-dessus  du  pouvoir  humain, 
soit  physique,  soit  intelieciuel,  il  faudrait  que  les 
partisans  de  l'tnyfni-raûon  prhseut  la  peine  de  ca- 
ractériser positivement  les  degrés  soit  de  puissance, 
soit  d'inielligence  qui  doivent  èire  rapportés  à  un 
être  infini.  Or,- qui  ne  voit  qu'il  y  a  évidemment  im- 
posaibiliié  i  caractériser  ce  que  l'on  ne  peut  conce- 
roirl  Nous  avons  combattu  principalement  iri  les 
prétentions  des  ratinnaliatest  en  démontrant  que 
l'on  ue  peut  déduire  Viafim  de  prémisses  quelcon- 
ques posées  |i3ir  l'observation.  D'an  autre  côié,  nous 
avons  fuit  voir  que  tes  autres  caractères  qu'eux  et 
les  panthéistes  attribuent  à  leur  abiotu  n'ont  pHS  plus 
de  rondement  dans  l'observation  et  1  induction  ;  nous 
leur  avons  donc  enfin  arraché  des  mains  l'uttique 
bouclier  dont  ils  couvraient  leur  faiblesse  depuis 
plus  d'un  demi-siécle.  Nous  offrons  de  les  dédom- 
mager en  les  conduisant  avec  nous  i  ta  rechercbe 
de  Vinfini'Tétitation  :  nous  les  prévenons  cependant 
qu'il  sera  moins  accommodant  que  leur  in/Sni-roûon, 
qu'il  leur  intimera  ses  volontés  positives,  au  lieu  de 
se  conformer  aux  exigences  de  leurs  caprices.  Mais 
aussi,  il  leur  donnera  la  force  d'accomplir  tout  ce 
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justice  :  sa  miséricorde,  en  créant  un  ccrlaio 
nombre  d'hommes  pour  les  rendre  iieuruux 
pendant  toute  l'ëterniLé  ;  sa  justice,  en  créant 
on  certain  nombre  d'autres  hommes  pour 
les  punir  éternellement  dans  rcnfer  :  qnVn 
conséquence  Dieu  donne  aa\  premiers  dcï 
grâces  pour  se  sauver,  et  les  refuse  aux  éê-.' 
conds.  Ces  ihcologieus  ne  diseml  poini 
quoi  consiste  cette  prétendue  justice  dè  Pkvh^ 
et  nous  ne  concevons  pas  cemiAeat  elle  pQUr- 
rait  s'accorder  arec  la  bonté  dirine. 

Les  autres  prétendent  que  Oiea  forint: 
ce  dessein  qu'en  conséquence  du  pécbÂ  arî^ 
ginel,  infra  /apsum,  et  api^c  Armt|préf  u  do 
tonte  éternité  qu'Adam  confoietlrâll  ee  péché. 
L'homme,  disent-ils,  ayant  perdu  par  cettt} 
faute  la  justice  originelle  et  la  grâce,  ne 
mérite  plus  que  des  châtiments;  te  genre 
humain  tout  entier  n*est  plus  qu'une  masse 
de  corruption  et  de  perdition,  que  Dieu  peut 
pnnir  et  livrer  aux  supplices  éternels  ,  sans 
blesser  sa  justice.  Cependant,  pour  faire 
éclater  aussi  sa  miséricorde,  il  a  résolti  de 
tirer  quelques-uns  de  cette  masse,  pour  les 
sanctiuer  et  les  rendre  éternellement  heu- 
reux. 

Il  n'est  p48  possible  de  concilier  ce  plan 
de  la  providence  avec  la  volonté  de  Dieu  do 
sauver  tons  les  homme*,  volonté  clairement 
révélée  dans  l'Ëcritore  tainle,  /  Tîm.,  c.  ii. 
T.  k,  etc.»  et  avec  le  décret  que  Dieu  a  formé 
an  moment  même  de  la  chute  d'Adam,  du 
racheter  le  genre  humain  par  Jésus-Christ. 
Noos  ne  comprenons  pas  en  quel  sens  une 
masse  rachetée  par  le  sang  du  Fils  de  Dieu 
est  encore  une  masse  de  perdition,  de  répro- 
balion  el  de  damnation.  Dieu  l'a-t-il  ainsi 
envisagée  lorsqu'il  a  aimé  te  monde  jusqu'à 
donner  son  Fils  unique  pour  prix  de  sa  ré- 
demption? Joan*t  c.  ut,  V.  16.  Foy.  Pr6dbs- 

TIHATIOK,  RÊDBHPTIOH. 

Il  est  absurde  de  supposer  en  Dieu  un 
autre  motif  de  donner  l'être  à  des  créa- 
tures que  la  volonté  de  leur  faire  du  bien; 
et  les  supralapsaireM  prétendent  qu'il  ec 
a  produit  un  très-grand  nombre  dans  le  des- 
sein de  leur  faire  le  plus  grand  de  tous  les 
maux,  qui  est  la  damnation  éternelle;  eu 
blasphème  fiilt  horreur.  H  est  dit  dans  le 
livre  delà  Sagesse  qae  Dieu  n«  iai<  rien  de 
ce  qu'il  a  fait^  et  ces  hérétiques  supposent 
que  Dieu  a  eu  de  l'aversion  pour  des  créa- 
tures avant  de  les  faire. 

IMHÉHENT,  justice  inhirenU.  Voy.  Jus- 
tice, Justification. 

INNOCBNCË.  Ou  appelle  état  d'tnnocM», 
on  innocencs  originelle,  l'état  dans  lequel 
Adam  a  été  créé  et  a  vécu  avant  son  péché. 
En  quoi  consistaient  les  privilèges  et  lea 
avantages  de  cet  état?  Noos  ne  pouvons  le 
savoir  que  par  la  révélation.  L'Ecriture 
nous  apprend  que  Dieu  avait  créé  l'homme 
droit,  Eeclù,  c.  vu,  r.  30  ;  que  Oiea  l'avait 
fait  à  sou  image  et  immortel^  mais  ^ue,  par 

qu'il  leur  prescrira;  et  ils  auront  l'espérance  de  le 
voir  un  jour  tel  ()u'il  e.st,  s'ils  croient  et  pratiquent 
tout  ce  qu'il  a  enjoint  aux  êtres  intelligeuis  et  libres 
qui  habitent  notre  planète. 


14:^1  INN 

la  jaloatie  du  démon, la  onort  est  ooirée  daos 
If  monde,  Sap.,  c.  ii,  v.  23  ;  que  Dieu  avait 
donné  &  nos  premiers  parents  les  lumières 
de  l'esprit,  rinlelligence,  la  connaissance  du 
bien  et  du  mal,  etc.  EccU.,  c.  xvii,  v.  S. 

D'ailleurs,  par  la  manière  dont  l'Ecriture 
parle  des  effets,  des  suites  du  péché  el  de  la 
réparation  nue  Jésus-Christ  en  a  railc*  les 
Pires  de  rÊglise  et  les  (béologiens  ont  con- 
dn  qn'Adaro  arail  été  créé  de  Dieu  avec  la 
grâee  sanctIGanle,  avec  le  droit  à  une  béati- 
tude éternelle ,  arec  on  empire  abiolu  lar 
les  passions,  et  avec  le  don  de  t'immorlalité. 
Eb  effet,  ït$  auteurs  sacrés,  en  parlant  de  la 
rédemption,  disent  que  Jésus-Gbrist  a  ou- 
vert la  porte  du  ciel  ;  que  par  le  baptême  il 
nous  rend  la  Justice,  la  qualité  d  eufants 
adoptlfs  de  Dieu  et  d'héritiers  du  ciel  ;  qu'il 
nous  assure,  non  l'exemption  de  la  mort, 
mais  une  résurrection  future  :  il  ne  nous  ac- 
corde point  un  empire  absolu  sur  nos  pas- 
sions, mais  le  secours  d'une  grâce  iutérieure 
pour  les  vaincre.  Si  la  perte  de  tous  cet 
avantages  a  été  un  eiîet  du  péché,  il  Taut 
donc  qu'Adam  les  ait  possédés  avant  sa 
chute.  L'Kcrilure  ne  nous  dit  pas  si  Adam  a 
demeuré  longtemps  dans  l'étal  d'iaiiocence, 
t>u  s'il  a  péché  peu  de  temps  après  sa  créa- 
tion. 

Quelques  théologiens  ont  prétendu  que  les 
privilèges  de  l'état  d'innocence  étaient  des 
«Ions  purement  naturéls;  que  Dieu  ne  pou- 
rait,sans  déroger  k  sa  bonté  et  A  sa  justice, 
créer  Tbomme  dans  on  étal  différent  etmoins 
avanlaseaz.  Noos  examinerons  cette  qnes- 
lion  à  Parlida  Etat  di  natou. 

Salnl  Augustin  est  le  premier  qui  ail  fait 
un  tableau  pompeux  de  l'état  dans  lequel  le 
premier  bomme  était  avant  sa  chute,  aGn  de 
faire  comprendre,  par  la  comparaison  de 
cet  état  avec  le  notre,  les  terribles  effets  du 
péché  originel.  Mais  cet  argument  est  plutôt 
philosophique  que  ibéologique,  puisqu'il 
n'est  fondé,  ni  sur  l'Ecriture  sainte,  ni  sur 
la  tradition.  C'est  la  réflexion  du  P.  Garoier 
dans  sa  dissert.  7*,  De  Ortu  et  Ineremenl.  ha- 
ruiê  pelagian.  Append.  Àugtuf.t  p.  196.  Il  ne 
faut  pas  conclure  de  là,  comme  ont  fait  les 
déistes,  que  saint  Augustin  a  forgé  le  dogme 
du  péché  originel,  et  qu'il  n'était  pas  connu 
âTaat  lui,  pbisqne  ce  saint  docteur  l'a  prou- 
Té,  non-seulement  par  rBcriture  sainte, 
mais  par  le  sentiment  des  Pires  qui  ont  vécu 
aranl  lui. 

iratOGBNTS,  enfants  massacrés  par  ordre 
d'Hérode,  roi  de  Judée,  lorsqu'il  fut  aferti 
de  la  naissance  du  Christ  on  dn  Messie,  an- 
noncé sous  le  nom  de  roi  des  Juifs,  Ce  mas- 
sacre, rapporté  par  saint  Matthien,  c.  ii,  est 
Kiwtesté  par  plusieurs  incrédules  modernes. 
On  ne  conçoit  pas,  disent-ils,  comment  un 
roi  soupçonneux,  jaloux,  troublé  par  la 
noufellede  la  naissance  d'un  nouveau  roi 
des  Juifs,  a  pu  prendre  si  mal  ses  mesures, 
se  tter  A  des  étrangers,  patienter  pendant 
plusieurs  jours,  sans  rien  faire  pour  s'assu- 
rer du  fait.  Ou  Hérode  croyait  aux  prophé- 
ties, ou  iln'jr  crojrail  pas  :  s'il  y  cruyail,  il 
jtevaitallcr  rendre  ses  nommages  au  Chii»!  ; 
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s'il  n'y  croyait  pas,  il  est  absurde  qu'il  aii 
fait  égorger  des  enfants  en  vertu  des  pro- 
phéties auxquelles  il  n'ajoutait  aucune  foi. 
Dieu  ne  peut  avoir  permis  ce  massacra  ;  fl 
pouvait  sauver  son  Fils  par  nue  autre  voit. 
Hérode  n'était  point  maître  absolu  dans  la 
Judée  ;  les  Romains  n'aaraient  pas  sooflén 
celle  barbarie.  Les  antres  érangilistes  si'en 
parlent  point.  Philon  ni  Josèphe  n'en  disent 
rien,  quoique  ce  dernier  raconte  lontes  les 
cruautés  d*Hérode.  Saint  Uatthlen  n'«  in- 
venté cette  hislolre  que  pour  y  appliquer 
bussement  une  prophétie  de  Jéremie  qei 
concerne  U  captivité  de  Babjlone.  Ce  qu'il 
dît  du  voyage  et  dn  séjour  de  Jésoa  en 
Egypte  ne  s'accorde  pdintavee  les  autres 
évangélistes.  D'antres  critiques  ont  dit  que, 
malgré  toutes  les  crnaolés  que  Ton  repro- 
che Â  Hérode,  il  n'est  pas  probable  qu'il  ait 
commis  celte  barbarie. 

Mais  que  prouvent  des  raisonnements  et 
des  coinectures  cootre  des  lémuigoages  po- 
sitifs? Le  massacre  des  iimoeantt  est  rap- 
porté non-seulement  par  saint  Matthieu, 
mais  par  Macrobe,  comme  un  fait  qui  fut  di- 
vulgué i  Rome  dans  le  temps.  <  Aogoste, 
dit-il.  ayant  appris  que  parmi  les  enfants 
Âgés  de  deux  ans  et  au-dessous,  qo'Hérode« 
roi  des  Juifs,  avait  f^il  tuer  dans  la  Syrie, 
son  propre  6)s  avait  été  enveloppé  dans  le 
massacre,  dit:  Il  vaut  mieux  être  lëpùuretmt 
d'Bérodé  que  son  ftis.  >  Sofnm.,  1. 1,  c.  i. 
Celse,  qui  avait  lu  ce  fait  dans  salnl  Mat- 
thien, elqut  le  met  dans  la  bouche  d'un  juif, 
n'y  oppose  rien.  Orig.,  contre  Cette,  1. 1, 
n.  58.  Pourquoi  ne  le  conteste-t-il  pas  par  la 
notoriété  publique,  si  le  fait  était  faux?  Saint 
JUisiin,  né  dans  la  Syrie,  allègue  Mcorele 
même  événement  au  juif  Trypbou,  Diof., 
n.  78  et  79,  et  ce  juif  ne  le  révoque  poiol  en 
doute.  Le  silence  des  autres  évangélistes,  de 
Philon,  de  Josèphe,  de  Nicolas  de  Da- 
mas, etc.,  ne  détruit  pas  des  témoignages 
aussi  formels. 

Il  est  tràs-crovable  qu'un  monstre  de 
cruauté  tel  qu'Uérode,  qui  avait  fait  périr 
son  épouse  sur  de  simples  soupçons,  qui 
avait  mis  h  mort  deux  Gl»  qu'il  arail  eos  de 
cette  femme,  qui  fil  encore  6ter  la  vie  i  son 
troisième  fils  Antipaler,  peu  de  temps  après 
le  meurtre  des  fnnocend,  qui,  peu  de  jours 
avant  sa  mort,  ordonna  que  les  principaux 
Juifs  fussent  enfermés  dans  l'hippodrome, 
el  massacrés  le  jour  qu'il  mourrait,  aGn  que 
ce  f&t  un  jour  de  deuil  pour  tout  son 
royaume,  au  fait  immoler  A  ses  inqniétodes 
les  enfants  de  Bethléem  et  des  enrirons.  C'é- 
tait un  insensé,  sa  conduite  le  prouve;  il 
n'est  donc  pas  étonnant  qu'il  ait  mal  pris  ses 
mesures.  Dieu  y  veillait  d'ailleurs.  Pour  qu'il 
fût  alarmé  et  troublé,  il  n'est  pas  nécessaire 
qu'il  ait  cru  aux  prophéties,  mais  qu'il  ait 
su  que  la  nation  juive  y  croyait,  et  qu'il 
était  lui-même  universellement  délesté.  Il  ût 
massacrer  les  enfants,  non  en  vertu  des 
prophéties,  mais  en  conséquence  de  l'avis 

3o'il  reçut  par  les  mages  et  de  la  réponse 
es  docteurs  de  la  toi.  Dieu  a  permis  ce  mas- 
sacre, comme  il  a  souOert  tous  les  autres 
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criants  4«  homoM»,  et  comme  il  soolh«  en- 
core les  blMphèmes  des  iocrédalM,  en  se 
résenraol  de  les  punir  lorsqu'il  lai  nlaira. 
Il  poavail  sauver  Jésns-Ghrlsl  da  danger 
par  nn  aaire  moyen;  nais  j  a*t-il  qoelque 
moTeo  coDlre  lequel  l'incrédotité  n  ait  pai 
rormé  dei  doulnel  dea  reproches?  Lee  Ho- 
mains  n'avaient  pas  empêché  les  anlrei  for^ 
laiti  d'Hérede,  ei  il  ne  conanUa  pas  les  Ro- 
mains pour  commettre  celui-ci.  Quel  intérêt 
d'ailleurs  pouvait  engager  saint  Matibien  à 
forger,  contre  la  notoriété  publique,  Thls- 
toire  du  meurtre  des  mnocmlt  t  Ce  fait  ne 

riouvait  tourner  ni  à  la  gloire  de  Jésus,  ni  à 
'avantage  de  ses  disciples,  ni  an  succès  de 
rEvangile.  L'application  qu'il  v  fait  d'une 
prophétie  de  Jérémie  qui  regardait  la  capti- 
vité de  Babylone  ne  prouve  ni  pour  ni  con- 
tre la  réalité  de  révënement.  —  Quant  à  la 

f prétendue  contradiction  qui  se  trouve  entre 
es  évangélistes,  au  sujet  da  vovage  et  du 
léjoor  de  Jésus  eu  Bgypte,  «oy.  Maobs. 

La  féle  des  Innovenlt  se  célèbre  le  28  dé- 
cembre ;  TEglise  les  honore  comme  martyrs  ; 
fis  sont  les  premiers  en  Caveur  desquels  Jé- 
sus-Christ •  vériflé  sa  promesse  :  Celui  qui 
perdra  la  vie  à  cause  de  mof,  fa  retrouvera 
JMatth.  X,  39).  Celte  féte  est  très-ancienne 
dani  l'Eglise,  puisque  Origène  et  saint  Cy- 
prieo  en  ont  parlé  an  m*  siècle.  Dès  le  ii', 
saint  Irénée  n'a  pas  hésité  de  donner  é  ces 
enfants  le  titre  de  martyrs.  Voy.  Binghain, 
Orig.  eeclét.y  \.  xx,  c.  7,  §  19.  Dans  les  bas 
siècles,  la  féte  des  Innocente  a  été  profanée 
par  des  indécences  :  les  enfants  de  chœur 
elisaieol  un  évéqne,  le  revêtaient  d'habils 
pontificaux,  imitaient  ridiculement  les  céré- 
moaie»  de  ri£glise,  chantaient  des  cantiques 
absurdes,  dansaient  dans  le  chœur,  etc.  Cet 
abos  fat  défendu  par  un  concile  tenu  A  Co- 
gnac en  1360,  piais  il  subsista  encore  long- 
temps; il  n'a  été  absolument  aboli  en  France 
qu'après  Tan  en  suite  d'une  lettre 

très-forte  que  les  docteurs  de  Sorboune 
écrivirent  à  ce  sujet  A  tous  les  évéques  du 
royaume. 

INQUISITBnR,  officier  du  tribunal  de  l'in- 

Îuisition.  H  y  a  des  tiifutstfeurf  généraux  et 
es  ii^uisiteure  particuliers.  Plusieurs  au* 
leurs  ont  écrit  que  saint  Dominique  avait 
été  le  premier  iv^uieiteur  général,  qui  avait 
été  commis  par  Innocent  III,  el  par  Ho- 
noré m, pour  procéder  coutre  les  hérétiqui  s 
albigeois.  C'est  une  erreur.  Le  P.  Bchard,  le 
P.  Touron  et  les  Bullaodistes  prouvent  que 
saint  Dominique  n'a  fait  aucun  acte  d'in^ut- 
eiteur;  qu'il  n'opposa  jamais  aux  héréti- 
ques d'autres  armes  que  rinslruclion,  la 

Srièreet  la  patience;  qu'il  n'eut  aucune  part 
l'établisttempnt  de  l'inquisition.  Le  pre- 
mier tnfuûi/fur  fut  le  légat  Pierre  de  Castel- 
nau  j  cette  commission  fut  donnée  ensuite  à 
des  moines  de  CIteaux.  Ce  ne  fut  qu*en  1233 
que  les  Dominicains  en  furent  chargés,  et 
saint  Dominique  était  mort  en  ISâl.  Voyez 
Yiee  de»  Péree  ei  des  Martyre,  t.  VU,  note, 

{>.  117.  C'est  donc  depuis  1233  seulement  que 
es  généraux  de  cet  ordre  ont  été  comme  tn- 
g Htfilrurs-fUs  de  loute  la  chrétienté.  Le  pape, 
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qui  nomme  actuellement  à  cetia  commtasioa, 
laisse  toujours  subsister  à  Rome  la  cong ré- 

Sation  du  Saint-ODIce  dans  le  couvent  de  la 
linerve  des  Dominicains  ;  et  cet  religieux 
sont  encore  in^uftî/mrs  dans  trcnte-deux 
.tribunaux  de  l'Italie,  sans  compter  ceux 
d'Espagne  et  de  Portugal.  Les  inauieiteurê 
généraux  de  la  ville  de  Rome  sont  les  cardi- 
ufiux  membres  de  la  congrégation  du  Saint- 
OfDce  ;  ils  prennent  le  titre  d'inyuùifeurj  gé" 
néraux  dans  toute  la  chrétienté;  mais  ils 
n'ont  point  de  juridiction  en  France  ni  en 
Allemagne,  oiî  l'inquisition  n'est  pas  établie. 
Le  grand  inquinteur  d'Espaene  est  nommé 
par  le  roi,  de  même  qu'en  Portugal  ;  après 
avoir  été  confirmé  par  le  pape,  il  jogo  en> 
dernier  ressort,  el  sans  appel  A  Rnrae.  Le 
droit  de  confirmation  suffit  à  Sa  Sainteté 
pour  prouver  que  rinqulsition  relève  d'elle 
immédiatement. 

Il  y  a  beaucoup  d'esprit  dans  la  remon- 
trance que  fait  aux  inquieiteurt  d'Espagne 
et  de  Portugal  l'aatear  do  VEeprit  des  Loi»,^ 
1.  XXV,  c.  13;  malheureusement  elle  porte 
sur  une  fausseté.  L'auteur  suppose  que  Tin- 
quisition  punit  de  mort  les  juib  pour  leui 
religion,  et  parce  qu'ils  ne  sont  pas  chré- 
tiens ;  il  est  cependant  certain  qu*elle  ne  pu* 
nil  que  ceux  qui  ont  professé  ou  fait  sem- 
blant de  professer  le  christianisme,  parce 
qu'elle  les  envisage  comme  des  apostats  et 
des  profanateurs  de  notre  religion.  Labonne 
foi  semblait  exiger  que  l'anleur  le  0t  euten* 
dre.  L'apologie  qu'il  fait  de  la  constance  et  d< 
l'attachement  des  juifs  A  leur  religion  ne 
prouve  pas  qu'ils  aient  raison  de  professer 
la  n6tre  à  l'extérieur  el  par  hvpocrisie,  pen- 
dant qu'ils  demeurent  juifs  dans  le  cœur  : 
Texemple  d'Bléazar,  qui  ne  voulut  pas  fein- 
dre d*obélr  aux  ordres  d'Antiochm,  suffit 
pour  les  condamner.  //  JfueA.,  c.  vi,  v.  SV. 

INQUISITION,  jarldiction  ecclésiastique 
érigée  par  les  souverains  pontifes  en  Italie, 
en  Espagne,  en  Portugal  et  aux  Indes,  pour 
extirper  les  juifs,  les  Maures,  les  infidèlee 
el  les  hérétiques.  Nous  n*avons  certainement 
aucune  envie  de  faire  Péloge  de  ce  tribunal, 
ni  de  sa  manière  de  procéder;  mais  les  hé-* 
rétiqnes  et  les  incrédules  ont  forgé  A  ce  su- 
jet tant  d*impo8turt>s,  qu'il  est  naturel  de  re- 
chercher ce  qu'il  y  a  de  vrai  ou  de  faux. 

Ce  fut  ver»  l'an  1200  que  le  pape  loncH 
ceot  III  étab'it  ce  tribunal  pour  procéder 
contre  les  albigeois,  hérétiques  perfides  qui 
dissimulaient  leurs  erreurs  et  profanaient 
les  sacrements  auxquels  ils  n'ajoutaient  au- 
cune foi.  Mais  le  concile  de  Vérone,  tenu  en 
1184,  arait  déjà  ordonné  aux  évéques  de 
Lombardiede  rechercher  les  hérétiques  avec 
soin,  et  de  livrer  au  magistrat  civil  ceux  qui 
seraient  opiniâtres,  afin  qu'ils  fussent  punis 
corporellement.  Voy.  Fleury.  Hiet,  eeelée,, 
L  Lxxiii,  n.  5i.  Ce  tribunal  fut  adopté  par 
le  comte  de  Toulouse  en  1339,  el  confié  aux 
Dominicains  par  le  pape  Grégoire  IX.  ea 
1333.  Innocent  IVl'étendit  dans  toute  t'ita- 
Ue,  excepté  A  Naples.  L'Espagne  y  futenliè- 
rement  soumise  en  ikkS,  sous  le  règne  de 
Ferdinand  et  d'Isabelle.  La  Purlogal  l'adopU 
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sous  le  roi  Jean  111,  l'nn  selon  U  forme 
reçue  ro  Espagne.  Douze  ans  aupararanl, 
eu  15^5,  Paul  111  amit  formé  la  congréfralion 
de  l'tn^uùirton  soas  le  nom  de  Saint- Officê, 
et  Sixte  V  la  conflrma  eu  1568.  Lorsque  les 
Biipagnols  passèreni  en  Amérique,  ils  por- 
tèrent Vinquiiition  arec  eux.  Les  Portugais 
rinIrodttisircDt  dans  les  Indes  orientales , 
Immédiatement  après  qu'elle  fut  autorikée  à 
Lisbonne. 

Par  ce  détail,  e(  par  ce  que  nous  dirons  cl- 
après,  il  est  déjà  prouvé  que  1  'inqui$iiion 
n  a  été  élablie  dans  aocoo  des  royaumes  de 
la  cbrélienté  que  du  consentement  et,  quel- 
quefois même,  ï  la  réquisition  des  souve- 
ralns  ;  fait  essentiel,  et  toujours  dissimulé 
par  les  déclamateurs  qui  écrirent  contre  ce 
tribunal;  ils  aFTeclent  d*inslnner  que  cette 
juridiction  a  été  établie  par  la  simple  auto- 
rité des  papes,  contre  le  droit  des  rois,  pen- 
dant qu'il  est  avéré  qu'elle  n'a  jamais  fait 
aucun  exercice  que  soas  l'antorité  des  rois. 
—  Les  premiers  inquititeurM  avaient  le  droit 
de  ciler  tout  hérétique,  de  l'excommanier, 
d'accorder  des  indulgences  à  toot  prince  qui 
exterminerait  les  condamnés,  de  réconcilier 
à  l'Eglise,  de  taxer  les  pénitents  et  de  rece- 
voir d'eux  une  caulioo  de  leur  repentir.  — 
L'empereur  Frédéric  11,  accusé  par  le  pape 
de  n  avoir  point  de  religion,  crut  se  laver 
de  ce  reprocbeen  prenant  sons  sa  protection 
les  inqursileors  t  il  donna  même  quatre  édita 
h  Parie,  en  par  lesquels  il  mandait  aux 
juges  sÂcnliers  de  livrer  aox  flammes  ceux 
que  les  inquisiteurs  condamneraient  comme 
aéréliqnes  olwliués,  et  de  laisser  dans  une 
prison  perpétuelle  ceux  qui  seraient  décla- 
rés repentants.  —  En  1255,  le  pape  Alexan- 
dre III  établit  VinquiritiQn  en  France,  du 
connulemeot  de  saint  Louis.  Le  gardien  des 
cordeliera  de  Paris,  et  le  provincial  des  do- 
minirains,  étaient  les  grands  inquisiteurs. 
Selon  la  bullo  d'Alexandre  III,  ils  devaient 
eonsnilerles  évé<|nes;  mais  ils  n'en  dépen- 
daient pas.  Cette  juridiction  nouvelle  déplut 
également  au  clergé  et  aux  magistrats,  bien- 
Idt  le  soulèvement  de  tous  les  esprits  ne 
laissa  à  ces  moines  qu'un  litre  inutile.  Si , 
dans  les  autres  étals,  les  évéqaes  avaient  eu 
la  même  fermeté,  leur  propre  juridiction 
n'aurait  reçu  aucune  atteinte.  —  En  Italie, 
les  papes  se  servirent  de  l'inquisition  contre 
les  partisans  des  empereurs:  c'était  une 
suite  de  l'ancien  abus  et  de  l'opinion  dans 
laquelle  ils  étalent  qu'il  leur  étiiit  per- 
mit d'employer  les  censures  ecclésiastiques 
pour  soutenir  lea  droits  temporels  de  leur 
siège.  En  i80^,  le  pape  Jean  XXII  fil  pro- 
céder par  des  moines  inquisiteurs  ctontre 
Ifatihien  Viscooli,  seigneur  de  Milan,  et 
contre  d'autres,  dont  le  crime  était  leur  at- 
tachement k  l'empereur  Louis  de  Bavière. 
—  L'an  1289,  Venise  avait  déjà  reçu  l'tiifw- 
Htion;  mais,  tandis  qu'ailleurs  elle  était  en- 
tièrement dépendante  du  pape,  elle  fut,  dans 
l'Etat  de  Venise  toute  soumise  au  sénat. 
Dans  le  xvi*  siècle,  il  fut  ordonné  que  l'in- 
quitition  ne  pourrait  faire  aucune  procé- 
dure sans  l'tisisttnce  de  trois  sénateurs. 
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Par  ce  rètlemeni,  l'autorité  de  ce  tribunal 
fut  anéantie  à  Venise  à  force  d'être  éludte. 
—  Les  souverains  de  Naples  et  de  Sicile  se 
croyaient  en  droit,  par  les  concessions  des 
papes,  d'y  jouir  de  la  juridiciiou  ecclésiasti- 
que. Le  pontife  romain  et  le  roi  se  dispu- 
tant toujours  à  qui  nommerait  les  inquisi 
leurs,  on  n'en  nomma  point.  Si,  finalement, 
Vinquitition  en  Sicile  fut  autorisée  on  H78, 
aprta  l'avoir  été  en  Espagne  par  Ferdinand 
et  Isabelle,  elle  fut  en  Sicile,  plus  encore 
qu'en  Castille,  un  privilège  de  ta  cooroone, 
et  non  un  tribunal  romain  (1). 

(1)  f  U»  rail  édite  dans  Thisioire,  dii  M.  Planiîar, 
c'est  que  dana  la  plupart  des  Etais  où  k*inst>lla  eo 
tribunal,  il  dut  ta  naissance  ani  calculs  et  aus  avan* 
ces  dn  pouvoir  temporel.  A  Venise,  c'est  par  une 
décision  solennelle  du  sénat  qu'il  fui  ioauituré  ;  Fré- 
déric Il  riRlrodiiisit  à  Padoae  ;  en  Portugal,  il  ne  pé- 
nétra que  par  les  ordres  de  Jean  111.  Son  origine  (nt  U 
méine  en  ËspsKne.  Il  sortit  pour  elle  et  de  l'époquo 
et  du  récne  qui  renriehirenl  do  nouveau  inonde,  et 
la  délÎTrereot  délinilivement  des  infidèles  :  l'scie  qui 
le  fonda  fut  signé  par  les  mains  qui  devaient  un  p««i 
pins  tard  terrasser  Boabdil,  et  Tournir  à  Ctirisiopbe 
Colomb  les  moyens  d'accomplir  ses  glorieuse»  dé- 
couverles;  Ferdinand  T  et  Isabelle,  voilà  ses  véri- 
tables inauguraieurs  ;  tout  ce  qui  se  rattache  k  cetta 
création  sévère,  ils  le  décrétèrent  par  eux-mêmes, 
ou  du  moins  ils  le  provoquèrent  par  leurs  iiislances; 
et  c'est  être  simplement  juste  que  d'en  fjiire  reman- 
ter  à  kurs  combinaisons  et  à  leur  puissance  U  pre- 
mière et  la  [dus  grave  responsabilité.  L'esprit  pu- 
blic la  partage  avec  eux  ;  ce  fut  là  une  de  ces  pea> 
Bées  que  les  instincts  des  nations  éveillent  d«ns 
l'mielligenee  des  rois;  le  nuage  se  Ibnna  sur  les 
bsuteure,  mais  les  vapeurs  qui  le  comparent 
étaient  montées  de  Tablme.  On  était  alors  générale- 
ment eislié  dans  la  Péninsule  contre  une  certaine 
branche  de  la  population;  déjà  phisievrs  coriès 
svaient  pris  contre  elle  des  mesuras  rigoareuses; 
c'était  line  race  impopulaire  et  roaudiie  ;  on  n'avait 
d'antre  vœu  que  celui  de  la  voir  comprimée,  pour  ne 
pas  dire  anéantie,  et  en  érigeant,  dans  le  but  de  la 
contenir  ou  de  l'éteindre,  une  iitstiiution  menaçante, 
Isabelle  et  Ferdinand  ne  firent  que  répondre  au  dé- 
sir général  et  céder  à  l'euiralnement  des  peuiilea. 
Comme  on  le  dirait  dans  notre  siècle,  ils.s'inspiré' 
rent  de  l'opinion,  cet  oracle  prétendu  des  princes, 
cetie  iKussole  des  gouvemen»nts,  ce  flot  ooni  on 
proclame  que  les  pouvoirs  doivent  prévenir  lea  ra- 
vagea, mais  accepter  le  cours. 

<  La  seconde  époque  de  Tinquisilion  part  de  Phi- 
lippe II,  et  s'en  va  jusqu'à  ravénemeni  des  Bour- 
bcms;  son  but,  pendant  cette  période,  fat  d'opposer 
une  digue  à  l'invasion  du  protestantisme,  non  pas 
précisément  cnmme  erreur,  mats  comme  principe  de 
trouble.  A  ce  moment,  l'unité  nationale  n'éuit  pas 
encore  vigoureusement  constituée  dans  la  Pénin- 
snle  ;  l'Aragon,  la  Navarre  et  la  Castille  ne  tenuient 
l'un  à  l'autre  que  par  des  Dosuds  IlotUDis  et  mal  ser- 
rés; le  sentiment  de  leur  indépendance  primitive, 
mal  éteint  dans  leur  àme,  tendait  à  les  désuuir.  A 
l'inconsistance  du  dedans  se  joignaient  de  grades 
embarras  au  dehors;  c'était,  comme  l'a  dit  on  au- 
teur moderne,  c'était  t'tîurope,  où  Ton  avait  c  i  et  là 
des  années  ;  e'éuit  l'Amérique,  dont  la  conquête  n'a- 
vait rien  d'sflèrm)  ;  c'était  l'Afrique,  itè  les  Heures 
ei  les  Juib,  chassés  par  Ferdinand,  rêvaient  encore 
de  passer  le  détroit,  ei  de  revenir  s'abattre  comme  des 
vautours  sur  cette  grande  proie  qu'on  leor  avait  ar- 
rachée. Au  milieu  de  ces  oscillations  et  de  ces  dan- 
gers, Philippe  crut  devoir  éloigner  de  ses  Etats  tout 
ce  qui  iworrait  être  un  élément  nouveau  de  discorde 
inicsiiiie,  briser  les  liens  qu'il  cbercbail  à  formér» 
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Après  la  conquête  de  Grenade  sur  les 
Maures,  rtn^uùia'ofi  déploya  dans  toule 
TEspagne  une  force  et  nne  rigueur  que  n'a- 
vaient jamais  eues  les  Iribananx  ordinaires. 
Le  cardinal  Ximénès  voulut  convertir  les 
Maures  aussi  vite  que  Ton  avait  pris  Gre- 
nade. On  les  poursuivit,  ils  se  soulevèrent  ; 
on  les  soumit,  et  on  les  força  de  se  laisser 
instruire.  Les  Juifs,  compris  dans  le  traité 
fait  avec  les  rois  de  Grenade,  n'éproovéreot 
pas  plas  d'indulgence  que  les  Maures.  Il  j 
en  avait  beaucoup  en  Espagne;  ils  furent 
poursuivis  comme  les  musulmans.  Plusieurs 
milliers  s'enfuireot;  le  reste  feignit  d'être 
chrétien,  et  leurs  deaceDdants  le  sont  deve- 
DQs  de  bonne  foi. 

.  Torquemada,  dominicain,  fait  cardinal  et 
grand  inquisiteur,  donna  au  tribunal  de  l'in- 
quintion  espagnole  la  forme  juridique  qu'elle 
conserve  encore  aojoard'hui.  On  prétend  que 
pendant  quatorze  ans  il  flt  le  procès  à  plus 
de  quatre-vingl  mille  hommes,  et  en  flt  sup- 
plicier aa  moins  cinq  ou  six  mille  :  c'est  évi- 
demment Doe  exagération.  Voici  quelle  est 
la  forme  de  ces  procédures.  On  ne  confronte 
point  les  accusés  aux  délateurs,  et  il  n'y  a 
point  de  délateur  qui  ne  soit  écoulé  ;  un  cri- 
minel flétri  par  la  justice,  un  enfant,  une 
courtisane,  sont  des  accusateurs  graves  ;  le 

subsister  ei  ces  UnlIleoMnU  qall  voulait  étein- 
dra, et  ces  naanres,  et  ces  opposiUons  qu'il  aspirait 
k  fondre,  l'empéctiffl-  eoflii,  par  un  surcroît  de  corn* 
plieailons,  de  «ufllre  aux  affaires  intérieures  et  eitd- 
rîcures  qui  déjik  lui  pesaient  car  les  bras.  Et,  parce 
q»  la  réfiirme  lui  parut  devoir  enfanter  ce  malbeur, 
parce  qnll  appréhendait  que  cette  bérésie  ii'allum&t, 
au  cœur  de  son  empire,  les  dissensions  qu'elle  avait 
bit  éclater  en  Angleterre  et  en  Allemagne,  et  dont 
il  avait  été  lui-même  témoin  dans  ses  loiniatnes  pos- 
sessions des  Pays-Bas,  de  là  vint  qu'il  éleva  contre 
elle  une  barrière  formidable;  Il  dressa  des  bùcbers 
pour  éviter  de<t  désastres.  Ainsi,  ce  ne  fut  en  Ësiia- 
gne  qu'une  œuvre  dont  la  politique  suggéra  le  vœu, 
et  dout  l*aBlorilé  civile  se  proposa,  avant  tout,  de  re- 
cueillir les  fruits. 

<  Je  ne  dois  pas  le  dissimuler;  un  pape  fut  môlé 
k  son  inauguntion;  ii>ais  ce  concours  isolé  de 
Siite  IV  pour  une  mesure  toute  locale,  ce  n*es(  pas 
l'Eglise  entière  :  ensuite  il  n'agit  r|ue  sur  les  solli- 
citaiiODS  de  Ferdinand  et  d'Isabelle,  ce  qui  main- 
lient  il  celte  institution  son  origine  et  sa  desiinaiion 
fondjmenialement  politiques;  enliri  son  întervenltou 
fot  toute  spirituelle  comme  sa  puissance  aposioli- 
qoe,  et  clémente  comme  son  caractère,  qui  Tut  la 
douceur  même.  Une  Juridieiiou  ecclésiastique  par 
son  (d>jet  et  modérée  dans  ses  allributioos,  voilà  ce 

Su'il  avait  le  driHt  de  fonder,  pour  le  bien  de  la  foi 
ont  il  était  le  tuteur,  ei  il  ne  Hi  pas  autre  chose. 
Les  procédures,  les  cb&limenu,  te  mécanisme  et  le 
jeu  de  l'inquiaiiion,  tels  que  les  virent  «(iparalire 
ensaiie  Séville  et  Saragosse,  ce  n'est  pas  lui  qui  les 
conçut  et  les  détermina.  Ou  ne  peut  dire  non  plus 
qu*il  les  ait  acceptces.  Au  moment  oii  (urut  sa  bulle, 
ce  tribunal  n'avait  rien  encore  de  ri^gularisé;  un 
n'avait  point  soumis  ses  plana  an  contrôle  ponttQcal  ; 
son  orgsuisation  se  dessina  seulement  plus  lard ,  et 
dans  ce  travail  l'Espagne,  et  l'Espagne  seule,  Ht 
■OUI  les  frais  d'invention  ;  Rome  et  le  reste  du  nmnde 
cattiofique  u'y  contribuèrent  pour  rien  par  leurs 
conseils,  et  I  on  ne  pourrait  le  supposer  leur  ou- 
vrage sans  mentir  à  la  justice  autant  qu'à  la  vé- 
riié.  s 
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Gis  peut  déposer  contre  sou  père,  la  femnte 
contre  son  époux,  le  frère  contre  son  ftère; 
enOn  l'accuse  est  obligé  d'être  lui-mén<e  suu 
propre  délateur,  de  deviner  ei  d'avouer  le 
délit  qu'on  lui  suppose,  et  que  souvent  il 
ignore.  Celle  manière  de  procéder  était  sans 
doute  inouïe  et  capable  de  f^iire  trembliT 
toute  l'Espagne  ;  mais  il  ne  faut  pas  croire 
qu'elle  soit  suivie  à  la  lettre.  Tonte  accusa- 
tion qui  suffit  pour  donner  des  soupçons  aux 
inquisiteurs  ne  suffit  pas  pour  les  autoriser  À 
faire  arrêter  ou  tourmenter  quelqu'un.  En 
Espagne,  les  nationaux  et  les  étrangers  qui 
ne  pensent  ni  à  dogmatiser  ni  à  troubler 
l'ordre  public  virent  avec  autant  de  sécurité 
et  de  liberté  qu'ailleurs. 

Nos  disserlateurs  ont  grand  soin  de  pein- 
dre sous  les  plus  noires  couleurs  les  suppli- 
ces ordonnés  par  VinquinUon,  et  que  l'on 
nomme  auto-dà~flf  actes  de  foi.  C'est,  disent- 
ils,  un  prêtre  en  surplis  ;  c'est  un  moine, 
voué  à  la  charité  et  à  la  douceur,  qui  fuit, 
dans  de  vastes  et  profonds  cachots,  appliquer 
des  hommes  aux  tortures.  C'est  ensuite  un 
,  théâtre  dressé  dans  une  place  publique,  où 
l'on  conduit  au  b&cher  les  condamnés,  à  la 
suite  d'une  procession  de  moines  et  de  cou' 
frériea.  Les  rois,  dont  la  seule  présence  suf- 
fit pour  donner  grâce  à  un  criminel,  assis- 
tent A  ce  spectacle  sur  un  siège  moins  élevé 
que  celui  de  l'inquisiteur,  et  voient  expirer 
leurs  sujets  dans  lus  flammes,  etc. 

Vpilà  du  pathétique.  Mais,  1*  il  y  a  de  la 
mauvaise  foi  â  insinuer  que  tous  les  crimi- 
nels condamnés  par  l'inquisition  périssent 
par  le  supplice  du  feu  :  elle  n'y  condamne 
que  pour  les  erimes  qui,  chex  les  autres  na- 
tions, sont  expiés  par  la  même  peine,  comme 
le  sacrilège,  la  profanation,  I  apostasie,  la 
magie  ;  pour  les  autres  crimes  moins  odieux* 
la  peine  et  la  prison  perpétuelle,  la  reléga- 
lion  dans  un  monastère,  des  disciplines,  des 
pénitences.  2"  Chez  toutes  les  nations  chré- 
tiennes, les  coupables  condamnés  an  sup- 
plice sont  assistés  par  un  prêtre  qui  les 
exhorte  A  la  patience,  souvent  accompagnés 
par  les  pénitents  on  confrères  de  la  Croix , 
qui  prient  Dieu  pour  le  patient  et  donnent  la 
sépulture  à  son  cadavre.  Bst-cc  un  trait  de 
cruauté  do  leur  part?  3*  Les  exécutions  â 
mort  sont  très-rares,  soit  en  Espagne,  soit  en 
Portugal,  et  l'oo  n'en  connaît  aucun  exemple 
à  Rome;  Vinquiêition  y  fut  toujours  plus 
douce  que  partout  ailleurs;  elle  n'a  point 
adopté  la  forme  des  procédures  du  moine 
Torquehiada.  Si  nos  disserlateurs  étaient 
sincères,  ils  ne  supprimeraient  point  toutes 
ces  réflexions.  C'est  encore  une  absurdité  de 
leur  part  d'appeler  les  exécutions  dont  nous 
parlons  dei  iaerificu  de  iang  humain;  on 
pourrait  dire  la  même  chose  de  tous  les  sup- 
plices infligés  pour  des  crimes  qui  intéres- 
sent la  religion.  Ces  graves  auteurs  persua- 
deront-ils aux  nations  chréliennea  que  l'on 
ue  doit  punir  de  mort  aaenne  de  ces  sortes 
de  forfaits? 

Quand  on  reproche  aux  Espagnols  les  ri- 
gueurs de  l'inaiiMt/ion,  ils  répondent  (|ue  ce 
Iribuuat  a  fait  verser  beaucoup  moins  d^ 
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lang,  dans  les  quatre  parties  du  monde,  que 
)ps  guerres  de  religion  i)*en  ont  fait  répandre 
dann  le  seul  royaume  de  France;  qu'elle  les 
met  è  couvert  du  poison  de  l'incrédulité,  qui 
inferte  aujourd'hui  l'Europe  entière. 

Vainement  nos  déclamateurs  ont  répliqué 
que  les  guprres  finissent  el  sont  passngèrcs, 
au  lien  que  l'infutsifton,  une  fois  établie, 
•omble  devoir  être  éternelle.  Les  faits  dé- 
roontrent  le  contraire  :  mm-seolemenl  la 
France,  rAllemagne*  l'État  de  Venise,  l'ont 
supprimée  après  ravoir  laissé  établir,  mais 
le  roi  de  Portugal  vient  de  l'énerver  dans  sei 
Etats.  Il  a  ordonné,  l' que  le  procureur  gé- 
néral, accusateur,  communiquerait  à  l'accusé 
les  nilrles  d'accusation  et  le  nom  des  té- 
moini  ;  S"  que  l'acciué  aurait  la  liberté  de 
choUIr  an  avoeal  el  de  conférer  avec  lui  ; 
8"  il  a  défendu  d'enécuter  aucune  sentence, 
de  Vinguftitiott  qu'elle  n'eût  été  confirmée 
par  son  conseil. 

Un  des  faits  que  Ton  a  reproché  le  pins 
souvent  et  avec  le  plus  d'amertume  à  l'in- 
quiiUion  romaine,  est  l'emprisonnement  et  la 
condamnation  du  célèbre  Galilée,  pour  avoir 
soutenu  que  la  terre  tourne  autour  du  soleil. 
Nous  prouverons  la  fausseté  de  celte  impu- 
tation au  motSciBNCBs  humaines. 

Celui  qui  a  invectivé  avec  le  plus  de  véhé- 
mence contre  ce  tribunal  avoue  que,  sans 
doute,  on  lui  a  souvent  imputé  des  excès 
d'horreur  qu'il  n'a  pas  commis  ;  il  dit  que 
c'est  être  maladroit  que  de  s'élever  contre 
Vinguiiition  par  des  faits  douteux,  et  plus 
encore  de  chercher  dans  le  mensonge  de 
quoi  la  rendre  odieuse.  Il  devait  donc  éviter 
lui-même  cette  maladresse,  et  rapporter  les 
faits  avec  plus  de  bonne  foi. 

Noos  félicitons  volontiers  les  Français  et 
les  Allemands  de  n'avoir  point  ce  tribunal 
chez  eux  ;  mais  nous  assurons  hardiment 
que,  si  les  philosophes  incrédules  étalent  les 
maîtres,  ils  établiraient  une  inquitilion  aussi 
rigoureuse  que  celle  d*Espagne,  contre  tous 
ceux  qui  conserveraient  de  Tattacbement 
ponr  la  religion. 

«INSCRIPTIONS.  L'émde  des  inseripiions  de 
Tantiquité  a  servi  la  cause  de  la  religion,  i  Le  prin- 
cipal avantage,  dit  Ugr  Wisenian,  qu'on  ait  retiré 
de  ceue  classe  de  restes  de  l'aiiiiquiié  consiste  ilaiis 
des  éclaircissemeuls  verbnux  qu'elles  ont  souvent 
fournis  touctiant  ilei  passages  obscurs  de  l'Ecriture  ; 
mais  si  Je  voulais  m'éteudre  sur  celle  espèce  de 
coiifirmaiioB  ou  d'explication  philolt^ique  qu'en  a 
reçue  le  «exie  sacré,  il  est  évident  que  je  vous  en- 
irstaersis  dans  des  détails  ntinImieHX  et  des  reebcr- 
ehes  savantes  qoi  sont  peu  du  ratsori  do  ces  dis- 
cours. Cependant  tout  ce  qui  jette  une  nouvelle  lu- 
mière sur  un  passage  de  riîcriture,  tout  ce  qui  est 
propre  à  justifier  sa  phraséoloBie  de  tout  reprocbe 
d'inconséquence  ou  de  harbarisme,  tend  également 
k  nous  en  donner  une  intelligence  plus  claire  et  nous 
fournit  de  nouvelles  preuves  de  snii  auilieniiciié.  Je 
ne  oimtenteni  d'an  seel  exemple,  pria  dans  la  sa- 
vante dissertation  du  docteur  Frédéric  MSiKer,  in- 
titulée :  Spéàmmu  d'obitnaiiom  reliqieum  dCaf^è» 
tu  markrt»  «rea,  et  insérée,  il  y  a  uuelciues  aauées, 
dans  les  ftlé'unges  du  Coponbague  (e).  En  saint  Jeau, 

(il)  Symbatn  ad  interprel.  Jf.  T.  ec  marmr&tut,  RHinn», 
tofitdibutque  nctetù,  maiimi  Grieeis.  Dans  les  niscetl. 
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IV,  iC,  il  est  fait  mention  d'un  rit  ^gàvAç^  un  cer- 
liiu  seigneur,  nu  gouverneur,  ou  courtisan,  car  le 
mot  grec  peut  éire  traduit  de  ces  diverses  manlérea. 
La  version  anglaise  porte  le  premier  sens  dans  le 
texte  et  les  deux  antres  k  la  marge  ;  et  h  prt>|HM  de 
cette  inlerpiétalion,  nu  conmemsteur  mederao  fait 
observer  qu'elle  siiRgére  l'idée  d'uu  certain  rang  el 
de  certiiiies  dignités,  auxquelles  on  ne  troore  rien 
qui  rorrespoiidlt,  soit  en  Piilestiue  ou  même  en  Sy- 
rie fa).  Il  en  est  qui  ont  pensé  que  ce  mot  s'unifiait 
un  prince  du  sang  royal  ;  d'autres,  un  soldat  du  roi  ; 
quelques-uns  en  ont  fait  un  nom  propre.  L'espliei» 
tion  la  plus  piansible  de  ce  mnl  semble  être  ccfis 
de  Krelis,  qui  pMse  qu'il  signifiait  un  des  ministres 
ou  des  Stfvitenrs  du  (é).  Les  exemples  ciiéa  par 
lui,  empruntés  i  d'autres  auteurs,  ne  saiisflruil  pas 
plusieurs  commentateurs.  Un  nouvel  exemple  pro- 
duit par  Hùuier,  d'après  une  inKiiptioa  qui  se  trouve 
sur  la  statue  de  Memnon,  écrite  dans  le  m^e  dia- 
lecte que  le  Nouveau  Tesumeni,  le  dialeeta  hellé- 
nique, établit  cette  traduction  sur  une  base  plus 
soliile.  En  effet,  il  y  est  fait  mention  d'Apn^iipac 
DToijfuctou  Paaàtmç  (  Arlémidore  le  cowiitan,  WL 
serviteur  de  Piolémée)  :  car  Taddition  du  nom 
même  du  roi  ne  saurait  adnettre  aucune  autre  tra- 
duction (e). 

<  Pour  en  venir  maintenant  li  des  faits  d'une  im- 
poruoce  et  d'en  intérêt  plus  général,  et  passer  des 
mots  aux  eboses.  Je  vous  donnerai  aa  exemple  des 
avantages  que  les  grande*  preuves  da  ckrisianiiine 
peuvent  retirer  dei  in«criptiont.  (jaiconqne  les  a 
em  iiées,  même  superliciellemenl,  sent  toute  V'im- 
iiortance  de  ta  preuve  tirée  de  l'empressemenl  avee 
lequel  les  premiers  cliréliens  affroiiuient  la  mort 
pour  la  défense  de  leur  religion.  Depuis  les  vivions 
de  l'Apocalypse  Jusqu'à  la  grande  bisloire  eectesi as- 
tique d'Eusébe,  les  annales  de  l'Eglise  nous  présea- 
leni  une  nuée  de  témoins,  une  armée  de  martyrs, 
qui  rendaient  amour  pour  amour,  vie  pour  vie,  ea 
scellant  leur  foi  de  leur  sang,  et  faiigaiil  la  né- 
cbanceté  et  la  eruauié  de  leurs  inplaul»les  pcrséai- 
teurs.  Dans  cette  fermeté  de  conviction,  dans  esMs 
eoiiBUuce  de  leur  foi,  dans  cette  intré|Ndité  k  la  cee- 
fesser  et  dans  cet  eMfaousiasuie  de  l'anonr,  mm 
avoHS  assurément  une  preuve  de  la  paissanoe  sa- 
prémeque  devaient  exercer  sur  leuis  ecprtls  mHIe 
preuves  qu'on  lit  anjourd'liui,  mais  qui  alun  étateat 
vues  el  senties  ;  le  courage  qui  les  soutenait  an  aA' 

Bafn.  theot  gki  et  phUot.  ârgKm.  Tem.  I,teclc.  i,Co- 
pentiag.,  1816 

io)  LanpiMlt,  n/oco. 
b\  ObtenaUaiu»  Fbnfowi,  p.  144.— Six  des  aaaoicrtlB 
de  Grlesbacb  porleni  sm^'w-i.  et  tl  ut  évident  qae  Je  tr^ 
ducteur  de  la  Vulfjaie  a  Inaiusi,  puisque  cette  versioa 
porte  9UÏ<^am  nj^iUiu ,  ou .  connue  nous  l'avons  rendu, 
tut  certain  gouverneur.  Sciiieusinitr  suppose  que  celle  ei- 
pmsloa  est  venue  delaVulgate,  nais  le  coolntre  «t 
Maoooup  plus  probable.  Il  ne  ser^l  pas  hors  de  proposda 
faire  remarquer daua  celte  note  que,  quoRpie  la  Vulfaïc 
ait  reoilu  ci*  terme  par  on  diotiouiif ,  il  n'a  poim  (ta  M 
cette  BignilkaUoa  dans  te  grec  belléoique.  On  te  voit  psr 
une  Inscription  de  Silco,  roi  de  Nubie,  publiée  d  abord 
d'après  une  coide  moins  partaite  de  M.  Gau,  par  Niebubr, 
daui  ses  In.Mriplionei  SHbienses,  Rome  ,  iam  ;  tl  encore 
d'après  une  copie  de  M.  Caillaud.  puliliée  par  M.  Leiroane, 
daos  le  Jounud  4tt  tawm»,  février  t8i5,  p.  W,  90.  Ce 
roi  coDuneuce  le  magnifique  rérll  de  sas  vieiairea  par  è)è 
Xdu*,  BmUmt  lAw  HmCOi»  wt  a«*  ta*  Àlli^nn.  0«aU>i  KrlM 
1«  judiciuuz  axiome  de  M.  Salverts  dans  son  ILnai  tm  les 
ffomi  propreê  :  i  Jamais  peuple  ne  a'rsi  donué  à  lul-mtee 
un  uom  plus  hootirable,  «  tic  pourrait  |ms  s'appliqui^r  au 
Dionin]ues  daos  réoum^ralion  de  loura  titre^,  les  eipres' 
aioos  qui  se  lisent  daas  la  dixième  el  la  ootteme  liane  aa 
laisseraient  plus  aacun  dunie  aor  la  véritable  stsititteMiaa 
da  root  en  q««iiion.  Car  le  monarquii  s>  esprisBe  ainsi  : 
ht  ^Miitnat  (loin  d'êire  au-detscus  dea  auires  |in»< 

ces,  Ja  leur  fus  superieurt.  M.  Lalroune  explique  lAusitirs 
phrases  de  celle  inscri|:tfion  d'après  le  grec  des  Septaou 
et  du  Nouveau  Testauieot. 
(e)  MiscdfRRffi,  |i.  18. 
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ttfii  de  toutes  cet  épreaves  cruellet  noni  démonir* 
r0ii»tence  4*m  priucipe  imérievr  de  Utct  qui  con- 
irrlMlançiU  en  eux  la  faiblesse  de  la'  idture  ;  et  rinu- 
tilité  de  tous  les  efforts  emplny és  ponr  les  rainere  ou 
les  déiniire  entièrement  nous  révèle  un  bres  pre- 
lecieur  et  rarconiplissrment  d*i  h  pr»messe  de  ccloi 
f|oi  peui  rendre  de  nul  elTet  lotiies  Irt  nrmes  for^iées 
contre  son  ouvrage.  Qui  pourrait  donc  éire  surpris 
da  l'habileté  avec  UqHolle  nn  a  cliercli:>  à  Uérré>liter 
ce  Taii  iiiléresiiant  de  l'Iiisleire  ecclésiastique,  et  n'é- 
toaner  que  Gibbon  ait  employé  tout  le  Taux  brillant 
de  ion  slyle,  et  emprunté  toute  Térudilion  de  se? 
devanciefs,  pour  prouver  que  le  christianisme  n'a  eu 
que  peu  de  martyrs,  et  que  s'ils  ont  sou.Teri  la  mort, 
ça  été  pluidt  par  leur  imprudence  que  par  aucune 
espèce  de  niécnancelé  no  de  haine  de  la  part  de  teurg 
ennemis  ;  que  ce  qui  les  a  conduits  è  Téetiafaud  a 
élé  moins  un  motif  saint  et  religieux  qu'un  esprit 
ambitieux  et  remuanlT  i  Leurs  personnes,  conclut- 
il,  étaient  considérées  oomme  salîtes,  leurs  ilécisioas 
éuieBt  admises  avee  délàvnce;  et,  par  l'esprit  d'or- 
gueil qui  était  en  eui,  et  par  leurs  moBurs  licencieu- 
ses, ils  abusaient  trop  souvent  de  la  prépondérance 
que  leur  av:iii  acquise  leur  zèle  et  leur  intrépidité. 
Des  distinclioiis  comme  celles-là,  tout  en  déployant 
la  supériorité  de  leur  mérite,  irahireni  le  petit  nom- 
bre de  ceox  qui  souffrirent  et  qui  moururent  pour  la 
profeuion  du  cbrniiaaiksae  (a),  i  Le  savant  Doilwetl, 
dans  ses  Dissert aiioiis  sor  saint  Cyprien.  avait  pré- 
paré la  voie  à  ce  genre  d'attaques  contre  tes  preuves 
bistoriiines  du  christtaitisiiie,  en  soutenant  que  le 
nombre  des  martyrs  n'ct-iit  pas  très-considérable, 
et  qu'après  le  rè^ne  de  Uumitien,  l'Eglise  jouit  d'une 
parlaite  trauquillitc  {b).  Sans  nal  doute,  Ansaldi  et 
antres  se  sont  beoreoscment  acnnitlés  de  la  iftcbe  de 
Mfiiier  ees  assertions  par  le  témoignage  même  de 
l'btstoire  ;  mais  les  inscripUons  mouuaienules  nms 
fournissent  le  moyen  le  plus  direct  et  le  phis  satis- 
faisant pour  les  détruire  entièrement.  Visconii  a  pris 
la  peine  de  recueillir,  dans  les  volumineux  ouvrages 
de  l'antiquité  chrétienne,  les  inscriptions  qui  iitdi- 
queut  le  nombre  de  ceui  qui  versèrent  leur  sang  i>our 
le  Cbrist  (c). 

(  La  cruauté  des  persécutions  païennes,  même 
sous  des  empereurs  dont  les  principes  étaient  doux 
et  le  gouvernement  modéré,  est  snflisaiiim«m  attestée 
par  ma  iiiaeriptiou  paUiéiique,  publiée  par  Aringlii, 
et  prise  dans  le  cimetièie  de  Gailisie.  <  Alexaiidra 
irest  pas  mort,  mais  il  vit  ati-dessus  des  astres,  et 
son  corps  repose  dans  cette  tombe.  Il  termina  sa  vie 
sous  le  régne  de  Tempereur  àntoiiin,  qui,  voyant 

În'll  lui  éuii  redevable  de  grands  services,  au  ueu 
e  le  payer  par  des  faveurit,  ue  le  paye  que  par  de 
b  baille.  Car,  au  moment  où  il  Ûéclii8»ait  les  genoux 
pour  »acri0er  au  vrai  Dieu,  il  eat  entraîné  au  sup- 
plice. U  nwllieoreus  temps  oii,  au  milieu  des  prières 
et  des  MCriAces,  nous  ne  pouvous  trouver  de  6:tliH, 
mémo  au  foml  des  caverue»  1  Quoi  de  plus  misérable 
que  la  vie?  Quoi  de  plus  Diisérable  que  la  murt, 
pui!>qu'on  ne  peut  pas  éire  enseveli  par  ses  amis  et 
pitr  t.es  p;ireniB  (d)  1  *  Cette  lamenuiion  pathétique 
expliquera  les  difOcultés  que  durent  éprouver  les 
chrétiens  p'Hir  conserver  les  iwms  de  leurs  martyrs, 
et  pourquoi,  si  souvent,  ils  se  ViceM  obligés  d*eu 

ta)  DéauUiicê  el  cbaêe,  ch.  16. 

(fri  Diuert.  CyprimUœ.  diss.  xi ,  p.  S7,  ad  cale.  t;ypr. 
Oper.  0x011.  tetw.  „  , 

(e)  UiBs  le  Memmri*  romans  S  tatlelntà ,  tem.  ! , 
Auiue,  LH15.  ^  ,  , 

{di  <  Alexander  mertuos  ooa  est. aed  vIvU super  astra , 
H  rarpns  in  boc  totnulo  quiesolt.  Vliaiu  esplevit  cum  Ao- 
toflib»!»  ,  qoi,  ubi  maltuai  beoefidl  anieveatre  prvvlde- 
r^i .  pro  gratia  o«iiwD  redOit;  gcnua  eaia  Oedoos,  vtiro 
jÛDo«aaiUeauirus  adMH>pllciadMitBr.  U  tampon  iabasta, 
«juitius,  inter  sacra  el  vola ,  ne  in  eavernh  qoidem  salvari 
pussiuius  <  Ûuid  uiiserius  viia?  Sed  quid  miiwrtus  in  morte, 
eom  ab  «nkia  et  paroniibua  sepeliri  neqneant  !  s  Arliighl, 
Asm.  luAHrr.,  lom.  U»  p.  WH. 


donaer  seulement  le  nombre.  Cest  pour  qu*«ii 
trouve  dans  les  Cataninbes  le*  useripcieiis  sufvan- 
»e*(«): 

HARceLLA  IT  CnaiSTi  MAarvan  CGCCGL. 
{Maroelta  et  550  ni»r(tfrs  du  Chriii), 

llic  REQUiesciT  Hedicus  cuh  rLDRiaos. 
{Ici  repoiê  Midicut  avec  plutieur»  nalrct)* 

CL  Martvrbb  Cbri«ti. 
(IjO  wtarijfrê  da  CkrM). 

Ces  inscriptions  sont  une  preuve  claire  de  la  cruauté 
des  perséeuiiO'is  et  du  grand  nombre  des  martyrs. 

f  L'usage  de  conserver  ainsi,  dans  une  courte  Ins- 
cription, le  souvenir  de  tant  de  confesseurs  ée  la 
Toi  (in  Cbrist  nous  conduit  tout  natorcltemeut  k  cea- 
clure  que,  lorsqu*on  iroave  stniplement  ua  nombre 
inscrit  sur  une  tombe,  il  doit  se  rapporter  à  la  même 
ciremstanee.  Cest  ce  que  parait  avnir  suffisanment 
démonué  l^nUquaire  que  je  viens  ée  eiter  ;  ear  sou- 
vent ou  a  sai^oié  que  cee  nombres  ne  se  rappar- 
taieni  qa'ii  an  certain  ordre  mis  dans  l'arrangement 
de  eee  iuscriptionB.  Hais  sans  dons  arrêter  i  dire 
qu'on  ne  saurait  découvrir  aucune  série  de  ce  genre, 
ni  rien  qui  en  approche,  ces  chiffres  quelquafoïs  se 

•  trouvent  inscrits  d'une  manière  qu'on  ne  pouvait 
guère  adopter,  s'ils  n'eussent  indiqué  que  des  nom- 
bres pn^ressils.  Par  exemple.  Ils  soM  quelquefois 
entourés  d'une  guirlamle  sootenae  par  des  colombes  : 

'  dans  un  endroit,  le  mot  iriginf  (trente)  est  écrit  ta 
entier,  avec  le  monogramme  du  nom  du  Cbrist, 
.  avant  et  après  :  ce  qui  exclut  toute  idée  qu'il  n'ait 
simplement  rapport  qu'îi  une  série  progressive  ;  dans 
on  antre,  le  nombre  xv  est  suivi  de  in  pace  (en  paix). 
La  conjecture  que  ees  inscriptions,  si  simples,  rap- 
fMttent  la  mort  dlautant  de  martyrs  que  le  oorobre 
en  indique,  passe  b  fétat  de  certitude  absoiue  par 
.la  conttnnation  qu'elle  reçoit  d'un  passafte  de  Pru- 
■  dence,  qui  écrivait  sur  les  Catacombes  à  une  époque 
oii  les  traditions  qui  les  concernent  étaient  eneoro 
louies  fraîches.  <  Il  y  a,  dit-il,  plusieurs  des  marbres 
qui  recouvrent  les  tombes  qui  n'indiquent  simple- 
nient  qu'un  nombre  ;  on  sait  ainsi  le  nombre  de 
corps  qui  y  gisent  entassés,  mais  on  n'y  en  Ht  pas 
les  MiHM.  Je  me  souviens  d'y  avoir  appris  que  les 
restes  de  soixante  corps  étaient  enaeveliB  dans  la 
même  tombe,  i 

Smm  et  multa  lamen  tatitag  elmtéentia  raMies 
Jformora,  fwi  sWnm  ùgmfieant  mmemm, 
Qhmuu  virum  jattimt  emi^*$iu  coupera  ocend» 

Scire  littt,  quorum  nomma  ttuUa  Ugat, 
Sexaginta  ilUc,  defotu  mof«  sut  ana, 
Heti^uia$  memini  m«  didi«t>«e  homnum  {b). 

I  Ces  vers  ne  nous  laissent  rien  à  désirer  t  ils  iieus 
mettent  en  possession  d'un  grand  uombre  d'IuKrlp- 
tiiins  qui,  en  ne  rappelant  que  des  nombres,  prou- 
vent cependant,  de  la  m  inière  la  plus  satUfaisaute, 
que  le  immitre  de  ceux  qui,  dans  ces  premiers  Iges, 
remlirent  témoignage  au  Seigneur  ièsus»  fut  vrai- 
ment grand. 

<  Hais  ici  nous  rencouteans  «ne  neuvelle  éilDeuhé 
chronoiogiqw.  Burnel  a  avancé  qu'il  n'a  été  trouvé 
aucun  monument  d'après  b»quel  oa  puisse  prouver 
que  les  chrétiens  aient  possédé  les  Caucombes  avant 
le  IV*  siècle  (c).  It  est  toujours  aisé  de  faire  des  as- 
sertions générales  et  négatives  ;  il  ne  Test  pas  au- 
tant, assuréiiieni,  de  les  prouver  ;  d'un  autre  cété 
cependant  rien  n'est  p  us  racile  que  de  les  réfuter  : 

•  ua  seul  eiemple  éu  euntratre  suHitpour  cela.  Tel  eal 
le  ea*  présttit  ;  uae  seule  des  iusaripliMi*  nuuiéri- 
qu«s  déji  expliqtiéas  mnis  lenmira  toute  ta  pcwra 
que  uosudemaudens.  VoiMCelie  inscription  : 

N.  XU.  SeasA  st  t&uM.  mss. 
(50.  SoMt  l*  c9MutM  de  Sm  tt  de  SM$), 

(s)  Vhcaoif,p.lli,  (n. 

(»)  Cnrittina.  lloine,  t7(t8.  tom.  Il,  o.  1161. 

{Ci  QuelqtM  Iclfres  d'/Miit.  Loud.,  \TU,  p.  W. 
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Or,  Sam  êt  Sénéclo  tarent  cornais  r«n  de  JéMi- 
ChriM  107.  raaiié*  même  de  la  Mrséeution  de  Tra- 
jan.  Mail  il  y  a  ane  aotre  inscription  plus  impof  unie 
publiée  par  Maraiifoai.  qui  met  celte  qaetiion  bort 
de  doute  :  e'est  celle  de  Gaudence,  architecte,  que 
ce  uvint  antiquaire  croit  afnir  4!lé  le  direcicurdes 
travatix  Ion  de  la  construction  du  Culysée.  L'ins* 
crrptl'in,  qui  se  irnure  dans  les  Caiacoinbei,  dit 
qu  il  souffrit  la  mort  sous  Vespnsien.  On  ne  peut  sup- 
poser qu'elle  ait  été  érigée  plus  tnrd  en  son  hon- 
neur, car  die  se  dislingue  par  une  espèce  particu- 
lière d'aeeenU  on  de  signes  placés  sur  quelques  %y\- 
labei,  qui.  comne  l'a  démontré  le  savant  Uaiini, 
n'ont  été  en  usage  qne  depuis  Augnsie  jusqu'à  Tra- 
jaa  (a)  :  conséquemnenl,  rinscripiion  a  dû  dire 
gravée  avant  le  régne  de  cet  emperear. 

I  Ces  inscripiiona  sont  une  noarelle  et  forte 

ttreuve  du  grand  nombre  de  flddles  qui  ont  donné 
eiir  vie  pour  la  défense  de  la  Toi;  et  c'est  ainsi 
qu'elles  servent  de  réfutation  k  une  objection  fonni- 
dable  contre  une  des  plus  belles  et  des  plus  in'ërea- 
■antes  preuves  du  cbrislianisme.  i  (DémnuU  Euma, 
édit.  Migne.)  * 

INSPIRATION,  telon  la  force  du  terme, 
slgolûe  soufOe  iolérienr.  On  nomme  inspt'ra- 
Sibu  du  ciel  la  gr^ce  oo  ropération  du  Saint- 
fiipril  daos  nei  Ames,  qui  leur  donne  des 
lumières  et  des  mouvements  surnaturels 
pour  les  poflcr  au  hien.  Les  prophètes  par- 
laient par  lîmpiraîion  divine,  et  le  pécheur 
se  convcriit  lorsqu'il  est  docile  aux  itupinf 
tions  de  la  grâce. 

La  rrovaiue  ilc  lous  les  chrétiens  est  qne 
li-s  liirt's  de  I  Kcrirure  sainte  ont  été  inspirés 
pur  Je  Sainl-I^sprii.  Mais,  pour  savoir  jus- 
quÂquel  piiritt  lEs  l'uni  été.  il  faut  distinguer 
Vtnsptralcon  rl  flv.n  la  révélation  et  l'wtt's. 
tance  du  Saiul-  EspriL  On  croit  f  que  Dieu  a 
rérêlé  sut  auteurs  sacres  les  vérités  qu'ils 
jit  pournicnt  pas  cunnaltre  par  la  lumière 
aalorelle;  2°  que,  p^r  nu  monTeoMal  s«r^ 
naturel  de  U  f ïAcv,  ïl  les  a  excités  A  écrire 
ct(|u-il  li^ur  Biltj^f£ré  le  choix  des  choses 
qa  lis  devaient  meiire  par  écrit  ;  3*  que,  par 
nu  secours  nommé  atsisfance,  il  les  a  pré- 
strvés  de  tomber  dans  aucune  erreur  sur 
les  faita  hisloriqnes,  sur  les  dogmes  et  sur  la 
morale. 

Mais,  dans  les  livres  saints,  Ton  distineoe 
le  fond  des  choses  d'avec  les  termes  ou  le 
siyle.  D  ailleurs ,  les  choses  sont  ou  des  faits 
historiques,  on  des  prophélies.  ou  drs  ma- 
hères  de  doctrine  :  cellcs-ci  sont  ou  philoso- 
phiqpes,  oij  théologiques  ;  enfln,  la  doctrine 
même  theologique  est  ou  spéculative,  et  fait 
partie  du  dogme,  on  pratique,  et  tient  à  la 
morale.  On  demande  si  le  Saiol-lisprit  a  ins- 
piré aax  auteurs  sacrés  non-seolemenl  loo- 
les  ces  choses  de  différente  espèce,  maïs  en- 
core les  termes  oo  les  expressions  dont  ils  se 
sont  servis  pour  les  énoncer.  Parmi  les  théo- 
logiens,  quelques-uns  ont  soutenu  que  le 
âaïqt-Ësprit  araU  dicté  aux  écrivains  sacrés 
MiKSeiiUnent  toutes  les  choses  dont  ils  ont 
Mrlé,  OMIS  encore  les  termes  et  le  si  vie: 
cestlesealiment  des  facultés  de  théologie 

ÏÎÎÎS"iSQ*'*r*^"""  •  «0»"" 
ae  I  an  1988.  Les  antres,  en  beaucoup  plus 
grand  nombre,  prétendent  qne  les  aalears 

(a)  àm  dei  fnktti  Anob,  p.  760. 


INS  IU4 

sacrés  ont  été  livrés  A  enx-mémês  dans  le 
choix  des  termes ,  mais  que  le  Sainl-Esprït 
a  letlemcnt  dirigé  leur  esprit  et  leur  plumr, 
qu'il  leur  a  été  Impossilile  de  tomber  dans 
aucune  erreur.  Lessius  et  d'autres  ont  sou- 
Ipnu  ce  sentiment,  qui  occasionna  la  censure 
dont  on  vient  de  parler;  R.  Simon  et  la  plu- 
part des  théologiens  Tont  embrassé  depui:*. 
Holden,  dans  son  ouvrage  intitulé  Fidei  di- 
tinœ  Analy$i$,  soutient  que  les  écrivains  sa- 
crés ont  été  inspirés  par  le  Saint-Esprit  dans 
tous  les  points  de  doctrine  et  dans  tont  ce 
qui  a  un  rapport  essentiel  à  la  doctrine,  mais 
qu'ils  ont  été  abandonnés  A  leurs  propres 
lumières  dans  les  faits  et  dans  toutes  les  ma- 
tières étrangères  à  la  religion. 

Le  Clerc  est  allé  beaucoup  plus  loin.  11 
prétend  1-  que  Dieu  a  révélé  immédiatement 
aux  anlenrs  saerés  les  prophéties  qu'ils  ont 
faites  ;  mais  il  nie  que  ce  soit  Dieu  qui  les  ait 
portés  à  les  mettre  par  écrit,  et  qu'il  les  ait 
conduits  ou  assistés  dans  le  temps  qu'ils  les 
écrivaient.  2*  It  soutient  que  Dieu  ne  leur  a 
point  révélé  immédiatement  les  autres  cho- 
ses qui  se  trouvent  dans  leurs  ouvrages  ; 
qu'ils  les  ont  écrites,  ou  sur  ce  qu'ils  avaient 
va  de  leurs  yeux,  ou  sur  le  récit  de  person- 
nes véridiquea,  ou  sur  des  mémoires  écrits 
avant  eux,  sans  tntpirafton  et  sans  aucune 
assistance  particulière  du  Saint-Esprit.  Con- 
séqucmment,  il  enseigne  que  les  livres  saints 
sont  simplement  l'ouvrage  de  personnes  de 
probité  qui  n'ont  pas  été  séduites  et  n'ont 
roula  tromper  personne.  Sentim,  de  quetquts 
théologiens  de  Hollande^  lettres  11  et  12. 

Ce  sentiment  est  évidemment  erroné,  et 
donne  lieu  à  des  conséquences  pernicicnses. 
Lorsque  saint  Paul  a  dit  que  toute  Ecriture 
divinement  inspirée  est  utile  pour  instruire, 
ponr  enseigner  ta  vertu,  pour  corriger,  etc., 
//  rim.,  c.  III,  V.  16,  il  ne  parlait  certaine- 
naent  pas  des  prophéties,  mais  plutôt  des  li- 
vres sapienliaux.  Si  saint  Pierre,  dans  sa  m- 
eonde  EpUre,  c.  î,  v.  21,  semble  restreindre 
I  inipfrafion  du  Saint-Esprit  à  la  prophétie, 
1  est  clair  que  par  prophétie  il  entend  toute 
I  Ecriture  sainte,  puisque  dans  le  chap.  m. 
V.  2,  il  nomme  prophète»  ceux  qui  av;iient 
instruit  les  fidèles.  De  même  saint  Paul 
nomme  prophéties  les  prières  de  l'ordination 
de  Timothée.  /  rim-,  c.  i,  v  - 18,  et  c.  iv.  t.  14. 

Jésus-Christ  avait  promis  à  ses  apétres 
que,  lorsqu'ils  seraient  traduits  devant  les 
magislrjils,  ce  serait  l'Esprit  de  Dieu  qui 
parlerait  en  eux.  Itiatth.,  c.  x,  v.  20,  Cette 
inspiration  ne  leur  était  pas  moins  nécessaire 
pour  instruire.  Lorsqu'ils  disaient  aux  fidè- 
les :  Il  a  semblé  bon  au  Saint-Esprit  et  A 
nous.ilef.,  c.  xv,  v.  28,  ils  ne  prophétisaient 
pas.  Comment  prourera-t-on  qu'en  écrivant 
ils  n'étaient  pu  aussi  bien  inspirés  qu'en 
parlantT  II  est  fort  singulier  qu'un  protes- 
tant, qui  soutient  que  l'Ecriture  sainte  est  la 
seule  règle  de  notre  foi,  réduise  ensuite  celte 
règle  à  la  seule  autorité  qne  peut  avoir  nne 
personne  de  probité  qui  écrit  de  bonne  foi. 

Si,  dans  toute  l'Ecriture  sainte,  il  n'y  avait 
rien  d'inspiré  que  les  prophéties,  en  quel  sens 
cette  Ecriture  serait-elle  ta  parole  de  Dieu  et 
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poBrrtU-elle  régler  noire  croyance?  Tout  ce 
qai  n'est  pas  prophétie  terail  la  parole  des 
hommes  et  n'aurait  pas  plus  d'autorité  que 
tout  aaire  lirre.  Ce  n'est  point  là  l'idée  qu  en 
a  eae  l'Eptise  chrétienne  dès  son  origine,  et 
ce  n'est  point  ainsi  que  les  Pères  en  ont 
parlé.  On  peut  voir  la  suite  de  leurs  passa- 
ftos*  depuis  le  i"  siècle  jusqu'à  nous,  dans  la 
Ditsert.  tur  rimpir.  de»  livres  saints.  Bible 
d\Avign»n,  tom.  1 ,  p.  33  et  snir.  On  y  Iroa- 
vera  anssi  la  réponse  aux  objectiont. 

On  doil  donc  tenir  pour  certain,  1*  qae 
Dieo  a  révélé  Immédiatement  anx  auteurs 
sacrés,  non-senlement  les  prophéties  qo'ils 
ont  faites,  mais  toutes  les  vérités  qu'ils  ne 
pouvaient  pas  connaître  par  la  seule  lumière 
riaturelle  ou  par  des  moyens  humains  ; 
2*  que,  par  une  inspiration  parlicnlière  de  la 
grâce,  il  les  a  portés  à  écrire  et  les  a  dirigés 
«Uns  le  choix  des  choses  qn'ils  devaient  met- 
tre par  écrit  ;  3"  que,  par  une  assistance  spé- 
ciale de  ru  s  prit-saint,  il  a  veillé  sur  eux  et 
les  a  préservés  de  toute  erreur,  soit  sur  les 
Faits  essentiels,  soit  sur  le  dogme,  soit  sur  la 
morale.  Ces  trois  choses  sont  nécessaires , 
mais  sufBsaDtes,  pour  qoe  l'Ecriture-  sainte 
puisse  fonder  notre  foi  sans  aocnn  danger 
d'erreur  :  il  n'est  pas  besoin  que  Dieu  ait 
dicté  à  cet  écrivaios  vénérablM  les  termes  et 
les  expressions  dont  lia  se  loat  terria  (1). 

(1)  PoDrc«mpléier  cerie  question  noos  croyons 
q»elr)uet  développements  nécessaires  : 

L'inspiration  (a)  est  un  secours  siirnalurel  par  fe- 
qnel  Dien  donne  a  on  auteur  la  volotiié  d'écrire,  en 
lui  sanérant,  au  moins,  le  Tond  et  la  substance  de 
ce  qu'il  doit  dire.  La  simple  assistance  rat  nn  se- 
cours surnaturel  qui,  sans  rien  suggérer  à  l'auteur, 
le  dirige  néanmoins  de  telle  sorte  dans  l'usage  de 
tes  focullés  naturelles  qu'H  ne  tombe  dans  aucune 
erreur.  Daprés  ces  déHnitions,  on  téli  que  l'inspi- 
nlion  renferme  nécessairement  la  simple  assistance, 
puisque  l'inspiration  suggérant  à  l'auteur  le  fond  et 
la  substance  de  ce  qu'il  doit  dire,  il  est  évident  qu^l 
ne  peut  tomber  dans  l'erreur,  puisque  Dieu  ne  peut 
lui  suggérer  ancune  fausseté  ;  mais  l'assistance  ne 
renferme  pas  TinspiratiOD  puisqu'elle  la  liorne  k  di- 
riger l'auteur  data  Fusage  de  ses  facultés  nattirelles, 
'  sans  rien  suggérer,  comme  il  arrive  dans  l'insi»- 
raiion. 

Outre  l'inspiration  et  la  simple  assistance ,  les 
•  théologiens  distinguent  encore  une  autre  espèce  de 
secours  que  Dieu  accorde  aux  écrivains  sacres,  c'est 
la  révéhlion.  On  la  définit:  ta  manirestatiitn  surna* 
lurelle  d'une  vérité  inconnue.  Ce  secours  diflére  de 
l'inspiration,  parce  que  Dieu  peut  iiispiier  l'écrivain 
sacré  pour  dire  des  choses  qui  lui  étaient  déjà  con- 
nues, comme,  par  exemple,  pour  écrire  des  faits 
historiques,  tandis  que  la  révélation  a  nécessaire- 
ment pour  objet  d'enseigner  des  vérités  auparavant 
inconnues. 

Ces  notions  posées,  les  théologiens  s'accordent 
unanimement  à  dire  qtie  la  révclaiiun  a  éié  accordée 
:tux  auteurs  sacrés  pour  les  vérités  dont  ils  ne  pou- 
vaient avoir  connaissance  par  des  moyens  naturels, 
par  exemple,  pour  les  propliéiies,  les  mystères  de 
^a  religion.  Ou  convient  encore  que  la  révélation  n'a 
|ri)int  été  icrnrdée  pour  les  choses  que  les  écrivains 
sacrés  connaissaient  déjll,  par  exemple,  pour  les 

(a)  Noos  ptilons  Ici  d'une  iaspfratlon  somUarolle  et  non 
de  cette  itération  natnrelle  du  AUenwiMls,  qui  a'ott 
qii'uoe  intultioa  astnrelle  s^sn  Tordre  ordinaire  de  la  na- 
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INSTITUT.  L'on  donne  souvent  ce  nom  anx 
règles  ou  constitutions  d'un  ordre  monasti- 
que, el  Ton  nomme  ûisfi<u<«ur  de  cel  ordra 

faits  historiques  dont  ils  avaient  été  témoins  oculai- 
res. La  raison  de  tout  ceci  est  évidente.  On  s'ac- 
corde encore  k  dire  que  l'iuspiration,  dans  le  sens 
de  notre  déUnilion,  a  été  sceonlée  aux  écrivains,  su 
moins  pour  quelques  parties  de  leurs  ouvrages,  et  le 
P.  Antoine  traite  d'Imide  et  d'erroné  le  sentiment 
contraire. 

Mais  on  dispute  avec  acharnement  pour  savoir  si 
l'inspiration,  au  sens  strict  de  notre  définition,  s'é- 
teuilait  à  toutes  les  parties  de  l'Ecriture  :  nous  ne 
nous  proposons  point  d'entrer  dans  toutes  ces  di:<- 
putes,  il  nous  sufQra  de  rapporter  brièvement  les 
seniiments  qui  ont  (ait  le  plus  de  bruit,  et  d'établir 
ensuite  aussi  brièvement  l'opinion  que  nous  adop- 
tons. 

1*  Un  grand  nombre  de  théologiens  ont  soutenu 
et  soutiennent  eitcore  maintenant  que  l'inspiraUon 
proprement  dite  ne  s'étend  point  à  toutes  les  parties 
de  I  Ecriture,  et  qu'il  y  en  a  qui  n'ont  été  écrites 
qu'avec  le  secours  de  la  -simple  assistance,  par 
exemple,  les  parties  qui  contiennent  des  événements 
que  les  écrivains  sacres  connaissaient  déjà.  S"  D'au- 
tres sont  allés  plus  loin  et  ont  prétendu  qu'il  y  avait 
dans  l'Ecriture  des  parties  pour  la  rédaction  des- 
quelles les  écrivains  sacrés  n'avaient  pas  même  en 
le  secours  de  la  simple  assistance,  en  sorte  qu'ils 
ont  pu  tomber  dans  l'erreur,  par  exemple,  les  par- 
ties de  l'Ecriture  qui  n'ont  aucun  rapport  avec  la 
foi  et  les  mœurs,  comme  celles  où  it  est  question  de 
physique,  etc.  Ce  sentiment  nous  débarassenit  d'an 
seul  coup  de  toutes  les  Directions  tirées  de  la  phy- 
sique, de  l'astronomie  etc.  ;  mais  il  a  vieilli  et  il  est 
maintenant  presque  tombé  en  désuétude.  3«  D'autres 
ont  prétendu  qu  un  livre  purement  humain,  écrit 
sans  inspiration  ni  assistance,  pouvait  devenir  Ecri- 
ture saillie  par  l'approbaiion  $ubsé(|ueole  d'une  au- 
torité infaillible,  comme  celle  de  l'Eglise,  et  ils  ont 
Oié  dire  qu'il  en  était  peut-être  ainsi  du  second  livre 
des  Uiicliabées.  Ce  sentiment,  soutenu  par  Lessius 
et  les  jésuites  de  Flandre,  a  paru  si  singulier  aux 
faculies  de  Louvain  qu'elles  te  censurèrent  en  1588. 
i*  EnÛn,  d'aulres  auteurs  sont  tombés  d^ns  un  excès 
tout  II  fait  opposé  et  ont  prétendu  que  l'inspiraiioa 
s'étetidait  non-seulement  aux  chosesque  les  écrivains 
sacrés  exprimeni,  mais  même  aux  mots  qu'ils  em- 
ploieut.  Ce  sentiment  est  adopté  par  K.  de  Vence 
qui  soutient  l'inspiralion  verbale. 

Tout  le  monde  connaît  tes  fameuses  disputes  qni 
s'élevèrent,  sous  le  pontilicai  de  Sixte  V,  (vers  la  m 
du  XVI*  siècle),  à  l'occasion  de  ces  sentiments. 

Les  jésuites  de  Flandre  liront  soutenir  des  thèses 
dans  lesquelles  ils  élabtinsaieiit  la  première  et  la 
troisième  Ue  ces  opinions,  et  où  ils  rejetaient  abso- 
lument l'inspiration  verb;ile.  Les  docteurs  de  Louvain 
censurèrent  ces  thèses;  TafTaire  fut  portée  k  Itome 
où  ou  se  contenta,  sans  rien  définir,  de  leur  dé- 
fendre de  s'appeler  réciproquement  hérétiques  comme 
ils  te  faisaient.  Chacun  est  libre  de  prendre  l'une  ou 
l'autre  de  ces  opinions.  Nous  établissons  sur  tout 
cela  les  assertions  suivantes. 

I.  L'inspiration  proprement  dite  s'étend  &  tooles 
tes  parties  de  l'Ecriiore  sans  exception.  Cette  asser- 
tion se  prouve  ; 

.  1'  Far  l'Ecriture.  L'apétre  saint  Paul  nous  apprend 
que  toute  l'Ecriture  du  Vieux  Testament  a  été  écrite 
par  inspiration  :  f)auiiiSCT'tpiHrfl  diwinitu»  inspirât». 
Saint  Pierre  dit  à  peu  prés  la  même  chose  :  iVen 
enim  voluniaie  Immma  allaia  tu  propheita  ;  se4  Spi* 
ht»  saaelo  inspirait  tocuti  auat  sancti  Dti  Aorninci. 
Il  suit  de  ces  textes  que  l'inspiration  accordée  aux 
écrivaios  du  Vieux  Teslanient  s'étend  k  toutes  les 
parties  de  leurs  livres,  puisque  ces  textes  sont  tout 
à  fait  généraux  ;  or,  l'inspiratiou  accordée  aux  écrt- 
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celui  qui  en  e»t  te  premier  nlear.  La  plù- 

14»  Irèfr-IndécemmenlconlrtlM  ordres  reU- 
«»e«x.  conlw  leuw  foodaiear.  et  coalra  leur 

Tain»  du  Nouwn  TesUment  est  rfTld«mmenC  de 
"«me  MiunT que  «Ile  qii'a«iei.l  [es  écrivains  da 
rAncienj  donc  l'iMpiraiion  s'éieod  à  toutes  les  Mr- 
Ut»  soii  du  Vieux,  ml  du  Roureao.  De  plus,  saint 
Paul  aux  Romains  (cbap.  ut,  t.  8)  appelle  toute  l'E- 
eriiura  «/of vja  Ocj;  doue  toute  rEcritura  est  ta  pa- 
role de  Di«u  pro|>remenidite;  or,  les  écrivains  <}ui 
n*auraienl  que  la  simple  assistance  sans  Inspiration 
n'écriraient  point,  à  proprement  parler,  la  parole 
de  Dieu.  piii<ii|ue  Dieu  ne  leur  suggérerait  rien  ;  ils 
n'écriraient  donc  que  la  parole  de  Hiomme.  Le 
secours  de  la  simple  assistance  les  empêcherait  îi  la 
Tériié  de  tomber  dans  l'erreur,  mais  enfin  ce  secours 
ne  leur  suggérerait  rien  ;  ce  qu'ils  diraient  serait  la 
parole  de  riiomme  ;  donc  le  secours  de  la  simple  as- 
sislaiice  ne  suffit  pis  pour  ju«ltfier  la  qualité  d'etoquta 
Dti  que  saiut  Paul  donno  a  l'Ecriture  :  où  il  qualifie 
ffeloqiùa  Dn  tout  le  Vieux  Tettameot,  etc.  Il  est 
évident  que  cette  dénomination  doit  aussi  s'appliquer 
an  Nouveau  qui  a  été  aussi  écrit  avec  le  tnètne  se- 
cours de  Dieu.  Donc  toutes  les  parties,  soit  da  Vieux 
soit  du  Nouveau  Testament,  sont  écrites  avec  le  se- 
court de  PinspiraiioR  proprement  dite,  autrement 
elle  ne  serait  point  vraiment  la  parole  de  Dieu. 

S'  Par  la  tradiiion.  On  pourrait  ici  accumuler  les 
textes  des  SS.  PP-  ;  mais  nous  nous  bornerons  aux 
deux  suivants  :  Saint  Irénée  {Contra  hxrei.,  tib.  ii, 
cap.  i7)  dit  :  Seripturœ  perfectœ  tuât  quippe  a  verbo 
Ùei  tt  Sjnritu  tanclo  dietaiœ.  Saint  Alhanase  (ïx 
tjinst,ad  Maretl)  :  omnii  tive  nova  $m  velus  Seriptura 
ttwmiiii  affatu  prodiit.  Il  est  facile  de  tirer  un  argu- 
ment dec«8  textes;  on  peut  en  voir  un  plus  grand 
Dnnbre  dans  la  Bible  de  Vence  (DIss.  »tir  riiispir. 
n*  U  et  suivants),  on  dans  Dupin  ^liv.  i,  chap.  9,  t. 
5),  Origèite  dit  que  l'Ecriture  eut  inspirée  ad  mini- 
mum utque  ad  apieem. 

y  Par  une  raison  théologique.  En  effet  en  faisant 
voir  que  lesenllmt-nt  des  adversaires  ruine  la  qua- 
lité de  la  parole  de  Dieu  qu'ils  donnent  eux-inémes 
k  toute  Itcriiure,  comme  nous  ravimsdéjà  fait  voir. 

Objection.  Michaëlis  et  LeClerc  prétendent  que  nous 
ne  pouvons  rien  conclure  du  texte  de  saint  Paul, 
omnistcrtpfura,  etc.  ;  car»  disent-ils,  on  pout  tra- 
duire ce  texte  en  ce  sens  :  toute  écriture  divinement 
Inspirée  est  utile,  etc.  Omnx»  icriptura  ditinilus  tn- 
spirata  ulUii  «il  «d  docendum  (11*  Eplt.  Tîm.  cli.  m, 
T.  16.);  or,  ce  sens  admis,  il  est  évident  que  saint 
Paul  ne  dit  pas  que  toute  rEcritnr«  est  inspirée, 
malt  Seulement  que  toute  écriture  inspirée  est  utile, 

,  etc.,  ce  qui  est  bien  différent. 

Ripomt.  Ricliard  Simon  a  prouvé  &  Hicbaèlis  et  à 

,  Le  Clerc  que  l'on  doit  suppléer  l'article  avant  le  moi 

'  scrtpfMr*,  par  conséquent  iraiJnire,  toute  l'Ecriture 
est  divinement  inspirée,  et  non  pas  toute  écriture. 

'  Mais  uns  entrer  dans  cette  discussion  grammaticale, 
11  nous  sortira  (le  montrer  que  le  but  qiie  se  propose 
TApAire  exige  que  l'un  traduise  ce  texte  comme  nous 
l'avons  Tait.  En  effet,  saint  Paul  veut  dans  ce  pas- 
sage détourner  Timoiliée,  son  disciple,  des  éludes 
profanes,  et  rengage  à  la  lecture  des  livres  saints; 
en  loi  proposant  divers  niotira  de  s'aluclier  à  leur 
étude,  il  faut  donc  qu'il  lui  propose  un  motif  qui 
paisfe  s^p|>llquer  it  toutes  les  parties  de  l'Ecriture 
sans  exception,  autrement  l'apôtre  n'atteindrait  pas 
son  but  ;  or,  si  l'on  soit  la  traduction  de  M .  Le  Clerc 
Il  est  évident  que  l'apâtre  ne  propose  pas  un  motif 
qoi  puisse  s'appliitner  k  toutes  tes  parties  de  l'Ecri- 
ture, puisque,  d'après  lui,  saint  Paul  ne  dit  pas  que 
toute  l'Ecriture  est  inspirée,  mais  seulement  iioe 
tout  ce  qui  est  inspire  dans  TEcriiure  est  utile,  etc. 
Donc  le  sens  qn*adoptent  nos  advennifes  est  con- 
contrafre  au  bol  de  TApétre,  puisque  le  noiif  quMs 
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inniitui.  Noos  réftiteroDi  leon  cftlommei  A 
l'article  Ormbs  bruoiedh. 

INSTITUTION.  Les  théofeglens  divliskgoeai 
C0  qnl  est  d*itit<flutio«  divioe  d'arec  ce  qui 

lui  font  proposer  h  s'ai^liqne  pu  h  toutes  las  par- 
ties de  l'Ecriture. 
Nous  allons  maintenant  tirer  quelques  conséqoea- 

ces  de  rassertinn  précédente. 

t*  Etonc  on  ne  peut  dire  que  les  écrivains  sacrés, 
n^ayam  été  inspirés  que  pour  les  matières  doetri. 
nales,  ont  nu  tomber  dans  l'errenr  en  matière  de 
physique,  de  géographie,  etc.  ;  car  il  résulte  de  Pas- 
sertion  précédente  que  tomes  les  parties  de  l'Ecri- 
ture sans  exception  sont  inspirées,  c'est-à-dtre  que 
Dieu  en  a  suggéré  le  fond  et  la  substance  ;  or  Difo 
ne  peut  suggérer  aucune  fausseté,  pas  plus  dans  les 
matières  étrangères  it  la  foi  et  aux  mœurs  que  daoi 
les  matières  doctrinales.  Au  reste  le  sentiment  con- 
traire doit  être  regardé  au  moins  comme  téméraire, 
et  Hekhior  Canus  {De  Locia  tkeot,,  I.  is.  ch.  Id,  17, 
18)  va  même  jusqu'il  le  traiter  dlmj^e.  on  nu  nsoin 
voisin  de  l'impiété.  Les  ihéologieits  dUent  à  la  vé- 
rité que  les  auteurs  sacrés  parlent  qoel'iaefois  en 
matière  de  pbjrsique  selon  les  apparences  :  c'est 
ainsi  qu'il  est  du  que  Josué  arrêta  le  soleil,  etc.,  etc.; 
mais  parler  selon  les  apparences  n'est  point  dire 
une  fausseté.  Dieu  peut  permettre  qu'un  auteur  ins- 
piré parla  selon  les  apparences,  parce  qu'il  ae  Fins- 
pire  pas  peur  nous  instruire  sur  ees  sortes  de  choses, 
mais  il  ne  peut  permettre  qiTd  dise  positivoneoc 
une  fausseté,  parce  oue  u  véncité  l'eaipédit  de  rieii 
suggérer  de  faux. 

Objection.  L'auteur  du  second  Vivre  des  Machabées 
snppMe  assez  clairement  qu'il  a  pu.  tomber  dans 
l'erreur  car  il  implore  rindulgence  des  lecteurs 
pour  les  liiutes  qu'il  a  pu  commettre  :  Sin  aaicm  mi- 
nus  dignt,  milu  cmMUndum  e$t  {!!•  H».  Maet. 
ch.  XT,  a.  30);  donc  l'in^ration  ne  loi  semblait 
pas  pouvoir  l'empécber  de  tomber  da 


dans  toute  er- 


reur. 


if^ponie.  Nous  répondons  que  rien  n'empècbe  de 
supptHer  que  c«t  auteur  demande  grice  pour  Ici 
négligences  du  style  et  les  fautes  qui  lui  seraient 
échappées  contre  la  grammaire,  (^tie  hypotli^  eel 
d'autant  plus  plausible  que  noai  n'admettons  pas  l'in- 
spiration verbale.  Ainsi  le  texte  qu'on  nous  objecte 
ne  prouve  pas  qu'il  putiise  y  avoir  des  erreurs  daas 
le  fond  et  la  subsuuce  des  chuaes  que  disant  lai 
^rivaiiis  sacrés. 

Donc,  i%  ou  ne  peut  dire  qu'un  livre  paremest 
humain,  comme  serait,  par  exemple  l'Imitation  de 
Jésus-Christ,  peut  devenir  écriture  salnto  par  rap- 
probation  subséquente  de  l'Eglise;  car  H  est  dn- 
dent  qu'un  parvil  livre  ne  serait  pas  iaspirs,  et 
l'approbation  subséquente  de  l'Eglise  pourrait  à  la 
vérité,  nous  assurer  qu'il  ne  contient  aucuoe  er- 
reur en  mniiAre  doctrinale,  mais  ne  pourrait  pss 
lui  donner  l'erigiiie  divine  de  l'iosptraUon  dont  il 
serait  originairement  dépourvu  d'après  l'hypoibése. 
En  un  mot,  l'Eglise  peut  bien  déclarer  que  ui  «> 
tel  livre  vient  de  Dieu;  maïs  il  est  évident  qs'eUe 
ue  peut  rendre  inspiré  un  livre  qui  ne  l'est  ^> 
Ainsi  c'est  avec  raison  qui;  le  sentiment  cootrairB 
des  jésuites  de  Flandre  i  été  censuré  par  les  doctenrt 
de  Louvain,  quxiqua  ces  docteurs  lut  aient  peat^ 
donné  dai  ijuafifleaiious  trop  rigoureuses. 

La  raison  que  nous  venons  d'alléguer  délrait 
vance  une  objection  que  nous  font  nos  advemires. 

Une  ordonnance  du  roi,  disent-ils,  a  la  mèane  as* 
toriié;  suit  i|u'il  Tait  dictée,  suit  que  seulemwt  il 
Z'ait  approuvée,  sans  en  avoir  rieo  »uggéré.  Oooe 
a  pari,  un  livre,  par  l'approbation  sulMéquiuiieilB 
SaiDt-Eoprtt  sera  aussi  Imoii  Ecriture  sainte  que  i^tl 
était  écrit  a\ec  le  soeaurs  de  1  inspiraitou  fsopreoMat 
dite.Ceraiaonnemeni,camnieronvoii,  coaland  dan 
choses  bien  distinctes,  l'autorité  divine  da  livre  st 
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ei(  d'imtitution  homaine  ou  ecclésiaitiqne. 
Cû  qae  les  apAlret  oot  élalili  est  c^nsé  d'i'n- 
a/ti'u(ioii  dÏTÎne,  parce  qu'ils  n'ont  rien  fait 

snn  origine  dWinc,  par  Papprobaiion  subségnente  Ja 
Siiint-Espril.  It  pourra,  il  est  vrai,  avoir  l'autorilé 
divine,  mais  jamais  l'itrigine  dÏTinc;  il  pourra  avoir 
l'autorité  solfisatiie  pour  nous  obli)cer,  mais  jamais 
on  ne  pourra  dire  qu'il  nU  la  parole  de  Dieu,  pui^ 
que,  d'après  l'Jiypotbdse,  Dieu  n'en  a  rien  suggéré, 
Done,  o*.  on  ne  peut  pat  même  dire  qu'il  y  a  dans 
l*Ecriture  des  parties  qui  n'aieol  éié  composées  qu'a- 
vec le  seeouis  de  la  simple  assistance  sans  inspira- 
Ijon  proprement  dite  ;  en  efTel,  l'Ecrilure  et  la  iraili* 
timi  nous  dirent,  comme  nous  l'avons  bit  voir  dans 
notre  assiTtinn,  que  rinspiratioa  proprement  dite 
s'étend  à  toutes  les  parties  <les  livres  saints.  Donc 
nous  ne  dev  ns  pas  admettre  une  distinction  de 
rarllRs  inspirées  et  d'anires  qui  ne  le  seraient  [las. 
B'sillcurs  ces  parties  que  l'on  supposerait  écrites 
avec  le  seul  secours  de  la  simple  assistance  nescraieni 
point  Is  parole  de  D  eu,  comme  nous  l'avons  fait 
voir,  puisque  Dieu  n'eu  iiurait  rren  suggéré  ;  or,  ou 
ne  peut  dire  que  toute  l'Écriture  ne  soit  pas  la  parole 
il«  bien,  puisque  SHint  Paul  ldino!|ne  le  contraire. 
iWinsi  c'est  encore  arec  raison  que  les  docteurs  da 
l«ouvaia  ont  combatin  le  senument  contraire  des 
jésnilcs.  Il  Faut  néanmoins  observer  que,  quoique 
toutes  les  parties  soient  inspirées  à  l'auteur  sacrô, 
cependant  il  est  certain  que  tous  les  discours  rap< 
ponés  dans  l'Ecriture  nVlalent  point  inspirés  à  cem 
tiui  les  faisaient  ;  c'est  ainsi  que  les  discours  de  Tau- 
i£ur  de  la  Sagesse  (chap.  n)  mis  dans  la  boiiclio 
tics  impies,  te  discours  des  amis  de  Job ,  etc.,  etc., 
irctaieni  assurément  pas  inspirus  aux  impies,  aux 
amis  de  Job:  mais  l'auteur  sacre  a  été  inspiré  pour 
les  rapporter.  Ainsi  nutre  assertion  doit  s'enlendre 
en  ce  sens  que  Dieu  a  suggéré  aux  auteurs  sacres 
tout  ce  qui  est  dans  les  livres  saints  ;  mais  non  qu'il 
ail  inspiré  aux  divers  personnages  dont  les  discours 
sont  rapportés  dans  rEeriture,  de  dire  tout  ce  qulla 
ont  dit.  Cesi  dans  ce  sens-là  scol  que  l'on  peut  dit* 
linguer  dans  l'Ecriture  la  parole  de  Dieu  et  la  pa- 
role de  Tbouime.  Cette  observation  suflit  pour  ré- 
soudre les  objcctious  que  l'on  pourrait  lircr  de 
quelques  textes  des  SS.  PP.  {Voy.  la  Bible  dfl 
venrt:,  p.  22).  Noos  allons  en  résoudre  br^ùreinool 
quelques  autres. 

Objection  Saint  PjhI  (!'■  Epit,  aux  Cor.,  ch. 
v|i,  V.  13)  insinue  claiicmcut  qu'il  y  a  dans  ses 
t^liris  des  choses  inspirées  ei  des  cboscs  qui  ne  le 
sont  pas  ;  car  il  dit  :  Ce  n'est  pas  le  Seigneur,  c'est 
moi  qui  parle  :  Ego  dico,  non  Oominnê,  Ur,  si  saint 
piiul  eût  alors  écrit  par  inspiration,  il  n'eùl  pu  dire 

Sue  ce  n'était  pas  le  Seigneur  qui  parlail,  puisque  le 
Jin^Ksprit  lui  eâi  suggère  ce  qu'il  disait;  done,  etc. 
tUpoMt.  Nos  adversaires  détournent  le  sens  des 
testes  qu'ils  nous  objecienu  Saint  Paul,  e»  disant 
que  ce  n'est  pas  le  Seigneur,  mais  lui  qui  com- 
mande, ne  veut  dire  autre  ctiose,  siitoo  qu'il  n'y 
avait  point  sur  la  matière  dôiii  il  parUil  du  loi  ex- 
presse sortie  de  la  Iwûcbe  de  Jésus  Cbrist,  noit  Uo- 
minui  ;  mais  le  Saint-Esprit  en  établit  une  par  son 
orgaue,  puisque  l'apôtre  dit  expressément,  dans  le 
ineuie  chapitre,  qu'il  est  inspiré  :  Puto  qmd  *t  e§p 
tpiritum  Dei  babmm  (v.  iO).  Aiu«  les  paroles  ob- 

J celées  signifient  tout  simplement  que  ce  n'est  pas 
ésus-Clinsi  lui-même  qui  a  donne  le  précepte  dunt 
il  s'itgit  ;  mais  que  rspoire  l'établit  en  venu  de  kon 
inspiRiiiuu  et  non  de  son  autorité  privée  ;  IHuo^aad 
«•wriritM,  etc. 

Objection  S**.  Dïeu  ne  bit  pas  de  miracles  inutiles; 
or,  il  l'aurait  fiiii,  si  lesmiraeless'étendaientiitouias 
les  parties  de  l'Ecriture,  car  quel  besoin  les  auteurs 
sacrés  avaianl'ih  d'être  liis|ràrés  pour  rappuriir  def 
cboses  qu'ils  connaissaient  par  des  moyens  naturels, 
cwatMf  par  eiemple,  les  wit  hiitoriquas  dool  ils 
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que  confurmément  aux  ordres  qu'ils  avaieul 
reçus  de  Jésus  Clirist,  et  sous  la  direction 
immédiate  du  isaiut-Espril.  Ainsi,  tous  les  sa~ 

avaient  été  les  témoins  oculaires.  Elait-il  nécessaire 

?ne  saint  Paul  fûL  inspire  pour  demsniler  {Epht.  ad 
ton.  IV,  13)  qu'au  lui  apportât  sm  manteau,  el  l'au- 
teur des  livres  de  Tobie,  pour  dire  (cap.  xi)  que  le 
ciiien  do. Tobie  courut  en  remuaut  la  queue  aoun- 
cer  l'arrivée  de  son  mailref 

Répontê.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  savoir  si  ee 
racle  est  utile,  mais  si  réellement  Dieu  l'a  fait;  c'est 
mal  attaquer  un  dogme  que  de  raisonner  d'après  son 
intiiiliié.  A  quoi  bon,  dira  un  sociuicn,  le  mirario 
delincamatiort  ?  A  quoi  bon  celui  de  l'Eucbarisiiet 
dira  un  calviniste,  eic.  D'ailleurs  le  miracle  de  l'in- 
spiraiiun  totale  et  entière  de  l'Ecriture,  même  dans 
les  plus  petits  détails,  n'est  pas  inutile,  puisqu'il 
sert  à  concilier  une  plus  grande  autorité  aux  livres 
sai-réj  et  k  les  faire  regarder  avec  lieiticoup  plus 
de  respect. 

II.  Il  pamli  be.iucoup  plus  probable  que  Tinspi- 
ralion  ne  s'ûieml  pas  ordinairement  jusqu'aux  mois 
dont  se  sont  servis  les  auteurs  sacrés.  Cette  as- 
seriiuQ  se  prouve  : 

I"  Par  les  défauts  du  style  qui  se  nneootrent  quel- 
qimfoisdans  les  écrivains  sacrés. 

Il  est  absurde  d'attribuer  k  PEiprit  saint  des 
barbarismes,  des  solécismes  et  des  fautes  grossières 
contre  la  grammaire.  Ur,  les  anteivs  sacrâ,  surinnt 
ceux  du  Nouveau  Teslameot,  tombent  souvent  daqi 
ces  sortes  de  fautes. 

C'est  ainsi  que  saint  Paul  parle  un  grec  dur  el  à 
demi  barbare,  rempli  d'Iiébraismes  et  de  parentlié- 
ses  longues  et  embarrassées.  Il  met  souvent  le  futur 
pour  le  présent,  et  vice  verta,  ce  qui  dans  la  langue 

Srccque  est  un  solécisme  assez  grossier.  Oii  trouve 
ans  les  lùtemnta  tkeotogiea  da  Dai^emré,  évéque  da 
Tulle,  une  longue  liste  de  ces  barbarismes.  Ur,  dans 
le  sentiment  de  ceux  qui  souliennent  riospiraiioii 
verbale*  on  est  obligé  d'attribuer  tmties  ces  fautes 
il  TEsprit  saint,  puisqu'on  prétend  qu'il  a  inspiré 
les  mois  de  l'Ecriiuro.  Uats,  dit  l'abbé  de  Veuce, 
nous  ne  connaissons  peut-être  pas  »ssex  la  valeur 
des  termes  d'une  langue  morte  pour  puuvoir  pro- 
noncer avec  certitude  que  telle  ou  tclie  tocutiou  est 
vicieuse.  Et  eiïecii veinent  certains  auteurs  ont  fait 
des  livres  pour  prouver  que  les  écrivains  du  Nou- 
veau Testament,  et  saiul  Paul  lui-mà.ne,  avaient 
fait  passer  dans  lenr  style  luules  les  lines»cs  du 
dialecte  aitique. 

Nous  répondons  que  nos  adversaires  voudront 
l^en  sans  donie  s'en  rapporter  au  témoignage  de 
saint  Jean  Cbrysostome,  de  saint  Basile,  d^Ongéue, 
olc„  qui  devaieui  assurément  connaître  le  génie  de 
la  langue  dans  laquelle  ils  ont  composé  tant  d'excès 
lents  ouvrages;  or,  ces  auteurs  reconnaissaient,  sans 
balancer,  les  fautes  de  lauKage  dont  nous  parlons, 
puisqu'ils  disent  que  le  style  du  Nouveau  Testament 
cattrès-souvenibaset  trivial  :  TrittialîBtlMTdidu  eu. 
Samt  Jean  Cbrysostome  se  moque  d'un  cbrélieu  qui. 
d-ius  une  dispute  avec  un  païen,  avait  soutenu  qu'il 
n'y  avait  point  de  fautes  dans  le  langage  de  saint 
Piiut  (  Homii.  Z  in  i  Epiêi,  ud  Cor,).  Saint  Jé- 
Wîme  (Episl.  ad  Algatiain)  va  jusqu'à  dire  que  saint 
Paul  ignorait  la  langue  et  les  régies  de  la  grammaire, 
et  il  conclut  de  là  que  ce  n'est  pas  par  humilité, 
mais  bien  avec  vérité  que  saiiii.  Paul  s'était  lui-inêine 
qualiUé  d'impcrtlM  «rrinons  (  //  Cor,  xi,  6  ).  Tous 
les  textes  que  nous  venons  de  citer  sont  dans  Tlûa- 
tbire  eritique  dn  Nouveau  Testament  (cbap.  xsvip  p. 
30^  et  suiv.). 

V  Par  les  diKrences  que  l'on  trouve  dans  las 
auteurs  ucrés.  quand  ils  rappartent  les  mèuies  di«- 
coars.  Les  évangéliktea  rapponeiii  d'une  wjmèra 
différente  les  discours  de  Jéiu»-Clu-ist,  par  exemple, 
rOraisoa  dapiiulcale,  lei  paroles  qtt*'U  prunuiiva  «u 
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crements  ont  élé  iostHnës  par  Jésos-Ctirist , 
quoique  rKcritare  né  parle  pas  aussi  claire* 
meut  el  aussi  distinctement  de  tons  qu'elle 

instltonni  rcucliartsiie,  qui  sont  difliérenies  dans 
sailli  UaUliieii  (cap.  iivi,  t.  36)  et  dans  saint  Uc 

**'*Or,"i"ié8Ûs-Chrt8l  aTaii  dicté  aux  énng^lintfi  lei 
nai  oies  expresses  de  Jésui>Clirist,  ces  difléreoces 
iroxisteralent  pas,  el  tous  les  discours  feraient  les 
ni£ni«t  dans  mus  1rs  évaiuélistes;  à  moins  qn'on  ne 
tiippose  que  le  Sainl-Ësprit.  qui  pouvait  facilement 
leur  sng0rer  les  propres  paroles  de  Jésas-Clirisi, 
se  soii  amusé,  contre  touie  raisoiit  ^  leur  en  sug- 
gérer de  diflërenies. 

Donc  le  Saini- Esprit  n*a  pas  suggéré  anx  auteurs 
sacrés  tes  mois  dont  ils  se  sont  serf  is.  Le  P.  Bil- 
laart,  dans  son  traité  de  Regvtii  fidei  (lom.  IX,  p. 
Ht),  s'est  évertué  contre  cet  argiiineni  ;  mais 
tous  ses  raiïonDemenis  subtils  sont  luiii  d'è  re  coii- 
vaincauls. 

Muus  aTODs  dit,  dans  noire  assertion,  que  l'in- 
spiraiioune  s'étendait  pas  ordioairement  jusqu'aux 
luots,  etc.  ;  car  on  convient  généralement  que  cer- 
tains  ont  élé  insi^rés  aux  auteurs  sacrés,  tels  sont, 
par  exemple,  certains  qui  renrerment  on  sens  si 
proFoud  et  si  acjrstérieux,  que  la  connaissance  en  a 
élé  moralement  Impossible  aux  écrivains,  comme, 

Îar  exemple,  el  Verbnm  caro  (actum  eit,  si  propres 
détruire  les  hérésies  qui  combattent  l'incarnai!  on  ; 
tels  sont  aussi  tes  noms  propres  des  liommes  dont 
les  propliètes  atuionçaleul  l'exUtence,  par  exemple, 
celui  de  Cyrus,  dont  Isaîe  parte  ans  avani  sa 
naissance;  celui  de  Josi:is,  qiil  est  préilit  parles 
prophéties  du  Hl*  livre  des  Kois  (cap.  xiii.  v.  S)  ; 
tels  sont  aussi  certains  mola  qui  renferment  des 
allusions. 

Objection  I.  H.  de  Bonald  a  prouvé  qu'on  ne  pou- 
vait avoir  de  penséee  sans  les  mots  ;  donc  Dieu  a 
dû  au^8i  nécessairement  inspirer  les  mots. 

BépMte.  V  Le  sentiment  de  H.  de  Donald  it^st 
-encore  qu*un  pur  système. 

Quand  même  il  serait  vrai,  il  ne  s'ensuivmii 
rien  contre  nous  ;  en  effet,  rien  n'eiiipêcliiî  de  croire 
que  Dieu  présentait  en  vision  aux  éLTÎv:iiits  sacrés 
les  images  des  clioses  dont  il  voulait  qu'ils  parus- 
sent, en  laissant  à  Il  ur  clioix  tes  expressions  itnnt 
ils  voudraient  se  servir  pour  décrire  les  clioses  qu'ils 
avaient  vues. 

Dans  cette  bypollièie,  comme  on  le  voit ,  les 
écrivains  éiateni  litKes  dVmployer  les  expressions 
qu'ils  jugeaient  les  {^us  convenables,  et  par  consé- 
quent un  ne  peut  conclure  l'inspiration  det  int.la 
du  lait  de  l'ïnspiraiion  des  pensées. 

3"  Enfin,  de  ce  que  dans  l'étal  nù  nous  Sommes, 
nous  ne  pouvons  avoir  les  pensées  sans  les  mots,  il 
ne  s'ensuit  pas  qncfiDk'O  n'ait  pu,  par  sa  luuie-puis* 
•anee,  se  servir  d^fnoyens  différents  du  langiiga 
pour  faire  italire  dus  pensées  dans  l'esprit  des  liom- 
ines. 

Objection  t1.  Saint  Pabl  dit  que  loule  écriture  est 
Inspirée;  or,  l'Ecriture  a' «si  pas  seulement  com- 
posée de  pensées,  mais  aussi  de  paroles  :  de  plus, 
toute  rCcriiure  e^it  la  parole  de  Dieu  et  non-seule- 
nicni  la  pensée  de  Diea  ;  donc  auunt  qu'elle  est  la 
parole  de  Dieu,  éDe  doit  avoir  Dieu  pour  auteur,  et 
Uiea  ne  |)eul  être  auteur  qu'aataut  qu'il  a  inspiré 
celle  parole. 

■Uépont».  Ces  ai^uments  ne  sont  qOe  des  iob- 
tilttéa. 

1*  Il  est  évident  que  caint  Paul  a  pn  dire  <nie 
toute  l'Ecriture  éiaii  inspirée,  puisque,  quoique  les 
mots  ne  le  atrieni  pas,  ions  tes  >eii$  qu'elle  coulieiit 
MMii  Inspiré  do  Dien,  en  »orte  qu'il  n'est  pas  un 
mot  qm  ne  seii  iiisinré  quant  au  sem. 

S*  Ce  qu'il  y  a  de  principal  dans  lei  paroles  étant 
lea  pwiiéeu   qa'etlea  rsureemeat ,  m   Vieu  «m 
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parle  du  baptême  et  de  IVncfaariatie.  Pè» 
qu'il  eat  certain  qae  les  antres  ont  été  eo 
oia^  du  temps  des  apAtres  poor  donner  la 

frâce,  on  doit  présnmrr  que  Jésus-Christ 
avait  ainsi  ordonné;  lui  seul  a  en  le  peovoir 
diuD  d'allacher  à  un  rite  extérieur  la  reria 
do  produire  la  grâce  dans  nos  Âraes,  Foy* 
Sackbhbht.  Mais  II  a  Liissé  à  son  Eglise  le 
pouvoir  et  l'aotorité  d'étabHr  les  cérémonies 
et  les  usages  qu'elle  jugerait  les  plus  propres 
à  instruire  el  A  édifier  les  fidèles.  Ç'a  élé  an 
entêtement  ridicule,  de  la  part  des  béréli- 
ques,  de  ne  vouloir  admettre  que  ce  qui  leor 
a  paru  établi  par  Jésus-Christ  et  par  les  apô- 
tres, pendant  que.  sous  prétevie  de  réforme. 
Ils  ont  întrodoil  dans  leur  propre  tociél6  des 
usages  analognes  A  leurs  opinioas.  Voy*  Lois 

BCCLisUSTIQDBS,  DlSClPLUTB,  elC. 

*  Institution  des  min&TRES  de  la  ■blicioh.  On 
donne  ce  nom  ii  l'acte  par  lequel  ou  cootère  le  irfMi- 
voir  juridictionnel  de  TEglise.  Cet  acte  appartient 
exclusivemeut  à  l'Eglise. 

I  Comme  dans  le  gotiveniement  tesoporel ,  dit 
Pleury,  le  premier  acte  de  juridlt^ion  est  rinatitiilifla 
des  magislrau ,  des  Juges  et  des  minisires.de  la  jus- 
lice  ;  ainsi  rordination  des  évéques  et  des  clercs  est 
le  premier  aule  et  le  plus  imporunt  du  gouvinte- 
nient  de  l'ICgtise  (a),  t 

«  Vous  éiei  un  peuple,  dit  Eîossuet,  on  Etat,  nne 
société  ;  mais  Jésus- Clirist,  qui  en  voire  roi,  ue  lient 
rien  de  vous ,  et  son  autorité  vteui  de  plus  haut. 
Vous  n'uvex  naturellement  pa«  plus  de  droit  de  lui 
donner  des  mluisires  que  de  l'établir  Kii-mème  votre 
prince.  Ainsi,  ses  ntini^tres  ,  qui  suut  vos  parieurs, 
viennent  de  plus  liaut  comme  lui-même ,  et  il  faut 

Su'ils  viennent  par  un  ordre  qu'il  aitétabli.  t.e  royaume 
e  Jésus-Clirisl  n'est  pas  de  ce  monde,  et  la  comparai- 
son que  vous  pouvez  faire  entre  ee  royaume  et  ceux 
de  ce  monde  e>i  caduque.  En  un  moi,  la  nature  ne 
vous  donne  rien  qui  aii  rapport  avec  Jésus  Christ  et 
son  royiime,  et  vous  it'aves  aucun  droit  que  ceux 
que  vous  truitverex  dans  les  çautumes  immémoriales 
de  votre  société.  Or,  ces  coutumes  immémoriales,  A 
commencer  par  les  temps  apostoliques,  sont  qae  les 
pasteurs  déjà  établis  établissent  les  autres  {b).  > 

Co'i  prinripes  sont  reconnus  par  le  saiot  concile 
de  Trente.  Il  déclare  que  ceux  qui  ont  été  établis  par 
la  puissance  séculière  ne  sont  point  de  vrais  pasteurs, 
il  rr.>ppe  d'anaibème  lous  ceux  qui  osent  dire  que 
ceux  qui  ne  sont  ni  ordonnés  suivant  les  règles  ,  ui 
envoyés  par  la  puissance  eccl^iasiique  ,  cooformé- 
meiit  aux  lots  canoniques ,  sont  des  ministres  légiti* 
mes  de  la  parole  divine  et  des  sacrements  ;  il  frappe 
aussi  d'anatliéme  lous  ceux  qui  refusent  de  recounaf- 
tre  pour  vrais  et  légitimes  pasteurs  les  évéques  qni 
ont  été  institués  par  les  pontifes  romains  (e).  Aassi 
Pie  VII  cassa  la  Constiiotion  civile  du  cle^é, qui  avait 
vouha  atinboer  im  |iareil  druii  au  pouvoir  civil  (tf). 

L'Eglise  a  pu  varier  le  mode  d'insiitution  canoni- 
que. Celui  qoi  est  Mgiltmement  établi  par  rautorllé 

l'anteur  des  pensées,  on  peut  lai  attribuer  aussi  ces 
paroles  et  dire  qoe  l'Ecrilure  est  sa  parole.  AÛui 
nous  croyons  que  les  ducieurs  de  Louvaln  ont  en 
tort  de  censurer  le  sentiment  dei  jésuites  qui  niaieui 
l'iuspiralton  verbale- 
Noos  avons  maintenant  terminé  tout  ce  que  nous 
avions  A  dire  sur  l^napiraiien,  et  il  noua  seuib.'e  que 
la  plupart  des  autres  questions  qu'agiteni  hs  tbie- 
l<^iens  aur  celte  maiioM  sont  phts  propres  A  groaùr 
leurs  livres  qu^  instruire  leurs  lecteurs. 

Ia)  vu*  diseours  sur  rHIstoira  «catésIaaUqee* 
fi)  llisiolreUes  VariaUona  Uv.xv.n*  l£). 
cj  Ses*.  xxm,c.>n.  7. 
'lA  Bref  du  tOniars  1791. 
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comfkéicnie  doit  êiro  reKgiettMment  observé.  <  Si  la 
tioniliialiofi  dei  évèqucA.  «n  France,  tlil  Mgr  Gousset, 
M  Tait  par  le  dief  de  rEial,  g«  s'est  qu'en  vertu  du 
«Aocordat  passé  entre  l'ie  VU  ei  le  giiuvernenieiil 
IrancaU.  Le  droit  de  nommer  aui  évôcbcs  ne  vient 
ui  des  assemblées  législatives ,  ni  de  la  ennstitutieo, 
ni  de  la  nalioo  ;  c'est  «ne  concession  de  la  part  du 
chef  de  rEttlise.  coneessiun  «il ,  éianl  fbndde  sur  le 
concnrdat  de  1861 ,  ne  peut  dorer  qu'antant  que  cq 
concordat.  Uals  11  en  eSt  de  cette  eoncession  commede 
tAiiles  celles  qui  dérogent  au  droit  eonnsNo  :  on  doit 
Tinterpréier  kla  lettre  ,  évitant  de  loi  dvnner  plus 
d'extension  qn'elle  n'en  a.  Aiii^ ,  comme  il  ne  s'agit 
dans  le  concordat,  qne  de  la  nomination  aux  évécl^s 
de  France ,  la  nomioaiion  d'un  évâque  m  panibu» 
n'appartient  qu'au  pape  ,  et  le  pape  peut  donner  ce 
ttue  k>  un  ecclésiastique  frad^jis  tans  le  coueonrs 
du  gonveroenient. 

»  11  est  vrai  que,  selon  le  17*  article  do  Code  â- 
tII  ,  la  qualité  de  Français  se  perd  par  racoeplaiioti, 
non  autorisée  par  le  clief  da  l'Eut,  de  loociiona  pu- 
bliques CABférées  par  un  gouvernement  étranger  :ti 
qu'un  décret  de  r&nipire,  do  7  janvier  1808,  porte 
que ,  en  exécution  de  cet  article,  mr  eecléM$tigus 
franftiê  ne  pourra  pourtuiwe  ou  accepter  la  e»llation 
d'un  évéche  iv  Piansus ,  faite  par  le  pape,  s*r/  n'y  a 
Ad  p^taHêment  outariié  par  le  gouvemenent  sur  le 
rapport  du  mnittre  de$  cuite»,  et  qu'il  ne  pearra 
metAr  la  consécration  avant  que  les  bulles  aicitl  été 
esam'miet  en  eomeil  d'Etat,  et  qu'on  en  ait  permis  la 
publication.  D'après  ce  décret,  ceax  de  nos  mission- 
naiies  de  la  Cocbincliine,  que  le  papes  nommés 
évéques  in  pariibus  infidelium  auraient  perdu  la  qua- 
lité (le  Français.  Mais,  de  grâce,  quel  rapport  y  a- 
t-lt  entre  la  nomination  et  la  consécration  d'un  éti'â- 
que  tu  portifrHi  et  les  foneiiom  publique*  qui  svnt 
robjet  du  17*  article  du  Code  civil  î  D'ailleura  ,  re- 
garder l'escrcice  de  la  puissance  spiriiuelle  du  cbef 
de  l'Eglise  eiuante  un  goutenument  étranger,  et  Siiu- 
uietlre  les  actes  du  vicaire  de  Jésus-Clirist  aux  capri- 
ces du  conseil  d*Et»t ,  n'est-ce  |)as  évidemment  re- 
nouveler les  prétentions  de  Henri  Vlll  1 

c  On  doit  s'en  tenir  à  la  lettre  du  concordat;  par 
conséquent ,  comme  le  concordat  n*.ic.«rde  au  cbef 
da  gouvernement  que  le  droit  de  oommer  les  évèques, 
la  nomination  des  vicaires  généraux,  des  cUanomc», 
des  curés,  des  desservants ,  appartient  aux  évôques, 
sauf,  pour  te  qui  regarde  les  curés,  la  nécessité  de 
faire  agréer  fa  nomination  par  le  ^ouverneoient . 
comme  le  porte  le  mémo  concordai.  C'est  à  révôjue 
à  nommer  les  vicaires ,  les  chapelains  on  aumôniers 
des  colléees,  des  hospices  civils  ou  mitilaires  et  des 
priions.  Les  prétentions  des  ariniilrM  de  timetruethn 
paMjf  H< ,  de  finitfrtcar  et  de  U  guerre,  à  cet  ^wd. 
lie  sont  ftmdées  que  sur  des  décrets  de  l'empire  ou 
des  ordoonances  ravales,  qui  ne  pouvaient  leur  coi^ 
liàrer  un  droit  qua  le  cbef  de  PEut  n'avait  pas  loi- 
mâme.  Que  penserait-on  d'un  rescrit  du  pape  qui 
doiineraii  aux  évèques  de  France  le  droit  de  nommer 
les  uagislrals  et  les  olBciers  de  farméc  T  Eh  bien  ! 
ce  rescril  ne  serait  pas  plus  révultani  que  les  décrets 
qni  doftiieul  k  un  mtnislre  quel<:ooque  du  gouverne- 
uienl  le  pouvoir  de  noinoier  des  aumôniers  ou  cha- 
pelains dont  les  loitclioas  sooi  toutes  spirituelles.  Et 
remarquez  qu'un  ministre  de  l'instructiuh  publique, 
filt-il  évèque,  n'aurait  pas  plus  de  droit,  comme  mi- 
nistre du  gouvernement,  que  s'il  était  pruie^lani,  lii- 
tliérien  ,  calviniste,  anglican  ,  juif  ou  arabe.  D'après 
les  instttotitins  qni  nous  régiaseiM,  un  ministre,  quel 
que  suit  sou  département ,  foi  U  même  ministre  des 
colles,  peut  être  tout  ce  qn'oa  Toodra,  déi»t^  raiio- 
nalisie,  panthéiste,  waiérialiste,  athée. 

<  En  vain  se  préraidraii-M  du  sileMO  des  évé- 
quCs  et  de 'la  prescripilen  :  en  supposant  méaw  ce 
silence  aussi  général  qu'on  le  préteml ,  ce  ne  serait 
qu'on  acte  d«  tAléraaca,  qai  ne  pou  fonder  une 
preacripUun.  U'aiUears  la  puissaaca  ecclésiasiique 
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et  la  puissance  civile  étant  essentisllemaat  distinc- 
les,  l'Eiatne  peut  pas  plus  prescrire  contre  l'EgUse, 
en  matière  de  joridiclion  spirituelle,  qne  l'Ëglise  ne 
peut  prescrire  contre  t'Kiat  en  matière  de  juridicttoa 
lemporelle.  Concluons  donc  que  la  nomination  des 
aumdnien  est  de  la  compétence  de  l'Eglise,  et 
I  qu'elle  appartient  ou  an  pape  ou  à  l'évéqiie ,  Il  I  ei- 
elusion  des  magislnu  et  des  niiaiitres  du  goBveroe- 
neal.  i 

*  IxHciiTt  oes  uvKKB  sscaés.  Il  ne  scIBt  psa 
qne  nos  livres  sacrés  aient  été  Inspirés  pour  «érHcr 
ne  entière  confiance,  il  faut  encore  qu'ils  n'aient 
pas  été  subsiaotiellement  altérés.  Nos  livres  sacrés 
sont  intègres  dans  ce  sens.  Il  y  a  quelques  varisittes 
dans  les  copies,  mais  ces  variantes  n'ont  rien  d'es- 
sentiel. C'est  en  traitant  des  livres  saints  en  particu- 
lier que  nous  devons  en  conslalei  rint^rile.  (Fog. 

PbRTSTEDQDB,  ËVAKeiLES.) 

INTELLIGENCE.  Oa  entend  sont  ce  nom 
la  facullè  que  possède  un  être  de  «e  sentir, 
de  connaîtra,  de  TOuloir,  de  choisir;  ft  Ton 
nomnoe  anssi  un  tel  être  intelligence  oa  es- 
prit :  dans  ce  sens,  nous  disons  que  Dieu,  les 
anges,  les  âmes  humaines,  sont  des  inûtli- 
gences  ou  des  êtres  inieUigeals. 

Mais  il  n'en  est  pas  de  1  inte!ltgene$  diviue 
comme  de  Yintelligence  humaine  :  celle-ci  est 
ttès-bornée,  sojetle  à  l'errenr,  susceptible  da 
plus  et  de  moins;  celle  de  Dieu  est  inGoie, 
rien  ne  lui  est  caché.  Les  connaissances  de 
l'homme  sont  successives  cl  accidentelles  : 
ce  sont  des  modiGcationS  qui  loi  surTÎeanent. 
La  connaissance  de  Dieu  est  ôterneUe,  e4 
inséparable  de  son  esseuL-c,  embrasse  d'an 
coup  d'œil  le  passé,  le  présent  et  l'ayenir,  no 

BBul  augmenter  ni  diminuer.  C'est  ainsi  que 
ieu  est  représenté  dans  les  livret  saints,  «I 
il  s*en  but  beancoup  que  les  anciens  philo- 
sophes aient  eu  de  Dieu  nue  idée  aassi  su- 
blime. 

Notre  propre  tnfc//ï^ence  nous  esl  connue 
par  conscience  on  par  le  sentiment  inté- 
rieur; mais  nous  en  sentons  aussi  les  tiornes 
et  l'imperfeclion,  et  nous  comprenons  que 
l'inteUigence  divine  ne  penl  être  sujette  aux 
mêmes  défauts.  Ainsi  les  athées  ont  tort 
quand  ils  nous  accosenl  d'humaniser  la  Di- 
vinité, de  faire  de  Dieu  un  hocqme,  de  Ini  at- 
tribuer nos  imperfections,  en  lui  supposant 
nue  tnfeUiysRCs  calquée  sur  le  modèle  de  la 
ndlre.  Poar  sentir  le  faible  de  leurs  sophis- 
mes,  il  faut  se  soaveair  que  linUUigence  est 
Tuf  pesé  du  hasard.  Un  être  agit  avec  iatelli- 
genee  lorsqu'il  sait  ce  qu'il  ^it,  qu'il  a  nn 
dessein ,  qu'il  voit  et  veut  l'effet  qui  doit  ré- 
sulter de  son  action  ;  il  agit  au  hasard  lors- 
qu'il n'a  ni  la  eonnaisiance,  ni  le  dessein,  ni 
l'inlenUon  de  faire  ce  qa'il  fait.  Les  athées  se 

{'ouentdn  langage,  lorsqu'ils  disent  que  dans 
'univers  il  n'y  a  ni  dessein  ni  hasard,  ni 
-ordre  ni  désordre,  ni  bien  ni  mal,  parce  que 
lout  est  nécessaire.  Qu'un  événewcnt  soit 
nécessaire  ou  conliogent,  uMmporle  :  il  vieut 
du  hasard  s'il  est  produit  par  une  cause  qui 
n'avait  aticuu  dessein  de  le  produire  ;  il  est 
l'effet  de  VrUelligencê  s'il  a  élé  produit  à 
dessein.  Telle  est  la  notion  qne  oeus  en  ont 
donnée  les  ancieaa  philosophes»  meilleùrs 
logieiens  que  les  nodernes. 
XoNle  M  qaeaiioft  «si  donc  réduite  h  si» 
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voirai,  dans  runivers,  le»  choses  soiU  dis- 
posées et  se  font  de  la  manière  dont  les 
causes  inlelHgentes  onl  coutume  d'agir,  ou 
si  tout  y  arrive  comme  s*il  était  produit  par 
une  cause  aveugle  ei  privée  de  connaissance. 
11  suffit  d'ouvrir  les  yeux  pour  voir  ce  qu'il 
ca>e8l.  Voy.  tUcsis  fin alks. 

INTENTION,  dessein  réQéchi  de  fjïre  (elle 
acUoOt  ou  de  produire  tel  effet  par  cette 
■clîoii.  11  est  incnnieslable  que  c'est  prinei- 
palemont  par  l'intention  que  Ton  juge  si 
nne  action  est  moralement  bonne  on  mau<- 
Taiae,  digne  de  louange  ou  de  hldme,  de  ré- 
com;jenseoudechAtiment.  Les  falalistes.  qui 
so  sont  obstinés  à  nier  ce  priucipe,  ont  clio- 
qué  de  front  le  sens  commun.  Ils  ont  décidé 
qu'une  aclion  uiile  à  la  société  est  toujours 
censée  louable,  et  qu'une  ac'inn  qui  lui 
pnrte  du  dommage  est  toujours  réputée 
criminelle,  Hien  n'est  plus  taux;  c'est  t'in.- 
tention  ou  le  dessein  qui  décide  du  mérite 
d'une  action,  et  non  l'effet  qu'elle  produit. 

Quand  un'  homme  aurait  sauvé'Sa  patrie  du 
jplus  grand  dani^er,  s'il  l'a  fait  sans  en  avoir 
l'intention,  sans  le  prévoir  et  le  vouliûr, 
îc'csi  un  heureux  hasard  et  non  un  mérite; 
il  n^est  digne  ni  d'élog«  ni  de  récompense. 
'8*11  l'a  fuit  avec  une  inlention  contraire  et 
dans  le  dessein  de  nuire,  malgré  l'effet  avan- 
tageux qui  en  a  résulté,  ce  n'est  qu'un  crime 
affreux:  i'auteur  est  digne  d«  chftiimenl. 
"Si  on  incendiaire,  en  mettant  pendant  la 
nuit  le  feu  dans  son  quartier,  a  éveillé  les 
ciloyeni ,  les  a  mis  en  élat  de  repousser 
l'ennemi  qui  venait  pour  surprendre  la 
'Ville.  soQtiendra-t-on  qu'il  a  fait  une  action 
louable,  v<*rlucuse,  digne  d'éloge  et  de  ré- 
compLMisc  ? 

Chez  tous  les  peuples  policés,  on  met  nne 
distinction  entre  le  cas  fortuit.  Imprévu, 
indélibcré,  involontaire,  et  l'action  libre 
'faite  avec  tntenn'oR  et  à  dessein.  Celle-ci  est 
poule  avec  raison  lomqu'elle  est  contraire 
aux  lois  et  au  bien  do  la  société^  le  cas  in- 
volontaire est  grftciable,  quoi  que  soit  la 
mal  qui  en  a  résulté  :  celui  qui  l'a  commis 
n'est  point  censé  coupable,  naais  infortuné; 
on  le  plaint,  mais  on  ne  lui  en  fail  pas  au 
crime;  il  inspire  de  la  compfttsion,-et  non 
du  ressentiment  ou  de  la  haine.  Notre  propre 
conscience  confirme  ce  jugement  dicté  par 
le  sena  commun;  elle  nous  reproche  ane 
mauvaise  action  comroisede  propos  délibéré, 
«lie  ne  nous  donne  aucun  remords  d'une 
action  commise  sans  manvatae  iitl«iiti'ott. 
fi'il  m'était  arrivé  de  tuer  un  homme  sans 
le  vouloir,  cet  événement  funeste  m^afUige- 
rait,  me  canserail  un  chagrin  mortel  pour 
loule  ma  vie;  mais  ma  conscience  ne  me  le 
reprocherait  pas  comme  un  crime,  elle  ne 
me  condamnerait  pas  comme  coupable,  elle 
m'absoudrait  au  contraire;  et  quand  tout 
runîvers  conspirerait  à  me  juger  digne  de 
punition,  ma  conscience  appellerait  de  la 
sentence,  me  déclarerail  inooceal,  et  pren- 
drait Dieu  àtéuiuiu  de  l'injustice  des  hommes. 
De  là  même  le  genre  hunulin  conclut  qu'il 
doit  y  avoir  pour  la  rerto  d'anlrea  récom- 
penses, cl  pour  le  oriMa  d*aQlre«  punitions 
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que  celles  de  ce  monde.  Les  hommes  sont 
sujets  Â  se  tromper  sur  ce  qui  est  crime  ou 
vertu,  parce  qu'ils  ne  peuvent  juger  d« 
Viniention.  Dieu  seul  connaît  le  fond  dei 
cceurs,  est  assez  éclairé  et  assez  juste  pour 
rendre  A  chacun  selon  ses  œuvres.  Celte 
croyance  est  nécessaire  pour  consoler  la 
vertu,  souvent  méconnue  et  persécutée  sur 
la  terre,  et  pour  faire  trembler  le  crime 
applaudi  et  encensé  par  les  hommes.  Quel- 
ques ennemis  des  théologiens  les  onl  aceo* 
sés  d'enseigner  qn'il  est  permis  de  mentir  et 
de  tromper  à  bonne  intention  ;  c'est  une  ca- 
lomnie. Saint  Paul  a  décidé  dairemenl  le 
contraire,  et  a  condamné  la  maxime  :  Fui- 
ton*  le  maly  afin  qu'il  en  arrive  du  bien  [Bom, 
m,  8J.  ' 

A  rarlicle  Cacse  ,  noai  avons  observé 
qu'il  y  a,  dans  l'Ecriture  sainte,  plusieurs 
façons  de  parler  qui  semblent  attribuer  ï 
Dieu  ou  aux  hommes  les  événements  qui 
sont  arrivés  contre  leur  intention,  mais  que 
c'est  une  équivoque  de  laquelle  tontes  les 
langues  fouruisseut  des  exemples«et  qui  est 
aussi  commune  en  Craaçals  qu'en  hébreu. 

L'Cglisca  décidé  que,  pour  la  validité  d'un 
sacrement,  il  faut  que  celui  qui  J'administre 
ail  au  moins  Vintenti^n  de  faire  ce  que  fait 
['E%\i%e.  Concile  de  Trente^  sess."!,  c;in.  11. 
Conséquemment,  un  prêtre  incrédule  qui 
ferait  toute  la  cérémonie  et  prononcerait  les 
paroles  sacramentelles,  dans  le  dessein  de 
loorneren  ridicule  cette  action  et  én  trom- 
per quelqu'un  ne  ferait  point  un  sacrement 
et  ne  produirait  aucun  effet  (I)  ;  mais  uae 
intention  aussi  détestable  ne  doit  jamais  être 
présumée,  à  moins  qu'die  ne  soit  prouvée 
par  des  signes  extérieurs  indubitables.  Les 

Srolestanis  ont  fail  grand  Iwuit  sur  cel'e 
éclsiun  :  ils  ont  dit  que  par  là  TEgliso 
mettait  le  salut  des  Bdèles  A  la  discrétion 
des  prêtres.  On  leur  a  représenté  que  cela 
est  faux,  puisqu'ils  conviennent,  aussi  biea 
que  nous,  que  le  désir  du  baptême  supplée 
au  sacrement  lorsqu'il  n'est  pas  possible  de 
le  recevoir;  il  en  est  do  même  de  reocba* 
rislie.  Quelques  anglicans  ont  eu  la  bonne 
foi  d'avouer  qu'ils  tombent  dans  le  même 
inconvénient,  lorsqu'ils  enseignent  que  le 
sacremetft  dépend  de  la  validité  de  fordi- 
nnlion  de  l'évéque  ou  du  prêtre  qui  l'ad" 
miustre  :  fail  duquel  on  ne  peut  avoir  une 
certitude  morale,  non  olos  que  de  son  As- 
taUioH. 

Les  théologiens  sctdastiqnes  distingoent 

(liiïérenles  espaces  i'intenttons  :  \'.s  appel- 
lent l'une  actuelle^  l'aulre  habiluelie  ou  eir- 
tueile  t  nu  interprétative:  l'une  tU/êoluê, 
l'autre  €onditionneïlef  etc.  ;  mais  ce  détail 

(I)  Nous  observerons  rju'il  H'eit  nullement  décidé 
q»e  rinieiition  du  niniiiredtiiveéirelncérieure.  Pio- 
sieurs  docteurs  pensent  qu'une  inleaiion  puremeat 
exiérieiire  sulli,  en  sorte  qu'un  minitire  qui  a|ît 
OxIéricarcoKiii  cemne  miidsue,  qntslle  que  soit  sua 
bleniion  tmérleure,  peut  vaUdeinent  adounistrer  es 
aacreuwHL  Dam  «eue  opiniun,  robjectioo  des  m> 
lestaau  demeure  sausebjel.  V«y.leOia.deTliéolaf. 
mor. 
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a*c«t  pai  foK  oéoMiairei  et  nous  mènerait 
trop  Ktio. 

INTBRCBSSBUR.  WTBRVBNTBDR.  Dans 
rEglise  d'Afriqoe,  pendaol  le  IT*  et  le  t'  stè- 
cle,  ce  nom  fut  doooé  aux  éréqoe»  adminfs- 
truleort  d'unévéclié  racant.  G'élait  le  primat 
qui  les  uommait  pour  gouTerner  le  diocèse 
et  pour  procurer  réieclion  d*uQ  noarel 
évéque.  Ma»  cette  commission  donna  lieu 
à  deux  abus  :  le  premier  fut  que  ces  iirter- 
»i»urt  profilaient  de  l'oecaaion  pour  gagn«r 
la  faveur  du-people  et  du  clergé, et  pour  se. 
faire  élire  à  l'évéché  vacant,  lorsqu'il  était 
plus  ricbe  ou  plus  honorable  que  le  leur  : 
espèce  de  translation  qae  l'ancienne  Eglise 
u*approaTa  jamaii;  le  second,  qu'ils  fai- 
saient qnelqaeCuis  durer  longtemps  la  ta- 
cance,  pour  leur  profit  particulier. 

Le  cinquième  ooncUo  de  Caribage  7  remé- 
diaen  ordonnant,!*  qoe  l'office  d'interc^tienr 
ne  pouixait  être  exercé  pendant  plus  d'un 
an  par  le  même  évéque,  et  que  l'on  en  nom- 
roerait  no  autre,  si,  dana  l'année,  il  n'avait 
paa  ponrvn  A  rélecUon  d'on  aoceesaenr; 
2'  que  nul  tn^rreesffur,  quand  même  il  au- 
rait pour  lui  les  vœax  da  peuple,  ne  pour- 
rait éire  placé  sur  le  siège  épiscopal  dont 
l'adminisiraiion  lui  aurait  été  confiée  pendant 
la  vacance.  Bingham,  Oriff*^.  (ceias.,  1. 1, 

i.  II,  c.  m. 

INTERCESSION  DES  ANGES  Foi.Anus. 

INTERCESSION  DES  SAINTS.  Fo^- Saints. 

INTÉRIEUR.  Ce  terme  a  différentes  signi- 
fications dans  l'Ecriture  sainte  et  dans  le 
stjle  Ibéologique.  Saint  Paul  dit,  Rom., 
e.  vil,  V.  32  :  Je  me  plais  A  la  loi  de  Dieu, 
aeloo  l'homme  inlérieur,  11  prie  Dieu  de -for- 
tifier par  sa  grAce  les  Ephésiens  dans  l'homme 
inférieur.  £pAe«.,  c.  ui,  v.  16.  Ainsi  l'apûtre 
distingue  en  nous  deux  hommes  :  l'un  inté- 
ritur  et  spirituel,  qui  se  porte  au  bien  par 
le  secours  de  la  grAce;  l'autre  extérieur, 
charnel  et  sensacl,  dont  les  appétits  déréglés 
le  portent  au  mai.  It  dit  qoe  celui-ci  se  cor- 
rompt et  dépéril,  mais  que  l'autre  se  fortifie 
de  jour  en  jour.  //  Cor.,  c.  iv,  v.  16. 

Dans  un  autre  sens,  les  auteurs  ascétiques 
appellent  homme  intérieur  un  homme  qui 
médite  souvent  sur  lui-ménoe  et  sur  les 
grandes  vérités  de  la  religiun  ;  qui  ne  se 
laisse  point  détourner  des  piuiliques  de  piété 
par  les  distractions,  les  plaisiraet  les  occu- 
pations frivoles  do  ce  monde;  et  vis  tiU^- 
ricure,  la  conduite  d'un  chrétien  ainsi  appli- 
qué A  se  sanctifier. 

Les  mjstiques  donnent  à  cette  expression 
nn  sens  plus  sublime.  Us  disent  qne  la  vie 
intérieure  est  une  espèce  de  commerce  ré- 
ciproque pnire  le  Créatenr  et  la  créature, 
qui  s'élatlit  parles  opérationada  Dieu  dans 
râme  et  par  la  coopération  de  TAme  avec 
Dieu.  Ils  dislingnent  trois  différents  degrés 
par  lesquels  passe  un  Ame  fidèle,  ou  trois 
sortes  d'arauurs  auxquels  Dieu  élève  l'homme 
qui  e^i  furtemeot  occupé  par  lui.  Us  appellent 
le  premier  amour  de  préférmee  ou  eia  pur- 
gative;  c'ext  l'état  d'une  Ameque  les  mouve- 
ments de  la  grAce  dliine  et  le»  remords 
d'une  conscience  juslemcnt  alarmée  ont  pé« 
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nétrée  des  vérités  da  la  religjon,  et  qui,  oc- 
enpée  de  l'èlemlté ,  ne  vent  plus  rien  qui  ne» 
tende-  A  ce  terme.  Dans  cette  situation , 
l'homme  s'applique  tout  entier  A  mériter  les 
récompenses  que  ta  religion  promet,  et  à 
éviter  les  peraes  éternelles  dont  elle  menace. 
Dans  ce  premier  état,  l'Ame  règle  tunle  sa 
conduite  sur  ses  devoirs,  et  donne  A  Oiea 
la  préférence  sur  toutes  choses.  L'esprit  de 
pénitence  lui  inspire  du  goût  pour  les  mor- 
tifications qui  domptent  les  passions  et  asser- 
vissent les  sens;  tontes  ses  pensées  étant 
tournées  vers  Dieu ,  chaque  action  de  l'Ame 
n'a  plus  d'anlre  principe  ni  d'autre  On  que 
lui  seul,  la  prière  devient  habitnelle.  L'Ame 
n'est  plus  interrompue  par  tes  travaux  et 
les  occupations  extérieures;  elle  les  em- 
brasse cependant  et-  j  satisfait  autant  que 
les  devoirs  de  son  état  et  cenxde  la  charité 
l'y  obligent.  Mais  l'esprit  de  recueillement 
les  fait  rentrer  dans  l'exercice  même  de  la 
prière,  par  le  souvenir  continuel  de  la  pré- 
aenee  de  Dieu.  Néanmoina  la  méditation  se 
fait  encore  par  des  actes  méthodiques,  l'Ame 
s'occupe  des  paroles  de  l'Ecrilnre  sainte  et 
des  actes  dictés  pour  se  tenir  dans  la  pré- 
sence de  Dieu. 

Dans  Tordre  des  choses  splciluelles,  con- 
tinuent les  mystiques,  les  grAces  de  Dieu 
augmentent  A  proportion  de  la  fidélité  de 
l'Ame.  De  ce  premier  état  elle  passe  bienldt 
A  nn  degré  plus  élevé  et  pins  parfait,  appelé 
rte  illuminativfft  ou  amour  de  complaisance. 
Une  Ame  qni  a  contracté  l'heureuse  habitude 
delà  vertu,  acanierl  un  nouveau  degré  de 
ferveur;  elle  goûte  dans  la  pratique  du  bien 
une  facilité  et  une  satisfaction  qui  lui  font 
chérir  les  occasions  de  faire  A  Dieu  des  sa- 
crifices ;  quoique  les  actes  de  son  amour 
soient  encore  sentis  et  réfléchis,  elle  ne  déli- 
bère plus  entre  l'intérêt  temporel  et  le  de- 
voir :  plaire  A  Dieu  est  lUors  son  pins  grand 
Intérêt.  Ce  n'est  plus  assez  pour  elle  défaire 
le  bleu,  elle  veut  le  pins  grand  bien;  entre 
deux  actes  de  vertu,  elle  enotsit  toujours  le 
plus  parfait;  elle  ne  se  regarde  plus  elle- 
même,  du  moins  volontairement,  mais  la 
gloire  et  la  pins  grande  gloire  de  Dieu.  C'est 
ce  degré  d'amour  qui  fait  chérir  aux  soli.? 
laires  le  silence,  la  mortification,  la  dépeu<«. 
dance  des  cloîtres,  si  opposés  à  la  nature, 
dans  lesquels  cependant  ils  goAtent  des  seur 
liments  plus  doux,  des  plaisirs  plus  purs,  des 
transports  plus  réels,  que  dans  tout  ce  qne 
le  monde  peut  offrir  de  plus  séduisant.  Ceux 
ui  ne  l'ont  pas  éprouvé  ne  peuvent  ni  ne 
olvent  le  coanprendre,  comme  le  dit  le  car* 
dioal  Bona;  mais  ce  sont  des  vérités  attes- 
tées par  une  suite  constante  d'expériences, 
depuis  l'apétre  saini  Paul  jusqu'à  salut 
^  François  de  Sales. 

L'homme  ne  conçoit  jamais  mienx  sa  pe- 
titesse et  son  néant  qne  quand  il  a  une  haute 
idée  de  la  grandeur  de  Dieu  :  la  dispro- 
portion infinie  qu'il  aperçoit  entre  l'Etre 
suprême  et  les  créatures,  lui  apprend  ce 
qu  elles  sont,  combien  sunl  méprisables  les 
vanités  qni  les  distinguent  et  les  frivolités 
qui  les  occupent.  Ainsi  les  grAcet  que  Dieu 
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aeeôrde  aoz  bomblet  rendent  encore  lear 
hiimnili  plas  profonde.  C'est  la  dispoftitioa 
dans  laquelle  doit  £tre  une  Ame  Bdèle  pour 
arriver  ao  troisième  degré  de  la  vie  inté- 
n'ntre,  que  Ton  appelle  ei«  un/n've  ou  amour 
(TwRton;  l'on  n'jparvient  que  par  de  longues 
épreuTes.  Lei  uiTitiques  disent  que  c*ett  un 
état  passif  dans  lequel  fl  semble  que  Dlco 
agit  seul,  el  que  Pâme  ne  fait  qu'obéir  à  la 
force  surnaturelle  qui  la  porte  rers  lui. 
Hais  cet  état  est  rarement  habituel,  et  il  ne 
dispense  point  une  âme  de  Taire  des  actes 
des  différentes  rerlus.  Dieu  n'élève  ses  saints 
sur  la  terre  à  ce  degré  que  dans  qaelques 
InlerTalles  passagers ,  qui  sont  comme  un 
STant-goAl  des  biens  célestes.  C'est  l'habi- 
tnde  de  la  contemplation  el  l'amoar  d'union 
qui  ont  mérité  à  plusieurs  salnls.  dont  l'E- 
glise a  canonisé  tes  rertos,  ces  extases,  ces 
paTlssemenls,  ces  révélations  que  Dieu  a 
daigoé  leur  accorder;  mais  ce  sont  des  b- 
veara  miracoleases  que  nous  n'avons  aucun 
dreil  de  lai  demander,  aniqadles  même  il 
est  daagerenx  d'aspirer. 
L'ambition  de  quelques  mystiques  sur  ce 

Ïoint  If  s  a  souvent  jetés  dans  l'itlusiou,  et 
es  a  fait  déchoir  des  vertus  qu'ils  avaient 
acquises  d'ailleurs.  Dieu  n'accorde  ces  sortes 
de  grâces  qu'à  ceux  qui  s'en  croient  vraiment 
indignes,  et  alors  ces  dons  divins  produisent 
en  eux  une  foi  plus  vive,  une  charité  plus 
ardente,  une  faumililé  plus  profonde,  un 
détachement  plus  parfait,  une  fidélité  plus 
constante  à  pratiquer  les  vertus  les  plus 
béroTques.  Un  état  prétendu  surDalorel,  qui 
n'a  pas  été  précédé  et  qui  n'est  pas  accoiit- 
pagné  de  ces  signes,  est  certatncmeat  une 
pore  illusion.  Telle  est  l'erreur  de  ces  fem- 
mes  dévoles  chez  lesqudies  la  sensibililé  da 
oiBBr,  la  vivacité  des  passions  el  la  chaleur 
de  l'imagi  nation  produiaent  des  effets  qu'elles 
prennent  pour  des  grAces  aïngnlièrea,  mais 
qui  senveni  ont  des  causes  toutes  naturelles, 
qoelqeefois  même  criminelles.  Ces  égare- 
ments ont  donné  lieu  à  des  (rails  de  démence 
et  A  des  scandales  dont  l'opprobre  n'a  pas 
manqué  de  retomber,  mais  très-injustement, 
sur  la  dévotion  même. 

II  7  a  eu  de  faux  mystiques  dès  le  com- 
mencement de  l'Ë^ilise,  depuis  les  gnosli- 
qups  jusqu'aux  quiélistes;  les  erreurs  de 
ceux-ci,  déjÂ  condamnées  précédemment 
dans  le  concile  de  Vienne,  ont  été  prêtes  A 
se  renouveler  dans  le  siècle  passé.  Foy. 
OuiirisuR. 

IMTËKIM,  espèce  de  règlement  provision- 
nel publié  par  ordre  «de  Charles-Quint, 
Tan  15&8,  par  lequel  il  décidait  des  articles 
de  doctrine  qu'il  faHail  enseigner  en  atten- 
dant qo'nn  concile  général  les  eût  pins  am- 
plement expliqués  et  déterminés.  < 

Comme  le  concile  de  Trente  avait  été  in- 
terrompu l'an  1548  el  transféré  à  Bologne, 
l'empereur  Charles-Quint,  qui  n'espéraii  pas 
de  voir  celte  assemblée  sitôt  réunie,  et  qui 
vonlail  concilier  les  luthériens  avec  les  ca- 
tholiques, imagina  l'expédient  de  faire 
tiressi  r  un  formulaire  de  doctrine  par  des 
Ihéolugiani  des  deux  partis,  et  de  tes  en- 
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vojer,  pour  cet  effet,  A  la  dièle  qui  se  teoail 
alors  à  Augsboarg.  Ceux-ci  n'ayant  pu 
convenir  entre  aux ,  l'empereur  en  chargea 
trois  théologiens  célèbres ,  qoi  rédigèrent 
vingt-six  articles  sur  tes  poinls  controversés 
entrelasealboliqoesel  les  luthériens.  César- 
licles  coneemaîenl  Vétat  du  prmmer  homme 
uvant  »t  après  m  thute  ;  la  rédemption  des 
hommes  par  Jésus-Christ  ;  /•  justification 
du  pécheur;  la  charité  et  hs  bonnes  ouvres  ; 
la  confiance  que  Von  doit  aMtr  que  Dim  a 
pardonné  les  péchés;  l'Eglise  et  ses  vraies 
marque»,  sa  puissance,  son  autorité,  ses  mi' 
nistres^  le  pape  el  les  évéques;  tes  socremmts 
en  général  et  tn  partiemHer;  te  sacrifiée  de  la 
messe  ;  Ut  commémoration  que  l'on  y  fait  des 
êaints  ;  leur  intercession  et  leur  invocation  ;  ta 
prière  pour  tes  morts  et  Vusage  des  sacrements. 
On  y  tolérait  le  mariage  des  prêtres  qui 
avaient  reaoBcé  an  célibat,  et  la  communion 
sons  les  dens  espèces  partout  oA  elle  s'était 
établie. 

Quoique  les  théologii^as  qui  avalent  dres- 
sé celte  profession  de  foi,  assurassent  Tem- 
pcreur  qu'elle  était  très -orthodoxe,  le  pape 
ne  voulut  jamais  l'appronror,  non-seule- 
ment parre  que  ce  n'était  point  à  IVmperenr 
de  prononcer  sur  les  matières  de  foi,  mais 
encore  parce  que  la  plupart  des  arlicles 
étaient  énoncés  en  termes  ambigus,  auisi 
propres  A  fAvoriser  l'erreur  qu'A  exprimer 
la  vérité.  Charles-Quint  n'en  persista  pas 
moÎBS  À  proposer  l'infi^tm,  et  à  le  confirmer 
par  une  consiilaiion  impériale  dans  la  diète 
d'Augsbonrg.  qui  l'accepta.  Mais  plusieurs 
catholiques  refusèrent  de  s'y  soumettre , 
parce  qne  ce  règlement  favorisait  le  luthé- 
ranisme; ils  le  comparèrent  A  VBénotique 
de  Zénon,  A  VEcthèso  d'Héraclins,  et  an  Type 
de  Gonslanl.  Voy.  ces  n»ols.  D'autres  catho- 
liqnes  t'adoptèrent,  el  écrivirent  pour  le  dé- 
fendre. 

L'intérim  ne  fut  guère  mieux  reçu  par  les 

Srotestants.  Bucer,  Husculus,  Osiander  et 
'autres  le  rejetèrent  sous  prétexte  qu'il 
rétablissait  t:t  papauté,  que  ces  réformateurs 
croyaient  avoir  détruite;  plusieurs  écrivirent 
pour  le  réfuter.  Mais  comme  l'empereur  em- 
ployait toute  son  autorité  pour  faire  recevoir 
sa  constitution,  et  qu'il  mit  nu  ban  de  l'eni- 
pire  les  villes  de  Magdebourg  et  de  Constance 
qui  refusaient  de  s'y  soumettre,  les  luthé- 
riens se  divisèrent  en  rigides  ou  opposés  A 
Vintérim,  et  en  mitigés,  qui  prétendaient 
qu'il  fallait  se  cou  Former  aux  volonté  du 
souverain  :  on  les  nomm.i  intérimistes  ;  mais 
ceux-ci  se  réservaient  le  droit  d'adopter  ou 
de  rejeter  ce  qne  bon  leur  semblait  dans  la 
eonslilutîon  de  l'empereur. 

Ainsi  l'intérim  est  une  de  ces  pièces  par 
lesquelles,  en  voulant  ménager  deux  partis 
opposés,  on  parvient  A  les  mécontenter  tous 
deux  ,  et  souvent  A  les  aigrir  davantage.  Tel 
fut  le  succès  de  celle  dont  nous  parlons  ;  elle 
ne  remédia  à  rran,  fit  murmurer  les  callioli- 
qnes  el  souleva  les  luthériens.  C'estd'allleurs 
une  absurdité  de  vouloir  apporter  un  tempé* 
rament  cl  des  palliatifs  aux  vérités  qu'il  a 
pig  A  Dieu  de  révéler,  comme  s'il  dépendait 
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dcnoosd'y  ajoateroa  den  retrancher  :  on 
doit  les  professer  et  les  croire  telles  qu'elles 
nous  ODt  é(é  transmises  par  Jésus-Gbrist  et 
par  les  apAlrea. 

INTERPRETATION,  esplication.  Le  con- 
cile de  Trente ,  icjs.  fc.  défend  d*inlerpréier 
t'Ecritare  sainte  dans  un  sens  contraire  au 
sentiment  ananime  des  saints  Pères  et  à  celui 
de  l'Ëgliie,  à  laquelle  il  appartient  de  juger 
du  vrai  sens  des  livres  saints.  La  mâme  règle 
availJéjà  été  établie  par  le  cinquième  concile 
général,  en  553.  Elle  est  fondée  sur  ce  qu'a 
dit  saint  Pierre*  Epiât,  ii,  e.  i,  20,  qu'aucune 
prophétie  de  l'Ecriture  ne  doit  être  eipliquée 
par  une  interprétathn  parlicollère.  Une  lon- 

§oe expérience  a  pronvéqu'ilo'estaacDn  livre 
aquel  il  soit  plus  dangereux  et  plus  aisé 
d'abuser.  On  sait  à  quelles  visions  se  sont 
livrés  les  écrivains  téméraires  qui  se  sont 
crus  asseï  habiles  pour  eolendre  rficritore 
sainte  sans  avoir  besoin  de  guide*  et  qni  ont 
pris  pour  des  inspirations  divines  les  égare- 
ments de  leur  propre  esprit. 

Cependant  les  protestants  veulent  que  la 
raison  ou  la  lumière  naturelle.de  chaque 
particulier  soit  le  juge  et  VinterprèU  souve- 
rain de  l'Ecriture  sainte,  et  dans  ce  système 
nous  ne  Toyuns  pat  en  quoi  ce  livre  l'emporte 
sur  tons  les  autres,  et  quel  degré  d'autorité 
on  lui  attribue.  Plusieurs  protestants,  Â  la 
vérité,  ont  beaucoup  d'égards  aux  dérisions 
des  synodes  ;  mais  qui  a  donné  h  ces  synodes 
le  privilège  de  mieux  entendre  l'Ecrilure 
sainte  que  les  pasteurs  de  l'Eglise  catholique? 
D'autres,  comme  lea  anglicans ,  pensent  que 
l'aulorité  de  l'Eglise  priaiiiivc  a  beaucoup  de 
poids ,  et  nous  demandons  à  quelle  époqne 
précise  l'Eglise  a  ceué  d'être  prinufioe  et  a 
perdn  ion  autorité.  Qnel<jues-uas  enfin 
disent  que  c'est  le  Saint-Esprit  qui  interprète 
rBcrilure  sainte  à  chaque  fidèle  an  fond  da 
cœur;  il  ne  reste  plus  qu'A  nous  donner  des 
signes  certains  pour  distinguer  l'inspiration 
du  Saint-Esprîl  d'avec  les  visions  d'un  cer- 
veau mal  organisé.  On  voit  d'abord  à  quel 
fanatisme  ce  système  peut  donner  lieu. 

I)  est  absurde  de  penser  que  des  livres, 
dont  plusieurs  sont  écrits  depuis  trois  mille 
cinq  cents  ans,  dans  une  langue  morte  depuia 
vingt  siècles,  dans  on  style  irès-difTérent  de 
celui  de  nos  langaes  modernes,  pour  des 
peuples  qui  avaient  des  mœurs  très'pen 
analogues  aux  nôtres,  sont  à  la  portée  des 
leclenra  les  plus  ignorants.  Il  l'est  de  préten- 
dre que  des  écrits  qui  traitent  souvent  de 
matières  très-supérieures  à  rintelligence 
humaine,  qui  ont  été,  dans  tous  les  siècles , 
ane  occasion  de  dispotes  et  d'erreurs,  peu- 
vent être  lus  sans  danger,  et  peuvent  être 
entendus  par  les  simples  fidèles.  11  l'est 
en6n  de  soutenir  que  des  versions,  faites 
par  des  docteurs  qui  avaient  chacun  leurs 
opinions  particulières,  sont  pour  le  peuple 
un  guide  plus  sûr  et  plus  fidèle  que  l'ensei- 
gnement public  et  uniforme  de  l'Eglise  uni- 
verselle. Voy.  EcaiTOBB  saihte,  {  k. 

D'habiles  critiques  ont  donné  des  règles 
pour  faciliter  rintelligence  des  -lirres  saints  ; 
mais  quelque  lages  que  soient  ces  règles. 


leor  application  peut  toujours  être  fautive, 
elle  ne  peut  nous  donner  le  degré  de  certf  tnda 
nécessaire  pour  fonder  ane  cmyMce  fennp, 
et  telle  qu'il  la  font  pour  être  un  acte  do  foi 
divine.  L'expérience  pronve  que  les  moyens 
les  plus  efficaces  pour  découvrir  le  vrai 
sens  de  récriture  sninte  sont  l'habitude 
constante  de  lire  ce  livre  divin,  la  prière, 
la  défiance  de  nos  propres  lumières,  une 
docilité  parfaite  à  l'eHseignement  de  l'Eglise. 
Si  Jésus-Christ  nous  avait  donné  l'Ecriture 
ponr  règle  de  noire  foi,  sans  le  secours 
d'un  interprète  infaillible  chargé  de  nous 
l'expliquer,  il  aurait  été  le  plus  imprudent  de 
tons  les  législateurs.  On  dira  que,  malgré 
la  précaution  que  nous  supposons  qu'il  a 
prise,  il  n'v  a  pas  moins  eu  de  disputes, 
d'erreurs,  d'hérésies  dans  tons  tes  siècles. 
Mais  ce  désordre  est  venu  de  ce  que  l'on  n'a 
pas  voulu  se  aonmettre  à  rautorilé  qu'il 
avait  établie-,  et  suivre  la  marche  qv'il  avait 
prescrite.  Lorsqu'un  médecin  a  Indiqué  le 
remède  spéclflooe  ponr  prévenir  one  maladie, 
peut-on  Ini  attribuer  ropIniAlreté  de  ceux 
qui  ne  veulent  pas  s'en  servir  (1)7  Foy. 
Eglise. 

(1)  Quoique  aobs  tyens  déjà  étudié  le  lystètse 
protesUnl  concernsnt  rioierpiélation  de  l'Êcriiuro 
sa  mot  HeriUneiitkhib  sacrée,  ei  qae  nous  y  lynns 
donné  des  r^les  d'inlerpréutioa,  bmis  eroyons  de- 
voir eiposer  ici  un  pea  plus  loogneaeni  les  syslè^ 
mes  des  protesunis. 

Le  I*'  système  est  celui  des  enibonsiasles.  A- 
lenrs  yens,  l'EchUire  est  une  leture  morte  ;  elle  ne 
s'anime  que  lorsque  Dteii  ta  met  dans  notre  esprit. 
Une  révélation  iDdtviduelle  fait  connatire  à  chaque 
clirélien  bien  disposé,  quels  sont  les  divines  Ecri- 
tures et  leur  véritable  sens.  Dieu,  il  est  vrai,  ne  se 
communique  pas  égatemem  à  lous.  mais  toes  par 
la  voie  d'inspiration  peuvent  acquérir  les  cvnnsis- 
sances  nécessaires  pour  obtenir  lesalul. 

La  liste  des  illuminés  serait  trop  loi^ue  peur  la 
donner  ici  tout  entière  ;  il  y  en  a  eu  dans  tous  Iti 
temps.  —  Les  illuminés  par  principe  le  sont  bean. 
ceup  multiplié*  depuis  troia  siècles.  On  a  vu  pa- 
raître les  etiaiiques  ;  livrés  i  dei  exuses,  ils  repre- 
duisaient  les  prodiges  du  temps  des  apéires  ;  le  don 
de  prophétie,  le  don  des  langues,  etc.,  étaient  des 
faveurs  tout  ordinaires.—  Les  indépendanis  :  ilspré- 
lendenl  que  Jésua-C;hrist  Rons  a  délivrés  de  toute  es- 
pèce de  lois  divines  et  humaines.  —  Les  indifférenis  : 
ils  regardaient  comme  inutile  tout  culie  extérieur. 
—  Les  trembleurs  :  emportés  par  Te-prit  de  Dieu, 
ils  se  livraient  &  des  convulsions  épouvantables, 
versaient  des  torrents  do  larmes,  etc.  ~-  On  peut 
ranger  sous  la  même  bannière  le*  anabaptistes, 
les  qu-iliers,  les  méiliiHlistes,  etc.  —  Nous  ne  nous 
arrêterons  pas  à  réfuter  ce  système  ;  il  suffit  de  l'a- 
voir exposé  pour  en  teMir  le  ridicule.  Lorsqu'on 
n'a  d'autre  règle  de  cunduiie  qu'une  imacinaiioti 
exallée,  on  doit  donner  dans  d<ù  écarts,  éponvan- 
lables. 

Le  S'  système  est  relni  des  sorînïen<.  Ce  sent 
des  déittes  mitigés;  ils  ne  diflèrent  des  déistes  pro- 
prement dits,  que  parce  qu'ils  admettent  la  révéla- 
tiou  ;  mais  il  l'aide  de  leurs  règles  d'inierprélailon, 
ils  la  rendent  en  quelque  sorte  inutile.  Ils  pensent 
qu'il  faut  entendre  duna  un  8e»s  métaphorique  tout 
ce  qui  paraît  en  contradiction  avec  la  raison.  En  un 
mot,  le  Bocinianisme  n'est  que  le  cliristianitme 
clianBéen  ratiuiialiame.  systtoie  compte  aujour- 
d'hui de  nombreux  partisans,  même  parmi  1*^ 
catholiques  de  aoui.  Nous  l'avons  «onmalta  dans 
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INTRKPRETE,  celui  qal  fait  entendre  Ipi 
■entimenU ,  les  paroles ,  lei  ècriit  d'un  aatre. 
Ob  doane  priocipalement  ce  nom  &  ceoi 

iin  nrMd  nombre  d'aHiele*  de  ce  Di^tonnaln,  Yêg* 
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te  3*  &TMème  eti  celui  des  luUténens  ei  des  ctl- 
viiiibiw.  Ils  refrsrdent  TEcritare  comme  la  seule 
règle, de  iiolre  Toi  el  de  nos  inoburs.  A  l'aide  de  nos 
lifres  saiDls,  sans  le  secours  de  TauLOriié.  cliaciia 
doit  fonner  sa  cro|ance.  La  iftche  est  difficile  pour 
les  iffooranls,  aisis  11  ii*est  pas  une  seule  personne 
joutssaDi  de  ses  faculiés  iMelleciuelles ,  qui  ne 
puisse  acquérir  Is  connaissance  de  quelques  leiles 
«le  r&riiure  pour  fonner  sa  foi.  Cest  aiiiù  qu'elle  se 
formait  cbes  les  tiraéliies,  puisque  la  Synagogue  n'é- 
lall  pas  Infaillible.  C*esi  ainsi  que  les  premiers  chré- 
tiens en  agiseaienl.  Telle  Tui  la  conduite  des  lialiiianta 
de  Bérose,  approutce  dans  tei  actes.  C'est  celle  que 
reeommande  l'apôire  dnns  sa  Eplire  aux  Ttiessa- 
'  lonicïens,  c.  t.  Saint  Jean  dé>  lare  qo*il  ne  faut  pas 
rocourir  à  reoselBuement  pour  formaler  sa  croyance 
(  r  Joan.  II). 

Afant  de  répondre  à  rcs  raisoni  qui,  pour  la  pin- 
fiari,  otit  été  discutées  (Herméneutique $acrée),^né' 
If  <ns  la  naliire  imiine  du  sysième..  Un  moment  de 
léflexloii  nous  le  mnntrera  faux,  impraticable,  ou- 
vrant la  porte  à  toutes  les  erreurs. 

i"  Ce  sysième  est  faux,  il  suppose  qifavec  les 
»ecnurs  ordinaires  de  la  gr&ee»  toute  personne  peut 
reconnaître  quels  sont  les  Unes  canoniques,  dé-wn- 
vrir  le  véritaUe  sens  de  la  parole  de  Dieu.  Consul- 
tons l'espérienee.  Klle  nous  dit  que  les  pins  saints 
et  les  p'os  savants  personnages  ont  été  «ffrayés  des 
difUcuîtés de rScrilure sainte;  que  les  passages  les 
pins  clairs  ont  reçu  uue  multitude  d'inlerprmaiions. 
DoHMl,  dans  sa  savante  liisioire  drs  variations,  en 
fournit  on  grand  nombre  d'exemptes;  et  c'est  ce 
livre  qu'on  présente  à  Tigoorant  en  lui  disant  : 
I*rendii,  lis  et  rurine  la  foi  1 

t'  II  est  impraticable.  Hais,  poor  cr>ire  un  lel 
système  praticable,  fait-on  attention  qu'il  exige  que 
vbaque  fidèle  se  rende  un  compte  raisonné  de  l'au- 
ibMitictié,  de  l'ioiégriié,  de  la  véracité  et  deladivl* 
tiité  de  nos  livres  uinis  ;  qu'il  juge  ries  versions 
dont  il  veut  se  servir,  qu'il  saisisse  le  véritable  sens 
des  paroles  divines.  Comment  des  boinnies  sans  In- 
struction, d'tn  esprit  borné,  distraits  par  les  travaux 
«t  par  Im  nécessités  de  la  vie,  poiirroni-ils  se  livrer  à 
l'élude  qu'exigent  des  connaissances  si  dlIBciles  k 
acquérir?  Que  deviendra  cette  immense  multitude 
(te  chrétiens  incapables,  je  ne  dis  pas  seulement 
«l'examiner  nos  livres  saints,  mais  de  les  lire?  Ainsi, 
dans  ce  système,  impossibilité  pour  la  plupart  des 
chrétiens  de  faire  un  arie  de  fui  sans  lequel  on  ne  peut 
plaire  à  Dl>>u.  —  Avançons  vins  Injii  ;  monlruns  les 
suites  épouvantables  de  ce  système. 

y  II  oovie  ta  porte  à  lonles  tes  erreurs.  Quelle 
protection  ta  loi  offriraii-ette  à  ta  société  si  le  tégis* 
lateur  venait  h  déclarer  quM  ab-indoime  Fint^^rpré- 
talion  d«  ta  toi  à  la  conscience  de  ses  sujets!  S'il  n'y 
avait  dans  tes  sociétés  civiles  des  tribunaux  pour 
barrière  aux  liassions  des  homi 


qal  espliqocDt  TErriture  sainte  on  qui  la 
tradoisenl  dans  one  attire  langue. 

Ad  mot  CoMiiBRTATEL'tts ,  U0U8  avons  déjà 
fait  quelques  remarques  sur  la  conlradictiôa 
seuiible  qui  règnb  entre  les  principes  des 
protestants  rt  leur  eondnite.  D'un  cdlè,  île 
souilconent  que  tout  ttdèle  est  capable  d'en- 
tendre assez  clairement  TScriture  taiote 
pour  fonder  et  diriger  sa  croyance;  de  l'au- 
tre, personne  n'a  insisté  plus  fortement 
qii*eus  sur  la  nécessité  de  donner  des  règles, 
des  méthodes ,  des  facililés ,  pour  parvenir  à 
rinlellîgence  de  ce  livre  divin;  personne  n'a 
mieux  fait  sentir  le  besoin  d'une  interpréta- 
tion. 

Ils  le  prouvent  savamment,  parce  qu'il  y 
a  dans  la  Bible  beaucoup  de  choses  qui 
paraissent  inintelligibles  an  premier  coup 
d'œil;  parce  que  les  mystères  que  Dieu  nous 
7  révèle  exigent  de  la  part  de  l'homme  la 
plus  profonde  méditation;  parce  qn'il  y  est 
question  du  salut  éternel,  qui  est  la  plus 
importante  de  tontes  les  affaires;  parce  que 
Tesprit  de  Thomme  est  naturellement  très- 
négligent  et  peu  pénétrant  dans  ces  aortas 
de  matières  ;  parce  que  les  hérétiqnes  el  les 
mécréants  mettent  un  art  infiai  à  déloorner 
et  à  corrompre  le  sens  des  livres  sacrés ,  etc. 
Conséquemment  ils  font  sentir  la  nécessité 
de  savoir  les  langues,  de  posséder  les  règles 
de  la  grammaire  et  de  la  logique,  de  con- 
naître  les  différentes  parties  de  l'Ecriture 
sainte,  de  consulter  les  dictionnaires  et  les 
concordances,  de  comparer  les  passages, 
afin  d'expliquer  ceux  oui  sont  obscurs  par 
ceux  qui  sont  clairs,  ae  faire  attention  aux 
temps,  aux  lieux,  aux  personnes,  au  aojet 
dont  il  s*a{[il*  au  bot,  aux  motifs,  à  la  ma- 
nière de  récrivaln ,  etc.  Si  tout  cela  est 
possible  au  commun  des  fidèles ,  il  faut  qu'ils 
aient  reçu,  en  naissant,  la  science  Infuse. 
La  plus  longue  vie  sulOt  à  peioe  pour  acqué- 
rir toutes  ces  connaissances.  Yoy.  Glassius, 
Phitotog.  suera,  tib.  ii,  ii'  part.,  p.  k93  et 
■oiT. 

Mais  enfin, dira-t-on,  ces  interpritts  cbarî* 
tables  ont  pris  sur  eux  tout  le  poids  du  tra- 
vail, et  les  simples  fidèles  peuvent  en  recueil- 
lir le  fruit  sans  peine  et  sans  efTort.  Cela 
serait  bon,  si  ces  graves  auteurs  araieot 
imprimé  à  leurs  commentaires  le  sceau  de 
rinfaillibilité,  si  au  moins  tous  s'accordaient; 
mais,  avec  les  mêmes  règles  et  en  suivant 
la  même  méthode,  un  tnrer)>re'fe  luthérien 
donne  tel  sens  à  tel  passage,  pendant  qu*ua 
commentateur  calviniste  ou  socinien  y  ea 
trouve  un  autre. 


opposer  une  barrière  aux  passions  des  hommes, 
bieniAt  sa  législation  serait  réduite  à  néant.  Pour 

pernietb-ere  qui  serait  dans  un  législaienr  humain  ^   Vainement  on  répliquera  que  leurs  dis. 


pratique  cbes  les  protestant* 
Qu'est  devenu  te  symbole  entre  leurs  mains  ?  Il  a 
Clé  mis  en  pièce,  I  anarchie  des  opinions  a  ruiné  te 
christianisme  parmi  eux.  A  peine  esl-it  un  prutes- 
uut  instruit  et  fidèle  à  ses  maxime*,  qui  croie  k  la 
Oiviiiiié  de  JcsHfr.Clirtsi.  El  eneore  si  le  ctirisita- 
t>isnie  conserve  aujourd'bni  parmi  tes  protesianti 
line  existeoee  extérieure .  à  quoi  faut-il  I  attribuer  ? 
Oesl  ï  la  violalioa  de  leur  principe.  Qui  est  ce  qui 


lion .  la  présence  de  Jésus-Christ  dans 
reticbaristici  el  ces  dogues  Ueunenl  de  près 

furme  ta  foi  extérieure  des  pasteurs?  c'est  rauloritd 
du  synode.  Qui  est-ce  oui  forme  la  fol  des  UdêlesT 
ce  sont  les  ministres.  Qu'ils  mettent  de  cdté  et  les 
»viiodes  et  les  ministres,  nous  verront  si  leur  cbrti- 
tîanisœe  résistera  ji  t'épreuTe. 
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on  de  loin  i  loat  l'édificfl  da.chrittianlsiiit*. 

Qni  est  d'ailleurs,  chez  les  prolesianls,  le 
iidi^le  Adèle  qui  a  la  capacité  et  le  courage 
de  lire  ces  volumes  énormes  de  remarques 
et  de  discussions?  On  lui  nael  à  la  maia  l'E- 
criture saillie  traduite  dans  sa  langue,  et  il 
Taut  qu'il  commence  par  faire  do  acte  de  foi 
sur  la  fidélité  de  la  version  et  sur  la  pro- 
bilé  da  traducteur.  Sur  quoi  peut  donc  ap- 
puyer sa  foi  l'ignorant  qui  ne  sait  pas  lire? 
Cependant  ces  mêmes  critiques  ne  cessent 
d*inveclirer  contre  les  catholiques,  parce 
que  cenx-ci  souliennenl  que  l'Ecriture  sainte 
ne  suint  pas  seule  pour  fixer  notre  croyance, 
qu*il  faut  aa  peuple  une  régie  qui  soit  plus 
à  sa  portée,  un  intttprite  aux  leçons  duquel 
il  puisse  ajouter  foi  comme  à  la  parole  de 
Dieu  même.  En  rejetant  rinterprëtalion  de 
rBgliie,  un  protestant  ne  rougit  point  ,de 
mettre  sa  propre  interprétation  à  la  place. 
Voy.  Ecriture  sainte,  S  Goumbntitbdrs, 
Sens  db  l'Ecriture,  Version,  etc. 

On  donnait  aussi  autrcruls  le  nom  dVn/er- 

Î vêtes  à  des  clercs  chargés  de  traduire  en 
angue  vulgaire  les  leçons  de  l'Ecriture 
sainte  et  les  homélies  au  sermons  des  évé- 
ques.  Cela  était  nécessaire  dans  les  Eglises 
où  le  peuple  parlait  plusieurs  langues.  Ainsi, 
dans  celles  de  la  Palestine,  les  uns  parlaient 
grec,  les  antres  syriaque.  En  Egjple,  le  grec 
et  le  cophte  étaient  en  usage;  en  Afrique, 
on  se  servjiit  du  latin  et  de  la  langue  puni- 
que. Bin^ltam,  qni  a  voulu  conclure  de  lÂ 
que  l'Eglise  romaine  a  tort  de  ne  pas  célé- 
brer Torace  divin  en  langue  vulgaire,  a  ou- 
blié que  dans  les  Eglises  dont  nous  parlons 
la  liturgie  ne  se  célébrait  qne  dans  uito  seule 
langue,  en  syriaque  dans  les  Eglises  de  Sy- 
rie, en  grec  dans  lonte  TEgypie,  en  latfn 
dans  toute  l'Afrique  :  le  peuple  y  était  doue 
dans  le  même  cas  que  chez  nous.  Orig.  ee- 
c/A.,l.ni,c,t3,  S  f^•  Voy-  Lahgoe,  Liturgie. 

JNTOLÉKANCE.  Si  à  ce  terme  Ton  ajoute 
celui  de  perf^cufion,  il  n'en  est  aucun  autre 
duquel  on  ait  plus  souvent  abusé  dans  notre 
siècle,  ou  qui  ait  donné  lieu  à  un  plus  granJ 
nombre  de  sophismes  et  de  contradictions. 

La  plupart  de  ceux  qui  ont  déclamé  contre 
l'intolérance  disent  que  c'est  une  passion 
Féroce  qni  porte  à  haïr  et  à  persécuter  ceux 

Soi  sont  dans  l'erreur,  à  exercer  toutes  sortes 
e  Tiolences  contre  ceux  qui  ont  sur  Dieu  et 
sur  son  culte  une  façon  de  penser  difTérento 
de  la  nAtrc.  Pour  Justifier  celle  déSnilion, 
ils  enraient  dâ  ctler  au  moins  un  exemple 
de  gens  persécutés  précisément  parce  qu  ils 
avaient  des  sentiments  particuliers  sur  Dieu 
et  sur  son  culte,  sans  avoir  péché  d'ailleurs 
en  aucune  manière  conire  les  lois.  Nous  en 
connaissons  un,  c'est  celui  des  premiers 
chrétiens;  ils  furent  poursuivis,  tourmentés 
et  mis  à  mort  uniquement  pour  leur  religion, 
parce  qu'ils  ne  voulaient  pas  adorer  les 
dieux  païens,  sans  avoir  commis  d'ailleurs 
aucun  crime.  Voy.  Martyrs,  pBasÉcuTBURS. 
On  no  peut  pas  en  alléguer  d'autres.  Plu- 
sieurs de  ces  disserlatcurs  avouent  qu'au- 
cune loi.  aucune  maxime  du  christianisme 
n'autorise  à  haïr  ni  à  persécuter  les  mé- 
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Créants;  que  Jésus-Christ  û  recommandé  à 
ses  disciples  la  patience  et  non  la  persécu- 
tion, la  douceur  et  non  la  haine,  la  voie 
d'instruction  et  de  persuasion  et  non  la  vio- 
lence. En  effet,  lorsi^u'il  donna  la  mission  é 
ses  apétres  et  qu'il  leur  annonça  ce  qu'ils 
auraient  à  souffrir,  il  leur  dit  :  Lorsqu'on 
vout  persécutera  dans  une  viUr^  /u.vcx  dan» 
une  autre  {Mattk.  x,  23).  Lesbabitaols  d'une 
ville  de  Samarie  lui  refusèrent  le  couverts 
ses  disciples  inriignés  voulurent  faire  tomber 
sur  eux  le  feu  do  ciel  :  Vous  ne saoex  pas  <fuel 
tsprit  vous  animef  leur  répondit  ce  divin 
Mafire;  fc  Fili  de  Chomme  n'est  point  venu 
pour  perdrt  /es  dmes,  mais  pour  lei  sauver 
(Lue,  IX,  85).  Jamais  il  n'a  uit  usage  de  sou 
pouvoir  pour  punir  ceux  qui  lui  résistaient* 
En  prédisant  aux  Juifs  qu'ils  persécuteront 
ses  disciples,  U  les  menace  de  la  culère  du 
ciel  ;  il  leur  annonce  le  chAtiment,  mais  il 
n'y  contribue  point  {Matfh,  xxiii,  3V  et  36^. 

Les  apAtros  out  etacidinent  suivi  ses  le- 
çons et  ses  ctempics.  Saint  Paul  avait  été 
persécuteur  avant  sa  conversion;  pendant 
son  apostolat  il  fut  un  modèle  de  patience  : 
«Nous  sommes,  dit-il,  persécutés,  maudits, 
maltraités,  et  nous  le  souffrons  (  I  Cor.  iv, 
11  ;  //  Cor.  IV,  8).  «  U  bénit  Dieu  de  la  pa- 
tience avec  laquelle  les  G>lèles  souETrcul  per- 
sécution  pour  leur  foi.  //  T/tess.,  c.  i,  v.  h. 
Il  leur  dit:  «Si  qjiclqti'un  ne  se  conforme 
point  à  ce  que  nous  écrivons,  remarquez-le  ; 
ne  vous  associez  point  avec  lui ,  afin  qu*il 
rougisse  de  sa  faute;  ne  le  regardes  point 
comme  un  ennemi,  mais  reprenez-le  comme 
un  frère  (/6td.  m,  l4).  «Si  quelqu'un  vous 
prêche  un  antre  Evangile  que  celui  que  vous 
avec  reçu»  fût-ce  un  ange  du  ciel,  qu'it  soit 
analbéme,  »  c'est-à-dire  retranché  de  la  so- 
ciété des  fidèles  {Gaiat,  i»  9).  Mais  l'apôtre, 
informé  d'une  conjuration  que  les  Juifs 
avaient  formée  cuulre  sa  vie,  se  crut  en 
droit  d'en  faire  avertir  un  ofOcier  romain  et 
d'en  appeler  à  César,  pour  se  mettre  à  cou- 
vert de  leur  fureur.  Act^f  cap.  xxi:i,  v.  12; 
cap.  XXV,  T.  11. 

De  celle  doctrine  de  l'iilvangilo  pcut-oa 
conclure  qu'il  n'est  pas  permis  aux  princes 
du  protéger  la  religion  par  des  luis,  d  en  pu- 
nir les  ihfracteurs,  surtout  lorsqu'ils  sunt 
turbulents,  séditieux,  perturbateurs  du  re- 
pos public  (1]? 

Les  apologistes  du  christianisme,  les  Pères 
de  l'Egiise,  se  sont  plaints  de  l'injustice  des 
princes  païens  qui  Toulaient  forcer  les  chré- 
tiens d'adorer  les  dieux  de  l'empire  ;  ils  ont 
posé  pour  principe  que  c'est  une  impiété 
d'Ater  aux  hommes  la  liberté  en  matière  de 
religion,  qne  la  religion  doit  être  embrassée 
voluntairemeut  et  non  par  force,  etc.  Mais 
ont-ils  soutenu  qu'il  devait  être  permis  aux 
chrétiens  d'aller  déclamer  en  public  contre 
la  religion  dominante,  de  troubler  les  païens 

(I)  C'est  une  maxime  admise  aiijourd'tmi,  que  U 
dcV'iir  du  prince  est  de  hisser  Is  liberté  de  coascien- 
ce.  Il  doit  réprimer  Toppresclon,  de  quelque  c^té 
(in'elle  vienne.  La  religion  ne  dematide  qu'ik  étré 
véritablement  libre  pour  u-ieuiplicr. 
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dansJeor  culte,  de  les  insoller  el  de  les  ca- 
lomnipr,  de  répandre  des  libelles  dlfTama- 
toires  contre  les  prêtres,  etc.?  Ils  ont  pré- 
senté aax  empereurs  et  aux  magistrats  des 
reqoéles  et  des  apologies;  Us  ont  prouré  la 
vérité  da  chrislianisme  et  la  fausseté  du  pa- 
ganisme, sans  manquer  au  respect  dû  aaz 
poissances  léeitlœes,  sans  montrer  de  la 
passion  iil  de  la  haine  contre  leors  ennemis. 

Ploslenrs  prédicateurs  modernes  de  la  to- 
lérance ont  rassemblé  et  cilé  les  passages 
des  Pères;  mais  ils  prétendent  que  les  Pères 
«nt  contredit  leur  propre  doctrioe  dans  la 
sDite,  en  approuTant  les  lois  que  les  empe- 
reurs chréliens  araient  portées  contre  les 

faïcns  et  contre  les  hérétiques.  Barbeyrac, 
'rai7^  d€  ta  morcUi  da  Péra,  cbap*  13,  | 
M,  etc. 

Où  est  donc  la  contradiction  T  Les  lois  de« 
empereurs  païens  étaient  portées  contre  des 
chrétiens  paisibles,  soumis,  fidèles  à  tontes 
les  institutions  ciriles,  qui  n'avaient  d'au-^ 
Ire  crime  que  de  s'abstenir  de  tout  acte  d'i- 
dfdâlrie;  les  Pdresen  prouvèrent  risjnstice. 
Celles  des  empereurs  chrétiens  statuaient 
des  prines  contre  les  sacriflces  sanglants, 
contre  la  magif,  contre  les  crimes  insépa- 
rables de  l'idolâtrie,  contre  des  hérétiques 
séditieux  et  furieux  qui  s'emparaient  des 
églises,  dépouillaient,  maltrailaienl  et  sou- 
?ent  tuaient  les  évéqnes,  voulaient  se  rendre 
maîtres  do  culte  par  violence  :  les  Pères  son* 
tinrent  qu'elles  étaient  jastes  ;  nous  le  sou- 
tenons comme  euz. 

Mais  voilà  le  sophisme  continuel  de  iiosad- 
Tersaires:il  ne  faut  point  forcer  la  croyance; 
donc  il  ne  fout  pas  gêner  la  conduite  :  la  lî- 
berti  de  penser  est  de  droit  naturel  ;  donc 
elle  emporte  la  liberté  de  dire,  d*écrire  et  do 
faire  ce  qu'on  veuf. 

Bingham  a  prouré  qne  les  peines  portées 
contre  les  hérétiques  furent  d'abord  très- 
légères  et  se  bornaient  à  des  amendes  ;  que, 
quand  la  fureur  des  donatistes  eut  forcé  les 
empereurs  à  prononcer  la  peine  de  mort, 
les  évéqucs,  loin  de  l'approuver,  intercédè- 
rent encore  anprès  des  magistrats,  pour  em- 
pêcher que  l'on  n'exécutli  des  coupables 
qui  avaient  commis  des  homicides  et  d'an- 
tres crimes.  Orig.  eccUi.,  1.  xvi,  c.  S,  }  3 
et  snir. 

Quelques-uns  n'ont  pas  osA  blâmar  l'info- 
Uranc9  ecclésiastique.  Elle  consiste,  disent- 
Sls,  à  regarder  comme  fausses  toutes  les  re- 
lirions différentes  de  celles  que  l'on  professe. 
Aie  démontrer  publiquement,  sans  dire  ar- 
rêté par  aucune  terreur,  par  ancnn  respect 
humain,  au  hasard  même  de  perdre  la  vie: 
ainsi  en  ont  agi  les  martyrs.  D'autres,  plus 
hardis,  ont  censuré  cette  constance  intré- 
pide; selon  leur  opinion,  les  martyrs  étaient 
des  intolérantt  que  Von  a  bien  fait  de  punir. 
Ils  devaient  se  borner  à  croire  ce  qui  leur 
paraissait  vrai,  sans  avoir  l'ambition  de  le 
persuader  aux  autres.  Nous  voudrions  savoir 
pourquoi  il  est  plus  permis  aux  incrédules 
de  prêcher  le  déisme  et  l'athéisme,  qu'aux 
martyrs  de  prêcher  la  vraie  religion?  Toui 
t^rêtcndcnt  qu'nn  souveraiu  n'a  aucun  droit 
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de  gêner  ta  religion  de  ses  sijels.  Quand 
cela  serait  vrai,  il  faudrait  encore  prouver 
qu'il  n'a  pas  droit  de  réprimer  l'athéisme  et' 
1  irréligion  ;  et  quand  il  serait  démontré  qu'il 
doit  tolérer  tonte  espèce  de  doctrine,  il  res- 
terait encore  à  faire  Toir  qu'il  ne  doit  pnnir 
uncune  action. 

C'est  une  calomnie  et  une  absurdité  d'ac- 
cuser de  penécution  et  d'appeler  persécu- 
teun  les  souverains  ^ul  ont  fait  des  lois  et 
qui  ont  statué  des  peines  pour  réprimer  des 
sectes  séditieuses  et  turbulentes,  pour  con- 
tenir des  sujets  révoltés,  qui  avaient  fait 
trembler  plus  d'un*  fols  le  gouvernement, 
pour  en  Imposer  è  des  prédicants  qui  vou- 
laient qne  leur  religion  s'établit  par  la  foret, 
pour  punir  des  écrivains  audacieux  qui  ne 
respectaient  ni  la  religion,  ni  les  mœurs,  ni 
la  décence,  ni  la  police.  Soutenir  que  cette 
conduite  est  une  Injuste  tyrannie,  qne  ceux 
qui  l'approurent  sont  des  hommes  de  sang, 
u'ils  sont  tout  prêts  à  prendre  le  couteau 
u  boucher,  etc.,  c'est  un  vrai  fanatisme, 
c'est  prêcher  la  tolérance  avec  toute  la  fu- 
reur de  VintoUranee.  Les  maximes  établies 
par  ces  déclamateurs  ne  sont  pas  plus  sen- 
sées que  leurs  raisonnements.  Tout  moyen, 
disent-ils,  qui  excite  la  haine,  l'indignation, 
le  mépris,  est  impie.  Cela  est  faux.  Souvent 
un  moyen  très-légitime  en  lui-même  excite 
la  haine,  l'indignation  et  le  mépris  de  ceux 
contre  lesquels  on  l'emploie,  parce  qne  ce 
sont  des  fanatiques  et  des  séditieux.  Tout 
moyen  qui  relflche  les  liens  naturels  et  étoi- 
gne  les  pères  des  enfants,  les  frères  des  frè- 
res, les  sœurs  des  sœurs,  est  impie.  Astre 
maxime  fausse.  Sourent  un  fils,  un  frère,  uu 
parent,  est  un  insensé  qui  se  cabre  contre 
sa  famille,  parce  qu'elle  exige  de  lui  une 
conduite  raisonnable.  Jésus-Cnrist  a  prédit 
que  son  Evangile  diviserait  quelquefois  les 
familles,  non  par  lui-même,  mais  par  la  ma- 
lice et  ropiniAtrelé  des  incrédules  :  c'est  ce 
qui  est  arrivé;  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela 
que  l'Evangile  soit  une  impiété. 

Les  hommes  qui  se  trompent  de  bonne  foi 
sont  à  plaindre,  jamais  à  punir;  il  ne  faut 
tourmenter  ni  les  hommes  de  bonne  foi  ni 
les  hommes  de  mauvaise  foi,  mais  en  aban- 
donner le  jugement  à  Dieu.  Telle  est  leur 
décision.  Nous  répondrons  que  si  ces  mé- 
créants ne  sont  point  séditieux  ni  préJicanis, 
s'ils  n'inquiètent,  n'insultent,  ne  calomnient 
personne,  il  est  juste  de  les  laisser  tran- 
quilles; s'ils  font  le  contraire,  il  faut  les  pn- 
nir, sans  s'embarrasser  s'ils  sont  de  bonne 
ou  de  mauvaise  foi.  Quant  à  ceux  qui  se 
plaignent  de  ce  qne  l'on  persécute  eeus 
même  qui  n'annoncent  rien,  ne  proposent 
rient  ne  prêchent  n'en,  ils  ne  ^méritent  pas 
qu'on  leur  réponde. 

Un  de  ceux  qui  ont  écrit  avec  le  plus  do 
chaleur  sur  ce  sujet  est  B.irbeyrac,  mais  il 
n'a  fait  que  répéter  les  sophismes  de  Bayle; 
en  accusant  les  Pères  de  l'Eglise  de  s'être 
contredits,  il  est  tombé  lui-même  on  plusieurs 
contradictions.  Traité  de  la  morale  det  Pèree 
de  VEglise,  c.  12.  Il  dit  que  la  violence  n'é- 
claire ni  ne  convertit  personaci  qu'elle  rend 
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plutôt  opiniâlrt  et  détonroe  de  reiamcn, 
qu'elle  ne  peot  aboatir  qa*à  Taire  des  hypo- 
crites. Celle  maiiroe  ett  àé^i  faoste  en  gé- 
nial; le  contraire  est  prou  ré  par  t'exemple 
des  donatittes,  contre  lesqaela  on  fot  obligé 
de  sévir  ponr  réprimer  leur  brigandage.  Ré- 
doits  à  rîaBpuiiiance  de  le  continuer,  ils 
consentirent  k  se  laisser  instroire,  et  se 
réuoirenl  à  l'Ëglise.  Si  la  riolence  ne  con- 
vertit pas  les  pères,  elle  peut  agir  sur  les 
enfants,  empêcher  le  schisme  et  rcrreur  de 
se  perpétuer.  Quand  la  maxime  serait  vraie 
à  tous  égards,  il  s'ensuirrail  seulement  qu'il 
ne  faut  pas  l'employer  comme  on  moyen  de 
persuasion;  maii  il  ne  s'ensuivrait  point 
que  l'on  ne  doit  point  sVn  servir  pour  répri- 
mer des  sectes  dangereuse»  et  turbulentes. 
Qu'elles  se  ronvcriissent  ou  non,  la  tran- 
quillité publique  exige  qu'on  leur  6te  les 
moyens  de  la  troubler. 

Barbejrac  soudent  qu'en  matière  de  reli- 
gion chacun  doit  être  juge  pour  soi-même, 
que  personne  n'en  peut  juger  pour  les  au- 
tres d'une  manière  infaillible,  que  l'opinion 
do  grand  nombre  ne  proure  rien.  Selon  lui, 
aucune  société  ne  peut  se  croire  à  couvert 
d'erreur;  elle  n'a  droit  tout  au  pins  que 
d'exclure  de  son  sein  tesdisscnianis;  la  tra- 
dition eil  de  nulle  anlorilé,  et  l'infijiHibilité 
prétendue  de  l'Eglise  est  une  absurdité:  Dien 
arol  col  juge  dnits  cette  malière. 

Il  nous  permettra  donc  d'appeler  de  sa 
décision  au  jugement  de  Dieu  et  da  hun 
sens.  Un  protestant  qui  ne  se  croit  point 
inTaillible  ne  devrait  pas  prononcer  des 
oracles  Ihéologiques  d'un  ton  aussi  ab-iolu. 
Nous  demandons  d'iifoord  comment  un  igno- 
rant peut  être  juge  de  li  religion  qu'il  doit 
suivre,  quelle  certitude  il  peut  avoir  de  sa 
religion,  s'il  ne  doit  s  en  rapporter  an  jugC' 
nient  de  personne.  Si  Dieu  voulait  que  cha- 
cun fAt  juge  pour  soi-même,  il  était  fort 
Inutile  de  donner  aux  hommes  une  révéla- 
tion, de  revêtir  Jésus -Christ  et  les  apAtres 
d'une  mission  divine  pour  nons  instruire, 
de  booleverser  l'univers  pour  établir  le 
christianisme.  De  quoi  sert  l'Evangile,  si 
cliacun  peut  l'enlendre  comme  il  lui  plaît,  et 
si  iMeo  trouve  bon  qne  (ont  homme  savant 
on  ignorant,  éclairé  ou  slupide,  se  fasse  une 
religion  à  son  gré?  Mais  ce  n'est  pas  ici  la 
aeule  preuve  du  peu  de  cas  que  les  docteurs 
protestants  font  de  la  révélation,  d^  la  rapi- 
dité avec  laquelle  leurs  principes  conduisent 
à  l'irréligion  :  pourvu  que  la  tolérance, 
c*est-A-dire  le  libertinage  d'esprit,  règne  dans 
la  nronde,  qne  leur  importe  co  que  deviendra 
le  christianisme  I  Aussi  notre  ridicule  mo- 
raliste juge  que  les  mystères  sont  révélés 
d'une  manière  fort  obscure;  il  en  conclut 
qu'il  est  dans  l'onlre  de  la  Providence  qu'il 
y  ait  dirersité  de  senlimenls  en  malière  de 
religion,  puisque,  selon  saint  Paul,  U  faut 
qu'il  y  ait  des  hérésies.  Hais,  fidèle  à  se  coii- 
iredire,  Barbeyrac  décide  qne  la  tolérance 
ecclésiastique  ne  doit  pas  être  pour  ceux 
qui  nient  les  vérités  fondamentales. 

Mais,  si  personne  n'a  droit  de  juger  pour 
Ifs  «Dires,  qui  décidera  quelles  «uni  li-s  vé- 


rités  fondamentales  ou  non  fondameitlsles? 
Poisqoe  les  mystères  sont  révélés  d'une  ma- 
nière fort  obscure,  il  n'y  a  pas  d'apparence 
que  ce  soient  des  dogmes  fondamentaux; 
et  s'ils  ne  le  sont  pas,  de  quels  articles  de 
foi  sera  donc  composé  le  symbole  du  chris- 
tianisme? Les  sociniens  ont  trouvé  hou  de 
retrancher  dn  leor  tous  les  tAystères.  Bar- 
beyrac, sans  doute,  ne  s'altriht^era  pas  le 
droit  de  les  condamner.  Si  Dieu  a  jugé  à 
propos  qu'il  y  eût  des  sociniens  dans  le 
monde,  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  tl  no 
voudrait  pas  qu'il  y  eût  aussi  des  déistes  et 
des  athées.  L  impiété  de  eenx-ci  est  dans 
l'ordre  de  la  Providence  tout  comme  les  au- 
tres erreurs  et  les  autres  crimes  du  genre 
humain  :  Dieu  les  permet;  muls  il  y  aurait 
de  la  folie  à  croire  qu'il  les  approuve. 

Saint  Paul  a  dit:  «  Il  faut  qu'il  y  ait  des 
hérésies,  afin  que  l'on  connaisse  ceux  dont 
1.1  foi  est  à  l'épreuve  {f  Cor,  ii,  Ï9J.»  En 
effet,  l'on  a  vu  par  celle  épreuve  que  ta  foi 
des  protestants  n'était  pas  fort  solide,  puis- 
qu'après  avoir  fa  t  schisme  avec  l'Église, 
dans  le  sein  de  laquelle  ils  étaient  nés,  ils 
ont  vu  blenlêl  éclure  panni  eux  vingt  sectes 
différentes. 

Cependant  Barbeyrac  soutient  qne  le  sou- 
verain n'a  rien  à  vuir  au  salut  de  ses  sujets, 
qu'il  n'a  aucune  autorité  sur  leur  conscien- 
ce; qup  les  gêner,  en  fait  de  re:igii)n,  c'est 
empiéter  sur  les  droits  de  Dieu,  et  donner 
drull  aux  souverains  infidèles  de  persécuter 
la  vraie  religion.  11  convient  néanmoins  quo 
le  souverain  p  -ut  rendre  une  religion  domi- 
nante, et  qu'il  doit  veiller  h  la  tranquillisé 
publique. 

Il  est  difQcile  de  comprendre  comment  lo 
souverain  peut  rendre  une  religion  domi- 
nante sans  gêner  les  autres  religions,  et 
comment  il  peut  maintenir  la  tranqoiHilé  pu- 
blique sans  avoir  droit  de  réprimer  ceux 
qui  la  troublent  sons  prétexte  de  religion. 
Lorsque  les  émissaires  de  Luther  et  de  Cal- 
vin sont  venus  eik  France  déclamer  contre 
la  religion  dominante,  soulever  tes  fidèles 
contre  lenrs  pastenrs,  détruire  les  objets  du 
culte  public,  ouvrir  lês  cloîtres,  s'emparer 
des  biens  ecclésiastiques,  etc.,  le  souverain 
était-il  obligé  en  conscience  de  tolérer  ces 
excès,  parce  qu'il  n'a  rien  à  voir  au  salut 
de  ses  snjels?  La  première  obligation  que 
lui  impose  sa  religion  est  d'empêcher  qa  on. 
ne  prêche  contre  elle} il  ne  peut  la  croire 
vraie,  sans  juger  que  tontes  les  autres  sont 
fausses.  Si  un  souverain,  hérétique  ou  inH- 
dèlc,  part  de  ce  principe  pour  perî^écuter  la 
vraie  religion,  qne  s'ensuivra-t-ilT  Qu'il  est 
aveugle  et  trompé  par  une  fausse  con-- 
science;  mais  il  ne  s'ensuivra  pas  qu'il  fait 
bien,  qu'il  est  irrépréhensible.  Il  n'est  pas 
vrai,  comme  le  prétend  Barbeyrac,  qne  les 
dnrits  de  la  conscience  erronée  soient  les 
mêmes  que  ceux  de  la  conscience  droite,  et 
que  plus  un  homme  est  opiniAtre,  plus  il  est 
excusable.  Voy.  Conscibncb. 

Il  convient  que  Ic^  piincipes  du  callioli" 
cisEue  et  ceux  du  protestantisme  sont  incon- 
ciliubles  :  c'est  avouer  à  peu  près  que  cet 
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itcuK  religi'ins  ne  pourront  jamaii  se  tolé'- 
rer  muiDelletnent.  Il  cunrieDt  que  les  prolei- 
lanU  ont  eiercé  Vintvlérance  ecclésiastique 
et  cirilc;  Gomment  le  nier  en  effet  ?  Ils  sont 
partis  du  principe  que  le  calhoHcIsrae  était 
une  religion  déiesfable,  qu'il  fallait  le  pour- 
tuifre  A  feu  et  è  sang,  l'exlermiofr  à  quel- 
que prix  que  ce  fdt;  et  ils  ont  agi  en  consé- 

Încnce.  Mais  en  «la,  dit-il,  ils  se  sont  con- 
niu  coDire  leurs  prcprei  principes;  c'était 
ehei  cnx  on  reste  de  papisme,  il  faut  que  ce 
reste  soit  un  vice  îneuaçabler  puisqu'il  dure 
encore  depuis  plus  de  deux  cents  ans.  Noua 
savons  trcs-bien  qne  la  système  et  U  con- 
duite des  protestants  ne  sont  et  n'ont  jamais 
été  qu'un  chaos  do  contradictions.  Encore 
faibles,  ils  demandèrent  la  tolérance,  mais 
en  faisant  assez  voir  que,  s'ils  defonaieut 
les  uialtres,  ils  anéantiraient  le  ealhollcis- 
me.  Furieux  ensuite  d'épronrer  de  la  ré- 
sistance, ils  prirent  les  armes  et  Grent  la 
gurrre  partout,  en  Allemagne*,  en  Suisse, 
en  France,  en  Angleterre,  en  Hullande.  En- 
fin, las  de  répandre  du  sang,  ils  signèrent 
des  traités  de  paciOcalion,  el  ils  les  ont  vio- 
lés toutes  les  fois  qu'il»  l'ont  pu.  Leurs  des- 
cendants, faonleui  de  celle  frénésie,  vien- 
nent nous  précbcria  tolérance;  les  incrédu- 
les, animés  du  môme  esprit,  se  joignent  à 
eux,  et  soutieunenl  gravement  que  c'est  le 
papisme  qui  a  causé  tout  le  mal.  En  vérït6, 
c'est  Dne  dérision. 

Hais  ils  ont  un  argument  qu'Ile  croieut 
Invincible,  l'intérêt  politique.  L't'nlof^rancs, 
dit  fiarbejrac,  dépeuple  les  Etats,  an  lien 
que  la  tolérance  les  fait  fleurir.  Ce  n'est 
point  la  diversité  de  religion  qui  cause  des 
troubles,  c'est  l'intolérance;  en  les  souf- 
frant toutes,  loin  de  les  multiplier,  on  les 
réunit. 

Cependant,  depuis  plus  d'un  siècle  que 
la  tolérance  poliiiqoo  est  établie  en  Angle- 
lerre  et  en  Hollande,  nous  ne  voyons  pas 
jque  les  catholiques  et  les  protestants,  les 
socinieos,  les  arminiens  et  les  gomtristes, 
les  anglicans  et  les  presbytériens,  les  luthé- 
riens, les  anabaptistes,  les  quakers,  les 
bcrnhulesou  frères  moraves,  les  juifs,  etc.. se 
soient  fort  empressés  de  se  réuoir;et  11  n'y  a 
pas  d'apparence  que  ce  miracle  de  la  tolé- 
rance puisse  s'ooérer  sitôt.  Plusieurs  de  ces 
religions  sont  nées  depuis  les  édits  de  pacifi- 
calion,  et  c'est  A  l'ombre  de  la  tolérance 
qu'elles  se  sont  nourries;  la  même  chose 
n'est  pas  arrivée  dans  le  catholicisme.  La 
spéculation  de  dos  politiques  est  donc  fauMe 
A  tous  égards. 

Noos  convenons  que  la  tolérance,  établie 
tout  à  coup  dans  un  état  quelconque,  pen- 
dant que  l'intolérance  règne  chez  les  na- 
tions voisines,  peut  lui  procurer  une  pros- 
périté passagère,  surtout  lors<^ue  les  attraits 
d'un  gouvernement  républicain  se  joignent 
A  l'appAt  de  la  tolérance.  Alors  les  dissen- 
lants  on  mécréants  de  toutes  les  sectes  ne 
manquent  pas  d'y  accourir.  Mais  il  est  ques- 
tion de  savoir  si  ce  germe  de  division,  porté 
dans  un  gouveruemeal,  eu  rendra  la  cou- 
atittttion  fort  solide;  ai  ce  qui  peut  élreavan- 
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ligenx  A  une  r^ubllqne  convlenl  également 
A  une  monarchie  ;  si  le  génie  républicain 
du  protestantisme  n'est  pas  un  feu  qui  cowe 
toujours  sous  la  cendre,  et  qui  est  toujoora 
prêt  à  se  rallumer,  etc. 

On  conviendra  du  motna  que,  malgré  la 
tolérance  et  ses  merveilleux  effets,  la  Hol- 
lande  et  l'Anglelrrre  ne  sont  pins  aujourd'hui 
A  ce  haut  d^ré  de  prospérité  où  elles  ae 
trouvainnt  il  y  a  un  siècle;  cl  comae  c« 
D'est  point  Vintotéranet  qui  a  fait  perdre  aux 
Anglais  l'Amérique  et  qui  menace  leurtfo- 
minatioD  dans  les  Jodca,  il  y  a  aussi  beau- 
coup d'appareuce  que  ce  D'est  point  la  tolé* 
raoce  qui  avait  opéré  le  prodige  éphéatère 
de  leur  prospérité.  On  a  beau  répéter  que 
l'infef/rancs  a  dépeuplé  et  ruiné  la  France, 
il  est  démontré  par  des  calculs  et  des -dénom- 
brements  incontestables  que  ce  royaume 
est  aujourd'hui  plus  peuplé,  mieux  cultivé. 

S lus  riche  el  plus  florissant  qu'il  ne  l'était 
la  révocation  de  l'édit  de  Nantes.  Ainsi  les 
spéculations  de  nos  politiques  prolpstants 
ou  incrédules  ne  sont  pas  plus  vraies  que 
leurs  raisuonemenls  philosopbiquctet  théo- 
logiques. 

Lorsque  les  ministres  de  la  religion  prê- 
chent le  zèle  et  l'attachement  à  la  retigii»n. 
l'on  ne  manque  pas  de  dire  qu'ils  parlent 
pour  leur  intérêt;  mais  lorsque  les  m6- 
créants  prêchent  la  tolérance  el  rindifféreuce 
de  religion,  ils  plaident  aussi  la  causa  de 
leur  intérêt;  nous  ne  voyous  pas  pourquoi 
ces  deraiert  sont  moios  suspects  que  les 

ftremiers.  Toute  la  question  est  de  savoir 
equel  de  ces  deux  intérêts  est  le  plus 
sage  et  le  mieux  entendu.  Voy,  PcasÊcv- 
Tioif,  etc. 

introït  ou  INTROITE,  terme  formé  du 
latin  introitust  entrée.  C'est  une  anlienoe 
qui  se  chante  par  le  chœur,  et  se  récite  par 
leprêtreponr  commencer  la  messe.  Autrefois 
elle  était  suivie  d'un  psaume  entier,  que 
l'on  chantait  pendant  que  le  peuple  s'assem- 
blait; A  présent  l'on  ne  chante  qu'un  ver- 
set, suivi  du  Gloria  Pairie  après  lequel  ou 
répète  l'antienne. 

INTRONISATION.  C'est  la  cérémoaie  de 
placer  un  évêque  sur  son  tr4ne  ou  sou  siée* 
épi^copal,  immédiatement  après  aa  godsA- 
cration.  BaDs  les  premiers  siècle*,  l'usage 
était  que  le  nouvel  èvéqae,  placé  sur  son 
siège,  adressât  au  peuple  ooe  instruction, 
et  ce  premier  sermon  était  nommé  discours 
entkro%i$tiqH9.  Il  écrivait  ensuite  A  ses  corn* 

Siroviociaux  pour  leur  rendre  compte  de  ta 
ui  et  entrer  en  communion  avec  eus,  et  ces 
lettres  se  nommaient  encore  tnlhronittiquet. 
Binebam,  On'y.  eeclés.^  I.  ii,  c.  11,  §  10.  En- 
fin Puo  a  nommé  de  même  une  somme  d'ar- 
gent que  les  évéques  ont  payée  pendant  un 
certain  temps,  aûn  d'être  installés. 

INTUITIF,  se  dit  de  la  vue  ou  de  la  con- 
naissance claire  et  distincte  d'un  objet.  Les 
théologiens  pensent  que  les  bienheureux 
dans  le  ciel  jouissent  de  la  tision  intuitive 
de  Dieu,  et  de  la  conuaissauce  claire  et  dis- 
llucle  des  mystères  que  nous  croyons  par  la 
foi.  Ils  se  fondent  sur  ce  qu'a  dit  saiuf  Jeau  ; 
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«  Lorsque  Diea  parAtira,  nous  lui  serons 
semblables,  parce  que  nous  le  verrons  tel 
qu'H  est  (/  Joan.  m,  2)  ;  »  et  sur  ce  passage 
de  saiol  Paul  :  «  Nous  ne  le  voyons  à  présent 
que  dans  un  miroir  et  dans  l'obscuritét  mais 
alors  nous  le  verrons  face  à  face  ;  à  présent 
je  ne  le  connais  qu'eu  partie,  mais  je  le  cou- 
aatlrai  comme  je  sois  conna  moi-même  (/ 
Cor.  xiu,  12).  • 

INVBNTlOiN  DB  LA  SAINTE  GUOIX. 
Foy.  Cbmz. 

INVISIBLES.  On  a  donné  ce  nom  à  quel- 

Sues  luthériens  rigides ,  sectalvura  d'Osiun- 
er.  de  Flacciut  lilyricus,  et  de  Swerretd, 
qui  préleodaient  qu'il  o'j  a  point  d'Eglise 
visible.  Dans  la  confession  d  Aagsbonrg  et 
dans  l'apologie,  les  lulhérions  avaient  fidi 
profession  de  croire  que  l'Eglise  de  Jésos- 
Cbrist  est  toujours  visible;  la  plupart  dca 
communions  protestantes  avaient  enseigné 
la  même  doctrine;  mais  leors  théologiens 
se  iroorèrent  embarrassés  lorsque  les  ca- 
tholiques leur  demandèrent  où  était  l'Eglise 
visible  de  Jésos-Christ  avant  la  prétendue 
réforme.  Si  c'était  l'Eglise  romaine,  elle  pro- 
fessait donc  alors  la  vraie  doctrine  de  Jésus- 
Christ,  puisque  sans  cela,  de  l'aveu  mémo 
des  iHTotesiauts,  elle  ne  pouvait  pas  être 
ane  véritable  Eglise.  Si  elle  la  professait 
alors,  elle  ne  Ta  pas  changée  depuis;  elle 
enseigne  encore  aujourd'hui  ce  qu'elle  eo- 
seigouii  pour  lors  :  elle  est  donc  encore, 
comme  elle  était,  la  véritable  Eglise.  Pour» 
quoi  s'en  séparer?  Jamais  il  ne  peut  être 

Îermis  de  rompre  avM  la  vérltabla  Eglise  de 
ésas-Ghrist  ;  faire  schisme  avec  elle,  c'est 
se  mettre  hors  de  la  voie  du  salut.  Pour  es** 
quiver  cette  difOcnhé  accablante,  il  fallut  re- 
courir à  la  chimère  de  l'Eglise  invisible* 
Hist.  de»  Variât. 1 1.  xv,  Yoy.  Eglise,  |  5. 

INVITATOIRE.  Yersel  que  l'un  chaule  ou 
que  l'oD  rérite  au  commencement  des  ma- 
tines, avant  le  psaume  Venitt^  exuUemuit  et 
il  se  répète,  du  moins  en  partie,  après  cha- 
que verset  11  change  suivant  la  qualité  de 
l'office  ou  de  la  féte.  Il  n'j  a  point  d'invita* 
toire  le  Jour  de  l'Epiphanie,  ni  les  trois 
derniers  jours  de  la  semaine  sainte.  On  lui 
a  donné  ce  nom,  parce  que  c'est  une  invita- 
tion à  louer  Dieu. 

INVOCATION,  se  dii  d'une  des  prières  da 
canon  de  la  messe.  Voy,  CoRsâcRATioir. 
Invocation  des  saints.  Voy.  Sakts. 
INVOLO.NTAIEB.  Ce  terme  semble  signi- 
fier d'abord  ce  qui  ni.'  vient  ooint  de  notre 
volonté,  ce  à  quoi  noire  volonté  n*a  point 
de  part:  dans  ce  sens,  ce  qu'un  homme  plus 
fort  que  nous  nous  fait  faire  par  violence, 
est  involontaire.  Mais  dans  la  manière  Com- 
mune de  parler,  nous  appelons  ainsi  :  1"  ce 
que  nous  faisons  par  crainte  et  contre  no- 
tre gré,  sans  éprouver  cependant  aucune 
violence:  ainsi  un  négociant  monté  sur  un 
vaisseau,  et  <|ui,  pendant  la  lempéte,  jette 
ses  marchandises  dans  la  mer  pour  éviter  le 
naufrage,  fait  ce  sacrifice  involontairement 
et  contre  son  gré;  c'est  la  crainte  qui  le  fait 
agir.  —  S*  Ce  que  nous  .faisons,  par  igno- 
rance, eu  par  défaut  de  prérofancé;  ainsi 
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celui  qui,  roulant  une  pierre  du  haut  d'une 
montagne,  écrase  dans  la  plaine  un  hommu 
qu'il  ne  voyait  pas,  commet  on  meurtre  in- 
volontaire. Un  païen  qui  refuse  le  baptême, 
parce  qu'il  n'en  connaît  ni  la  nécessité  ni  les 
effets,  est  censé  agir  involontairement.  — 
3*  Ce  que  nous  éprouvons  par  une  nécessité 
naturelle  à  laquelle  nous  ne  pouvons  pas 
résister.  Dans  ce  sens,  un  homme  pressé 
par  la  faim  désire  nécessairement  de  man- 
ger ;  mais  ce  désir  n'est  pas  censé  volontaire, 
H  n'est  ni  réfléchi,  ni  délibéré;  il  vient  d'une 
nécessité  irrésistible.  —  Ainsi  nous  appe- 
lons communément  involontaire  ce  qui  n  est 
pas  libre,  quoique  ce  soit  notre  volonté  qui 
agisse.  Voy.  Liberté. 

Un  des  reproches  dei  iftcrédules  contre  la 
religion  est  qu'elle  nous  peint  Dieu  comme  un 
malire  injuste  qui  punit  des  faiblesses  invo' 
lontaireSj  des  fautes  qui  ne  sont  pas  libres. 
C'est  une  fausseté.  Dieu  u'impuie  à  péi  hé  ni 
ce  qui  se  fait  par  ignorance  invincible,  ni  les 
mouvements  déréglés  de  la  concupiscence, 
lorsqu'ils  soot  indélibérés  et  que  l'on  n'j 
consent  pas.  Voy.  Ignoraxcb,  CoNcup.scEn- 
CB.  Si  Dieu  nous  fait  porter  la  peine  du  pé- 
ché de  notre  premier  père,  qui  ne  vient  pas 
de  notre  propre  volonté,  cette  peine,  par  la 
grâce  de  la  rédemption,  sert  à  expier  nos 
propres  péchés  et  à  nous  faire  mériter  une 
récompense  plus  abondante,  Voy,  PÉcai 

ORIOmSI.,  RÉDBUPTIOR. 

lUËNÉE  (saint;,  évéoue  do  Ljon,  doc- 
teur de  l'Eglise,  souffrit  le  martyre  l'an  2(Q; 
il  a  écrit  .par  coaséaaeut  sur  la  fiti  du  u* 
siècle.  0.  Massuet,  bénédictin,  a  donné  una 
très-betle  édition  de  ce  Père,  à  Paris,  en 
1710,  in-foL  De  ses  ouvrages,  tous  précieux, 
par  leur  antiquité,  il  ne  nous  reste  que  son 
Traité  contre  les  hérésies,  11  y  combat 
principalement  les  valentfniens,  les  gnusti- 
qucs  divisés  en  plusieurs  sectes,  et  les  mar* 
cionites;  mais  les  preuves  qu'il  leur  oppose, 
et  qui  sont  tirées  de  l'Ecriture  sainte  et  de  la 
tradition,  ne  sont  pas  moins  solides  contre 
les  autres  hérétiques.  Ce  saiat  docteur  est 
un  témoin  irrécusable  de  la  doitrine  pro* 
fessée  dans  l'Eglise  au  u*  siècle  ;  il  avait 
été  instruit  par  des  disciples  Immédiats 
des  apôtres;  il  les  avait  écoutés  et  consultés 
avec  soin.  Les  Pères  des  siècles  suivants  ont 
fait  le  plus  grand  cas  de  son  érudition  el  de 
sa  doctrine. 

Pour  réfuter  toutes  les  sectes  el  toutes 
les  erreurs  par  une  règle  générale,  il  dit, 
Atlcersut  hœres.f  U  m,  c.  k,M.  1  et  2,  que, 
quand  les  apêtres  ne  nous  auraient  pas 
laissé  des  Ecritures,  il  fauilrail  encore  ap- 
prendre la  vérité  cl  suivre  la  tradition  de 
ceux  auxquels  ils  avaient  conGé  le  gouver- 
nement des  Eglises  ;  que  c'est  par  cette  voie 
qu'ont  été  instruites  plusieurs  nations  bar- 
bares, qui  croient  eu  Jésus-Christ  sans  li- 
vres et  sans  Ecritures,  mais  qui  gardent 
fidèlement  la  tradition,  et  qui  no  voudraient 
écouter  aucun  hérétique.  11  ajoute,  lib.  k, 
e.  26,  n.  2,  qu'il  faut  écouler  les  pasteurs  de 
rBglise,  qui  tiennent  leur  succession  des 
apôtres  ;  que  ce  sont  les  seuls  qui  gardent  la 
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mie  foi,  el  qni  nous  exptiqueal  les  Ecriture* 
■an»  ancan  Jauger  d'erreur.  Cette  doctrioe 
ne  ponraU  pas  être  au  goût  des  hétéro- 
doxes; aussi  plusieurs  critique!  protestaatt 
se  soDt-ils  appliqués  â  le  coittreaire  :  Scnl- 
sel,  Barbeyrac,  Moslicini,  Brucker,  etc.*  ont 
décrédité  tant  qu'ils  ont  pu  les  écrits  de  ce 
saint  martyr.  Ils  l'accuseut  d'avoir  souvent 
mal  raisonné,  d'avoir  ajouté  foi  à  do  faus- 
ses traditions,  d'avoir  ignoré  les  règles  de 
la  logique  et  de  la  critique,  d'aruir  souvent 
fondé  les  vérités  chrétiennes  sur  des  allégo- 
ries, sur  des  explications  fausses  de  l'Ecri- 
ture et  sur  de  mauvaises  raisons.  Cooime 
Ton  fait  les  mêmes  reproches  i  tous  les  an- 
ciens docteurs  chrétiens  en  général,  nous  y 
répondront  à  rartïele  PiaBs  ne  l'Eglise  et 
au  mot  TuDiTioH.  A  rarlicle  Vai.bntiiiib:is, 
nous  donnerons  une  courte  analjrse  de  l'oo- 
vrage  de  ce  Père  contre  les  hérésies. 

Mais  il  n'est  aucun  endroit  des  ouTraget 
de  êdint  Iréné»  qui  ait  donné  pins  d'hnmenr 
aai  prolestantsi  que  ce  qu'il  a  dit  do  l'E- 
glise romaine,  ibia,  1.  m,  c*  3.  Après  avoir 
cité  contre  les  hérétiques  la  tradition  des 
iipâtres,  conservée  par  leurs  succcssfurs 
dans  tes  difTéri  ntes  Eglises,  il  ajoute  :  a  Mais, 
parce  qu'il  serait  trop  long  de  détailler  dans 
un  livre  let  que  celui'Ci  la  succession  de 
toutes  les  Eglises,  nous  nous  bornons  à  ci- 
ter la  tradition  et  la  Tii  précbée  à  tous  dans 
l'Eglise  romaine,  celle  Eglise  si  grande,  li 
ancienne,  si  connue  de  tous,  que  les  glo- 
rieux apélres  saint  Pierre  et  saint  Paul  ont 
fondée  el  établie;  tradition  qui  e&t  venue 
jusqu'à  nouit  par  la  succession  des  é^é- 
ques.  Nous  conTondons  ainsi  tous  ceux  qui, 
par  goAi,  par  vaine  gloire,  par  aveuglement 
ou  par  malice,  furmcul  des  assemblées  illé- 
gilimcs.  Car  il  faut  qu'A  ccKo  Eglise,  a  cause 
de  son  éminenie  supériorité,  se  conforme 
toute  autre  Eglise,  c'est-à-dire  lea  Qdètes 
qni  sont  de  toutes  parts,  parce  que  la  tra- 
dition des  apôtres  y  a  toujours  été  observée 
par  ceux  qui  y  viennent  de  tous  côtés.  » 
Grabe,  dans  son  édition  de  sain<  Jrénée,  n'a 
rien  omis  pour  obscurcir  le  sens  de  ce  pas- 
sage ;  D.  Massuel,  dans  la  sienne,  a  réfuté 
Grabe.  Mosbcim  est  revenu  A  la  charge, 
Biit.  chriii.f  II  sœc,  fi  21,  et  Le  Clerc,  BtMt. 
eccUs.,  an.  180,  §13  et  14;  mais  ils  n'ont 
ricii  ajouté  de  solide  an  commentaire  de 
Grabe,  et  ils  n'ont  pas  répondu  aux  argu- 
ments de  D.  Massuel. 

Mosbeim  compare  d'abord  le  passage  de 
satnf  Irénét  à  celui  de  Tertullien,  de  Prw- 
êcript.tC,  3(î,oik  celui-d  oppose  de  même  aux 
hérétiques  la  tradition  des  différentes  Egli- 
ses aposloliaoes,  sans  donner  AJ'une  plus  de 
privilège  quà  l'autre:  il  se  borne  é  exalter 
le  bonheur  qu'a  en  l'Eglise  romaine  d'être 
instruite  par  saint  Pierre,  par  saint  Paul  et 
par  saint  Jean.  Si  $a\nt  Irénée  lui  attribue 
ouelque  supériorité  sur  les  autres,  c'est  par 
Aatierie,  parce  qu'éiont  évéque  d*uue  Eglise 
eocure  pauvre  et  pen  considérable,  îl  avait 
besoin  des  secours  de  celle  de  Koine;  au  lieu 
que  Tertnllien  était  prôtre  de  l'Eglise  d'A- 
Itique,  qui  a  toujours  supporté  Irès-impa- 
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tiemment  la  domination  de  celle  de  Romp. 
S*  Il  dit  que  les  expression*  de  mint  irénH 
•ont  très-obscures  ;  on  ne  sait  ce  qu'il  en- 
tend par  poîiortm  prineipalUatêmf  ■!  par 
eoKventVe  ud  Eectuiam  romanam.  Sr  Saint 
Irénée  parlait  de  l'Eglise  romaine  du  ii'  siè- 
cle, el  non  de  celle  des  siècles  suivants:  si 
jusqu'alors  elle  avait  fidèlement  conservé 
la  tradition  des  apôtres,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'elle  l'a  toujours  gardée  depuis,  h^'  Le  sen- 
timent de  saint  Irénée  n'est,  après  tout,  que 
l'opinion  d'un  particulier  qui  montre  dans 
tout  son  livre  peu  d'esprit,  de  raison  et  de 
jugement:  il  est  absurde  de  vouloir  (bndtr 
sur  une  pereilla  décision  le  droit  public  el 
le  plan  de  gouvernement  de  tonte  l'Eglise 
chrétienne.  Y  a-t-il  dan»  tout  cela  plus  d'et- 

Brii,  de  r.iison  et  de  jugement  que  daoa  la 
rre  de  satnf  Irénéeî 

En  premier  lieu,  il  faut  féliciter  Hoshein 
de  son  habileté  à  fouiller  dans  les  intentions 
des  Pères  de  l'Eglise,  et  à  deriner  les  motifs 
qui  tm  ont  lait  parier.  Mais  il  uons  semnle 
qu'en  exaltant  le  bonheur  de  l'Eglise  de 
Rome,  Terlullieu  lui  attribue  nassi  une  su- 
périorité sur  toutes  les  autres,  puisque  au- 
cune autre  n'avait  l'avantage  d'avoir  été  in- 
struite et  fondée  par  trois  apôtres.  11  n'y  avait 
encore  en  pour  lors  aucun  démêlé  entre  l'E- 
glise de  Rome  et  celle  d'Afrique  ;  el  Tertnllien 
ne  pourait  pas  prévoir  ce  qni  n'est  arrivé 
qu'après  sa  mort;  le  motif  que  Mosbeim  lui 
prèle  est  donc  absolument  imaginaire.  Les 
protestants  n'ont  pas  oublié  non  plus  la  ré- 
sistance qu'opposa  iainl  Irénée^Q  sentiment 
du  pape  Victor,  touchant  la  célébration  de 
la  pâque;  Mosheim  lui*méme  l'a  loué  de  sa 
formaté  et  de  sa  prudence  dans  celte  occa- 
sion, iliêt,  êcclés.t  11*  aiècle,  ii*  pari»,  ch.  kf 
§  Il  :  ici  il  le  représente  comme  un  adula- 
lenr  de  l'Eglise  romaine.  Toujuvrs  est-il 
certain  que  ce  Père  et  Terlullien  étaient  èga* 
leiiient  convaincus  de  la  nécessité  de  consul- 
ter la  tradition  aussi  bien  que  l'Ecriture 
siinte,  pour  confondre  les  hérétiques  :  c'est 
ce  que  ne  veulent  pas  les  protestants. 

Eu  second  lieu ,  les  expressions  de  sàtnl 
Irénée  ne  sont  obscures  que  pour  ceux  qui 
ne  veulent  pas  les  entendre.  Poti<tr  prineî- 
palitae  signilie  évidemment  une  ^insnie  su* 
périorité,  et  ce  Père  explique  lrès*clairement 
en  quoi  cousisle  celle  de  l'Eglise  romaine: 
savoir,  duus  son  antiquité  et  sa  fondation 
par  saint  Pierre  et  saint  Paul  ;  dans  la  suc- 
cession de  ses  évôques,  constante  et  coanna 
de  tous,  en  vertu  de  laquelle  le  pontife  de 
Hume  était  le  successeur  légiiinie  de  saint 
Pierre  ;  dans  sa  fidélité  à  conserver  la  doclrina 
des  apÂtres  ;  dans  sa  célébrité,  qui  y  Caisait  a(^ 
courir  tes  Gdèles  de  toulea  lea  nations,  el  & 
raison  de  laquelle  ou  pouvait  y  voir  mieux 
qu'ailleurs  runiformlté  de  croyance  de  ton* 
tes  les  Eglises,  N'en  était-ce  pas  assex  pour 
la  faire  regarder,  psr  préférence,  comme  le 
centre  de  l'unité  calholiquo,  et  pour  £aire 
conclure  par  tain^  Irénée  que  toute  anlre 
Eglise  devait  la  consulter  en  matière  de  foi, 
recevoir  ses  leçons,  et  s'y  conformer  :  Con* 
ventre  «f  Seeiuiam  romanam  î 
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On  dira  mda  doute  arec  Hoshefm  que 
cette  êupMorUé  n'esC  pas  une  autorité^  une 

i'Mn'dMitfti,  ane  dvminatiwi  sur  les  autres 
Sgliiea.  Kqnf Toque  franduleufe.  Nous  avons 
IteU  voir  qu*ea  maliëre  de  foi,  de  doctrine, 
de  tradition  dogmatique .  Vûutoriié  consiste 
daini  le  témoignage  irrécusable  que  rend 
une  Eglise  de  ce  qu'elle  a  toujours  cru  et 
professé.  Toy.  Autobité  rbligibusb,  Mis- 
sion, Tkaditiok,  etc.  Donc  plus  ce  témoi- 
gnage est  constant,  public,  connu  de  tout  le 
monde,  plus  celte  autorité  est  grande  :  or, 
tel  a  toujours  été  celui  de  TEglise  romaine. 

3°  Nous  soutenons  qu'elle  a  conservé  dans 
tous  les  siècles  cette  ntpériorité  qu'elle  avait 
au  second.  Malgré  les  désastres  qu'elle 
a  esiuyés,  elle  n'a  jamais  cessé  d'être  la 
plus  câébre  de  toutes  les  Eglises,  la  plus 
souvent  consultée,  la  plos  CJeleà  coiiservrr 
la  doctrinedes  apétres,  la  plus  remarquable 
par  la  succession  constante  et  uor  iater- 
rumpne  de  ses  évéques ,  la  pins  féconde» 
puisqu'elle  a  été  la  mère  de  toutes  les  Egli- 
ses de  rOccideut.  Ou  Jésas-Cbriat  n'a  rien 
promis  à  son  Eglise,  ou  c'est  ici  l'exéentioa 
de  sa  promesse.  Au  mot  Tradition,  noos- 
ferons  voir  qu'en  vertu  do  plan  d'enseigne- 
nent  et  de  gouvernement  établi  par  Jésus- 
Christ  et  par  les  ap^lres,  il  n'a  pas  été  pos- 
sible d'altérer  la  Irudition.  Si  elle  perdait  de 
son  poids  par  le  laps  des  siècles,  TerlDllieo 
aurait  déjà  eu  tort  d'opposer  aux  hérétiques 
celle  des  Eglises  apostoliques  de  son  temps  ; 
ils  lui  auraient  répondu  qu'il  s'était  écoulé 
déjà  plus  d'un  siècle  depuis  la  mort  do  der- 
nier des  apôtres,  que  pendant  cet  intervalle 
la  tradition  avait  pu  changer  :  mats  ce  Père 
sotttenaitaveo  raison  que  lus  filles  des  Eglises 
apostoliques  n'élaieut  pas  moins  apostoli- 
ques que  leurs  mènis. 

Pourquoi  lea  anciens  hérétiques  étaient- 
ils  si  empressés  de  se  rendre  à  Rome,  aflo 
d'y  répandre  eld*y  faire  approuver  leur  doc- 
trine, sinon  à  cause  de  l'influence  que  celte 
Eglise  avait  sur  tontes  les  autresT  Au  n*  siè- 
cle, Valentia,  Gerdon,  Marcion,  Praitéas, 
Théodore,  Artémen ,  etc.,  s'y  réfugièreul 
vainement  ;  ils  y  furent  condamnés  el  en  fo- 
rent chassés  :  la  même  chose  est  arrivée 
dans  presque  tous  les  siècles.  Nous  défions 
DOS  adversaires  de  citer  une  secte  d'héréti- 
ques qui  ait  trouvé  le  moyen  de  s'y  établir 
impnnémenl. 

k'  Il  est  faux  que  tainl  Irénée  fût  un  sim- 
ple particulier;  il  était  évéque  dtine  Eglise 
déjà  célèbre ,  et  il  eut  la  plus  grande  part 
aux  affaires  ecclésiastiques  de  son  temp<i. 
11  est  encore  plus  faux  que  ce  fut  un  petit* 
génie,  un  ignorant  ou  un  mauvais  raison- 
neur: peur  en  juger  ainsi,  il  faut  lire  ses 
écrits  avec  des  yeux  fascinés,  el  contredire 
la  témoignage  de  toute  l'antiquité.  Hosheim 
loi-Biémeen  a  parlé  plus  sensément  ailleurs. 
Iffff.  Chriit.,  soc.  Il,  S  37,  il  reconnatl  que 
Justin,  martyr,  Clément  d'Alexandrie  et  m- 
tiée  sont  trois  hommes  qui,  au  Ion  de  leur 
siècle ,  étaient  lettrés,  éloquents  et  d'un  gé^ 
nie  estimable,  non  een(einn«iiilo  ingmio  prw 
diti.  Dans  son  Uitl.  eec/^i.tifslècle,  irpart., 
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e.  9,  §  5,  il  dit  que  les  livres  de  . 
contre  les  hérésiessunt  regardés co 
V  monuments  les  plus  précieux  de 
érudition.  Son  traducteur  ajool 
note,  qu'au  travers  de  la  barbari 
sion  latine,  fl  est  encore  aisé  de 
l'éloquence  et  l'érudition  de  l'ori 
nos  adversaires  ne  parlent  jamai; 
leur  intérêt  présent  ;  lorsqu'un  J 
glise  semble  les  faruriser,  ils  \ 
mérite  ;  lorsqu'il  les  condamne, 
pri  ent.  On  peut  voir  dans  T^ij 
rairs'  de  la  France^  t.  I,  p.  32^  i 
éloges  qoe  les  anciens  ont  don 
Irénéty  et  le  grand  nombre  de  s< 
que  nous  n'avons  plus.  —  Srs 
lui  reprochent  d'être  tombé  dan 
errcnis,  de  ne  tf*étre  pas  exprimé 
nièrb  orthodoxe  sur  la  divinité 
sur  la  spiritualité  des  anges  et  d< 
maine,  sur  le  libre  arbitre  et  sur 
de  la  grAee,  sur  l'état  des  âmi 
mort,  etc.  Dom  Hassuot,  dans  h 
tious  qu'il  a  mises  à  la  téte  de 
de  ««ni  irénée,  a  jusliflé  ce  saii 
Il  a  montré  que  la  plupart  de  ces  i 
sont  fausses,  et  que  les  outres  soi 
sure  trop  sévère.  Au  mot  Valentii 
ferons  voir  que  ce  Père  a  mieox  rt 
tons  les  philosophes  et  tous  les 

Barbeyrac  n'a  pas  été  mieux  f< 
loîr  rendre  suspecte  la  morale  d 
née.  il  lui  rcprucbe,  et  à  saint  Jus 
condamné  le  serment,  parce  que  I 
tre  ont  rapporté  simplement  et  s 
resiriclion  la  défense  que  Jésus 
dans  l'Evângile,  de  jurer  en  ai 
nière,  et  d'avoir  ainsi  favorisé  I 
anabaptistes.  Traité  de  la  Morai 
c.  2,  §  5  ;  e.  3,  §  6.  Selon  cetti 
Jésus-Christ  est  donc  aosst  répré 
n'avoir  pas  distingué  le  serment 
tice,  d'avec  les Jurementi  pronon< 
renatioo,  par  lég^té ,  par  mau 
Inde,  par  colère,  etc.  Il  s'eosui 
que  ittint  Iréttée  a  blâmé  le  snppi 
minels,  parce  qu'il  rapporte  sans 
la  défense  générale  que  fait  l'E 
tuer  quelqu'un  ;  qu'il  condamm 
fout  payer  leurs  débiteurs,  parc 
ce  que  dit  le  Sauveur  :  Si  qvel 
vous  enlever  votre  robe,  abandoi 
core  votre  muulcau.  Saint  Irénée 
Aussi  tes  incrédùles  n'ont  pas 
suivre  l'exemple  de  Barbeyrac, 
lier  en  ridicule  ces  maximes  de 
ce  censeur  nVst  pas  mieux  faiHlé 

Les  uarcionites  prétendaient 
raélites,  en  sortant  de  l'Egypte,  a 
les  Egyptiens,  en  leur  demaiidaM 
d'or  et  d'argent.  Saint  tténiût  I 
soutient  que  c'était  une  joste  coi 
des  services  forcés  qoe  les  lirl 
aralettl  rendus.  Mal»  comme  les  i 
préteodAlent  encore  que  ces  vas 
Datent  d*an  peuple  infidèle,  n'ai 
dft  être  employés  à  la  coastructio 
nacle,  saint  Irénée  fait  voir  qu'i 
défeada  aux  chrétiens  d'einpioyei 


gps  légiUmss  el  à  de  bonoci  œatres  leis  biens 
qu'ils  avaionl  acquis  dans  le  pagaoisme,  ou 
<|U*il8  ont  reçus  de  parents  païeos  ;  qu'il  est 
permis  de  recevoir  des  païens  ce  qu'ils  dous 
doivent,  ce  qu'ils  nous  donoenl,  ce  doat  nous 
jouûsoDSSOus  leur  gouverne  oient,  etc.  Bar- 
Devrac,  confondant  ces  deux  ehoses»  accuse 
stant  Irénée  d'avoir  enseigné  que  les  païens 
possèdent  injuslemenl  leurs  propres  biens  ; 
que  les  fidèles  seuls  peuventcnacqnérirtégili- 
mement  et  eu  faire  usage;  qu'il  a  pensé, comme 
saint  Augustin,  que  tout  appartient  aux  fidè- 
tes  et  aux  justes.  C'est  une  calomnie  égale- 
ment injuste  à  l'égard  des  Pères  de  TEgllse. 
Saint  Irénitt  après  a  voir  allégné  le  passage  de 
rKvaiigile,  qui  non-seulement  nous  défend 
d'eulcvcr  le  bien  d'autrui,  mais  nous  ordonna 
eu  cerlainscas  de  céder  lenôlre.  a-t'il  pu  euset- 
gner  qu'il  est  permis  de  dépouiller  les  païens? 
Dans  nn  autre  endroit,  saint  ïrénis  compare 
la  permission  du  divorce  accordée  aux  Israé- 
lites, à  cause  de  la  dureté  de  leur  cœur,  Â  ce 
que  dit  saint  Paul  aux  personnes  muriécs,  de 
retourner  ensemble,  de  peur  que  Salan  ne  Ivs 
tente.  L.  iv,  c.  15.  Barbejrac  en  conclut  que, 
selon  le  saint  docteur,  la  cohabitation  des 
époox  est  une  action  aussi  mauvaise  en  elle- 
même  que  le  divorce.  Pour  peu  qu'on  lise 
attentivement  saint  Irénée^  on  voit  qu'il 
compare  ces  dcui  choses,  non  quant  à  la 
nature  de  l'action,  mais  quant  au  motif  de 
la  permission,  qui  est  la  faiblesse  de  l'in- 
constance humaine.  Il  s'ensuit  seulement 
que  la  comparaisou  n'est  pas  exacte  à  tous 
égards  ;  mais  elle  suffisait  pour  prouver, 
contre  les  marcionites,  que  c'est  le  mÔme 
Dieu  et  le  même  esprit  qui  a  dicté  l'Ancien 
et  le  Nouveau  Teslainenl.  A  l'article  PÈass 
DE  l'Eglisb,  nous  verrons  pourquoi  les  an- 
ciens ont  fait  tant  de  cas  de  la  continence, 
et  l'ont  recommandée  même  aux  pcrsouues 
mariées. 

Saint  Irénée,  continue  Barbeyrac,  pose 
une  maxinte  qui  a  été  suivie  par  plusieurs 
autres  Pères,  savoir,  que  quand  l'Ecriturii 
sainte  rapporte  une  mauvaist  action  des  pa- 
triarches sans  la  blAïucr,  nous  ne  devons  pas 
la  condamner,  mais  y  chercher  un  type  :  sur 
ce  fondement  il  excuse  l'inceste  dos  filles  de 
Lot  el  celui  de  Tbamâr.  Mais  ce  censeur  « 
tqppriaié  la  moitié  du  passage  de  soinl  /rtf- 
n4e.  Ce  Père  cite  un  ancien  disciple  dea  ap4- 
tres,  qui  disait  que  quand  r£cri(ure  blAme 
l«6  patriarches  et  les  prophètes  d'une  man- 
vaia»  action,  il  ne  faut  pas  la  leur  reprocher, 
ui  suivre  l'exemple  de  Cham,  qui  Ût  une  dé- 
risio*i<4e  La  nudité  de  son  père;  mais  qu'il 
faut  reudre  grAces  à  Dieu  pour  eux ,  parce 
que  les  pédiés  leur  out  été  remis  à  l'avéne- 
uieolide  iésus-Cbrist  :  que,  quand  l'Ecriture 
racoiWe  ecs  actions  sans  les  blâtuer,  il  ne 
but  pas  uous  rendre  accusateurs  ,  mais  y 
«liercber  ua  type.  Ensuite  sainf  irénée  ex- 
cuse Lot,  non  sur  ee  fondement,  mais  sur  son 
ivresse,  sur  te  défaut  de  conuaissance  et  de 
liberté  j  il  excase  tes  filles  sur  leur  simpli- 
cité, el  sur  la  fausae  opinion  dans  laquelle 
ellée  étaient,  que  tout  le  genre  bumaiu  avait 
()crL  Ub. \ff  G.  31.  Il  est  faux  que,  dans  ce 
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chapitre  ni  aillenra,  saint  Irénée  ait  excusé 
l'action  de  Tbamar. 

Quelle  conséquence  pemicieuseanx  DHeasv 
peut-on  tirer  de  là?  Le  saint  docteur  eu  veot 
aux  marcionites  ,  qui  affectaient  de  re- 
lever les  moindres  fautes  des  patriarches, 
qui  empoisonnaient  toutes  leurs  actions,  afin 
d'en  conclure  que  ce  n'était  pas  Dieu,  maia 
un  mauvais  esprit ,  qui  était  l'auteur  de 
l'Ancien  Testament.  Ils  faisaient  comme  les 
incrédules  d'aujourd'hui,  et  comme  Barbey- 
rae  en  agit  à  1  égard  des  Pères  ;  ils  exagé- 
raient le  mal  quand  il  y  en  a,  et  ils  en  cher- 
chaieut  où  il  n'y  en  a  point  :  caractère 
détestable,  qui  ne  peut  inspirer  que  de  l'in- 
dignation contre  ceux  qui  en  font  gloire. 

IRHÉGULIER,  qui  n'est  pas  conforme  à 
la  règle.  Les  casnistes  el  les  jurisconsultes 
nomment  irréguUer  un  homme  qui  est  inha- 
bile à  recevoir  les  ordres  sacrés,  à  en  exer- 
cer les  fonctions  et  A  posséder  un  bénéfice. 
Ils  dislinguent  l'irrégularité  de  droit  di- 
vin, et  celle  qui  est  seulement  de  droit  ec- 
clésiastique, fin  vertu  de  la  première,  les 
femmes  el  les  personnes  qui  ne  sont  pas  bap- 
tisées sont  inbabiles  à  recevoir  les  ordres 
sacrés,  etc.;  par  le  droit  ecdésiasliqae  ou 
par  les  canons,  les  eunuques,  les  hommes 
privés  de  quel<|ae  membre,  les  bigames,  les 
enfanta  illégitimes,  etc.,  sont  de  même  ex- 
clus des  ordres  sacrés ,  et  sont  déclarés  In- 
capables d'en  remplir  les  fonctions.  Uirré* 
gularité  n'est  done  pas  toujours  un  crime  oi 
une  peine,  puisqu'elle  peut  venir  d'un  défaut 
naturel  involontaire,  comme  est  celui  de  la 
naissance,  ou  d'une  action  innocente,  comme 
des  secondes  noces;  mais  elle  peut  éire  aussi 
volontaire  et  provenir  d'un  crime,  comme 
d'un  homicide,  de  la  réitération  du  baptême, 
du  mépris  d'une  censure,  etc.  Tout  ecclé- 
siastique suspens  ou  interdit,  qui  exerça 
une  fuoctioa  de  ses  ordres,  est  déclaré  tnrtf- 
gulier. 

IRltÉLlGION,  aversion  et  mépris  de  toute 
religion  quelconque.  C'est  le  travers  d'es- 
prit, non-seulement  des  athées,  qui  n'ad- 
mettent point  de  Dieu  et  regardent  tonta 
religion  comme  absurde ,  mais  encore  dû 
ceux  auxquels  toute  religion  parait  in- 
différente» et  qui  jugent  que  l'une  ne  vaut 
pas  mieux  que  l'autre.  Voy.  iHDippÉBxacc 

DE  RBLIOION. 

L'on  peut  croire  k  la  religion  et  y  élro 
attaché,  sans  avoir  des  mœars  très-pures, 
parce  que  les  passions  l'emportent  souvent 
dans  rfaomme  sur  les  principes  de  la  mo- 
rale; mais  il  est  très-rare  qu'un  homme  ir- 
réligieux ail  des  mœurs,  parce  que  Virréli- 
gion  vient  foncièrement  d'un  caractère  ré- 
volté contre  toute  loi  qui  le  gène.  L'orgueil 
de  paraître  plus  habile  que  le  commun  des 
hommes,  l'humeur  noire  qui  nous  porte  i 
tonl  blâmer,  la  malignité  qui  aiiue  à  trouver 
des  vices  dans  les  hommes  les  plus  reli- 
gieux, l'esprit  d'indépendance  f|ui  ne  veut 
plier  sous  aucun  joug,  le  plaisir  de  braver 
les  lois  el  les  bienséances,  sont  les  causes 
ordinaires  de  l'irréligion.  C'eat  ce  qui  uorie 
les  esprits  curieax  à  lire  les  ourriges  ecriis 
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cvDlre  la  religion,  saos  en  aroir  élodié  les 
preaveii  à  mépriser  et  à  rejeter  lens  ceux 
qoi  sont  faits  poar  la  défeDcIre.  QBiconque 
l'aime  ne<s*expo9e  point  à  la  perdre;  il  serait 
affligé  de  troQTer  contre  sa  croyance  des  ob- 
jections insolubles  ;  ceux  qui  les  cherchent 
arec  aridité  détestaient  la  religion  d'arance; 
Hs  n'attendaient  qu'un  prétexte  pour  y  renon- 
cer. Ud  ccBor  vertueux  n'y  Irouve  que  de  la 
consolation  :  qui  serait  tenté  de  s'y  refuser, 
s'il  n'en  coûtait  rien  pour  la  suivre? 

A-l-on  jamais  vu  un  homme  instruit,  fi- 
dèle k  en  pratiquer  les  devoirs,  à  qui  la 
conscience  ne  reproche  rien,  obligé  de  de-* 
venir  Incrédule,  parce  qu*ila  été  vaincu  par 
la  force  des  objections,  et  qu'il  n'a  trouvé 
personne  en  état  de  les  résoudre?  Si  l'on 
peut  en  citer  un  seul,  nous  passerons  coti- 
damnalion.  Cent  fols,  au  contraire,  ceux 
qui  araient  professé  Virréligion  sont  venus 
à  résipiscence,  lorsque  les  passions  qai  les 
entraînaient  ont  été  plus  calmes  ;  tons  ont 
avoué  la  vraie  cause  de  leur  égarement;  ils 
Runt  convenus  que  jamais  ils  n'avaient  été 
tranquilles  ni  parfaitement  convaincus  de  la 
fausseté  do  la  religion.  Ces  sortes  de  con- 
versions sont  peut-être  plus  rares  aujour- 
d'hui qu'autrefois ,  parce  que  la  multitude 
de  ceux  qui  affichent  Virréligien  est  une  es- 
pèce d'encouragement  pour  j  persévérer  ; 
ils  s'enhardissent  et  s'animent  les  uns  les 
autres  ;  la  boute  de  se  dédire  et  de  reculer 
suffit  pour  en  endurcir  un  grand  nombre. 

La  religion  prescrit  des  privations,  dej 
devoirs  incommodes,  des  attentions  gênan- 
tes, des  sacrifices  douloureux  :  c'est  ainsi  do 
moins  qu'en  jugent  tes  âmes  vicieuses.  Com- 
ment •'yassojeitir,  quand  on  est  dominé  par 
on  amour  effréné  de  la  liberté,  de  l'indé- 
pendance,  des  plaisirs  de  tonte  espèce?  Pour 
couvrir  l'ignominie  attachée  à  des  prévari- 
cations continuelles ..  pour  calmer  des  re- 
mords importuns ,  rien  n'est  plus  aisé  que 
de  se  donner  pour  incrédule.  Quelques  so- 
phismes  surannés,  quelques  sarcasmes  cent 
fois  répétés,  et  un  peu  d'effronterie,  il  n'en 
faut  pas  davantage.  Avec  ces  armes,  on  peut 
se  donner  tout  le  relief  d'un  esprit  fort  et 
supérieur  aux  préjugés  populaires.  Lors- 
qu  on  aara  prouvé  que  les  vertus  sont  deve- 
nues plus  communes  parmi  nous,  et  les 
vices  plus  rares,  depuis-que  Virréligion  y 
domine,  il  faudra  convenir  que  la  croyance 
n'infiue  en  rien  sur  les  mœurs,  et  que  les 
mœurs  ne  réagissent  point  sur  la  croyance  ; 
qu'il  est  très-indifférent  è  la  société  d'être 
composée  d'athées  ou  d'hommes  qui  croient 
en  Dieu. 

Hais  il  est  si  évident  que  la  société  ne 
peut  ae  passer  de  principes  religieez,  que 
ceux  mêmes  qui  las  foulent  aux  pieds  con- 
viennent qu'il  faut  les  maintenir  parmi  le 
peuple.  Or,  se  conserveront-Ils  parmi  le  peu- 
ple, lorsqu'il  verra  que  tous  ceux  que  l'on 
appelle  nonnétet  gens  n'en  ont  plus  aucun  ? 
En  fait  de  désordres,  les  mauvais  exemples 
font  plus  d'impreasioii  que  U*  bon»  ^  la  ton- 
légion  8e  communique  Je  proche  en  proche, 
et  pénètre  bîeiuâl  jusqu'au  plus  bas  étage 
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de  la  société.  Il  est  sans  doute  des  hommes 
laborienx,  paisibles,  retirés,  dont  Virréligion 
ne  peut  pas  avoir  beaocoup  d'influence  sur 
les  mcenra  publiques.  Mais  il  est  aussi  un 
grand  nombre  d'hommes  hardis,  impétueux, 
clabaadenrs,  qui  ne  peuvent  ni  demeurer  en 

{laix,  ni  j  laisser  les  antres,  ni  réprimer 
enrs  propret  passions,  ni  craindre  d  irriter 
celles  de  leurs  semblaÛes.  Ce  sont  de  vraies 
pestes  publiques. 

C'est  dans  les  grandes  villes,  réceptacle 
commun  des  vices  de  tonte  oue  nation,  que 
l'incrédolité  prend  naissance  et  se  montre  à 
découvert  ;  etle  fuit  l'innocence  elles  vertus 
paisibles  des  campagnes;  c'est  toujours  dans 
les  siècles  auxquels  la  prospérité,  l'opu- 
lence, le  hixet  le  faste  des  nations,  sont  par- 
venus au  pins  haut  degré  :  la  vit-on  jamais 
éclore  chez  un  peuple  pauvre,  simple,  fru-^ 
gai,  laborieux,  modéré  dans  ses  désirs?  Les 
effets  qui  en  résultent  ne  concourent  pas 
moins  a  nous  en  montrer  rorigine  :  ils  ont 
été  remarqués  de  tout  traaps.  Polybe,  témoin 
oculaire  de  la  décadence  et  de  la  ruine  des 
républiques  de  la  Grèce,  en  attribue  la  cause 
à  l'épicuréisme  qui  dominait  dans  la  plupart 
des  villes  i  les  Grecs  ne  craignaient  plus  les 
dieux;  il  ne  se  trouva  plus  parmi  eux  de 
grands  hommes.  Montesquieu  observe  que 
chez  les  Romans  l'amour  de  la  patrie  était 
nourri  et  consacré  par  la  religion  ;  en  per- 
dant celle-ci,  ils  cessèrent  de  garder  la  foi 
de  leurs  serments;  les  ambitieux,  qui  se 
rendirent  maîtres  de  la  république,  avalent 
reounc^  à  la  croyance  des  divinités  venge- 
resses du  crime.  Comid.  sur  In  grand»  «I  fa 
décad.  des  Romaini ,  c.  10.  Quelques  Incré- 
dules même  de  nos  jours  ont  avoué  que  le 
règne  de  Virréiigion  est  ravant-conrear  de 
la  chute  des  empires. 

Nous  ne  devons  donc  pas  être  surpris  de 
ce  que  toutes  les  nations  policées  ont  fait 
des  lois  et  ont  statué  des  peines  contre  cette 
contagion  publique,  de  ce  qu'elles  ont  flétri, 
chassé,  souvent  mis  à  mort  ceux  qui  travail- 
laient  à  l'introduire  :  le  moindre  sentiment 
de  zèle  pour  le  bien  public  suffisait  pour 
faire  comprendre  la  justice  de  cette  sévérité. 
On  méprisa  tuojours  les  clameurs  et  les 
maximes  de  tolérance  des  professeurs  d'tr- 
réligion  ;  on  n'y  fit  pas  plus  d'attention 
qu'aux  invectives  des  malfaitears  contre  la 
rigueur  des  lois. 

Vainement  ceux  de  nos  jours  répètent  les 
mêmes  sophismes  pour  nous  persuader  que 
Virréligion  n'est  point  un  crime  d'Btat  ni  on 
attentat  contre  la  société  ;  qu'il  doit  être  li- 
bre à  chaque  particulier  d'avoir  une  reli- 
gion on  de  n'en  point  avoir,  de  professer 
celle  qu'il  lui  plaira  de  choisir,  et  même  d'at- 
taquer celle  qui  est  établie.  Cette  morale  va 
de  pair  avec  celle  des  brigands,  qui  soutien- 
nent que  les  biens  de  ce  monde  doivent  être 
communs,  que  la  propriété  est  on  attentat  con- 
tre le  droit  naturel  de  tons  les  hommes.  San* 
cesse  ils  nous  parlent  de  morale,  et  se  van- 
toiKl  JVii  ;ii'iHr  (-uihW  les  foiidcmeiils  s(ir  dei 
priaci|)cs  pUis^  sûrs  que  r.^uï  d«  la  rt'ii^ion. 
Pare  tijpucrisiC'  Ceux  d'entre  eux  qni  ont 
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èlé  sincères  »  sont  conTeoBi  qoe  dans  le 
système  de  l'athéisme  et  de  Virrélipion  ,  il 
n'y  a  point  d'autre  morale  que  la  loi  do  plus 
fort,  et  nous  le  proureroa»  noni-méme. 

FOtf.  MOKALB. 

PIna  vainement  encore  exaltent- ilt  la 
pureté  de  uiours  et  lea  vertut  morales  de 
quelque»  Incrédalw.  Eviter  les  crimes  qui 
conduiaenl  à  rinfaoïie  «t  aux  supplices,  pra- 
tiquer par  ostenlalton  quelques  actes  d'hu- 
manité, être  sobre  et  modéré  par  tempéra- 
ment, préférer  le  repos  de  la  Tie  privée  aux 
inquiétudes  de  l'ambition,  ce  n*etl  pas  no 
grand  effort  de  vertu.  Hais  trouve-t-on  parmi 
eux  la  charité  indulgente  qui  excuse  les  dé- 
Tanls  d'autrui  et  lâche  de  justifier  une  cou- 
dalte  équivoque  par  la  pureté  des  inteo* 
lions;  la  charité  industrieuse  qui  cherche  à 
découvrir  les  souSraoces  des  malheureux  et 
les  moyens  de  les  soulager;  la  charité  géné- 
reuse qui  retranche  «or  ses  propres  besoins 
pour  àvoir  de  quoi  subvenir  à  la  misère  des 
pauvres;  la  charité  intrépide  qui  braveles  dafi- 
gers  de  ta  contagion  et  la  mort  pour  assister  les 
malades,  etc.?  8an«  celle  vertn,qnele  christia- 
nisme seul  inspire,  4e  quoi  aert  à  la  société 
le  simulacre  dès  eatrei  rertos  Y  En  féaéral, 
c'est  un  moindre  malheur  d'avoir  une  reli- 
gion  Caiisseï  que  de  n'en  pas  avoir  da  tout , 
parce  que  tonte  religion  porte  sur  m  pria - 
ripe  vrai  et  salntaire,  qu'il  y  a  une  Divinité 
qui  punU  le  crime  et  récompense  la  vertu  : 
principe  sans  lequel'  il  ne  reste  à  l'houuDe 
aucun  Trein  peur  réprimer  les  pasiieiis. 

Nous  avons  déjà  fait  la  plopert  de  ces  ré- 
flexions aux  mois  InciiiDDLB  et  Iikb^dolité; 
mais  nous  ne  devons  laisser  échapper  au- 
cune occasion  d'établir  les  mêmes  vérités 
contre  des  adversaires  qui  ne  ae  Itasenl 
point  de  répéter  les  mêmes  erreurs. 

IRRÉMISSIBLE.  Yoy.  Pécaé. 

IHKÊVÉEtENGB,  défaut  de  respect  envors 
los  choies  répotées  saintes  on  sacrées-  En 
f^énérai  il  ne  faut  jamais  parler  avec  vré- 
tértneê  cl  sur  ini  ton  de  mépris  des  cérémo- 
nios,  du  culte,  de  la  croyance  d'nne  nation 
cbei  ia^nelle  on  vit;  non-sevIeaBent  c'est 
une  iodiKrétion  dangereuse,  nais  c'est  on 
mauvais  moyen  d'instruire  «t  de  détromper 
les  sectateurs  d'une  rrligion  que  l'on  croit 
fuosse  ;  pcrsMine  ne  souffre  patieBmeot  le 
mépris,  soit  pour  soi-même,  soit  pour  des 
objets  qu'il  révère. 

Gemme  (es  incrédules  modernes  sont  tou- 
jours les  premiers  à  se  condamner,  un  d^n- 
ire  eux  a  répété  cette  maxime  :  «En  quel- 
que lieu  que  vous  soyez,  respectez-en  le 
souverain  et  le  f>ieu,  au  moins  par  le  si- 
lence. >  Si  tons  avaient  observé  celle  régie, 
il  n'y  aurait  parmi  nous  ni  prédicants  incré- 
dules ni  livres  écrits  contre  la  religion.  Il  ne 
laui  pas  «onclure  de  lA  qu'il  n'est  pas  |ier- 
rois  à  an  missi«ffma>re  d'aMer  prêcher  parmi 
les  infidèles  la  vraie  religion,  lorsqn'il  a 
reçn  de  Dieu  la  mission  pour  le  faire.  Un 
apdire  tel  qne  saint  Paul,  liiterrefré  sur  sa 
doctrine  par  les  philoscnabes  d'Athènes  , 
avait  droit  de  leur  drre  :  «Je  viens  vous  an- 
nencer  le  IMeu  que  vous  adorez  sans  Se 


connaître,  le  Dieu  créateur  et  souverain 
Seigneur  de  toute»  choses;  c'est  une  erreur 
de  croire  qu'on  peut  l'honorer  par  uu  culte 
grossier,  que  l'on  peut  représenter  la  Divi- 
nité par  des  idoles, elc.»(ilc<.,  e.  xvii.)Anenn 
homme  n'a  droit  de  prêcher  sans  mission  ; 
mais  Dieu  est  le  naître  de  donner  mission 
à  qui  il  loi  plaît. 

ISAIB,  est  le  premier  des  quatre  grands 
prophètes.  Sas  prédictfons  regardent  princi- 
palement le  royaume  de  ioda;  il  les  a  faites 
souB  les  règnes  d'Osias,  de  Joalhan,  d*Adiaz 
et  d'Ezéchias,  et  il  parait  qn'il  a  vécu  jusque 
sous  le  régne  de  Manasses.  On  croit  com- 
munément qu'il  fut  mis  à  mort  par  ordre  de 
ce  roi  impie ,  et  qu'il  endura  dans  nne  ex- 
trême vieillesse  le  supplice  de  la  Mie. 

Le  principal  objet  de  ses  prophéties  est  de 
reprocher  anx  habitants  do  royaume  de 
Juda  et  de  Jérusalem  leurs  h^délîlés,  de 
leur  annoncer  le  châtiment  que  Dieu  de- 
vait exercer  sur  eux,  d'abord  par  les  armes 
des  Assyriens  sons  le  règne  de  Sennacbérib, 
ensuite  oar  les  Ghaldéens  sons  Nabucfaodo- 
nosor.  11  leur  annonce  qoe  ce  roi  les  réduira 
en  captivhê,  les  transportera'  hors  de  leur 
pays,  renversera  lêruaaieai  et  détruira  le 
temple.  Il  lenr  prédit  easnite  qne,  sons  le 
règne  de  Cyros,  qnll  nomme  expressément, 
Hs  seront  renvoyén  dans  lenr  patsie  ;  ne 
Jérusalem  0(  le  temple  seront  rebftlio;âra- 
lors  les  deux  maisons  d'Israël  et  de  J«da 
ne  formeront  pins  qu'on  seul  peuple.  Mais, 
parmi  ces  promesses,  il  y  en  a  plosicnrs  qui 
ne  peuvent  s'appliquer  aux  événements  qot 
sont  arrivés  au  retour  de  la  captivilé,  et 
qa'H  faut  nécessairement  transporter  A  la 
venue  de  Jésns^hrist  et  à  llétàfolisseneni 
de  son  Eglise.  Aussi  ce  divin  S&nve«r  s'est 
appliqué  i  lui-même  ptnsienn  prophéties 
d'/Mte;  les  évangéNstes  et  les  apôtres  ont 
fait  de  même;  il  n'est  point  de  prophète 
qui  soit  cité  plus  souvent  dans  leNonveaa 
Testafment  ;  la  prédicilon  qui  annonce  que 
te  Uessie  naih'a  d'une  Vierge,  c.  vu,  est  sur- 
tout remarquable  (F«y,  Emmirobl);  et  le 
ehapilreLni,  ei^sa  passion  est  prédite,  aem- 
bla  être  nue  histoire  |dindt  qn  nue  prophé- 
tie. Voff.  PissioR  DB  Jâsus-CflntsT. 

On  n'a  jamais  douté  parhii  les  prif^,  ni 
dans  l'Eglise  chrétienne,  que  le  recueil  des 
prophéHes  é'Itaït  ne  fût  eutbeoiiqne.  Celle 
du  diapilre  ii,  jusqu'au  v.  6,  est  transcrite 
en  entier  dans  le  quatrième  chapitre  de 
Michée.  Il  est  dit,  II  ParaL^  c.  xxxii,  qu'une 
partie  des  acKons  d'Ezéchias  est  écrite  dans 
la  prophétie  d'/saie,  fils  d'Amos;  on  les 
trouve  en  effet  dans  les  chapitres  xxxvi, 
xxxvii,  xxxviii,  XXXIX  de  ce  prophète,  et  on 
lit  la  même  narration  dans  le  iv'  H  vre  des  Rois. 
L'aulenrdu  livre  de  rEcclésias tique  fbit  l'é- 
loge é'Isale  et  de  ses  propbélicB,  c.  xLviii, 
T.  S5  ;  ainsi  elles  ont  été  constamment  con- 
nues ét  eitées  par  les  aotteifrs  sacrés  poa- 
térfews  à  ce  prophète.  Le  sentiment  le  plus 
eommnn  est  qn*n  les  a  écrites  et  rédigées 
lui-même  ;  mais  on  croit  y  reconnattre  au- 
jottrd%ui  que  les  cinq  premiers  chapitres 
ont  été  transposés  ;  que  ce  livre  devrait 


rommencer  par  le  chapitre  tixième,  dant 
leiiQol  /«oïl  raconte  la  maaiére  donl  il  reçut 

sa  minsion. 

Oit  Incontestablement  le  pins  éloqoent 

des  prophètes  ;  comme  on  croit  quMI  était  da 
sang  royal,  sa  manière  d'écrire  semble  ré- 
pondre à  la  noblesse  de  sa  nai»sance.  Grc- 
tiut  le  compare  à  Démosthène,  tant  pour  la 
pureté  du  langage  que  pour  la  Tébemenee 
do  8t)le.  Snint  Jérôme  ajoute  qu7«at«  parle 
de  lésus-Ctirist  et  de  son  Hglise  en  termes 
si  clairs»  qu'il  semble  plutôt  écrire  des  cho- 
ses passées  que  prédire  des  événements  fu- 
turs, et  remplir  les  fonciiont  d'évangéliste 
plutôt  qne  le  ministère  de  prophète.  Il  est 
dit,  /i  Paralip.j  c.  xxvi.  t.  23.  que  les  pre- 
mières et  les  dernières  actions  d'Osias 
araienl  été  écrites  par  le  prophète  /mï«, 
fils  d'AmoB.  Comme  cette  histoire  ne  se 
trouve  point  dans  ses  prophéties,  on  conclut 
que  c'était  an  ouvrage  séparé,  et  qne  nuus 
n'avons  plus.  Quelques  jnffi  lui  ont  attribué 
le  livre  aes  Proverbes,  l'Ecclésiaste.  le  Can- 
tique des  cantiques  et  le  livre  do  Job,  mais 
snns  aucun  fondement.  Origèiie  cite  plu- 
sieurs fois  un  prétendu  livre  d*/«ai«,  intitulé 
le  Céièbre.  Saint  Jérôme  et  saint  Ëpiphane 
parlent  de  VAscension  d'Iiaie  :  enGn,  on  en 
a  publié  un  troisième  à  Venise,  nommé  Fi- 
si'on  d'Isaie;  aucun  de  ces  oavraget  apocry- 
phes ne  mérite  attention. 

ISinonE  (sainrj,  de  Péluae,  ville  qne  l'on 
croit  être  Oaroiette  en  Kgypie,  embrassa  la 
vie  monastique,  et  mourut  en  440,  ou,  se- 
lon d'antres,  en  450.  Il  fut  en  relation  avec 

Jes  pins  grands  et  les  plus  saints  persoona- 

Îes  de  son  siècle,  en  particulier  avec  saint 
ean  Chryioslome  et  avec  saint  Cyrille  d*A* 
lexandrie.  On  ne  pent  pas  douter  de  la  pu- 
reté de  sa  foi,  quand  on  voit  qu'il  a  été  éga- 
Ifuient  ennemi  des  erreurs  de  Nestorius  et 
de  celles  d'Eutychès.  11  reste  de  lai  des  let- 
tres an  Donibre  de  plus  de  deux  mille,  qui 
sont  d*ttn  style  élégant  et  pur,  remplies  de 
sagesse  et  de  piété.  Biles  ont  été  Imprimées 
en  grec  et  en  latin,  à  Paris,  en  1638,  tn-folio, 
Yoy.  Tillemont,  t.  XV,  p.  97  et  suiv. 

Ploslears  protestants,  malgré  leur  pré- 
ventions contre  les  Pères,  ont  fait  l'élofre  de 
la  oianière  dont  celui-ci  a  expliqué  l'Ecri- 
tnre  sainte. 

IsinofiB  (saint),  de  Séville  en  Espagne , 
frère  et  successeur  de  saint  Léandre,  arcbe- 
Téque  de  cette  ville,  est  mort  en  636.  Sa- 
vant autant  qu'on  pouvait  l'être  dans  son 
1  siècle,  puisqu  il  possédait  les  langues  latine, 
grecque  et  bébraYqne,  il  mérita  le  respect 
et  la  reconnaissance  de  tous  ses  collègues.  Il 
fut  rdme  des  conciles  qui  se  tinrent  de  son 
temps  en  Espagne,  et  il  travailla  avec  suc- 
cès k  la  conversion  des  Visigolhs,  qui 
étaient  infectés  de  Tarianisme.  On  a  de  lui 
beaucoup  d'ouvrages;  les  principaux  sont: 
1*  vingt  livres  d'étymologie;  2*  des  com- 
mentaires historiques  sur  l'Ancien  Testa- 
ment, mais  qui  ne  sont  pas  entiers;  3*  un 
catalogue  des  écrivains  ecclésiastiqnes  ;  4'  un 
traité  des  origines  ecclésiastiques  ;  5*  une 
règle  monastique  ;  6*  une  chronologie  depuis 


ISO  liS(> 

la  création  ju&qu'i  l'an  Gfltide  Jésus^CEM-ïst, 
qui  est  Btïte  pour  l'histoire  des  t«ittli8,  tics 
Vandales  et  des  Suèves,  olc.  Don  Oubreuil. 
bénédictin,  les  a  fait  imprimer  à  Paris  «n 
1601,  et  ils  ont  été  réimprimés  i  Colusuc  en 
1618. 

Plusieurs  critiques  protesiants  ont  rendu 
justice  au  mérite  de  taint  hidort,  et  n'ont 
point  désavoué  l'éloge  que  toi  a  donné  le 
huitième  comile  de  Tolède,  l'an  63G.  Les 
Pères  de  cette  assemblée  le  nomment  Id 
grand  docteur  do  leur  siècle,  le  dernier  or- 
nement de  l'Eglise  catholique,  digne  d'être 
comparé  pour  la  doctrine  anx  plus  grands 
personnages  des  siècles  précédents,  et  duquel 
on  ne  doit  prononcer  le  nom  qu'avec  respect. 
Voy.  BrucKi>r,  Hi$t.  philos»,  tom.  III,  pag. 
339. 

Il  passe  pour  constant  qne  c'est  «atn<  /si- 
dors  et  saint  Léandre  son  Trère  oui  ont  ré- 
digé le  missel  et  l'office  roozarabique  suivis 
eu  Espagne  au  vt*  et  vu-  siècles  ;  mais  il  est 
crrtâin  que  cette  liturgie  est  plus  ancienne 
qu'eux,  et  qu'ils  n'ont  fait  tout  au  plus  que 
la  mettre  en  ordre  et  la  corriger  des  fautes 
qui  pouvaient  s'y  être  glissées.  Foy.  Moza<' 

H^BBS. 

11  ne  faut  pas  confondre  avec  ce  saint  ar- 
chevêque ou  autre  Isidore  suroomioé  Mer- 
catQTy  et  par  quelques-uns  Ptccator,  ou  le 
faux  /jtdore,qui  a  fait  en  Ettpagne,  au  vtii' 
siècle,  une  collection  de  prétendues  lettres 
des  papes  et  de  canons  des  conciles,  qui  ont 
été  nommés  dans  la  suite  les  /nuises  dé- 
erétales.  C'est  mal  A  propos  qo'!  l'on  avait 
attribué  d'abord  cette  compilation  A  saint 
Isidore  de  Séville. 

*  ISLANDE,  t^eite  lie  esi  très-célèbre  dans  le* 
chanu  religieux  des  mtiqees  populaiions  du  Nerit. 
Ne  bissni  pas  ici  rhistoire  des  relig'ions,  nous  n'a- 
vons lias  à  nom  en  occuper.  Les  incrédules  ont  de- 
mandé comRieni  cette  Ile  avait  pu  être  babitée  pri- 
miUveiDeni.  Ils  ont  essayé  de  démontrer  t'imposai- 
bililé  que  les  premiera  haliitaiits  de  celte  Ile  soient 
Borils  de  la  fMnilte  de  No£  et  d'Adam.  La  réponse  ii 
celle  question  peut  irès-alsément  se  déduire  de  ce 
que  niius  avons  â\K  aux  mois  Auéricaus  ,  Hdnau» 
(Uniié  de  l'espèce). 

ISLÊBIENS.  On  donna  ce  nom  è  ceux  qui 
suivirent  les  sentiments  de  Jean  Agricola, 
théologien  luthérien  d'Islèbe  en  Saxe,  dis- 
ciple et  compatriote  de  Luther.  Ces  deux 
prédicants  ne  s'accordèrent  pas  looglemps  ; 
ils  se  brouillèreot  parce  que  Agricola,  pre- 
nant trop  à  la  lettre  quelques  passages  de 
saint  Paul  touchant  la  loi  judaïque,  décla- 
mait contre  la  loi  et  contre  la  nécessité  des 
bonnes  œuvres  ;  d'où  se;s  disciples  furent 
nommés  an/momi«ns,  ou  ennemis  de  la  loi. 
Il  n'était  cependant  pas  nécessaire  d'être 
fort  habile  pour  voir  que  saint  Paul,  quand 
il  parle  contre  la  nécessité  de  la  loi,  entend 
la  loi  cérémonielle  et  non  la  loi  morale; 
mais  les  prétendus  réformateurs  n*y  regar- 
daient pas  de  si  près.  Dans  la  soitt,  Luther 
Tint  A  bout  d'obliger  Agricola  à  se  rétracter, 
il  laissa  cependant  d«s  disciples  qui  suivi- 
rent ses  sedtimeats  avec  chaleur.  Yoy*  Air- 
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ISOCBRISTES,  nom  d'une  secte  qui  parut 
Tinri  le  milieu  du  ti'  siècle.  Après  la  mort 
df  Nonnas,  moine  origéniste,  ses  sectateurs 
se  divisèrent  en  protoctisLes  ou  tèlradites, 
et  en  itoehrittu.  Ceux-ci  disaient  :  Si  les 
apôtres  font  à  présent  des  miracles  et  sont 
CD  si  grand  honneur,  quel  avantage  rece- 
vront-ils à  la  résurrection,  8*tls  ne  sont  pas 
rendus  égaux  par  Jésns-Ghrîst?  Celle  propo- 
sition fut  condamnée  au  concile  de  Constan- 
linople,  l*an  553.  hochri$te  sigolOe  égal  au 
Vhriit.  Origène  n'avait  doaoé  aucua  lieu  à 
celte  absurdité.  Voy.  Obigânistes. 

iTHAClËNS.  Nom  Je  ceux  qui  au  iv«  siècle 
s'utiirenl  à  ilhace,  évéqae  de  Sossèbe  en  Es- 
pagne, pour  poursuivre  à  mort  Prisciltien  et 
les  priscilliauistcs.  On  sait  que  Maxime, 
qnt  régnait  pour  lors  sur  les  Gaules  et  sur 
l'Iilspngne,  élâit  un  usurpateur,  un  tyran 
souillé  de  crimes  et  détesté  pour  sa  cruauté, 
l.a  peine  de  mort  qu'il  avait  prononcée  con- 
tre les  priscilUanistes  pouvait  être  juste,  mais 


il  ne  convenait  pas  à  des  évéqnes  d'en  pour- 
suivre t'exécation.  Aussi  Ithace  et  ses  adlié- 
rents  furent  regardés  avec  borrenr  par  les 
autres  évéques  et  par  Ions  les  gens  de  biua  : 
ils  furent  condamnés  par  saint  Ambroise, 

Çar  le  pape  Sirice  et  par  un  concile  de  Turin. 
oy,  PnisciLUAKfSTBS.  L'empereur  Maxi- 
me sollicita  vainement  saint  Martin  de 
commnuiqaer  avec  les  évAqoes  ilbacieus  ; 
il  ne  put  1  obtenir.  Dans  la  suite,  le  saint  se 
relâcha  pour  sauver  la  vie  à  qnetqaes  per- 
sonnes, et  il  s'en  repentit.  Ithace  finit  par 
être  dépossédé  et  envoyé  en  exil. 

IVËS,  évÔquede  Chartres,  mort  l'an  1115. 
est  compté  parmi  les  écrivains  ecclésiasti- 
ques. Il  a  laissé  une  compilation  de  décrets 
ou  de  canons  sur  ta  discipline,  des  lettres, 
dos  sermons,  un  lUierologue,  qui  est  l'et- 
plication  des  cérémonies  de  l'EgUse.  Ce  der- 
nier ouvrage  a  été  inséré  dans  la  Bibtiothi^ 
yuR  dft  Pèrett  lom.  XVtll  *,  les  autres  ont  été 
imprimés  à  Paris  en  IG^?. 
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D^ré!  79 
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*  Dend«rab,  147 
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Dépôt  de  U  loi,  150 

Déprécatif,  Iti 

'Descartes,  iriS 

Dfeiert,  155 

Désespoir,  OU 

(t)Despoiisme,  1S6 
Dessein.  V.  Intention. 

Destin,  Destin  ée,  158 

tl)  Deutérocaooaiques,  1S9 

ieuléroiioroe,  lt>5 

Devin,  Divioaiion,  168 

Devoir,  172 

Dévot,  Dévotion,  17.*! 

Diaconat.  17<j 

IHacoDesse,  IM 

Diaconie,  1H2 
Diacouique, 

Diacre,  tK2 

(4)  Dieu,  tH6 
Dieux  des  paieos.  V.  l'ajja- 
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(I)  Dimanche,  310 
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Diinessea, 
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rlstes. 

Diptyques, 

Î2)  Diocèse, 
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lié 
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217 
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Doaenr, 
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Doctrjiiiiret, 
(I)  Doi^triae, 
Dojmatiqnu, 
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DtMDinicale, 
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Dosiihéens, 
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258 
259 
Mff 
2U2 
262 
363 
2tiô 
278 


m 

380 
2h6 
388 
280 

sot 

104 

396 
900 
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Eau.  507 
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Cana. 

Eau  de  Jalousie.  F.  Jalou- 
sie- 
Eau.  30d 
Eau  bénite,  :ï09 
Eau  dans  l'eucharistie,  3 1  ."t 
Hau  du  Liapténie,  3 1  Ji 
Ebionitei,  5 1  4 
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i4)ïgli»e,  5M 

*  Cglue  triomphante.  4r,7 

*  Eglise  sooA-auiiiy  437 

*  Eglise  oBitime,  457 
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0)  Egypte,  44S 
ElcèlS.  4et 
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ElcéMÎles,  4«i 
Rlifittoo,  465 
Ëlie.  m 
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lerre,  4118 
KIsâ»,  478 
n^Elu,  480 
EmuMlkM,  <485 
EnlmuiKiDeaL  F.  Pué- 

nfllei. 
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npereun,  S10 
EiDDjrrëe,  015 
EiM«iitM.  r.  Didfeaee. 
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lenr  père,  558 
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KihBis  dui  U  fimrodse, 
839 

Eoranu  tnmf  és,  540 
Uj  Eafer,  sm 
Ennemi,  848 
KiKx  b.  F.  Heooeb. 
EusalMles,  819 

*  ËDieDdenieM  de  Jésus- 
Cfarist.  550 

Eoterrement.  F.Fiwénil- 
les. 

EothtmfiiiiM,  tsait 
EnlhoasiiAeL  850 
Eulfehltei,  850 
EnTte.  550 
EDnnéntlaa.  F.  DéiMMu- 

bremeot 
Eooien*,  850 
Eons.  V.  TalenUoieai. 
Ei^hèse.  8M 
KphÂsieos,  585 
Ei>liod,  85i 
Epipltane  (Saint),  SSH 
Ej'brem  (Saint),  555 
EcipbiDle,  536 
Episcopal.  F<  Evfiqae. 
Episcopaux.  F.  Aogliean. 
Epiatolier,  557 
Eplire,  S?!? 
Eplires  de  saint  Paul,  558 
EpreuTe,  SUS 
Epreuves  sapeniiiieuses, 

Erasliem,  868 
Erieas.  F.  Adrieoi. 

Krmiie,  565 
Ermites  de  Salot-Jesn-Rap- 

lisle,  566 

H)Erreors,  867 
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E^Q.  F.  Jacotk. 
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Exode,  7i3 
Exomologèse,  744 
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Explicite,  75S 
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gj^xtrène-OKtloD,  754 

F 
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Théologie. 
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(3)  Fait.  767 
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maiique. 
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Fanatisme,  77S 
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Férule.  F.  HaWU  pontU- 
canx. 
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tes,  820 
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*  Firmament,  840 
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Florialens,  650 
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Folie,  883 
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la  foomaise, 
Fraciicm  de  IliosUe.  F. 
Messe. 

Francbcains,  Franciscaines, 
901 

*  Francs-Maçons,  905 
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Frères  gria  on  Frèrea  cm* 

vers.  935 
Frèresde  Morarieou  Hnité- 

rites.  F.  Anabaptiste. 
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Frères  Polonab.  T*  Sw4- 
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les. 

Gadaoaltes.  F.  Barsanlens. 

Gadaréoieiis  on  Gérasé- 
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